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Metsällä on paikka suomalaisessa journalismissa. Uutisjutut kerta toisensa jälkeen pu-
huvat esimerkiksi metsien suojelusta, metsänomistajista, metsätyöläisistä sekä metsiä 
pohtivista poliitikoista. EU on vaatinut jäsenmaitaan määrittelemään vanhoille metsille 
kansalliset kriteerit, joiden perusteella vanhoja metsiä suojellaan. Suomessa kansalliset 
kriteerit on määritellyt vuonna 2023 aloittanut Petteri Orpon hallitus. Kesällä 2024 hal-
lituksen määrittelemiin kriteereihin liittyvä luonnos oli lausuntokierroksella, ja maalis-
kuussa 2025 hallitus kertoi päättäneensä lopulliset kriteerit. 
 
Journalistisesti on kiinnostavaa, miten uutisjutut ylläpitävät vanhojen metsien kritee-
reitä koskevaa julkista keskustelua. Tutkimusongelmaksi tässä pro gradu -tutkielmassa 
muodostui se, miten journalismi käyttää valtaansa vanhojen metsien kriteereitä koske-
van keskustelun rakentamisessa. On kiinnostavaa, millaiset toimijat diskursseissa pää-
sevät esille ja miten ne on asemoitu. Havaitsemani diskurssit nousivat aineistosta, joka 
on poimittu Ilta-Sanomista, Maaseudun tulevaisuudesta sekä Yleltä. Journalistisia, uuti-
sellisia aineistojuttuja oli yhteensä 24 kappaletta. Tutkielma on kiinnostunut siitä, mi-
ten näitä medioita voi vanhojen metsien kriteerien käsittelijöinä luonnehtia. Tutkiel-
man viitekehys muodostuu aiemmasta kirjallisuudesta, joka käsittelee muun muassa 
ympäristöjournalismia sekä sitä, miten ympäristö asettuu osaksi politiikkaa. 
 
Laadullisesti diskurssianalyysin keinoin havaitsin viisi vanhojen metsien kriteereitä kä-
sittelevää journalistista diskurssia. Diskurssit ovat väitteiden muodossa, eli väitteet 
ikään kuin kertovat sen, millaista todellisuutta journalismi vaikuttaa kussakin niistä ra-
kentavan. Diskurssit ovat ”Väite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää”, 
”Väite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana”, ”Väite 3: Suojelu on jo riittävää”, ”Väite 4: 
Suojelunpuute on uhka” sekä ”Väite 5: Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa”. 
 
Diskursseissa pääsi esille erilaisia toimijoita, kuten tutkijoita, poliitikoita sekä ympäris-
tönsuojelijoita. Poliittisilla toimijoilla vaikutti olevan parhaat mahdollisuudet päästä 
esille ja ensimmäinen diskurssini (Väite 1) oli diskursseista selvästi laajamittaisin. Eri-
laisten diskurssien myötä journalismi vaikuttaa luovan vanhojen metsien kriteerien ym-
pärille useita todellisuuksia, joista osa on myös keskenään ristiriidoissa. Journalististen 
aineistomedioideni perusteella voi luonnehtia, että havaitsemieni diskurssien painotus 
vaihteli hieman aineistomedioideni välillä. Jokainen tutkimuksen kohteena ollut jour-
nalistinen media oli silti pitänyt aihetta toistuvasti relevanttina uutisaiheena. 
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suojelu, metsä, ympäristö, Euroopan unioni, diskurssianalyysi  
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1 JOHDANTO 

”Metsiä älköön hävitettäkö”, kuului vuonna 1886 Suomen ensimmäisen metsälain pe-

rustaksi päätynyt määräys. 

Tuolloin, vuonna 1886, metsälain tarkoitus oli edistää metsän luontaista uudistumista. 

Vasta myöhemmin metsälainsäädäntöä on kehitetty sen mukaan, mikä yhteiskunnassa 

on koettu tarpeelliseksi.1 Metsä on pysynyt puheenaiheena myös tämän jälkeen. Jour-

nalismin sivuilla keskustelu metsistä voi kytkeytyä muun muassa poliittiseen valtaan, 

huoliin maailmantilan tulevaisuudesta, sekä siihen, kuka pääsee sanomaan ja mitä.  

Suomessa on yli 600 000 metsänomistajaa. He omistavat noin 60 prosenttia Suomen 

metsämaasta. Suurin metsänomistaja Suomessa on valtio, joka omistaa metsää noin 4 

miljoonaa hehtaaria.2 Vaikka jokainen suomalainen ei ole metsänomistaja, useampi kuin 

joka kymmenes on. Lisäksi Suomi on Euroopan metsäisin maa. 3 Metsä on vahvasti osa 

suomalaisuutta. 

Tällä hetkellä metsää koskeva keskustelu on yhteiskunnallisesti erityisen ajankohtaista. 

Keväällä 2023 alkanut pääministeri Petteri Orpon hallituskausi on tämän tutkimuksen 

teon aikana käynnissä ja Euroopan unioni on vaatinut, että sen jäsenmaat määrittelevät 

vanhoille metsilleen kriteerit kansallisesti. Orpon hallituksen määrittelemät kriteerit 

vanhoille metsille hyväksyttiin maaliskuussa 2025.4 Kriteerit määrittelevät, onko metsä 

suojeltavaa. Laajemmin metsiensuojelu liittyy EU:n biodiversiteettistrategiaan, jolla ha-

lutaan pysäyttää luontokato.5 Suomi on muiden EU:n jäsenmaiden tavoin sitoutunut to-

teuttamaan biodiversiteettistrategiaa. 

 
1 Maa- ja metsätalousministeriö: ”Metsälaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki 
2 Metsänhoitoyhdistys Lappi: ”Metsätietoa”. Luettu 1.12.2025.  https://www.mhy.fi/lappi/metsatietoa 
3 Metsä Group: “Miksi omistaa metsää?”. 4.10.2024. https://www.metsagroup.com/fi/uutiset-ja-julkai-
sut/artikkelit/miksi-omistaa-metsaa/ 
4 Valtioneuvosto. ”Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyväksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty 
5 Valtioneuvosto. ”EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset kansalliset sitoumukset, vanhojen metsien 
kriteerit, valtioneuvoston periaatepäätöksen valmistelu”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024 

https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://www.metsagroup.com/fi/uutiset-ja-julkaisut/artikkelit/miksi-omistaa-metsaa/
https://www.metsagroup.com/fi/uutiset-ja-julkaisut/artikkelit/miksi-omistaa-metsaa/
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
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Ympäristökeskusteluihin kuuluu olennaisesti kiistaisuus ja näitä ympäristöasioiden kiis-

toja on tunnistettu tieteen sisällä (esim. Valkonen 2023). Median taas on tunnistettu 

tarttuvan mieluusti kiistoja tai konflikteja sisältäviin aiheisiin (Anderson 2015, 180). 

Tämä pro gradu -tutkielma pureutuu siihen, miten journalismi käyttää valtaansa vanho-

jen metsien kriteerien ympärille rakentuneessa metsäkeskustelussa. Tämä on tutkiel-

man tutkimusongelma. Olen havainnut vanhoja metsiä koskevassa keskustelussa kiistai-

suutta ja vastakkainasettelua esimerkiksi poliittisten toimijoiden parissa. Tutkimuksella 

selvitetään sitä, millaista laajaa julkista keskustelua vanhojen metsien kriteereistä on 

käyty median sisällöissä, tarkemmin sanottuna uutisjournalismissa. 

Hallitus esitteli vanhojen metsien kriteerit lausuntokierrosta varten ensimmäistä kertaa 

kesäkuussa 2024. Tämän jälkeen kriteerit menivät lausuntokierrokselle, eli eri tahot sai-

vat kommentoida siinä vaiheessa esiteltyjä kriteereitä. Iltalehden jutun mukaan hallitus 

sai esittelemistään kriteereistä kriittistä palautetta opposition lisäksi muun muassa ym-

päristöjärjestöiltä ja tutkijoilta6. Ylen mukaan lausuntokierroksella moni arvioi, että 

Etelä-Suomen metsät jäävät kriteereillä pois suojelun piiristä7. 

Hallituksen sai kritiikkiä siksi, että asetetut kriteerit vanhoille metsille ovat niin tiukat, 

että vanhojen metsien suojelu ei kritisoijien mukaan ole tarpeeksi kattavaa. Esimerkiksi 

ympäristöalan tutkijat esittivät Helsingin Sanomien mukaan päätöksentekoprosessin ai-

kana, että hallituksen esitys kriteereistä ei pysäytä luonnon köyhtymistä Suomessa. Tut-

kijoiden mielestä hallituksen kriteerit oikeastaan nostaisivat suojelukynnystä.8 

Luonnon ja ympäristön politisoituminen puolestaan näkyy pyrkimyksissä vaikuttaa käsi-

tyksiin siitä, ”millainen yhteiskunnallinen mahdollisuus tai mahdottomuus luonto kul-

loinkin on” (Valkonen 2007, 27–28). On tutkimuksessa todettu, että esimerkiksi ”luon-

nonkäytön arvioinnin kriteerit eivät ole kohteesta sellaisenaan nousevia tai etukäteen 

 
6 Rimppi, Sirri. 12.8.2024. ”Sadat tutkijat vaativat: Vanhojen metsien suojelukriteerit uusiksi”. Luettu 

12.11.2025. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/185cbf99-f6e2-4122-8180-048b2aee6dfa 
7 Eskonen, Hanna. 20.3.2025. ”Orpon hallitus piti kiinni kiistellyistä kriteereistä vanhoille metsille – järjes-

töt: ”Farssi” ja ”totaalinen rimanalitus”. Luettu 12.11.2025.  https://yle.fi/a/74-20150656 
8 Havusto, Hanna. 9.8.2024. ”Ympäristöalan tutkijat vaativat hallitukselta: Vanhojen metsien kriteerit 

määriteltävä uudelleen”. Luettu 28.11.2025. https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010619453.html 

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/185cbf99-f6e2-4122-8180-048b2aee6dfa
https://yle.fi/a/74-20150656
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010619453.html
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tiedettyjä”, vaan ne ovat sisäänrakennettuina siihen, miten kohdetta määritellään (emt. 

2007, 27–28). Tämä tarkoittaa nähdäkseni sitä, että tapaan arvioida luonnonkäyttöä vai-

kuttaa muukin kuin se, mitä luonto itsessään on. Erilaiset kohteen määrittelyt ovat siis 

laajemmin osa luontopolitiikkaa (emt. 2007, 28). Tämä on kiinnostava ajatus sen poh-

jalle, että tutkimusaiheessani on kyseessä tietyn ympäristökohteen, eli tässä tapauk-

sessa vanhojen metsien käytön, määritteleminen.  

Kriittinen keskustelu ei lopulta kääntänyt Orpon hallituksen päätä, vaan kriteerit pysyi-

vät tiukkoina ja käytännössä samoina lopullisessa päätöksessä maaliskuussa 2025. Pää-

tös määritteli kaksi pääkriteeriä, jotka olivat metsän ikä sekä lahopuun määrä. Kumman-

kin tulee täyttyä, jotta metsä pääsee suojeluun. Kriteerien mukaan vanhan, eli suojeluun 

menevän havumetsän tulee Etelä-Suomessa olla 100–140-vuotiasta. Lisäksi sen täytyy 

sisältää 50 kuutiota kuollutta puuta hehtaarilla. Pohjois-Suomessa ikäraja suojeltavalle 

havumetsälle on 160–200 vuotta ja kuollutta puuta tulee olla hehtaarilla 30–10 kuutiota. 

Pääkriteerien lisäksi hallitus määritti neljä muuta kriteeriä (vanhasta metsästä kertovat 

lajit, metsikön alkuperä, rakenteellinen monipuolisuus ja elinympäristöpuut), joista vä-

hintään kahden tulee täyttyä.9 

Vanhojen metsien kriteereitä voidaan soveltaa sekä valtion, kuntien että yksityisten 

omistamissa metsissä. Valtio ei kriteerien perusteella kuitenkaan voi velvoittaa ketään 

suojelemaan kriteerit täyttävää metsää. Yksityisten metsät suojellaan Suomessa vapaa-

ehtoisuuteen perustuen. Yleisesti metsää voidaan suojella myös maanomistajan omalla 

päätöksellä.10  

Ympäristöpolitiikassa on aina kyse valinnoista (Haila ja Jokinen 2001). Journalismi puo-

lestaan kirjoittaa ympäristöasioista ja sillä on esimerkiksi kielellisillä valinnoillaan valta 

päättää, millainen todellisuus asioista rakentuu (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993).  On 

mielekästä tutkia ajankohtaista aihetta, jonka kaikkia vaikutuksia emme vielä edes tiedä. 

Tällä tutkimuksella haluan ottaa osaa keskusteluun siitä, millaisen kielenkäytön keinoin 

 
9 Eskonen, Hanna. 20.3.2025. ”Orpon hallitus piti kiinni kiistellyistä kriteereistä vanhoille metsille – järjes-
töt: ”Farssi” ja ”totaalinen rimanalitus. Luettu 12.11.2025.  https://yle.fi/a/74-20150656 
10 Metsäkeskus: ”METSO-ohjelma”. Luettu 30.10.2025. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-

ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma 

https://yle.fi/a/74-20150656
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
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ja millaisin diskurssein journalismi rakentaa todellisuutta metsiensuojelusta ajankohtai-

sen esimerkin kautta.  

Vaikka tutkin aihetta erityisesti Suomen kontekstissa, olen myös kiinnostunut siitä, millä 

tavalla Euroopan unioni näkyy juttujen kielenkäytössä. EU on vahvasti kansallisten pää-

tösten edistämisen taustalla, vaikka se ei tee Suomessa tarkempia päätöksiä niiden si-

sällöstä. EU:n jäsenvaltiot ovat halunneet jo unionin syntyvaiheessa säilyttää itsemää-

räämisoikeutensa, joka heijastuu esimerkiksi päätöksentekoprosesseihin (Costa ja Brack 

2019, 315). Siten on kiinnostavaa tarkastella myös Euroopan unionia yhtenä journalis-

tisten juttujen toimijana muiden toimijoiden rinnalla.  

Tutkimuksen aineisto koostuu Ylen, Ilta-Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden uutisju-

tuista. Yle edustaa valtakunnallista valtiorahoitteista mediaa ja Ilta-Sanomat iltapäivä-

lehteä. Maaseudun Tulevaisuuden taustalla puolestaan toimii Maa- ja metsätaloustuot-

tajain keskusliitto MTK, joten sen valinta oli tässä kontekstissa kiinnostava. 

Tutkielmani etenee siten, että pääluvuissa kaksi ja kolme käsittelen aikaisempaa tutki-

muskirjallisuutta ja lähestyn omaa tutkimusaihettani niiden kautta. Näistä luku kaksi pai-

nottuu yleisemmin siihen, miten ympäristö kietoutuu osaksi politiikkaa. Annan luvussa 

myös lyhyen katsauksen luonnonsuojelun historiaan. Luku kolme puolestaan pureutuu 

ympäristöjournalismiin ja sen rakenteisiin. Luvussa neljä esitän tarkemmin tutkimusase-

telmani. Esittelen luvussa aineistoani, sen keruuta, ja sitä, miten aineistoani analysoin. 

Tutkielman viides luku on analyysiluku, jossa erittelen havaintojani, kuten aineistosta 

havaitsemani diskurssit. Diskurssit ovat tutkielmassani väitteitä, joiden pohjalta journa-

lismi vaikuttaa rakentavan todellisuutta vanhojen metsien kriteerien ympärille. Luku 

kuusi on tutkielman päätösluku, jossa vedän yhteen tutkimustuloksiani, liitän niitä aikai-

sempaan kirjallisuuteen ja esitän ideoita jatkotutkimukselle. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:   
1) Millaisin diskurssein vanhojen metsien kriteereitä on ajankohtaisesti uutisjour-

nalismissa käsitelty? 
2) Millaisia toimijoita jutuissa on ja miten ne on asemoitu? 
3) Miten Yleä, Ilta-Sanomia ja Maaseudun tulevaisuutta voi luonnehtia metsäkri-

teereiden käsittelijöinä?  



 

5 

 

Ensimmäisellä tutkimuskysymykselläni pyrin selvittämään, millaisia diskursseja van-

hojen metsien kriteereitä koskevasta journalistisesta keskustelusta on tunnistetta-

vissa. Kysymys kaksi kiinnittää huomion aineistojuttujeni sisältämiin toimijoihin ja 

siihen, miten ne on journalistisissa jutuissa asemoitu. Asemoinnilla tarkoitan esimer-

kiksi sitä, että mistä lähtökohdista toimijat puhuvat, missä suhteessa toisiinsa toimi-

jat saattavat olla ja millaisia mahdollisuuksia eri toimijoilla on ollut kenties saada ää-

nensä kuuluviin. Toisin sanoen kyse on subjektipositiosta. Tällä tarkoitetaan sitä, mil-

laisia tai millainen asema tietyllä toimijalla esimerkiksi tietyssä diskurssissa on (Joki-

nen ym. 1993). Kolmannella kysymykselläni olen kiinnostunut siitä, millaisia piirteitä 

kolmen aineistomediani tavoissa käsitellä metsäkriteereitä on havaittavissa. Tutki-

musotteeni laadullisuuden ja aineiston pienen koon vuoksi en vertaile medioita toi-

siinsa, vaan luonnehdin niitä yleisemmin aiheen käsittelijöinä. 

Johdannon lopuksi totean, että olen itse toimittajana tehnyt hieman journalistista 

sisältöä vanhojen metsien kriteereistä. Aiheeseen liittyvät omat journalistiset juttuni 

ovat kuitenkin julkaistu eri mediassa kuin ne, joita tässä pro gradu -tutkielmassa tut-

kin. Oma ennakkotietämykseni aiheesta on toiminut kimmokkeena tutkielman teke-

miseen. Ennen tutkielman tekoa asiasta kartoittamani ymmärrys saattaa näin ollen 

myös mahdollisesti vaikuttaa siihen, millaisiin asioihin kiinnitän journalistissa ju-

tuissa huomiota, ja millaisiksi tulkintani muodostuvat. 
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2 YMPÄRISTÖ ON OSA POLITIIKKAA 

Tässä luvussa käsittelen laajemmin sitä, mikä on ympäristön paikka osana yhteiskuntaa 

ja politiikkaa. Lähestyn ympäristöä varsinkin sen keskustelua aiheuttavasta luonteesta 

käsin. Tarkemmin pureudun muun muassa ympäristöasioita leimaavaan erimielisyyden 

ilmapiiriin ja tarkastelen sitä, mitä asioita isossa kuvassa on ympäristöpäätösten taus-

talla. 

Luvussa 2.1 käsittelen sitä, millaisia piirteitä liittyy esimerkiksi ympäristöön ja metsään 

linkittyviin keskusteluihin. Esittelen ensin ympäristön keskustelua aiheuttavan luon-

teen luvussa 2.1. Alaluvussa 2.1.1 kerron ympäristöasioita värittävistä erimielisyyksistä 

ja alaluvussa 2.1.2 avaan tarkemmin luonnon ja metsien roolia politiikan kohteina. 

Luku 2.2 käsittelee sitä, millainen osa Euroopan unionilla on metsiin ja ympäristöön liit-

tyvien päätösten taustalla. Luku 2 päättyy kokonaisuudessaan siihen, kun luvussa 2.2 

kuvailen luonnonsuojelun askelia ja luonnonsuojelun historiaa Suomessa. 

2.1 Metsä ja ympäristö aiheuttavat keskustelua 

Kun puhun metsän ja ympäristön aiheuttamasta keskustelusta, määrittelen aluksi, mitä 

tarkoitan tässä tutkimuksessa ympäristöllä. Käytän pohjana Tilastokeskuksen antamaa 

määritelmää ympäristölle. 

Tilastokeskus määrittelee ympäristön siten, että se tarkoittaa ”niitä fyysisiä, sosiaalisia 

ja kulttuuritekijöitä, jotka kuuluvat luontoon tai rakennettuun ympäristöön ja joiden 

kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. Ympäristö nähdään ennen kaikkea ihmisen 

elinympäristönä, jonka tilaan ja laatuun ihmisen toiminta vaikuttaa myönteisesti tai kiel-

teisesti”. (Tilastokeskus, luettu 28.10.2025.) 

Toisin sanoen ympäristö käsitteenä sisältää tämän mukaisesti esimerkiksi luonnon ja sitä 

myötä metsän. Ympäristö ei ole irrallinen todellisuutensa, vaan se on osa-alue, joka pu-

hututtaa ja herättää mielipiteitä. 
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Ympäristön keskustelua aiheuttavan luonteen voi havaita esimerkiksi siitä, että ympä-

ristökeskustelu on tutkimuksessakin havaittu erilliseksi keskustelualueekseen. Muun 

muassa tutkimuksessa verkon metsäkeskustelusta (Kangaspunta 2024) nähdään metsä-

keskustelut ympäristöön liittyvänä keskusteluna. 

Tästä lähtökohdasta on aiemmassa tutkimuksessa lajiteltu metsiin liittyvän ympäristö-

keskustelun eri vaiheita (Kumpu 2020). Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, että met-

säteollisuuteen liittyvän ympäristökeskustelun painopisteet ovat eri vuosikymmeninä 

vaihdelleet. 1980-luvun tällaisen keskustelussa painotettiin esimerkiksi vesiensuojelua, 

mutta 1990-luvulla painopiste siirtyi puunhankintaan liittyviin kysymyksiin. (Kumpu 

2020, 31.) 

Kangaspunnan tutkimuksessa todetaan, että muun muassa julkista metsäkeskustelua 

rajoittavat laajemmin ympäristöön liittyville keskusteluille ”tyypilliset asenteelliset jako-

linjat ja temaattiset kehät”. Käytännössä nämä tarkoittavat sitä, että keskustelujen osa-

puolet ja argumentit ikään kuin nähdään asetelmaltaan muuttumattomina. Tämä voi 

vaikuttaa siihen, että keskustelu pysyy toisteisena. (Kangaspunta 2024, 71.) Kyseisen 

tutkimuksen mukaan tarkemmin julkisen metsäkeskustelun osapuoliksi on tunnistettu 

tyypillisesti metsätalouden ja -teollisuuden edustajat, päättäjät, viranomaiset, tutkijat, 

asiantuntijat sekä ympäristöjärjestöjen edustajat (Kangaspunta 2024, 70). Media siis tar-

joaa keskustelun eri osapuolille eräänlaisen alustan, jossa saada äänensä kuuluviin. 

Keskustelun syntyminen on tunnistettava piirre metsään ja ympäristöön liittyvissä asi-

oissa. Seuraavaksi tarkastelen lähemmin sitä, miten erimielisyydet puolestaan laajem-

min sävyttävät ympäristöön ja metsään liittyvää keskustelua. 

2.1.1 Erimielisyydet värittävät ympäristöasioita 

Ympäristö- ja metsäkeskusteluista puuttuu toistuvasti yksimielisyys. Oman tutkimusai-

heeni kannalta on olennaista tunnistaa ympäristöasioita piinaavia erimielisyyksiä, sillä 

tämä keskustelullinen piirre on oman tapausesimerkkini taustalla. Ovathan hallituksen 

määrittelemät vanhojen metsien kriteerit saaneet kritiikkiä, ja tämä eri näkemysten 

kamppailu on noussut esille esimerkiksi mediassa. 
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Tutkimuksessa on määritelty metsäkiistoja esimerkiksi siten, että ”metsäkiistoissa on ta-

vallista, että kiistan osapuolet määrittelevät eli paikantavat kiistanalaisen kohteen eri 

tavoin” (Valkonen 2023, 142). Samankaltaisen havainnon metsien määrittelystä on teh-

nyt muun muassa Ville Kumpu (Kumpu 2020). Tutkimuksessaan Kumpu toteaa, että esi-

merkiksi 1980-luvulla Suomessa ilmennyt metsäkiistojen sarja kiteytyi ”pitkälti julkisuu-

dessa tapahtuvaan määrittelykamppailuun siitä, oliko kiista-alueissa kyse suojelemisen 

arvoisista vanhoista metsistä vai tavallisista talousmetsistä” (Kumpu 2020, 39). 

Osaan kiistoista liittyy ympäristöongelmien käsite, joka on määritelty esimerkiksi siten, 

että luonnon ja ihmisen välisessä suhteessa on ongelmia, jotka liittyvät esimerkiksi lii-

kenteen tuomiin haittoihin ympäristölle tai vesistön rehevöitymiseen (Haila ja Jokinen 

2001, 49). Osa kiistoista linkittyy kuitenkin esimerkiksi yleisemmin metsien käyttöön tai 

tulevaisuuteen (Valkonen 2007, 27).  

1980-luvun metsäkiistojen sarja voidaan nähdä osana sitä, että metsiensuojelun kiistat 

osana ympäristöpolitiikkaa muuttuivat kansainvälisiksi (Kumpu 2020, 38–39). Kummun 

teoksen mukaan kiistat olivat aktivistien aiheuttamia, jotka kyseenalaistivat Suomessa 

toteutettavia metsien hakkuita. Aktivistit levittivät tietoa hakkuista Keski-Euroopassa, 

joka oli tärkeä markkina-alue metsäteollisuudelle. (Kumpu 2020, 39.) Vaikuttaa siltä, 

että aktivistit ovat osaltaan halunneet näin vaikuttaa luonnon ja ihmisen väliseen suh-

teeseen. 

Suomessa muun muassa juuri Valkosen (2007 ja 2023) tutkima Ylä-Lapin metsäkiista ai-

heutti jo 2000-luvun alkupuolella erimielisyyksiä Inarin alueella poro- ja metsätalouden 

välillä. Tapaus aiheutti ”yleisempää keskustelua Suomen metsien käytöstä ja tulevaisuu-

desta” (Valkonen 2007). Kyseinen ”metsäriidaksi” tutkimuskirjallisuudessakin kutsuttu 

erimielisyys saatiin vuonna 2010 jossain määrin sovittua, ja tapahtumaa kutsuttiin ”Ylä-

Lapin metsärauhaksi”. Metsärauha ei ollut lopullinen, vaan 2020-luvulla Inarin alueen 

metsät olivat taas konfliktien keskiössä. (Valkonen 2023.) Ympäristöasioihin liittyvä kon-

flikti sai jälleen jatkoa. 
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Ylä-Lapin metsäkiistojen tapaus (Valkonen 2007 ja 2023) osoittaa hyvin ympäristön kiis-

taisen luonteen, eikä ole suinkaan ainoa laatuaan. Ville Kumpu on muun muassa käsitel-

lyt kiistaa Lievestuoreen sellutehtaan käynnistämisestä ilman jätevesilupaa keväällä 

1971 (Kumpu 2018). Kyseinen ympäristökiista kärjistyi lopulta siihen, että työntekijät 

valtasivat tehtaan sen jälkeen, kun vesioikeus totesi tehtaan käynnistämisen olevan lain-

vastainen. Ratkaisu tilanteeseen tuli, kun ministeritaso oli neuvotellut asiasta ja sai sii-

hen uudenlaisen päätöksen. (Kumpu 2018, 30.) 

Eräässä Alue ja ympäristö -lehden pääkirjoituksessa (Sirviö ym. 2022) todetaan, että 

metsien käyttö Suomessa on moninaisten ristiriitojen kenttä. Kirjoittajat määrittelevät, 

että metsät ovat yhtä lailla osa luontoa, elämäntapana ymmärrettyä kulttuuria sekä ta-

loutta. Metsien käytön ristiriitojen kenttä koostuu näin ollen luonnon, yhteiskunnan ja 

pääoman kolmiyhteydestä. (Emt. 2022, 1.) 

Metsien kontekstissa erimielisyyksiä on havaittu esimerkiksi metsänomistajien ja julkis-

ten tahojen välillä. Metsänomistajien ja muiden tahojen kiinnostus ja edut metsien käyt-

töön liittyen saattavat vaihdella, eli metsänomistajuudella on tämän kannalta merki-

tystä. Bergstenin ja kumppaneiden tutkimuksesta (2018) kävi ilmi, että esimerkiksi juuri 

metsän julkinen käyttö, suunnittelu ja lainsäädäntö voivat ajautua törmäyskurssille yk-

sityisen metsänomistajan oikeuksien kanssa. Tämän seurauksena metsänomistaja saat-

taa kokea esimerkiksi ristiriitaisia ja monimutkaisia tunteita julkista suunnittelua koh-

taan. (Bergsten ym. 2018, 801.) On huomionarvoista, että tässä tutkimuksessa aineis-

tona oleva Maaseudun Tulevaisuus omalla tavallaan edustaa metsänomistajien ääntä, 

sillä sen taustalla toimii Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto (MTK). 

Metsänomistajan omistajaidentiteetti voi näin ollen vaikuttaa siihen, että metsänomis-

taja vastustaa metsän yleistä etua. Omistajan ajatusten taustalla saattaa olla, että omis-

tusoikeutta metsään halutaan turvata esimerkiksi metsän kaupallisten etujen vuoksi. 

Siksi omistajat saattavat vaikkapa vaatia asianmukaista taloudellista korvausta maan 

menetyksestä. (Bergsten ym. 2018, 801.) Tutkimuksessa metsänomistajien ja suuren 

yleisön ryhmien metsäsuhteista (Dobsinska ja Sarvasova 2016) puolestaan selvisi, että 

enemmistö suuresta yleisöstä ajatteli, että metsien päätarkoituksen tulisi olla 



 

10 

 

ekologisissa arvoissa. Metsänomistajat taas pitivät taloudellista tarkoitusta yleisesti tär-

keämpänä. (Dobsinska ja Sarvasova 2016, 27–28.) 

Suhtautuminen luonnonsuojeluun ja metsien käyttöön onkin voimakkaasti jakautunutta 

metsänomistajien ja muiden kansalaisten välillä. Vapaaehtoisuuteen perustuva moni-

muotoisuuden turvaaminen voi kuitenkin lisätä turvaamisen yhteiskunnallista hyväksyn-

tää varsinkin metsänomistajien näkökulmasta. Tämä voi vähentää suojeluun liittyvien 

ristiriitojen mahdollisuutta. (Horne ym. 2004, 78.) 

Edellisten tutkimusten perusteella vaikuttaa siltä, että ympäristöasiat aiheuttavat kon-

flikteja esimerkiksi siitä lähtökohdasta, että eri tahot määrittelevät ympäristökohteen 

eri tavoin, eli käsitykset ympäristöstä vaihtelevat. Lisäksi ristiriitoja saattaa aiheuttaa 

muun muassa aktivistien toiminta. Toisaalta metsänomistajuudella on vaikutuksia sii-

hen, mitä metsien suojelusta ajattelee. Tässä taustalla saattavat olla esimerkiksi met-

sänomistajien taloudelliset syyt ja halu turvata metsä kaupallisista syistä.  

2.1.2 Luonto ja metsät politiikan kohteina 

Luonto, ympäristö ja sen myötä metsät ovat poliittisen päätöksenteon kohteita. Tutki-

muksessa (Haila ja Jokinen 2001) ympäristöpolitiikkaa kuvataan esimerkiksi sen kautta, 

että politiikassa on aina kyse valinnoista. Politisoituminen määritellään siten, että asioi-

den politisoituminen tarkoittaa niiden julkiseksi tekemistä ja että asioiden yhteiskunnal-

liset ristiriidat nousevat esille. (Emt, 47–48.) 

Ympäristöpolitiikka muotoutuu erilaisten toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Toi-

mijoita ovat esimerkiksi yritysjohtajat, kansalais- ja etujärjestöt sekä virkamiehet. Ympä-

ristöpolitiikka on siten osa laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa, johon kuuluvat esimerkiksi 

talous- sekä aluepolitiikka. (Haila ja Jokinen 2001, 49.) Kumpu (2020) puolestaan jäsen-

telee ympäristöpolitiikan toimintakenttää ”ympäristöhallinnon, ympäristöliikehdinnän, 

puoluepolitiikan, teollisuuden ympäristöasenteiden sekä ympäristötieteen ja -asiantun-

tijuuden” näkökulmista (Kumpu 2020, 33). 
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Voisi sanoa, että ympäristöpolitiikka on laaja kokonaisuus, jonka kentällä on paljon toi-

mijoita. Siihen kuuluvat esimerkiksi jonkin tietyn ilmiön ymmärtäminen ja arviointi. Val-

konen (2007) on esittänyt, että se millaiset arvioinnin kriteerit luonnonkäytölle anne-

taan, eivät ole kohteesta sellaisinaan nousevia. Kun tietty ympäristökohde määritellään, 

vaikuttavat määrittelytavat, eli Valkosen mukaan ”paikantamiset”, ilmiötä koskevaan 

ymmärrykseen, selittämiseen ja arviointiin. Luonnon ja ympäristön politisoituminen nä-

kyy tässä. ”Paikantamiset” ovat osa luontopolitiikkaa, eli niillä pyritään ”vaikuttamaan 

käsityksiin siitä, millainen yhteiskunnallinen mahdollisuus tai mahdottomuus luonto kul-

loinkin on.” (Valkonen 2007, 27–28.) Kumpu (2020) määrittelee, että ympäristöpolitii-

kan toimintakentällä tarkoitetaan institutionaalisia rakenteita, joiden puitteissa ympä-

ristöpoliittinen toiminta tapahtuu (Kumpu 2020, 32). Näiden perusteella voisi todeta, 

että käsityksiin ympäristöstä vaikuttaa politiikassa ympäristökohteiden lisäksi se, mil-

laista politiikkaa on haluttu tehdä. 

Ympäristön politisoitumisen esimerkkitapauksia on lähestytty tutkimuskirjallisuudessa. 

Tutkimus Indonesian turvemaiden käytöstä ja hoidosta toteaa, että esimerkiksi valtady-

namiikka sekä erilaiset intressit vaikuttavat ympäristönhoitoon liittyviin poliitikoihin 

sekä käytäntöihin (Meilinda ym. 2025, 423). Kiinnostavaa on, mitä Chilen ja Ecuadorin 

vesitilanteisiin liittyneitä toimintoja tutkineessa tutkimuksessa todetaan politisoitumi-

sesta. Tutkimus esittää, että politisoituminen sekä perustuslailliset keskustelut ovat jopa 

edellytyksiä veden niukkuuden, kuivuuden ja pohjaveden lisääntyvien yhteyksien käsit-

telemiselle valtioiden välillä (Hurlbert ja Gupta 2024, 385). 

Määrittelisin edellä esittämieni tutkimusten perusteella, että politiikka ja ympäristö ovat 

vahvasti käsikynkässä kulkevia konsepteja, joita ei voi esimerkiksi päätös- ja vaikuttamis-

työssä erottaa toisistaan. Politiikassa ylipäätään on kyse valinnoista, ja tämä heijastuu 

edelleen ympäristöpolitiikkaan. Ympäristö ja luonto ovat näin ollen vahvasti politiikan 

kohteita. Seuraavassa alaluvussa käsittelen Euroopan unionin roolia poliittisena tausta-

vaikuttajana. 
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2.2 Euroopan unioni päätösten taustavaikuttajana 

Suomi on osa Euroopan unionia. Käytännössä Euroopan unionilla on tietyissä asioissa 

toimivaltaa kansallisesti. EU:n toimivalta kansallisesti on rajattua, mutta jäsenvaltiot 

ovat tietyillä aloilla antaneet päätöksentekovaltaansa unionille.11 Euroopan unionin 

päätöksentekoprosessit eivät ole yksinkertaisia. Vuonna 2019 tehdyn kirjan ”How the 

EU really works?” (Costa ja Brack 2019) mukaan tämä johtuu esimerkiksi unionin histo-

riallisesta taustasta. Teoksessa todetaan, että jo syntyessään Euroopan unionin jäsen-

valtiot olivat suhteellisen vahvoja ja niillä oli enimmäkseen vahvat kansalliset identitee-

tit. Tämän takia valtiot halusivat ja haluavat säilyttää itsemääräämisoikeutensa, mikä 

vaikuttaa esimerkiksi juuri päätöksentekoon. (Costa ja Brack 2019, 315.) 

Euroopan unionin suhteen keskustelua on syntynyt esimerkiksi siitä, mikä on jäsenval-

tioiden ja unionin suhde. Costan ja Brackin teoksen (2019) mukaan Euroopan unioniin 

liittyvät uudistukset ovat liittyneet esimerkiksi jäsenvaltioiden ja EU:n väliseen toimi-

vallan jakoon (Costa ja Brack 2019, 315). Tähän vallanjakoon liittyen esimerkiksi eräs 

Ranskan kansainvälisten suhteiden instituutin analyysiteksti alkaa toteamalla, että ”jä-

senvaltioiden valta osana unionia on kysymyksenä yhtä vanha kuin perustansa” (Rittel-

meyer 2013). Euroopan unionilla on valtaa jäsenvaltioihinsa, ja se on keskustelua he-

rättävä aihe. 

Tällä hetkellä EU:lla on käynnissä esimerkiksi biodiversiteettistrategia, jonka tavoittei-

siin Suomi on muiden jäsenmaiden tavoin sitoutunut. EU:n biodiversiteettistrategian 

tavoitteena on pysäyttää luontokato kääntää luonnon monimuotoisuuden kehitys 

myönteiseksi vuoteen 2030 mennessä. Vanhojen ja luonnontilaisten metsien kriteerien 

valmistelu kansallisesti on esimerkiksi ollut osa tätä strategiaa.12 EU:n biodiversiteetti-

strategian mukaisesti määriteltyjä vanhojen metsien kriteerejä voidaan käyttää sekä 

 

11 Valtioneuvosto. ”Suomi Euroopan unionissa”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneuvosto.fi/suomen-

eu-politiikka/suomi-euroopan-unionissa 
12 Valtioneuvosto. ”EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset kansalliset sitoumukset, vanhojen metsien 
kriteerit, valtioneuvoston periaatepäätöksen valmistelu”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024 

https://valtioneuvosto.fi/suomen-eu-politiikka/suomi-euroopan-unionissa
https://valtioneuvosto.fi/suomen-eu-politiikka/suomi-euroopan-unionissa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
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valtion, kuntien että yksityisten omistamissa metsissä. Niiden perusteella valtio ei kui-

tenkaan voi vaatia ketään suojelemaan metsää.13  

Aiemmassa tutkimuksessa on käsitelty esimerkiksi juuri EU:n biodiversiteettistrategian 

vaikutuksia maailmanlaajuiseen metsäsektoriin ja biodiversiteettiin (Kallio ja Ran-

nestad 2025). EU:n biodiversiteettistrategialla pyritään siihen, että jäsenvaltion yh-

dessä suojelisivat vähintään 30 prosenttia EU:n alueista, josta vähintään kolmannes on 

tiukan suojelun piirissä (Kallio ja Rannestad 2025, 16). 

Tutkimuksessa siitä, miten EU-politiikka käsittelee metsiä (Elomina ja Pülzl 2021), tode-

taan, että ”EU pitää kiinni perinteisestä näkökulmasta, jossa arvostetaan metsiä niiden 

tarjoamien konkreettisten hyödykkeiden perusteella” (Elomina ja Pülzl 2021, 10). Eni-

ten EU-politiikassa tutkimuksen mukaan ajatellaan, että metsät ovat puisten ja ei-puis-

ten metsätuotteiden tarjoajia. Lähes yhtä paljon EU:ssa metsät nähdään kuitenkin bio-

talouden edistäjinä. (Elomina ja Pülzl 2021, 7.) 

Metsien ja biodiversiteetin lisäksi EU:n poliittista roolia on eri konteksteissa tutkittu 

muun muassa eläinten hyvinvointia ja luonnonsuojelua koskevien EU-lakien välisen 

kuilun vähentämisen kontekstissa (Gomez-Serrano 2025) ja siinä, miten EU:n direktiiviä 

voisi soveltaa Euroopan unionin ulkopuolella olevaan maahan (Santi ym. 2025). Euroo-

pan unionin politiikka ja vaikutusvalta puhututtavat. Nähdäkseni tämä kertoo siitä, että 

EU:lla nähdään olevan valtaa vaikuttaa asioihin.  

Euroopan unionia päätösten taustavaikuttajana voisi yksinkertaistetusti kuvata siten, 

että unionilla on jäsenmaihinsa valtaa, sillä jäsenmaat ovat kansallisesti sitoutuneet to-

teuttamaan EU:n ajamia asioita. Toisaalta EU:n ja sen jäsenvaltioiden vallan suhde pu-

hututtaa. Vanhojen metsien ja ympäristön kontekstissa olennainen on esimerkiksi 

esille nostamani EU:n biodiversiteettistrategia, johon myös Suomi on sitoutunut. Kun 

EU:n politiikka käsittelee metsiä, se muodostaa niistä tietynlaista kuvaa ja vaikuttaa 

strategioillaan kansallisten päätösten taustalla. 

 
13 Valtioneuvosto. ”Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyväksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty 

https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
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Seuraavaksi käyn hieman läpi luonnonsuojelun historiaa menneisyydestä tähän päi-

vään. Luonnonsuojelun askelten läpikäyminen on tutkimukseni kannalta tärkeää. Tutki-

musaiheeni, eli vanhojen metsien kriteerien käsittely journalismissa, liittyy olennaisesti 

kiistojensa, poliittisen luonteensa sekä Euroopan unioniin linkittyvän lähtökohtansa 

kautta lopulta luonnonsuojeluun. Lisäksi muun muassa aktivisteilla on nähty aiem-

massa tutkimuksessa (Kumpu 2020) rooli luonnonsuojelun edistäjinä. Tästä syystä 

luonnonsuojelun toimijat todennäköisesti vaikuttavat myös journalismin sisältöihin.  

2.3 Luonnonsuojelun askelista historiassa 

Luonnonsuojelu ja siihen liittyvä keskustelu eivät ole nykypäivän keksintöä. Metsä- ja 

ympäristökeskustelulla on Suomessa kauaskantoiset jäljet. Ruotsi-Suomen viranomai-

set kantoivat huolta metsävarojen riittävyydestä jo 1600-luvulla (Myllyntaus 1991, 

323). Julkisen ympäristökeskustelun muun muassa kaskenpoltosta, metsänhakkuista 

tai järvenlaskusta voi puolestaan jäljittää alkaneen jo 1700-luvulla. (Myllyntaus 1991, 

327.)  

Laajemman ympäristöliikkeen ja ympäristötietoisuuden ennakoijana on maailmalla pi-

detty vuonna 1962 ilmestynyttä Rachel Carsonin teosta ”Silent spring” (Khondker 

2015, 28).  Carson muun muassa esitti teoksessaan useita ajatuksia, jotka ovat yhä 

tänä päivänä relevantteja siinä, kun halutaan luoda kestävämpää tulevaisuutta (Santos 

2013, 79). Voisi sanoa, että hänen teoksensa on antanut eräänlaisen tukeutumispis-

teen nykypäivänkin ajatuksille luonnonsuojelusta. 

1960-luvun loppua kutsuttiin ympäristöherätykseksi. 1960-luvun jälkeen ympäristöön 

liittyvä toiminta on laajentunut merkittävästi ja mukaan on tullut vedetyksi myös vas-

tentahtoisia toimijoita. Ympäristönsuojelu on samalla tullut hyväksytyksi yhä laajem-

min monenlaisen toiminnan lähtökohdaksi tai toiminnan oikeuttamiseksi. (Kumpu 

2020, 32.) 1960-luvun puoliväliin mennessä esimerkiksi ilman, maaperän ja veden saas-

tuminen olivat lisäksi tulleet vakiintuneiksi huoliksi, jotka herättivät kysymyksiä siitä, 

osaako ihmiskunta suojella planeettaa. Pohjoismaissa ympäristöinstituutiot alkoivat 

kehittyä. (Notaker 2020, 309.)  
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Ympäristöhallinnon näkökulmasta Suomessa huoli ympäristöstä institutionalisoitiin 

1970-luvulta alkaen, sillä tuolloin Suomeen saatiin ympäristöhallinto sekä ympäristö-

lainsäädäntö. Tällöin tarkoituksena oli puuttua olemassa oleviin ympäristöongelmiin. 

(Kumpu 2020, 33.) Vuosi 1970 oli myös niin kutsuttu Euroopan luonnonsuojeluvuosi. 

Kyseinen vuosi oli kansainvälinen hanke, joka on myöhemmin nähty tärkeäksi osaksi 

”ekologista käännettä”. (Notaker 2020, 309.) Ympäristöön liittyvää lainsäädäntöä kui-

tenkin oli jo ennen 1970-lukua, sillä esimerkiksi vuonna 1886 Suomeen oli säädetty en-

simmäinen metsälaki. Suomalaisen metsälainsäädännön perustaksi oli tuolloin tullut 

määräys ”metsiä älköön hävitettäkö”. 14 Sanoisin, että 1970-luvulta ympäristö oli Suo-

messa politiikan osa-alue kuitenkin aiempaa järjestäytyneemmin. 

1980-luvulla tapetille maailmanlaajuisesti noussut kestävän kehityksen käsite teki ym-

päristöhuolesta myönteisemmän politiikan pelivälineen esittämällä, että teollisuusyh-

teiskunnan edut voitaisiin säilyttää ilman, että ympäristö pilaantuu. (Kumpu 2020, 16.) 

Ajan kuluessa keskustelu suojelusta on siirtynyt yhä enemmän ongelmien ennaltaeh-

käisemiseen. Toisaalta lainsäädännöllisesti tällainen muutos voitiin nähdä jo vuoden 

1962 vesilaissa, sillä tuolloin vesien pilaaminen kiellettiin ilman erityistä lupaa. (Kumpu 

2020, 32–33.) 

Tällä hetkellä voisikin kuvailla, että yhteiskunnassa on tunnistettu kestävyysmurros 

ajankohtaisena askeleena luonnonsuojelussa. Muun muassa Alue ja ympäristön artik-

keli vuodelta 2024 esittää, että ”luontokatoa ei voida pysäyttää ilman sitä aiheuttavien 

toimintatapojen ja yhteiskunnan rakenteiden ripeää ja kokonaisvaltaista muuttamista 

eli kestävyysmurrosta” (Lehtiniemi ym. 2024, 119). Suomi on muun muassa sitoutunut 

Yhdistyneiden kansakuntien kestävän kehityksen Agenda2030-tavoitteisiin. Tavoitteet 

sisältävät seitsemäntoista tavoitetta, joilla pyritään vuoteen 2030 mennessä saavutta-

maan muun muassa edullinen ja puhdas energia, toteuttamaan ilmastotekoja sekä tur-

vaamaan metsien ja luonnon monimuotoisuutta.15  

 
14 Maa- ja metsätalousministeriö: ”Metsälaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki 
15 Kestävän kehityksen verkkosivut: ”Kestävän kehityksen globaali toimintaohjelma 2030”. Luettu 
12.11.2025. https://kestavakehitys.fi/agenda-2030 

https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://kestavakehitys.fi/agenda-2030


 

16 

 

Ympäristöajatusten rinnalla myös lainsäädäntö on vuosien aikana kokenut muutoksia. 

Uudistettu metsälaki tuli voimaan vuonna 2014. Uudistettu versio laista lisäsi metsän-

omistajien valinnanvapautta ja vastuuta metsien käytössä ja hoidossa.16 Ensimmäinen 

luonnonsuojelulaki puolestaan astui Suomessa voimaan vuonna 1923, mutta tällä het-

kellä tuorein luonnonsuojelulaki on ollut voimassa vuodesta 202317. Tällä hetkellä Suo-

messa metsänsuojelussa on meneillään vaihe, jossa metsää voi suojella maanomistajan 

omalla päätöksellä tai vapaaehtoisen METSO-ohjelman suojelukeinojen avulla18.  

Yhteenvetona totean, että luonnonsuojelu on ottanut askelia kohti nykypäivän käsityk-

siä varsinkin ympäristöherätyksen ajalta 1960-luvulta. 1970-luvulla Euroopan luonnon-

suojeluvuosi sekä Suomessa ympäristölainsäädännön institutionalisoituminen ja 1980-

luvulla käsitteistöön noussut kestävä kehitys ovat tuoneet keskustelua lähemmäs nyky-

päivää. Ympäristölainsäädäntö ja julkinen ympäristökeskustelu eivät ole irrallisia toisis-

taan, vaan käsittelevät samoja teemoja. Yhteiskunnan kestävyysmurros on ajankohtai-

nen luonnonsuojelun vaihe, johon liittyy olennaisesti luontokadon pysäyttäminen. 

Ajattelisin, että luonnonsuojelu ja ympäristötietoisuus ovat olennaisia ajatuksia, jotka 

nousevat esiin esimerkiksi ympäristöpolitiikan kontekstissa. Nyt 2000-luvulla juuri po-

liittisilla toimijoilla onkin näkemykseni mukaan melko paljon valtaa silloin, kun ympäris-

tönsuojelusta käydään keskustelua. Kansanedustajat säätävät lakeja ja vievät sitä 

myötä myös ympäristötoimia aina johonkin suuntaan. Kenties tämä voi lisäksi mahdol-

listaa heille puhetilaa mediassa. Toisaalta nykyajassa ympäristönsuojelukeskustelua 

käydään myös ympäristöliikkeiden ympärillä. Muun muassa ympäristöliike Elokapina 

on järjestänyt Suomessa mielenosoituksia, jotka ovat herättäneet yhteiskunnallista 

keskustelua ympäristönsuojelusta. 

Seuraavaksi siirryn lukuun 3, jossa käsittelen ympäristöjournalismia tässä ajassa. 

 
16 Maa- ja metsätalousministeriö: ”Metsälaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki 
17 Eduskunta. ”Milloin Suomessa säädettiin ensimmäinen luonnonsuojelulaki?”. Luettu 30.10.2025. 
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/milloin-suo-
messa-saadettiin-ensimmainen-luonnonsuojelulaki.aspx 
18  Metsäkeskus: ”METSO-ohjelma”. Luettu 30.10.2025. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-
omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma 

https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/milloin-suomessa-saadettiin-ensimmainen-luonnonsuojelulaki.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/milloin-suomessa-saadettiin-ensimmainen-luonnonsuojelulaki.aspx
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
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3 KOHTI YMPÄRISTÖJOURNALISMIA 

Vuonna 1991 julkaistu Media & viestintä -lehden artikkeli alkaa seuraavalla toteamuk-

sella: ”Lehtimiehen vanha nyrkkisääntö, ’huono uutinen on hyvä uutinen’, pätee ympä-

ristöjournalismiinkin. Toimittajan päällimmäinen velvollisuus on olla poliisi ja puhaltaa 

pilliinsä heti, jos joku vahingoittaa tai kuluttaa kohtuuttomasti luontoa”. (Mäki-Kulmala 

1991, 41.) 

Edellä esittämäni Mäki-Kulmalan artikkelin aloituslause antaa eräänlaisen vastauksen 

siihen, mitä ympäristöjournalismi esimerkiksi voisi tarkoittaa. Hieman samankaltainen 

havainto nostetaan esille paljon tuoreemmassa, vuonna 2016 ilmestyneessä artikkelissa 

(Harju ja Karvonen 2016), jonka mukaan ”onnettomuudet ovat tyypillisesti olleet ympä-

ristöjournalismin keskeisiä aktivoijia”. On toisaalta pidetty journalismin kehittymättö-

myytenä, että ympäristökirjoittelu rajautuu onnettomuustapahtumien käsittelyyn. 

(Harju ja Karvonen 2016, 184.) 

Tässä luvussa käsittelen ympäristöä ja journalismia käsittelevää aiempaa tutkimusta ja 

tarkastelen, miten ympäristöjournalismi on aiemmassa tutkimuksessa määritelty. Lu-

vussa 3.1 aloitan sen kuvailemisen, millaisia laajempia piirteitä journalismin puheessa 

ympäristöstä on havaittu. 

Alaluvussa 3.1.1 käsittelen journalismin tuottamaa ympäristöpuhetta ja tuon esimerk-

kejä siitä, millä tavalla journalismi ympäristöä käsittelee. Alaluku 3.1.2 puolestaan käsit-

telee sitä, että ympäristöjournalismi on käytännössä myös politiikan journalismia sekä 

EU-journalismia, eli Euroopan unionia käsittelevää journalismia.  

Luvussa 3.2 kerron, miksi ympäristöjournalismin ymmärtäminen lopulta on merkityksel-

listä ja liitän perustelut esimerkiksi siihen, miten journalismi rakentaa kielenkäytöllään 

tietynlaista todellisuutta. Lopuksi luvussa 3.2 vedän yhteen sen, mitä tämän tutkimuk-

sen teoriaa koskevissa luvuissa 2 ja 3 on kokonaisuudessaan käsitelty. 
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3.1 Ympäristöjournalismi ympäristötietoisuuden ajassa 

Journalismilla on rooli siinä, millainen kuva ympäristöstä syntyy esimerkiksi lehtitekstien 

kautta. Toisin sanoen journalismi on mukana ylläpitämässä tietynlaista ympäristödis-

kurssia, eli keskustelua ympäristöasioista. Toimittajilla on tapana valita korostaa asioista 

tiettyjä näkökulmia ja jättää osa näkökulmista taas huomiotta (Von Sikorski ja Matthes 

2020, 1). Aihevalintojen puolesta median on todettu tarttuvan mieluusti aiheisiin, jotka 

sisältävät kiistoja tai konflikteja (Anderson 2015, 180).  

Pitkittäistutkimukset ovat tunnistaneet median tuottamasta ympäristödiskurssista kaksi 

laajempaa piirrettä (Hansen 2015). Ensinnäkin 1960-luvulla käyttöönotettu ”ympäristö” 

on vakiinnuttanut asemansa uutisaiheena ja uutisoinnin kategoriana. Toinen havaittu 

piirre on, että ympäristöä koskeva uutisointi on vaihdellut säännöllisissä sykleissä. (Han-

sen 2015, 211.)  

Journalismin ympäristökiinnostus on vaihdellut vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi 

Hansenin tutkimuksessa (2015) luonnehditaan, että median kiinnostus ympäristöön al-

koi 1960-luvun puolivälissä, kasvoi huippuunsa 1970-luvun alussa ja laski 1970- ja 1980-

lukujen aikana. Noin vuonna 1990 median kiinnostus ympäristöön oli huipussaan, mutta 

laski kuitenkin taas 1990-luvulla. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä median 

kiinnostus ympäristöön heräsi jälleen. (Hansen 2015, 211.)  

Kuten aiemmin olen nostanut esille, 1960-luvulla tapahtui niin sanottu ”ympäristöherä-

tys” (Kumpu 2020, 32). On siten mielestäni relevanttia tehdä tähän liittyen havainto, 

että esimerkiksi juuri Hansenin mukaan journalismin kiinnostus ympäristöön on alkanut 

niin ikään 1960-luvulla (Hansen 2015, 211). Ympäristöjournalismi uutismedian katego-

riana on näin ollen verrattain uusi keksintö. Ensimmäiset ympäristötoimittajat, eli ym-

päristöaiheista uutisoivat toimittajat, nimitettiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa 

esimerkiksi New York Timesiin. Toisaalta on huomionarvoista, että esimerkiksi juomave-

den saastuminen, epänormaalien sääilmiöiden aiheuttamat sadon epäonnistumiset 

sekä suurten puiden kaataminen ovat olleet uutisten ja juttujen aiheina läpi journalismin 

historian. Nykyään nämä kuitenkin ovat aiheita, jotka lajitellaan erityisesti osaksi 
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ympäristöä. (Lester 2023, 300.) Ajattelisin, että ympäristöjournalismin asema vaihtelee 

kulttuurisesta kontekstista riippuen. On myös tutkimuskirjallisuudessa todettu, että ym-

päristöasioista uutisointi heijastaa kulttuurisia tekijöitä (Anderson 2015, 180). 

Näiden perusteella vaikuttaa nähdäkseni siltä, että journalismin kiinnostus ympäristö-

asioihin sekä ympäristöherätys ovat käynnistyneet suunnilleen samoihin aikoihin. Toi-

saalta journalismin tapa puhua ympäristöstä on vuosikymmenten aikana vaihdellut, eikä 

ympäristö journalismin aiheena itsessään ole uusi. Erillisiä ympäristötoimittajia on aiko-

jen saatossa ollut ulkomaiden lisäksi myös Suomessa, sillä esimerkiksi Helsingin Sanomat 

nimitti vuonna 2021 luontokadon kirjeenvaihtajan sekä ympäristötuottajan19. Ympäris-

tötoimittajien olemassaolo kielii mielestäni siitä, että ympäristö on tunnistettu omaksi, 

tärkeäksi journalismin aihealueekseen. Lopulta journalismilla on kuitenkin valintojensa 

kautta mahdollisuus korostaa esimerkiksi ympäristöasioissa tiettyjä puolia. Seuraavaksi 

käsittelen tarkemmin sitä, miten journalismi puhuu ympäristöstä. 

3.1.1 Journalismi tuottaa ympäristöpuhetta 

On ajan kuluessa nähty, että ympäristökysymykset ovat pysyneet vakiintuneesti osana 

julkista keskustelua, vaikka esimerkiksi niiden näkökulmat ovat toisinaan muuttuneet 

(Hansen 2015, 216). Ympäristöasioista esimerkiksi ydinvoimaan liittyen Pertti Vehkalahti 

toteaa väitöskirjassaan, että median kautta ydinvoimaloiden rakentamiseen liittyvät 

asiat tulevat kansalaisten ulottuville. Media on ”keskeinen foorumi”, jossa esimerkiksi 

ydinvoimasta käydään julkista keskustelua. (Vehkalahti 2017, 12.)  

Ympäristöstä uutisointi ei kuitenkaan ole todellisuuden peilikuvaa, vaan valikoivaa ja 

monimutkaisen prosessin seurausta. Ympäristöuutisointiin ja asioiden käsittelemiseen 

tietyllä tavalla vaikuttavat esimerkiksi toimittajien ja päätoimittajien käsitykset siitä, 

mikä on ”uutinen” ja se, millaiset heidän arvionsa ovat tiettyjen uutisaiheiden vetovoi-

maisuudesta. (Anderson 2015, 180.) Voisin ajatella, että esimerkiksi nämä asiat vaikut-

tavat siihen, millaista ympäristöpuhetta journalismi tuottaa. 

 
19 Helsingin Sanomat. 26.8.2021. ”Lähiluonnon ihmeitä ja luonnon hupenemista: HS on nimittänyt luon-
tokadon kirjeenvaihtajan sekä ympäristötuottajan.” Luettu 25.11.2025. https://www.hs.fi/suomi/art-
2000008216071.html 

https://www.hs.fi/suomi/art-2000008216071.html
https://www.hs.fi/suomi/art-2000008216071.html
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Ympäristöuutisten aihevalintoihin vaikuttavat sekä median sisäiset että ulkoiset tekijät 

(Anderson 2015, 180). Sisäisiin tekijöihin liittyy esimerkiksi se, millainen ympäristöta-

pahtuma on kyseessä, sillä esimerkiksi dramaattisemmat, harvinaisemmat ja yllättäväm-

mät tapahtumat saavat osakseen enemmän mediahuomiota. (Anderson 2015, 180.) On-

nettomuudet ovat muun aiemman tutkimuksen mukaan olleet keskeisessä roolissa 

siinä, mistä aiheista ympäristöjournalismi kirjoittaa (Harju ja Karvonen 2016, 184). Syitä 

tällaiselle onnettomuuksia korostavalle kerrontatavalle on haettu muun muassa juuri 

uutiskriteereistä, mutta toisaalta esimerkiksi toimittajien ammattitaidottomuudesta ja 

toimituksellisista aikatauluista (Harju ja Karvonen 2016, 204). 

Ulkoinen tekijä journalismin valinnoille ympäristöasioissa on Andersonin tutkimuksen 

(2015) mukaan esimerkiksi se, että median omistajuus sekä laajempi poliittinen talous 

muokkaavat median uutissisältöjä. Andersonin mukaan useissa tutkimuksissa on ha-

vaittu, että laajemmalla poliittisella agendalla sekä ympäristöuutisoinnilla on yhteys. Li-

säksi muun muassa kulttuuriset tekijät ovat nähty ulkoisina syinä ympäristöstä rapor-

toinnille. Tietyissä ihmisryhmissä tai eri maissa ympäristöasiat saattavat esimerkiksi kiin-

nostaa toisia enemmän. (Anderson 2015, 181–182.) 

Ymmärrän Andersonin tutkimuksen (2015) niin, että ympäristöasioiden käsittelemiseen 

mediassa vaikuttaa toimittajien suuntaaman mediahuomion lisäksi laajemmin se, miten 

asioiden laita yhteiskunnassa on. Toisin sanoen aina ympäristöstä uutisoitaessa ei ole 

kyse itse ympäristötapahtumasta vaan laajemmin siitä, millainen ympäröivä maailma on 

ja mitä siellä tapahtuu. 

Tutkimuksessa suomalaismedian käsittelemistä ilmasto- ja energiapoliittisista strategi-

oista on havaittu, että journalismi ei ota vahvasti huomioon sitä, millaisia pitkän aikavä-

lin vaihtoehtoja ilmastopolitiikassa on (Vikström ym. 2023, 19). Tutkimus on kiinnostava 

tapausesimerkki aiemmin tässä luvussa käsittelemästäni Andersonin tutkimuksesta 

(2015, 180), jonka mukaan ympäristöuutisointiin vaikuttavat muun muassa toimittajien 

ja päätoimittajien arviot siitä, onko jokin tietty aihe vetovoimainen. 

 

Toisaalta myös mediamuoto vaikuttaa siihen, kuinka paljon ympäristökysymyksille 
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annetaan tilaa ja miten niistä puhutaan. Eri sanomalehtiä ohjaavat omat rajoituksensa, 

ammatilliset kulttuurinsa sekä omaleimaiset ideologiset näkökulmansa. (Anderson 

2015, 180–181.) On esimerkiksi havaittu, että joiltain osin paikallislehdissä ”taustoitta-

minen ja kerronnallinen liikkumavara myötäilivät herkemmin ympäristön pilaajaa” kuin 

valtakunnallisessa mediassa. (Kumpu 2020, 136.) On ympäristöjournalismin kuluttajan 

kannalta merkityksellistä tiedostaa, että eri mediat saattavat lähestyä samaa asiaa eri 

tavoin. Seurauksena yksipuolisesti mediaa kuluttavalle saattaa tästä olla, että hän saa 

esimerkiksi tietystä ympäristötapahtumasta yksipuolisen kuvan. 

Nostan journalismin tuottamasta ympäristöpuheesta esille myös tunteet. Pro gradu -

tutkielmassaan Salla Seppänen käsittelee ympäristöön liittyviä tunteita (Seppänen 

2025). Seppänen muun muassa toteaa, että ihmisen luontosuhde ja ympäristöön liitty-

vät tunteet ”voivat olla merkittäviä tekijöitä, kun pyritään tukemaan ympäristölle suo-

tuisaa käyttäytymistä” (Seppänen 2025, 1). 

Ympäristötunteiden tutkimuksessa on tarkasteltu ympäristötunteiden laajaa kirjoa ja 

tunteiden monimutkaista dynamiikkaa. Erilaisia tunteita voivat olla esimerkiksi vaikeat 

tunteet, kuten pelko, sisältäen ahdistuksen ja huolen, syyllisyys, häpeä, suru ja toivotto-

muus. Myönteisiä ympäristötunteita voivat olla esimerkiksi helpotus, ilo, into, toivo, 

merkityksellisyys, terve ylpeys sekä yhteenkuuluvuus. Tutkijoiden mukaan samanaikai-

sesti voi siintyä monenlaisia ympäristötunteita. (Pihkala ja Helle 2022, 34.) 

Pidän tätä lyhyttä kuvausta ympäristötunteiden olemassaolosta tutkimukseni kannalta 

relevanttina. Nähdäkseni journalismilla on rooli siinä, että erilaiset ympäristötunteet 

voivat tulla näkyviksi. Kun journalismi tuottaa ympäristöpuhetta, tuottaa se näkemyk-

seni mukaan samalla myös puhetta ympäristötunteista. Tämän tiedostaminen voi olla 

relevanttia, kun analysoin sitä, millaista laajempaa keskustelua journalismi vanhojen 

metsien kriteereistä tuottaa. 

Medialla on rooli ympäristöaiheiden käsittelijänä. Muun muassa erään ydinvoimaa, jul-

kista mielipidettä ja mediaa käsitelleen tutkimuksen (Gamson ja Modigliani 1989) tekijät 

eivät olettaneet, että ihmiset ovat lukeneet kaikki heidän aineistonaan olleet 
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lehtiartikkelit tai katsoneet kaikki aineistona olleet televisiolähetykset. Siitä huolimatta 

oletus oli, että tutkimuksen mediaotos ”on niiden saatavilla, jotka yrittävät ymmärtää 

ydinvoimaa joko suoraan valtakunnallisen tai paikallisen median kautta ja asiasta käyty-

jen henkilökohtaisten keskustelujen kautta”. (Gamson ja Modigliani 1989, 10.) Tästä aja-

tuksesta käsin totean, että journalistien tuottamalla ympäristöpuheella on merkitystä. 

Yleisesti kuvailisin journalismin käsittelemää ympäristöä siten, että toimittajilla on val-

taa valita, miten asioista puhutaan. Usein tähän liittyvät journalismissa esimerkiksi ne-

gatiivissävytteiset, dramaattiset, yllättävät sekä onnettomuuksia käsittelevät aiheet. 

Journalismi vaikuttaa mielellään puhuvan ympäristöstä siitä lähtökohdasta, että jotain 

pahaa tai yhtäkkistä tapahtuu. Toisaalta aina tähän journalismin tuottamaan ympäristö-

puheeseen ei vaikuta ainoastaan toimittajien huomio, vaan myös se, miten tiettyä jour-

nalismia ympäröivän maailman asiat ovat.  Seuraavaksi käsittelen sitä, miten ympäristö-

journalismi on politiikan journalismia sekä Euroopan unionia käsittelevää journalismia. 

3.1.2 Ympäristöjournalismi on myös politiikan journalismia 

Politiikka tarkoittaa Tieteen termipankin mukaan esimerkiksi ”eriävien näkemysten ja 

intressien yhteensovittamista, kompromisseja sekä eri tahojen yhteistyötä.” Toisin sa-

noen politiikan sisällä on erilaisia mielipiteitä eivätkä kaikki halua samanlaisia asioita. 

(Tieteen termipankki 2025.) Voisin todeta, että politiikassa on sisäänrakennettuna eri-

mielisyys.  

Politiikan journalismi on journalismin muoto, joka käsittelee politiikkaa. Pekka Isotaluk-

sen teoksessa todetaan, että ”mediasta on tullut erityisen vaikutusvaltainen yhteiskun-

nan eri osa-alueilla, esimerkiksi politiikassa” (Isotalus 2017, 19). Toisin sanoen mediasta 

on tullut politiikassa tärkeä tekijä, ja media vaikuttaa politiikkaan (emt. 2017, 20). Poli-

tiikan journalismin on toisaalta havaittu kokeneen muutoksia 1990-luvun jälkeen. Siitä 

eteenpäin sanomalehtien poliittinen vapaus kasvoi. Lähteet monipuolistuivat ja politii-

kan journalismi muuttui aiempaa tulkitsevammaksi. Analyyttinen ja neutraali lähesty-

mistapa on alkanut laajemmin vallita kaikissa medioissa, ja lähdemateriaalien käyttö on 

eri lehdissä yhtenäistynyt. (Väliverronen 2022, 389.) Erään suomalaisen iltapäivälehden 
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sekä päivälehtien välillä erot politiikan journalismissa kasvoivat 1990-luvulta vuoteen 

2005, mutta vuodesta 2010 sanomalehtien välinen samankaltaisuus alkoi politiikan jour-

nalismissa lisääntyä. (Väliverronen 2022, 389.) 

Ympäristöasioista uutisointi on loppujen lopuksi muun uutisoinnin tavoin valikoivaa ja 

heijastaa taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia tekijöitä (Anderson 2015, 180). Tämän 

pohjalta sanoisin, että nähdäkseni politiikan journalismin ja ympäristöjournalismin yh-

teys näkyy siinä, kun politiikka ja ympäristöasioita käsittelevä journalismi ovat läsnä sa-

moissa sisällöissä. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi jutuissa, jotka käsittelevät ympä-

ristöä koskevia lakimuutoksia. 

Asioiden politisoinnilla sekä journalismilla on yhteys. Kari Palonen on määritellyt politi-

soinnin siten, että se tarkoittaa uudentyyppisten kysymysten nostamista parlamentin 

esityslistalle, mutta yhtä tärkeää ovat esimerkiksi vakiintuneiden käytäntöjen kyseen-

alaistamiset (Palonen 2022, 266). Journalismilla on nähty keskeinen rooli siinä, kun yh-

teiskunnalliset kysymykset julkisesti politisoidaan. Politisoiminen voi tarkoittaa esimer-

kiksi uusia toimintatapoja tai poliittisia vaihtoehtoja tai toisaalta niiden vastustamista. 

(Harjuniemi ym. 2015, 3.) Yhteiskunnallisten asioiden politisoimisessa journalismin rooli 

tulee näkyväksi esimerkiksi siten, että media nostaa asioita esille. (Emt. 2015, 4.) 

Frigin ja Penttilän tutkimuksessa (2025) on tuotu esille, että toimittajien tuottaessa tie-

toa ympäristöasioista journalismi voi vaikuttaa yhteiskunnan ymmärrykseen ympäristö-

asioista. Samalla journalismin tehtävänä on pitää vallanpitäjät, kuten poliitikot tai yrityk-

set, vastuussa ympäristöä koskevista asioista. (Frig ja Penttilä 2025, 1151.) 

Edellä käsittelemäni kirjallisuuden perusteella käsitän asian niin, että journalismi käsit-

telee ympäristöä herkästi ainakin silloin, kun ympäristöaihe linkittyy politiikkaan. Politii-

kan journalismi nostaa sisältöihinsä yhteiskunnallisia kysymyksiä, eli kysymykset tulevat 

näin julkisesti politisoiduiksi. Näillä voidaan vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan ymmär-

rykseen ympäristöasioista ja pitää vallanpitäjät ympäristöstä vastuussa. 

Toisaalta ympäristöjournalismi on politiikan journalismin lisäksi laajemmin EU-journalis-

mia, eli Euroopan unionia koskevaa journalismia. Kuten aiemmin olen tässä 
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katsauksessa käsitellyt, ovat Euroopan unioni ja sen jäsenvaltioiden kansallinen poli-

tiikka liitoksissa toisiinsa (Costa ja Brack 2019). Euroopan unionin politiikkaan ja ympä-

ristöön liittyvät journalistiset sisällöt tekevät nähdäkseni näkyväksi sen, että ympäristö-

journalismi on EU-journalismia. Esimerkiksi juuri tämä minun tutkimukseni aihe, eli jour-

nalismin tapa käsitellä EU:n politiikkaan liittyviä vanhojen metsien kriteerejä, on näh-

däkseni esimerkki tästä. Tapausesimerkkini tekee näkyväksi myös sen, että Euroopan 

unionilla on rooli ympäristöpolitiikan linjaajana. EU:lla on laajemmin kuvailtuna valtuuk-

sia tietyillä ympäristöpolitiikan aloilla, muun muassa luonnonsuojelussa ja ennallistami-

sessa20. 

Suomessa EU-journalismia on tutkittu esimerkiksi siitä lähtökohdasta, miten EU:n histo-

riaa on käsitelty eri suomalaisissa päivälehdissä (Ikäheimo ja Seuri 2020). Tutkimuksen 

mukaan on jo aiemmin havaittu, että keskustelu Euroopan unionista on mediassakin 

kansallisesti määrittynyttä. Tässä on kyse siitä, että eri mailla on pikemminkin omat kan-

salliset tapansa hahmottaa EU:ta kuin että niillä olisi yhtenäinen käsitys siitä, mitä on 

olla osa Euroopan unionia. (Ikäheimo ja Seuri 2020, 128.) Myös muussa tutkimuksessa 

on havaittu, että eri maissa tehdyn journalismin lähestymistapa Euroopan unioniin saat-

taa vaihdella (Rivas de Roca ym. 2024, 140). 

Ikäheimon ja Seurin artikkelissa todetaan, että EU on ”niin journalisteille kuin kansalai-

sillekin hankalasti avautuva aihe” (Ikäheimo ja Seuri 2020, 129). Samanlainen havainto 

on tehty myös muussa tutkimuksessa ja journalismin merkitys onkin todettu suureksi 

esimerkiksi juuri Euroopan unionin päätöksentekoa koskevissa asioissa. Harjuniemen ja 

kumppaneiden artikkelissa todetaan, että ”ilman mediaa Eurooppaa koskevat asiat jäi-

sivät etäisiksi ja abstrakteiksi: kansalaiset tuskin voisivat niistä edes tietää, saati keskus-

tella”. (Harjuniemi ym. 2015, 4.) 

Edellä mainitsemassani tutkimuksessa on toisaalta nostettu esille, että politisoimisen 

rinnalla journalismi voi epäpolitisoida julkisia aiheita. Tämä tarkoittaa sitä, että 

 
20 EUR-Lex: “EU:n ympäristöpolitiikka”. Luettu 26.11.2025. https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-con-
tent/glossary/eu-environmental-policy.html 
 

https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/eu-environmental-policy.html
https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/eu-environmental-policy.html
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journalismi esittää aiheita jatkuvasti samasta näkökulmasta, marginalisoi vaihtoehtoiset 

tulkinnat ja suosii tiettyjä lähteitä. Journalismi on toiminut näin esimerkiksi eurokriisin 

tapauksessa (Harjuniemi ym. 2015, 4). Mediat saattavat esimerkiksi käyttää totuttuja 

käytäntöjään Euroopan unionia koskevien uutisten painopisteiden valinnassa. (Rivas de 

Roca ym. 2024, 140.) Vuonna 2006 kirjoituksessa EU:n ulkoisesta tiedotuksesta silloisen 

Tiedotustutkimuksen, nykyisen Media & viestinnän pääkirjoitus (Nieminen 2006) esitti, 

että Euroopan komission mukaan Eurooppa-asioiden käsittely tiedotusvälineissä oli ”ra-

joittunutta ja hajanaista” (Nieminen 2006, 5). 

Käsittelemäni kirjallisuuden perusteella sanoisin, että Euroopan unionia käsittelevä jour-

nalismi, eli EU-journalismi, vaihtelee kansallisesti. Eri maiden journalistisilla sisällöillä 

saattaa siis olla erilaisia lähtökohtia siihen, miten Euroopan unionia käsitellään. Toisaalta 

vaikuttaa siltä, että EU on nähty journalisteillekin hankalasti avautuvana aiheena. Jour-

nalismilla on silti paikkansa siinä, että kansalaiset ymmärtäisivät Euroopan unionia pa-

remmin. Kun journalistinen juttu käsittelee ympäristöä poliittisessa kontekstissa, ja ai-

heeseen liittyy myös EU, vaikuttaa se kuitenkin olevan paikoin haasteellista.  Ongelmia 

tulee esimerkiksi siinä, miten tehdä asiasta lukijoille konkreettinen ja ymmärrettävä. 

3.2 Journalismi rakentaa metsädiskursseja 

Pitkittäistutkimukset ovat antaneet viitteitä siitä, että medialla on vaikutusvaltaa esi-

merkiksi sosiaalisiin ja poliittisiin arvoihin sekä ympäristöön liittyviin lähestymistapoihin 

(Hansen 2015, 216). Vikströmin ja kumppaneiden (2023) artikkelin mukaan laadukas 

journalismi taas on keskeinen osa demokraattisten yhteiskuntien asialistan laatimista, 

erityisesti ympäristökysymyksiin liittyen (Vikström ym. 2023, 1). Toisin sanoen medialla 

on rooli siinä, että ympäristö ja sitä myötä metsät ovat esillä julkisessa keskustelussa. 

Ympäristöjournalismin ymmärtämisen merkitystä voi perustella laajemmin sen kautta, 

miten kieleen ja sanoihin voi suhtautua. Muun muassa diskurssin käsitteen avulla ajatel-

laan, että kielen käyttö on osa todellisuuden rakentamista. Tämä kielen rakentama to-

dellisuus voi ilmetä erilaisissa diskursseissa. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993.) Se mil-

laista kieltä journalismissa käytetään, vaikuttaa siihen, millainen todellisuus asioista 
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rakentuu. Näin journalismillakin on vaikutusvaltaa todellisuuden rakentumiseen esimer-

kiksi ympäristöasioissa. 

Kielenkäytön nähdään olevan seurauksia tuottavaa eli funktionaalista (Jokinen, Juhila ja 

Suoninen 1993, 42.). Siksi myös median metsäkeskustelulla on seurauksensa. Journalis-

milla on valta päättää, millaiseksi asioiden sosiaalinen todellisuus rakentuu ja mitkä dis-

kurssit ovat keskustelussa valloillaan. Vallan ja kielen suhdetta on kirjallisuudessa ku-

vailtu esimerkiksi seuraavasti: ”Kieli ei ole ainoastaan viestinnän vaan myös vallan väline, 

jolla voidaan muokata sosiaalista todellisuutta” (Lianingish ja Sandi 2026, 146). Ajatteli-

sin, että tässä sosiaalisen todellisuuden muokkausprosessissa diskurssit ovat oleellisia. 

Väitöskirjassaan ydinvoiman käsittelystä mediassa Pertti Vehkalahti esittää, että dis-

kurssianalyysi voi toimia pyrkimyksenä kuvata mediassa esiintyvää julkista keskustelua 

ja sen rakenteistumista (Vehkalahti 2017, 15). Media ja muut diskursiiviset viitekehykset 

ylipäätään vaikuttavat siihen, miten ihmiset arvioivat monimutkaisia poliittisia kehyksiä. 

Lisäksi tähän arviointiin vaikuttaa, onko kyseinen viitekehys ”sovellettavissa” yksilön ole-

massa olevaan tulkintamalliin, eli miten yksilö asioita jo valmiiksi tulkitsee. (Nisbet ja 

Newman 2015, 329–330.)  

Medialla on toisaalta asema myös siinä, kun muodostetaan ympäristönarratiiveja, muo-

kataan ihmisten asenteita ympäristöasioista ja lisätään tietoisuutta aiheesta (Rashmi 

ym. 2025, 1457). Rashmin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2025) narratiiveilla viitataan 

median tapaan kertoa ympäristöasioista. Ympäristöjournalismin uskotaan vaikuttavan 

myönteisesti yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin päätöksiin (Rashmi ym. 2025, 1456). 

Ajattelisin, että median tapa toteuttaa asemaansa ympäristöasenteiden muokkaajana ja 

tietoisuuden lisääjänä tulee näkyväksi juuri journalismin kielenkäytön rakentamien dis-

kurssien kautta. Se, miten journalismi ympäristöstä puhuu, rakentaa esimerkiksi metsää 

koskevia diskursseja. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havainnoitu sitä, millaisin sävyin journalismi lähestyy 

luontoaiheita. Ismat Jabeenin tutkimus (2024) käsitteli sitä, miten erityisesti englantilai-

sessa sanomalehdessä on käsitelty ympäristöhuolia. Tutkimuksen mukaan journalismi 
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yhdistää ilmaston laajempiin hälyttäviin vaikutuksiin, kuten kriisiin ja muutokseen. Tä-

hän päädytään kielellisesti esimerkiksi negatiivisilla ilmaisutavoilla ja tietyillä toistuvilla 

tavoilla käsitellä asioita. (Jabeen 2024, 19.) 

Liangin ja kumppaneiden tutkimuksen (2025) mukaan puolestaan tietyillä diskursiivisilla 

kielivalinnoilla Kiinan rooli ilmastonmuutoksessa on esimerkiksi brittimediassa raken-

nettu pääosin negatiivisesti. Tämän myötä länsimaiset narratiivit ovat pysyneet keskus-

telussa hallitsevina. (Liang ym. 2025, 8.) Tutkimuksen mukaan tämä tunnistettiin esimer-

kiksi tiettyjen verbivalintojen, tietynlaisten adverbien ja vertailevan kielenkäytön kautta 

(emt. 2025, 1). 

Aiemmissa ympäristöjournalismista tunnistetuissa diskursseissa on havaittu vastak-

kainasettelua niinikään kaupunkien ja maaseudun välillä. Kumpu tunnisti diskursseja 

liittyen kolmeen ympäristökiistaan mediassa vuosilta 1971, 1994 ja 2012 ja havaitsi, 

että ympäristönsuojelu miellettiin näissä varsinkin kaupunkilaiseksi ilmiöksi. (Kumpu 

2020, 63–64.) 

Käsitykseni mukaan ympäristöjournalismin ja metsäkeskustelun ymmärtäminen diskurs-

sien lähtökohdasta tarkoittaa ajatusta siitä, että journalismin kielenkäyttö rakentaa to-

dellisuutta ympäristöasioista. Koska median sisällöt voivat potentiaalisesti muokata ih-

misten käsityksiä ja tulkintoja ympäristöasioista, on nähdäkseni tärkeää ymmärtää, mi-

ten media toimii metsädiskurssien rakentajana ja ylläpitäjänä. 

Seuraavassa luvussa 3.3 nivon yhteen tässä kirjallisuuskatsauksessa käsitellyt relevan-

teimmat asiat. Yhteenveto tiivistää tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. 

3.3 Yhteenveto tutkimuksen teoriasta 

Tutkimukseni lähtee liikkeelle siitä, että ympäristö ja sitä myötä metsät aiheuttavat kes-

kustelua. Tämä keskustelu puolestaan sisältää erimielisyyksiä ja kiistoja. Laajemmin teo-

reettinen viitekehykseni rakentuu sille ajatukselle, että kysymykset ympäristöstä ja met-

sistä ovat osa politiikkaa. 
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Olennainen käsite ympäristöpolitiikka pitää sisällään muun muassa sen, että politiikassa 

on aina kyse valinnoista. Luonto, ympäristö ja metsät ovat politiikan kohteita, eli niihin 

liittyen tehdään poliittisia ratkaisuja. Näin ollen ne ovat erilaisten poliittisten valintojen 

pelinappuloita. Politiikkaan liittyy laajemmalla tasolla Suomen EU-jäsenyys, Euroopan 

unioni ja unionin vaikutusvalta Suomen kansalliseen politiikkaan. Ajankohtaisella tasolla 

EU:n biodiversiteettistrategia esimerkiksi sisältää luontokadon pysäyttämisen ja kansal-

lisesti vanhojen metsien kriteerien määrittämisen. 

Ympäristöön liittyvät kiistat saattavat lähteä liikkeelle esimerkiksi siitä, että eri osapuo-

let määrittelevät ympäristökohteen eri tavoin. Toisaalta vaikkapa metsien tapauksessa 

erimielisyyksiä on havaittu nousevan muun muassa metsänomistajien ja muiden taho-

jen välillä. Taustalla voivat olla näiden ryhmien välillä olevat eriävät ajatukset ainakin 

taloudesta tai luonnonsuojelusta. 

Luonnonsuojelu liittyy teoreettiseen viitekehykseeni taustalla ylätason teemana, joka 

linkittyy laajemmin muun muassa politiikkaan ja journalismin kiinnostukseen ympäris-

töasioihin. Luonnonsuojelua tänä päivänä määrittää paitsi lainsäädäntö, muun muassa 

1960-luvulla käynnistynyt ympäristöherätys ja myöhemmin yhteiskunnallinen ajatus 

kestävyysmurroksesta.  

Media ja journalismi ovat osaltaan luomassa kuvaa ympäristöstä ja metsistä. Ympäristö-

journalismi, eli ympäristöä käsittelevä journalismi, on yksi aihealue, jonka tiettyjä näkö-

kulmia journalismi valitsee nostaa esille. Ympäristö on ollut journalismin aiheena koko 

journalismin historian, mutta ajan kuluessa median ajatus ja kiinnostus siihen on vaih-

dellut. Journalismi kirjoittaa mielellään aiheista, jotka sisältävät kiistoja tai konflikteja. 

Onnettomuudet on nähty usein lähtökohtina ympäristöjournalismille, ja tätä on pidetty 

myös ongelmallisena. Koska ympäristöaiheet sisältävät usein jo valmiiksi erimielisyyksiä, 

ajattelen, että journalismi todennäköisesti myös siksi helposti tarttuu tällaisiin näkökul-

miin. 

Journalismilla voi käsitellä sisältöönsä valitsemansa asiat valitsemallaan tavalla ja valit-

semastaan näkökulmasta. Toisaalta jotkut olemassa olevista näkökulmista voidaan 
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jättää myös huomiotta. Yleisesti journalismi antaa mieluusti huomiotaan sellaisille ym-

päristötapahtumille, jotka ovat tavallisuudesta poikkeavia ja dramaattisemmasta 

päästä. Toisin sanoen median tuottamaan ympäristöpuheeseen vaikuttaa se, mikä toi-

mittajien mielestä on vetovoimaista ja mistä uutinen kannattaa tehdä. Toisaalta tähän 

voivat vaikuttaa myös ulkoiset tekijät. Eri kulttuureissa ympäristöasiat eivät välttämättä 

tule käsitellyiksi yhtäläisesti. 

Ympäristöjournalismi on laajemmalla tasolla muun muassa politiikan journalismia sekä 

EU-journalismia, eli Euroopan unionia käsittelevää journalismia. Medialla on politiikassa 

vaikutusvaltaa esimerkiksi siinä, että journalismi nostaa julkisuuteen yhteiskunnallisia 

kysymyksiä eli politisoi ne. Toisaalta medialla on mahdollisuus epäpolitisoida asioita, eli 

jättää tiettyjä näkökulmia ja tulkintoja sivuun. Journalismilla on rooli siinä, miten yleisö 

ymmärtää Euroopan unionia ja toisaalta suhtautuu esimerkiksi ympäristöön. 

Ympäristöjournalismia on tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen perusteella lopulta 

merkityksellistä ymmärtää siksi, että journalismin kielenkäyttö rakentaa erilaisilla dis-

kursseillaan kuvaa todellisuudesta. Journalismin on paikoin havaittu käyttävän ympäris-

töasioissa negatiivisia kielellisiä ilmaisuja, jotka rakentavat tietynlaista kuvaa todellisuu-

desta. Toisaalta journalismilla on laajemmin mahdollisuus toimia ymmärryksen lähteenä 

esimerkiksi ympäristöasioihin. Tutkimuskontekstissani on tärkeää tietää, mistä kielelli-

sistä lähtökohdista tätä ymmärrystä tuotetaan. 

Seuraavaksi siirryn osioon, jossa kerron tutkimuksen aineistosta ja menetelmästä.  
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄ 

Tutkielmani tiedonintressinä on tuottaa lisätietoa julkisesta metsäkeskustelusta. Haluan 

selvittää, miten erityisesti vanhojen metsien kriteereitä on suomalaisessa mediassa kä-

sitelty ja tuoda esille mahdollisia vinoumia tai painotuksia keskustelussa. Keräämäni 

tieto on olennaista, sillä aineistomediani Yle, Ilta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus 

ovat suurehkoja medioita, jotka ylläpitävät keskustelua metsiensuojelusta yleisöilleen. 

Tutkimukseni mielekkyyttä lisää se, että aineistomediani ovat peruspiirteiltään keske-

nään hieman erilaisia. Tästä syystä aineistomediani puhuttelevat yleisöjään hieman eri 

tavoin sekä erilaisista lähtökohdista. 

Tässä luvussa avaan tutkimukseni lähtökohtia. Luku 4.1 taustoittaa lyhyesti vanhojen 

metsien kriteereiden määrittelemisen etenemistä politiikassa ja julkisessa keskuste-

lussa. Lisäksi luku esittelee aineistoni ja sen rajauksen. Luku 4.2 kuvailee aineistonke-

ruuta kolmesta suomalaismediasta. Lopuksi luku 4.3 avaa diskurssianalyysin menetel-

mää tutkimukseni kontekstissa. 

4.1 Aiheen taustoitus ja aineistomedioiden kuvailu 

Vanhojen metsien kriteerien määrittelyn päätöksentekoprosessi ajoittuu Suomessa eri-

tyisesti vuosiin 2024 ja 2025. Näille vuosille ajoittui Petteri Orpon hallituksen vanhoja 

metsiä koskevan kriteeriluonnoksen laittaminen lausuntokierrokselle sekä lopulta 

myös kansallisten kriteerien hyväksyminen. Tämä tapahtumaketju on tutkimukseni 

konteksti. Taustalla oleva laajempi ilmiö on siten metsiensuojelukeskustelu. Lausunto-

kierros tarkoittaa, että hallituksen esitystä ovat saaneet kommentoida esimerkiksi eri 

asiantuntijatahot. Vanhojen metsien kriteeriluonnos lähti lausuntokierrokselle kesä-

kuun alkupuolella vuonna 2024 ja kesti elokuun alkupuolelle 202421. Kansalliset kritee-

rit hyväksyttiin maaliskuussa 2025, ja pääkriteereiksi tulivat puuston ikä ja kuolleen 

puun määrä.22 

 
21 Lausuntopalvelu: ”Vanhojen metsien kriteerit Suomessa.” Luettu 28.11.2025. https://www.lausunto-
palvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ea3f3238-5483-4954-9100-0f464b874258 
22 Valtioneuvosto. ”Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyväksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ea3f3238-5483-4954-9100-0f464b874258
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ea3f3238-5483-4954-9100-0f464b874258
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
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Hallitus ei muuttanut saamastaan kritiikistä huolimatta asettamiaan tiukkoja puuston 

iän tai kuolleen puun määrää koskevia rajoja. Maaliskuussa 2025 esimerkiksi Ylen ju-

tussa enteiltiin, että metsiensuojelu jää siksi ”puolitiehen”. Kriteerirajat pysyivät siis sa-

moina kuin ne olivat olleet kesäkuussa 2024.23 Kun Orpon hallituksen ensiesitys kansal-

lisista kriteereistä kesäkuussa 2024 valmistui, päätti se myös siirtää lisää valtion maita 

pysyvään suojeluun. Myös muun muassa edellisellä Sanna Marinin hallituskaudella val-

tion metsää lisättiin suojeluun. 

Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Aineistoni on poimittu kolmelta 

kuukaudelta, joiden paikkeilla vanhojen metsien kriteereitä koskevassa keskustelussa 

tapahtui liikahduksia. Ne ovat kesäkuu 2024, kun lausuntokierros alkoi, elokuu 2024, 

kun lausuntokierros päättyi sekä maaliskuu 2025, kun hallituksen määrittelemät van-

hojen metsien kriteerit hyväksyttiin. Rajatut ajankohdat mahdollistavat tutkielman 

puitteissa laadukkaan analyysin. Lisäksi tutkimuskuukausilta voitiin tietyin lainalaisuuk-

sin poimia kaikki vanhojen metsien kriteereitä käsittelevät jutut. Tutkimuksen aikaper-

spektiivissä on hyödynnetty sekä poikkileikkaustutkimuksen että pitkittäisen tutkimuk-

sen perspektiivejä. Tutkimusajankohtia on useampia (kolme kuukautta), mutta tutki-

muskuukaudet kuitenkin sijoittuvat vain alle yhden vuoden aikahaarukalle.  

Valitsin Ylen, Ilta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuuden aineistomedioiksi, sillä useam-

malla medialla aineistoon saadaan todennäköisemmin vaihtelevuutta. Yle edustaa ve-

rorahoilla ylläpidettävää mediaa, joka julkaisee juttuja useista aiheista muun muassa 

verkossa. Maaseudun Tulevaisuus (MT) edustaa maatalous- ja metsäasioihin perehty-

nyttä maksullista lehteä. MT:n sisältöjä käsiteltäessä on huomionarvoista, että lehden 

taustalla toimii Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto (MTK). MTK edustaa näiden 

ammattiryhmien asioita, joita Maaseudun Tulevaisuus puolestaan runsaasti käsittelee. 

Ilta-Sanomat (IS) edustaa iltapäivälehteä, joka julkaisee runsaasti maksutonta sisältöä 

verkossa ja rahoittaa toimintaansa esimerkiksi mainoksin. Ilta-Sanomia luetaan paljon. 

Iltapäivälehdillä, kuten IS:llä, on erityinen luonne muihin medioihin verrattuna. Pasi 

 
23 Eskonen, Hanna. 11.3.2025. ”Yle näki lopulliset kriteerit vanhojen metsien suojeluun – kova kritiikki ei 
näytä kääntäneen hallituksen päätä”. https://yle.fi/a/74-20148157?utm_source=social-media-
share&utm_medium=social&utm_campaign=ylefiapp 
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Kiviojan teoksessa (2012) esimerkiksi todetaan, että iltapäivälehti-termi viittaa nykyisin 

tietynlaiseen ”sensaatiohakuiseen, visuaaliseen, kepeään ja nopeasti omaksuttavaan 

sisältöön”. Suomalaiset iltapäivälehdet ovat Kiviojan mukaan voimakkaammin uutiselli-

sia kuin vaikkapa brittiläiset Sun-lehden kaltaiset tabloidit. (2012, 14.) 

4.2 Aineiston keruu kolmesta suomalaismediasta 

Tutkimusotteeni on tapaustutkimuksellinen, sillä tietyn tapausesimerkin, eli vanhojen 

metsien kriteerien, avulla käsitellään laajemmin metsiensuojelua. Toisaalta tutkimus-

ote on selittävä, sillä tapausesimerkin kautta pyritään selittämään ja ymmärtämään 

keskustelua metsänsuojelusta. Journalistinen tutkimusaineistoni on kerätty siten, että 

valituilta tutkimuskuukausilta on tietyin lainalaisuuksin kerätty kaikki medioiden ai-

hetta käsittelevät uutisartikkelit.  

Ylen ja Ilta-Sanomien kaikki aineistoartikkelit ovat verkkojuttuja ja Maaseudun Tulevai-

suuden jutut näköislehdistä. Medioiden verkkosivujen eri tavoin toimivat hakutyökalut 

huomioon ottaen tämä eroavaisuus mahdollisti sen, että samoilta tutkimuskuukausilta 

voitiin kaikista medioista kerätä järjestelmällisesti aihetta käsittelevät jutut. Maaseu-

dun Tulevaisuuden hakutyökalussa tietyn aikarajauksen ja hakusanan käyttö samanai-

kaisesti ei toiminut, joten näköislehtiaineisto mahdollisti järjestelmällisen läpikäynnin. 

Yleltä ja IS:ltä jutut on valituilta kuukausilta poimittu jutut käyttämällä hakutyökalussa 

hakusanoja ”vanhojen metsien kriteeri” ja ”vanhojen metsien suojelu”. Maaseudun Tu-

levaisuudessa valituilta kuukausilta on näköislehdistä poimittu kaikki vanhojen metsien 

kriteereihin liittyvät jutut selaamalla näköislehdet läpi.  

Juttuja poimiessani katsoin, että jutut käsittelivät pääosin ja selkeästi vanhojen met-

sien kriteereiden asioita ja niissä oli joko mainittu sana ”kriteerit” tai juttu oli näköis-

lehdessä selkeästi kainaloitu vanhojen metsien kriteereihin liittyvään juttuun. Näin var-

mistin, että aineistojutuissa viitataan juuri kriteereihin liittyvään suojelutapaukseen, 

jota olen tutkimassa. Aineistosta on jätetty pois mielipiteelliset tai näkökulmalliset 

tekstit, kuten analyysit, kolumnit, pääkirjoitukset ja mahdolliset henkilöjuttumaiset si-

sällöt. Kyseiset tekstit on rajattu aineiston ulkopuolelle, sillä tutkielmalla halusin 
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tarkastella uutisjournalismissa ilmenevää yleistä keskustelua, en niinkään esimerkiksi 

yksittäisten toimittajien tai yksittäisten henkilöiden näkemyksiä aiheesta. Nämä ovat 

ne lainalaisuudet, joilla jutut päätyivät tai eivät päätyneet osaksi aineistoa. Yksi aineis-

toartikkeleista on uutistoimisto STT:ltä lehteen nostettu. Se on mukana aineistossa, 

sillä on kuitenkin aina median valinta käyttää tai olla käyttämättä STT:n juttuja. Lisäksi 

esimerkiksi otsikoihin on mahdollisesti tehty muokkauksia, vaikka varsinainen juttu 

olisi STT:n kirjoittama. Aineisto koostuu uutisellisista artikkeleista. 

Kun tein edellä kertomillani hakusanoillani aineistohakuja verkkolehdistä ja kävin läpi 

näköislehtiä, oli juttuja heti haut tehtyäni arviolta noin neljäkymmentä. Tarkkaa mää-

rää on hankala määritellä, sillä jutut saattoivat eri hakusanoilla olla paikoin samoja, ja 

näköislehdistä tällaista kokonaismäärää on hankala sanoa. Poisrajautuneet jutut olivat 

joko väärän juttutyypin tekstejä, niissä ei ollut mainittu sanaa ”kriteeri”, jota pidin tär-

keänä juttujen relevanttiuden varmistamisessa, juttu ei ollut näköislehdessä selkeästi 

kainaloitu kriteereihin liittyvään juttuun, tai ne eivät käsitelleet pääosin vanhojen met-

sien kriteereihin liittyviä asioita.  

Lopputuloksena Yleltä on yksitoista (11), Ilta-Sanomilta viisi (5) ja Maaseudun tulevai-

suudelta kahdeksan (8) aineistoartikkelia. Yhteensä pro gradu -tutkielmani aineisto on 

24 lehtijuttua. Vaihtelu medioiden journalististen juttujen määrissä on hyvä ottaa huo-

mioon analyysia tehdessä. Esimerkiksi Ilta-Sanomilta ei hakutavallani löytynyt elo-

kuulta juttuja. Siksi en tee eri medioiden sisällöistä vahvoja vertailevia päätelmiä. Ke-

räämieni aineistojuttujen pituudet vaihtelevat. Osa artikkeleita on lyhyitä tietyn asian 

uutisoivia juttuja ja osa pidempiä asiaa laajemmin kartoittavia juttuja. On todettava, 

että koska näköislehdet ovat käytännössä printtilehtiä, voi niiden otsikointi ja pituus 

erota joiltain osin verkossa julkaistujen Ylen ja Ilta-Sanomien jutuista. Koska näköisleh-

dissä ei jutuilla ole varsinaista ”klikkipainetta”, saattavat myös niiden otsikot olla to-

teavampia kuin verkossa. Verkkojuttuihin on lisäksi saattanut tekstimateriaalin rinnalla 

liittyä jonkinlaista videomateriaalia, jossa on myös käsitelty jutun aihetta. Tässä tutki-

muksessa en huomioi videoita tai kuvia, vaan keskityn tekstimuotoiseen jutun sisäl-

töön. Sen sijaan kuvatekstit otsikoiden rinnalla sisältyvät tutkimusaineistoni analyysiin. 
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Tutkimuseettisesti tutkimuksen aihe ei kohdistu erityisesti esimerkiksi yksilöön tai ra-

jattuun ihmisryhmään. Siksi käsiteltäviä medioita ei tässä tapauksessa ollut tarpeellista 

erikseen informoida tutkimuksen tekemisestä. Kaikki mahdolliset epähuomiot aineis-

ton valinnassa tai erheelliset tulkinnat ovat siten täysin omiani. 

4.3 Tutkimus ponnistaa diskurssianalyysista 

Analysoin aineistoa diskurssianalyysin menetelmällä. Olennaista on havainnoida ai-

neistoa siitä lähtökohdasta, millaisia diskursseja teksteistä erottuu. Kirjallisuudessa (Jo-

kinen ym. 1993) ajatellaan, että kielen käytöllä on sosiaalista todellisuutta rakentuva 

luonne (1993, 17). Journalismin kielenkäyttö ja diskurssit tekevät näkyväksi toimijoita, 

jotka ovat erilaisissa subjektipositioissa. Subjektipositio diskurssien kontekstissa tar-

koittaa esimerkiksi sitä, millainen tai millaisia asemia tietyllä toimijalla diskurssissa on. 

Asema voi myös vaihdella. (Jokinen ym. 1993.) Tämä lähtökohta on se, miten käsitän 

tutkielmassani toimijuuden. On kiinnostavaa, millä tahoilla diskursseissa on mahdolli-

suus puhua, ja mistä asemasta käsin eri tahot sen tekevät. 

Jokisen ja kumppaneiden teoksessa käytetään funktionaalisuuden käsitettä kuvaamaan 

kielen käytön seurauksia tuottavaa luonnetta. Funktionaalisuudessa on teoksen mu-

kaan kyse ”kiinnostuksen kohdistamisesta siihen, mitä kielen käyttäjä milläkin ilmaisul-

laan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi”. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42.) 

Funktioilla tarkoitetaan kaikkia mahdollisia seurauksia, joita kielenkäytöllä voi olla 

(Suoninen 1993, 48). Myös Sari Pietikäisen teoksessa todetaan, että diskurssintutki-

muksessa keskeistä on näkemys kielestä sosiaalisena toimintana. Teoksen mukaan 

”diskurssintutkijan kohteena on tällöin se, miten ja mitä kielellä tehdään, ei esimerkiksi 

kielen rakenne itsessään”. (Pietikäinen 2020, ei sivunumeroa.) 

Kielen käytön vaihtelevuus on tulkittavissa suhteessa merkityssysteemeihin (Suoninen 

1993, 48). Merkityssysteemeitä voidaan kutsua diskursseiksi. Kielen käytön vaihtele-

vuus voidaan lisäksi tulkita suhteessa koko ajan muuntuviin vuorovaikutustilanteisiin, 

joissa ”kielen käytön funktiot kulloinkin tuotetaan” (emt. 1993, 49). Tässä tutkimuk-

sessa käsitän tämän niin, että esimerkiksi journalistisissa aineistojutuissani kielen 
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käytöllä tuotetaan erilaisia diskursseja, joiden tuottamisella on seurauksensa. On kui-

tenkin tärkeää mainita, että myös omat tulkintani aineistosta saattavat perustua esi-

merkiksi aiemmin lukemiini teksteihin, jotka ovat tuottaneet omia funktioitaan. 

Merkityssysteemit, eli diskurssit, ”eivät esiinny aineistossa selkeinä kokonaisuuksina, 

vaan pieninä paloina” (Suoninen 1993, 50). Tämän takia analyysivaihe on usein tarken-

tuva ja muuntuva prosessi, eivätkä eri diskurssit tarkoita erilaisia aiheita, vaan ”kielen 

käytön alueita, joilla voidaan tehdä ymmärrettäväksi erilaisia aiheita tai teemoja” (Suo-

ninen (emt. 1993, 50). Diskurssianalyysi ei siis tarjoa merkityssysteemien jäsentämi-

seen mekaanisesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa (emt, 1993, 60). Haluan havain-

noida, millaista todellisuutta sekä laajempaa keskustelua erilaiset ilmaisut journalis-

missa tuottavat. Käsitän diskurssit seurauksia tuottavina, todellisuutta rakentavina ta-

poina käydä keskustelua esimerkiksi metsänsuojelusta. 

4.4 Aineiston analysointi vaihe vaiheelta 

Aloitin aineistoanalyysini ensin lukemalla aineistoartikkelit ja sitten hahmottelin niistä 

yleisempiä teemoja. Havaitsemiani yleisempiä teemoja olivat muun muassa ”sisäpoliit-

tiset keskustelut ja puoluepolitiikka”, ”vastakkainasettelu eri tahojen välillä”, ”suojelu 

on uhka omistajille” sekä ”kriteerien tieteellisyys”. Hahmoteltuani yleisemmät teemat 

havainnoin sitä, mitkä teemoista voisivat liittyä samoihin aihepiireihin ja miten teemat 

näkyvät kielellisesti aineistoartikkeleissani. Teemat toimivat välineinäni diskurssien tun-

nistamisessa, joiden havaitseminen helpotti tarkempaa kielellistä analyysia. 

Teemojen pohjalta yhdistelin aineistostani alustavia diskursseja, joita havainnoin aineis-

tostani. Tässä vaiheessa diskurssit eivät olleet vielä lopullisia, vaan aineistoa lukiessani 

ja analyysia kirjoittaessani ne täsmentyivät ja tarkentuivat piirteidensä osalta. Päädyin 

analyysia kirjoittaessani täsmällisemmin muun muassa siihen, että diskurssit muotoutu-

vat tietynlaisten väitteiden ympärille. Havaitsin, että jokaisesta yksittäisestä diskurssis-

tani voi antaa selkeän väitteen, joka tiivistää kyseisen diskurssin pääpiirteen.  

Tämän havaittuani diskurssit alkoivat saada lopullisempaa muotoaan. Selkein muutos 

havainnon tehtyäni oli se, että alun perin olin hahmotellut, että vastakkainasettelun 
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ympärille rakentuvista piirteistä muodostuisi oma diskurssinsa. Kun yritin muodostaa 

kyseiselle diskurssille sen ”pääväitettä”, havaitsin, että diskurssi meneekin osaksi ensim-

mäistä diskurssiani, joka keskittyy enemmänkin poliittisiin asioihin. Jäljelle jääneistä ai-

neksista muodostui diskurssi, jonka väite on ”asiantuntijoilla on viimeinen sana”.  

Analyysia tehdessäni havainnoin, mikä diskurssi voisi olla vahvin ja missä suhteessa dis-

kurssit näin ollen ovat toisiinsa. Diskursseja käsitellessäni keskityin varsinkin kahteen 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, eli siihen, millaisia diskurssit ovat sekä siihen, 

mitä toimijoita niissä on havaittavissa. Vasta näiden kysymysten käsittelemisen jälkeen 

luonnehdin aineistomedioideni piirteitä metsäkriteerien käsittelijöinä. Pohdintaosuu-

dessa keskityn tarkimmin siihen, millainen on havaitsemieni diskurssien välinen suhde. 

Koska ajattelen tutkielmassani diskurssianalyysin menetelmän kautta, ajattelen kielen-

käytöllä olevan seurauksia tuottava luonne. Tästä syystä analyysillani pyrin vastaamaan 

kysymyksiin ”mitä” ja ”miten”. Mitä-kysymyksellä haluan ymmärtää, mitä diskursseja 

on havaittavissa. Miten-kysymyksellä haluan ymmärtää, miten diskurssien funktionaali-

suutta eli mahdollisia seurauksia tuotetaan ja millaisissa subjektipositioissa diskurssieni 

toimijat ovat, eli millaisilla toimijoilla on diskurssien sisällä tilaa. Haluan ymmärtää, mi-

ten journalismi kielenkäytöllään käyttää valtaansa, eli mikä tai mitkä diskurssit vaikut-

tavat olevan vallalla olevia. En tutki sitä, mitä diskurssien seuraukset myöhemmin tar-

kemmin ovat, sillä niiden tutkimiseen tarvitsisin pidempiaikaista aineistoa. Haluan silti 

havainnoida, millaisia kielellisiä keinoja käytetään diskurssien tuottamiseen, joilla lo-

pulta funktionaalisuuden periaatteen mukaan on omat seurauksensa. 

Seuraavassa luvussa erittelen havaitsemani diskurssit, kerron niiden pääväitteet ja ku-

vailen niiden keskeisiä piirteitä. Lisäksi kerron, miten diskurssien toimijat asemoituvat 

ja luonnehdin aineistomedioitani metsäkriteerien käsittelijöinä. 
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5 VANHOJA METSIÄ PUIVAT DISKURSSIT 

Vanhojen metsien kriteereitä on mediassa ollut puimassa iso liuta eri taustoista olevia 

toimijoita. Luonnonsuojelua voi käsittelemieni mediatekstien perusteella ylipäätään lä-

hestyä monesta eri näkövinkkelistä. Tärkeää on havaita se, että medialla on valta pitää 

yllä erilaisia diskursseja, joita olen havainnoinut perkaamalla aihetta tarkasti. Diskurs-

sieni kohdalla esittelemäni toimijat ovat tahoja, jotka selkeästi ovat ohjaamassa journa-

lismin tapoja rakentaa tietynlaisia merkityksiä vanhojen metsien kriteerien ympärille. 

On kuitenkin todettava, että luodut todellisuudet eivät ole koskaan puhtaasti toimija-

lähtöisiä, vaan on journalismin valinta esittää heidän näkemyksensä tietyllä tavalla ja 

myös valita käyttää esimerkiksi tiettyjä sanavalintoja. 

Tutkimusaineistosta havaitsemani vanhojen metsien kriteereitä käsittelevät diskurssit 

ovat ”väitteiden” muodossa. Väitteet kuvaavat sitä todellisuutta, mitä journalismi vai-

kuttaa kussakin diskurssissa kielenkäytöllään rakentavan. Kussakin diskurssissa media 

ikään kuin ”väittää”, että vanhojen metsien kriteerien merkitys on väitteen mukainen. 

Käytännössä jokainen väite kuvaa tekijää, joka kyseisen diskurssin sisäisiä piirteitä erityi-

sesti yhdistää ja toisaalta erottaa muista havaitsemistani diskursseista.  

Olen havainnut aineistostani viisi erillistä diskurssia. Diskurssit ovat ”Politiikan tekemi-

nen on suojelua tärkeämpää” (Väite 1), ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” (Väite 2), 

”Suojelu on jo riittävää” (Väite 3), ”Suojelunpuute on uhka” (Väite 4) sekä ”Käytännön 

kenttätyö on oma todellisuutensa” (Väite 5). Avaan diskurssien sisältöjä tarkemmin ala-

luvuissa 5.1–5.5, mutta käytännössä diskurssit kuvaavat journalismin eri käsittelytapoja 

vanhojen metsien kriteerien tapauksessa. 

Medioissa on saatettu julkaista samana päivänä useampi aineistooni valikoitunut juttu. 

Käytän siksi analyysissani aineistokohtien tunnistetietoina median nimeä, julkaisupäivä-

määrää sekä tunnistetta, kuten ”IS1”, ”YLE1” tai ”MT1”. Tämä tunniste kertoo julkaistun 

median ja numero puolestaan sen, milloin kyseinen juttu on julkaistu. Mitä pienempi 

numero on, sitä vanhempi aineistojuttu on. Jos samana päivänä on julkaistu kaksi aineis-

tojuttua samasta mediasta, numero määrittyy julkaisun kellonajan mukaan. 
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Alaluvuissa 5.1–5.5 käsittelen aineistosta havaitsemiani diskursseja ja sitä, miten niiden 

toimijat on asemoitu. Kyseiset luvut vastaavat ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysy-

mykseeni. Alaluku 5.6 luonnehtii aineistomedioideni, Ylen, Ilta-Sanomien ja Maaseudun 

Tulevaisuuden, piirteitä vanhojen metsien kriteerien käsittelijöinä. 

5.1 Väite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää 

Ensimmäinen havaitsemistani diskursseista, eli väite ”politiikan tekeminen on suojelua 

tärkeämpää” on havaitsemistani diskursseista laajin ja sitä myötä valloillaan olevin. Toi-

sin sanoen journalismi vaikuttaa rakentavan todellisuutta vanhojen metsien kriteereistä 

varsinkin tämän diskurssin kautta. Tämä diskurssi rakentaa vanhojen metsien kriteerei-

den merkityksiä journalismissa siitä lähtökohdasta, että politiikan ”tekeminen” ja poliit-

tiset valinnat sekä päätökset ovat itse metsiensuojelua keskeisemmässä roolissa. Politii-

kalla tarkoitan tässä yhteydessä sekä sisäpolitiikkaa että Euroopan unionia (EU) koske-

vaa politiikkaa. Diskurssin kannalta oleelliset toimijat ovatkin esimerkiksi poliitikoita, 

puolueita ja ministeriöitä tai muita poliittisia elimiä. 

On heti aluksi tärkeää huomata, että tässä diskurssissa äänen saavat tahot, jotka ovat jo 

valmiiksi vallankahvassa kiinni. Heillä on siis voinut olla mahdollisuus jo pitkäänkin muo-

kata ympärillään vallitsevaa diskurssia tietynlaiseksi, eikä heidän toimijuutensa tai kes-

kustelu heistä todennäköisesti ole syntynyt puhtaasti vanhojen metsien kriteereitä kos-

kevissa journalistisissa jutuissa. Toimijat tässä diskurssissa ovat pääsääntöisesti tahoja, 

joiden on asemansa puolesta helppo saada ääntään kuuluviin. Diskurssin toimijat puhu-

vat usein suhteessa muihin toimijoihin ja parhaiten esille pääsevät sisäpoliittiset toimi-

jat, vaikka myös Euroopan unionilla on tässä diskurssissa toimijana osansa. 

Peruspiirteenä väitteen 1 alle asettuvassa diskurssissa on se, että politiikkaan liittyvät 

toimenpiteet, eli esimerkiksi aiheeseen liittyvät poliittiset ratkaisut, pohdinnat ja pää-

tökset, vaikuttavat olevan journalismin kielenkäytössä merkittävämmässä roolissa kuin 

itse käytännön suojeluun liittyvät keskustelut. Tietyt puoluepoliittiset ratkaisut ja ken-

ties mahdollisesti puolueen olemassa olevan ”linjan” tukeminen tulevat esille myös sil-

loin, kun puhutaan esimerkiksi juuri metsiensuojeluun liittyvistä päätöksistä. 
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Journalististen juttujen käyttämä kieli rakentaa diskurssissa näin todellisuutta sel-

laiseksi, että politiikan tekeminen on suojelua keskeisempää. Tämä diskurssin piirre nä-

kyy muun muassa seuraavissa aineistokohdissa: 

”Sdp:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja Tytti Tuppurainen puolestaan 
vaati Orpoa vastuuseen. 
 – Nyt on kysymys siitä, kuinka hallitusohjelmaa toteutetaan. Pääminis-
teri, te olette vastuussa hallitusohjelman toteuttamisesta. Hallitusohjel-
man mukaan te olette sitoutuneet siihen, että Suomi suojelee valtion 
vanhat, luonnontilaiset metsät.” (Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS2) 

Tietynlaisella kielenkäytöllä journalistiset toimijat toisin sanoen ylläpitävät diskurssia 

siitä, että politiikan tekeminen on itse suojelua tärkeämpää. Kirjoittamalla auki muun 

muassa ilmaisun ”hallitusohjelman mukaan te olette sitoutuneet” toimittaja asettaa 

kielenkäytöllä nimenomaan poliittiset toimet itse suojelun edelle. Tällaisilla ilmaisuta-

voilla journalismi käyttää valtaansa ja osoittaa, että nimenomaan tietynlainen politiikka 

ja sitä edustavat toimijat ovat niitä, jotka lopulta menevät tietyllä tavalla itse konkreet-

tisen suojelun edelle. 

Politiikassa suojelun edistäminen ei diskurssissa vaikuta olevan kovin konkreettista, 

vaan konkreettisetkin toimet tulevat ilmi lähinnä puheen tasolla. Konkretiaa saattanee 

syödä diskurssissa tietynlainen salailun atmosfääri, joka vaikuttaa ainakin paikoin nou-

sevan esille nimenomaan tässä poliittisiin päätöksiin keskittyvässä diskurssissa. Tällä tar-

koitan journalistisissa teksteissä nousevia kielellisiä ilmaisuja, jotka selkeästi jättävät 

osan metsäkriteeriasioista pimentoon. Tämä salailun piirre nousee esille esimerkiksi 

Maaseudun Tulevaisuuden jutussa, jonka otsikossa se kuvailee ministerien olevan ”vai-

tonaisia metsäkriteereistä” (MT3). Eräässä Maaseudun Tulevaisuuden aineistojutussani 

myös kuvataan, että MMM:n esitys ”vuodettiin” (MT4). Tällaiset sanavalinnat luovat 

mielikuvaa, että vanhojen metsien kriteerit tapahtuvat piilotellusti, ja se mitä piilotel-

laan, on nimenomaan poliittinen päätös. Kun kielenkäytöllä korostetaan asian salailua, 

jää todellinen metsiensuojelu nähdäkseni politiikan tekemisen pimentoon. Salailun il-

mapiiriä voi havaita myös esimerkiksi seuraavassa Ylen jutussa, jossa kuvataan päämi-

nisteri Orpon toimia: 
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”Luontopaneelin puheenjohtaja tapasi pääministerin tiistaina antaakseen 
näkemyksensä vanhojen metsien kriteereistä. Orpo ei kertonut, että mi-
nisterit olivat siinä vaiheessa jo sopineet niistä.” (Yle 8.6.2024, YLE4) 

Paikoin journalismi pukee kriteerien määrittämisen hyvin suoraan sen kautta, että ky-

seessä on ennen kaikkea poliittinen päätös. Tällöin journalismin kielenkäytössä koros-

tuu se näkökulma, että kriteerien määrittelyssä oleellista on ollut esimerkiksi ympäris-

töpolitiikan ”tekeminen” tai hallitusohjelman tietyllä tavalla toteuttaminen, ei niinkään 

suojelu. Eräs Ilta-Sanomien juttu muun muassa toteaa seuraavasti: ”Orpo sanoi, että 

hallitus tulee tekemään ja tekee ympäristöpolitiikkaa” (IS1). On kiinnostavaa, että täl-

laisissa tapauksissa journalismi päättää nähdäkseni tehdä tietoisen valinnan siinä, että 

ympäristö tiedostetaan eräänlaisena poliittisena pelinappulana.  

Sisäpoliittisten toimijoiden rinnalla keskeinen toimija tässä diskurssissa on EU, joka ei 

niinkään henkilöidy yksittäisiin poliitikoihin tai puolueisiin, vaan on pikemminkin yksit-

täinen unionitason toimija. EU-politiikalla on sisäpolitiikan rinnalla keskeinen asema 

siinä, että politiikka jää käytännön suojelua keskeisemmäksi. Euroopan unioni vaikuttaa 

olevan journalistisessa aineistossani asemoitu siten, että se ikään kuin häilyy sisäpoliit-

tisten toimijoiden taustalla, mutta ei ainakaan aineistossani näyttäydy kovin vahvana 

yksittäisenä toimijana. EU:lla ei esimerkiksi vaikuta olevan mitään kovin selkeää omaa 

”ääntä”, vaan sen toimijuus on pikemminkin eri aineistomedioissa nousevia toistensa 

kaltaisia, mutta irrallisiksi jääviä toteamuksia siitä, kuinka kriteeri- ja metsänsuojelukes-

kustelu on osaltaan lähtöisin Euroopan unionista.  

”Vanhojen metsien suojelu liittyy EU:n biodiversiteettistrategiaan, johon 
Suomi on sitoutunut. Tavoite on pysäyttää luontokato. Orpon hallituksen 
ohjelman ’Vahva ja välittävä Suomi’ mukaan hallitus suojelee jäljellä ole-
vat kansalliset kriteerit täyttävät valtion luonnontilaiset, vanhat metsät.” 
(Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS1). 

Euroopan unionin toimijuutta vahvempia toimijoita ovat tässä diskurssissa sisäpoliittiset 

toimijat. Kaikissa aineistoartikkeleissani Euroopan unionia ei selkeästi edes ole mainittu. 

Tämä kielii mielestäni siitä, että journalismi käyttää valtaansa siihen, että metsänsuoje-

lusta luodaan tietynlaista kuvaa, jossa varsinkin sisäpoliittisten toimijoiden päätökset 

ovat isossa roolissa. Journalismi kuvaa aineistossani, kuinka EU esimerkiksi ”liittyy” 
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metsien suojeluun (IS1) tai sillä on erään Maaseudun Tulevaisuuden artikkelin (MT1) 

mukaan ”liittymäpintaa” siihen. Näillä sanoilla journalismi siirtää painopistettä kauem-

mas Euroopan unionista, ja lähemmäs kansallisia poliittisia toimijoita. 

Tämä Euroopan unioniin liittyvä aineistohavaintoni osaltaan vahvistaa kirjallisuuskat-

sauksessani luvussa 2.2 käsittelemääni Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden suh-

detta. Nostin katsauksessa esille tutkimuksen (Costa ja Brack 2019), jonka mukaan unio-

nin historiallinen tausta on sellainen, että jäsenvaltioiden kansalliset identiteetit olivat 

jo EU:n alkutaipaleella melko vahvat. Jäsenmaat ovat siksi halunneet säilyttää itsemää-

räämisoikeutensa (Costa ja Brack 2019, 315.). Sanoisin, että journalistisessa aineistos-

sani ja ennen kaikkea ”politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -diskurssissani 

tämä näkyy siinä, miten journalismi asemoi EU:n. Euroopan unionin rooli ja vaikutusvalta 

metsänsuojeluun kyllä monessa kohtaa huomioidaan, mutta se on asemoitu selkeästi 

taustalle esimerkiksi Suomen omaan parlamenttiin verrattuna. 

Merkittävä piirre tässä diskurssissa on myös eri tilanteissa esille nouseva vastakkainaset-

telu. Vastakkain vaikuttavat olevan muun muassa hallitus ja oppositio, eri ministeriöt 

keskenään sekä yksittäiset poliitikot myös saman puolueen sisällä. Kuten toin ilmi jo 

aiemmin kirjallisuuskatsauksessa, kuuluu politiikan tekemiseen luonteenomaisesti eri-

laiset kiistat ja erimielisyydet. Myös siihen pohjaten on siten melko perusteltua havaita, 

että kiistat ja erimielisyydet vaikuttavat nousevan esille juuri politiikkaa painottavan dis-

kurssin yhteydessä. Journalismin kielenkäytön toistaessa tätä havaittua kiistaisuutta, sa-

noisin, että journalismi ylläpitää poliittista todellisuutta, joka on jälleen kerran erimieli-

nen ja kiistoja täynnä. Toimittaja luo selkeästi kielenkäytöllään esimerkiksi seuraavassa 

esimerkissä sellaista todellisuutta, että muun muassa hallituksen eri ministerit ovat ol-

leet kiistoissa keskenään: 

”IS:n tietojen mukaan vanhojen metsien suojelusta nousi kiista maa- ja 
metsätalousministeri Sari Essayahin (kd) ministeriön ja ilmasto- ja ympä-
ristöministeri Kai Mykkäsen (kok) ministeriön välille. Ympäristöministeriö 
olisi halunnut, että esityksessä olisi menty löyhempien kriteerien mu-
kaan.” (Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS1) 
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Aineistoni tekee näkyväksi sen, että kuvatut kiistat ovat koskeneet usein nimenomaan 

kriteerien määrittelyä ja että poliittinen ajattelu on ohjannut suojelupäätöksiä. Opposi-

tion kuvaillaan arvostelleen hallituksen kriteeripäätöstä vahvoilla ilmaisuilla, kuten 

”ympäristöpoliittinen rimanalitus” ja ”luontolupauksen pettäminen” (YLE11). Ministeri-

öiden kuvaillaan eräässä jutussa käyneen ”kädenvääntöä” (MT4), vaikka ministeri itse 

kuitenkin jutussa väittää, että asiat olisivat sujuneet yhteistyössä. Esimerkit tekevät yli-

päätään näkyväksi hyvin sen, että journalismi kirjoittaa auki sellaista vastakkainasette-

lua, joka ei kuitenkaan suoraan esimerkiksi toimijoiden omissa sanavalinnoissa aina 

näy. Täten journalismi ylläpitää diskurssia, jossa suojelu tehdään aina politiikan ja sii-

hen liittyvän kädenväännön kautta.  

Toimittajat käyttävät aineistojutuissani esimerkiksi ilmaisuja ”oppositio tylytti halli-

tusta” (YLE2), ”nousi kiista” (IS1) sekä ”repesi totaalinen riita kohutusta metsäpäätök-

sestä” (IS2). Nämä eivät juurikaan jätä kiistelyssä tulkinnanvaraa. Nämä ilmaisut osal-

taan luovat myös todellisuutta, jossa pelissä on ollut negatiivisia tunteita, ehkä riitelyä-

kin. Toisaalta tämä tekee hyvin näkyväksi sen, että medialla on ollut valtaa rakentaa 

diskurssia vastakkainasettelun ympärille. Kielenkäytön tavoillaan, kuten ”IS:n tietojen 

mukaan” (IS1), ”IS paljasti” (IS3) tai ”Yle kertoi” (YLE3) media lisäksi näyttää, että sillä 

on valtaa ja mahdollisuus perustella asioita, kuten vastakkainasettelua, oman ase-

mansa kautta. Näin se osaltaan tekee myös itsestään toimijan vanhojen metsien kritee-

reitä käsitellessä. 

Haluan tätä diskurssia käsitellessäni nostaa vielä esille, että vastakkainasettelun piirteen 

kanssa hieman limittäisesti nousee esille Etelä-Suomen ja Pohjois-Suomen vastakkain-

asettelu. Etelä-Suomea ja pohjoista Suomea käytetään suhteessa toisiinsa konkreti-

soijina ja ”pelinappuloina”, kun toimijat haluavat korostaa tiettyä vanhojen metsien kri-

teerejä koskevaa näkökulmaa. Tällä kielenkäytöllä journalismi voi rakentaa esimerkiksi 

todellisuutta, jossa Etelä-Suomen esiin nostamisella toimija perustelee, että metsien-

suojelua on tapahtunut liian vähän, sillä sitä ei tapahdu siellä toimijan mukaan muuhun 

Suomeen verrattuna yhtäläisesti. Tällöin esimerkiksi Etelä-Suomi alueena toimii perus-

teluna sille, miksi poliittisesti toimitaan, ei toimita tai pitäisi toimia tietyllä tavalla. Eräs 
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Ilta-Sanomien haastateltava, kokoomuksen entinen puheenjohtaja Pertti Salolainen, 

muun muassa toteaa seuraavalla tavalla hallituksen kriteereistä (osa sitaatista): 

” – (…) Julkisuudessa olleiden ennakkotietojen perusteella tämä tarkoittaa 
sitä, että Etelä-Suomessa jää äärettömän vähän, jos mitään suojeltavaa, 
koska kriteerit estäisivät suojelun Etelä-Suomessa, Salolainen sanoo. Salo-
laisen mukaan vanhojen metsien suojelun ongelma on suurin nimenomaan 
Etelä-Suomessa.” (Ilta-Sanomat 6.6.2024, IS4) 

Pertti Salolainen hallituspuolueen entisenä puheenjohtajana ja diskurssin toimijana esi-

merkkikatkelmassani on mielenkiintoinen hahmo, koska hänet on asemoitu kritisoimaan 

omaa puoluettaan, tutkimuksen teon aikaan hallitusvastuussa olevaa kokoomusta. Hä-

nen toimijuutensa tässä osaltaan osoittaa sen, että tässä diskurssissa voi ilmetä vastak-

kainasettelua esimerkiksi riippumatta siitä, mitä puoluetta toimija edustaa.  

Lopuksi täytynee kuitenkin todeta, että Etelä-Suomi ja Pohjois-Suomi nousevat aineis-

tossani tavallaan myös yleisemmin tapana sijoittaa asioita kartalle, todennäköisesti 

helpottamaan lukijaa. Tätä puoltaa se, että samankaltaista puhetta Etelä-Suomesta ja 

Pohjois-Suomesta voi havaita esimerkiksi seuraavaksi käsittelemässäni diskurssissa 

(Väite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana) sen kautta, että myös lausuntokierroksen 

vastaajien, ei siis vain poliitikkojen, näkemyksissä metsäkriteereistä käytetään Etelä-

Suomea ja Pohjois-Suomea konkretisoijina.  

Yhteenvetona voi sanoa, että ”politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -diskurs-

sin keskeisimmät toimijat ovat poliittisia toimijoita, joista vahvimmin ääneen pääsevät 

sisäpoliittiset tahot. Diskurssin keskeisin piirre on, että journalismin kielenkäyttö vai-

kuttaa väittävän, että politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää. Tätä vahvistavat 

muun muassa ilmaisuvalinnat, jotka linkittyvät muun muassa tietynlaiseen poliittisen 

salailun ilmapiiriin sekä vastakkainasetteluun.   

5.2 Väite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana 

Toinen havaitsemistani diskursseista nousee väitteestä, että asiantuntijoilla on ”viimei-

nen sana”. Tällä tarkoitan journalistisen aineistoni tapoja ilmaista tässä diskurssissa asiat 
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sen kautta, että esimerkiksi tutkijat ja tiede ovat viimeistään asioita, joiden avulla ja joi-

hin vedoten asiat voidaan perustella uskottavasti ja muita tahoja neutraalimmin.  

Yleisesti kuvailisin, että tutkijoihin ja tieteeseen viittaaminen vaikuttaa journalistisissa 

aineistoartikkeleissani rakentuvan tässä diskurssissa siten, että tutkijat toimijoina on 

asetettu tietynlaiseen kyseenalaistamattomaan, muita tietolähteitä neutraalimpaan 

asemaan. En ota kantaa siihen, onko tämä toimintatapa tieteen luonteen vuoksi niin sa-

notusti oikeutettua. Tämän diskurssin kannalta tieteentekijöiden ja siitä puhuvien toi-

mijoiden asemointi on kuitenkin kiinnostavaa. Kyseiset tahot vaikuttavat aineistoju-

tuissa olevan asemoituja siten, että niillä on erityinen paikka ja asema olla osana raken-

tamassa sitä sosiaalista todellisuutta, joita journalismi vanhojen metsien kriteereistä si-

sällöissään luo. Tämä diskurssin peruspiirre ja väite ”asiantuntijoilla on viimeinen sana” 

näkyy esimerkiksi seuraavassa esimerkissä: 

”Jyväskylän yliopiston ekologian yliopistolehtori Panu Halme kritisoi vies-
tipalvelu X:ssä hallituksen päätöstä. 
– Enpä olisi uskonut. Päätös on hallitusohjelman, EU-taustapaperin lin-
jausten ja tieteellisen tiedon vastainen, Halme sanoo.” (Ilta-Sanomat 
6.6.2024, IS3) 

Tämän diskurssin toimijat ovat varsinkin tutkijoita ja tieteen asiantuntijoita, jotka sano-

vat joko itse näkemyksiään tai heihin viitataan epäsuorasti jonkun toisen toimijan suulla 

tai journalistisen leipätekstin lomassa. Näihin kategorioihin asettuvana toimijana on 

muun muassa ekologian yliopistolehtori Panu Halme, joka kommentoi vanhojen metsien 

kriteereitä yllä olevassa aineistoesimerkissäni (IS3). Kun journalismi puhuu epäsuorasti 

vanhojen metsien kriteerien kontekstissa tutkijoista ja tieteestä, ilmaisee se asiantunti-

jatietoa koskevat asiat paikoin toteamalla esimerkiksi, että ”tiedeyhteisö on laajasti tuo-

minnut” (YLE11) jonkin asian. Tämäntyyppisessä ilmaisuissa ei juurikaan jää tilaa muille 

kuin tiedeyhteisön tai asiantuntijoiden näkökulmille. Tulkitsen, että journalismilla on täl-

löin hyvin suuri, ehkä jopa täydellinen varmuus siitä, että asia on juuri näin kuin on asi-

antuntijoiden toimesta sanottu. Tämä vahvistaa diskurssin pääpiirrettä, jonka mukaan 

asiantuntijoilla ja tutkijoilla on ”viimeinen sana”. 
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Usein tutkijoihin toimijoina saatetaan diskurssissa viitata jonkun toisen, esimerkiksi po-

liitikon, luonnonsuojelujärjestön tai vaikka teollisuuden työntekijän sanomana. Tällöin-

kin oleellista on, että henkilön lausunto edustaa tämän diskurssin pääpiirrettä, eli sitä, 

että asiantuntijoilla on uskottava totuus, ”viimeinen sana”. On mielenkiintoista, että 

tämä diskurssi asettuu siinä mielessä havaitsemani poliittisen diskurssin (Väite 1) vas-

takkaiseksi diskurssiksi, että toisin kuin poliitikot, asiantuntijat ja tutkijat eivät tässä dis-

kurssissa riitele keskenään. He eivät myöskään ikään kuin koita osoittaa, että heidän te-

kemisensä ovat itse suojelutyötä tärkeämpää. Pikemminkin journalismi on tässä diskurs-

sissa se taho, joka antaa heille neutraalin ja uskottavan aseman. Tällaista ei tapahdu en-

simmäisen havaitsemani diskurssin (Väite 1) kohdalla. 

Kun tutkijoihin toimijoihin viitataan muiden henkilöiden puheenvuorojen kautta, aset-

tuvat myös nämä muut tahot osaksi diskurssin toimijoita. Näin käy esimerkiksi aineis-

toesimerkeissäni, joissa WWF:n pääsihteeri Jari Luukkonen ja Sahateollisuus ry:n toimi-

tusjohtaja Tino Aalto lausuvat näkemyksensä vanhojen metsien kriteereistä ja tutkitusta 

tiedosta. Annan aiheesta kaksi esimerkkiä, sillä on kiinnostavaa, että tässä aiheessa ää-

neen ovat päässeet kaksi melko eri kentiltä tulevaa toimijaa. Luukkonen toimii ympäris-

töjärjestössä, kun Aalto taas teollisuuden parissa. Tämä luo journalismissa todellisuutta, 

jossa luotto asiantuntijoiden viimeiseen sanaan on eri tahojen parissa hyväksytty asia. 

” – Olemme tyrmistyneitä, että hallitus sivuutti täysin lausuntokierrok-
sella nousseen laajan kritiikin, erityisesti tutkijayhteisön kriittisen näke-
myksen, WWF:n pääsihteeri Jari Luukkonen sanoo. (Yle 20.3.2025, YLE10) 

”Tällä ei tule olemaan merkittäviä vaikutuksia puun saatavuuteen. Kritee-
rit perustuvat tutkijoiden pohjatyöhön ja ovat tarkkarajaiset. Päätös on 
siten hyvä”, sanoo Sahateollisuus ry:n toimitusjohtaja Tino Aalto.” (Maa-
seudun Tulevaisuus 24.3.2025, MT8). 

Yllä olevissa esimerkeissä on nähtävillä, että tutkijatiedolla voidaan perustella sekä sitä, 

että kriteerit ovat riittävät ja toisaalta että ne ovat riittämättömät. Tutkijoiden ”viimei-

sellä sanalla” journalismi rakentaa laajemmin todellisuutta, jossa on olemassa sellainen 

toimija tai toimijayhteisö, tässä tapauksessa tutkijat, joiden sanaa ei tarvitse tietyn pis-

teen jälkeen enää erityisemmin pyöritellä ja pureskella. Vanhojen metsien kriteerien 
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tapauksessa se tarkoittaa sitä, että näillä toimijoilla olisi ikään kuin lopullinen tieto 

siitä, miten asioiden tulisi mennä. En väitä, etteikö tutkijatieto olisi luotettavaa, mutta 

on tutkimukseni kannalta mielenkiintoista, millaisia merkityksiä journalismi tutkijoiden 

ympärille kielenkäytöllään rakentaa.  

Tämän diskurssin toimijoiden, eli tutkijoiden puolesta puhuvien tahojen ja tutkijayhtei-

sön jäsenten itsensä, asemaa yhdistää se, että he ovat kaikki jonkun selkeän tahon 

edustajia. Tutkijoista tai tieteellisestä tiedosta eivät diskurssissa ole erityisemmin pu-

humassa sellaiset tahot, joiden on hankalampi saada ääniään kuuluviin. Tällaisia voisi-

vat olla esimerkiksi mihinkään kuulumattomat ”tavalliset ihmiset”. 

Tämän takia journalismi saattaa kielenkäytön valinnoillaan tulla luoneeksi todelli-

suutta, jossa vanhojen metsien kriteerit koskevat vain tiettyä ihmisryhmää, kuten jär-

jestöjen, yhdistysten tai poliittisten tahojen edustajia. Tätä näkemystä voisi haastaa 

toimijana niin sanottu ”Metsämarssi”, joka oli mielenosoitus vanhojen metsien suoje-

lun puolesta. Marssin järjestäjät puhuivat muun muassa kriteerien tieteellisyydestä. 

Kuitenkin esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden aineistojutussani kyseinen marssi 

määritellään ”ympäristöjärjestöjen kokoamamaksi” marssiksi (MT5), joten myös Met-

sämarssin järjestäneet tahot toimijoina voidaan nähdä kuuluvan sellaiseen ylempään 

kastiin, johon ”tavalliset ihmiset” ja mihinkään erityisesti kuulumattomat eivät liity.  

Väitteen 2 sisältävän diskurssin keskeinen piirre on myös se tapa, jolla journalismi ra-

kentaa näkökulmaa kriteerien tieteellisyydestä. Kriteerien tieteellisyys on vanhojen 

metsien kriteereihin liittyvä teema, jonka kautta journalismi käyttää tietynlaista kieltä ja 

tekee tätä diskurssia näkyväksi. Tieteelliset toimijat ovat tässä teemassa olennaisesti 

mukana. Esimerkiksi seuraavassa aineistoesimerkissä vanhojen metsien kriteerikeskus-

telun merkitykset rakentuvat varsinkin siitä näkökulmasta, että kriteereissä on oleelli-

sesti kyse tieteen tuomasta totuudesta. 

”Yli 400 tutkijaa taas vetosi Orpon hallitukseen avoimella kirjeellä, jotta kri-
teerit määriteltäisiin uudelleen. Komissio on erikseen edellyttänyt maita 
laatimaan vanhoille metsille tieteeseen perustuvat kriteerit.” (Yle 
20.3.2025, YLE10) 
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Diskurssin toimijat eivät pääsääntöisesti ole niin sanotusti ”tavallisia ihmisiä” ja viimei-

nen sana ja täydellisin ymmärrys asioista on suotu tässä diskurssissa tutkijoiden harti-

oille. Siksi myös tämä kriteerien ”tieteellisyyden” ympärille rakentuva kielenkäyttö ra-

kentaa osaltaan sellaista todellisuutta, jossa vanhojen metsien kriteerit eivät ole kovin 

käytännönläheisiä tai konkreettisia. 

Tämä on tärkeä havainto, koska jo kirjallisuuskatsauksessa kerroin medialla olevan aiem-

man tutkimuksen mukaan oleellinen rooli esimerkiksi siinä, kun muokataan ihmisten 

asenteita ja tietoisuutta ympäristöasenteista (Rashmi ym. 2025, 1457). Ajattelisin, että 

jos journalismin kielenkäyttö luo vahvasti sellaista sosiaalista todellisuutta, johon taval-

liset ihmiset eivät pääse käsiksi, saattaa journalismi etäännyttää ihmisten ymmärrystä ja 

tietoisuutta ympäristöstä. Uskoisin, että tällä voi olla osansa myös siinä, millainen ja 

kuinka syvä luontosuhde ihmisille pääsee muodostumaan. Tämä sama havainto liittynee 

myös edelliseen diskurssiin (Väite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää). 

”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssin keskeisimmät toimijat ovat tutkijoita ja 

asiantuntijoita, jotka pysyvät läpi diskurssin melko neutraaleina. Tavallisia ihmisiä ei juu-

rikaan diskurssin toimijoina ole ja kielenkäyttö rakentuu muun muassa kriteerien ”tie-

teellisyyden” ympärille. Mielestäni kiinnostavin havainto tässä diskurssissa on, että asi-

antuntijoiden näkemykset otetaan journalismissa ikään kuin viimeisinä totuuksina, joita 

ei vahvasti tarvitse kyseenalaistaa.  

5.3 Väite 3: Suojelu on jo riittävää  

Kolmas havaitsemani diskurssi liittyy näkökulmaan, että tähän mennessä toteutettu 

metsänsuojelu on riittävää ja suojeluprosessin etenemistä voisi jopa hieman toppuu-

tella. Tätä näkökulmaa tukevat journalistisen aineiston kohdat vaikuttavat näin ollen 

väittävän, että ”suojelu on jo riittävää”. Keskeistä tässä diskurssissa on se, että journa-

lismi käyttää valtaansa tukemalla sitä ajatusta, että metsänsuojelua ei ainakaan tämän-

hetkisestä enempää tarvitsisi lisätä eikä vanhojen metsien kriteereitä löyhentää. 

Vaikka tämä diskurssi ei ole poliittinen diskurssi samalla tavalla kuin diskursseistani en-

simmäinen, on tässäkin diskurssissa toimijoina poliitikoita. Poliitikkotoimijat ovat tässä 
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ensisijaisesti esimerkiksi hallituspuolueiden poliitikoita, jotka kannattavat omia, tiukkoja 

vanhojen metsien kriteereitään. Näin ollen he myös kokevat, että jo tehty suojelu on 

riittävää. Lisäksi laajempaa suojelua, eli löyhempien kriteereiden asettamista, täytyisi 

ehkä jopa jarrutella. Poliitikoiden toimijuuden vuoksi tämä diskurssi ilmenee paikoittain 

limittäin ensimmäisen diskurssini kanssa. Kuitenkin tässä, ”Suojelu on jo riittävää” -dis-

kurssissa, journalistisen kielenkäytön valinnat koskevat selkeästi muun muassa poliitik-

kojen omaisuudensuojapuhetta ja sen suhdetta vanhojen metsien kriteereihin. Etu-

osassa ei diskurssissa näin ollen ole politiikan tekeminen, vaan pikemminkin myös polii-

tikkotoimijoiden yleisempi ajatus siitä, että ihmisillä on oikeus omistamaansa metsään.  

Vanhojen metsien kriteerit koskevat lähtökohtaisesti valtion metsiä. Silti myös yksityi-

sillä metsänomistajilla on esimerkiksi omistajuuteen liittyviä huolia vanhojen metsien 

kriteereiden vuoksi. Poliitikkojen lisäksi diskurssissa on siten toimijoina esimerkiksi met-

sänomistajia sekä talouden ja teollisuuden toimijoita. Omaisuudensuojan huoleen voisi 

laajemmin liittää ajatuksen siitä, että tässä diskurssissa journalismi luo todellisuutta, 

jossa vanhojen metsien kriteerit voivat olla uhka taloudelle, jos metsiä suojellaan paljon.  

Yksityiset metsänomistajat pelkäävät, että heidän metsäänsä ei enää osteta entisen ta-

paan, jos hyvin paljon metsää menee kriteerien myötä suojeluun. Omaisuudesta ja omis-

tamisesta puhuminen asettuvat siksi osaksi tätä diskurssia. Kun journalismi valitsee käyt-

tää esimerkiksi todeta, että ”metsänomistajien huolet eivät ole hälventyneet” (YLE7) tai 

että kriteeripäätöksessä on ”huomioitu myös yksityisten metsänomistajien näkökulma” 

(IS5), rakentuvat diskurssin merkitykset sen ympärille, että suojelua pitäisi kenties näi-

den syiden vuoksi jarrutella. Alla oleva esimerkki kuvaa hyvin sitä, miten tässä diskurs-

sissa poliitikkojen ja yksityisten metsänomistajien, niin sanotusti ”tavallisten ihmisten”, 

ajatukset kietoutuvat journalismin kielenkäytön myötä toisiinsa: 

”Ilmasto- ja ympäristöministeri Kai Mykkänen (kok) painotti, että kritee-
rien tiukkuuden määrittelyssä on pyritty huomioimaan omaisuudensuoja, 
sillä ne heijastuvat puukauppojen kautta myös yksityisiin metsänomista-
jiin.” (Maaseudun Tulevaisuus 12.6.2024, MT4) 
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Journalismi luo kielenkäytöllään todellisuutta siitä lähtökohdasta, että omistajilla on 

syytä huoleen. Näin ollen metsänomistajat ikään kuin ovat perustellusti huolissaan siitä, 

että suojelua saattaa tapahtua liian löyhillä vanhojen metsien kriteereillä jopa liikaa. 

Maaseudun Tulevaisuudessa omistajuuteen linkittyvä huoli taloudellisesta tilanteesta 

näkyy selkeästi esimerkiksi otsikossa, joka kuuluu seuraavasti: ”Sahat tyytyväisiä vanho-

jen metsien tiukkaan määritelmään” (MT1).  Sahat ovat teollisuuden taloudellisia toimi-

joita, jotka esimerkiksi myyvät puutavaraa. Suojelun ja talouden ristiriitaa kuvaa osuvasti 

myös seuraava Ilta-Sanomien aineistoesimerkki: 

” (Ympäristöministeriö olisi halunnut, että esityksessä olisi menty löy-
hempien kriteereiden mukaan.) Tämä olisi tarkoittanut, että Etelä-Suo-
men metsiä olisi suojeltu enemmän, mutta suojelu olisi ollut ristiriidassa 
talousnäkökulman kanssa.” (Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS1) 

Tässä diskurssissa omistajuuspuheen kannalta kiinnostavaa on myös MTK:n, eli Maa- ja 

metsätaloustuottajain keskusliiton, toimijuus. Varsinkin Maaseudun Tulevaisuudessa 

MTK:n toimijuus on huomionarvoinen, sillä MTK toimii tavallaan Maaseudun Tulevai-

suuden taustalla. MTK:n toimijuus ei tässä diskurssissa ole toimijoiden osalta pääosassa, 

mutta on mielenkiintoista, miten sen toimijuus pönkittää diskurssia. Kuvailisin, että 

MTK:n toimijuus nousee aineistossani esille vain paikoitellen. Silloin, kun se toimijana 

kuitenkin on esillä, on sillä toimijana aktiivinen rooli vanhojen metsien kriteerien kes-

kustelun osallistujana. MTK:n toimijuus esimerkiksi todistaa sen, että tämän diskurssin 

luomien merkitysten mukaan metsänsuojelu on näillä tiukoilla kriteereillä riittävää ja 

juuri omistajat saavat olla tiukan poliittisen päätöksen myötä tyytyväisiä. MTK:n toimi-

juus erottuu aineistossani selkeästi varsinkin Maaseudun Tulevaisuudella, mutta MTK 

toimijana on kuitenkin nähtävillä aineistossani selkeästi myös Ylellä.  

” – Päätös on metsänomistajien kannalta onnistunut, kommentoi Maa- ja 
metsätaloustuottajain keskusliitto MTK:n metsävaltuuskunnan puheen-
johtaja Mikko Tiirola hallituksen tekeillä olevaa vanhojen metsien suoje-
lupäätöstä.” (Maaseudun Tulevaisuus 7.6.2024, MT2) 

Journalismi tekee suojelun riittävyyttä näkyväksi myös tunteiden kuvailun kautta. Tällöin 

journalismissa korostuu se, että suojelua ei ainakaan tarvitsisi enää lisätä, vaan pikem-

minkin olla ylpeä siitä, mitä on jo tehty. Metsänsuojelusta puhuttaessa Petteri Orpon 
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sanomaa on esimerkiksi lainattu tilanteessa, jossa kielenkäytön tavat, kuten ”synkistelyn 

sijaan”, ”mitä kaikkea Suomi on saanut aikaan” sekä ”Suomi on edelläkävijä” (YLE2) ovat 

kaikki Orpon eräässä sitaatissa esillä. Nämä ilmaisut luovat asiasta sellaista todellisuutta, 

että suojelutyötä on tehty jo tarpeeksi ja aihetta olisi jopa pieneen ylpeyteen. 

Diskurssin toimijoiden asemoinnin kannalta kiinnostavaa on, että vaikka osa tahoista, 

varsinkin poliitikot, ovat jo valmiiksi hyvässä asemassa ja saavat äänensä kuuluviin, ovat 

myös niin sanotusti ”tavalliset ihmiset” diskurssissa edustettuina. Muun muassa MTK 

pitää diskurssissa huolen toimijana siitä, että ihan tavallisia kansalaisia edustavien yksi-

tyisten metsänomistajien ääni pysyy pinnalla. Koska MTK osaltaan myös edustaa yksityi-

siä metsänomistajia, voisi sanoa, että yksityisten ja tavallisten kansalaisten ääni pääsee 

sen kautta epäsuorasti kuuluville. Lopulta vaikuttaa kuitenkin siltä, että poliitikot aineis-

toni toimijoina ovat tässä diskurssissa MTK:ta ja yksityisiä metsänomistajia suurem-

massa roolissa. 

Tämän diskurssin kohdalla toimijoina olevien poliitikkojen ja ”tavallisten” ihmisten huo-

let ovat kuitenkin kietoutunet sillä tavoin journalismin kielenkäytössä yhteen, että toi-

mijoiden kenties hieman vinksallaan olevaa tasapainoa ei näin ollen voi pitää isona on-

gelmana. Tällä tarkoitan sitä, että kun esimerkiksi poliitikot viittaavat lausunnoissaan 

vaikkapa yksityisiin metsänomistajiin, puhuvat he tavallaan silloin myös tavallisten ih-

misten äänellä. Tätä kielenkäyttöä journalistisissa teksteissä voi pitää ikään kuin taval-

listen ihmisten äänenä, vaikka he eivät täysin suoraan pääsekään aina kuuluville. 

Väite kolme eli ”Suojelu on jo riittävää” -diskurssi on muiden diskurssien tavoin osa jour-

nalismin käyttämän kielen rakentamaa merkitysmaailmaa. Tiivistettynä journalismi luo 

diskurssilla todellisuutta, jossa tähän mennessä tehty suojelu on ollut riittävää, ja tiukat 

kriteerit, eli tietynlainen suojelun jarruttelu, on tavoiteltavaa. Samalla journalismi raken-

taa sosiaalista todellisuutta, jossa omistajien on syytä olla huolissaan ja heidän on pe-

rusteltua kokea nykyinen suojelu riittäväksi. 



 

51 

 

5.4 Väite 4: Suojelunpuute on uhka 

Neljäs tutkimusaineistostani nouseva diskurssi tiivistyy väitteeseen ”suojelunpuute on 

uhka”. Tämä diskurssi luo vanhojen metsien kriteereitä käsitteleviä merkityksiä siitä läh-

tökohdasta, että tähän mennessä tehty suojelu ja vanhojen metsiin liittyvä kriteeristö ei 

ole suojelun kannalta riittävää ja jos suojelua ei lisätä, tilanne on hyvin huolestuttava. 

Voisin kuvailla, että tämä diskurssi on tietynlainen vastakohta edellä esittelemälleni 

”Suojelu on jo riittävää” -diskurssille. On mielenkiintoista, että median tapa käyttää 

kieltä voi näin ollen myös rakentaa vastakkaisia todellisuuksia. 

Median valta välittää esimerkiksi tietynlaisia asenteita suojelun riittämättömyydestä nä-

kyy muun muassa sanavalinnoilla, jotka suoraan osoittavat tyytymättömyyttä suojeluti-

lanteeseen. Tämä ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavassa aineistokatkelmassa: 

”Hallituksen päätöksen ennakoidaan aiheuttavan paljon porua. Vihreiden 
puheenjohtaja Sofia Virta syytti pääministeri Petteri Orpoa ’satumetsäkri-
teereistä’ maanantaina Iltalehden eurovaalitentissä. Virta kysyi Orpolta, 
mitkä ovat hallituksen asettamat kriteerit vanhojen metsien suojelulle. 
Hallitus on Virran mukaan asettanut kriteerit niin tiukoiksi, että sellaisia 
metsiä ei löydy suojeltaviksi tai sitten suojellaan jo suojeltuja metsiä.” 
(Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS1) 

 
Journalistinen teksti käyttää yllä olevassa aineistoesimerkissä muun muassa sana-

partta, että kriteeripäätöksen ennakoidaan ”aiheuttavan paljon porua”. Tällä tavalla 

journalismi osoittaa, että moni on kriteereihin ja metsänsuojeluun tyytymättömiä. Toi-

saalta sanan ”porua” voi tulkita myös hieman vähätteleväksi kriteerien kritisoijia koh-

taan. Tämän lisäksi journalismi on valinnut toimijan sitaatista selkeästi esille esimer-

kiksi sanan ”satumetsäkriteerit”. Tämä kritiikinomainen ja nähdäkseni mieleenpainuva 

sana rakentaa todellisuuta, jossa suojelutilanne on niin heikko, että sitä ei voi ottaa to-

sissaan.  

Kuten jo edeltävä aineistoesimerkkini näyttää, tämän diskurssin toimijat kokevat tai il-

mentävät puheellaan sitä, että suojelunpuute on uhka. Olennainen piirre tässä diskurs-

sissa on se, että osa toimijoista on asemoitu selkeästi toimimaan muutoksen puolesta. 
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Tällaisia toimijoita ovat esimerkiksi niin sanotut ”metsämarssijat”, eli ympäristöjärjestöt, 

jotka järjestivät mielenosoituksen vanhojen metsien puolesta. Metsämarssijoiden ase-

moitumista suhteessa muihin toimijoihin voisi verrata siihen, miten diskurssissa ”Suojelu 

on jo riittävää” (Väite 3) esimerkiksi maanomistajat ryhmänä asemoituvat. Näiden ryh-

mien esittäminen suhteessa toisiinsa konkretisoi eron myös näiden kahden diskurssin 

välillä. Kummatkin, metsämarssijat ja maanomistajat, ovat ryhmiä, jotka omista lähtö-

kohdistaan haluavat ylläpitää diskurssia, jossa tietty näkemys metsiensuojelusta tulee 

esille. Karkeasti kuvattuna metsämarssin järjestäneet ympäristöjärjestöt ja -liitot halua-

vat lisää suojelua, kun puolestaan metsänomistajat haluavat sitä vähemmän. 

Journalismi hyödyntää kielenkäyttöään vahvistaessaan toimijoiden näkökulmaa, ja eri-

laisia toimijoita vahvistaessaan tietynlaisen kielenkäytön sanomaa. Kielenkäytöllään 

journalismi tulee samalla luoneeksi keskusteluun sellaisen merkityksen, että suojelun-

puute on uhkaava asia, joka herättää negatiivisia tunteita. Tämä ilmenee journalismin 

kielenkäytössä esimerkiksi silloin, kun journalismi kuvailee sekä Maaseudun Tulevaisuu-

dessa (MT8) että Ylellä (YLE8) lähes identtisesti, että ympäristöjärjestöjen mukaan halli-

tuksen esitys kriteereistä johtaa vanhojen metsien ”hupenemiseen entisestään”. Ylen 

eräässä aineistoartikkelissa journalismi myös tuo jo otsikossa ilmi, millä tavoin järjestöt 

suhtautuvat vanhojen metsien kriteereihin. Järjestöjen tuntemuksia hallituksen kritee-

ripäätöstä kohtaan kuvaavat otsikossa sanat ”farssi” ja ”totaalinen rimanalitus” (YLE10). 

Voisin kuvailla journalismin käyttävän uhkakuvia luovaa ja tunnelatautunutta kieltä, joka 

osaltaan on luomassa tämän diskurssin sosiaalista todellisuutta siitä, että suojelunpuute 

on uhka. Maaseudun Tulevaisuudessa esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliiton tunte-

muksia kuvataan siten, että he ovat ”pettyneitä”: 

”Suomen Luonnonsuojeluliitto on pettynyt päätökseen.  
– Hallitusohjelmassa luvattiin suojella riippumattomat kansalliset kriteerit 
täyttävät valtion luonnontilaiset, vanhat metsät. Nyt julkaistujen tietojen 
mukaan vaikuttaa siltä, että hallitus on pettänyt isoimman ympäristölu-
pauksensa, sanoo Luonnonsuojeluliiton toiminnanjohtaja Tapani Veis-
tola.” (Maaseudun Tulevaisuus 7.6.2024, MT1) 

Samankaltaista negatiivisten tunteiden värittämää ilmapiiriä journalismi luo läpi koko 

”Suojelunpuute on uhka” -diskurssin. Ympäristöjärjestöjen ja -liittojen lisäksi tässä 
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diskurssissa toimijoina on muun muassa tutkijoita. Journalismi luo muiden toimijoiden 

rinnalla myös heidän kauttaan todellisuutta, jossa tietyille näkökulmille annetaan tilaa 

ja tietyille ei. ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssini (Väite 2) käsitti tutkijoiden 

aseman siten, että tieteentekijöiden avulla perusteltiin asioita aukottomammin kuin 

muiden lähteiden avulla. Tämän diskurssin kohdalla tutkijayhteisön asema on puolueel-

lisempi. 

Tutkijoiden ei voi tällöin sanoa kommentoivan hallitusta täysin siitä lähtökohdasta, että 

heillä olisi hallussaan uskottava ja neutraali ”viimeinen sana”. Tutkijat toimijoina saatta-

vat näin ollen esiintyä parissakin eri diskurssissa. He saattavat journalismin kielenkäy-

tössä hieman ristiriitaisesti edustaa toisaalta tahoa, joilla on niin sanotusti ”viimeinen 

sana” (Väite 2), mutta toisinaan heillä on myös omia, tiukkojakin näkökulmiansa asioihin 

(Väite 4). Muun muassa journalismin ilmaisut, joissa oppositio ja asiantuntijoista koos-

tuva Luontopaneeli ”lyttäävät maanrakoon” (YLE6) sekä ”tutkija pöyristyi” (IS3) luovat 

journalismissa sellaisia merkityksiä, että tutkijat eivät ole tässä diskurssissa olleet mu-

kana täysin neutraaleina, vaan kauhistuneina ja tunteiden vallassa. 

Edellä käsittelemäni diskurssin (Väite 3) tavoin tässäkin diskurssissa toimijoina on polii-

tikoita. Kuten avasin jo edellä väitettä kolme käsittelevässä diskurssissa, ei poliitikkotoi-

mijoiden keskeinen tarkoitus tässäkään ole heidän tekemänsä politiikka, vaan pikem-

minkin heidän yleisempi halunsa puolustaa tietynlaisia arvoja. Siinä missä edellisessä 

diskurssissa toimijoina olevat poliitikot kuuluivat karkeasti enemmän hallituspuolueisiin, 

eli tiukat kriteerit asettaneisiin poliitikoihin, ovat poliitikot tässä diskurssissa enemmän 

oppositioon kuuluvia. Toisaalta tämäkään ei ole yksioikoista. On nimittäin mielenkiin-

toista, että tiukat kriteerit määrittäneen hallituksen pääministerin Petteri Orpon ympä-

rillä on journalismissa niin ikään nähty viitteitä siitä, että kielenkäyttö asettuisi juuri tä-

hän ”Suojelunpuute on uhka” -diskurssiin: 

”Orpo sanoi HS:n vaalitentissä 15. helmikuuta 2023 seuraavasti: 
 – Minusta valtion mailla sitä pitää tarkastella ja valtion omistuksessa ole-
vat vanhat metsät, mitä siellä on jäljellä, ne pitää suojella.” (Ilta-Sanomat 
6.6.2024, IS4) 
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Edellä oleva kielenkäyttö tekee ikään kuin näkyväksi sen, että poliittisten toimijat saat-

tavat esiintyä useassa diskurssissa. Nähdäkseni tässä voi olla taustalla sekä se, että po-

liittisilla toimijoilla on omia pyrkimyksiään. Toisaalta taustalla voi olla myös se, että toi-

sinaan media itse haluaa käyttää valtaansa korostaakseen asioissa tiettyjä näkökulmia. 

Kenties tässä median edustaja olisi voinut haluta esimerkiksi rakentaa kielenkäytöllään 

sellaista merkitystä, että hallitus todistetusti olisi pettänyt lupauksiaan. 

Totesin kirjallisuuskatsaukseni luvussa 2.1.2, että ympäristö ja metsät ovat poliittisen 

päätöksenteon kohteita. Vaikka tässä diskurssissa poliittiset toimijat eivät olekaan ensi-

sijaisesti tekemässä politiikkaansa, vaan puhumassa muiden toimijoiden kaltaisina tiet-

tyjen arvojen puolustajina, tekee ailahtelevaisuus poliitikoista toimijoina paikoin epä-

luotettavia. Tarkoitan sitä, että journalististen juttujen lukija ei välttämättä voi täysin 

luottaa poliitikkoihin toimijoina, kun poliitikot saattavat olla esillä keskenään hyvin eri-

laistenkin diskurssien toimijoina. Tämä on nähdäkseni sen kannalta hyvä, että poliitikko-

jen näkemyksiä tulee esille laajemmin erilaisissa yhteyksissä. Asia muodostuu nähdäk-

seni luottamusongelmaksi silloin, jos lukija ei enää pysykään perässä, mitä mieltä polii-

tikko todellisuudessa on. 

On lisäksi todettava, että poliittisilla toimijoilla vaikuttaa usein olevan hyvät mahdolli-

suudet saada äänensä ja näkemyksensä kuuluviin. Sanoisin siksi, että tämän diskurssin 

toimijat puhuvat siinä mielessä keskenään eri lähtökohdista, että poliittisten tahojen nä-

kemyksiä journalismi vaikuttaa kuuntelevan erityisen herkällä korvalla. Myös tutkijoita 

journalismi kuuntelee tarkasti, mutta heillä vaikuttaa olevan hieman ristiriitainen ase-

mointi sekä tässä että neutraalimpaa sanomaa korostavassa ”Asiantuntijoilla on viimei-

nen sana” -diskurssissa.  

Tämä diskurssi (Väite 4) tiivistetysti kokoaa yhteen toimijoita sekä journalistista kielen-

käyttöä, joiden mukaan suojelunpuute on uhka. Käsiteltyäni keskenään vastakkaisia 

”Suojelu on jo riittävää” -diskurssia sekä ”Suojelunpuute on uhka” -diskurssia, vaikuttaa 

nähdäkseni siltä, että näillä vastakkaisilla diskursseilla journalismi pyrkii tavoittelemaan 

tietynlaista objektiivisuuden ihannetta, jossa erilaiset näkemykset saavat tilaa.  
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5.5 Väite 5: Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa 

Viides ja viimeinen havaitsemani diskurssi rakentaa vanhojen metsien kriteereihin liitty-

vää merkitystä journalistisessa aineistossani siitä lähtökohdasta, että kriteereihin liittyvä 

käytännön työ on oma todellisuutensa. Toisin sanoen tämä diskurssi ei käsittele sitä, 

mitä esimerkiksi politiikassa käytännössä tapahtuu. Pikemminkin väite ”käytännön kent-

tätyö on oma todellisuutensa” pureutuu siihen, miten aivan muualla kuin politiikassa 

kriteereihin pohjautuva työ konkreettisesti tulee näkyväksi. Kun diskurssi ”Politiikan te-

keminen on suojelua tärkeämpää” (Väite 1) on havaitsemistani diskursseista valloillaan 

olevin, on tämä diskurssi (Väite 5) puolestaan vähäisin. Toisaalta on mielenkiintoista, 

että tämä diskurssi (Väite 5) vaikutti varsinkin Maaseudun Tulevaisuudessa pääsevän 

hyvin esille. 

Tämän diskurssin pitkälti ainoa toimija on Metsähallitus tai Metsähallituksen linssin 

kautta puhuvat käytännön toimijat. Metsähallitus on rekrytoinut henkilöitä kartoitta-

maan vanhoja metsiä, ja nämä henkilöt tekevät kriteerien määrittämisen työtä käytän-

nössä. Kyse ei ole tällöin niinkään suojelutyöstä, vaan pikemminkin kriteerien kanssa 

työskentelystä käytännössä. Kartoittajat eivät ole suojelemassa metsää, vaan heidän 

tehtävänsä on havainnoida ja kartoittaa metsää, joka sopii tai ei sovi poliittisesti määri-

teltyihin vanhojen metsien kriteereihin. 

Metsähallitus on valtion liikelaitos, jolla on liiketoimintaa sekä julkisia hallintotehtäviä. 

Se ei siis ole suoranaisesti poliittinen toimija, vaikka sen tulosohjauksesta vastaa maa- ja 

metsätalousministeriö. Tässä diskurssissa kyseisellä ministeriöllä ei ole selkeää omaa 

ääntä. Muun muassa kielenkäytöllään ja käytännön tilanteen kuvailullaan journalismi 

sen sijaan maalaa Metsähallituksen toimijuuden kautta maailmaa, jossa kriteerit ovat 

muusta toiminnasta irrallista käytännön työtä. 

Voisin kuvailla, että tämän diskurssin keskeisiä toimijoita ovat näin ollen käytännön 

kenttätyötä tekevät henkilöt, jotka kartoittavat vanhojen metsien kriteerit täyttävää 

metsää. Journalismi luo kenttätyötoimijoiden ympärille kielenkäytöllään todellisuutta, 

jossa vanhojen metsien kriteerien kanssa kentällä työskentelevät ovat muusta 
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kriteereitä koskevasta keskustelusta irrallisia. He ovat metsässä tallustelevia työnteki-

jöitä, jotka uurastavat kovasti ehtiäkseen tekemään kaiken määräajassa.  

Seuraavaksi antamani esimerkki ilmentää tätä diskurssia muun muassa kohdissa, joissa 

sammal ”rahisee kengän alla” tai kun ihminen metsässä ”pyörii kuin hyrrä”. Journalismin 

kuvailut tuovat konkretiaa lähelle lukijaa, ja vievät lukijaa kauemmaksi esimerkiksi poli-

tiikan piiristä. Seuraavassa esimerkissä esiintyvä henkilö on juuri Metsähallituksen rek-

rytoima työntekijä, joka kartoittaa vanhoja metsiä käytännössä: 

”Paksu sammalpeite rahisee kenkien alla, kun Jane Rekola kävelee kohti 
päivän ensimmäistä koealaansa. Pian maastotietokone ilmoittaa oikean 
pisteen löytyneeksi, ja Rekola kiepsauttaa keltaisen merkkinauhan kuu-
senoksan ympärille. 
– Koeala perustettu, hihkaisee Rekola ja alkaa pyöriä kuin hyrrä kirjaten 
samalla ylös ympärillään näkyvän metsän piirteitä.” (Maaseudun Tulevai-
suus 30.8.2024, MT6) 

Metsähallitus päätyy tähän diskurssiin toimijaksi myös muuta kautta kuin käytännön 

metsässä oleskelun avulla. Eräässä Ilta-Sanomien jutussa on muun muassa viitattu Met-

sähallituksen toimitusjohtajan Jussi Kumpulan sosiaalisen median päivitykseen. Kum-

pula on päivityksessään jakanut kuvan metsästä, ja kommentoi sen avulla sitä, mitä van-

hojen metsien kriteerit tarkoittavat käytännössä: 

”Kuvassa tänään käymässäni eteläboreaalisen vyöhykkeen vanhan met-
sän kohteessa, joka todennäköisesti täyttää asianomaiset kriteerit. Asia 
vahvistuu, kun teemme inventoinnin, jossa mitataan muun muassa ikä ja 
kuolleen puuston määrä, Kumpula vakuuttaa.” (Ilta-Sanomat 6.6.2024, 
IS3) 

Käytännön metsässä samoilun rinnalla tämä journalistinen diskurssi luo todellisuutta 

kielenkäytöllä, joka kuvaa vanhojen metsien kriteereitä konkreettisesti. Journalistien 

käyttämä kieli antaa konkretiaa ja esimerkkejä sille, että kriteerit todellakin tarkoittavat 

jotakin, eivätkä ne ole vain poliittista puhetta vailla kosketusta todellisuuteen. Tällaisilla 

luonnehdinnoilla media luo merkityksiä, joiden avulla metsäkriteerit ovat pelkän puheen 

lisäksi lihaa ja luuta.  
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Jotkut journalistisen aineistoni tekstinkohdat saattavat samanaikaisesti edustaa osittain 

ensimmäistä diskurssiani (Väite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää) ja osit-

tain taas nyt käsittelemääni ”käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa” -diskurssia 

(Väite 5). Median antamat käytännönläheiset luonnehdinnat sekä lomittain menevä 

puhe ”politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -diskurssin kanssa näkyvät esimer-

kiksi seuraavassa esimerkissä. Esimerkissä jutun kirjoittanut toimittaja viittaa hallituk-

seen, mutta konkreettinen selitys kriteereistä on kuitenkin poliittisesti neutraalia ja kie-

liasultaan toteavaa. Suluissa olevan osuuden voisi nähdä menevän ensimmäisen diskurs-

sin (Väite 1) alle ja loppuosan taas viidennen diskurssin (Väite 5) alle: 

” (Hallituksen hyväksymän esityksen mukaan) havumetsän keski-ikä on 
oltava Etelä- ja Keski-Suomessa 140-vuotiasta ja pohjoisessa 160–200-
vuotiasta. Lehtimetsän on puolestaan oltava Etelä- ja Keski-Suomessa 
100-vuotiasta ja pohjoisessa 140-vuotiasta.” (Ilta-Sanomat 5.6.2024, IS1) 

On kiinnostavaa, että vaikka tätä diskurssia (Väite 5) esiintyy useissa kohdissa, on tois-

tuvasti toimijana lähinnä Metsähallitus tai journalismin oma ”käytäntöä” korostava kie-

lenkäyttö. Tämä näkyy hyvin esimerkiksi eräässä Ylen jutussa, jossa toimittaja toteaa, 

että ”käytännössä kriteerit täyttävää metsää ei löydy eteläisestä Suomesta” (YLE9). 

Heti perään samaisessa jutussa toimittaja siirtää käytännönläheisyyttä puoltavan pal-

lon myös Metsähallitukselle toteamalla, että ”myös Metsähallitus, jonka mailta suoje-

luun siirrettävät metsät valitaan” on vahvistanut Etelä-Suomen kohtalon (YLE9). 

Koska vanhojen metsien kriteereiden kartoittaminen käytännössä on Metsähallituksen 

vastuulla, ei sinänsä ole yllättävää, että tämä ”käytännön kenttätyö on oma todellisuu-

tensa” -diskurssi on toimijoiden osalta niin sanotusti metsähallitusvetoinen. Diskurssi on 

siksi kauttaaltaan samanmielinen eikä sisällä erityisiä ristiriitoja. Niin journalismin oma 

kielenkäyttö kuin Metsähallitus toimijanakin vaikuttavat siten tässä diskurssissa asettu-

van yhteiseen rintamaan. Yhteisellä rintamalla puolustetaan sitä, että kriteerien myötä 

metsissä tapahtuvat asiat hoituvat asiallisen neutraalisti ja esimerkiksi kaukana aihee-

seen liittyvistä poliittisista ristiriidoista. 
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Toisaalta Metsähallitus toimijana saattaa nähdäkseni jättää tavallisia ihmisiä sekä met-

sänsuojelijoita pois keskustelusta. Metsähallitus toimijana ei tässä diskurssissa edusta 

metsänsuojelijaa, vaan pikemminkin vain metsäkriteerien kanssa tekemisissä olevaa toi-

mijaa. Metsähallituksen rekrytoimat vanhojen metsien kartoittajat voisi mahdollisesti 

jutuissa nähdä niin sanotusti tavallisten duunari-ihmisten edustajina. Toisaalta ajatteli-

sin, että koska hekin toimivat virallisesti Metsähallituksen alaisuudessa, saattavat taval-

liset ihmiset lopulta kuitenkin tässä diskurssissa jäädä varjoon. 

Kun käytäntöä kuvaavassa diskurssissa kuitenkin tällä tavoin on aineistossani vain yksi 

selkeä toimija, eli Metsähallitus, herää minulle kysymys, onko journalismi väistämättä 

jättänyt isommassakin kuvassa joitain ääniä ulkopuolelle. Tulkitsisin kuitenkin, että ai-

nakin oman aineistoni osalta journalismi on perustellusti tuonut käytännön ääniä lä-

hinnä Metsähallituksen kautta, sillä juuri Metsähallitus on kriteerien kartoittamisesta 

vastuussa. Muiden kuin Metsähallituksen ääniä olisi käytännön tasolla silti hyvä kuulla 

esimerkiksi sitten, kun tiedetään, mitä kauaskantoisempia seurauksia nyt määritetyillä 

kriteereillä on metsänsuojeluun ollut. Tällöin olisi hyvä kuulla selkeämmin esimerkiksi 

yksityisten tahojen näkökulmia. 

Tässä diskurssissa journalismi luo sekä varsinkin kenttätyön tekijöiden, eli juuri Metsä-

hallituksen kartoittajien kautta merkityksiä sen ympärille, että käytännönsuojelu vaikut-

taa olevan irrallista esimerkiksi siitä, mitä esimerkiksi Eduskuntatalon seinien sisällä tai 

mielenosoittajien kylttien alla tapahtuu. Tämä on kiinnostavaa siksi, että tällaisen luo-

dun sosiaalisen todellisuuden kautta journalismi vaikuttaa näin ollen väittävän, että käy-

tännön kenttätyö ja kenties myös käytännön metsänsuojelu ovat omat todellisuutensa.  

5.6 Aineistomediani metsäkeskustelun rakentajina 

Tässä luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Luonnehdin sitä, miten 

Maaseudun Tulevaisuutta, Yleä ja Ilta-Sanomia voi luonnehtia vanhojen metsien kritee-

rien käsittelijöinä. Kyseisiä medioita voi keskenään kuvailla tässä hieman eri tavoin. 

Nähdäkseni Maaseudun Tulevaisuutta voisi luonnehtia siten, että se seisoo metsän-

omistajan rinnalla. Yle ja Ilta-Sanomat keskittyvät taas enemmän siihen, millaista 
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yleisempää keskustelua vanhojen metsien kriteereistä on esimerkiksi poliittisten toimi-

joiden keskuudessa käyty. Kuitenkin jokainen aineistomediani käsitteli vanhojen met-

sien kriteereitä myös juuri poliittisesta näkökulmasta. 

Ilta-Sanomat on vanhojen metsien kriteereistä niukkasanaisin. Tutkimusajankohdaltani 

Ilta-Sanomilta tuli viisi, Yleltä yksitoista ja Maaseudun Tulevaisuudelta kahdeksan jour-

nalistista vanhojen metsien kriteereihin liittyvää juttua. On tiedossa, että näistä Yle 

edustaa valtiorahoitteista yleismediaa. Ajattelisin, että kenties siksi se pyrkii tarjoa-

maan kattavimmin sisältöä, joka samalla osuisi mahdollisimman moniin näkökulmiin.  

Ilta-Sanomat on kaupallinen iltapäivälehti, josta poimimani aineistojutut keskittyvät 

runsaasti poliittisiin erimielisyyksiin ja siihen, että vanhojen metsien kriteerit ovat po-

liittinen päätös. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan edustaa erikoismediaa, joka tietää 

ja tuntee erityisellä tavalla metsiin liittyvät asiat. 

On siis medioiden erilaiset ominaisuudet huomioiden mahdollista ymmärtää, miksi 

näistä kolmesta Maaseudun Tulevaisuus vaikuttaa esimerkiksi selkeimmin puhuvan 

metsänomistajan äänellä. Myös Yle paikoin pyrki tähän. Ilta-Sanomilla metsänomista-

jan ääni kuului lähinnä välillisesti muiden toimijoiden kautta. Esimerkiksi Maaseudun 

Tulevaisuuden aineistojutuista voi kuitenkin erityisellä tavalla huomioida, että kyseessä 

on lehti, joka omalla tavallaan puhuu muun muassa metsätaloustietämyksen äänellä. 

Tämän voi huomata esimerkiksi siitä, että Maaseudun Tulevaisuus vaikuttaa olevan 

usein metsäkriteereistä puhuessaan käytännönläheinen. Kyseinen media konkretisoi 

aineistojutuissani muun muassa metsäkriteerien käytännön kartoitusta selkeästi. 

Yle on valtiorahoitteinen media, jonka slogan muun muassa on ”kaikille yhteinen, jo-

kaiselle oma”. Nähdäkseni tämä slogan kuvaa jossain määrin sitä, miten Yle käsitteli ai-

neistossani vanhojen metsien kriteereitä. Yleltä poimimistani aineistojutuistani ei erotu 

selkeää korostumaa siinä, millaiset näkökulmat purevat juuri sen lukijoihin. Ehkä sen 

vuoksi sen jutut vaikuttivat pysyvän tietyllä tavalla yleismaailmallisella tasolla. Tätä aja-

tusta minulla kenties muokkasi sen tiedostaminen, että luonnehdin Maaseudun Tule-

vaisuudella olevan taipuvaisuutta käytännönläheisyyteen ja erityistietämykseen.  



 

60 

 

Ilta-Sanomat vaikutti aineistoni perusteella revittelevän mieluiten politiikkaan liittyvillä 

ristiriidoilla. Nähdäkseni se muodosti vanhojen metsien kriteereihin liittyvien uutisjuttu-

jensa kärjet varsinkin poliittisiin käännekohtiin liittyen. Tämä vahvistanee tutkimusase-

telmaluvussa esittelemääni näkökantaa, jonka mukaan iltapäivälehdet saattavat olla esi-

merkiksi sensaatiohakuisia sekä nopeasti omaksuttavasta sisällöstä koostuvia medioita 

(Kivioja 2012, 14). Näillä määritelmillä voisi oman aineistoni osalta luonnehtia myös sitä, 

millä tavalla Ilta-Sanomat käsittelee vanhojen metsien kriteereitä.  

Tällä tutkimusaineistolla ei voi todeta tarkasti siitä, kuinka paljon esimerkiksi tiettyjä 

diskursseja on tarkasti kussakin mediassa. Havaitsemani diskurssit ovat paikoin limittäi-

siä. Lisäksi on todettava, että tavoittelin tutkimuksella ennen kaikkea sen kartoitta-

mista, millaista yleistä julkista keskustelua vanhojen metsien kriteereistä on kolmen eri 

median uutisjournalismissa käyty. 

On kuitenkin mahdollista todeta, että havaitsemistani diskursseista ”Politiikan tekemi-

nen on suojelua tärkeämpää” (Väite 1) vaikutti Ylellä ja Ilta-Sanomilla olevan muihin 

diskursseihini verrattuna eniten esillä. Maaseudun Tulevaisuudella tilanne oli hieman 

toisin. Senkin aineistojutuissa kyseinen diskurssi (Väite 1) oli paljon esillä, mutta tämän 

rinnalla väite 5, eli ”Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa” -diskurssi pääsi leh-

dessä melko hyvin esille. Voisin siis sanoa, että Maaseudun Tulevaisuuden sisältöjä voi 

luonnehtia varsinkin näillä kahdella diskurssilla. Ylellä ja Ilta-Sanomilla kyseinen dis-

kurssi (Väite 5) jäi melko suppeahkolle huomiolle. 

Viidennen diskurssin (Väite 5) huomattava esiintyminen Maaseudun Tulevaisuudessa 

on siitä kiinnostava huomio, että yleisesti kyseinen diskurssi oli aineistossani kauttaal-

taan vähäisimmin esillä. Maaseudun Tulevaisuus vaikutti kuitenkin olevan kyseisen dis-

kurssin (”Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa”) esiintymiselle hyvä alusta. Ku-

vailisin diskurssin esiintymistä Maaseudun Tulevaisuudessa siten, että diskurssi (Väite 

5) ei välttämättä pääse Maaseudun Tulevaisuudessakaan määrällisesti valloillaan ole-

vaksi. Kun diskurssia esiintyy, sen esiintyminen voi kuitenkin esimerkiksi yksittäisessä 

jutussa olla hallitsevaa. Siksi kyseinen diskurssi osaltaan määrittää Maaseudun Tulevai-

suuden aineistoa. 
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Esitin analyysissani jo aiemmin, että väitteiden 3 (”Suojelu on jo riittävää”) ja 4 (”Suoje-

lunpuute on uhka”) välinen suhde on vastakkain asetteleva ja ne ovat keskenään vastak-

kaisia diskursseja. Ajattelisin, että näillä vaihtelevuuksilla journalismi pyrkii tavoittele-

maan tasapainoa sen välillä, että erilaiset näkemykset ja äänet pääsevät esille. Kun kui-

tenkin ottaa huomioon keskenään hieman erilaiset aineistomediani, voisin luonnehtia, 

että Maaseudun Tulevaisuus kallistuu näistä diskursseista enemmän ”Suojelu on jo riit-

tävää” -diskurssin puoleen ja Yle sekä Ilta-Sanomat puolestaan enemmän ”Suojelun-

puute on uhka” -diskurssin puoleen. Vastavuoroisesti voisi siten todeta, että ”Suojelu on 

jo riittävää” -diskurssi jää Ylellä ja Ilta-Sanomilla vähemmälle ja ”Suojelunpuute on uhka” 

-diskurssi taas Maaseudun Tulevaisuudella vähemmälle. ”Asiantuntijoilla on viimeinen 

sana” -diskurssi esiintyi kaikissa kolmessa aineistomediassani melko tasaisen vahvasti, 

eli se ei missään niistä pomppaa erityisesti silmille. 

Lopuksi tein yleisen havainnon siitä, että vanhojen metsien kriteerien puheenaihe vai-

kuttaa kaikissa aineistomedioissani olevan relevantti teema. Kaikki aineistomediani 

ovat kokeneet vanhojen metsien kriteerit sen verran merkittäväksi aiheeksi, että jokai-

nen medioista on tehnyt aiheesta useampia juttuja. Kenties tästä voisi tehdä päätel-

män, että metsät kiinnostavat suomalaisia journalismin kuluttajia ja ovat suomalaisille 

tärkeitä.  

Vanhojen metsien kriteereitä koskevasta keskustelusta oli jokaisessa mediassa todetta-

vissa erilaisia diskursseja, eli mikään medioista ei luonut täysin yksipuolisia merkityksiä 

vanhojen metsien kriteereistä. Keskusteluun on pääsääntöisesti haettu medioissa eri-

laisia toimijoita, vaikka aineistossani poliittisten toimijoiden ohjailema ”Politiikan teke-

minen on suojelua tärkeämpää” -diskurssi (Väite 1) vaikuttikin olevan kaikista laajapiir-

teisin. Yle, Ilta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus ovat kaikki olleet edistämässä sekä 

ylläpitämässä vanhojen metsien kriteereitä koskevaa julkista keskustelua.  
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6 POHDINTA JA YHTEENVETO 

Tässä luvussa pohdin pro gradu -tutkielmani antia ja vedän yhteen sen oleellisimmat 

sisällöt. Lisäksi heijastelen tutkimustuloksiani aiemman kirjallisuuden valossa. Lopuksi 

tarjoan ajatuksiani siitä, mitkä aiheet mielestäni olisivat relevantteja jatkotutkimukselle. 

Olen tutkielmalla hakenut vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Laajempi tutki-

musongelmani oli se, miten journalismi käyttää valtaansa vanhojen metsien kriteereitä 

koskevassa metsäkeskustelussa. Tutkimuskysymyksilläni halusin selvittää, millaisin dis-

kurssein journalismi tuottaa vanhojen metsien kriteereitä koskevaa julkista keskustelua. 

Toisella tutkimuskysymykselläni olin kiinnostunut siitä, millaisia toimijoita diskursseissa 

on ja miten toimijat on niissä asemoitu. Vastaukset näihin kahteen ensimmäiseen kysy-

mykseen ovat tiivistetysti taulukoitu alle (ks. Taulukko 1). Poimin aineistoni kolmesta 

journalistisesta mediasta; Maaseudun Tulevaisuudelta, Yleltä sekä Ilta-Sanomilta. Vii-

meisellä tutkimuskysymykselläni halusin luonnehtia sitä, millaisia metsäkriteerien käsit-

telijöitä nämä kolme edellä mainittua mediaa ovat aineistoni perusteella olleet. 

Diskurssit Toimijat 

Väite 1: Politiikan tekeminen on 
suojelua tärkeämpää 

(Sisä)poliittiset toimijat (esim. poliitikot, 
puolueet, ministeriöt), Euroopan unioni  

Väite 2: Asiantuntijoilla on 
viimeinen sana 

Tutkijat, tieteen asiantuntijat (esim. yli-
opistolehtori), ”Metsämarssijat” 

Väite 3: Suojelu on jo riittävää Poliitikot, metsänomistajat, talouden ja 
teollisuuden toimijat, MTK 

Väite 4: Suojelunpuute on uhka Poliitikot, ”Metsämarssijat” eli ympäris-
töjärjestöt ja -liitot, tutkijat 

Väite 5: Käytännön kenttätyö on 
oma todellisuutensa 

Metsähallitus 

Taulukko 1: Tutkielman diskurssit ja niiden toimijat. 

Aineistoni perusteella metsä vaikuttaa olevan Suomessa merkityksellinen asia. Tämä nä-

kyy aineistossani esimerkiksi sen kautta, että diskursseissani esiintyvät poliitikot, tie-

teentekijät, maanomistajat, ympäristöjärjestöjen jäsenet ja ylipäätään kansalaiset 
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vaikuttavat olevan kukin tahollaan jollain tapaa tietoisia siitä, että Suomessa on metsää 

ja sen käsittelemisen täytyisi toimia jollain tietyllä tavalla. Metsän tärkeyden välittämi-

nen onkin tietynlainen yleispäätelmäni sen suhteen, millaista sosiaalista todellisuutta ja 

millaisia merkityksiä uutisjournalismi vaikuttaa Suomessa vanhojen metsien kriteereitä 

käsitellessään rakentavan. 

Analyysivaiheessani havaitsin viisi diskurssia, jotka luettelin taulukkoon (ks. Taulukko 1). 

Havaitsemistani diskursseista ensimmäinen, eli ”Politiikan tekeminen on suojelua tärke-

ämpää” (Väite 1) vaikutti olevan valloillaan olevin. Sen toimijat ovat poliittisia tahoja, 

joiden puheissa korostuu se, että vanhojen metsien kriteereissä on ennen kaikkea kyse 

politiikasta. Piirteiltään diskurssi on muihin verrattuna kattavin. Kun kyseistä diskurssia 

esiintyy journalistisessa jutussa, sitä on usein mahdollista havaita useassa kohdassa. 

Kyseinen diskurssi (Väite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää) koostuu li-

säksi toimijoista, jotka jo itsessään saattavat edustaa myös muiden diskurssien toimi-

joita. Karkeasti kuvailtuna hallituspuolueen edustaja saattaa esimerkiksi edustaa väi-

tettä 3, eli ”Suojelu on jo riittävää”, jonka mukaan jo tehty suojelu on riittävää. Opposi-

tion edustaja taas saattaa karkeasti edustaa väitettä 4, eli ”Suojelunpuute on uhka”, 

jonka mukaan tehty suojelu ei ole riittävää. Samanaikaisesti nämä poliitikot edustavat 

yhdessä väitettä 1, eli ”Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää”. Tämä tekee en-

simmäisestä diskurssistani (Väite 1) laajalle ulottuvan ja sisäisesti monenkirjavan. Siksi 

voisin kuvailla, että se on muihin diskursseihin verrattuna hallitsevin. 

Havaitsemieni viiden diskurssin väliset suhteet olivat aineistossani moninaiset. Tämän 

voi lähtökohtaisesti huomata heti siitä, että toimijoiden asemoituminen ei ollut yksi-

selitteistä, vaan samoja toimijoita saattoi nousta eri diskursseissa. Esimerkiksi poliitikot 

nousivat esille toimijaryhmänä kolmessa diskurssissa. Poliitikkoja nousi esille ”Politii-

kan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -diskurssissa (Väite 1), mutta myös keskenään 

vastakkaisissa diskursseissa ”Suojelu on jo riittävää” (Väite 3) sekä ”Suojelunpuute on 

uhka” (Väite 4). Tämä tekee poliitikkojen asemoinnista ailahtelevan ja luo samalla näi-

den diskurssien välille keskinäistä suhdetta. Vaikka väite 1 on näistä diskursseista koko-

naisuutena selkeästi valloillaan olevin, ovat väitteet 3 sekä 4 myös ylläpitämässä sen 
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sanomaa. Toimijoiden ailahtelevaisuus voi nähdäkseni horjuttaa journalismin kulutta-

jan luottoa siihen, mitä tiettyjen toimijoiden lausunnoista pitäisi ajatella. Jos lukijat ko-

kevat saman toimijaryhmän puheissa paljon ristiriitaisuuksia, ajattelisin, että se voi vai-

kuttaa myös siihen, miten lukija luottaa journalismiin. 

Väitteessä 1 poliitikkojen puhe ja toimijuus ovat pääosassa, mutta väitteet 3 ja 4 ja an-

tavat heidän puheilleen ja toimijuudelleen sävyeroja. Väite 3 (”Suojelu on jo riittävää”) 

ja 4 (”Suojelunpuute on uhka”) vaikuttavat siltä, että ne esiintyvät journalismissa tasa-

painon ja objektiivisuuden saavuttamisen toivossa.  Koska väitteet 3 ja 4 edustavat vas-

takkaisia diskursseja, luovat ne poliitikoista journalismissa ristiriitaista kuvaa. Näin jour-

nalismi tulee luoneeksi lukijalle ristiriitaista kuvaa siitä, kuka vanhojen metsien kritee-

reistä puhuu, ja miksi he puhuvat niin. Totesin jo teoreettisessa viitekehyksessä, että 

politiikassa on ikään kuin sisäänrakennettuna erimielisyys. Kenties juuri tämä on taus-

talla myös siinä, että poliitikot esiintyvät havaitsemissani diskursseissa vaihtelevasti. 

Tutkijoiden asemoituminen useammissa diskursseissa taas luo ristiriitaista suhdetta 

väitteen 2 ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” ja väitteen 4 ”Suojelunpuute on uhka” 

välille. Tutkijat ja asiantuntijat esiintyvät neutraalissa asemassa väitteessä 2, mutta väit-

teessä 4 he ovat selvästi valinneet puolensa. Toisin sanoen tutkijoiden subjektipositio 

vaihtelee eri diskursseissa. Tämä osoittaa sen, että toimijoiden kuuluminen tiettyyn dis-

kurssiin ei ole muuttumatonta ja esimerkiksi asiantuntijat toimijaryhmänä saavat jour-

nalismissa liikkumatilaa. Lukijoille tämä diskurssien välinen suhde luo journalismissa 

nähdäkseni hämmentävää merkitysmaailmaa, jossa tutkijoihin ja asiantuntijoihin voi toi-

saalta luottaa, mutta toisaalta hekin ovat valinneet puolensa. 

Pohdin jo analyysivaiheessa toista diskurssiani (Väite 2: ”Asiantuntijoilla on viimeinen 

sana”) käsittelevässä alaluvussa, että kyseinen diskurssi vaikuttaa asettuvan neutraaliu-

dessaan ensimmäisen diskurssini (Väite 1) kanssa vastakkain. Tutkijat ja asiantuntijat ei-

vät ensimmäisen diskurssin (Väite 1) politiikkatoimijoiden tavoin ole erimielisiä keske-

nään, vaan journalismi antaa tutkijoille neutraalin uskottavan aseman. Tutkijat ja asian-

tuntijat eivät poliitikkojen tavoin koita itse osoittaa, että suojelutyötä tärkeämpää on 
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heidän työnsä. Tämä on kiinnostava ero näiden kahden diskurssin välillä, jotka kummat-

kin keskittyvät varsinkin tietyn toimijaryhmän näkökulmiin. 

On mielenkiintoista, että tutkijoihin keskittyvä diskurssi (Väite 2) asettuu siinä mielessä 

poliittisen diskurssin (Väite 1) yläpuolelle, että toisin kuin poliitikot, asiantuntijat ja tut-

kijat eivät tässä diskurssissa riitele keskenään. He eivät myöskään ikään kuin koita osoit-

taa, että heidän tekemisensä on itse suojelutyötä tärkeämpää. Pikemminkin journalismi 

on tässä diskurssissa se taho, joka antaa heille neutraalin ja uskottavan aseman. Tällaista 

ei tapahdu ensimmäisen havaitsemani diskurssin (Väite 1) kohdalla. 

Suhteessa muihin diskursseihin viimeinen diskurssini, eli ”Käytännön kenttätyö on oma 

todellisuutensa” (Väite 5) jää irralliseksi. Se on ainoa diskurssi, jossa konkreettisesti ol-

laan metsässä. Irrallisuus suhteessa muihin kuvaa nähdäkseni sitä, että vanhojen met-

sien kriteereihin liittyvä käytännön työ on oma todellisuutensa. Kokonaiskuvassa tämä 

kielii mielestäni siitä, että kriteerit ovat käytännöntasolla jääneet hähmäisiksi. Julkinen 

keskustelu keskittyy lähinnä esimerkiksi asiantuntijoiden lausuntoihin, poliittiseen peliin 

ja erilaisiin mielipiteisiin.  Tätä ”Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa” -diskurs-

sia vaikuttaa esiintyvän aineistossani kauttaaltaan vähiten. Pieniä pilkahduksia tästä dis-

kurssista saattaa näkyä useammassakin jutussa, mutta kokokuvassa se jää alakynteen. 

Yleisesti havaitsemieni diskurssien väliset suhteet kuvaavat laajemmin journalismin ta-

paa luoda kielenkäytöllään merkityksiä. Journalistien luomat merkitykset vanhojen met-

sien kriteereistä koostuvat useista diskursseista, jotka eivät ole toisistaan irrallisia. Yksit-

täin diskurssini loisivat vanhojen metsien kriteereistä melko yksipuolista kuvaa, mutta 

yhdessä ne ovat tuomassa keskusteluun vaihtelua. On kuitenkin huomionarvoista, miten 

vähän diskursseissa loppupeleissä ollaan konkreettisesti metsässä. Herää kysymys, voiko 

vanhojen metsien kriteerien käsittely journalismissa olla riittävää, jos itse käytäntöä kos-

keva puhe jää muista diskursseista irralliseksi. Ajattelen itse, että ainakin osa keskuste-

lusta jäänee lukijalle mysteeriksi, jos hän ei saa kokonaiskuvaa siitä, mitä todella tapah-

tuu. Toimijoiden osalta on kiinnostavaa todeta, että tutkimukseni kontekstissa poliitti-

silla toimijoilla vaikuttaa olevan muita toimijoita helpompaa saada äänensä kuuluviin. 

Myös tämä jättää minulle kysymyksen siitä, kenen ehdoilla journalismia tehdään. 
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Luonnehdin luvussa 5.6 aineistomedioitani vanhojen metsien kriteerien käsittelijöinä. 

Tämä kolmannen tutkimuskysymykseni vastaus tarjosi kurkistusaukon metsäkeskuste-

lun ylläpitäjiin, eli tutkimukseni journalistisiin medioihin. Aineistomedioideni Ilta-Sano-

mien, Maaseudun Tulevaisuuden sekä Ylen luonnehdintoja ei voi pitää yleispätevänä 

päätelmänä siitä, millaista näiden kolmen median toiminta suhteessa toisiinsa ja metsä-

keskusteluun yleisesti on. Luonnehdinta voi kuitenkin tarjota katsauksen siihen, millaisia 

diskursseja tutkimusaineistonani toimineet mediat esimerkiksi tarjoavat lukijoille silloin, 

kun niissä käsitellään vanhojen metsien kriteereitä. 

Päädyin analyysissani siihen, että Yle ja Ilta-Sanomat käsittelevät vanhojen metsien kri-

teereitä ennen kaikkea väitteen 1, eli ”Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -

diskurssin avulla. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan vaikutti niin ikään käsittelevän kri-

teereitä väitteen 1 kautta, mutta siinä myös väite 5 ”Käytännön kenttätyö on oma to-

dellisuutensa” pääsi hyvin esille. Kuvailin jo aiemmin tätä siten, että vaikka väite 5 on 

muihin diskursseihin verrattuna heikoin, on se Maaseudun Tulevaisuudessa esiintyes-

sään hallitseva. Hallitsevuus ei niinkään tarkoita määrällistä hallitsevuutta, vaan sitä, 

että esimerkiksi yksittäisessä jutussa kyseinen diskurssi saa paljon tilaa. Aineistomedi-

oideni luonnehdinnassa mielenkiintoista on se, että Yle ja Ilta-Sanomat vaikuttivat käyt-

tävän kerronnassaan ”Suojelunpuute on uhka” -diskurssia (Väite 4), kun Maaseudun Tu-

levaisuus vaikutti kallistuvan ”Suojelu on jo riittävää” -diskurssin puolelle. Koska nämä 

kaksi diskurssia ovat toisilleen vastakkaiset, on kiinnostavaa, että aineistomedioissani 

diskurssien käyttö jakaantuu tällä tavoin. 

Sillä on merkitystä, millaisiksi toimijoiksi journalistiset aineistomediani asettuvat met-

säkriteereiden käsittelijöinä ja millaisia diskursseja journalismissa nousee esille. Jokisen 

ja kumppaneiden teoksen mukaan kielenkäyttö on funktionaalista, eli sillä on seurauksia 

tuottava luonne (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42). Kirjallisuuskatsauksessa kerroin 

medialla olevan rooli siinä, kun muokataan ihmisten asenteita ja tietoisuutta ympäristö-

asenteista (Rashmi ym. 2025, 1457). Diskurssi ”Politiikan tekeminen on suojelua tärke-

ämpää” (Väite 1) oli havaitsemistani diskursseista valloillaan olevin. Nähdäkseni tämä 

saattaa luoda journalismin kuluttajille kuvaa, että metsiensuojelusta olisivat vastuussa 
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lähinnä poliitikot eivätkä niin sanotusti ”tavalliset ihmiset” ole siinä relevantteja. Näh-

däkseni tämä voi kallistaa journalismin kuluttajien ympäristöasenteita siihen, että he 

ovat metsien suojelussa voimattomia ja turhia osapuolia. Kenties tämä voi vaikuttaa 

myös siihen, millainen luonto- ja ympäristösuhde ihmisille muodostuu. 

Valloillaan olevassa diskurssissani ”Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” (Väite 

1) toimijat olivat pääsääntöisesti tahoja, joilla on jo valmiiksi hyvät mahdollisuudet saada 

äänensä kuuluviin. Diskurssilla (Väite 1) journalismi toistuvasti asettaa politiikan tekemi-

sen vanhojen metsien suojelun edelle. On samalla huomionarvoista, että käytäntöä pai-

nottava diskurssini ”Käytännön kenttätyö on oma todellisuutensa” (Väite 5) oli aineis-

tossani vähiten valloillaan oleva diskurssi. Tulkitsisin, että tällainen diskurssien valta-ase-

telma voi vaikuttaa siihen, millaiset arvot yhteiskunnassa koetaan tärkeinä, ja kuka, 

ketkä ja millaiset tilanteet nähdään merkityksellisinä, kun asioihin etsitään ratkaisuja. 

Nähdäkseni tässä on kyse kielenkäytön funktionaalisuudesta, eli kielen seurauksia tuot-

tavasta luonteesta (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42).  

Kun käytännönläheisyys on viidennen diskurssini mukaan oma irrallinen maailmansa, jää 

nähdäkseni tärkeä silta muodostumatta vanhojen metsien kriteereitä koskevan keskus-

telun kentälle. Tämä silta on se, joka yhdistää eri toimijat ja näkökannat ja lisää ymmär-

rystä siitä, mitä oikeasti ollaan tekemässä. Kun käytännönläheinen diskurssi jää irral-

liseksi, voi muiden diskurssien perusteella jäädä lukijalle vääriä mielikuvia. Tällainen mie-

likuva voi esimerkiksi olla, että kaikki kriteereitä koskeva työ on tehty esimerkiksi jo siinä 

vaiheessa, kun poliittiset päätökset on lyöty lukkoon. Tämäkin on kielenkäytön funktio-

naalisuutta, eli seuraus, jonka journalismin tietynlainen kielenkäyttö saattaa tuottaa. 

Kerroin kirjallisuuskatsauksessani, että Media & viestintä -lehden artikkeli vuodelta 1991 

alkaa toteamuksella: ”Lehtimiehen vanha nyrkkisääntö, ’huono uutinen on hyvä uuti-

nen’, pätee ympäristöjournalismiinkin. Toimittajan päällimmäinen velvollisuus on olla 

poliisi ja puhaltaa pilliinsä heti, jos joku vahingoittaa tai kuluttaa kohtuuttomasti luon-

toa”. (Mäki-Kulmala 1991, 41.) Oma tutkimukseni haastaa tätä näkemystä. Tutkimustu-

losteni perusteella journalismi vaikuttaa rakentavan metsäkeskustelua siten, että se ky-

kenee seisomaan erilaisia näkemyksiä sisältävien diskurssien rinnalla. Toisin sanoen 
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tulkitsen, että journalismi ei yksioikoisesti ole joka hetkessä puhaltamassa pilliin, jos joku 

”kuluttaa kohtuuttomasti luontoa”. Pikemminkin sanoisin, että journalismi erityisesti 

diskursseilla ”Suojelu on jo riittävää” (Väite 3) sekä ”Suojelunpuute on uhka” (Väite 4) 

vaihtelee sitä, mihin tai kenen suuntaan se pilliään on puhaltamassa. Vanhat metsät ovat 

erimielisyyksiä tuottava aihe, joka näkyy erimielisiä näkökantoja ylläpitävissä diskurs-

seissa. Mielestäni journalismi siis on osaltaan ylläpitämässä metsäkeskustelun erimieli-

syyttä, sillä sen diskurssit tuovat erimielisyyksiä ja vastakkainasettelua esille. 

Aiemmassa tutkimuksessa metsäkiistoja on määritelty esimerkiksi siten, että ”metsäkiis-

toissa on tavallista, että kiistan osapuolet määrittelevät eli paikantavat kiistanalaisen 

kohteen eri tavoin” (Valkonen 2023, 142). Tämä on mielenkiintoinen ajatus oman tutki-

mukseni kannalta, sillä vanhojen metsien kriteereitä käsitellessä kyse on pitkälti siitä, 

mikä määritellään vanhaksi metsäksi ja mikä ei. Aineistoanalyysissani huomasin, että 

paikoitellen metsäkeskustelu oli vahvasti kiistaista, jopa riitelymäistä. Havaitsin, että pu-

heeseen saattaa liittyä selkeitä tunteita, kuten pääministeri Petteri Orpon terve ylpeys 

tai opposition pettymys. Kirjallisuuskatsauksessani toinkin esille, että tutkijoiden mu-

kaan samanaikaisesti voi esiintyä monenlaisia ympäristötunteita. Ympäristötunteita 

ovat esimerkiksi pelko, huoli, syyllisyys ja toivottomuus, mutta toisaalta myös esimer-

kiksi helpotus, toivo, terve ylpeys sekä merkityksellisyys. (Pihkala ja Helle 2022, 34.)  

Ympäristöasiat ovat aiemminkin tuottaneet erimielisyyksiä ja riitoja. Annoin kirjallisuus-

katsauksessa esimerkin muun muassa 2000-luvun alkupuolella tapahtuneesta Ylä-Lapin 

metsäkiistasta (Valkonen 2007 ja 2023), jota on tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu jopa 

”metsäriidaksi”. Oman analyysini perusteella sanoisin, että myös tätä vanhojen metsien 

kriteereitä koskevaa keskustelua voisi nimittää tietynlaiseksi metsäriidaksi. Aineistosta 

on mahdollista havaita suurta erimielisyyttä, joka heijastuu havaitsemiini diskursseihin. 

Vanhojen metsien kriteereitä koskeva keskustelu tuntuu olevan riidanaihe. 

Sanoisin, että erilaiset ympäristötunteet ovat taustatekijöitä siinä, kun diskurssit raken-

tuvat. Vaikka esimerkiksi havaitsemieni diskurssien toimijat eivät esimerkeissäni välttä-

mättä suoraan sano olevansa vaikkapa ahdistuneita tai ylpeitä, voi tunteita kuitenkin 

havaita lausuntojen taustalla. Karkeasti voisin jaotella, että esimerkiksi ”Suojelu on jo 
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riittävää” -diskurssini (Väite 3) toimijat kallistuvat enemmän terveen ylpeyden sekä hel-

potuksen suuntaan, kun ”Suojelunpuute on uhka” -diskurssin (Väite 4) toimijat ovat 

enemmän huolissaan ja toivottomia. Havaitsin nämä kaksi diskurssia aineistossani toisil-

leen vastakkaisiksi diskursseiksi, joten vertailu juuri niiden kohdalla on sikäli mielekästä. 

Julkisen metsäkeskustelun osapuoliksi on tunnistettu tyypillisesti metsätalouden ja -te-

ollisuuden edustajat, päättäjät, viranomaiset, tutkijat, asiantuntijat sekä ympäristöjär-

jestöjen edustajat (Kangaspunta 2024, 70). Oma tutkimukseni vahvistaa tämän tuloksen. 

Selkeyden vuoksi lisäisin tähän listaan vielä metsänomistajat. Heidät voidaan toki nähdä 

osana metsätalouden toimijoita, mutta nähdäkseni he voivat paikoitellen olla vain taval-

lisia yksityisiä henkilöitä. Tällaisissa tapauksissa ”metsätalouden edustajan” termi kuu-

lostaa kenties liian byrokraattiselta. Media puolestaan toimii sen mahdollistajana, että 

erilaiset tahot pääsevät julkisessa metsäkeskustelussa esille. 

Metsiä koskevista erimielisyyksistä puhuttaessa on hyvä nostaa esille poliittinen ja tässä 

tapauksessa varsinkin ympäristöpoliittinen ilmapiiri. Kuten kerroin jo kirjallisuuskatsauk-

sessa, ympäristöpolitiikkaa on kuvattu siten, että politiikassa on aina kyse valinnoista. 

Asioiden politisoituminen on määritelty siten, että käsillä olevat asiat tehdään julkisiksi 

ja niiden yhteiskunnalliset ristiriidat nousevat esille. (Haila ja Jokinen 2001, 47–48.) Ei 

tämän valossa ole ihme, että vanhojen metsien kriteerit näyttäytyvät aineistossani yh-

teiskunnallisesti ristiriitaisena asiana. Poliittiset toimijat ovat aineistossani olleet suu-

ressa roolissa, ja vanhojen metsien kriteerit ovat osa poliittista keskustelua. 

Vanhojen metsien kriteereistä ja poliittisista toimijoista puhuttaessa Euroopan unionilla 

on rooli keskustelun taustavaikuttajana. Kansallisten metsäkriteerien määrittäminen on 

alun alkaen EU:n velvoittama toimi. Ennen tutkimuksen tekoa ajattelin, että Euroopan 

unioni saattaisi näkyä aineistossani merkittävänä toimijana. Kävi kuitenkin ilmi, että si-

säpoliittiset toimijat olivat EU:ta merkittävämmässä roolissa. Aiemman tutkimuksen 

mukaan Euroopan unionin jäsenvaltiot ovat halunneet säilyttää itsemääräämisoikeu-

tensa ja jäsenmaiden kansalliset identiteetit olivat jo EU:n alkutaipaleella melko vahvat 

(Costa ja Brack 2019, 315). Sanoisin, että Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden suhde 

voi olla yksi syy siihen, että EU jää myös journalistisissa jutuissani sisäpoliittisia tahoja 
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etäisemmäksi poliittiseksi toimijaksi. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on jopa todettu, 

että EU on ”hankalasti avautuva aihe” sekä journalisteille että kansalaisille (Ikäheimo ja 

Seuri 2020, 129). Tutkielmani kontekstissa on mahdollista pohtia sitä, onko Euroopan 

unioni ollut vanhojen metsien kriteereistä kirjoittaessa toimittajille hankala aihe 

Aiemman tutkimuksen mukaan ihmisen jo olemassa olevien tulkintamallien lisäksi me-

dialla on vaikutusta siihen, miten ihmiset arvioivat monimutkaisia poliittisia kehyksiä 

(Nisbet ja Newman 2015, 329–330). Tällä voi nähdäkseni olla vaikutusta siihen, millainen 

käsitys ihmisille esimerkiksi juuri vanhojen metsien kriteereitä koskevasta keskustelusta 

ja EU:sta muodostuu. Toisaalta Euroopan unionin rooli kuvaa mielestäni laajemmin sitä, 

millainen vastuu journalismilla on esimerkiksi metsäasioita käsitellessä. Diskurssien ta-

kana on erilaisia näkemyksiä, joita voi perustella eri lähtökohdista. Olennaista on kirjal-

lisuuskatsauksessa esittelemäni havainto, että toimittajilla on tapana korostaa asioista 

tiettyjä näkökulmia ja jättää osa näkökulmista taas huomiotta (Von Sikorski ja Matthes 

2020, 1). Euroopan unionin journalismi on päättänyt jättää vähemmälle huomiolle, 

mutta kuitenkin yleisesti ”Politiikan tekeminen on suojelua tärkeämpää” -diskurssi 

(Väite 1) on aineistossani silti valloillaan olevin. Tämä on mielestäni esimerkki siitä, että 

toimittajat korostavat tiettyjä näkökulmia ja jättävät tietyt näkökulmat huomiotta. 

Tutkielmani rajoitteena on laadullisen aineiston suppeus, yhteensä 24 journalistista ar-

tikkelia. Siksi tulokset eivät ole yleistettävissä kaikkeen vanhojen metsien kriteereitä 

koskevaan uutisjournalismiin. Tutkielmani toimii tarkkarajaisena katsauksena siihen, 

millaisin tavoin vanhojen metsien kriteereistä journalismissa on puhuttu. Rajoitteena on 

myös, että Maaseudun Tulevaisuuden jutut on hakutyökalun toimimattomuuden vuoksi 

poimittu näköislehdistä, kun Ylen ja Ilta-Sanomien jutut ovat verkkolehdistä. Tällä oli 

vaikutusta siihen, että medioiden otsikot eivät olleet yhtäläisesti tarkkailtavissa, sillä 

printtilehden kaltaisessa näköislehdissä ei ole verkkojuttujen kaltaista klikkipainetta.  

Lopuksi esitän kaksi ajatusta jatkotutkimukselle. Kirjallisuuskatsauksen historiaa käsitte-

levässä luvussa 2.3 toin esille, että uudistettu metsälaki vuonna 2014 lisäsi metsänomis-

tajien valinnanvapautta ja vastuuta siinä, miten he käyttävät ja hoitavat metsiään. Kun 

valinnanvapaus on lainkin puitteissa tuotu tikunnokkaan, kenties myös journalismin on 
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toisinaan helppo olla sen puolella ja käyttää sellaista kieltä, jossa päätäntävalta oman 

metsän tulevaisuudesta, suojelusta, taloudellisuudesta ja omistajuudesta on metsän-

omistajan omissa käsissä. On hyvä todeta, että tällainen ajatusmaailma toisaalta jättäisi 

ulkopuolelle sellaisen ihmisen, joka ei esimerkiksi omista metsää tai ole aktiivinen sen 

suojelussa. Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista todeta, onko tällaisessa aja-

tusilmapiirissä tapahtunut muutosta vuoden 2014 uudistetun metsälain jälkeen. Jatko-

tutkimuksessa voisikin olla kiinnostavaa havainnoida sitä, onko journalismin kielenkäy-

tössä tapahtunut metsälain uudistamisen jälkeen muutosta sen suhteen, kenellä asiassa 

on valinnanvapautta ja kuka journalistisissa jutuissa saa äänen. 

Toinen ehdotukseni jatkotutkimukselle koskee tutkijoiden asemaa journalismissa. Ha-

vaitsin analyysia tehdessäni, että tutkijat sijoittuvat diskursseissani niin neutraaliin ”Asi-

antuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssiin (Väite 2) kuin vahvan näkemykselliseen 

”Suojelunpuute on uhka” -diskurssiinkin (Väite 4). On mielenkiintoista, että tutkijat voi-

daan journalismissa asettaa asemiin, joissa heille toisinaan suodaan riippumaton asian-

tuntijan mielipide, mutta toisinaan heillä on vahvoja omia näkemyksiään asioista. Olisi 

mielestäni kiinnostavaa tutkia sitä, miten tutkijoiden omat näkemykset heijastuvat jour-

nalistisiin teksteihin ja millaisena heidän asemansa journalismissa laajemmin näyttäytyy. 

On hyvä pohtia, kenen ääni journalismissa kuuluu, eli miten media valtaansa käyttää. 

Vanhojen metsien kriteerien esiintyminen journalismissa on vain yksi tapausesimerkki 

metsä- ja ympäristökeskustelujen vääjäämättömässä jatkumossa. Kielenkäytöllä on 

vaikutuksia siihen, millainen ääni metsäasioille annetaan. Loppujen lopuksi metsällä on 

mahdollisuus vastata vain sillä tavalla kuin joku on sinne huutanut. 

  

Kiitokset: Tämä pro gradu -tutkielma on omistettu suomalaiselle metsälle. Kiitos metsä, että 

annoit pimeydessä tuttua turvaa, kun luulin olevani yksin. Olet aina ollut puolellani. 
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LIITE 1: JOURNALISTINEN TUTKIMUSAINEISTO 
 

Tähän liitteeseen olen listannut pro gradu -tutkielmassani käyttämäni journalistisen ai-

neiston. Ilta-Sanomien sekä Ylen journalistiset jutut on poimittu verkkojulkaisuista ja 

Maaseudun Tulevaisuuden jutut puolestaan näköislehdistä. Siksi olen selkeyden sekä ai-

neiston yhdenvertaisuuden vuoksi jättänyt kaikkien juttujen alta niiden mahdolliset 

verkkolinkit pois. Medioiden (Ilta-Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus ja Yle) esiintymis-

järjestys määräytyy aakkosjärjestyksen mukaan. Medioiden alle listatut aineistojutut on 

sen sijaan listattu niiden ilmestymisjärjestyksen ja niille antamieni koodien (IS1 jne.) mu-

kaan.  

Ilta-Sanomien jutut 

IS1: Hallikainen, Iida. 5.6.2024. ”IS paljastaa hallituksen kohupäätöksen metsistä: Sari 

Essayahin raju esitys voitti” 

IS2: Hallikainen, Iida. 5.6.2024. ”Eduskunnassa repesi totaalinen riita kohutusta metsä-

päätöksestä – ’Pääministeri, pitääkö tämä paikkansa?’” 

IS3: Hallikainen, Iida. 6.6.2024. ”Tutkija pöyristyi Petteri Orpon hallituksen rajusta pää-

töksestä: ’Enpä olisi uskonut’” 

IS4: Hallikainen, Iida. 6.6.2024. ”Kokoomuksen ex-puheenjohtajalta ankaraa kritiikkiä 

hallitukselle: ’Ei sitä voi millään hyväksyä’” 

IS5: STT. 20.3.2025. ”Hallitus teki kiistellyn päätöksen – näin ministeri Multala vastaa 

arvosteluun” 

Maaseudun Tulevaisuuden jutut 

MT1: Jokinen, Anniina ja Palokallio, Jarmo. 7.6.2024. ”Sahat tyytyväisiä vanhojen met-

sien tiukkaan määritelmään”  
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MT2: Laine, Taneli. 7.6.2024. ”Valtion metsien sääntely vaikuttaa myös yksityisten puu-

kauppoihin, sanoo MTK:n Tiirola” 

MT3: Jokinen, Anniina. 10.6.2024. ”Ministerit vaitonaisia metsäkriteereistä” 
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MT7: Palokallio, Jarmo. 14.3.2025. ”Valtion metsien lisäsuojelulla vähäinen vaikutus 

hakkuisiin” 

MT8: Jokinen, Anniina. 24.3.2025. ”Hallitus suojelee vanhat metsät ja jatkaa Metso-oh-
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Ylen jutut 

YLE1: Kokko, Tiina. 4.6.2024. ”Hämäläiskansanedustajat: Luontokadon pysäyttäminen 
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