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Metsalla on paikka suomalaisessa journalismissa. Uutisjutut kerta toisensa jalkeen pu-
huvat esimerkiksi metsien suojelusta, metsanomistajista, metsatyolaisista seka metsia
pohtivista poliitikoista. EU on vaatinut jasenmaitaan maarittelemaan vanhoille metsille
kansalliset kriteerit, joiden perusteella vanhoja metsia suojellaan. Suomessa kansalliset
kriteerit on maaritellyt vuonna 2023 aloittanut Petteri Orpon hallitus. Kesalla 2024 hal-
lituksen maarittelemiin kriteereihin liittyva luonnos oli lausuntokierroksella, ja maalis-
kuussa 2025 hallitus kertoi paattaneensa lopulliset kriteerit.

Journalistisesti on kiinnostavaa, miten uutisjutut yllapitavat vanhojen metsien kritee-
reita koskevaa julkista keskustelua. Tutkimusongelmaksi tassa pro gradu -tutkielmassa
muodostui se, miten journalismi kdyttaa valtaansa vanhojen metsien kriteereita koske-
van keskustelun rakentamisessa. On kiinnostavaa, millaiset toimijat diskursseissa paa-
sevat esille ja miten ne on asemoitu. Havaitsemani diskurssit nousivat aineistosta, joka
on poimittu llta-Sanomista, Maaseudun tulevaisuudesta seka Ylelta. Journalistisia, uuti-
sellisia aineistojuttuja oli yhteensa 24 kappaletta. Tutkielma on kiinnostunut siita, mi-
ten naitd medioita voi vanhojen metsien kriteerien kasittelijéina luonnehtia. Tutkiel-
man viitekehys muodostuu aiemmasta kirjallisuudesta, joka kasittelee muun muassa
ymparistdjournalismia seka sitd, miten ymparistd asettuu osaksi politiikkaa.

Laadullisesti diskurssianalyysin keinoin havaitsin viisi vanhojen metsien kriteereita ka-
sittelevaa journalistista diskurssia. Diskurssit ovat vaitteiden muodossa, eli vaitteet
ikdan kuin kertovat sen, millaista todellisuutta journalismi vaikuttaa kussakin niista ra-
kentavan. Diskurssit ovat “Vaite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa”,
"Vaite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana”, ”Vaite 3: Suojelu on jo riittavaa”, ”Vaite 4:
Suojelunpuute on uhka” seka ”"Vaite 5: Kdytannon kenttatyd on oma todellisuutensa”.

Diskursseissa paasi esille erilaisia toimijoita, kuten tutkijoita, poliitikoita sekd ymparis-
tonsuojelijoita. Poliittisilla toimijoilla vaikutti olevan parhaat mahdollisuudet paasta
esille ja ensimmainen diskurssini (Vaite 1) oli diskursseista selvasti laajamittaisin. Eri-
laisten diskurssien myo6ta journalismi vaikuttaa luovan vanhojen metsien kriteerien ym-
parille useita todellisuuksia, joista osa on myos keskenaan ristiriidoissa. Journalististen
aineistomedioideni perusteella voi luonnehtia, ettd havaitsemieni diskurssien painotus
vaihteli hieman aineistomedioideni valilla. Jokainen tutkimuksen kohteena ollut jour-
nalistinen media oli silti pitanyt aihetta toistuvasti relevanttina uutisaiheena.
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1 JOHDANTO

"Metsia alkoon havitettdkod”, kuului vuonna 1886 Suomen ensimmaisen metsalain pe-

rustaksi paatynyt maarays.

Tuolloin, vuonna 1886, metsdlain tarkoitus oli edistdd metsan luontaista uudistumista.
Vasta myohemmin metsadlainsadadantoa on kehitetty sen mukaan, mika yhteiskunnassa
on koettu tarpeelliseksi.! Metsa on pysynyt puheenaiheena myés taman jalkeen. Jour-
nalismin sivuilla keskustelu metsista voi kytkeytyda muun muassa poliittiseen valtaan,

huoliin maailmantilan tulevaisuudesta, seka siihen, kuka paasee sanomaan ja mita.

Suomessa on yli 600 000 metsanomistajaa. He omistavat noin 60 prosenttia Suomen
metsamaasta. Suurin metsanomistaja Suomessa on valtio, joka omistaa metsaa noin 4
miljoonaa hehtaaria.? Vaikka jokainen suomalainen ei ole metsdnomistaja, useampi kuin
joka kymmenes on. Lisdksi Suomi on Euroopan metsaisin maa. 3 Metsa on vahvasti osa

suomalaisuutta.

Talla hetkelld metsaa koskeva keskustelu on yhteiskunnallisesti erityisen ajankohtaista.
Kevaalla 2023 alkanut paaministeri Petteri Orpon hallituskausi on taman tutkimuksen
teon aikana kdynnissa ja Euroopan unioni on vaatinut, ettd sen jasenmaat maarittelevat
vanhoille metsilleen kriteerit kansallisesti. Orpon hallituksen maarittelemat kriteerit
vanhoille metsille hyvaksyttiin maaliskuussa 2025.% Kriteerit maarittelevit, onko metsa
suojeltavaa. Laajemmin metsiensuojelu liittyy EU:n biodiversiteettistrategiaan, jolla ha-
lutaan pysayttaa luontokato.” Suomi on muiden EU:n jasenmaiden tavoin sitoutunut to-

teuttamaan biodiversiteettistrategiaa.

! Maa- ja metsatalousministerid: ”Metsélaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki

2 Metsanhoitoyhdistys Lappi: ”“Metsatietoa”. Luettu 1.12.2025. https://www.mhy.fi/lappi/metsatietoa

3 Metsa Group: “Miksi omistaa metsida?”. 4.10.2024. https://www.metsagroup.com/fi/uutiset-ja-julkai-
sut/artikkelit/miksi-omistaa-metsaa/

4 Valtioneuvosto. “Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyvaksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty

5> Valtioneuvosto. “EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset kansalliset sitoumukset, vanhojen metsien
kriteerit, valtioneuvoston periaatepaattksen valmistelu”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
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Ymparistokeskusteluihin kuuluu olennaisesti kiistaisuus ja naitd ymparistoasioiden kiis-
toja on tunnistettu tieteen sisdlla (esim. Valkonen 2023). Median taas on tunnistettu
tarttuvan mieluusti kiistoja tai konflikteja sisdltaviin aiheisiin (Anderson 2015, 180).
Tama pro gradu -tutkielma pureutuu siihen, miten journalismi kayttaa valtaansa vanho-
jen metsien kriteerien ymparille rakentuneessa metsakeskustelussa. Tama on tutkiel-
man tutkimusongelma. Olen havainnut vanhoja metsia koskevassa keskustelussa kiistai-
suutta ja vastakkainasettelua esimerkiksi poliittisten toimijoiden parissa. Tutkimuksella
selvitetaan sita, millaista laajaa julkista keskustelua vanhojen metsien kriteereista on

kayty median sisalldissa, tarkemmin sanottuna uutisjournalismissa.

Hallitus esitteli vanhojen metsien kriteerit lausuntokierrosta varten ensimmaista kertaa
kesdkuussa 2024. Taman jdlkeen kriteerit menivat lausuntokierrokselle, eli eri tahot sai-
vat kommentoida siinad vaiheessa esiteltyja kriteereita. lltalehden jutun mukaan hallitus
sai esittelemistaan kriteereista kriittista palautetta opposition lisaksi muun muassa ym-
paristdjarjestoilta ja tutkijoilta®. Ylen mukaan lausuntokierroksella moni arvioi, ett3

Etel3-Suomen metsat jadvat kriteereilld pois suojelun piirista’.

Hallituksen sai kritiikkia siksi, etta asetetut kriteerit vanhoille metsille ovat niin tiukat,
ettd vanhojen metsien suojelu ei kritisoijien mukaan ole tarpeeksi kattavaa. Esimerkiksi
ympadristoalan tutkijat esittivat Helsingin Sanomien mukaan paatoksentekoprosessin ai-
kana, etta hallituksen esitys kriteereista ei pysayta luonnon kéyhtymista Suomessa. Tut-

kijoiden mielest3 hallituksen kriteerit oikeastaan nostaisivat suojelukynnysta.?

Luonnon ja ympariston politisoituminen puolestaan nakyy pyrkimyksissa vaikuttaa kasi-
tyksiin siitd, “millainen yhteiskunnallinen mahdollisuus tai mahdottomuus luonto kul-
loinkin on” (Valkonen 2007, 27-28). On tutkimuksessa todettu, ettd esimerkiksi ”luon-

nonkaytdn arvioinnin kriteerit eivat ole kohteesta sellaisenaan nousevia tai etukateen

6 Rimppi, Sirri. 12.8.2024. ”"Sadat tutkijat vaativat: Vanhojen metsien suojelukriteerit uusiksi”. Luettu
12.11.2025. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/185cbf99-f6e2-4122-8180-048b2aeebdfa

7 Eskonen, Hanna. 20.3.2025. ”Orpon hallitus piti kiinni kiistellyisté kriteereista vanhoille metsille — jérjes-
tot: “Farssi” ja "totaalinen rimanalitus”. Luettu 12.11.2025. https://yle.fi/a/74-20150656

8 Havusto, Hanna. 9.8.2024. "Ympadrist6alan tutkijat vaativat hallitukselta: Vanhojen metsien kriteerit
maariteltava uudelleen”. Luettu 28.11.2025. https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010619453.html
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tiedettyja”, vaan ne ovat sisddnrakennettuina siihen, miten kohdetta maaritelldaan (emt.
2007, 27-28). Tama tarkoittaa nahdakseni sitd, etta tapaan arvioida luonnonkayttoa vai-
kuttaa muukin kuin se, mita luonto itsessaan on. Erilaiset kohteen maarittelyt ovat siis
laajemmin osa luontopolitiikkaa (emt. 2007, 28). Tama on kiinnostava ajatus sen poh-
jalle, ettd tutkimusaiheessani on kyseessa tietyn ymparistokohteen, eli tdssa tapauk-

sessa vanhojen metsien kayton, maaritteleminen.

Kriittinen keskustelu ei lopulta kddantanyt Orpon hallituksen pdata, vaan kriteerit pysyi-
vat tiukkoina ja kdaytanndssa samoina lopullisessa paatoksessa maaliskuussa 2025. Paa-
tos maaritteli kaksi paakriteeria, jotka olivat metsan ika seka lahopuun maara. Kumman-
kin tulee tayttya, jotta metsa paasee suojeluun. Kriteerien mukaan vanhan, eli suojeluun
menevan havumetsan tulee Etelda-Suomessa olla 100-140-vuotiasta. Lisaksi sen taytyy
sisaltaa 50 kuutiota kuollutta puuta hehtaarilla. Pohjois-Suomessa ikaraja suojeltavalle
havumetsalle on 160—200 vuotta ja kuollutta puuta tulee olla hehtaarilla 30-10 kuutiota.
Paakriteerien lisdksi hallitus maaritti nelja muuta kriteeria (vanhasta metsasta kertovat
lajit, metsikon alkuperd, rakenteellinen monipuolisuus ja elinymparistdépuut), joista va-

hintdan kahden tulee tayttya.’

Vanhojen metsien kriteereitd voidaan soveltaa seka valtion, kuntien etta yksityisten
omistamissa metsissa. Valtio ei kriteerien perusteella kuitenkaan voi velvoittaa ketaan
suojelemaan kriteerit tayttavaa metsaa. Yksityisten metsat suojellaan Suomessa vapaa-
ehtoisuuteen perustuen. Yleisesti metsaa voidaan suojella myds maanomistajan omalla

paatoksell.t0

Ymparistopolitiikassa on aina kyse valinnoista (Haila ja Jokinen 2001). Journalismi puo-
lestaan kirjoittaa ymparistOasioista ja sillda on esimerkiksi kielellisilld valinnoillaan valta
paattaa, millainen todellisuus asioista rakentuu (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993). On
mielekasta tutkia ajankohtaista aihetta, jonka kaikkia vaikutuksia emme vield edes tieda.

Talla tutkimuksella haluan ottaa osaa keskusteluun siita, millaisen kielenkdyton keinoin

% Eskonen, Hanna. 20.3.2025. “Orpon hallitus piti kiinni kiistellyista kriteereistd vanhoille metsille — jarjes-
tot: "Farssi” ja "totaalinen rimanalitus. Luettu 12.11.2025. https://yle.fi/a/74-20150656

10 Metsgkeskus: ”“METSO-ohjelma”. Luettu 30.10.2025. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-
ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
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ja millaisin diskurssein journalismi rakentaa todellisuutta metsiensuojelusta ajankohtai-

sen esimerkin kautta.

Vaikka tutkin aihetta erityisesti Suomen kontekstissa, olen myos kiinnostunut siita, milla
tavalla Euroopan unioni nakyy juttujen kielenkdytdssa. EU on vahvasti kansallisten paa-
tosten edistamisen taustalla, vaikka se ei tee Suomessa tarkempia paatoksia niiden si-
salloésta. EU:n jasenvaltiot ovat halunneet jo unionin syntyvaiheessa sailyttaa itsemaa-
radmisoikeutensa, joka heijastuu esimerkiksi paatoksentekoprosesseihin (Costa ja Brack
2019, 315). Siten on kiinnostavaa tarkastella my6s Euroopan unionia yhtena journalis-

tisten juttujen toimijana muiden toimijoiden rinnalla.

Tutkimuksen aineisto koostuu Ylen, llta-Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden uutisju-
tuista. Yle edustaa valtakunnallista valtiorahoitteista mediaa ja Ilta-Sanomat iltapaiva-
lehted. Maaseudun Tulevaisuuden taustalla puolestaan toimii Maa- ja metsataloustuot-

tajain keskusliitto MTK, joten sen valinta oli tassa kontekstissa kiinnostava.

Tutkielmani etenee siten, ettd paaluvuissa kaksi ja kolme kasittelen aikaisempaa tutki-
muskirjallisuutta ja Iahestyn omaa tutkimusaihettani niiden kautta. Naista luku kaksi pai-
nottuu yleisemmin siihen, miten ymparisto kietoutuu osaksi politiikkaa. Annan luvussa
myos lyhyen katsauksen luonnonsuojelun historiaan. Luku kolme puolestaan pureutuu
ymparistéjournalismiin ja sen rakenteisiin. Luvussa nelja esitdan tarkemmin tutkimusase-
telmani. Esittelen luvussa aineistoani, sen keruuta, ja sitda, miten aineistoani analysoin.
Tutkielman viides luku on analyysiluku, jossa erittelen havaintojani, kuten aineistosta
havaitsemani diskurssit. Diskurssit ovat tutkielmassani vaitteita, joiden pohjalta journa-
lismi vaikuttaa rakentavan todellisuutta vanhojen metsien kriteerien ymparille. Luku
kuusi on tutkielman paatosluku, jossa vedan yhteen tutkimustuloksiani, liitan niita aikai-

sempaan kirjallisuuteen ja esitan ideoita jatkotutkimukselle.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaisin diskurssein vanhojen metsien kriteereitd on ajankohtaisesti uutisjour-
nalismissa kasitelty?
2) Millaisia toimijoita jutuissa on ja miten ne on asemoitu?
3) Miten Yle3, Ilta-Sanomia ja Maaseudun tulevaisuutta voi luonnehtia metséakri-
teereiden kasittelijoina?



Ensimmaisellad tutkimuskysymyksellani pyrin selvittdamaan, millaisia diskursseja van-
hojen metsien kriteereita koskevasta journalistisesta keskustelusta on tunnistetta-
vissa. Kysymys kaksi kiinnittdd huomion aineistojuttujeni sisaltamiin toimijoihin ja
siihen, miten ne on journalistisissa jutuissa asemoitu. Asemoinnilla tarkoitan esimer-
kiksi sita, etta mista lahtokohdista toimijat puhuvat, missa suhteessa toisiinsa toimi-
jat saattavat olla ja millaisia mahdollisuuksia eri toimijoilla on ollut kenties saada aa-
nensa kuuluviin. Toisin sanoen kyse on subjektipositiosta. Talla tarkoitetaan sita, mil-
laisia tai millainen asema tietylla toimijalla esimerkiksi tietyssa diskurssissa on (Joki-
nen ym. 1993). Kolmannella kysymyksellani olen kiinnostunut siitd, millaisia piirteita
kolmen aineistomediani tavoissa kasitella metsakriteereita on havaittavissa. Tutki-
musotteeni laadullisuuden ja aineiston pienen koon vuoksi en vertaile medioita toi-

siinsa, vaan luonnehdin niita yleisemmin aiheen kasittelijéina.

Johdannon lopuksi totean, ettd olen itse toimittajana tehnyt hieman journalistista
sisaltéa vanhojen metsien kriteereista. Aiheeseen liittyvat omat journalistiset juttuni
ovat kuitenkin julkaistu eri mediassa kuin ne, joita tassa pro gradu -tutkielmassa tut-
kin. Oma ennakkotietamykseni aiheesta on toiminut kimmokkeena tutkielman teke-
miseen. Ennen tutkielman tekoa asiasta kartoittamani ymmarrys saattaa nain ollen
myo6s mahdollisesti vaikuttaa siihen, millaisiin asioihin kiinnitdn journalistissa ju-

tuissa huomiota, ja millaisiksi tulkintani muodostuvat.



2 YMPARISTO ON OSA POLITIIKKAA

Tassa luvussa kasittelen laajemmin sitd, mika on ympariston paikka osana yhteiskuntaa
ja politiikkaa. Léhestyn ymparistoa varsinkin sen keskustelua aiheuttavasta luonteesta
kasin. Tarkemmin pureudun muun muassa ympdristoasioita leimaavaan erimielisyyden
ilmapiiriin ja tarkastelen sitd, mita asioita isossa kuvassa on ymparistopaatosten taus-

talla.

Luvussa 2.1 kasittelen sita, millaisia piirteita liittyy esimerkiksi ymparistoon ja metsaan
linkittyviin keskusteluihin. Esittelen ensin ympariston keskustelua aiheuttavan luon-
teen luvussa 2.1. Alaluvussa 2.1.1 kerron ymparistoasioita varittavista erimielisyyksista

ja alaluvussa 2.1.2 avaan tarkemmin luonnon ja metsien roolia politiikan kohteina.

Luku 2.2 kasittelee sitd, millainen osa Euroopan unionilla on metsiin ja ymparistoon liit-
tyvien paatosten taustalla. Luku 2 paattyy kokonaisuudessaan siihen, kun luvussa 2.2

kuvailen luonnonsuojelun askelia ja luonnonsuojelun historiaa Suomessa.

2.1 Metsa ja ymparisto aiheuttavat keskustelua

Kun puhun metsan ja ympariston aiheuttamasta keskustelusta, maarittelen aluksi, mita
tarkoitan tassa tutkimuksessa ymparistolla. Kaytan pohjana Tilastokeskuksen antamaa

maaritelmaa ympdristoélle.

Tilastokeskus maarittelee ympariston siten, etta se tarkoittaa "niita fyysisia, sosiaalisia
ja kulttuuritekijoita, jotka kuuluvat luontoon tai rakennettuun ymparistoon ja joiden
kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. Ymparisté nahdaan ennen kaikkea ihmisen
elinymparistona, jonka tilaan ja laatuun ihmisen toiminta vaikuttaa myonteisesti tai kiel-

teisesti”. (Tilastokeskus, luettu 28.10.2025.)

Toisin sanoen ymparisto kasitteena sisaltaa taman mukaisesti esimerkiksi luonnon ja sita
myo6ta metsan. Ymparisto ei ole irrallinen todellisuutensa, vaan se on osa-alue, joka pu-

hututtaa ja herattdaa mielipiteita.



Ympariston keskustelua aiheuttavan luonteen voi havaita esimerkiksi siita, ettd ympa-
ristokeskustelu on tutkimuksessakin havaittu erilliseksi keskustelualueekseen. Muun
muassa tutkimuksessa verkon metsakeskustelusta (Kangaspunta 2024) ndhdaan metsa-

keskustelut ymparistoon liittyvana keskusteluna.

Tasta lahtokohdasta on aiemmassa tutkimuksessa lajiteltu metsiin liittyvan ymparisto-
keskustelun eri vaiheita (Kumpu 2020). Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd met-
sateollisuuteen liittyvan ymparistokeskustelun painopisteet ovat eri vuosikymmenina
vaihdelleet. 1980-luvun tallaisen keskustelussa painotettiin esimerkiksi vesiensuojelua,
mutta 1990-luvulla painopiste siirtyi puunhankintaan liittyviin kysymyksiin. (Kumpu

2020, 31.)

Kangaspunnan tutkimuksessa todetaan, etta muun muassa julkista metsdkeskustelua
rajoittavat laajemmin ymparistoon liittyville keskusteluille "tyypilliset asenteelliset jako-
linjat ja temaattiset kehat”. Kdytannodssa nama tarkoittavat sita, etta keskustelujen osa-
puolet ja argumentit ikdan kuin ndhdaan asetelmaltaan muuttumattomina. Tama voi
vaikuttaa siihen, ettd keskustelu pysyy toisteisena. (Kangaspunta 2024, 71.) Kyseisen
tutkimuksen mukaan tarkemmin julkisen metsakeskustelun osapuoliksi on tunnistettu
tyypillisesti metsatalouden ja -teollisuuden edustajat, paattajat, viranomaiset, tutkijat,
asiantuntijat sekd ymparistojarjestdjen edustajat (Kangaspunta 2024, 70). Media siis tar-

joaa keskustelun eri osapuolille erdaanlaisen alustan, jossa saada aanensa kuuluviin.

Keskustelun syntyminen on tunnistettava piirre metsaan ja ymparistoon liittyvissa asi-
oissa. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin sitd, miten erimielisyydet puolestaan laajem-

min savyttavat ymparistoon ja metsaan liittyvaa keskustelua.

2.1.1 Erimielisyydet varittavat ymparistoasioita

Ymparisto- ja metsakeskusteluista puuttuu toistuvasti yksimielisyys. Oman tutkimusai-
heeni kannalta on olennaista tunnistaa ymparistoasioita piinaavia erimielisyyksia, silla
tdma keskustelullinen piirre on oman tapausesimerkkini taustalla. Ovathan hallituksen
madrittelemat vanhojen metsien kriteerit saaneet kritiikkia, ja tdma eri ndkemysten

kamppailu on noussut esille esimerkiksi mediassa.



Tutkimuksessa on maaritelty metsdkiistoja esimerkiksi siten, etta “metsakiistoissa on ta-
vallista, etta kiistan osapuolet maarittelevat eli paikantavat kiistanalaisen kohteen eri
tavoin” (Valkonen 2023, 142). Samankaltaisen havainnon metsien maarittelysta on teh-
nyt muun muassa Ville Kumpu (Kumpu 2020). Tutkimuksessaan Kumpu toteaa, etta esi-
merkiksi 1980-luvulla Suomessa ilmennyt metsakiistojen sarja kiteytyi ”pitkalti julkisuu-
dessa tapahtuvaan maarittelykamppailuun siita, oliko kiista-alueissa kyse suojelemisen

arvoisista vanhoista metsista vai tavallisista talousmetsista” (Kumpu 2020, 39).

Osaan kiistoista liittyy ympdristéongelmien kasite, joka on maaritelty esimerkiksi siten,
ettd luonnon ja ihmisen valisessa suhteessa on ongelmia, jotka liittyvat esimerkiksi lii-
kenteen tuomiin haittoihin ymparistolle tai vesiston rehevoitymiseen (Haila ja Jokinen
2001, 49). Osa kiistoista linkittyy kuitenkin esimerkiksi yleisemmin metsien kayttoon tai

tulevaisuuteen (Valkonen 2007, 27).

1980-luvun metsakiistojen sarja voidaan nahda osana sita, etta metsiensuojelun kiistat
osana ympadristopolitiikkaa muuttuivat kansainvalisiksi (Kumpu 2020, 38—39). Kummun
teoksen mukaan kiistat olivat aktivistien aiheuttamia, jotka kyseenalaistivat Suomessa
toteutettavia metsien hakkuita. Aktivistit levittivat tietoa hakkuista Keski-Euroopassa,
joka oli tarkeda markkina-alue metsateollisuudelle. (Kumpu 2020, 39.) Vaikuttaa silta,
ettd aktivistit ovat osaltaan halunneet ndin vaikuttaa luonnon ja ihmisen valiseen suh-

teeseen.

Suomessa muun muassa juuri Valkosen (2007 ja 2023) tutkima Yla-Lapin metsakiista ai-
heutti jo 2000-luvun alkupuolella erimielisyyksia Inarin alueella poro- ja metsatalouden
valilla. Tapaus aiheutti “yleisempaa keskustelua Suomen metsien kaytosta ja tulevaisuu-
desta” (Valkonen 2007). Kyseinen “metsariidaksi” tutkimuskirjallisuudessakin kutsuttu
erimielisyys saatiin vuonna 2010 jossain maarin sovittua, ja tapahtumaa kutsuttiin "YIa-
Lapin metsarauhaksi”. Metsdrauha ei ollut lopullinen, vaan 2020-luvulla Inarin alueen
metsat olivat taas konfliktien keskiossa. (Valkonen 2023.) Ymparistoasioihin liittyva kon-

flikti sai jalleen jatkoa.



Yla-Lapin metsakiistojen tapaus (Valkonen 2007 ja 2023) osoittaa hyvin ympariston kiis-
taisen luonteen, eika ole suinkaan ainoa laatuaan. Ville Kumpu on muun muassa kasitel-
Iyt kiistaa Lievestuoreen sellutehtaan kaynnistamisestd ilman jatevesilupaa kevaalla
1971 (Kumpu 2018). Kyseinen ymparistokiista karjistyi lopulta siihen, etta tyontekijat
valtasivat tehtaan sen jalkeen, kun vesioikeus totesi tehtaan kdynnistamisen olevan lain-
vastainen. Ratkaisu tilanteeseen tuli, kun ministeritaso oli neuvotellut asiasta ja sai sii-

hen uudenlaisen paatoksen. (Kumpu 2018, 30.)

Erddssa Alue ja ymparisto -lehden paakirjoituksessa (Sirvio ym. 2022) todetaan, etta
metsien kaytté Suomessa on moninaisten ristiriitojen kentta. Kirjoittajat maarittelevat,
ettd metsat ovat yhta lailla osa luontoa, elamantapana ymmarrettya kulttuuria seka ta-
loutta. Metsien kadyton ristiriitojen kentta koostuu nain ollen luonnon, yhteiskunnan ja

pdadgoman kolmiyhteydesta. (Emt. 2022, 1.)

Metsien kontekstissa erimielisyyksia on havaittu esimerkiksi metsanomistajien ja julkis-
ten tahojen vililla. Metsanomistajien ja muiden tahojen kiinnostus ja edut metsien kayt-
toon liittyen saattavat vaihdella, eli metsanomistajuudella on taman kannalta merki-
tysta. Bergstenin ja kumppaneiden tutkimuksesta (2018) kavi ilmi, etta esimerkiksi juuri
metsan julkinen kadytto, suunnittelu ja lainsdadanto voivat ajautua térmayskurssille yk-
sityisen metsanomistajan oikeuksien kanssa. Tdaman seurauksena metsanomistaja saat-
taa kokea esimerkiksi ristiriitaisia ja monimutkaisia tunteita julkista suunnittelua koh-
taan. (Bergsten ym. 2018, 801.) On huomionarvoista, etta tassa tutkimuksessa aineis-
tona oleva Maaseudun Tulevaisuus omalla tavallaan edustaa metsanomistajien danta,

silla sen taustalla toimii Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK).

Metsdnomistajan omistajaidentiteetti voi ndin ollen vaikuttaa siihen, ettd metsanomis-
taja vastustaa metsan yleistd etua. Omistajan ajatusten taustalla saattaa olla, ettd omis-
tusoikeutta metsdan halutaan turvata esimerkiksi metsan kaupallisten etujen vuoksi.
Siksi omistajat saattavat vaikkapa vaatia asianmukaista taloudellista korvausta maan
menetyksesta. (Bergsten ym. 2018, 801.) Tutkimuksessa metsanomistajien ja suuren
yleison ryhmien metsasuhteista (Dobsinska ja Sarvasova 2016) puolestaan selvisi, etta

enemmist0 suuresta yleisosta ajatteli, ettd metsien paatarkoituksen tulisi olla
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ekologisissa arvoissa. Metsanomistajat taas pitivat taloudellista tarkoitusta yleisesti tar-

kedmpana. (Dobsinska ja Sarvasova 2016, 27-28.)

Suhtautuminen luonnonsuojeluun ja metsien kdyttoon onkin voimakkaasti jakautunutta
metsanomistajien ja muiden kansalaisten valilla. Vapaaehtoisuuteen perustuva moni-
muotoisuuden turvaaminen voi kuitenkin lisata turvaamisen yhteiskunnallista hyvaksyn-
taa varsinkin metsanomistajien nakdkulmasta. Tama voi vahentaa suojeluun liittyvien

ristiriitojen mahdollisuutta. (Horne ym. 2004, 78.)

Edellisten tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, etta ymparistoasiat aiheuttavat kon-
flikteja esimerkiksi siita lahtokohdasta, ettad eri tahot maarittelevat ymparistékohteen
eri tavoin, eli kasitykset ymparistosta vaihtelevat. Lisdksi ristiriitoja saattaa aiheuttaa
muun muassa aktivistien toiminta. Toisaalta metsanomistajuudella on vaikutuksia sii-
hen, mitd metsien suojelusta ajattelee. Tassa taustalla saattavat olla esimerkiksi met-

sanomistajien taloudelliset syyt ja halu turvata metsa kaupallisista syista.

2.1.2 Luonto ja metsat politiikan kohteina

Luonto, ymparisto ja sen myota metsat ovat poliittisen paatdksenteon kohteita. Tutki-
muksessa (Haila ja Jokinen 2001) ympdristopolitiikkaa kuvataan esimerkiksi sen kautta,
etta politiikassa on aina kyse valinnoista. Politisoituminen maaritellaan siten, etta asioi-
den politisoituminen tarkoittaa niiden julkiseksi tekemista ja etta asioiden yhteiskunnal-

liset ristiriidat nousevat esille. (Emt, 47—-48.)

Ympdristopolitiikka muotoutuu erilaisten toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Toi-
mijoita ovat esimerkiksi yritysjohtajat, kansalais- ja etujarjestot seka virkamiehet. Ympa-
ristopolitiikka on siten osa laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa, johon kuuluvat esimerkiksi
talous- seka aluepolitiikka. (Haila ja Jokinen 2001, 49.) Kumpu (2020) puolestaan jasen-
telee ymparistopolitiikan toimintakenttdaa “ymparistohallinnon, ymparistoliikehdinnan,
puoluepolitiikan, teollisuuden ymparistdasenteiden sekd ymparistotieteen ja -asiantun-

tijuuden” nakokulmista (Kumpu 2020, 33).
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Voisi sanoa, etta ymparistopolitiikka on laaja kokonaisuus, jonka kentalla on paljon toi-
mijoita. Siihen kuuluvat esimerkiksi jonkin tietyn ilmion ymmartaminen ja arviointi. Val-
konen (2007) on esittdnyt, ettd se millaiset arvioinnin kriteerit luonnonkaytolle anne-
taan, eivat ole kohteesta sellaisinaan nousevia. Kun tietty ymparistokohde maaritellaan,
vaikuttavat maarittelytavat, eli Valkosen mukaan ”paikantamiset”, ilmiota koskevaan
ymmarrykseen, selittdmiseen ja arviointiin. Luonnon ja ympariston politisoituminen na-
kyy tassa. “Paikantamiset” ovat osa luontopolitiikkaa, eli niilla pyritdan "vaikuttamaan
kasityksiin siita, millainen yhteiskunnallinen mahdollisuus tai mahdottomuus luonto kul-
loinkin on.” (Valkonen 2007, 27-28.) Kumpu (2020) méaarittelee, ettd ymparistopolitii-
kan toimintakentallad tarkoitetaan institutionaalisia rakenteita, joiden puitteissa ympa-
ristopoliittinen toiminta tapahtuu (Kumpu 2020, 32). Naiden perusteella voisi todeta,
ettd kasityksiin ymparistosta vaikuttaa politiikassa ymparistokohteiden lisdksi se, mil-

laista politiikkaa on haluttu tehda.

Ympdriston politisoitumisen esimerkkitapauksia on ldhestytty tutkimuskirjallisuudessa.
Tutkimus Indonesian turvemaiden kaytosta ja hoidosta toteaa, etta esimerkiksi valtady-
namiikka seka erilaiset intressit vaikuttavat ymparistonhoitoon liittyviin poliitikoihin
seka kaytantoihin (Meilinda ym. 2025, 423). Kiinnostavaa on, mita Chilen ja Ecuadorin
vesitilanteisiin liittyneita toimintoja tutkineessa tutkimuksessa todetaan politisoitumi-
sesta. Tutkimus esittaa, etta politisoituminen seka perustuslailliset keskustelut ovat jopa
edellytyksia veden niukkuuden, kuivuuden ja pohjaveden lisdantyvien yhteyksien kasit-

telemiselle valtioiden valilla (Hurlbert ja Gupta 2024, 385).

Maarittelisin edella esittamieni tutkimusten perusteella, etta politiikka ja ymparisto ovat
vahvasti kasikynkdssa kulkevia konsepteja, joita ei voi esimerkiksi paatos- ja vaikuttamis-
tyossa erottaa toisistaan. Politiikassa ylipaataan on kyse valinnoista, ja tama heijastuu
edelleen ymparistopolitiikkaan. Ymparisto ja luonto ovat nédin ollen vahvasti politiikan
kohteita. Seuraavassa alaluvussa kasittelen Euroopan unionin roolia poliittisena tausta-

vaikuttajana.
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2.2 Euroopan unioni paatosten taustavaikuttajana

Suomi on osa Euroopan unionia. Kdytdnnossa Euroopan unionilla on tietyissa asioissa
toimivaltaa kansallisesti. EU:n toimivalta kansallisesti on rajattua, mutta jasenvaltiot
ovat tietyill3 aloilla antaneet padatéksentekovaltaansa unionille.*! Euroopan unionin
paatoksentekoprosessit eivat ole yksinkertaisia. Vuonna 2019 tehdyn kirjan “How the
EU really works?” (Costa ja Brack 2019) mukaan tama johtuu esimerkiksi unionin histo-
riallisesta taustasta. Teoksessa todetaan, etta jo syntyessaan Euroopan unionin jasen-
valtiot olivat suhteellisen vahvoja ja niilla oli enimmakseen vahvat kansalliset identitee-
tit. Taman takia valtiot halusivat ja haluavat sailyttaa itsemaaraamisoikeutensa, mika

vaikuttaa esimerkiksi juuri paatoksentekoon. (Costa ja Brack 2019, 315.)

Euroopan unionin suhteen keskustelua on syntynyt esimerkiksi siitd, mika on jasenval-
tioiden ja unionin suhde. Costan ja Brackin teoksen (2019) mukaan Euroopan unioniin
liittyvat uudistukset ovat liittyneet esimerkiksi jasenvaltioiden ja EU:n véliseen toimi-
vallan jakoon (Costa ja Brack 2019, 315). Tahan vallanjakoon liittyen esimerkiksi eras
Ranskan kansainvialisten suhteiden instituutin analyysiteksti alkaa toteamalla, etta ”ja-
senvaltioiden valta osana unionia on kysymyksena yhta vanha kuin perustansa” (Rittel-
meyer 2013). Euroopan unionilla on valtaa jasenvaltioihinsa, ja se on keskustelua he-

rattava aihe.

Talla hetkelld EU:lla on kdynnissa esimerkiksi biodiversiteettistrategia, jonka tavoittei-
siin Suomi on muiden jasenmaiden tavoin sitoutunut. EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteena on pysayttaa luontokato kdaantaa luonnon monimuotoisuuden kehitys
myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa. Vanhojen ja luonnontilaisten metsien kriteerien
valmistelu kansallisesti on esimerkiksi ollut osa tit4 strategiaa.? EU:n biodiversiteetti-

strategian mukaisesti maariteltyja vanhojen metsien kriteereja voidaan kayttaa seka

1 valtioneuvosto. “Suomi Euroopan unionissa”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneuvosto.fi/suomen-
eu-politiikka/suomi-euroopan-unionissa
12 yaltioneuvosto. “EU:n biodiversiteettistrategian mukaiset kansalliset sitoumukset, vanhojen metsien
kriteerit, valtioneuvoston periaatepaatoksen valmistelu”. Luettu 29.10.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YM014:00/2024
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valtion, kuntien etta yksityisten omistamissa metsissa. Niiden perusteella valtio ei kui-

tenkaan voi vaatia ketdan suojelemaan metsia.'3

Aiemmassa tutkimuksessa on kasitelty esimerkiksi juuri EU:n biodiversiteettistrategian
vaikutuksia maailmanlaajuiseen metsasektoriin ja biodiversiteettiin (Kallio ja Ran-
nestad 2025). EU:n biodiversiteettistrategialla pyritdan siihen, etta jasenvaltion yh-
dessa suojelisivat vahintaan 30 prosenttia EU:n alueista, josta vahintdaan kolmannes on

tiukan suojelun piirissa (Kallio ja Rannestad 2025, 16).

Tutkimuksessa siita, miten EU-politiikka kasittelee metsia (Elomina ja Piilzl 2021), tode-
taan, etta "EU pitaa kiinni perinteisestd ndakdkulmasta, jossa arvostetaan metsia niiden
tarjoamien konkreettisten hyodykkeiden perusteella” (Elomina ja Pilzl 2021, 10). Eni-

ten EU-politiikassa tutkimuksen mukaan ajatellaan, ettda metsat ovat puisten ja ei-puis-
ten metsatuotteiden tarjoajia. Lahes yhta paljon EU:ssa metsat nahdaan kuitenkin bio-

talouden edistdjina. (Elomina ja Piilzl 2021, 7.)

Metsien ja biodiversiteetin lisaksi EU:n poliittista roolia on eri konteksteissa tutkittu
muun muassa eldinten hyvinvointia ja luonnonsuojelua koskevien EU-lakien valisen
kuilun vahentamisen kontekstissa (Gomez-Serrano 2025) ja siind, miten EU:n direktiivia
voisi soveltaa Euroopan unionin ulkopuolella olevaan maahan (Santi ym. 2025). Euroo-
pan unionin politiikka ja vaikutusvalta puhututtavat. Nahdakseni tama kertoo siita, etta

EU:lla ndhddan olevan valtaa vaikuttaa asioihin.

Euroopan unionia paatésten taustavaikuttajana voisi yksinkertaistetusti kuvata siten,
ettd unionilla on jasenmaihinsa valtaa, silld jdisenmaat ovat kansallisesti sitoutuneet to-
teuttamaan EU:n ajamia asioita. Toisaalta EU:n ja sen jasenvaltioiden vallan suhde pu-
hututtaa. Vanhojen metsien ja ympariston kontekstissa olennainen on esimerkiksi
esille nostamani EU:n biodiversiteettistrategia, johon myds Suomi on sitoutunut. Kun
EU:n politiikka kasittelee metsid, se muodostaa niista tietynlaista kuvaa ja vaikuttaa

strategioillaan kansallisten paatosten taustalla.

13 valtioneuvosto. ”Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyviksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
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Seuraavaksi kdyn hieman lapi luonnonsuojelun historiaa menneisyydesta tahan pai-
vaan. Luonnonsuojelun askelten lapikdayminen on tutkimukseni kannalta tarkeaa. Tutki-
musaiheeni, eli vanhojen metsien kriteerien kasittely journalismissa, liittyy olennaisesti
kiistojensa, poliittisen luonteensa seka Euroopan unioniin linkittyvan lahtokohtansa
kautta lopulta luonnonsuojeluun. Lisaksi muun muassa aktivisteilla on ndahty aiem-
massa tutkimuksessa (Kumpu 2020) rooli luonnonsuojelun edistdjind. Tasta syysta

luonnonsuojelun toimijat todenndkoisesti vaikuttavat myds journalismin sisaltoihin.

2.3 Luonnonsuojelun askelista historiassa

Luonnonsuojelu ja siihen liittyva keskustelu eivat ole nykypaivan keksintoa. Metsa- ja
ymparistokeskustelulla on Suomessa kauaskantoiset jaljet. Ruotsi-Suomen viranomai-
set kantoivat huolta metsdvarojen riittavyydesta jo 1600-luvulla (Myllyntaus 1991,
323). Julkisen ympadristokeskustelun muun muassa kaskenpoltosta, metsdanhakkuista
tai jarvenlaskusta voi puolestaan jaljittaa alkaneen jo 1700-luvulla. (Myllyntaus 1991,

327.)

Laajemman ympadristoliikkeen ja ymparistotietoisuuden ennakoijana on maailmalla pi-
detty vuonna 1962 ilmestynyttad Rachel Carsonin teosta ”Silent spring” (Khondker
2015, 28). Carson muun muassa esitti teoksessaan useita ajatuksia, jotka ovat yha
tana paivana relevantteja siind, kun halutaan luoda kestavampaa tulevaisuutta (Santos
2013, 79). Voisi sanoa, ettd hanen teoksensa on antanut erdanlaisen tukeutumispis-

teen nykypaivankin ajatuksille luonnonsuojelusta.

1960-luvun loppua kutsuttiin ymparistéheratykseksi. 1960-luvun jalkeen ymparist66n
liittyva toiminta on laajentunut merkittavasti ja mukaan on tullut vedetyksi myos vas-
tentahtoisia toimijoita. Ymparistonsuojelu on samalla tullut hyvaksytyksi yha laajem-
min monenlaisen toiminnan lahtokohdaksi tai toiminnan oikeuttamiseksi. (Kumpu
2020, 32.) 1960-luvun puolivdliin mennessa esimerkiksi ilman, maaperan ja veden saas-
tuminen olivat lisdksi tulleet vakiintuneiksi huoliksi, jotka herattivat kysymyksia siita,
osaako ihmiskunta suojella planeettaa. Pohjoismaissa ymparistdinstituutiot alkoivat

kehittya. (Notaker 2020, 309.)
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Ympadristoéhallinnon nakdékulmasta Suomessa huoli ymparistosta institutionalisoitiin
1970-luvulta alkaen, silla tuolloin Suomeen saatiin ymparistéhallinto seka ymparisto-
lainsdaadanto. Talldin tarkoituksena oli puuttua olemassa oleviin ymparistdongelmiin.
(Kumpu 2020, 33.) Vuosi 1970 oli myds niin kutsuttu Euroopan luonnonsuojeluvuosi.
Kyseinen vuosi oli kansainvdlinen hanke, joka on myéhemmin nahty tarkedksi osaksi
"ekologista kadannetta”. (Notaker 2020, 309.) Ymparistoon liittyvaa lainsaadantoa kui-
tenkin oli jo ennen 1970-lukua, silla esimerkiksi vuonna 1886 Suomeen oli sdadetty en-
simmainen metsalaki. Suomalaisen metsalainsdaadannon perustaksi oli tuolloin tullut
maarays "metsia alkoon havitettako”. 14 Sanoisin, ettd 1970-luvulta ymparistd oli Suo-

messa politiikan osa-alue kuitenkin aiempaa jarjestaytyneemmin.

1980-luvulla tapetille maailmanlaajuisesti noussut kestévdn kehityksen kasite teki ym-
paristdhuolesta myonteisemman politiikan pelivadlineen esittamalld, etta teollisuusyh-
teiskunnan edut voitaisiin sdilyttaa ilman, ettda ymparisto pilaantuu. (Kumpu 2020, 16.)
Ajan kuluessa keskustelu suojelusta on siirtynyt yha enemman ongelmien ennaltaeh-
kdisemiseen. Toisaalta lainsaadanndllisesti tallainen muutos voitiin nahda jo vuoden
1962 vesilaissa, silla tuolloin vesien pilaaminen kiellettiin ilman erityista lupaa. (Kumpu

2020, 32-33.)

Talla hetkella voisikin kuvailla, etta yhteiskunnassa on tunnistettu kestdvyysmurros
ajankohtaisena askeleena luonnonsuojelussa. Muun muassa Alue ja ympariston artik-
keli vuodelta 2024 esittaa, etta “luontokatoa ei voida pysayttaa ilman sita aiheuttavien
toimintatapojen ja yhteiskunnan rakenteiden ripeda ja kokonaisvaltaista muuttamista
eli kestavyysmurrosta” (Lehtiniemi ym. 2024, 119). Suomi on muun muassa sitoutunut
Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen Agenda2030-tavoitteisiin. Tavoitteet
sisaltavat seitsemantoista tavoitetta, joilla pyritdan vuoteen 2030 mennessa saavutta-
maan muun muassa edullinen ja puhdas energia, toteuttamaan ilmastotekoja seka tur-

vaamaan metsien ja luonnon monimuotoisuutta.’®

14 Maa- ja metsatalousministerid: “Metsilaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki

15 Kestdvan kehityksen verkkosivut: ”Kestavan kehityksen globaali toimintachjelma 2030”. Luettu
12.11.2025. https://kestavakehitys.fi/agenda-2030
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Ympadristdajatusten rinnalla my6s lainsadadantd on vuosien aikana kokenut muutoksia.
Uudistettu metsalaki tuli voimaan vuonna 2014. Uudistettu versio laista lisasi metsan-
omistajien valinnanvapautta ja vastuuta metsien kdytdss3 ja hoidossa.'® Ensimmainen
luonnonsuojelulaki puolestaan astui Suomessa voimaan vuonna 1923, mutta talla het-
kella tuorein luonnonsuojelulaki on ollut voimassa vuodesta 20237, T4ll4 hetkelld Suo-
messa metsansuojelussa on meneilldan vaihe, jossa metsaa voi suojella maanomistajan

omalla paatoksella tai vapaaehtoisen METSO-ohjelman suojelukeinojen avulla®®.

Yhteenvetona totean, etta luonnonsuojelu on ottanut askelia kohti nykypaivan kasityk-
sia varsinkin ymparistoheratyksen ajalta 1960-luvulta. 1970-luvulla Euroopan luonnon-
suojeluvuosi sekd Suomessa ymparistolainsadadannon institutionalisoituminen ja 1980-
luvulla kasitteistoon noussut kestava kehitys ovat tuoneet keskustelua lahemmas nyky-
pdivaa. Ympdristolainsaadanto ja julkinen ymparistokeskustelu eivat ole irrallisia toisis-
taan, vaan kasittelevat samoja teemoja. Yhteiskunnan kestavyysmurros on ajankohtai-

nen luonnonsuojelun vaihe, johon liittyy olennaisesti luontokadon pysayttaminen.

Ajattelisin, ettd luonnonsuojelu ja ymparistotietoisuus ovat olennaisia ajatuksia, jotka
nousevat esiin esimerkiksi ymparistopolitiikan kontekstissa. Nyt 2000-luvulla juuri po-
liittisilla toimijoilla onkin nakemykseni mukaan melko paljon valtaa silloin, kun ymparis-
tonsuojelusta kaydaan keskustelua. Kansanedustajat sdatavat lakeja ja vievat sita
myo6ta myds ympadristdtoimia aina johonkin suuntaan. Kenties tama voi lisaksi mahdol-
listaa heille puhetilaa mediassa. Toisaalta nykyajassa ymparistonsuojelukeskustelua
kdaydaan myos ymparistoliikkeiden ymparilla. Muun muassa ymparistoliike Elokapina
on jarjestanyt Suomessa mielenosoituksia, jotka ovat herattaneet yhteiskunnallista

keskustelua ymparisténsuojelusta.

Seuraavaksi siirryn lukuun 3, jossa kasittelen ymparistdjournalismia tassa ajassa.

16 Maa- ja metsitalousministerid: ”Metsilaki”. Luettu 30.10.2025. https://mmm.fi/metsat/metsa-
talous/metsatalouden-kestavyys/metsalaki

17 Eduskunta. ”Milloin Suomessa saadettiin ensimmaéinen luonnonsuojelulaki?”. Luettu 30.10.2025.
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/milloin-suo-
messa-saadettiin-ensimmainen-luonnonsuojelulaki.aspx

18 Metsikeskus: ”"METSO-ohjelma”. Luettu 30.10.2025. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-
omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metso-ohjelma
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3 KOHTI YMPARISTOJOURNALISMIA

Vuonna 1991 julkaistu Media & viestinta -lehden artikkeli alkaa seuraavalla toteamuk-
sella: “Lehtimiehen vanha nyrkkisaanto, "huono uutinen on hyva uutinen’, patee ympa-
ristdjournalismiinkin. Toimittajan paallimmainen velvollisuus on olla poliisi ja puhaltaa
pilliinsa heti, jos joku vahingoittaa tai kuluttaa kohtuuttomasti luontoa”. (Maki-Kulmala

1991, 41.)

Edelld esittamani Maki-Kulmalan artikkelin aloituslause antaa eraanlaisen vastauksen
sithen, mita ympdristéjournalismi esimerkiksi voisi tarkoittaa. Hieman samankaltainen
havainto nostetaan esille paljon tuoreemmassa, vuonna 2016 ilmestyneessa artikkelissa
(Harju ja Karvonen 2016), jonka mukaan “onnettomuudet ovat tyypillisesti olleet ympa-
ristdjournalismin keskeisia aktivoijia”. On toisaalta pidetty journalismin kehittymatto-
myytend, ettd ymparistokirjoittelu rajautuu onnettomuustapahtumien kasittelyyn.

(Harju ja Karvonen 2016, 184.)

Tassa luvussa kasittelen ymparistoa ja journalismia kasittelevaa aiempaa tutkimusta ja
tarkastelen, miten ymparistdjournalismi on aiemmassa tutkimuksessa maaritelty. Lu-
vussa 3.1 aloitan sen kuvailemisen, millaisia laajempia piirteita journalismin puheessa

ymparistosta on havaittu.

Alaluvussa 3.1.1 kasittelen journalismin tuottamaa ymparistépuhetta ja tuon esimerk-
keja siita, milla tavalla journalismi ymparistoa kasittelee. Alaluku 3.1.2 puolestaan kasit-
telee sita, ettd ymparistojournalismi on kdytanndssa myos politiikan journalismia seka

EU-journalismia, eli Euroopan unionia kasittelevaa journalismia.

Luvussa 3.2 kerron, miksi ymparistojournalismin ymmartaminen lopulta on merkityksel-
lista ja liitdn perustelut esimerkiksi siihen, miten journalismi rakentaa kielenkayt6llaan
tietynlaista todellisuutta. Lopuksi luvussa 3.2 veddn yhteen sen, mitd tdman tutkimuk-

sen teoriaa koskevissa luvuissa 2 ja 3 on kokonaisuudessaan kasitelty.
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3.1 Ymparistojournalismi ymparistotietoisuuden ajassa

Journalismilla on rooli siind, millainen kuva ymparistdsta syntyy esimerkiksi lehtitekstien
kautta. Toisin sanoen journalismi on mukana yllapitamassa tietynlaista ymparistddis-
kurssia, eli keskustelua ymparistoasioista. Toimittajilla on tapana valita korostaa asioista
tiettyja nakdkulmia ja jattaa osa nakokulmista taas huomiotta (Von Sikorski ja Matthes
2020, 1). Aihevalintojen puolesta median on todettu tarttuvan mieluusti aiheisiin, jotka

sisaltavat kiistoja tai konflikteja (Anderson 2015, 180).

Pitkittaistutkimukset ovat tunnistaneet median tuottamasta ymparistodiskurssista kaksi
laajempaa piirretta (Hansen 2015). Ensinnakin 1960-luvulla kdyttéonotettu “ymparistd”
on vakiinnuttanut asemansa uutisaiheena ja uutisoinnin kategoriana. Toinen havaittu
piirre on, ettd ymparistoa koskeva uutisointi on vaihdellut sdannollisissa sykleissa. (Han-

sen 2015, 211.)

Journalismin ymparistokiinnostus on vaihdellut vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi
Hansenin tutkimuksessa (2015) luonnehditaan, ettd median kiinnostus ymparistdon al-
koi 1960-luvun puolivalissa, kasvoi huippuunsa 1970-luvun alussa ja laski 1970- ja 1980-
lukujen aikana. Noin vuonna 1990 median kiinnostus ymparist6on oli huipussaan, mutta
laski kuitenkin taas 1990-luvulla. 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld median

kiinnostus ymparistoon herasi jalleen. (Hansen 2015, 211.)

Kuten aiemmin olen nostanut esille, 1960-luvulla tapahtui niin sanottu “ympaéristohera-
tys” (Kumpu 2020, 32). On siten mielestdni relevanttia tehda tahan liittyen havainto,
ettd esimerkiksi juuri Hansenin mukaan journalismin kiinnostus ymparistéon on alkanut
niin ikdan 1960-luvulla (Hansen 2015, 211). Ympdristojournalismi uutismedian katego-
riana on nain ollen verrattain uusi keksintd. Ensimmaiset ymparistétoimittajat, eli ym-
paristOaiheista uutisoivat toimittajat, nimitettiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa
esimerkiksi New York Timesiin. Toisaalta on huomionarvoista, etta esimerkiksi juomave-
den saastuminen, epdnormaalien sadilmididen aiheuttamat sadon epdonnistumiset
seka suurten puiden kaataminen ovat olleet uutisten ja juttujen aiheina lapi journalismin

historian. Nykydaan nama kuitenkin ovat aiheita, jotka lajitellaan erityisesti osaksi
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ymparistoa. (Lester 2023, 300.) Ajattelisin, ettd ympadristdjournalismin asema vaihtelee
kulttuurisesta kontekstista riippuen. On myos tutkimuskirjallisuudessa todettu, ettd ym-

paristoasioista uutisointi heijastaa kulttuurisia tekijoéita (Anderson 2015, 180).

Naiden perusteella vaikuttaa nahdakseni silta, etta journalismin kiinnostus ymparisto-
asioihin seka ymparistoheratys ovat kdynnistyneet suunnilleen samoihin aikoihin. Toi-
saalta journalismin tapa puhua ymparistosta on vuosikymmenten aikana vaihdellut, eika
ymparisto journalismin aiheena itsessadn ole uusi. Erillisia ymparistétoimittajia on aiko-
jen saatossa ollut ulkomaiden lisaksi myds Suomessa, silla esimerkiksi Helsingin Sanomat
nimitti vuonna 2021 luontokadon kirjeenvaihtajan sekd ymparistétuottajan®®. Ympéris-
totoimittajien olemassaolo kielii mielestani siita, etta ymparistd on tunnistettu omaksi,
tarkedksi journalismin aihealueekseen. Lopulta journalismilla on kuitenkin valintojensa
kautta mahdollisuus korostaa esimerkiksi ymparistOasioissa tiettyja puolia. Seuraavaksi

kasittelen tarkemmin sita, miten journalismi puhuu ymparistosta.

3.1.1 Journalismi tuottaa ymparistopuhetta

On ajan kuluessa nahty, etta ymparistokysymykset ovat pysyneet vakiintuneesti osana
julkista keskustelua, vaikka esimerkiksi niiden nakokulmat ovat toisinaan muuttuneet
(Hansen 2015, 216). YmparistOoasioista esimerkiksi ydinvoimaan liittyen Pertti Vehkalahti
toteaa vaitoskirjassaan, ettd median kautta ydinvoimaloiden rakentamiseen liittyvat
asiat tulevat kansalaisten ulottuville. Media on "keskeinen foorumi”, jossa esimerkiksi

ydinvoimasta kdydaan julkista keskustelua. (Vehkalahti 2017, 12.)

Ympdristosta uutisointi ei kuitenkaan ole todellisuuden peilikuvaa, vaan valikoivaa ja
monimutkaisen prosessin seurausta. Ymparistouutisointiin ja asioiden kasittelemiseen
tietylla tavalla vaikuttavat esimerkiksi toimittajien ja paatoimittajien kasitykset siitd,
mikad on “uutinen” ja se, millaiset heidan arvionsa ovat tiettyjen uutisaiheiden vetovoi-
maisuudesta. (Anderson 2015, 180.) Voisin ajatella, ettd esimerkiksi nama asiat vaikut-

tavat siihen, millaista ymparistopuhetta journalismi tuottaa.

1% Helsingin Sanomat. 26.8.2021. ”Lahiluonnon ihmeit4 ja luonnon hupenemista: HS on nimittinyt luon-
tokadon kirjeenvaihtajan seka ymparistotuottajan.” Luettu 25.11.2025. https://www.hs.fi/suomi/art-
2000008216071.html

19


https://www.hs.fi/suomi/art-2000008216071.html
https://www.hs.fi/suomi/art-2000008216071.html

Ympadristéuutisten aihevalintoihin vaikuttavat seka median sisdiset etta ulkoiset tekijat
(Anderson 2015, 180). Sisaisiin tekijoihin liittyy esimerkiksi se, millainen ymparistota-
pahtuma on kyseesss, silla esimerkiksi dramaattisemmat, harvinaisemmat ja yllattavam-
mat tapahtumat saavat osakseen enemman mediahuomiota. (Anderson 2015, 180.) On-
nettomuudet ovat muun aiemman tutkimuksen mukaan olleet keskeisessa roolissa
siind, mista aiheista ymparistéjournalismi kirjoittaa (Harju ja Karvonen 2016, 184). Syita
tallaiselle onnettomuuksia korostavalle kerrontatavalle on haettu muun muassa juuri
uutiskriteereista, mutta toisaalta esimerkiksi toimittajien ammattitaidottomuudesta ja

toimituksellisista aikatauluista (Harju ja Karvonen 2016, 204).

Ulkoinen tekija journalismin valinnoille ymparistdasioissa on Andersonin tutkimuksen
(2015) mukaan esimerkiksi se, ettd median omistajuus seka laajempi poliittinen talous
muokkaavat median uutissisdltéja. Andersonin mukaan useissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd laajemmalla poliittisella agendalla sekad ymparistéuutisoinnilla on yhteys. Li-
saksi muun muassa kulttuuriset tekijat ovat nahty ulkoisina syind ymparistosta rapor-
toinnille. Tietyissa ihmisryhmissa tai eri maissa ymparistoasiat saattavat esimerkiksi kiin-

nostaa toisia enemman. (Anderson 2015, 181-182.)

Ymmarran Andersonin tutkimuksen (2015) niin, ettd ymparistdasioiden kasittelemiseen
mediassa vaikuttaa toimittajien suuntaaman mediahuomion lisaksi laajemmin se, miten
asioiden laita yhteiskunnassa on. Toisin sanoen aina ymparistosta uutisoitaessa ei ole
kyse itse ymparistétapahtumasta vaan laajemmin siita, millainen ymparoéiva maailma on

ja mita siella tapahtuu.

Tutkimuksessa suomalaismedian kasittelemista ilmasto- ja energiapoliittisista strategi-
oista on havaittu, ettd journalismi ei ota vahvasti huomioon sitd, millaisia pitkdn aikava-
lin vaihtoehtoja ilmastopolitiikassa on (Vikstrom ym. 2023, 19). Tutkimus on kiinnostava
tapausesimerkki aiemmin tdssa luvussa kasittelemdastani Andersonin tutkimuksesta
(2015, 180), jonka mukaan ymparistéuutisointiin vaikuttavat muun muassa toimittajien

ja paatoimittajien arviot siitd, onko jokin tietty aihe vetovoimainen.

Toisaalta myos mediamuoto vaikuttaa siihen, kuinka paljon ymparistokysymyksille
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annetaan tilaa ja miten niista puhutaan. Eri sanomalehtid ohjaavat omat rajoituksensa,
ammatilliset kulttuurinsa sekd omaleimaiset ideologiset nakdkulmansa. (Anderson
2015, 180-181.) On esimerkiksi havaittu, ettd joiltain osin paikallislehdissa ”taustoitta-
minen ja kerronnallinen liikkumavara myoétailivat herkemmin ympariston pilaajaa” kuin
valtakunnallisessa mediassa. (Kumpu 2020, 136.) On ymparistojournalismin kuluttajan
kannalta merkityksellista tiedostaa, etta eri mediat saattavat lahestya samaa asiaa eri
tavoin. Seurauksena yksipuolisesti mediaa kuluttavalle saattaa tasta olla, ettd han saa

esimerkiksi tietysta ymparistétapahtumasta yksipuolisen kuvan.

Nostan journalismin tuottamasta ymparistopuheesta esille myos tunteet. Pro gradu -
tutkielmassaan Salla Seppanen kasittelee ymparistoon liittyvia tunteita (Seppanen
2025). Seppanen muun muassa toteaa, ettd ihmisen luontosuhde ja ymparistoon liitty-
vat tunteet ”voivat olla merkittavia tekijoita, kun pyritaan tukemaan ymparistolle suo-

tuisaa kayttaytymista” (Seppanen 2025, 1).

Ympdristotunteiden tutkimuksessa on tarkasteltu ymparistotunteiden laajaa kirjoa ja
tunteiden monimutkaista dynamiikkaa. Erilaisia tunteita voivat olla esimerkiksi vaikeat
tunteet, kuten pelko, sisdltden ahdistuksen ja huolen, syyllisyys, hdped, suru ja toivotto-
muus. Myonteisida ymparistotunteita voivat olla esimerkiksi helpotus, ilo, into, toivo,
merkityksellisyys, terve ylpeys seka yhteenkuuluvuus. Tutkijoiden mukaan samanaikai-

sesti voi siintyd monenlaisia ymparistotunteita. (Pihkala ja Helle 2022, 34.)

Pidan tata lyhytta kuvausta ymparistotunteiden olemassaolosta tutkimukseni kannalta
relevanttina. Nahdakseni journalismilla on rooli siina, ettd erilaiset ymparistétunteet
voivat tulla nakyviksi. Kun journalismi tuottaa ymparistopuhetta, tuottaa se nakemyk-
seni mukaan samalla myo6s puhetta ymparistotunteista. Taman tiedostaminen voi olla
relevanttia, kun analysoin sitd, millaista laajempaa keskustelua journalismi vanhojen

metsien kriteereista tuottaa.

Medialla on rooli ymparistdaiheiden kasittelijand. Muun muassa erdaan ydinvoimaa, jul-
kista mielipidetta ja mediaa kasitelleen tutkimuksen (Gamson ja Modigliani 1989) tekijat

eivdt olettaneet, ettd ihmiset ovat lukeneet kaikki heiddan aineistonaan olleet
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lehtiartikkelit tai katsoneet kaikki aineistona olleet televisiolahetykset. Siita huolimatta
oletus oli, ettad tutkimuksen mediaotos “on niiden saatavilla, jotka yrittavat ymmartaa
ydinvoimaa joko suoraan valtakunnallisen tai paikallisen median kautta ja asiasta kayty-
jen henkilokohtaisten keskustelujen kautta”. (Gamson ja Modigliani 1989, 10.) Tasta aja-

tuksesta kasin totean, etta journalistien tuottamalla ymparistdpuheella on merkitysta.

Yleisesti kuvailisin journalismin kasittelemaa ymparistoa siten, etta toimittajilla on val-
taa valita, miten asioista puhutaan. Usein tdahan liittyvat journalismissa esimerkiksi ne-
gatiivissavytteiset, dramaattiset, yllattavat seka onnettomuuksia kasittelevat aiheet.
Journalismi vaikuttaa mielellddan puhuvan ymparistosta siitd lahtokohdasta, etta jotain
pahaa tai yhtakkista tapahtuu. Toisaalta aina tahan journalismin tuottamaan ymparisto-
puheeseen ei vaikuta ainoastaan toimittajien huomio, vaan myds se, miten tiettya jour-
nalismia ympardivan maailman asiat ovat. Seuraavaksi kdsittelen sita, miten ymparisto-

journalismi on politiikan journalismia seka Euroopan unionia kasittelevaa journalismia.

3.1.2 Ymparistojournalismi on myos politiikan journalismia

Politiikka tarkoittaa Tieteen termipankin mukaan esimerkiksi ”eridgvien nakemysten ja
intressien yhteensovittamista, kompromisseja seka eri tahojen yhteistyotad.” Toisin sa-
noen politiikan sisalla on erilaisia mielipiteita eivatka kaikki halua samanlaisia asioita.
(Tieteen termipankki 2025.) Voisin todeta, ettd politiikassa on sisddanrakennettuna eri-

mielisyys.

Politiikan journalismi on journalismin muoto, joka kasittelee politiikkaa. Pekka Isotaluk-
sen teoksessa todetaan, ettd “mediasta on tullut erityisen vaikutusvaltainen yhteiskun-
nan eri osa-alueilla, esimerkiksi politiikassa” (Isotalus 2017, 19). Toisin sanoen mediasta
on tullut politiikassa tarkea tekija, ja media vaikuttaa politiikkaan (emt. 2017, 20). Poli-
tiikan journalismin on toisaalta havaittu kokeneen muutoksia 1990-luvun jalkeen. Siita
eteenpdin sanomalehtien poliittinen vapaus kasvoi. Lahteet monipuolistuivat ja politii-
kan journalismi muuttui aiempaa tulkitsevammaksi. Analyyttinen ja neutraali [ahesty-
mistapa on alkanut laajemmin vallita kaikissa medioissa, ja lahdemateriaalien kaytt6é on

eri lehdissa yhtendistynyt. (Valiverronen 2022, 389.) Erdan suomalaisen iltapaivdlehden
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seka padivalehtien valilla erot politiikan journalismissa kasvoivat 1990-luvulta vuoteen
2005, mutta vuodesta 2010 sanomalehtien valinen samankaltaisuus alkoi politiikan jour-

nalismissa lisdantya. (Valiverronen 2022, 389.)

Ympadristoasioista uutisointi on loppujen lopuksi muun uutisoinnin tavoin valikoivaa ja
heijastaa taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia tekijoitd (Anderson 2015, 180). Tdman
pohjalta sanoisin, ettda nahdakseni politiikan journalismin ja ymparistdjournalismin yh-
teys nakyy siind, kun politiikka ja ymparistOasioita kasitteleva journalismi ovat lasna sa-
moissa sisalldissa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi jutuissa, jotka kasittelevat ympa-

ristoa koskevia lakimuutoksia.

Asioiden politisoinnilla seka journalismilla on yhteys. Kari Palonen on maaritellyt politi-
soinnin siten, etta se tarkoittaa uudentyyppisten kysymysten nostamista parlamentin
esityslistalle, mutta yhta tarkeda ovat esimerkiksi vakiintuneiden kdytantdjen kyseen-
alaistamiset (Palonen 2022, 266). Journalismilla on nahty keskeinen rooli siind, kun yh-
teiskunnalliset kysymykset julkisesti politisoidaan. Politisoiminen voi tarkoittaa esimer-
kiksi uusia toimintatapoja tai poliittisia vaihtoehtoja tai toisaalta niiden vastustamista.
(Harjuniemi ym. 2015, 3.) Yhteiskunnallisten asioiden politisoimisessa journalismin rooli

tulee nakyvaksi esimerkiksi siten, etta media nostaa asioita esille. (Emt. 2015, 4.)

Frigin ja Penttilan tutkimuksessa (2025) on tuotu esille, etta toimittajien tuottaessa tie-
toa ymparistdasioista journalismi voi vaikuttaa yhteiskunnan ymmarrykseen ymparisto-
asioista. Samalla journalismin tehtdavana on pitaa vallanpitdjat, kuten poliitikot tai yrityk-

set, vastuussa ymparistod koskevista asioista. (Frig ja Penttila 2025, 1151.)

Edella kasittelemani kirjallisuuden perusteella kadsitan asian niin, etta journalismi kasit-
telee ymparistda herkasti ainakin silloin, kun ymparistdaihe linkittyy politiikkaan. Politii-
kan journalismi nostaa sisaltoihinsa yhteiskunnallisia kysymyksia, eli kysymykset tulevat
ndin julkisesti politisoiduiksi. Nailld voidaan vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan ymmar-

rykseen ymparistdasioista ja pitaa vallanpitdjat ymparistosta vastuussa.

Toisaalta ymparistdjournalismi on politiikan journalismin lisdksi laajemmin EU-journalis-

mia, eli Euroopan unionia koskevaa journalismia. Kuten aiemmin olen tassa
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katsauksessa kasitellyt, ovat Euroopan unioni ja sen jasenvaltioiden kansallinen poli-
tiikka liitoksissa toisiinsa (Costa ja Brack 2019). Euroopan unionin politiikkaan ja ympa-
ristoon liittyvat journalistiset sisallot tekevat nahdakseni nakyvaksi sen, ettd ymparisto-
journalismi on EU-journalismia. Esimerkiksi juuri tama minun tutkimukseni aihe, eli jour-
nalismin tapa kasitellda EU:n politiikkaan liittyvia vanhojen metsien kriteereja, on nah-
dakseni esimerkki tasta. Tapausesimerkkini tekee nakyvaksi myds sen, etta Euroopan
unionilla on rooli ymparistdpolitiikan linjaajana. EU:lla on laajemmin kuvailtuna valtuuk-
sia tietyilla ymparistopolitiikan aloilla, muun muassa luonnonsuojelussa ja ennallistami-

sessaZl.

Suomessa EU-journalismia on tutkittu esimerkiksi siita lahtékohdasta, miten EU:n histo-
riaa on kasitelty eri suomalaisissa paivalehdissa (lkdheimo ja Seuri 2020). Tutkimuksen
mukaan on jo aiemmin havaittu, ettd keskustelu Euroopan unionista on mediassakin
kansallisesti maarittynytta. Tassa on kyse siita, etta eri mailla on pikemminkin omat kan-
salliset tapansa hahmottaa EU:ta kuin etta niilla olisi yhtendinen kasitys siitd, mita on
olla osa Euroopan unionia. (lkdheimo ja Seuri 2020, 128.) Myds muussa tutkimuksessa
on havaittu, etta eri maissa tehdyn journalismin Idhestymistapa Euroopan unioniin saat-

taa vaihdella (Rivas de Roca ym. 2024, 140).

Ikdheimon ja Seurin artikkelissa todetaan, ettd EU on “niin journalisteille kuin kansalai-
sillekin hankalasti avautuva aihe” (Ilkdheimo ja Seuri 2020, 129). Samanlainen havainto
on tehty myds muussa tutkimuksessa ja journalismin merkitys onkin todettu suureksi
esimerkiksi juuri Euroopan unionin paatoksentekoa koskevissa asioissa. Harjuniemen ja
kumppaneiden artikkelissa todetaan, etta “ilman mediaa Eurooppaa koskevat asiat jai-
sivat etaisiksi ja abstrakteiksi: kansalaiset tuskin voisivat niistd edes tietaa, saati keskus-

tella”. (Harjuniemi ym. 2015, 4.)

Edelld mainitsemassani tutkimuksessa on toisaalta nostettu esille, ettad politisoimisen

rinnalla journalismi voi epdpolitisoida julkisia aiheita. Tama tarkoittaa sitd, etta

20 EUR-Lex: “EU:n ympiristdpolitiikka”. Luettu 26.11.2025. https://eur-lex.europa.eu/Fl/legal-con-
tent/glossary/eu-environmental-policy.html
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journalismi esittaa aiheita jatkuvasti samasta nakokulmasta, marginalisoi vaihtoehtoiset
tulkinnat ja suosii tiettyja lahteita. Journalismi on toiminut ndin esimerkiksi eurokriisin
tapauksessa (Harjuniemi ym. 2015, 4). Mediat saattavat esimerkiksi kdyttda totuttuja
kaytantojaan Euroopan unionia koskevien uutisten painopisteiden valinnassa. (Rivas de
Roca ym. 2024, 140.) Vuonna 2006 kirjoituksessa EU:n ulkoisesta tiedotuksesta silloisen
Tiedotustutkimuksen, nykyisen Media & viestinnan paakirjoitus (Nieminen 2006) esitti,
ettd Euroopan komission mukaan Eurooppa-asioiden kasittely tiedotusvalineissa oli “ra-

joittunutta ja hajanaista” (Nieminen 2006, 5).

Kasittelemani kirjallisuuden perusteella sanoisin, ettd Euroopan unionia kasitteleva jour-
nalismi, eli EU-journalismi, vaihtelee kansallisesti. Eri maiden journalistisilla sisalloilla
saattaa siis olla erilaisia lahtokohtia siihen, miten Euroopan unionia kasitellaan. Toisaalta
vaikuttaa siltd, ettda EU on nahty journalisteillekin hankalasti avautuvana aiheena. Jour-
nalismilla on silti paikkansa siina, etta kansalaiset ymmartaisivat Euroopan unionia pa-
remmin. Kun journalistinen juttu kasittelee ymparistda poliittisessa kontekstissa, ja ai-
heeseen liittyy myds EU, vaikuttaa se kuitenkin olevan paikoin haasteellista. Ongelmia

tulee esimerkiksi siind, miten tehda asiasta lukijoille konkreettinen ja ymmarrettava.

3.2 Journalismi rakentaa metsadiskursseja

Pitkittdistutkimukset ovat antaneet viitteita siita, ettd medialla on vaikutusvaltaa esi-
merkiksi sosiaalisiin ja poliittisiin arvoihin seka ymparistoon liittyviin [ahestymistapoihin
(Hansen 2015, 216). Vikstromin ja kumppaneiden (2023) artikkelin mukaan laadukas
journalismi taas on keskeinen osa demokraattisten yhteiskuntien asialistan laatimista,
erityisesti ymparistokysymyksiin liittyen (Vikstrém ym. 2023, 1). Toisin sanoen medialla

on rooli siina, etta ymparisto ja sitd my6ta metsat ovat esilla julkisessa keskustelussa.

Ympdristojournalismin ymmartamisen merkitysta voi perustella laajemmin sen kautta,
miten kieleen ja sanoihin voi suhtautua. Muun muassa diskurssin kasitteen avulla ajatel-
laan, ettd kielen kayttd on osa todellisuuden rakentamista. Tama kielen rakentama to-
dellisuus voi ilmeta erilaisissa diskursseissa. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993.) Se mil-

laista kieltd journalismissa kaytetdan, vaikuttaa siihen, millainen todellisuus asioista
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rakentuu. Ndin journalismillakin on vaikutusvaltaa todellisuuden rakentumiseen esimer-

kiksi ymparistoasioissa.

Kielenkdyton ndhdaan olevan seurauksia tuottavaa eli funktionaalista (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 1993, 42.). Siksi myos median metsakeskustelulla on seurauksensa. Journalis-
milla on valta paattaa, millaiseksi asioiden sosiaalinen todellisuus rakentuu ja mitka dis-
kurssit ovat keskustelussa valloillaan. Vallan ja kielen suhdetta on kirjallisuudessa ku-
vailtu esimerkiksi seuraavasti: “Kieli ei ole ainoastaan viestinnan vaan myds vallan valine,
jolla voidaan muokata sosiaalista todellisuutta” (Lianingish ja Sandi 2026, 146). Ajatteli-

sin, etta tdssa sosiaalisen todellisuuden muokkausprosessissa diskurssit ovat oleellisia.

Vaitoskirjassaan ydinvoiman kasittelysta mediassa Pertti Vehkalahti esittda, etta dis-
kurssianalyysi voi toimia pyrkimyksena kuvata mediassa esiintyvaa julkista keskustelua
ja sen rakenteistumista (Vehkalahti 2017, 15). Media ja muut diskursiiviset viitekehykset
ylipaataan vaikuttavat siihen, miten ihmiset arvioivat monimutkaisia poliittisia kehyksia.
Lisaksi tahan arviointiin vaikuttaa, onko kyseinen viitekehys "sovellettavissa” yksilon ole-
massa olevaan tulkintamalliin, eli miten yksilo asioita jo valmiiksi tulkitsee. (Nisbet ja

Newman 2015, 329-330.)

Medialla on toisaalta asema myds siind, kun muodostetaan ymparistonarratiiveja, muo-
kataan ihmisten asenteita ymparistoasioista ja lisatdaan tietoisuutta aiheesta (Rashmi
ym. 2025, 1457). Rashmin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2025) narratiiveilla viitataan
median tapaan kertoa ymparistdasioista. Ymparistdjournalismin uskotaan vaikuttavan
myonteisesti yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin paatoksiin (Rashmi ym. 2025, 1456).
Ajattelisin, etta median tapa toteuttaa asemaansa ymparistdéasenteiden muokkaajana ja
tietoisuuden lisddjana tulee nakyvaksi juuri journalismin kielenkayton rakentamien dis-
kurssien kautta. Se, miten journalismi ymparistdsta puhuu, rakentaa esimerkiksi metsaa

koskevia diskursseja.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havainnoitu sitd, millaisin sdavyin journalismi lahestyy
luontoaiheita. Ismat Jabeenin tutkimus (2024) kasitteli sitd, miten erityisesti englantilai-

sessa sanomalehdessa on kasitelty ymparistohuolia. Tutkimuksen mukaan journalismi
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yhdistaa ilmaston laajempiin halyttaviin vaikutuksiin, kuten kriisiin ja muutokseen. Ta-
han paadytaan kielellisesti esimerkiksi negatiivisilla ilmaisutavoilla ja tietyilla toistuvilla

tavoilla kasitella asioita. (Jabeen 2024, 19.)

Liangin ja kumppaneiden tutkimuksen (2025) mukaan puolestaan tietyilla diskursiivisilla
kielivalinnoilla Kiinan rooli ilmastonmuutoksessa on esimerkiksi brittimediassa raken-
nettu padosin negatiivisesti. Taman myo6ta lansimaiset narratiivit ovat pysyneet keskus-
telussa hallitsevina. (Liang ym. 2025, 8.) Tutkimuksen mukaan tama tunnistettiin esimer-
kiksi tiettyjen verbivalintojen, tietynlaisten adverbien ja vertailevan kielenkayton kautta

(emt. 2025, 1).

Aiemmissa ymparistdjournalismista tunnistetuissa diskursseissa on havaittu vastak-
kainasettelua niinikdan kaupunkien ja maaseudun valilla. Kumpu tunnisti diskursseja
liittyen kolmeen ymparistokiistaan mediassa vuosilta 1971, 1994 ja 2012 ja havaitsi,
ettd ymparistonsuojelu miellettiin naissa varsinkin kaupunkilaiseksi ilmioksi. (Kumpu

2020, 63-64.)

Kasitykseni mukaan ymparistojournalismin ja metsakeskustelun ymmartaminen diskurs-
sien ldhtokohdasta tarkoittaa ajatusta siita, ettd journalismin kielenkaytto rakentaa to-
dellisuutta ymparistdasioista. Koska median sisallot voivat potentiaalisesti muokata ih-
misten kasityksia ja tulkintoja ymparistoasioista, on ndhdakseni tarkedaa ymmartaa, mi-

ten media toimii metsadiskurssien rakentajana ja yllapitajana.

Seuraavassa luvussa 3.3 nivon yhteen tadssa kirjallisuuskatsauksessa kasitellyt relevan-

teimmat asiat. Yhteenveto tiivistaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

3.3 Yhteenveto tutkimuksen teoriasta

Tutkimukseni lahtee liikkeelle siitd, ettd ymparisto ja sitd myota metsat aiheuttavat kes-
kustelua. Tama keskustelu puolestaan sisaltaa erimielisyyksia ja kiistoja. Laajemmin teo-
reettinen viitekehykseni rakentuu sille ajatukselle, etta kysymykset ymparistdsta ja met-

sistd ovat osa politiikkaa.
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Olennainen kasite ymparistdpolitiikka pitdaa sisalladan muun muassa sen, etta politiikassa
on aina kyse valinnoista. Luonto, ymparisto ja metsat ovat politiikan kohteita, eli niihin
liittyen tehdaan poliittisia ratkaisuja. Ndin ollen ne ovat erilaisten poliittisten valintojen
pelinappuloita. Politiikkaan liittyy laajemmalla tasolla Suomen EU-jasenyys, Euroopan
unioni ja unionin vaikutusvalta Suomen kansalliseen politiikkaan. Ajankohtaisella tasolla
EU:n biodiversiteettistrategia esimerkiksi sisaltaa luontokadon pysayttamisen ja kansal-

lisesti vanhojen metsien kriteerien maarittamisen.

Ymparistoon liittyvat kiistat saattavat lahtea liikkeelle esimerkiksi siita, etta eri osapuo-
let maarittelevat ymparistokohteen eri tavoin. Toisaalta vaikkapa metsien tapauksessa
erimielisyyksia on havaittu nousevan muun muassa metsanomistajien ja muiden taho-
jen valilla. Taustalla voivat olla ndiden ryhmien valilla olevat eridvat ajatukset ainakin

taloudesta tai luonnonsuojelusta.

Luonnonsuojelu liittyy teoreettiseen viitekehykseeni taustalla ylatason teemana, joka
linkittyy laajemmin muun muassa politiikkaan ja journalismin kiinnostukseen ympadris-
toasioihin. Luonnonsuojelua tana paivana maarittaa paitsi lainsadadantd, muun muassa
1960-luvulla kdynnistynyt ymparistoheratys ja myohemmin yhteiskunnallinen ajatus

kestavyysmurroksesta.

Media ja journalismi ovat osaltaan luomassa kuvaa ymparistosta ja metsista. Ymparisto-
journalismi, eli ymparist6a kasitteleva journalismi, on yksi aihealue, jonka tiettyja nako-
kulmia journalismi valitsee nostaa esille. Ymparistd on ollut journalismin aiheena koko
journalismin historian, mutta ajan kuluessa median ajatus ja kiinnostus siihen on vaih-
dellut. Journalismi kirjoittaa mielelldan aiheista, jotka sisaltavat kiistoja tai konflikteja.
Onnettomuudet on ndhty usein ldhtokohtina ymparistdjournalismille, ja tata on pidetty
myo6s ongelmallisena. Koska ymparistdaiheet sisdltavat usein jo valmiiksi erimielisyyksia,
ajattelen, ettd journalismi todenndkadisesti myos siksi helposti tarttuu tallaisiin nakokul-

miin.

Journalismilla voi kasitellad sisaltoonsa valitsemansa asiat valitsemallaan tavalla ja valit-

semastaan nakokulmasta. Toisaalta jotkut olemassa olevista nakdkulmista voidaan
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jattaa myos huomiotta. Yleisesti journalismi antaa mieluusti huomiotaan sellaisille ym-
paristotapahtumille, jotka ovat tavallisuudesta poikkeavia ja dramaattisemmasta
paastd. Toisin sanoen median tuottamaan ymparistopuheeseen vaikuttaa se, mika toi-
mittajien mielesta on vetovoimaista ja mista uutinen kannattaa tehda. Toisaalta tahan
voivat vaikuttaa myos ulkoiset tekijat. Eri kulttuureissa ymparistoasiat eivat valttamatta

tule kasitellyiksi yhtaldisesti.

Ymparistojournalismi on laajemmalla tasolla muun muassa politiikan journalismia seka
EU-journalismia, eli Euroopan unionia kasittelevaa journalismia. Medialla on politiikassa
vaikutusvaltaa esimerkiksi siind, etta journalismi nostaa julkisuuteen yhteiskunnallisia
kysymyksia eli politisoi ne. Toisaalta medialla on mahdollisuus epdpolitisoida asioita, eli
jattaa tiettyja nakokulmia ja tulkintoja sivuun. Journalismilla on rooli siind, miten yleiso

ymmartaa Euroopan unionia ja toisaalta suhtautuu esimerkiksi ymparistoon.

Ymparistojournalismia on tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen perusteella lopulta
merkityksellistd ymmartaa siksi, etta journalismin kielenkdyttd rakentaa erilaisilla dis-
kursseillaan kuvaa todellisuudesta. Journalismin on paikoin havaittu kayttavan ymparis-
toasioissa negatiivisia kielellisia ilmaisuja, jotka rakentavat tietynlaista kuvaa todellisuu-
desta. Toisaalta journalismilla on laajemmin mahdollisuus toimia ymmarryksen ldhteena
esimerkiksi ymparistdasioihin. Tutkimuskontekstissani on tarkeaa tietaa, mista kielelli-

sista lahtokohdista tata ymmarrysta tuotetaan.

Seuraavaksi siirryn osioon, jossa kerron tutkimuksen aineistosta ja menetelmasta.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMA

Tutkielmani tiedonintressina on tuottaa lisatietoa julkisesta metsakeskustelusta. Haluan
selvittaa, miten erityisesti vanhojen metsien kriteereita on suomalaisessa mediassa ka-
sitelty ja tuoda esille mahdollisia vinoumia tai painotuksia keskustelussa. Kerddamani
tieto on olennaista, silla aineistomediani Yle, Ilta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus
ovat suurehkoja medioita, jotka yllapitavat keskustelua metsiensuojelusta yleiséilleen.
Tutkimukseni mielekkyytta lisda se, ettd aineistomediani ovat peruspiirteiltdan keske-
ndan hieman erilaisia. Tasta syysta aineistomediani puhuttelevat yleiséjaan hieman eri

tavoin seka erilaisista lahtokohdista.

Tassa luvussa avaan tutkimukseni lahtokohtia. Luku 4.1 taustoittaa lyhyesti vanhojen
metsien kriteereiden maarittelemisen etenemistd politiikassa ja julkisessa keskuste-
lussa. Lisaksi luku esittelee aineistoni ja sen rajauksen. Luku 4.2 kuvailee aineistonke-
ruuta kolmesta suomalaismediasta. Lopuksi luku 4.3 avaa diskurssianalyysin menetel-

maa tutkimukseni kontekstissa.

4.1 Aiheen taustoitus ja aineistomedioiden kuvailu

Vanhojen metsien kriteerien maarittelyn paatéksentekoprosessi ajoittuu Suomessa eri-
tyisesti vuosiin 2024 ja 2025. Naille vuosille ajoittui Petteri Orpon hallituksen vanhoja
metsia koskevan kriteeriluonnoksen laittaminen lausuntokierrokselle seka lopulta
myo0s kansallisten kriteerien hyvaksyminen. Tama tapahtumaketju on tutkimukseni
konteksti. Taustalla oleva laajempi ilmid on siten metsiensuojelukeskustelu. Lausunto-
kierros tarkoittaa, etta hallituksen esitysta ovat saaneet kommentoida esimerkiksi eri
asiantuntijatahot. Vanhojen metsien kriteeriluonnos lahti lausuntokierrokselle kesa-
kuun alkupuolella vuonna 2024 ja kesti elokuun alkupuolelle 2024%*. Kansalliset kritee-
rit hyvaksyttiin maaliskuussa 2025, ja paakriteereiksi tulivat puuston ika ja kuolleen

puun maara.??

2! Lausuntopalvelu: "Vanhojen metsien kriteerit Suomessa.” Luettu 28.11.2025. https://www.lausunto-
palvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=ea3f3238-5483-4954-9100-0f464b874258

22 valtioneuvosto. “Kansalliset kriteerit vanhoille metsille on hyvéksytty”. 20.3.2025. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410903/kansalliset-kriteerit-vanhoille-metsille-on-hyvaksytty
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Hallitus ei muuttanut saamastaan kritiikistd huolimatta asettamiaan tiukkoja puuston
ian tai kuolleen puun maaraa koskevia rajoja. Maaliskuussa 2025 esimerkiksi Ylen ju-
tussa enteiltiin, ettd metsiensuojelu jaa siksi “puolitiehen”. Kriteerirajat pysyivat siis sa-
moina kuin ne olivat olleet kesdkuussa 2024.23 Kun Orpon hallituksen ensiesitys kansal-
lisista kriteereista kesakuussa 2024 valmistui, paatti se myos siirtaa lisaa valtion maita
pysyvaan suojeluun. Myds muun muassa edellisellda Sanna Marinin hallituskaudella val-

tion metsaa lisattiin suojeluun.

Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Aineistoni on poimittu kolmelta
kuukaudelta, joiden paikkeilla vanhojen metsien kriteereita koskevassa keskustelussa
tapahtui liikkahduksia. Ne ovat kesakuu 2024, kun lausuntokierros alkoi, elokuu 2024,
kun lausuntokierros paattyi seka maaliskuu 2025, kun hallituksen maarittelemat van-
hojen metsien kriteerit hyvaksyttiin. Rajatut ajankohdat mahdollistavat tutkielman
puitteissa laadukkaan analyysin. Lisaksi tutkimuskuukausilta voitiin tietyin lainalaisuuk-
sin poimia kaikki vanhojen metsien kriteereita kasittelevat jutut. Tutkimuksen aikaper-
spektiivissa on hyddynnetty seka poikkileikkaustutkimuksen etta pitkittaisen tutkimuk-
sen perspektiiveja. Tutkimusajankohtia on useampia (kolme kuukautta), mutta tutki-

muskuukaudet kuitenkin sijoittuvat vain alle yhden vuoden aikahaarukalle.

Valitsin Ylen, llta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuuden aineistomedioiksi, sillda useam-
malla medialla aineistoon saadaan todenndkdisemmin vaihtelevuutta. Yle edustaa ve-
rorahoilla yllapidettavaa mediaa, joka julkaisee juttuja useista aiheista muun muassa
verkossa. Maaseudun Tulevaisuus (MT) edustaa maatalous- ja metsaasioihin perehty-
nytta maksullista lehted. MT:n sisalt6ja kasiteltdessa on huomionarvoista, etta lehden
taustalla toimii Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK). MTK edustaa naiden
ammattiryhmien asioita, joita Maaseudun Tulevaisuus puolestaan runsaasti kasittelee.
llta-Sanomat (IS) edustaa iltapaivalehted, joka julkaisee runsaasti maksutonta sisaltoa
verkossa ja rahoittaa toimintaansa esimerkiksi mainoksin. Ilta-Sanomia luetaan paljon.

lltapaivalehdilla, kuten IS:113, on erityinen luonne muihin medioihin verrattuna. Pasi

2 Eskonen, Hanna. 11.3.2025. ”Yle niki lopulliset kriteerit vanhojen metsien suojeluun — kova kritiikki ei
nayta kaantdneen hallituksen p&ata”. https://yle.fi/a/74-20148157?utm_source=social-media-
share&utm_medium=social&utm_campaign=ylefiapp
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Kiviojan teoksessa (2012) esimerkiksi todetaan, etta iltapaivalehti-termi viittaa nykyisin
tietynlaiseen “sensaatiohakuiseen, visuaaliseen, kepedan ja nopeasti omaksuttavaan
sisaltoon”. Suomalaiset iltapdivalehdet ovat Kiviojan mukaan voimakkaammin uutiselli-

sia kuin vaikkapa brittildiset Sun-lehden kaltaiset tabloidit. (2012, 14.)

4.2 Aineiston keruu kolmesta suomalaismediasta

Tutkimusotteeni on tapaustutkimuksellinen, silld tietyn tapausesimerkin, eli vanhojen
metsien kriteerien, avulla kasitellaan laajemmin metsiensuojelua. Toisaalta tutkimus-
ote on selittava, silla tapausesimerkin kautta pyritaan selittdmaan ja ymmartamaan
keskustelua metsansuojelusta. Journalistinen tutkimusaineistoni on keratty siten, etta
valituilta tutkimuskuukausilta on tietyin lainalaisuuksin keratty kaikki medioiden ai-

hetta kasittelevat uutisartikkelit.

Ylen ja llta-Sanomien kaikki aineistoartikkelit ovat verkkojuttuja ja Maaseudun Tulevai-
suuden jutut nakoislehdistda. Medioiden verkkosivujen eri tavoin toimivat hakutyokalut
huomioon ottaen tdma eroavaisuus mahdollisti sen, ettd samoilta tutkimuskuukausilta
voitiin kaikista medioista kerata jarjestelmallisesti aihetta kasittelevat jutut. Maaseu-
dun Tulevaisuuden hakutydkalussa tietyn aikarajauksen ja hakusanan kaytté samanai-
kaisesti ei toiminut, joten nakdislehtiaineisto mahdollisti jarjestelmallisen lapikaynnin.
Ylelta ja IS:Ita jutut on valituilta kuukausilta poimittu jutut kdyttamalla hakutyokalussa
hakusanoja “vanhojen metsien kriteeri” ja “vanhojen metsien suojelu”. Maaseudun Tu-
levaisuudessa valituilta kuukausilta on nakdislehdista poimittu kaikki vanhojen metsien

kriteereihin liittyvat jutut selaamalla nakdislehdet lapi.

Juttuja poimiessani katsoin, etta jutut kasittelivat paaosin ja selkedsti vanhojen met-
sien kriteereiden asioita ja niissa oli joko mainittu sana "kriteerit” tai juttu oli nakois-
lehdessa selkeasti kainaloitu vanhojen metsien kriteereihin liittyvaan juttuun. N&in var-
mistin, etta aineistojutuissa viitataan juuri kriteereihin liittyvaan suojelutapaukseen,
jota olen tutkimassa. Aineistosta on jatetty pois mielipiteelliset tai nakokulmalliset
tekstit, kuten analyysit, kolumnit, paakirjoitukset ja mahdolliset henkil6juttumaiset si-

sallot. Kyseiset tekstit on rajattu aineiston ulkopuolelle, silld tutkielmalla halusin
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tarkastella uutisjournalismissa ilmenevaa yleista keskustelua, en niinkaan esimerkiksi
yksittdisten toimittajien tai yksittaisten henkildiden nakemyksia aiheesta. Nama ovat
ne lainalaisuudet, joilla jutut paatyivat tai eivat paatyneet osaksi aineistoa. Yksi aineis-
toartikkeleista on uutistoimisto STT:Itd lehteen nostettu. Se on mukana aineistossa,
silld on kuitenkin aina median valinta kayttaa tai olla kayttamatta STT:n juttuja. Lisaksi
esimerkiksi otsikoihin on mahdollisesti tehty muokkauksia, vaikka varsinainen juttu

olisi STT:n kirjoittama. Aineisto koostuu uutisellisista artikkeleista.

Kun tein edella kertomillani hakusanoillani aineistohakuja verkkolehdista ja kavin lapi
nakoislehtia, oli juttuja heti haut tehtyani arviolta noin neljakymmenta. Tarkkaa maa-
raa on hankala maaritell3, silla jutut saattoivat eri hakusanoilla olla paikoin samoja, ja
nakoislehdista tallaista kokonaismaaraa on hankala sanoa. Poisrajautuneet jutut olivat
joko vaaran juttutyypin teksteja, niissa ei ollut mainittu sanaa "kriteeri”, jota pidin tar-
kedna juttujen relevanttiuden varmistamisessa, juttu ei ollut ndakdislehdessa selkeasti
kainaloitu kriteereihin liittyvaan juttuun, tai ne eivat kasitelleet padosin vanhojen met-

sien kriteereihin liittyvia asioita.

Lopputuloksena Ylelta on yksitoista (11), llta-Sanomilta viisi (5) ja Maaseudun tulevai-
suudelta kahdeksan (8) aineistoartikkelia. Yhteensa pro gradu -tutkielmani aineisto on
24 lehtijuttua. Vaihtelu medioiden journalististen juttujen maarissa on hyva ottaa huo-
mioon analyysia tehdessa. Esimerkiksi Ilta-Sanomilta ei hakutavallani [6ytynyt elo-
kuulta juttuja. Siksi en tee eri medioiden sisalloista vahvoja vertailevia paatelmia. Ke-
raamieni aineistojuttujen pituudet vaihtelevat. Osa artikkeleita on lyhyita tietyn asian
uutisoivia juttuja ja osa pidempia asiaa laajemmin kartoittavia juttuja. On todettava,
ettd koska nakoislehdet ovat kdytanndssa printtilehtia, voi niiden otsikointi ja pituus
erota joiltain osin verkossa julkaistujen Ylen ja llta-Sanomien jutuista. Koska nakoéisleh-
dissa ei jutuilla ole varsinaista "klikkipainetta”, saattavat myos niiden otsikot olla to-
teavampia kuin verkossa. Verkkojuttuihin on lisdksi saattanut tekstimateriaalin rinnalla
liittya jonkinlaista videomateriaalia, jossa on my0s kasitelty jutun aihetta. Tassa tutki-
muksessa en huomioi videoita tai kuvia, vaan keskityn tekstimuotoiseen jutun sisal-

toon. Sen sijaan kuvatekstit otsikoiden rinnalla sisdltyvat tutkimusaineistoni analyysiin.
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Tutkimuseettisesti tutkimuksen aihe ei kohdistu erityisesti esimerkiksi yksil6on tai ra-
jattuun ihmisryhmaan. Siksi kasiteltavia medioita ei tassa tapauksessa ollut tarpeellista
erikseen informoida tutkimuksen tekemisesta. Kaikki mahdolliset epahuomiot aineis-

ton valinnassa tai erheelliset tulkinnat ovat siten taysin omiani.

4.3 Tutkimus ponnistaa diskurssianalyysista

Analysoin aineistoa diskurssianalyysin menetelmalla. Olennaista on havainnoida ai-
neistoa siita lahtékohdasta, millaisia diskursseja teksteista erottuu. Kirjallisuudessa (Jo-
kinen ym. 1993) ajatellaan, etta kielen kaytolla on sosiaalista todellisuutta rakentuva
luonne (1993, 17). Journalismin kielenkaytto ja diskurssit tekevat nakyvaksi toimijoita,
jotka ovat erilaisissa subjektipositioissa. Subjektipositio diskurssien kontekstissa tar-
koittaa esimerkiksi sitda, millainen tai millaisia asemia tietylla toimijalla diskurssissa on.
Asema voi myos vaihdella. (Jokinen ym. 1993.) Tama lahtokohta on se, miten kasitan
tutkielmassani toimijuuden. On kiinnostavaa, milla tahoilla diskursseissa on mahdolli-

suus puhua, ja mista asemasta kasin eri tahot sen tekevat.

Jokisen ja kumppaneiden teoksessa kaytetaan funktionaalisuuden kasitetta kuvaamaan
kielen kdyton seurauksia tuottavaa luonnetta. Funktionaalisuudessa on teoksen mu-
kaan kyse “kiinnostuksen kohdistamisesta siihen, mita kielen kayttaja millakin ilmaisul-
laan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi”. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42.)
Funktioilla tarkoitetaan kaikkia mahdollisia seurauksia, joita kielenkaytolla voi olla
(Suoninen 1993, 48). My0s Sari Pietikdisen teoksessa todetaan, etta diskurssintutki-
muksessa keskeista on ndkemys kielesta sosiaalisena toimintana. Teoksen mukaan
"diskurssintutkijan kohteena on téll6in se, miten ja mita kielella tehdaan, ei esimerkiksi

kielen rakenne itsessaan”. (Pietikdinen 2020, ei sivunumeroa.)

Kielen kdyton vaihtelevuus on tulkittavissa suhteessa merkityssysteemeihin (Suoninen
1993, 48). Merkityssysteemeita voidaan kutsua diskursseiksi. Kielen kdyton vaihtele-
vuus voidaan lisaksi tulkita suhteessa koko ajan muuntuviin vuorovaikutustilanteisiin,
joissa "kielen kdyton funktiot kulloinkin tuotetaan” (emt. 1993, 49). Tassa tutkimuk-

sessa kasitan taman niin, etta esimerkiksi journalistisissa aineistojutuissani kielen
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kaytolla tuotetaan erilaisia diskursseja, joiden tuottamisella on seurauksensa. On kui-
tenkin tarkeda mainita, etta myos omat tulkintani aineistosta saattavat perustua esi-

merkiksi aiemmin lukemiini teksteihin, jotka ovat tuottaneet omia funktioitaan.

Merkityssysteemit, eli diskurssit, ”“eivat esiinny aineistossa selkeina kokonaisuuksina,
vaan pienina paloina” (Suoninen 1993, 50). Taman takia analyysivaihe on usein tarken-
tuva ja muuntuva prosessi, eivatka eri diskurssit tarkoita erilaisia aiheita, vaan “kielen
kdyton alueita, joilla voidaan tehdd ymmarrettavaksi erilaisia aiheita tai teemoja” (Suo-
ninen (emt. 1993, 50). Diskurssianalyysi ei siis tarjoa merkityssysteemien jasentami-
seen mekaanisesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa (emt, 1993, 60). Haluan havain-
noida, millaista todellisuutta seka laajempaa keskustelua erilaiset ilmaisut journalis-
missa tuottavat. Kasitan diskurssit seurauksia tuottavina, todellisuutta rakentavina ta-

poina kdayda keskustelua esimerkiksi metsansuojelusta.

4.4 Aineiston analysointi vaihe vaiheelta

Aloitin aineistoanalyysini ensin lukemalla aineistoartikkelit ja sitten hahmottelin niista
yleisempiad teemoja. Havaitsemiani yleisempia teemoja olivat muun muassa ”sisapoliit-
tiset keskustelut ja puoluepolitiikka”, “vastakkainasettelu eri tahojen valilla”, “suojelu
on uhka omistajille” seka "kriteerien tieteellisyys”. Hahmoteltuani yleisemmat teemat
havainnoin sitd, mitka teemoista voisivat liittya samoihin aihepiireihin ja miten teemat

nakyvat kielellisesti aineistoartikkeleissani. Teemat toimivat valineindni diskurssien tun-

nistamisessa, joiden havaitseminen helpotti tarkempaa kielellistd analyysia.

Teemojen pohjalta yhdistelin aineistostani alustavia diskursseja, joita havainnoin aineis-
tostani. Tassa vaiheessa diskurssit eivat olleet viela lopullisia, vaan aineistoa lukiessani
ja analyysia kirjoittaessani ne tasmentyivat ja tarkentuivat piirteidensa osalta. Paadyin
analyysia kirjoittaessani tasmallisemmin muun muassa siihen, etta diskurssit muotoutu-
vat tietynlaisten vaitteiden ymparille. Havaitsin, etta jokaisesta yksittdisesta diskurssis-

tani voi antaa selkedn vaitteen, joka tiivistaa kyseisen diskurssin paapiirteen.

Taman havaittuani diskurssit alkoivat saada lopullisempaa muotoaan. Selkein muutos

havainnon tehtyani oli se, ettd alun perin olin hahmotellut, ettd vastakkainasettelun
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ympdrille rakentuvista piirteistda muodostuisi oma diskurssinsa. Kun yritin muodostaa
kyseiselle diskurssille sen "paavaitetta”, havaitsin, etta diskurssi meneekin osaksi ensim-
maista diskurssiani, joka keskittyy enemmankin poliittisiin asioihin. Jaljelle jadneista ai-

neksista muodostui diskurssi, jonka vaite on “asiantuntijoilla on viimeinen sana”.

Analyysia tehdessani havainnoin, mika diskurssi voisi olla vahvin ja missa suhteessa dis-
kurssit ndin ollen ovat toisiinsa. Diskursseja kasitellessani keskityin varsinkin kahteen
ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli siihen, millaisia diskurssit ovat seka siihen,
mita toimijoita niissa on havaittavissa. Vasta nadiden kysymysten kasittelemisen jalkeen
luonnehdin aineistomedioideni piirteitda metsadkriteerien kasittelijoind. Pohdintaosuu-

dessa keskityn tarkimmin siihen, millainen on havaitsemieni diskurssien valinen suhde.

Koska ajattelen tutkielmassani diskurssianalyysin menetelman kautta, ajattelen kielen-
kaytolla olevan seurauksia tuottava luonne. Tasta syysta analyysillani pyrin vastaamaan
kysymyksiin “mita” ja “miten”. Mita-kysymykselld haluan ymmartaa, mita diskursseja
on havaittavissa. Miten-kysymyksella haluan ymmartaa, miten diskurssien funktionaali-
suutta eli mahdollisia seurauksia tuotetaan ja millaisissa subjektipositioissa diskurssieni
toimijat ovat, eli millaisilla toimijoilla on diskurssien sisalla tilaa. Haluan ymmartaa, mi-
ten journalismi kielenkaytollaan kayttaa valtaansa, eli mika tai mitka diskurssit vaikut-
tavat olevan vallalla olevia. En tutki sitd, mita diskurssien seuraukset myohemmin tar-
kemmin ovat, silla niiden tutkimiseen tarvitsisin pidempiaikaista aineistoa. Haluan silti
havainnoida, millaisia kielellisia keinoja kaytetdan diskurssien tuottamiseen, joilla lo-

pulta funktionaalisuuden periaatteen mukaan on omat seurauksensa.

Seuraavassa luvussa erittelen havaitsemani diskurssit, kerron niiden paavaitteet ja ku-
vailen niiden keskeisia piirteita. Lisdksi kerron, miten diskurssien toimijat asemoituvat

ja luonnehdin aineistomedioitani metsakriteerien kasittelijoina.
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5 VANHOJA METSIA PUIVAT DISKURSSIT

Vanhojen metsien kriteereita on mediassa ollut puimassa iso liuta eri taustoista olevia
toimijoita. Luonnonsuojelua voi kasittelemieni mediatekstien perusteella ylipaataan Ia-
hestya monesta eri ndakovinkkelista. Tarkeda on havaita se, ettda medialla on valta pitaa
ylla erilaisia diskursseja, joita olen havainnoinut perkaamalla aihetta tarkasti. Diskurs-
sieni kohdalla esittelemani toimijat ovat tahoja, jotka selkeasti ovat ohjaamassa journa-
lismin tapoja rakentaa tietynlaisia merkityksida vanhojen metsien kriteerien ymparille.
On kuitenkin todettava, etta luodut todellisuudet eivat ole koskaan puhtaasti toimija-
Iahtoisid, vaan on journalismin valinta esittdd heidan nakemyksensa tietylla tavalla ja

myos valita kayttaa esimerkiksi tiettyja sanavalintoja.

Tutkimusaineistosta havaitsemani vanhojen metsien kriteereita kasittelevat diskurssit
ovat “vditteiden” muodossa. Vaitteet kuvaavat sita todellisuutta, mita journalismi vai-
kuttaa kussakin diskurssissa kielenkaytollaan rakentavan. Kussakin diskurssissa media
ikddn kuin ”vaittaa”, etta vanhojen metsien kriteerien merkitys on vaitteen mukainen.
Kaytdannossa jokainen vaite kuvaa tekijaa, joka kyseisen diskurssin sisaisia piirteita erityi-

sesti yhdistaa ja toisaalta erottaa muista havaitsemistani diskursseista.

Olen havainnut aineistostani viisi erillista diskurssia. Diskurssit ovat ”Politiikan tekemi-
nen on suojelua tarkedmpaa” (Vaite 1), ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” (Vaite 2),
”Suojelu on jo riittdvaa” (Vaite 3), "Suojelunpuute on uhka” (Vidite 4) sekd "Kaytannon
kenttatyo on oma todellisuutensa” (Vaite 5). Avaan diskurssien sisaltoja tarkemmin ala-
luvuissa 5.1-5.5, mutta kdaytanndssa diskurssit kuvaavat journalismin eri kasittelytapoja

vanhojen metsien kriteerien tapauksessa.

Medioissa on saatettu julkaista samana paivana useampi aineistooni valikoitunut juttu.
Kaytan siksi analyysissani aineistokohtien tunnistetietoina median nime3, julkaisupaiva-
maaraa seka tunnistetta, kuten ”1S1”, "YLE1” tai "MT1”. Tama tunniste kertoo julkaistun
median ja numero puolestaan sen, milloin kyseinen juttu on julkaistu. Mitda pienempi
numero on, sitd vanhempi aineistojuttu on. Jos samana paivana on julkaistu kaksi aineis-

tojuttua samasta mediasta, numero maarittyy julkaisun kellonajan mukaan.
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Alaluvuissa 5.1-5.5 kasittelen aineistosta havaitsemiani diskursseja ja sitd, miten niiden
toimijat on asemoitu. Kyseiset luvut vastaavat ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysy-
mykseeni. Alaluku 5.6 luonnehtii aineistomedioideni, Ylen, llta-Sanomien ja Maaseudun

Tulevaisuuden, piirteitd vanhojen metsien kriteerien kasittelijoina.

5.1 Vaite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa

Ensimmainen havaitsemistani diskursseista, eli vdite ”politiikan tekeminen on suojelua
tarkeampaa” on havaitsemistani diskursseista laajin ja sitd myo6ta valloillaan olevin. Toi-
sin sanoen journalismi vaikuttaa rakentavan todellisuutta vanhojen metsien kriteereista
varsinkin taman diskurssin kautta. Tama diskurssi rakentaa vanhojen metsien kriteerei-
den merkityksia journalismissa siitd lahtokohdasta, etta politiikan “tekeminen” ja poliit-
tiset valinnat seka paatokset ovat itse metsiensuojelua keskeisemmassa roolissa. Politii-
kalla tarkoitan tassa yhteydessa seka sisapolitiikkaa ettd Euroopan unionia (EU) koske-
vaa politiikkaa. Diskurssin kannalta oleelliset toimijat ovatkin esimerkiksi poliitikoita,

puolueita ja ministeri6ita tai muita poliittisia elimia.

On heti aluksi tarkeda huomata, etta tassa diskurssissa danen saavat tahot, jotka ovat jo
valmiiksi vallankahvassa kiinni. Heilla on siis voinut olla mahdollisuus jo pitkdankin muo-
kata ymparillaan vallitsevaa diskurssia tietynlaiseksi, eika heidan toimijuutensa tai kes-
kustelu heistd todennakoisesti ole syntynyt puhtaasti vanhojen metsien kriteereita kos-
kevissa journalistisissa jutuissa. Toimijat tassa diskurssissa ovat paasaantoisesti tahoja,
joiden on asemansa puolesta helppo saada aantaan kuuluviin. Diskurssin toimijat puhu-
vat usein suhteessa muihin toimijoihin ja parhaiten esille paasevat sisapoliittiset toimi-

jat, vaikka myos Euroopan unionilla on tassa diskurssissa toimijana osansa.

Peruspiirteena vaitteen 1 alle asettuvassa diskurssissa on se, etta politiikkaan liittyvat
toimenpiteet, eli esimerkiksi aiheeseen liittyvat poliittiset ratkaisut, pohdinnat ja paa-
tokset, vaikuttavat olevan journalismin kielenkdytdssa merkittdvammassa roolissa kuin
itse kdytannon suojeluun liittyvat keskustelut. Tietyt puoluepoliittiset ratkaisut ja ken-
ties mahdollisesti puolueen olemassa olevan ”“linjan” tukeminen tulevat esille myds sil-

loin, kun puhutaan esimerkiksi juuri metsiensuojeluun liittyvistd paatoksista.
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Journalististen juttujen kdyttama kieli rakentaa diskurssissa ndin todellisuutta sel-
laiseksi, etta politiilkan tekeminen on suojelua keskeisempaa. Tama diskurssin piirre na-

kyy muun muassa seuraavissa aineistokohdissa:

”Sdp:n eduskuntaryhman puheenjohtaja Tytti Tuppurainen puolestaan
vaati Orpoa vastuuseen.

— Nyt on kysymys siitd, kuinka hallitusohjelmaa toteutetaan. Paaminis-
teri, te olette vastuussa hallitusohjelman toteuttamisesta. Hallitusohjel-
man mukaan te olette sitoutuneet siihen, etta Suomi suojelee valtion
vanhat, luonnontilaiset metsat.” (llta-Sanomat 5.6.2024, 1S2)

Tietynlaisella kielenkaytoélla journalistiset toimijat toisin sanoen yllapitavat diskurssia
siitd, ettd politiilkan tekeminen on itse suojelua tarkedampaa. Kirjoittamalla auki muun
muassa ilmaisun ”hallitusohjelman mukaan te olette sitoutuneet” toimittaja asettaa
kielenkayt6lla nimenomaan poliittiset toimet itse suojelun edelle. Tallaisilla ilmaisuta-
voilla journalismi kayttaa valtaansa ja osoittaa, ettd nimenomaan tietynlainen politiikka
ja sita edustavat toimijat ovat niitd, jotka lopulta menevat tietylla tavalla itse konkreet-

tisen suojelun edelle.

Politiikassa suojelun edistaminen ei diskurssissa vaikuta olevan kovin konkreettista,
vaan konkreettisetkin toimet tulevat ilmi Iahinna puheen tasolla. Konkretiaa saattanee
syoda diskurssissa tietynlainen salailun atmosfaari, joka vaikuttaa ainakin paikoin nou-
sevan esille nimenomaan tassa poliittisiin paatoksiin keskittyvassa diskurssissa. Talla tar-
koitan journalistisissa teksteissda nousevia kielellisia ilmaisuja, jotka selkedsti jattavat
osan metsakriteeriasioista pimentoon. Tama salailun piirre nousee esille esimerkiksi
Maaseudun Tulevaisuuden jutussa, jonka otsikossa se kuvailee ministerien olevan "vai-
tonaisia metsakriteereistda” (MT3). Erddassa Maaseudun Tulevaisuuden aineistojutussani
myos kuvataan, ettd MMM:n esitys “vuodettiin” (MT4). Tallaiset sanavalinnat luovat
mielikuvaa, ettd vanhojen metsien kriteerit tapahtuvat piilotellusti, ja se mita piilotel-
laan, on nimenomaan poliittinen paatds. Kun kielenkaytolld korostetaan asian salailua,
jaa todellinen metsiensuojelu nahdakseni politiikan tekemisen pimentoon. Salailun il-
mapiiria voi havaita myos esimerkiksi seuraavassa Ylen jutussa, jossa kuvataan paami-

nisteri Orpon toimia:
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”Luontopaneelin puheenjohtaja tapasi paaministerin tiistaina antaakseen
ndakemyksensa vanhojen metsien kriteereista. Orpo ei kertonut, ettd mi-
nisterit olivat siind vaiheessa jo sopineet niistad.” (Yle 8.6.2024, YLE4)

Paikoin journalismi pukee kriteerien maarittamisen hyvin suoraan sen kautta, etta ky-
seessa on ennen kaikkea poliittinen paatds. Talloin journalismin kielenkaytdssa koros-
tuu se nakdkulma, etta kriteerien maarittelyssa oleellista on ollut esimerkiksi ymparis-
topolitiikan "tekeminen” tai hallitusohjelman tietylla tavalla toteuttaminen, ei niinkaan
suojelu. Eras llta-Sanomien juttu muun muassa toteaa seuraavasti: “Orpo sanoi, etta
hallitus tulee tekemaan ja tekee ymparistopolitiikkaa” (IS1). On kiinnostavaa, etta tal-
laisissa tapauksissa journalismi paattaa nahdakseni tehda tietoisen valinnan siing, etta

ymparisto tiedostetaan erdanlaisena poliittisena pelinappulana.

Sisdpoliittisten toimijoiden rinnalla keskeinen toimija tassa diskurssissa on EU, joka ei
niinkaan henkildidy yksittaisiin poliitikoihin tai puolueisiin, vaan on pikemminkin yksit-
tdinen unionitason toimija. EU-politiikalla on sisapolitiikan rinnalla keskeinen asema
siind, etta politiikka jaa kdaytannon suojelua keskeisemmaksi. Euroopan unioni vaikuttaa
olevan journalistisessa aineistossani asemoitu siten, etta se ikdaan kuin hailyy sisdpoliit-
tisten toimijoiden taustalla, mutta ei ainakaan aineistossani nayttdaydy kovin vahvana
yksittaisena toimijana. EU:lla ei esimerkiksi vaikuta olevan mitaan kovin selkeda omaa
"4anta”, vaan sen toimijuus on pikemminkin eri aineistomedioissa nousevia toistensa
kaltaisia, mutta irrallisiksi jaavia toteamuksia siita, kuinka kriteeri- ja metsansuojelukes-

kustelu on osaltaan |ahtdisin Euroopan unionista.

”"Vanhojen metsien suojelu liittyy EU:n biodiversiteettistrategiaan, johon
Suomi on sitoutunut. Tavoite on pysayttaa luontokato. Orpon hallituksen
ohjelman 'Vahva ja valittava Suomi’ mukaan hallitus suojelee jljella ole-
vat kansalliset kriteerit tayttavat valtion luonnontilaiset, vanhat metsat.”
(Ilta-Sanomat 5.6.2024, I1S1).

Euroopan unionin toimijuutta vahvempia toimijoita ovat tassa diskurssissa sisapoliittiset
toimijat. Kaikissa aineistoartikkeleissani Euroopan unionia ei selkeasti edes ole mainittu.
Tama kielii mielestani siita, ettd journalismi kdyttaa valtaansa siihen, ettd metsansuoje-
lusta luodaan tietynlaista kuvaa, jossa varsinkin sisapoliittisten toimijoiden paatokset

ovat isossa roolissa. Journalismi kuvaa aineistossani, kuinka EU esimerkiksi "liittyy”
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metsien suojeluun (I1S1) tai silld on erddan Maaseudun Tulevaisuuden artikkelin (MT1)
mukaan "liittymapintaa” siihen. N&illa sanoilla journalismi siirtda painopistetta kauem-

mas Euroopan unionista, ja ldhemmas kansallisia poliittisia toimijoita.

Tama Euroopan unioniin liittyva aineistohavaintoni osaltaan vahvistaa kirjallisuuskat-
sauksessani luvussa 2.2 kadsittelemaani Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden suh-
detta. Nostin katsauksessa esille tutkimuksen (Costa ja Brack 2019), jonka mukaan unio-
nin historiallinen tausta on sellainen, etta jasenvaltioiden kansalliset identiteetit olivat
jo EU:n alkutaipaleella melko vahvat. Jasenmaat ovat siksi halunneet sailyttaa itsemaa-
raamisoikeutensa (Costa ja Brack 2019, 315.). Sanoisin, etta journalistisessa aineistos-
sani ja ennen kaikkea ”politiikan tekeminen on suojelua tarkedampaa” -diskurssissani
tdma nakyy siind, miten journalismi asemoi EU:n. Euroopan unionin rooli ja vaikutusvalta
metsansuojeluun kylld monessa kohtaa huomioidaan, mutta se on asemoitu selkeasti

taustalle esimerkiksi Suomen omaan parlamenttiin verrattuna.

Merkittava piirre tassa diskurssissa on myds eri tilanteissa esille nouseva vastakkainaset-
telu. Vastakkain vaikuttavat olevan muun muassa hallitus ja oppositio, eri ministeritt
keskendan seka yksittdiset poliitikot myds saman puolueen sisdlla. Kuten toin ilmi jo
aiemmin kirjallisuuskatsauksessa, kuuluu politiikan tekemiseen luonteenomaisesti eri-
laiset kiistat ja erimielisyydet. My0s siihen pohjaten on siten melko perusteltua havaita,
etta kiistat ja erimielisyydet vaikuttavat nousevan esille juuri politiikkaa painottavan dis-
kurssin yhteydessa. Journalismin kielenkdyton toistaessa tata havaittua kiistaisuutta, sa-
noisin, etta journalismi yllapitaa poliittista todellisuutta, joka on jalleen kerran erimieli-
nen ja kiistoja tadynna. Toimittaja luo selkeasti kielenkaytollaan esimerkiksi seuraavassa
esimerkissa sellaista todellisuutta, ettd muun muassa hallituksen eri ministerit ovat ol-

leet kiistoissa keskenaan:

”1S:n tietojen mukaan vanhojen metsien suojelusta nousi kiista maa- ja
metsatalousministeri Sari Essayahin (kd) ministerion ja ilmasto- ja ympa-
ristoministeri Kai Mykkasen (kok) ministerion valille. Ymparistoministerio
olisi halunnut, etta esityksessa olisi menty Idyhempien kriteerien mu-
kaan.” (llta-Sanomat 5.6.2024, 1S1)
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Aineistoni tekee nakyvaksi sen, etta kuvatut kiistat ovat koskeneet usein nimenomaan
kriteerien maarittelya ja etta poliittinen ajattelu on ohjannut suojelupaatoksia. Opposi-
tion kuvaillaan arvostelleen hallituksen kriteeripaatosta vahvoilla ilmaisuilla, kuten
"ymparistopoliittinen rimanalitus” ja “luontolupauksen pettaminen” (YLE11). Ministeri-
oiden kuvaillaan eraassa jutussa kdyneen “kdadenvaantoa” (MT4), vaikka ministeri itse
kuitenkin jutussa vaittaa, etta asiat olisivat sujuneet yhteistydssa. Esimerkit tekevat yli-
paataan nakyvaksi hyvin sen, etta journalismi kirjoittaa auki sellaista vastakkainasette-
lua, joka ei kuitenkaan suoraan esimerkiksi toimijoiden omissa sanavalinnoissa aina
ndy. Taten journalismi yllapitaa diskurssia, jossa suojelu tehdaan aina politiikan ja sii-

hen liittyvan kadenvaannon kautta.

Toimittajat kdyttavat aineistojutuissani esimerkiksi ilmaisuja “oppositio tylytti halli-
tusta” (YLE2), "nousi kiista” (1S1) seka “repesi totaalinen riita kohutusta metsapaatok-
sestad” (1S2). Nama eivat juurikaan jata kiistelyssa tulkinnanvaraa. Nama ilmaisut osal-
taan luovat myo0s todellisuutta, jossa pelissa on ollut negatiivisia tunteita, ehka riitelya-
kin. Toisaalta tdma tekee hyvin nakyvaksi sen, etta medialla on ollut valtaa rakentaa
diskurssia vastakkainasettelun ymparille. Kielenkayton tavoillaan, kuten ”IS:n tietojen
mukaan” (I1S1), IS paljasti” (IS3) tai ”Yle kertoi” (YLE3) media lisdksi nayttaa, etta silla
on valtaa ja mahdollisuus perustella asioita, kuten vastakkainasettelua, oman ase-
mansa kautta. Ndin se osaltaan tekee myds itsestdaan toimijan vanhojen metsien kritee-

reita kasitellessa.

Haluan tata diskurssia kasitellessani nostaa viela esille, etta vastakkainasettelun piirteen
kanssa hieman limittdisesti nousee esille Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen vastakkain-
asettelu. Eteld-Suomea ja pohjoista Suomea kdytetddn suhteessa toisiinsa konkreti-
soijina ja "pelinappuloina”, kun toimijat haluavat korostaa tiettya vanhojen metsien kri-
teereja koskevaa nakokulmaa. Talla kielenkdytolla journalismi voi rakentaa esimerkiksi
todellisuutta, jossa Eteld-Suomen esiin nostamisella toimija perustelee, ettd metsien-
suojelua on tapahtunut liian vahan, silla sita ei tapahdu sielld toimijan mukaan muuhun
Suomeen verrattuna yhtaldisesti. Talloin esimerkiksi Eteld-Suomi alueena toimii perus-

teluna sille, miksi poliittisesti toimitaan, ei toimita tai pitdisi toimia tietylla tavalla. Eras
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[lta-Sanomien haastateltava, kokoomuksen entinen puheenjohtaja Pertti Salolainen,

muun muassa toteaa seuraavalla tavalla hallituksen kriteereista (osa sitaatista):

" —(...) Julkisuudessa olleiden ennakkotietojen perusteella tdma tarkoittaa
sitd, ettd Eteld-Suomessa jaa darettoman vahan, jos mitdan suojeltavaa,
koska kriteerit estdisivat suojelun Etela-Suomessa, Salolainen sanoo. Salo-
laisen mukaan vanhojen metsien suojelun ongelma on suurin nimenomaan
Eteld-Suomessa.” (llta-Sanomat 6.6.2024, I1S4)

Pertti Salolainen hallituspuolueen entisena puheenjohtajana ja diskurssin toimijana esi-
merkkikatkelmassani on mielenkiintoinen hahmo, koska hanet on asemoitu kritisoimaan
omaa puoluettaan, tutkimuksen teon aikaan hallitusvastuussa olevaa kokoomusta. Ha-
nen toimijuutensa tassa osaltaan osoittaa sen, etta tassa diskurssissa voi ilmeta vastak-

kainasettelua esimerkiksi riippumatta siitda, mita puoluetta toimija edustaa.

Lopuksi taytynee kuitenkin todeta, etta Eteld-Suomi ja Pohjois-Suomi nousevat aineis-
tossani tavallaan myds yleisemmin tapana sijoittaa asioita kartalle, todennadkoisesti
helpottamaan lukijaa. Tatd puoltaa se, ettd samankaltaista puhetta Eteld-Suomesta ja
Pohjois-Suomesta voi havaita esimerkiksi seuraavaksi kasittelemassani diskurssissa
(Vaite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana) sen kautta, ettd myds lausuntokierroksen
vastaajien, ei siis vain poliitikkojen, nakemyksissa metsakriteereista kaytetaan Etela-

Suomea ja Pohjois-Suomea konkretisoijina.

Yhteenvetona voi sanoa, etta ”politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa” -diskurs-
sin keskeisimmat toimijat ovat poliittisia toimijoita, joista vahvimmin daneen paasevat
sisapoliittiset tahot. Diskurssin keskeisin piirre on, etta journalismin kielenkadytto vai-
kuttaa vaittavan, etta politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa. Tata vahvistavat
muun muassa ilmaisuvalinnat, jotka linkittyvat muun muassa tietynlaiseen poliittisen

salailun ilmapiiriin seka vastakkainasetteluun.

5.2 Vaite 2: Asiantuntijoilla on viimeinen sana

Toinen havaitsemistani diskursseista nousee vaitteesta, ettd asiantuntijoilla on “viimei-

nen sana”. Talla tarkoitan journalistisen aineistoni tapoja ilmaista tassa diskurssissa asiat
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sen kautta, etta esimerkiksi tutkijat ja tiede ovat viimeistaan asioita, joiden avulla ja joi-

hin vedoten asiat voidaan perustella uskottavasti ja muita tahoja neutraalimmin.

Yleisesti kuvailisin, etta tutkijoihin ja tieteeseen viittaaminen vaikuttaa journalistisissa
aineistoartikkeleissani rakentuvan tassa diskurssissa siten, etta tutkijat toimijoina on
asetettu tietynlaiseen kyseenalaistamattomaan, muita tietoldhteitd neutraalimpaan
asemaan. En ota kantaa siihen, onko tama toimintatapa tieteen luonteen vuoksi niin sa-
notusti oikeutettua. Taman diskurssin kannalta tieteentekijéiden ja siita puhuvien toi-
mijoiden asemointi on kuitenkin kiinnostavaa. Kyseiset tahot vaikuttavat aineistoju-
tuissa olevan asemoituja siten, etta niilla on erityinen paikka ja asema olla osana raken-
tamassa sita sosiaalista todellisuutta, joita journalismi vanhojen metsien kriteereista si-
salldissdaan luo. Tama diskurssin peruspiirre ja vaite “asiantuntijoilla on viimeinen sana”

nakyy esimerkiksi seuraavassa esimerkissa:

”Jyvaskylan yliopiston ekologian yliopistolehtori Panu Halme kritisoi vies-
tipalvelu X:ssa hallituksen paatosta.

— Enpa olisi uskonut. Paatés on hallitusohjelman, EU-taustapaperin lin-
jausten ja tieteellisen tiedon vastainen, Halme sanoo.” (llta-Sanomat
6.6.2024, 1S3)

Taman diskurssin toimijat ovat varsinkin tutkijoita ja tieteen asiantuntijoita, jotka sano-
vat joko itse ndkemyksidan tai heihin viitataan epasuorasti jonkun toisen toimijan suulla
tai journalistisen leipatekstin lomassa. Naihin kategorioihin asettuvana toimijana on
muun muassa ekologian yliopistolehtori Panu Halme, joka kommentoi vanhojen metsien
kriteereita ylla olevassa aineistoesimerkissani (1S3). Kun journalismi puhuu epdsuorasti
vanhojen metsien kriteerien kontekstissa tutkijoista ja tieteesta, ilmaisee se asiantunti-
jatietoa koskevat asiat paikoin toteamalla esimerkiksi, etta “tiedeyhteiso on laajasti tuo-
minnut” (YLE11) jonkin asian. Tamantyyppisessa ilmaisuissa ei juurikaan jaa tilaa muille
kuin tiedeyhteison tai asiantuntijoiden nakokulmille. Tulkitsen, etta journalismilla on tal-
[6in hyvin suuri, ehka jopa taydellinen varmuus siitd, etta asia on juuri ndin kuin on asi-
antuntijoiden toimesta sanottu. Tama vahvistaa diskurssin paapiirrettd, jonka mukaan

asiantuntijoilla ja tutkijoilla on ”viimeinen sana”.
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Usein tutkijoihin toimijoina saatetaan diskurssissa viitata jonkun toisen, esimerkiksi po-
liitikon, luonnonsuojelujarjeston tai vaikka teollisuuden tyontekijan sanomana. Tallgin-
kin oleellista on, ettd henkilon lausunto edustaa taman diskurssin paapiirretta, eli sita,
ettd asiantuntijoilla on uskottava totuus, “viimeinen sana”. On mielenkiintoista, etta
tama diskurssi asettuu siind mielessa havaitsemani poliittisen diskurssin (Vaite 1) vas-
takkaiseksi diskurssiksi, etta toisin kuin poliitikot, asiantuntijat ja tutkijat eivat tassa dis-
kurssissa riitele keskendan. He eivat myoskaan ikaan kuin koita osoittaa, ettd heidan te-
kemisensa ovat itse suojeluty6ta tarkeampaa. Pikemminkin journalismi on tassa diskurs-
sissa se taho, joka antaa heille neutraalin ja uskottavan aseman. Téllaista ei tapahdu en-

simmaisen havaitsemani diskurssin (Vaite 1) kohdalla.

Kun tutkijoihin toimijoihin viitataan muiden henkiléiden puheenvuorojen kautta, aset-
tuvat myos ndma muut tahot osaksi diskurssin toimijoita. Nain kdy esimerkiksi aineis-
toesimerkeissani, joissa WWF:n paasihteeri Jari Luukkonen ja Sahateollisuus ry:n toimi-
tusjohtaja Tino Aalto lausuvat ndakemyksensa vanhojen metsien kriteereista ja tutkitusta
tiedosta. Annan aiheesta kaksi esimerkkia, silla on kiinnostavaa, etta tassa aiheessa aa-
neen ovat paasseet kaksi melko eri kentilta tulevaa toimijaa. Luukkonen toimii ymparis-
tojarjestossa, kun Aalto taas teollisuuden parissa. Tama luo journalismissa todellisuutta,

jossa luotto asiantuntijoiden viimeiseen sanaan on eri tahojen parissa hyvaksytty asia.

” — Olemme tyrmistyneita, etta hallitus sivuutti taysin lausuntokierrok-
sella nousseen laajan kritiikin, erityisesti tutkijayhteison kriittisen nake-
myksen, WWF:n paasihteeri Jari Luukkonen sanoo. (Yle 20.3.2025, YLE10)

"Talla ei tule olemaan merkittavia vaikutuksia puun saatavuuteen. Kritee-
rit perustuvat tutkijoiden pohjatyohon ja ovat tarkkarajaiset. Paatos on
siten hyva”, sanoo Sahateollisuus ry:n toimitusjohtaja Tino Aalto.” (Maa-
seudun Tulevaisuus 24.3.2025, MT8).

Yll3 olevissa esimerkeissa on nahtavilla, etta tutkijatiedolla voidaan perustella seka sit3,
ettd kriteerit ovat riittavat ja toisaalta ettd ne ovat riittamattomat. Tutkijoiden ”viimei-
selld sanalla” journalismi rakentaa laajemmin todellisuutta, jossa on olemassa sellainen
toimija tai toimijayhteiso, tassa tapauksessa tutkijat, joiden sanaa ei tarvitse tietyn pis-

teen jalkeen enaa erityisemmin pyoritelld ja pureskella. Vanhojen metsien kriteerien
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tapauksessa se tarkoittaa sitd, etta nailla toimijoilla olisi ikdan kuin lopullinen tieto
siitda, miten asioiden tulisi menna. En vaita, etteiko tutkijatieto olisi luotettavaa, mutta
on tutkimukseni kannalta mielenkiintoista, millaisia merkityksia journalismi tutkijoiden

ymparille kielenkayt6llaan rakentaa.

Taman diskurssin toimijoiden, eli tutkijoiden puolesta puhuvien tahojen ja tutkijayhtei-
sén jasenten itsensad, asemaa yhdistaa se, etta he ovat kaikki jonkun selkedn tahon
edustajia. Tutkijoista tai tieteellisesta tiedosta eivat diskurssissa ole erityisemmin pu-
humassa sellaiset tahot, joiden on hankalampi saada daanidaan kuuluviin. Tallaisia voisi-

vat olla esimerkiksi mihinkdan kuulumattomat “tavalliset ihmiset”.

Taman takia journalismi saattaa kielenkayton valinnoillaan tulla luoneeksi todelli-
suutta, jossa vanhojen metsien kriteerit koskevat vain tiettya ihmisryhmaa, kuten jar-
jestdjen, yhdistysten tai poliittisten tahojen edustajia. Tata nakemysta voisi haastaa
toimijana niin sanottu “Metsamarssi”, joka oli mielenosoitus vanhojen metsien suoje-
lun puolesta. Marssin jarjestadjat puhuivat muun muassa kriteerien tieteellisyydesta.
Kuitenkin esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden aineistojutussani kyseinen marssi
maaritelldan "ymparistojarjestdjen kokoamamaksi” marssiksi (MT5), joten myos Met-
samarssin jarjestaneet tahot toimijoina voidaan nahda kuuluvan sellaiseen ylempaan

kastiin, johon “tavalliset ihmiset” ja mihinkdan erityisesti kuulumattomat eivat liity.

Vaitteen 2 sisaltavan diskurssin keskeinen piirre on myos se tapa, jolla journalismi ra-
kentaa nakokulmaa kriteerien tieteellisyydesta. Kriteerien tieteellisyys on vanhojen
metsien kriteereihin liittyva teema, jonka kautta journalismi kdyttaa tietynlaista kielta ja
tekee tata diskurssia nakyvaksi. Tieteelliset toimijat ovat tdassa teemassa olennaisesti
mukana. Esimerkiksi seuraavassa aineistoesimerkissa vanhojen metsien kriteerikeskus-
telun merkitykset rakentuvat varsinkin siitda nakokulmasta, etta kriteereissa on oleelli-

sesti kyse tieteen tuomasta totuudesta.

”Yli 400 tutkijaa taas vetosi Orpon hallitukseen avoimella kirjeelld, jotta kri-
teerit maariteltaisiin uudelleen. Komissio on erikseen edellyttanyt maita
laatimaan vanhoille metsille tieteeseen perustuvat kriteerit.” (Yle
20.3.2025, YLE10)
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Diskurssin toimijat eivat padsaantoisesti ole niin sanotusti “tavallisia ihmisid” ja viimei-
nen sana ja taydellisin ymmarrys asioista on suotu tassa diskurssissa tutkijoiden harti-
oille. Siksi my6s tama kriteerien "tieteellisyyden” ymparille rakentuva kielenkaytto ra-
kentaa osaltaan sellaista todellisuutta, jossa vanhojen metsien kriteerit eivat ole kovin

kdaytannonlaheisia tai konkreettisia.

Tama on tarkea havainto, koska jo kirjallisuuskatsauksessa kerroin medialla olevan aiem-
man tutkimuksen mukaan oleellinen rooli esimerkiksi siind, kun muokataan ihmisten
asenteita ja tietoisuutta ymparistéasenteista (Rashmi ym. 2025, 1457). Ajattelisin, etta
jos journalismin kielenkdytto luo vahvasti sellaista sosiaalista todellisuutta, johon taval-
liset ihmiset eivat padse kasiksi, saattaa journalismi etdaannyttaa ihmisten ymmarrysta ja
tietoisuutta ymparistosta. Uskoisin, etta talla voi olla osansa myds siind, millainen ja
kuinka syva luontosuhde ihmisille padasee muodostumaan. Tama sama havainto liittynee

my0s edelliseen diskurssiin (Vaite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa).

” Asiantuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssin keskeisimmat toimijat ovat tutkijoita ja
asiantuntijoita, jotka pysyvat lapi diskurssin melko neutraaleina. Tavallisia ihmisia ei juu-
rikaan diskurssin toimijoina ole ja kielenkaytté rakentuu muun muassa kriteerien "tie-
teellisyyden” ymparille. Mielestani kiinnostavin havainto tassa diskurssissa on, etta asi-
antuntijoiden nakemykset otetaan journalismissa ikaan kuin viimeisina totuuksina, joita

ei vahvasti tarvitse kyseenalaistaa.

5.3 Vaite 3: Suojelu on jo riittavaa

Kolmas havaitsemani diskurssi liittyy nakékulmaan, ettd tdahdan mennessa toteutettu
metsansuojelu on riittdvaa ja suojeluprosessin etenemista voisi jopa hieman toppuu-
tella. Tata nakokulmaa tukevat journalistisen aineiston kohdat vaikuttavat ndin ollen
vaittdvan, etta “suojelu on jo riittdvaa”. Keskeista tassa diskurssissa on se, ettd journa-
lismi kdyttaa valtaansa tukemalla sitad ajatusta, ettd metsansuojelua ei ainakaan taman-

hetkisestd enempaa tarvitsisi lisata eika vanhojen metsien kriteereita loyhentaa.

Vaikka tdma diskurssi ei ole poliittinen diskurssi samalla tavalla kuin diskursseistani en-

simmadinen, on tassakin diskurssissa toimijoina poliitikoita. Poliitikkotoimijat ovat tassa
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ensisijaisesti esimerkiksi hallituspuolueiden poliitikoita, jotka kannattavat omia, tiukkoja
vanhojen metsien kriteereitaan. Nain ollen he myds kokevat, ettd jo tehty suojelu on
riittdvaa. Lisdksi laajempaa suojelua, eli [dyhempien kriteereiden asettamista, taytyisi
ehka jopa jarrutella. Poliitikoiden toimijuuden vuoksi tama diskurssi ilmenee paikoittain
limittdin ensimmaisen diskurssini kanssa. Kuitenkin tassa, ”Suojelu on jo riittavaa” -dis-
kurssissa, journalistisen kielenkayton valinnat koskevat selkeasti muun muassa poliitik-
kojen omaisuudensuojapuhetta ja sen suhdetta vanhojen metsien kriteereihin. Etu-
osassa ei diskurssissa nain ollen ole politiikan tekeminen, vaan pikemminkin myds polii-

tikkotoimijoiden yleisempi ajatus siitd, ettd ihmisilla on oikeus omistamaansa metsaan.

Vanhojen metsien kriteerit koskevat lahtékohtaisesti valtion metsia. Silti myos yksityi-
silla metsanomistajilla on esimerkiksi omistajuuteen liittyvia huolia vanhojen metsien
kriteereiden vuoksi. Poliitikkojen lisdksi diskurssissa on siten toimijoina esimerkiksi met-
sanomistajia seka talouden ja teollisuuden toimijoita. Omaisuudensuojan huoleen voisi
laajemmin liittad ajatuksen siitd, ettd tassa diskurssissa journalismi luo todellisuutta,

jossa vanhojen metsien kriteerit voivat olla uhka taloudelle, jos metsia suojellaan paljon.

Yksityiset metsanomistajat pelkdavat, ettd heidan metsdansa ei enda osteta entisen ta-
paan, jos hyvin paljon metsaa menee kriteerien myo6ta suojeluun. Omaisuudesta ja omis-
tamisesta puhuminen asettuvat siksi osaksi tata diskurssia. Kun journalismi valitsee kayt-
taa esimerkiksi todeta, ettd “metsanomistajien huolet eivat ole hdlventyneet” (YLE7) tai
etta kriteeripaatoksessa on "huomioitu myods yksityisten metsanomistajien nakékulma”
(1S5), rakentuvat diskurssin merkitykset sen ymparille, ettd suojelua pitdisi kenties nai-
den syiden vuoksi jarrutella. Alla oleva esimerkki kuvaa hyvin sitd, miten tassa diskurs-
sissa poliitikkojen ja yksityisten metsanomistajien, niin sanotusti “tavallisten ihmisten”,

ajatukset kietoutuvat journalismin kielenkaytén myo6ta toisiinsa:

"llmasto- ja ymparistoministeri Kai Mykkanen (kok) painotti, etta kritee-
rien tiukkuuden maarittelyssa on pyritty huomioimaan omaisuudensuoja,
silld ne heijastuvat puukauppojen kautta myos yksityisiin metsdanomista-
jiin.” (Maaseudun Tulevaisuus 12.6.2024, MT4)
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Journalismi luo kielenkaytéllaan todellisuutta siita lahtékohdasta, ettda omistajilla on
syyta huoleen. Nadin ollen metsanomistajat ikdaan kuin ovat perustellusti huolissaan siita,
ettd suojelua saattaa tapahtua liian I6yhilla vanhojen metsien kriteereilld jopa liikaa.
Maaseudun Tulevaisuudessa omistajuuteen linkittyva huoli taloudellisesta tilanteesta
nakyy selkeasti esimerkiksi otsikossa, joka kuuluu seuraavasti: "Sahat tyytyvaisia vanho-
jen metsien tiukkaan maaritelmaan” (MT1). Sahat ovat teollisuuden taloudellisia toimi-
joita, jotka esimerkiksi myyvat puutavaraa. Suojelun ja talouden ristiriitaa kuvaa osuvasti

myds seuraava llta-Sanomien aineistoesimerkki:

” (Ymparistoministerio olisi halunnut, etta esityksessa olisi menty 16y-
hempien kriteereiden mukaan.) Tama olisi tarkoittanut, etta Etela-Suo-
men metsia olisi suojeltu enemman, mutta suojelu olisi ollut ristiriidassa
talousndkokulman kanssa.” (llta-Sanomat 5.6.2024, I1S1)

Tassa diskurssissa omistajuuspuheen kannalta kiinnostavaa on myés MTK:n, eli Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliiton, toimijuus. Varsinkin Maaseudun Tulevaisuudessa
MTK:n toimijuus on huomionarvoinen, silla MTK toimii tavallaan Maaseudun Tulevai-
suuden taustalla. MTK:n toimijuus ei tassa diskurssissa ole toimijoiden osalta padosassa,
mutta on mielenkiintoista, miten sen toimijuus ponkittaa diskurssia. Kuvailisin, etta
MTK:n toimijuus nousee aineistossani esille vain paikoitellen. Silloin, kun se toimijana
kuitenkin on esilla, on silla toimijana aktiivinen rooli vanhojen metsien kriteerien kes-
kustelun osallistujana. MTK:n toimijuus esimerkiksi todistaa sen, ettd taman diskurssin
luomien merkitysten mukaan metsansuojelu on nailla tiukoilla kriteereilla riittavaa ja
juuri omistajat saavat olla tiukan poliittisen paatoksen myéta tyytyvaisia. MTK:n toimi-
juus erottuu aineistossani selkedsti varsinkin Maaseudun Tulevaisuudella, mutta MTK

toimijana on kuitenkin nahtavilla aineistossani selkedsti myos Ylella.

” — Paatos on metsanomistajien kannalta onnistunut, kommentoi Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto MTK:n metsavaltuuskunnan puheen-
johtaja Mikko Tiirola hallituksen tekeillad olevaa vanhojen metsien suoje-
lupdatosta.” (Maaseudun Tulevaisuus 7.6.2024, MT2)

Journalismi tekee suojelun riittavyytta nakyvaksi myos tunteiden kuvailun kautta. Tall6in
journalismissa korostuu se, ettd suojelua ei ainakaan tarvitsisi enaa lisata, vaan pikem-

minkin olla ylpea siitd, mitd on jo tehty. Metsansuojelusta puhuttaessa Petteri Orpon
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sanomaa on esimerkiksi lainattu tilanteessa, jossa kielenkdyton tavat, kuten ”synkistelyn
sijaan”, “mita kaikkea Suomi on saanut aikaan” seka "Suomi on edellakavija” (YLE2) ovat
kaikki Orpon erddssa sitaatissa esilla. Nama ilmaisut luovat asiasta sellaista todellisuutta,

ettd suojelutyota on tehty jo tarpeeksi ja aihetta olisi jopa pieneen ylpeyteen.

Diskurssin toimijoiden asemoinnin kannalta kiinnostavaa on, etta vaikka osa tahoista,
varsinkin poliitikot, ovat jo valmiiksi hyvassa asemassa ja saavat aanensa kuuluviin, ovat
myo6s niin sanotusti “tavalliset ihmiset” diskurssissa edustettuina. Muun muassa MTK
pitaa diskurssissa huolen toimijana siita, etta ihan tavallisia kansalaisia edustavien yksi-
tyisten metsanomistajien aani pysyy pinnalla. Koska MTK osaltaan my0s edustaa yksityi-
sia metsanomistajia, voisi sanoa, etta yksityisten ja tavallisten kansalaisten dani paasee
sen kautta epdsuorasti kuuluville. Lopulta vaikuttaa kuitenkin silta, etta poliitikot aineis-
toni toimijoina ovat tassa diskurssissa MTK:ta ja yksityisid metsdanomistajia suurem-

massa roolissa.

Taman diskurssin kohdalla toimijoina olevien poliitikkojen ja “tavallisten” ihmisten huo-
let ovat kuitenkin kietoutunet silla tavoin journalismin kielenkaytéssa yhteen, etta toi-
mijoiden kenties hieman vinksallaan olevaa tasapainoa ei ndin ollen voi pitda isona on-
gelmana. Talla tarkoitan sitd, etta kun esimerkiksi poliitikot viittaavat lausunnoissaan
vaikkapa yksityisiin metsanomistajiin, puhuvat he tavallaan silloin myos tavallisten ih-
misten danelld. Tata kielenkayttda journalistisissa teksteissa voi pitaa ikdan kuin taval-

listen ihmisten aanena, vaikka he eivat taysin suoraan paasekadan aina kuuluville.

Vaite kolme eli ”Suojelu on jo riittdvaa” -diskurssi on muiden diskurssien tavoin osa jour-
nalismin kayttaman kielen rakentamaa merkitysmaailmaa. Tiivistettyna journalismi luo
diskurssilla todellisuutta, jossa tahdn mennessa tehty suojelu on ollut riittavas, ja tiukat
kriteerit, eli tietynlainen suojelun jarruttelu, on tavoiteltavaa. Samalla journalismi raken-
taa sosiaalista todellisuutta, jossa omistajien on syyta olla huolissaan ja heidan on pe-

rusteltua kokea nykyinen suojelu riittavaksi.
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5.4 Vaite 4: Suojelunpuute on uhka

Neljas tutkimusaineistostani nouseva diskurssi tiivistyy vaitteeseen ”suojelunpuute on
uhka”. Tama diskurssi luo vanhojen metsien kriteereita kasittelevia merkityksia siita lah-
tokohdasta, ettd tdhan mennessa tehty suojelu ja vanhojen metsiin liittyva kriteeristo ei
ole suojelun kannalta riittdvaa ja jos suojelua ei lisata, tilanne on hyvin huolestuttava.
Voisin kuvailla, ettd tdma diskurssi on tietynlainen vastakohta edelld esittelemalleni
”Suojelu on jo riittdvaa” -diskurssille. On mielenkiintoista, ettd median tapa kayttaa

kielta voi ndin ollen myds rakentaa vastakkaisia todellisuuksia.

Median valta valittaa esimerkiksi tietynlaisia asenteita suojelun riittamattémyydesta na-
kyy muun muassa sanavalinnoilla, jotka suoraan osoittavat tyytymattomyytta suojeluti-

lanteeseen. Tama ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavassa aineistokatkelmassa:

"Hallituksen paatoksen ennakoidaan aiheuttavan paljon porua. Vihreiden
puheenjohtaja Sofia Virta syytti pdaministeri Petteri Orpoa 'satumetsakri-
teereistd’ maanantaina lltalehden eurovaalitentissa. Virta kysyi Orpolta,
mitka ovat hallituksen asettamat kriteerit vanhojen metsien suojelulle.
Hallitus on Virran mukaan asettanut kriteerit niin tiukoiksi, etta sellaisia
metsia ei [6ydy suojeltaviksi tai sitten suojellaan jo suojeltuja metsia.”
(llta-Sanomat 5.6.2024, 1S1)

Journalistinen teksti kayttaa ylla olevassa aineistoesimerkissa muun muassa sana-
partta, ettad kriteeripaatoksen ennakoidaan ”aiheuttavan paljon porua”. Talla tavalla
journalismi osoittaa, ettd moni on kriteereihin ja metsansuojeluun tyytymattomia. Toi-
saalta sanan ”"porua” voi tulkita myos hieman vahattelevaksi kriteerien kritisoijia koh-
taan. Taman lisaksi journalismi on valinnut toimijan sitaatista selkedsti esille esimer-
kiksi sanan “satumetsakriteerit”. Tama kritiikinomainen ja nahdakseni mieleenpainuva
sana rakentaa todellisuuta, jossa suojelutilanne on niin heikko, etta sita ei voi ottaa to-

sissaan.

Kuten jo edeltdva aineistoesimerkkini nayttda, taman diskurssin toimijat kokevat tai il-
mentadvat puheellaan sitd, ettd suojelunpuute on uhka. Olennainen piirre tassa diskurs-

sissa on se, ettd osa toimijoista on asemoitu selkedsti toimimaan muutoksen puolesta.
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Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi niin sanotut “metsamarssijat”, eli ymparistojarjestot,
jotka jarjestivat mielenosoituksen vanhojen metsien puolesta. Metsamarssijoiden ase-
moitumista suhteessa muihin toimijoihin voisi verrata siihen, miten diskurssissa "Suojelu
on jo riittavaa” (Vaite 3) esimerkiksi maanomistajat ryhmana asemoituvat. Naiden ryh-
mien esittdminen suhteessa toisiinsa konkretisoi eron myo6s nadiden kahden diskurssin
valilla. Kummatkin, metsamarssijat ja maanomistajat, ovat ryhmia, jotka omista lahto-
kohdistaan haluavat yllapitaa diskurssia, jossa tietty ndkemys metsiensuojelusta tulee
esille. Karkeasti kuvattuna metsamarssin jarjestaneet ymparistojarjestot ja -liitot halua-

vat lisda suojelua, kun puolestaan metsanomistajat haluavat sitd vahemman.

Journalismi hyédyntaa kielenkayttéaan vahvistaessaan toimijoiden nakdékulmaa, ja eri-
laisia toimijoita vahvistaessaan tietynlaisen kielenkdaytén sanomaa. Kielenkaytollaan
journalismi tulee samalla luoneeksi keskusteluun sellaisen merkityksen, etta suojelun-
puute on uhkaava asia, joka herattaa negatiivisia tunteita. Tama ilmenee journalismin
kielenkdytdssa esimerkiksi silloin, kun journalismi kuvailee seka Maaseudun Tulevaisuu-
dessa (MT8) ettd Ylella (YLE8) lahes identtisesti, etta ymparistojarjestéjen mukaan halli-
tuksen esitys kriteereista johtaa vanhojen metsien "hupenemiseen entisestdaan”. Ylen
erdassa aineistoartikkelissa journalismi myds tuo jo otsikossa ilmi, milla tavoin jarjestot
suhtautuvat vanhojen metsien kriteereihin. Jarjestdjen tuntemuksia hallituksen kritee-
ripaatosta kohtaan kuvaavat otsikossa sanat “farssi” ja “totaalinen rimanalitus” (YLE10).
Voisin kuvailla journalismin kayttavan uhkakuvia luovaa ja tunnelatautunutta kielta, joka
osaltaan on luomassa taman diskurssin sosiaalista todellisuutta siita, ettd suojelunpuute
on uhka. Maaseudun Tulevaisuudessa esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliiton tunte-

muksia kuvataan siten, etta he ovat “pettyneitd”:

”"Suomen Luonnonsuojeluliitto on pettynyt paatokseen.

— Hallitusohjelmassa luvattiin suojella riippumattomat kansalliset kriteerit
tayttavat valtion luonnontilaiset, vanhat metsat. Nyt julkaistujen tietojen
mukaan vaikuttaa silta, etta hallitus on pettanyt isoimman ymparistolu-
pauksensa, sanoo Luonnonsuojeluliiton toiminnanjohtaja Tapani Veis-
tola.” (Maaseudun Tulevaisuus 7.6.2024, MT1)

Samankaltaista negatiivisten tunteiden varittamaa ilmapiiria journalismi luo lapi koko

"Suojelunpuute on uhka” -diskurssin. Ymparistojarjestojen ja -liittojen lisdksi tassa
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diskurssissa toimijoina on muun muassa tutkijoita. Journalismi luo muiden toimijoiden
rinnalla myos heidan kauttaan todellisuutta, jossa tietyille ndakdkulmille annetaan tilaa
ja tietyille ei. ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssini (Vaite 2) kasitti tutkijoiden
aseman siten, etta tieteentekijéiden avulla perusteltiin asioita aukottomammin kuin
muiden ldhteiden avulla. Tdiman diskurssin kohdalla tutkijayhteisén asema on puolueel-

lisempi.

Tutkijoiden ei voi talléin sanoa kommentoivan hallitusta tdysin siitd lahtékohdasta, etta
heilla olisi hallussaan uskottava ja neutraali “viimeinen sana”. Tutkijat toimijoina saatta-
vat nadin ollen esiintya parissakin eri diskurssissa. He saattavat journalismin kielenkay-
tossa hieman ristiriitaisesti edustaa toisaalta tahoa, joilla on niin sanotusti “viimeinen
sana” (Vaite 2), mutta toisinaan heilld on myo6s omia, tiukkojakin nakdékulmiansa asioihin
(Vaite 4). Muun muassa journalismin ilmaisut, joissa oppositio ja asiantuntijoista koos-
tuva Luontopaneeli "lyttadvat maanrakoon” (YLE6) sekd “tutkija poyristyi” (1S3) luovat
journalismissa sellaisia merkityksia, etta tutkijat eivat ole tassa diskurssissa olleet mu-

kana tdysin neutraaleina, vaan kauhistuneina ja tunteiden vallassa.

Edelld kasittelemani diskurssin (Vaite 3) tavoin tassakin diskurssissa toimijoina on polii-
tikoita. Kuten avasin jo edellad vaitetta kolme kasittelevadssa diskurssissa, ei poliitikkotoi-
mijoiden keskeinen tarkoitus tdassdakaan ole heidan tekemansa politiikka, vaan pikem-
minkin heidan yleisempi halunsa puolustaa tietynlaisia arvoja. Siina missa edellisessa
diskurssissa toimijoina olevat poliitikot kuuluivat karkeasti enemman hallituspuolueisiin,
eli tiukat kriteerit asettaneisiin poliitikoihin, ovat poliitikot tdssa diskurssissa enemman
oppositioon kuuluvia. Toisaalta tamakaan ei ole yksioikoista. On nimittdin mielenkiin-
toista, etta tiukat kriteerit maarittdneen hallituksen paaministerin Petteri Orpon ympa-
rilld on journalismissa niin ikdan nahty viitteita siita, etta kielenkaytto asettuisi juuri ta-

han ”"Suojelunpuute on uhka” -diskurssiin:

”0Orpo sanoi HS:n vaalitentissa 15. helmikuuta 2023 seuraavasti:

— Minusta valtion mailla sitd pitaa tarkastella ja valtion omistuksessa ole-
vat vanhat metsat, mita sielld on jaljelld, ne pitda suojella.” (llta-Sanomat
6.6.2024, 154)
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Edelld oleva kielenkdyttd tekee ikdan kuin nakyvaksi sen, etta poliittisten toimijat saat-
tavat esiintya useassa diskurssissa. Nahdakseni tassa voi olla taustalla seka se, etta po-
liittisilla toimijoilla on omia pyrkimyksidan. Toisaalta taustalla voi olla my0s se, etta toi-
sinaan media itse haluaa kayttaa valtaansa korostaakseen asioissa tiettyja nakokulmia.
Kenties tassa median edustaja olisi voinut haluta esimerkiksi rakentaa kielenkdytollaan

sellaista merkitysta, etta hallitus todistetusti olisi pettanyt lupauksiaan.

Totesin kirjallisuuskatsaukseni luvussa 2.1.2, ettd ymparisto ja metsat ovat poliittisen
paatoksenteon kohteita. Vaikka tassa diskurssissa poliittiset toimijat eivat olekaan ensi-
sijaisesti tekemadssa politiikkaansa, vaan puhumassa muiden toimijoiden kaltaisina tiet-
tyjen arvojen puolustajina, tekee ailahtelevaisuus poliitikoista toimijoina paikoin epa-
luotettavia. Tarkoitan sitd, ettd journalististen juttujen lukija ei valttamatta voi taysin
luottaa poliitikkoihin toimijoina, kun poliitikot saattavat olla esilla keskendan hyvin eri-
laistenkin diskurssien toimijoina. Tama on nahdakseni sen kannalta hyva, etta poliitikko-
jen ndakemyksia tulee esille laajemmin erilaisissa yhteyksissa. Asia muodostuu nahdak-
seni luottamusongelmaksi silloin, jos lukija ei enaa pysykaan perassa, mita mielta polii-

tikko todellisuudessa on.

On lisdksi todettava, etta poliittisilla toimijoilla vaikuttaa usein olevan hyvat mahdolli-
suudet saada danensa ja nakemyksensa kuuluviin. Sanoisin siksi, ettd taman diskurssin
toimijat puhuvat siind mielessa keskenaan eri lahtokohdista, etta poliittisten tahojen na-
kemyksia journalismi vaikuttaa kuuntelevan erityisen herkalla korvalla. My6s tutkijoita
journalismi kuuntelee tarkasti, mutta heilld vaikuttaa olevan hieman ristiriitainen ase-
mointi seka tassa ettad neutraalimpaa sanomaa korostavassa ”Asiantuntijoilla on viimei-

nen sana” -diskurssissa.

Tama diskurssi (Vaite 4) tiivistetysti kokoaa yhteen toimijoita seka journalistista kielen-
kayttod, joiden mukaan suojelunpuute on uhka. Kasiteltydni keskenadn vastakkaisia
”Suojelu on jo riittavaa” -diskurssia seka “Suojelunpuute on uhka” -diskurssia, vaikuttaa
nahdakseni silta, ettd nailla vastakkaisilla diskursseilla journalismi pyrkii tavoittelemaan

tietynlaista objektiivisuuden ihannetta, jossa erilaiset nakemykset saavat tilaa.
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5.5 Vaite 5: Kaytannon kenttatyo on oma todellisuutensa

Viides ja viimeinen havaitsemani diskurssi rakentaa vanhojen metsien kriteereihin liitty-
vaa merkitysta journalistisessa aineistossani siitd lahtokohdasta, etta kriteereihin liittyva
kdaytannon tydé on oma todellisuutensa. Toisin sanoen tdma diskurssi ei kasittele sitd,
mita esimerkiksi politiikassa kaytannossa tapahtuu. Pikemminkin vaite “kaytannon kent-
tatyd on oma todellisuutensa” pureutuu siihen, miten aivan muualla kuin politiikassa
kriteereihin pohjautuva tyo konkreettisesti tulee nakyvaksi. Kun diskurssi ”Politiikan te-
keminen on suojelua tarkeampaa” (Vaite 1) on havaitsemistani diskursseista valloillaan
olevin, on tama diskurssi (Vaite 5) puolestaan vahaisin. Toisaalta on mielenkiintoista,
ettd tama diskurssi (Vaite 5) vaikutti varsinkin Maaseudun Tulevaisuudessa paasevan

hyvin esille.

Taman diskurssin pitkalti ainoa toimija on Metsahallitus tai Metsdhallituksen linssin
kautta puhuvat kdaytannon toimijat. Metsahallitus on rekrytoinut henkil6ita kartoitta-
maan vanhoja metsia, ja ndma henkilot tekevat kriteerien maarittamisen tyota kaytan-
nossd. Kyse ei ole talléin niinkdan suojelutydstd, vaan pikemminkin kriteerien kanssa
tyoskentelysta kaytannossa. Kartoittajat eivat ole suojelemassa metsaa, vaan heidan
tehtdvansa on havainnoida ja kartoittaa metsaa, joka sopii tai ei sovi poliittisesti maari-

teltyihin vanhojen metsien kriteereihin.

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jolla on liiketoimintaa seka julkisia hallintotehtavia.
Se ei siis ole suoranaisesti poliittinen toimija, vaikka sen tulosohjauksesta vastaa maa- ja
metsatalousministerid. Tassa diskurssissa kyseisellda ministeriolla ei ole selkedd omaa
danta. Muun muassa kielenkayt6llaan ja kaytannon tilanteen kuvailullaan journalismi
sen sijaan maalaa Metsahallituksen toimijuuden kautta maailmaa, jossa kriteerit ovat

muusta toiminnasta irrallista kdytannon tyota.

Voisin kuvailla, ettd taman diskurssin keskeisia toimijoita ovat ndin ollen kdaytannon
kenttatyota tekevat henkilot, jotka kartoittavat vanhojen metsien kriteerit tayttavaa
metsaa. Journalismi luo kenttatyotoimijoiden ymparille kielenkdytéllaan todellisuutta,

jossa vanhojen metsien kriteerien kanssa kentdllda tyoskentelevdt ovat muusta
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kriteereita koskevasta keskustelusta irrallisia. He ovat metsdssa tallustelevia tydnteki-

jOita, jotka uurastavat kovasti ehtidkseen tekemaan kaiken maaraajassa.

Seuraavaksi antamani esimerkki ilmentaa tata diskurssia muun muassa kohdissa, joissa

III

sammal “rahisee kengan alla” tai kun ihminen metsassa ”pyorii kuin hyrra”. Journalismin
kuvailut tuovat konkretiaa lahelle lukijaa, ja vievat lukijaa kauemmaksi esimerkiksi poli-
tiikan piirista. Seuraavassa esimerkissa esiintyva henkild on juuri Metsahallituksen rek-

rytoima tyontekija, joka kartoittaa vanhoja metsia kdaytannossa:

”Paksu sammalpeite rahisee kenkien alla, kun Jane Rekola kdvelee kohti
pdivan ensimmaista koealaansa. Pian maastotietokone ilmoittaa oikean
pisteen I6ytyneeksi, ja Rekola kiepsauttaa keltaisen merkkinauhan kuu-
senoksan ymparille.

— Koeala perustettu, hihkaisee Rekola ja alkaa pyoria kuin hyrra kirjaten
samalla yl6s ymparilladn nakyvan metsan piirteita.” (Maaseudun Tulevai-
suus 30.8.2024, MT6)

Metsahallitus paatyy tahan diskurssiin toimijaksi myds muuta kautta kuin kdaytannon
metsassa oleskelun avulla. Eradssa llta-Sanomien jutussa on muun muassa viitattu Met-
sahallituksen toimitusjohtajan Jussi Kumpulan sosiaalisen median paivitykseen. Kum-
pula on paivityksessaan jakanut kuvan metsasta, ja kommentoi sen avulla sita, mita van-

hojen metsien kriteerit tarkoittavat kdaytannossa:

”Kuvassa tanaan kdymassani eteldaboreaalisen vyohykkeen vanhan met-
san kohteessa, joka todennakoisesti tayttaa asianomaiset kriteerit. Asia
vahvistuu, kun teemme inventoinnin, jossa mitataan muun muassa ika ja
kuolleen puuston maara, Kumpula vakuuttaa.” (llta-Sanomat 6.6.2024,
1S3)

Kaytanndon metsdassa samoilun rinnalla tama journalistinen diskurssi luo todellisuutta
kielenkayto6lla, joka kuvaa vanhojen metsien kriteereitd konkreettisesti. Journalistien
kayttama kieli antaa konkretiaa ja esimerkkeja sille, etta kriteerit todellakin tarkoittavat
jotakin, eivatka ne ole vain poliittista puhetta vailla kosketusta todellisuuteen. Tallaisilla
luonnehdinnoilla media luo merkityksid, joiden avulla metsakriteerit ovat pelkdn puheen

lisdksi lihaa ja luuta.
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Jotkut journalistisen aineistoni tekstinkohdat saattavat samanaikaisesti edustaa osittain
ensimmaista diskurssiani (Vaite 1: Politiilkan tekeminen on suojelua tarkeampaa) ja osit-
tain taas nyt kasittelemaani "kaytannon kenttatyé on oma todellisuutensa” -diskurssia
(Vaite 5). Median antamat kadytannonlaheiset luonnehdinnat seka lomittain meneva
puhe "politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa” -diskurssin kanssa nakyvat esimer-
kiksi seuraavassa esimerkissa. Esimerkissa jutun kirjoittanut toimittaja viittaa hallituk-
seen, mutta konkreettinen selitys kriteereista on kuitenkin poliittisesti neutraalia ja kie-
liasultaan toteavaa. Suluissa olevan osuuden voisi ndhda menevan ensimmaisen diskurs-

sin (Vaite 1) alle ja loppuosan taas viidennen diskurssin (Vaite 5) alle:

” (Hallituksen hyvaksyman esityksen mukaan) havumetsan keski-ika on
oltava Etela- ja Keski-Suomessa 140-vuotiasta ja pohjoisessa 160—200-
vuotiasta. Lehtimetsan on puolestaan oltava Etela- ja Keski-Suomessa
100-vuotiasta ja pohjoisessa 140-vuotiasta.” (llta-Sanomat 5.6.2024, 1S1)

On kiinnostavaa, etta vaikka tata diskurssia (Vaite 5) esiintyy useissa kohdissa, on tois-
tuvasti toimijana Iahinna Metsahallitus tai journalismin oma “kdytant6a” korostava kie-
lenkdyttd. Tama nakyy hyvin esimerkiksi erddssa Ylen jutussa, jossa toimittaja toteaa,
ettd "kaytannossa kriteerit tayttavaa metsaa ei l0ydy eteldisestd Suomesta” (YLE9).
Heti perdan samaisessa jutussa toimittaja siirtda kaytannonlaheisyytta puoltavan pal-
lon myos Metsahallitukselle toteamalla, ettd “my6s Metsahallitus, jonka mailta suoje-

luun siirrettavat metsat valitaan” on vahvistanut Etela-Suomen kohtalon (YLE9).

Koska vanhojen metsien kriteereiden kartoittaminen kaytanndssa on Metsahallituksen
vastuulla, ei sindnsa ole yllattavaa, etta tama “kaytannon kenttatyo on oma todellisuu-
tensa” -diskurssi on toimijoiden osalta niin sanotusti metsahallitusvetoinen. Diskurssi on
siksi kauttaaltaan samanmielinen eika sisalla erityisia ristiriitoja. Niin journalismin oma
kielenkadyttod kuin Metsahallitus toimijanakin vaikuttavat siten tassa diskurssissa asettu-
van yhteiseen rintamaan. Yhteisella rintamalla puolustetaan sita, etta kriteerien myota
metsissd tapahtuvat asiat hoituvat asiallisen neutraalisti ja esimerkiksi kaukana aihee-

seen liittyvista poliittisista ristiriidoista.
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Toisaalta Metsahallitus toimijana saattaa ndhddkseni jattaa tavallisia ihmisia seka met-
sansuojelijoita pois keskustelusta. Metsahallitus toimijana ei tassa diskurssissa edusta
metsansuojelijaa, vaan pikemminkin vain metsakriteerien kanssa tekemisissa olevaa toi-
mijaa. Metsahallituksen rekrytoimat vanhojen metsien kartoittajat voisi mahdollisesti
jutuissa nahda niin sanotusti tavallisten duunari-ihmisten edustajina. Toisaalta ajatteli-
sin, etta koska hekin toimivat virallisesti Metsahallituksen alaisuudessa, saattavat taval-

liset ihmiset lopulta kuitenkin tassa diskurssissa jaada varjoon.

Kun kaytantda kuvaavassa diskurssissa kuitenkin talla tavoin on aineistossani vain yksi
selkea toimija, eli Metsahallitus, herdaa minulle kysymys, onko journalismi vaistamatta
jattanyt isommassakin kuvassa joitain daania ulkopuolelle. Tulkitsisin kuitenkin, etta ai-
nakin oman aineistoni osalta journalismi on perustellusti tuonut kaytannoén aania la-
hinnd Metsahallituksen kautta, silla juuri Metsahallitus on kriteerien kartoittamisesta
vastuussa. Muiden kuin Metsahallituksen aania olisi kaytanndn tasolla silti hyva kuulla
esimerkiksi sitten, kun tiedetdan, mita kauaskantoisempia seurauksia nyt maaritetyilla
kriteereilla on metsansuojeluun ollut. Talléin olisi hyva kuulla selkedammin esimerkiksi

yksityisten tahojen nakékulmia.

Tassa diskurssissa journalismi luo seka varsinkin kenttatyon tekijoiden, eli juuri Metsa-
hallituksen kartoittajien kautta merkityksia sen ympdrille, ettd kdytannonsuojelu vaikut-
taa olevan irrallista esimerkiksi siitd, mita esimerkiksi Eduskuntatalon seinien sisalla tai
mielenosoittajien kylttien alla tapahtuu. Tama on kiinnostavaa siksi, etta tallaisen luo-
dun sosiaalisen todellisuuden kautta journalismi vaikuttaa nain ollen vaittavan, etta kay-

tannon kenttatyo ja kenties myo6s kaytannén metsansuojelu ovat omat todellisuutensa.

5.6 Aineistomediani metsakeskustelun rakentajina

Tassa luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Luonnehdin sitd, miten
Maaseudun Tulevaisuutta, Ylea ja llta-Sanomia voi luonnehtia vanhojen metsien kritee-
rien kasittelijoina. Kyseisia medioita voi keskendan kuvailla tdssa hieman eri tavoin.
Ndhdakseni Maaseudun Tulevaisuutta voisi luonnehtia siten, etta se seisoo metsan-

omistajan rinnalla. Yle ja llta-Sanomat keskittyvat taas enemman siihen, millaista
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yleisempaa keskustelua vanhojen metsien kriteereistd on esimerkiksi poliittisten toimi-
joiden keskuudessa kayty. Kuitenkin jokainen aineistomediani kasitteli vanhojen met-

sien kriteereitd myos juuri poliittisesta nakokulmasta.

[lta-Sanomat on vanhojen metsien kriteereista niukkasanaisin. Tutkimusajankohdaltani
[lta-Sanomilta tuli viisi, Ylelta yksitoista ja Maaseudun Tulevaisuudelta kahdeksan jour-
nalistista vanhojen metsien kriteereihin liittyvaa juttua. On tiedossa, etta naista Yle
edustaa valtiorahoitteista yleismediaa. Ajattelisin, etta kenties siksi se pyrkii tarjoa-
maan kattavimmin sisaltéa, joka samalla osuisi mahdollisimman moniin nakékulmiin.
[lta-Sanomat on kaupallinen iltapaivalehti, josta poimimani aineistojutut keskittyvat
runsaasti poliittisiin erimielisyyksiin ja siihen, etta vanhojen metsien kriteerit ovat po-
liittinen paatos. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan edustaa erikoismediaa, joka tietaa

ja tuntee erityisella tavalla metsiin liittyvat asiat.

On siis medioiden erilaiset ominaisuudet huomioiden mahdollista ymmartaa, miksi
naista kolmesta Maaseudun Tulevaisuus vaikuttaa esimerkiksi selkeimmin puhuvan
metsanomistajan danelld. Myos Yle paikoin pyrki tahan. llta-Sanomilla metsanomista-
jan aani kuului 1ahinna valillisesti muiden toimijoiden kautta. Esimerkiksi Maaseudun
Tulevaisuuden aineistojutuista voi kuitenkin erityiselld tavalla huomioida, etta kyseessa
on lehti, joka omalla tavallaan puhuu muun muassa metsataloustietamyksen danella.
Taman voi huomata esimerkiksi siita, ettd Maaseudun Tulevaisuus vaikuttaa olevan
usein metsakriteereistd puhuessaan kdaytannonldaheinen. Kyseinen media konkretisoi

aineistojutuissani muun muassa metsakriteerien kdaytannon kartoitusta selkeasti.

Yle on valtiorahoitteinen media, jonka slogan muun muassa on “kaikille yhteinen, jo-
kaiselle oma”. Nahdakseni tdma slogan kuvaa jossain maarin sitd, miten Yle kasitteli ai-
neistossani vanhojen metsien kriteereita. Yleltd poimimistani aineistojutuistani ei erotu
selkedd korostumaa siina, millaiset ndkdkulmat purevat juuri sen lukijoihin. Ehka sen
vuoksi sen jutut vaikuttivat pysyvan tietylla tavalla yleismaailmallisella tasolla. Tata aja-
tusta minulla kenties muokkasi sen tiedostaminen, ettd luonnehdin Maaseudun Tule-

vaisuudella olevan taipuvaisuutta kdytannonlaheisyyteen ja erityistietamykseen.
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[lta-Sanomat vaikutti aineistoni perusteella revittelevan mieluiten politiikkaan liittyvilla
ristiriidoilla. Nahdakseni se muodosti vanhojen metsien kriteereihin liittyvien uutisjuttu-
jensa karjet varsinkin poliittisiin kddnnekohtiin liittyen. Tama vahvistanee tutkimusase-
telmaluvussa esittelemaani ndkdkantaa, jonka mukaan iltapaivalehdet saattavat olla esi-
merkiksi sensaatiohakuisia sekd nopeasti omaksuttavasta sisallosta koostuvia medioita
(Kivioja 2012, 14). Nailla maaritelmilla voisi oman aineistoni osalta luonnehtia myos sita,

milla tavalla llta-Sanomat kasittelee vanhojen metsien kriteereita.

Talla tutkimusaineistolla ei voi todeta tarkasti siita, kuinka paljon esimerkiksi tiettyja
diskursseja on tarkasti kussakin mediassa. Havaitsemani diskurssit ovat paikoin limittai-
sid. Lisaksi on todettava, etta tavoittelin tutkimuksella ennen kaikkea sen kartoitta-
mista, millaista yleista julkista keskustelua vanhojen metsien kriteereista on kolmen eri

median uutisjournalismissa kayty.

On kuitenkin mahdollista todeta, ettd havaitsemistani diskursseista ”Politiikan tekemi-
nen on suojelua tarkedmpaa” (Vaite 1) vaikutti Ylella ja llta-Sanomilla olevan muihin
diskursseihini verrattuna eniten esillda. Maaseudun Tulevaisuudella tilanne oli hieman
toisin. Senkin aineistojutuissa kyseinen diskurssi (Vaite 1) oli paljon esilld, mutta taman
rinnalla vaite 5, eli “Kaytannon kenttdatyo on oma todellisuutensa” -diskurssi paasi leh-
dessa melko hyvin esille. Voisin siis sanoa, ettd Maaseudun Tulevaisuuden sisalt6ja voi
luonnehtia varsinkin nailla kahdella diskurssilla. Ylella ja Ilta-Sanomilla kyseinen dis-

kurssi (Vaite 5) jai melko suppeahkolle huomiolle.

Viidennen diskurssin (Vaite 5) huomattava esiintyminen Maaseudun Tulevaisuudessa
on siita kiinnostava huomio, etta yleisesti kyseinen diskurssi oli aineistossani kauttaal-
taan vahaisimmin esilla. Maaseudun Tulevaisuus vaikutti kuitenkin olevan kyseisen dis-
kurssin (”"Kaytannon kenttatyé on oma todellisuutensa”) esiintymiselle hyva alusta. Ku-
vailisin diskurssin esiintymista Maaseudun Tulevaisuudessa siten, ettd diskurssi (Vaite
5) ei valttamatta padse Maaseudun Tulevaisuudessakaan maarallisesti valloillaan ole-
vaksi. Kun diskurssia esiintyy, sen esiintyminen voi kuitenkin esimerkiksi yksittdisessa
jutussa olla hallitsevaa. Siksi kyseinen diskurssi osaltaan maarittdaa Maaseudun Tulevai-

suuden aineistoa.
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Esitin analyysissani jo aiemmin, etta vaitteiden 3 ("Suojelu on jo riittavaa”) ja 4 ("Suoje-
lunpuute on uhka”) valinen suhde on vastakkain asetteleva ja ne ovat keskenaan vastak-
kaisia diskursseja. Ajattelisin, ettd nailla vaihtelevuuksilla journalismi pyrkii tavoittele-
maan tasapainoa sen valilla, etta erilaiset nakemykset ja aanet paasevat esille. Kun kui-
tenkin ottaa huomioon keskenaan hieman erilaiset aineistomediani, voisin luonnehtia,
ettd Maaseudun Tulevaisuus kallistuu naista diskursseista enemman “Suojelu on jo riit-
tavaa” -diskurssin puoleen ja Yle seka llta-Sanomat puolestaan enemman ”“Suojelun-
puute on uhka” -diskurssin puoleen. Vastavuoroisesti voisi siten todeta, etta ”Suojelu on
joriittdvaa” -diskurssijaa Ylella ja llta-Sanomilla vihemmalle ja “Suojelunpuute on uhka”
-diskurssi taas Maaseudun Tulevaisuudella vahemmalle. ”Asiantuntijoilla on viimeinen
sana” -diskurssi esiintyi kaikissa kolmessa aineistomediassani melko tasaisen vahvasti,

eli se ei missaan niista pomppaa erityisesti silmille.

Lopuksi tein yleisen havainnon siitd, ettd vanhojen metsien kriteerien puheenaihe vai-
kuttaa kaikissa aineistomedioissani olevan relevantti teema. Kaikki aineistomediani
ovat kokeneet vanhojen metsien kriteerit sen verran merkittavaksi aiheeksi, etta jokai-
nen medioista on tehnyt aiheesta useampia juttuja. Kenties tasta voisi tehda paatel-
man, ettd metsat kiinnostavat suomalaisia journalismin kuluttajia ja ovat suomalaisille

tarkeita.

Vanhojen metsien kriteereita koskevasta keskustelusta oli jokaisessa mediassa todetta-
vissa erilaisia diskursseja, eli mikaan medioista ei luonut taysin yksipuolisia merkityksia
vanhojen metsien kriteereista. Keskusteluun on paasaantoisesti haettu medioissa eri-
laisia toimijoita, vaikka aineistossani poliittisten toimijoiden ohjailema ”Politiikan teke-
minen on suojelua tarkedampaa” -diskurssi (Vaite 1) vaikuttikin olevan kaikista laajapiir-
teisin. Yle, llta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus ovat kaikki olleet edistamassa seka

yllapitdmassa vanhojen metsien kriteereita koskevaa julkista keskustelua.
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6 POHDINTA JA YHTEENVETO

Tassa luvussa pohdin pro gradu -tutkielmani antia ja vedan yhteen sen oleellisimmat
sisallot. Lisaksi heijastelen tutkimustuloksiani aiemman kirjallisuuden valossa. Lopuksi

tarjoan ajatuksiani siitd, mitka aiheet mielestani olisivat relevantteja jatkotutkimukselle.

Olen tutkielmalla hakenut vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Laajempi tutki-
musongelmani oli se, miten journalismi kdyttdaa valtaansa vanhojen metsien kriteereita
koskevassa metsakeskustelussa. Tutkimuskysymyksillani halusin selvittda, millaisin dis-
kurssein journalismi tuottaa vanhojen metsien kriteereita koskevaa julkista keskustelua.
Toisella tutkimuskysymyksellani olin kiinnostunut siitd, millaisia toimijoita diskursseissa
on ja miten toimijat on niissa asemoitu. Vastaukset nadihin kahteen ensimmaiseen kysy-
mykseen ovat tiivistetysti taulukoitu alle (ks. Taulukko 1). Poimin aineistoni kolmesta
journalistisesta mediasta; Maaseudun Tulevaisuudelta, Ylelta seka llta-Sanomilta. Vii-
meiselld tutkimuskysymyksellani halusin luonnehtia sitd, millaisia metsakriteerien kasit-

telij6ita nama kolme edelld mainittua mediaa ovat aineistoni perusteella olleet.

Diskurssit Toimijat

Viite 1: Politiikan tekeminen on (Sisa)poliittiset toimijat (esim. poliitikot,

suojelua tarkeampaa puolueet, ministeriot), Euroopan unioni

Vaite 2: Asiantuntijoilla on Tutkijat, tieteen asiantuntijat (esim. yli-

viimeinen sana opistolehtori), “Metsamarssijat”

Vaite 3: Suojelu on jo riittavaa Poliitikot, metsanomistajat, talouden ja
teollisuuden toimijat, MTK

Viite 4: Suojelunpuute on uhka Poliitikot, "Metsamarssijat” eli ymparis-
tojarjestot ja -liitot, tutkijat

Vaite 5: Kaytannon kenttatyo on Metsahallitus

oma todellisuutensa

Taulukko 1: Tutkielman diskurssit ja niiden toimijat.

Aineistoni perusteella metsa vaikuttaa olevan Suomessa merkityksellinen asia. Tama na-
kyy aineistossani esimerkiksi sen kautta, ettad diskursseissani esiintyvat poliitikot, tie-

teentekijat, maanomistajat, ymparistojarjestdjen jasenet ja ylipdataan kansalaiset

62



vaikuttavat olevan kukin tahollaan jollain tapaa tietoisia siitd, ettd Suomessa on metsaa
ja sen kasittelemisen taytyisi toimia jollain tietylla tavalla. Metsan tarkeyden valittami-
nen onkin tietynlainen yleispaatelmani sen suhteen, millaista sosiaalista todellisuutta ja
millaisia merkityksia uutisjournalismi vaikuttaa Suomessa vanhojen metsien kriteereita

kasitellessaan rakentavan.

Analyysivaiheessani havaitsin viisi diskurssia, jotka luettelin taulukkoon (ks. Taulukko 1).
Havaitsemistani diskursseista ensimmainen, eli "Politiikan tekeminen on suojelua tarke-
ampaa” (Vaite 1) vaikutti olevan valloillaan olevin. Sen toimijat ovat poliittisia tahoja,
joiden puheissa korostuu se, ettd vanhojen metsien kriteereissa on ennen kaikkea kyse
politiikasta. Piirteiltaan diskurssi on muihin verrattuna kattavin. Kun kyseista diskurssia

esiintyy journalistisessa jutussa, sita on usein mahdollista havaita useassa kohdassa.

Kyseinen diskurssi (Vaite 1: Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampda) koostuu li-
saksi toimijoista, jotka jo itsessdadn saattavat edustaa myds muiden diskurssien toimi-
joita. Karkeasti kuvailtuna hallituspuolueen edustaja saattaa esimerkiksi edustaa vai-
tetta 3, eli "Suojelu on jo riittavaa”, jonka mukaan jo tehty suojelu on riittdvaa. Opposi-
tion edustaja taas saattaa karkeasti edustaa vditetta 4, eli “Suojelunpuute on uhka”,
jonka mukaan tehty suojelu ei ole riittavaa. Samanaikaisesti nama poliitikot edustavat
vhdessa vaitetta 1, eli ”Politiikan tekeminen on suojelua tarkedampaa”. Tama tekee en-
simmaisesta diskurssistani (Vaite 1) laajalle ulottuvan ja sisdisesti monenkirjavan. Siksi

voisin kuvailla, ettd se on muihin diskursseihin verrattuna hallitsevin.

Havaitsemieni viiden diskurssin valiset suhteet olivat aineistossani moninaiset. Taman
voi lahtokohtaisesti huomata heti siita, ettd toimijoiden asemoituminen ei ollut yksi-
selitteistd, vaan samoja toimijoita saattoi nousta eri diskursseissa. Esimerkiksi poliitikot
nousivat esille toimijaryhmana kolmessa diskurssissa. Poliitikkoja nousi esille ”Politii-
kan tekeminen on suojelua tarkedmpaa” -diskurssissa (Vaite 1), mutta myos keskendan
vastakkaisissa diskursseissa “Suojelu on jo riittavaa” (Vaite 3) sekad “Suojelunpuute on
uhka” (Vaite 4). Tama tekee poliitikkojen asemoinnista ailahtelevan ja luo samalla nai-
den diskurssien valille keskindista suhdetta. Vaikka vaite 1 on nadista diskursseista koko-

naisuutena selkedsti valloillaan olevin, ovat vaitteet 3 sekd 4 myos yllapitamassa sen
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sanomaa. Toimijoiden ailahtelevaisuus voi nahddkseni horjuttaa journalismin kulutta-
jan luottoa siihen, mita tiettyjen toimijoiden lausunnoista pitdisi ajatella. Jos lukijat ko-
kevat saman toimijaryhman puheissa paljon ristiriitaisuuksia, ajattelisin, etta se voi vai-

kuttaa myds siihen, miten lukija luottaa journalismiin.

Viitteessa 1 poliitikkojen puhe ja toimijuus ovat padosassa, mutta vaitteet 3 ja 4 ja an-
tavat heidan puheilleen ja toimijuudelleen savyeroja. Vadite 3 ("Suojelu on jo riittavaa”)
ja 4 ("Suojelunpuute on uhka”) vaikuttavat siltd, etta ne esiintyvat journalismissa tasa-
painon ja objektiivisuuden saavuttamisen toivossa. Koska vaitteet 3 ja 4 edustavat vas-
takkaisia diskursseja, luovat ne poliitikoista journalismissa ristiriitaista kuvaa. Nain jour-
nalismi tulee luoneeksi lukijalle ristiriitaista kuvaa siita, kuka vanhojen metsien kritee-
reistd puhuu, ja miksi he puhuvat niin. Totesin jo teoreettisessa viitekehyksessa, etta
politiikassa on ikdan kuin sisddnrakennettuna erimielisyys. Kenties juuri tama on taus-

talla my®0s siina, etta poliitikot esiintyvat havaitsemissani diskursseissa vaihtelevasti.

Tutkijoiden asemoituminen useammissa diskursseissa taas luo ristiriitaista suhdetta
vaitteen 2 ”Asiantuntijoilla on viimeinen sana” ja vaitteen 4 ”"Suojelunpuute on uhka”
valille. Tutkijat ja asiantuntijat esiintyvat neutraalissa asemassa vaitteessa 2, mutta vait-
teessa 4 he ovat selvasti valinneet puolensa. Toisin sanoen tutkijoiden subjektipositio
vaihtelee eri diskursseissa. Tama osoittaa sen, etta toimijoiden kuuluminen tiettyyn dis-
kurssiin ei ole muuttumatonta ja esimerkiksi asiantuntijat toimijaryhmana saavat jour-
nalismissa liikkumatilaa. Lukijoille tdma diskurssien valinen suhde luo journalismissa
nahdakseni hammentadvaa merkitysmaailmaa, jossa tutkijoihin ja asiantuntijoihin voi toi-

saalta luottaa, mutta toisaalta hekin ovat valinneet puolensa.

Pohdin jo analyysivaiheessa toista diskurssiani (Vaite 2: ”Asiantuntijoilla on viimeinen
sana”) kasittelevassa alaluvussa, etta kyseinen diskurssi vaikuttaa asettuvan neutraaliu-
dessaan ensimmaisen diskurssini (Vaite 1) kanssa vastakkain. Tutkijat ja asiantuntijat ei-
vat ensimmaisen diskurssin (Vaite 1) politiikkatoimijoiden tavoin ole erimielisid keske-
ndan, vaan journalismi antaa tutkijoille neutraalin uskottavan aseman. Tutkijat ja asian-

tuntijat eivat poliitikkojen tavoin koita itse osoittaa, etta suojelutyota tarkeampaa on
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heidan tyonsa. Tama on kiinnostava ero ndiden kahden diskurssin valilla, jotka kummat-

kin keskittyvat varsinkin tietyn toimijaryhman nakékulmiin.

On mielenkiintoista, etta tutkijoihin keskittyva diskurssi (Vaite 2) asettuu siind mielessa
poliittisen diskurssin (Vaite 1) ylapuolelle, etta toisin kuin poliitikot, asiantuntijat ja tut-
kijat eivat tassa diskurssissa riitele keskendan. He eivat myoskaan ikaan kuin koita osoit-
taa, ettd heidan tekemisensa on itse suojelutyota tarkeampaa. Pikemminkin journalismi
on tassa diskurssissa se taho, joka antaa heille neutraalin ja uskottavan aseman. Tallaista

ei tapahdu ensimmaisen havaitsemani diskurssin (Vaite 1) kohdalla.

Suhteessa muihin diskursseihin viimeinen diskurssini, eli “Kaytannon kenttatyé on oma
todellisuutensa” (Vaite 5) jaa irralliseksi. Se on ainoa diskurssi, jossa konkreettisesti ol-
laan metsassa. Irrallisuus suhteessa muihin kuvaa nahdakseni sitd, ettd vanhojen met-
sien kriteereihin liittyva kdaytannon tyé on oma todellisuutensa. Kokonaiskuvassa tama
kielii mielestani siita, etta kriteerit ovat kaytannontasolla jadneet hahmaisiksi. Julkinen
keskustelu keskittyy Iahinna esimerkiksi asiantuntijoiden lausuntoihin, poliittiseen peliin
ja erilaisiin mielipiteisiin. Tata "Kdytannon kenttatyd on oma todellisuutensa” -diskurs-
sia vaikuttaa esiintyvan aineistossani kauttaaltaan vahiten. Pienia pilkahduksia tasta dis-

kurssista saattaa nakya useammassakin jutussa, mutta kokokuvassa se jaa alakynteen.

Yleisesti havaitsemieni diskurssien véliset suhteet kuvaavat laajemmin journalismin ta-
paa luoda kielenkayt6lldaan merkityksia. Journalistien luomat merkitykset vanhojen met-
sien kriteereista koostuvat useista diskursseista, jotka eivat ole toisistaan irrallisia. Yksit-
tdin diskurssini loisivat vanhojen metsien kriteereistda melko yksipuolista kuvaa, mutta
yhdessa ne ovat tuomassa keskusteluun vaihtelua. On kuitenkin huomionarvoista, miten
vahan diskursseissa loppupeleissa ollaan konkreettisesti metsassa. Heraa kysymys, voiko
vanhojen metsien kriteerien kasittely journalismissa olla riittavaa, jos itse kdaytantoa kos-
keva puhe jaa muista diskursseista irralliseksi. Ajattelen itse, ettd ainakin osa keskuste-
lusta jadanee lukijalle mysteeriksi, jos han ei saa kokonaiskuvaa siitd, mita todella tapah-
tuu. Toimijoiden osalta on kiinnostavaa todeta, ettad tutkimukseni kontekstissa poliitti-
silla toimijoilla vaikuttaa olevan muita toimijoita helpompaa saada danensa kuuluviin.

My0s tama jattaa minulle kysymyksen siitd, kenen ehdoilla journalismia tehd&an.
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Luonnehdin luvussa 5.6 aineistomedioitani vanhojen metsien kriteerien kasittelijoina.
Tama kolmannen tutkimuskysymykseni vastaus tarjosi kurkistusaukon metsakeskuste-
lun yllapitajiin, eli tutkimukseni journalistisiin medioihin. Aineistomedioideni llta-Sano-
mien, Maaseudun Tulevaisuuden seka Ylen luonnehdintoja ei voi pitaa yleispatevana
paatelmana siita, millaista ndiden kolmen median toiminta suhteessa toisiinsa ja metsa-
keskusteluun yleisesti on. Luonnehdinta voi kuitenkin tarjota katsauksen siihen, millaisia
diskursseja tutkimusaineistonani toimineet mediat esimerkiksi tarjoavat lukijoille silloin,

kun niissa kasitellaan vanhojen metsien kriteereita.

Paadyin analyysissani siihen, etta Yle ja llta-Sanomat kasittelevat vanhojen metsien kri-
teereitd ennen kaikkea vaitteen 1, eli ”Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa” -
diskurssin avulla. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan vaikutti niin ikdan kasittelevan kri-
teereita vaitteen 1 kautta, mutta siind myos vaite 5 ”"Kaytannodn kenttdtyd on oma to-
dellisuutensa” paasi hyvin esille. Kuvailin jo aiemmin tata siten, ettd vaikka vaite 5 on
muihin diskursseihin verrattuna heikoin, on se Maaseudun Tulevaisuudessa esiintyes-
saan hallitseva. Hallitsevuus ei niinkdan tarkoita maarallista hallitsevuutta, vaan sita,
ettd esimerkiksi yksittdisessa jutussa kyseinen diskurssi saa paljon tilaa. Aineistomedi-
oideni luonnehdinnassa mielenkiintoista on se, etta Yle ja llta-Sanomat vaikuttivat kayt-
tavan kerronnassaan “Suojelunpuute on uhka” -diskurssia (Vaite 4), kun Maaseudun Tu-
levaisuus vaikutti kallistuvan “Suojelu on jo riittdvaa” -diskurssin puolelle. Koska nama
kaksi diskurssia ovat toisilleen vastakkaiset, on kiinnostavaa, ettad aineistomedioissani

diskurssien kaytto jakaantuu talla tavoin.

Silla on merkitystd, millaisiksi toimijoiksi journalistiset aineistomediani asettuvat met-
sakriteereiden kasittelijoina ja millaisia diskursseja journalismissa nousee esille. Jokisen
ja kumppaneiden teoksen mukaan kielenkaytto on funktionaalista, eli silla on seurauksia
tuottava luonne (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42). Kirjallisuuskatsauksessa kerroin
medialla olevan rooli siind, kun muokataan ihmisten asenteita ja tietoisuutta ymparisto-
asenteista (Rashmi ym. 2025, 1457). Diskurssi ”Politiikan tekeminen on suojelua tarke-
ampaa” (Vaite 1) oli havaitsemistani diskursseista valloillaan olevin. Nahdakseni tdma

saattaa luoda journalismin kuluttajille kuvaa, ettd metsiensuojelusta olisivat vastuussa
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[3ahinna poliitikot eivatka niin sanotusti “tavalliset ihmiset” ole siinad relevantteja. Nah-
dakseni tama voi kallistaa journalismin kuluttajien ymparistéasenteita siihen, etta he
ovat metsien suojelussa voimattomia ja turhia osapuolia. Kenties tdma voi vaikuttaa

my®os siihen, millainen luonto- ja ymparistésuhde ihmisille muodostuu.

Valloillaan olevassa diskurssissani ”Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa” (Vaite
1) toimijat olivat padsaantoisesti tahoja, joilla on jo valmiiksi hyvat mahdollisuudet saada
aanensa kuuluviin. Diskurssilla (Vaite 1) journalismi toistuvasti asettaa politiikan tekemi-
sen vanhojen metsien suojelun edelle. On samalla huomionarvoista, etta kaytantda pai-
nottava diskurssini “Kaytannon kenttatyd on oma todellisuutensa” (Vaite 5) oli aineis-
tossani vahiten valloillaan oleva diskurssi. Tulkitsisin, ettd téllainen diskurssien valta-ase-
telma voi vaikuttaa siihen, millaiset arvot yhteiskunnassa koetaan tarkeind, ja kuka,
ketka ja millaiset tilanteet nahddaan merkityksellisind, kun asioihin etsitaan ratkaisuja.
Nahdakseni tassa on kyse kielenkdyton funktionaalisuudesta, eli kielen seurauksia tuot-

tavasta luonteesta (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 42).

Kun kaytannonlaheisyys on viidennen diskurssini mukaan oma irrallinen maailmansa, jaa
ndahdakseni tarkea silta muodostumatta vanhojen metsien kriteereita koskevan keskus-
telun kentalle. Tama silta on se, joka yhdistaa eri toimijat ja nakdkannat ja lisaa ymmar-
rysta siitd, mitd oikeasti ollaan tekemassa. Kun kdytannonldaheinen diskurssi jaa irral-
liseksi, voi muiden diskurssien perusteella jaada lukijalle vaaria mielikuvia. Tallainen mie-
likuva voi esimerkiksi olla, etta kaikki kriteereita koskeva tyo on tehty esimerkiksi jo siina
vaiheessa, kun poliittiset paatokset on lyoty lukkoon. Tamakin on kielenkayton funktio-

naalisuutta, eli seuraus, jonka journalismin tietynlainen kielenkadytto saattaa tuottaa.

Kerroin kirjallisuuskatsauksessani, ettd Media & viestinta -lehden artikkeli vuodelta 1991
alkaa toteamuksella: “Lehtimiehen vanha nyrkkisdantd, "huono uutinen on hyva uuti-
nen’, patee ymparistojournalismiinkin. Toimittajan paallimmainen velvollisuus on olla
poliisi ja puhaltaa pilliinsa heti, jos joku vahingoittaa tai kuluttaa kohtuuttomasti luon-
toa”. (Maki-Kulmala 1991, 41.) Oma tutkimukseni haastaa tata nakemysta. Tutkimustu-
losteni perusteella journalismi vaikuttaa rakentavan metsakeskustelua siten, etta se ky-

kenee seisomaan erilaisia ndkemyksia sisaltdavien diskurssien rinnalla. Toisin sanoen
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tulkitsen, etta journalismi ei yksioikoisesti ole joka hetkessa puhaltamassa pilliin, jos joku
"kuluttaa kohtuuttomasti luontoa”. Pikemminkin sanoisin, etta journalismi erityisesti
diskursseilla “Suojelu on jo riittavaa” (Vaite 3) seka “Suojelunpuute on uhka” (Viite 4)
vaihtelee sitd, mihin tai kenen suuntaan se pilliddn on puhaltamassa. Vanhat metsat ovat
erimielisyyksid tuottava aihe, joka nakyy erimielisia nakdkantoja yllapitavissa diskurs-
seissa. Mielestani journalismi siis on osaltaan yllapitamassa metsakeskustelun erimieli-

syytta, silla sen diskurssit tuovat erimielisyyksia ja vastakkainasettelua esille.

Aiemmassa tutkimuksessa metsakiistoja on maaritelty esimerkiksi siten, etta ”metsakiis-
toissa on tavallista, etta kiistan osapuolet maarittelevat eli paikantavat kiistanalaisen
kohteen eri tavoin” (Valkonen 2023, 142). Tama on mielenkiintoinen ajatus oman tutki-
mukseni kannalta, silla vanhojen metsien kriteereita kasitellessa kyse on pitkalti siita,
mikd maaritelldaan vanhaksi metsaksi ja mika ei. Aineistoanalyysissani huomasin, etta
paikoitellen metsdakeskustelu oli vahvasti kiistaista, jopa riitelymaista. Havaitsin, etta pu-
heeseen saattaa liittya selkeita tunteita, kuten paaministeri Petteri Orpon terve ylpeys
tai opposition pettymys. Kirjallisuuskatsauksessani toinkin esille, etta tutkijoiden mu-
kaan samanaikaisesti voi esiintyd monenlaisia ymparistotunteita. Ymparistotunteita
ovat esimerkiksi pelko, huoli, syyllisyys ja toivottomuus, mutta toisaalta my&s esimer-

kiksi helpotus, toivo, terve ylpeys seka merkityksellisyys. (Pihkala ja Helle 2022, 34.)

Ymparistdasiat ovat aiemminkin tuottaneet erimielisyyksia ja riitoja. Annoin kirjallisuus-
katsauksessa esimerkin muun muassa 2000-luvun alkupuolella tapahtuneesta Yla-Lapin
metsakiistasta (Valkonen 2007 ja 2023), jota on tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu jopa
"metsariidaksi”. Oman analyysini perusteella sanoisin, etta myds tata vanhojen metsien
kriteereita koskevaa keskustelua voisi nimittaa tietynlaiseksi metsariidaksi. Aineistosta
on mahdollista havaita suurta erimielisyytta, joka heijastuu havaitsemiini diskursseihin.

Vanhojen metsien kriteereitad koskeva keskustelu tuntuu olevan riidanaihe.

Sanoisin, etta erilaiset ymparistotunteet ovat taustatekijoita siina, kun diskurssit raken-
tuvat. Vaikka esimerkiksi havaitsemieni diskurssien toimijat eivat esimerkeissani valtta-
mattad suoraan sano olevansa vaikkapa ahdistuneita tai ylpeita, voi tunteita kuitenkin

havaita lausuntojen taustalla. Karkeasti voisin jaotella, etta esimerkiksi “Suojelu on jo
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riittavaa” -diskurssini (Vaite 3) toimijat kallistuvat enemman terveen ylpeyden seka hel-
potuksen suuntaan, kun “Suojelunpuute on uhka” -diskurssin (Vaite 4) toimijat ovat
enemman huolissaan ja toivottomia. Havaitsin nama kaksi diskurssia aineistossani toisil-

leen vastakkaisiksi diskursseiksi, joten vertailu juuri niiden kohdalla on sikali mielekasta.

Julkisen metsakeskustelun osapuoliksi on tunnistettu tyypillisesti metsatalouden ja -te-
ollisuuden edustajat, paattajat, viranomaiset, tutkijat, asiantuntijat seka ymparistojar-
jestodjen edustajat (Kangaspunta 2024, 70). Oma tutkimukseni vahvistaa tadman tuloksen.
Selkeyden vuoksi lisdisin tahan listaan viela metsanomistajat. Heidat voidaan toki ndhda
osana metsatalouden toimijoita, mutta nahdakseni he voivat paikoitellen olla vain taval-
lisia yksityisia henkil6ita. Tallaisissa tapauksissa “metsadtalouden edustajan” termi kuu-
lostaa kenties liian byrokraattiselta. Media puolestaan toimii sen mahdollistajana, etta

erilaiset tahot paasevat julkisessa metsakeskustelussa esille.

Metsia koskevista erimielisyyksista puhuttaessa on hyva nostaa esille poliittinen ja tassa
tapauksessa varsinkin ymparistopoliittinen ilmapiiri. Kuten kerroin jo kirjallisuuskatsauk-
sessa, ymparistopolitiikkaa on kuvattu siten, etta politiikassa on aina kyse valinnoista.
Asioiden politisoituminen on maaritelty siten, etta kasilla olevat asiat tehdaan julkisiksi
ja niiden yhteiskunnalliset ristiriidat nousevat esille. (Haila ja Jokinen 2001, 47-48.) Ei
taman valossa ole ihme, ettd vanhojen metsien kriteerit ndyttaytyvat aineistossani yh-
teiskunnallisesti ristiriitaisena asiana. Poliittiset toimijat ovat aineistossani olleet suu-

ressa roolissa, ja vanhojen metsien kriteerit ovat osa poliittista keskustelua.

Vanhojen metsien kriteereista ja poliittisista toimijoista puhuttaessa Euroopan unionilla
on rooli keskustelun taustavaikuttajana. Kansallisten metsakriteerien maarittaminen on
alun alkaen EU:n velvoittama toimi. Ennen tutkimuksen tekoa ajattelin, ettd Euroopan
unioni saattaisi nakya aineistossani merkittdavana toimijana. Kavi kuitenkin ilmi, etta si-
sapoliittiset toimijat olivat EU:ta merkittdvammassa roolissa. Aiemman tutkimuksen
mukaan Euroopan unionin jasenvaltiot ovat halunneet sailyttaa itsemaaraamisoikeu-
tensa ja jasenmaiden kansalliset identiteetit olivat jo EU:n alkutaipaleella melko vahvat
(Costa ja Brack 2019, 315). Sanoisin, ettd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden suhde

voi olla yksi syy siihen, ettd EU jaa my0s journalistisissa jutuissani sisapoliittisia tahoja
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etdisemmaksi poliittiseksi toimijaksi. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on jopa todettu,
ettd EU on ”hankalasti avautuva aihe” seka journalisteille ettd kansalaisille (Ikdheimo ja
Seuri 2020, 129). Tutkielmani kontekstissa on mahdollista pohtia sitd, onko Euroopan

unioni ollut vanhojen metsien kriteereista kirjoittaessa toimittajille hankala aihe

Aiemman tutkimuksen mukaan ihmisen jo olemassa olevien tulkintamallien lisdaksi me-
dialla on vaikutusta siihen, miten ihmiset arvioivat monimutkaisia poliittisia kehyksia
(Nisbet ja Newman 2015, 329-330). Talla voi nahdakseni olla vaikutusta siihen, millainen
kasitys ihmisille esimerkiksi juuri vanhojen metsien kriteereita koskevasta keskustelusta
ja EU:sta muodostuu. Toisaalta Euroopan unionin rooli kuvaa mielestani laajemmin sita,
millainen vastuu journalismilla on esimerkiksi metsaasioita kasitellessa. Diskurssien ta-
kana on erilaisia nakemyksia, joita voi perustella eri lahtékohdista. Olennaista on kirjal-
lisuuskatsauksessa esittelemani havainto, ettd toimittajilla on tapana korostaa asioista
tiettyja nakdkulmia ja jattaa osa nakokulmista taas huomiotta (Von Sikorski ja Matthes
2020, 1). Euroopan unionin journalismi on paattanyt jattaa vahemmalle huomiolle,
mutta kuitenkin yleisesti ”Politiikan tekeminen on suojelua tarkeampaa” -diskurssi
(Vaite 1) on aineistossani silti valloillaan olevin. Tama on mielestani esimerkki siita, etta

toimittajat korostavat tiettyja nakékulmia ja jattavat tietyt nakokulmat huomiotta.

Tutkielmani rajoitteena on laadullisen aineiston suppeus, yhteenséa 24 journalistista ar-
tikkelia. Siksi tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkeen vanhojen metsien kriteereita
koskevaan uutisjournalismiin. Tutkielmani toimii tarkkarajaisena katsauksena siihen,
millaisin tavoin vanhojen metsien kriteereista journalismissa on puhuttu. Rajoitteena on
myos, ettd Maaseudun Tulevaisuuden jutut on hakutyokalun toimimattomuuden vuoksi
poimittu nakoislehdistd, kun Ylen ja llta-Sanomien jutut ovat verkkolehdista. Talla oli
vaikutusta siihen, ettd medioiden otsikot eivat olleet yhtaldisesti tarkkailtavissa, silla

printtilehden kaltaisessa nakoislehdissa ei ole verkkojuttujen kaltaista klikkipainetta.

Lopuksi esitan kaksi ajatusta jatkotutkimukselle. Kirjallisuuskatsauksen historiaa kasitte-
levassa luvussa 2.3 toin esille, ettd uudistettu metsalaki vuonna 2014 lisasi metsanomis-
tajien valinnanvapautta ja vastuuta siind, miten he kadyttavat ja hoitavat metsidan. Kun

valinnanvapaus on lainkin puitteissa tuotu tikunnokkaan, kenties myds journalismin on
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toisinaan helppo olla sen puolella ja kdayttaa sellaista kieltd, jossa paatantavalta oman
metsan tulevaisuudesta, suojelusta, taloudellisuudesta ja omistajuudesta on metsan-
omistajan omissa kdsissd. On hyva todeta, etta tallainen ajatusmaailma toisaalta jattaisi
ulkopuolelle sellaisen ihmisen, joka ei esimerkiksi omista metsaa tai ole aktiivinen sen
suojelussa. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista todeta, onko téllaisessa aja-
tusilmapiirissa tapahtunut muutosta vuoden 2014 uudistetun metsalain jalkeen. Jatko-
tutkimuksessa voisikin olla kiinnostavaa havainnoida sitd, onko journalismin kielenkay-
tossa tapahtunut metsalain uudistamisen jalkeen muutosta sen suhteen, kenella asiassa

on valinnanvapautta ja kuka journalistisissa jutuissa saa danen.

Toinen ehdotukseni jatkotutkimukselle koskee tutkijoiden asemaa journalismissa. Ha-
vaitsin analyysia tehdessani, etta tutkijat sijoittuvat diskursseissani niin neutraaliin ”Asi-
antuntijoilla on viimeinen sana” -diskurssiin (Vaite 2) kuin vahvan nakemykselliseen
”Suojelunpuute on uhka” -diskurssiinkin (Vaite 4). On mielenkiintoista, etta tutkijat voi-
daan journalismissa asettaa asemiin, joissa heille toisinaan suodaan riippumaton asian-
tuntijan mielipide, mutta toisinaan heilld on vahvoja omia ndakemyksiaan asioista. Olisi
mielestani kiinnostavaa tutkia sitd, miten tutkijoiden omat nakemykset heijastuvat jour-

nalistisiin teksteihin ja millaisena heidan asemansa journalismissa laajemmin nayttaytyy.

On hyva pohtia, kenen dani journalismissa kuuluu, eli miten media valtaansa kayttaa.
Vanhojen metsien kriteerien esiintyminen journalismissa on vain yksi tapausesimerkki
metsa- ja ymparistokeskustelujen vadjaamattomassa jatkumossa. Kielenkayt6lla on
vaikutuksia siihen, millainen aani metsaasioille annetaan. Loppujen lopuksi metsalla on

mahdollisuus vastata vain silla tavalla kuin joku on sinne huutanut.

Kiitokset: Tdmd pro gradu -tutkielma on omistettu suomalaiselle metsdlle. Kiitos metsd, ettd

annoit pimeydessd tuttua turvaa, kun luulin olevani yksin. Olet aina ollut puolellani.
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LIITE 1: JOURNALISTINEN TUTKIMUSAINEISTO

Tahan liitteeseen olen listannut pro gradu -tutkielmassani kdyttamani journalistisen ai-
neiston. Ilta-Sanomien seka Ylen journalistiset jutut on poimittu verkkojulkaisuista ja
Maaseudun Tulevaisuuden jutut puolestaan nakdislehdista. Siksi olen selkeyden seka ai-
neiston yhdenvertaisuuden vuoksi jattanyt kaikkien juttujen alta niiden mahdolliset
verkkolinkit pois. Medioiden (llta-Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus ja Yle) esiintymis-
jarjestys maaraytyy aakkosjarjestyksen mukaan. Medioiden alle listatut aineistojutut on
sen sijaan listattu niiden ilmestymisjarjestyksen ja niille antamieni koodien (IS1 jne.) mu-

kaan.

lita-Sanomien jutut

IS1: Hallikainen, lida. 5.6.2024. ”IS paljastaa hallituksen kohupaatéksen metsista: Sari

Essayahin raju esitys voitti”

IS2: Hallikainen, lida. 5.6.2024. "Eduskunnassa repesi totaalinen riita kohutusta metsa-

paatoksesta —'Paaministeri, pitadko tama paikkansa?"”

IS3: Hallikainen, lida. 6.6.2024. "Tutkija poyristyi Petteri Orpon hallituksen rajusta paa-

g

toksesta: 'Enpa olisi uskonut

IS4: Hallikainen, lida. 6.6.2024. "Kokoomuksen ex-puheenjohtajalta ankaraa kritiikkia

hallitukselle: “Ei sita voi millaan hyvaksya’”

IS5: STT. 20.3.2025. ”“Hallitus teki kiistellyn paatoksen — ndin ministeri Multala vastaa

arvosteluun”

Maaseudun Tulevaisuuden jutut

MT1: Jokinen, Anniina ja Palokallio, Jarmo. 7.6.2024. ”Sahat tyytyvaisid vanhojen met-

sien tiukkaan maaritelmaan”
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MT2: Laine, Taneli. 7.6.2024. "Valtion metsien saantely vaikuttaa myos yksityisten puu-

kauppoihin, sanoo MTK:n Tiirola”

MT3: Jokinen, Anniina. 10.6.2024. "Ministerit vaitonaisia metsakriteereista”

MT4: Hoppi, Anna-Sofia. 12.6.2024. “Jopa 90 000 hehtaaria valtion metsia suojeluun”
MTS5: Jylhdnlehto, Suvi. 16.8.2024. "Vanhojen metsien puolesta marssitaan”

MT6: Haase, Eino. 30.8.2024. "Vanhojen metsien inventointi on metsahallitukselle his-

toriallinen ponnistus”

MT7: Palokallio, Jarmo. 14.3.2025. ”Valtion metsien lisdasuojelulla vahadinen vaikutus

hakkuisiin”

MT8: Jokinen, Anniina. 24.3.2025. “Hallitus suojelee vanhat metsat ja jatkaa Metso-oh-

jelmaa”

Ylen jutut

YLE1: Kokko, Tiina. 4.6.2024. "Hamalaiskansanedustajat: Luontokadon pysayttaminen

on tarkedaa, mutta liian tiukat vaatimukset eivat sovi Himeeseen”

YLE2: De Frenses, Tulikukka. 5.6.2024. "Oppositio tylytti hallitusta ilmastopolitiikasta ja
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YLE3: Peltonen, Topias. 5.6.2024. ”IS: Hallitus kuitannut vanhoja metsid maarittelevan

esityksen — suojeltavaa |6ytyisi Iahinna Lapista”

YLE4: Eskonen, Hanna. 8.6.2024. "Luontopaneelin Kotiaho vanhojen metsien suojelukri-

teereista: Pdaministerin toiminta aiheutti pettymyksen”

YLES: Eskonen, Hanna. 11.6.2024. "Ministerit vahvistivat tiukat kriteerit: Etela-Suomesta

ei juuri 16ydy suojeltavaa vanhaa metsaa”
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YLE6: Eskonen, Hanna, Lindroos, Jussi ja Toivonen, Terhi. 11.6.2024. "’Pahimmat pelot
toteutuivat’ — oppositio ja Luontopaneeli lyttddavat maanrakoon hallituksen paatoksen

metsien suojelusta”

YLE7: Reunanen, Joonatan. 12.6.2024. "Metsdanomistaja ei halua pakollista suojelua:

kaikkien suomalaisten osallistuttava suojelutalkoisiin”

YLE8: Lappalainen, Ville. 17.8.2024. "Helsingin keskustan Metsamarssissa 700 osallistu-

”

jaa

YLE9: Eskonen, Hanna. 11.3.2025. "Yle naki lopulliset kriteerit vanhojen metsien suoje-

luun — kova kritiikki ei ndyta kaantaneen hallituksen paata”

YLE10: Eskonen, Hanna. 20.3.2025. “Orpon hallitus piti kiinni kiistellyista kriteereista

vanhoille metsille — jarjestot: 'Farssi’ ja ‘totaalinen rimanalitus’”

YLE11: Pilke, Antti ja Eskonen, Hanna. 20.3.2025. ”’Orpon hallitus pettdaa suomalaiset’ —

oppositio tyrmaa paatdksen vanhojen metsien suojelusta, nain ministeri vastaa”
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