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Tarkastelen tutkielmassani työttömien nuorten aikuisten kokemuksia järjestötoiminnasta ja sen päättymisestä 
konkurssiin. Olen kiinnostunut erityisesti siitä, mistä järjestötoimintaan keskeisesti liittynyt yhteisöllisyyden 
tunne nuorille syntyi. Lisäksi tarkastelen järjestötoiminnan ja sen konkurssin vaikutuksia nuorten tulevaisuuden 
näkymiin. Tutkielman kautta osallistun yhteiskunnalliseen keskusteluun järjestösektorin merkityksestä osana 
sosiaali- ja terveyspalveluita.  
 
Tutkimusaineisto koostuu kolmen Etappi ry:n Luontopalveluissa mukana olleen nuoren haastatteluista. 
Haastattelut toteutin itse syksyllä 2025. Tutkimuskysymyksiä muodostui kaksi. Ensin pohdin, mistä nuorille 
rakentuu kokemus järjestötoimintaan syntyneestä hyvästä yhteisöstä ja tunne siitä, että he ovat tärkeitä 
yhteisön jäseniä. Lisäksi selvitin, miten järjestön toiminta ja sen konkurssi on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden 
näkymiin. Tutkielman analyysimenetelmänä toimii aineistolähtöinen temaattinen analyysi. Teoreettisena 
viitekehyksenä tutkielmassa ovat yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteiden määritelmät, yhteisöä koskeva 
tieteellinen keskustelu, sosiaalisen pääoman teoria ja aiempi työttömiä nuoria käsittelevä tutkimus. 
 
Analyysi muodostuu kolmesta pääteemasta: turvallinen ja vastavuoroinen yhteisö, toiminnan tilalliset ja 
materiaaliset puitteet ja järjestön ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon. Turvallinen ja 
vastavuoroinen yhteisö -teema käsittelee nuorille merkityksellisiksi osoittautuneita tekijöitä vuorovaikutuksen 
ja toiminnan käytäntöjen kannalta. Se sisältää alateemat yhteisöllisyyttä tukeva vuorovaikutus ja 
vastavuoroinen yhdessä tekeminen – antaminen ja saaminen. Toinen pääteema, toiminnan tilalliset ja 
materiaaliset puitteet, sisältää taustatekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet yhteisöllisen toiminnan syntyyn. Teema 
sisältää kaksi alateemaa, joista ensimmäinen, toiminnan jatkuvuus ja sitä tukevat tekijät, käsittää toiminnan 
jatkuvuuden sekä toimitilojen ja työntekijöiden merkityksen. Toinen alateema, käytännöt sosiaalisten siteiden 
lujittajina keskittyy luontotoiminnan ja yhdessä syömisen merkityksiin sosiaalisten suhteiden 
muodostumisessa. Analyysin kolmas teema, järjestön ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon, 
kokoaa yhteen, kuinka järjestötoiminta auttoi nuoria löytämään suuntaa elämälleen ja mitä vaikutuksia 
järjestön konkurssilla oli heihin.  
 
Tutkielma osoittaa, että Etappi ry:n Luontopalveluihin syntynyt yhteisö ja sen tuki olivat merkittävässä roolissa 
nuorten aikuisten hyvinvoinnin ja elämänkulun kannalta. Työttömille nuorille tulisi tarjota yhteisöllisiä 
sosiaalisia verkostoja, joissa mahdollistuu toiminnan jatkuvuus. Nuoret hyötyvät toiminnasta, jossa 
työntekijöiden tukeen yhdistyy vastavuoroinen matalan kynnyksen yhdessä tekeminen ja vähittäinen 
mahdollisuus ottaa vastuuta toiminnasta. Palveluja suunniteltaessa ei tulisi tukeutua liikaa vertais- ja 
vapaaehtoistoimintaan ammattitaitoisten työntekijöiden työn korvaajina sen sijaan, sitä kannattaa tukea osana 
järjestöjen toimintaa. 
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1 Johdanto  

”Mä näin pelkän haudan. Se oli vaan ajan kysymys. Ja sit sen jälkeen, kun mä tulin 

sinne Etapin Luontopolun toimintaan, mä rupesin näkee elämää siinä. Mä en tiiä 

miten sitä vois silleen kuvailla. Mä näin, että mä haluan tehdä jotain. Ja mä en 

halua kuolla pois.” 

Edellinen sitaatti on ote käsillä olevasta tutkielmasta, jossa tarkastelen Etappi ry:n 

Luontopalveluihin osallistuneiden kolmen työttömän nuoren aikuisen kokemuksia järjestön 

toiminnasta ja sen päättymisestä konkurssiin. Se osoittaa, kuinka järjestön merkitys voi olla 

nuorelle äärimmäisen tärkeä ja vaikuttaa ratkaisevasti elämänsuuntaan. Elinkeinoelämän 

valtuuskunnan analyysi osoittaa, että nuorten pitkäaikaistyöttömyys on lähes kaksinkertaistunut 

viimeisen kolmen vuoden aikana (Pyykkönen 2026, 3). Vain 23 prosentilla työttömistä on 

edellytykset nopeaan työllistymiseen. Sen sijaan erittäin vaikeasti työllistyviä on 42 prosenttia 

ja 35 prosentilla on työllistymisen esteitä (2–4). Toisin sanoen enemmistöllä työttömistä 

työllistymisen todennäköisyys on heikko, vaikka taloussuhdanne lähtisi kehittymään 

paremmaksi (10). Nuorisotyöttömyyden kasvu on huolestuttava yhteiskunnallinen kehitys, 

lisäksi se voi olla suuri tragedia yksilöille. Pitkäaikaistyöttömyyden on todettu olevan 

yhteydessä heikompaan koettuun elämänlaatuun ja osallisuuden kokemukseen (Aaltonen ym. 

2019, 309; Hiilamo 2014, 83). 

Pyykkönen (2026, 11) esittää tilanteen ratkaisuehdotuksiksi toimia, joilla ennaltaehkäistään 

syrjäytymistä sekä edistetään jo syrjäytyneen nuoren työkykyä ja osaamista. On selvää, että 

monet työttömät eivät saa tarvitsemaansa tukea työnhakuun opastavilta kursseilta vaan he 

tarvitsevat monipuolisen kuntouttavan polun toipuakseen työkykyisiksi (4). Työllistymistä 

estäviä tekijöitä tulisi vähentää varmistamalla tutkinto ja edes jonkinlainen työkokemus 

mahdollisimman monelle (10). Tarpeeseen on vastannut tähän mennessä muun muassa 

työttömille nuorille suunnattu järjestötoiminta, joka on tarjonnut matalan kynnyksen tapoja 

edistää opintoja ja saada työkokemusta esimerkiksi vapaaehtoistyön kautta. Järjestötoiminnan 

tarjoamat mahdollisuudet ovat ensiarvoisia niille nuorille, jotka eivät ole pärjänneet 

normatiivisella koulu- ja urapolulla (ks. Mäkinen 2016). 

Samaan aikaan, kun työttömyystilanne kasvattaa sosiaali- ja terveysjärjestöjen palveluiden 

tarvetta, Petteri Orpon hallitus toteuttaa mittavia leikkauksia järjestöjen valtion avustuksiin 

(Joukanen 2026). Vuoden 2026 tammikuussa annetun tiedon mukaan leikkaukset tulevat 

viemään yhteensä 37 prosenttia järjestöjen avustuksista vuoteen 2027 mennessä, mikä 

heikentää merkittävästi järjestöjen mahdollisuuksia auttaa haavoittuvassa asemassa olevia 
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nuoria (Joukanen 2026). Alan valtakunnallisen kattojärjestön, Suomen sosiaali- ja terveys ry:n, 

pääsihteerin mukaan parhaillaan kymmenissä järjestöissä on käynnissä muutosneuvottelut, 

mikä tulee haastamaan myös suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa (Joukanen 2026). 

Tilanne onkin saanut hyvinvointialuejohtajat laatimaan kannanoton, jossa he vetoavat valtion 

avustuksien lisäleikkauksista luopumisen puolesta (HUS 2025). Heidän mukaansa leikkaukset 

eivät olisi säästö, vaan ne kasvattaisivat hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon 

kustannuksia ja vaarantaisivat sisäistä turvallisuutta jättämällä sadat tuhannet ihmiset ilman 

ehkäisevää ja varhaista tukea (HUS 2025). Vetoomuksen mukaan järjestöjen toiminnalle ei ole 

olemassa korvaajaa (HUS 2025). 

Päätökseen tarkastella järjestötoimintaa vaikutti aiempi ammatillinen taustani sekä huoleni 

järjestökentän puolesta. Työskenneltyäni 15 vuotta mielenterveys- ja päihdekuntoutuksessa 

julkisella ja yksityisellä sektorilla olen nähnyt järjestöjen merkityksen tukea tarvitseville 

ihmisille. Tutkielmassani haluan tuoda kuuluville niiden nuorten äänen, joita järjestöihin 

kohdistuneiden leikkausten seuraukset ovat henkilökohtaisesti koskettaneet. Haastattelemani 

kolme nuorta pääsevät kertomaan, mitä järjestötoiminta on heille merkinnyt, kuinka se on 

vaikuttanut heidän tulevaisuutensa näkymiin ja mitä konkurssi on heille tarkoittanut. 

Haastatteluaineiston analysointiin käytin aineistolähtöistä temaattista analyysiä. Aineistosta 

nousi keskeisenä asiana nuorten puhe hyvästä yhteisöstä, mikä johdatti tarkastelemaan nuorten 

käsityksiä ja kokemuksia liittyen yhteisöllisyyteen, yhteisöön ja siihen kuulumiseen sekä 

yhteisön hajoamiseen.  

Kun puhun tutkielmassani nuorista, tarkoitan sillä iältään 18–30-vuotiaita nuoria aikuisia. 

Kyseinen ikävaihe on jäänyt suomalaisissa sosiaali- ja nuorisotyön käytännöissä ja 

tutkimuksessa marginaaliseen asemaan (Juvonen 2013, 328; Souto 2013, 111). Näin ollen voisi 

ajatella, että juuri tämän ikävaiheen ajalta tarvitaan lisää tietoa siitä, kuinka nuorten aikuisten 

elämänkulkua voitaisiin tukea. Tutkielma osallistuu järjestötoimintaa koskevaan 

yhteiskunnalliseen keskusteluun, erityisesti siihen, kuinka toiminnan avulla voidaan tukea 

työttömiä nuoria aikuisia. Aihe on ajankohtainen hallituksen leikkausten vaikutuksien 

realisoituessa tällä hetkellä monen nuoren elämässä. Julkisuudessa on paljon puhetta taloudesta, 

säästöistä ja velasta, mutta vähemmän siitä, mitä ruohonjuuritasolla tapahtuu. Mitä 

säästötoimien seuraukset tarkoittavat niille nuorille, joille sosiaali- ja terveysjärjestöt ovat 

tarjonneet yhteisön, joka on kannatellut ja tukenut heitä kohti hyvää elämää. 

Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastelen yhteisöön ja yhteisöllisyyteen liittyviä 

määritelmiä sekä tieteellisen yhteisökeskustelun näkökulmia, sosiaalisen pääoman teoriaa ja 
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aiempaa tutkimusta koskien työn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria aikuisia. 

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusasetelman, joka käsittää tutkimuskysymyksen, 

aineiston kuvauksen ja analyysimenetelmän sekä eettisen pohdinnan. Neljännessä luvussa 

raportoin tutkielman tulokset peilaten niitä edellä mainittuun teoriaan. Viides luku sisältää 

yhteenvetoa ja pohdintaa liittyen tutkielman tuloksiin. 

Keskeiset käsitteet: työttömyys, nuoret aikuiset, järjestötoiminta, yhteisö, yhteisöllisyys, 

sosiaalinen pääoma  
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2 Näkökulmia yhteisöllisyyteen 

Tässä luvussa käsittelen yhteisön ja yhteisöllisyyden määrittelyä sekä aiempaa tutkimusta ja 

keskustelua yhteisöllisyydestä yksilöllistymisen sävyttämässä nyky-yhteiskunnassa erityisesti 

työttömien nuorten aikuisten näkökulmasta. Käytän sanoja yhteisö ja yhteisöllisyys 

synonyymeinä keskenään. Lopuksi tarkastelen sitovan, silloittavan ja liittävän sosiaalisen 

pääoman kautta, kuinka erilaiset sosiaaliset suhteet ja verkostot mahdollistavat hyvinvointia ja 

resursseja jäsenilleen. Teoria luo siltaa tutkielmani tulososioon, jossa kokemus yhteisöstä sekä 

sen mahdollistama sosiaalinen pääoma näyttäytyvät merkityksellisenä haastateltujen nuorten 

tarinoissa. 

2.1 Yhteisön ja yhteisöllisyyden määrittelyjä 

Yhteisö on paljon käytetty käsite niin yhteiskuntatieteissä kuin arkisessa puheessa (Lehtonen 

1990; Saastamoinen 2009, 34–35). Siihen liitetään usein vahvoja ja myönteisiä merkityksiä, 

kuten yhteistyö, yhteenkuuluvuuden tunne, harmonia ja toisista välittäminen (Saastamoinen 

2009, 36). Sanan runsaasta käytöstä huolimatta, sitä on lopulta vaikea määritellä 

yksiselitteisesti (Lehtonen 1990, 14–15; Saastamoinen 2009, 35). Saastamoinen (2009, 33) 

kritisoikin yhteisöllisyyskeskustelua juuri käsitteen epämääräisyydestä. Hänen mukaansa 

käsitteellä voidaan viitata lukuisiin erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin ja vuorovaikutuksen 

muotoihin (33). Avaan seuraavaksi joitakin yhteisömääritelmiä, joita tulososiossa peilaan 

tutkielmani aineiston sisältämään puheeseen yhteisöstä. 

McMillan ja Chavis (1986) ovat tarkastelleet yhteisöllisyyden psykologista kokemusta ja 

määrittelevät yhteisöllisyyden tunteeksi kuulumisesta. Heidän mukaansa kokemus 

yhteisöllisyydestä sisältää neljä elementtiä: jäsenyys (membership), vaikutusvalta (influence), 

integroituminen ja tarpeiden tyydyttäminen (integration & fulfillment of needs) sekä 

emotionaalinen yhteys (shared emotional connection) (9). Jäsenyydellä tarkoitetaan 

yhteenkuuluvuuden tunnetta. (9). Se sisältää viisi ominaisuutta, jotka ovat rajat, emotionaalinen 

turvallisuus, yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunne, henkilökohtainen sitoutuminen ja 

yhteinen symbolijärjestelmä (11). Ominaisuudet kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat käsitykseen 

siitä, kuka on osa yhteisöä ja kuka jää ulkopuolelle (11). Vaikutusvallalla tarkoitetaan tunnetta 

siitä, että itsellä on merkitystä ryhmälle ja ryhmällä on merkitystä sen jäsenille (9). 

Integroituminen ja tarpeiden tyydyttäminen käsittää tarpeiden täyttämisen ryhmän jäsenyyden 

kautta saaduilla resursseilla (9). Emotionaalinen yhteys taas tarkoittaa sitoutumista ja uskoa 
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siihen, että jäsenillä on ollut ja tulee olemaan yhteinen historia, aika ja paikkoja sekä 

samankaltaisia kokemuksia. McMillanin ja Chavisin (1986) määrittely keskittyy 

yhteisöllisyyden yksilöllisiin psykologisiin kokemuksiin eikä ota kantaa muun muassa siihen, 

miten erilaiset rakenteelliset tekijät ja valtasuhteet voivat vaikuttaa kokemuksen syntyyn. 

Lehtonen (1990, 32) vastustaa yhteisön idealisointia ja korostaa sellaista yhteisön määritelmää, 

jonka mukaan yhteisön piirissä tapahtuva toiminta ei näytä jo määritelmän mukaan 

myönteiseltä. Yhteisön määrittelyssä voidaan lähteä oletuksesta, että sen jäsenillä on oltava 

jotain yhteistä (23). Yhteisyys voi kehittyä toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin 

tuloksena voi syntyä toiminnallinen yhteisö (23). Toiminnallisella yhteisöllä Lehtonen 

tarkoittaa ryhmää, jolla on epävirallisen tai virallisen ryhmän status, eli ryhmä on toimijana 

muiden vuorovaikutuskentän toimijoiden tunnistama (24). Tunnusomaista sille on melko 

pysyvä ja välitön vuorovaikutus, jonka kautta määrittyvät jäsenten väliset 

vuorovaikutussuhteet, kuten ryhmän sisäiset käyttäytymissäännöt, hierarkia, normit ja sanktiot 

(25). Lisäksi yhteisöissä tyypillisesti muodostuvat tietynlaiset säännöt sille, kuinka paljon sen 

jäseniltä sallitaan poikkeavaa käytöstä sekä sille, minkälainen vuorovaikutus on sopivaa 

yhteisön jäsenten ja ei-jäsenten välillä (25). 

Lehtosen (1990, 30) mukaan yhteisöhankkeissa voi olla tavoitteena edellisen kaltainen 

toiminnallisen yhteisön ideaali, vaikka usein vain osaa sen piirteistä noudatetaan käytännössä. 

Hän ajattelee, että yhteisöhankkeen keskittyessä rajattuihin toimintoihin voidaan sen puitteissa 

päästäkin melko lähelle ideaalia (30). Ideaalin mukaisessa yhteisössä toimiminen on 

vapaaehtoista ja toiminta on demokraattista sekä tasa-arvoista (29). Yhteisön tavoitteet ovat sen 

jäsenten hyväksymiä, ja jäsenillä on verraten paljon autonomiaa eli toimintatilaa ja vapautta 

(30). Lehtonen kuitenkin kyseenalaistaa, onko silloin kyse enää yhteisöstä vai yleisistä 

sosiaalisen vuorovaikutuksen periaatteista, joita vaikkapa järjestössä noudatetaan (30). Samaan 

tapaan myös Saastamoinen (2011, 61) on kyseenalaistanut, missä määrin on edes järkevää enää 

käyttää käsitettä yhteisö. En ota Lehtosen (1990) ja Saastamoisen (2009) tavoin kantaa siihen, 

voidaanko järjestötoimintaan muodostunutta sosiaalista verkostoa määritellä yhteisöksi. 

Haastattelemani nuoret puhuivat Etappi ry:n Luontopalveluista yhteisönä, joten koen 

hedelmällisenä tarkastella nuorten kokemusta yhteisöstä ja peilata sitä edellä esitettyihin 

yhteisön ja yhteisöllisyyden määrittelyihin. 
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2.2 Yhteisöllisyys ja yksilöllistymisen kulttuuri tutkimuksen valossa 

Yhteiskuntatieteissä yhteisö on ollut tarkastelun kohteena jo 1800-luvulta lähtien (Lehtonen 

1990; Saastamoinen 2009). Sosiologiassa sen tarkastelu on kietoutunut yhteiskunnalliseen 

muutokseen, jossa yhteisöä on pidetty perinteisenä ja luonnollisena vastakkaisena käsitteenä 

modernisoituvalle yhteiskunnalle (Saastamoinen 2009, 36). Yhteisöstä ovat kirjoittaneet muun 

muassa sosiologian klassikot Ferdinand Tönnies, Emile Durkheim, George Simmel ja Max 

Weber (Saastamoinen 2009, 37–38). Vaikuttaa siltä, että kiinnostus yhteisöihin ei ole 

ajansaatossa kadonnut. Lehtonen (1990, 12) on todennut kiinnostuksen niitä kohtaan olleen 

kasvussa 1980-luvulla, ja samaa on todennut Saastamoinen (2009, 34) 2000-luvun alun 

suhteen. Yhteisö ja yhteisöllisyys nähdään Lehtosen (1990, 12–13) mukaan usein keinoina, 

joilla pyritään korvaamaan valtiollista sosiaalipoliittista järjestelmää. 

Samalla tavoin yhteisöllisyys voidaan nähdä vastauksena yksilöllistymisen tuottamiin 

ongelmiin yksilöille ja laajemmin yhteiskunnalle (Saastamoinen 2011, 61). Syiksi vilkkaaseen 

yhteisökeskusteluun 2000-luvulla Suomessa onkin esitetty hyvinvointivaltioprojektin 

rakenteen voimakasta muutosta ja yhteiskunnan yksilöllistymiskehitystä (Saastamoinen 2009, 

34–35). Yksilöllistymisellä Saastamoinen (2009, 61–62) tarkoittaa tilannetta, jossa yksilön 

suhde itseensä muodostuu suurimmaksi elämänkulun haasteeksi samalla, kun suhde 

yhteisöihin, kuten sukuun, asuinyhteisöön tai työpaikkaan heikentyy ja tulee tälle alisteiseksi. 

Yksilöllistyminen näkyy nyky-yhteiskunnassa myös tyypillisyytenä korostaa yksilöiden 

vastuuta ja valintoja (63). Tämä tuli hyvin esiin Mäkisen (2016, 15) tutkimuksessa, jossa toisen 

asteen koulutuksen keskeyttäneet nuoret kertoivat vaikeuksistaan pärjätä koulumaailmassa, 

koska siellä korostui yksin pärjäämisen vaatimus (15). Aaltonen ja kumppanit (2019, 309) 

argumentoivat yksilöllistymiskehitystä vastaan muistuttamalla, että kouluttamattomuus, heikko 

terveydentila sekä työttömyys tulee nähdä myös rakenteellisina ongelmina. Niiden ratkaisuksi 

ei riitä, että keskitytään pelkästään yksilöön ja tämän käytöksen muuttamiseen (309). 

Ajatukseen yhteisöistä yhteiskunnan pelastavana voimana liittyy sekä mahdollisuuksia että 

riskejä. Saastamoinen (2009, 35) huomauttaa, että yhteisö on myös poliittinen käsite, joka 

soveltuu ristiriitaisten tavoitteiden ajamiseen. Vaikka yhteisöllisyys sinällään voi usein olla 

hyvinvointia tuottava tekijä, sen tarjoilu sosiaalipoliittisena keinona ajaa alas 

hyvinvointivaltion palveluita on kyseenalainen. Voidaan puhua yhteisöllisyyteen ja 

vapaaehtoistoimintaan liittyvästä ”kaksikasvoisuudesta”, jossa järjestöjen yhteisöissä tehtävä 

vapaaehtoistyö ei ole vain ratkaisu valtion säästötoimiin vaan se voi myös mahdollistaa ja 

ylläpitää epäoikeudenmukaisia rakenteita (Cabot 2016, 153–154; Drotbohm ja Dilger 2024, 5). 
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Tämä näkyy konkreettisesti siinä, kuinka julkisten palveluiden yhtenä vähentämisen keinona 

on pidetty vapaaehtoistyön lisäämistä (Nylund ja Yeung 2005, 13). Yhteisöratkaisuihin liittyvä 

kaksikasvoisuus on tärkeää tunnistaa ja poliittisten puheiden motiiveja on syytä tarkastella 

kriittisesti. Tämän ei silti pidä antaa hämärtää monia yhteisölliseen toimintaan liitettyjä hyötyjä. 

Yhteisöllisen toiminnan hyödyt ovat tulleet ilmi monissa tutkimuksissa, joiden kohderyhmänä 

ovat työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret aikuiset. Niissä yhteisenä toistuvana 

piirteenä on sosiaalisten suhteiden, aidon kohtaamisen ja yhteenkuuluvuuden merkityksen 

korostuminen nuorten hyvinvoinnin kannalta (esim. Nikka ja Günther 2023; Kivistö ym. 2022; 

Toiviainen 2021; Mäkinen 2016; Närhi ym. 2013). Vastaavasti yksinäisyyden on todettu olevan 

yksi merkittävimmistä hyvinvointia heikentävistä tekijöistä (Aaltonen ym. 2019, 309). 

Nuorisobarometrit ovat jo parin kymmenen vuoden ajan osoittaneet, että nuoret käsittävät 

ystävien puutteen tärkeimmäksi syyksi syrjäytymiseen. Syrjäytyminen näyttäisi siis nuorten 

mielestä olevan ennen kaikkea ulosjäämistä sosiaalisesta elämästä sen sijaan, että työn ja 

koulutuksen puute nousisi heidän näkemyksissään syrjäytymissyiden kärkeen (Gretschel & 

Myllyniemi 2017, 35–36). On kiinnostavaa, että nuorten omista käsityksistä poiketen 

poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa huoli nuorten syrjäytymisestä liitetään pitkälti 

työttömyyteen ja kouluttamattomuuteen ja siten normeista poikkeavaan elämänkulkuun 

(Mertanen ym. 2022; Brunila ym. 2019). 

Huoli syrjäytymisestä on lisännyt työttömille nuorille tarkoitettuja tuki- ja ohjauspalveluita 

(Brunila ym. 2019). Vaikka palveluilla ja aktivointitoimenpiteillä on todettu olevan myönteisiä 

vaikutuksia hyvinvoinnin, fyysisen terveyden ja sosiaalisen pääoman kannalta, se voi myös 

johtaa pitkäaikaistyöttömien nuorten ajautumiseen syvemmälle marginaaliin (Ylistö ja Husu 

2021, 2). Palveluihin liittyy kolme ongelmallista ilmiötä nuorten kokemina: 

epäoikeudenmukaisuuden kokemukset, hallinnan ja kontrollin puute sekä toimenpiteiden ja 

työttömien tarpeiden välinen ristiriita (3, 6, 11). Toiminta ei ole nuorille palkitsevaa eikä siihen 

sitouduta, jos se ei tarjoa mahdollisuuksia uusien taitojen oppimiseen, merkityksellisen 

tekemisen löytämiseen ja vastuun ottamiseen (9, 11). Sen sijaan pitkäaikaistyöttömille nuorille 

osallisuuden kokemuksia tarjoaa parhaiten sosiaalinen kuntoutus, joka lisää aktiivisuutta ja 

sosiaalista kanssakäymistä sekä mahdollistaa pystyvyyden kokemuksia (Nikka ja Günther 

2023, 55). Toiviaisen (2021, 99) väitöskirjatutkimus osoittaa, että ohjauspalveluiden 

merkityksellisyyden keskeinen tekijä on nuorten toiminnan mahdollistaminen yhteisönä. 

Ohjauspalvelut voivat parhaimmillaan muodostaa nuorille sosiaalisen ja kulttuurisen 

ympäristön, jossa mahdollistuvat yhteisölliset kohtaamiset ja uusien sosiaalisten suhteiden 
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rakentuminen (96). Toiviaisen mukaan tarvittaisiin lisää tutkimusta siitä, mistä nuorille syntyy 

kokemus kuulumisesta yhteisöön (98). Tämä on myös kysymys, johon tutkielmallani pyrin 

vastaamaan. 

Vaikuttaa siltä, että nuorille tärkeinä arvoina korostuvat sekä omassa toiminnassa että yhteisön 

toimintatavoissa ryhmään kuuluminen, mukaan ottaminen, kokemusten jakaminen, yhdessä 

sinnittely ja välittämisen tärkeys (Mäkinen 2016, 15). Ihmissuhteet, jotka rakentuivat näiden 

arvojen varaan, toimivat nuorelle tärkeinä tukina elämän käännekohdissa, kuten koulutuspolun 

siirtymisissä tai katkeamisissa (15). Ylistö ja Husu (2021, 4) ovat tutkimuksessaan todenneet 

myös oikeudenmukaisuuden kokemuksen olevan tärkeää nuorille, mikä osoittaa samalla 

vastavuoroisuuden ja reilun vaihdon olevan heille merkityksellistä. Sen sijaan, että työttömät 

nuoret nähdään toivottomina ongelmatapauksina ja uhkana yhteiskunnalle, voitaisiin kiinnittää 

enemmän huomiota nuorten inhimillisiin arvoihin. Mäkisen (2016, 14) mukaan nuorten 

ohjauskäytännöissä tulisi antaa tilaa nuoren omaehtoiselle elämänkerronnalle ja pysyä 

avoimena nuorille tärkeille arvoille. Tämä tarkoittaa käytännössä tietoista etäisyyden ottoa 

keskiluokkaisesta kouluttautumisen ja työllistymisen moraalisesta eetoksesta ja urasanastosta, 

joka on usein kaukana nuoren omissa elinehdoissa muovautuneista arvoista (14–15). 

2.3 Yhteisö sosiaalisen pääoman kautta tarkasteltuna 

Tarkasteltaessa yhteisöllistä järjestötoimintaa ja sen merkityksiä nuorille aikuisille on 

mielekästä pohtia, minkälaista sosiaalista pääomaa toiminta tuottaa. Sosiaalinen pääoma on 

vuorovaikutuksen sivutuote, resurssi, joka sijaitsee yksilöiden, yhteisöjen ja instituutioiden 

välisissä muodollisissa ja epämuodollisissa sosiaalisissa suhteissa (Hawkins & Maurer 2012, 

356). Sosiaalisen pääoman resurssit ovat yhteiskunnassa arvostettuja hyödykkeitä, jotka 

edistävät yksilön etua (Lin 2001, 55). Se, mitä yhteiskunnassa pidetään arvokkaana, on 

normatiivisesti määrittynyttä ja vastaa usein varallisuutta, mainetta ja valtaa (55). Resurssit 

voivat olla määräytyneitä tai hankittuja (55). Määräytyneillä resursseilla tarkoitetaan 

ominaisuuksia, jotka ihmisellä on syntyessään tai resursseja, joita määrittää aiemmilta 

sukupolvilta peritty omaisuus, yhteiskunnallinen asema tai tietty kulttuuritausta (55). Sen sijaan 

hankittuja resursseja ovat muun muassa koulutus tai arvostettu työtehtävä (55). Sosiaalisen 

pääoman käyttöön liittyy usein oletettu velvollisuus vastavuoroisuuteen tai kompensaatioon 

(56). Luottamus, velvollisuus ja vastavuoroisuus ovat siis sosiaalisen pääoman syntymisen 

edellytyksiä, eivät pääomaa itsessään (Hawkins & Maurer 2012, 357). 
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Szreter ja Woolcock (2004) esittävät sosiaalisen pääoman kolmitasoisen mallin, jossa he 

kuvaavat pääoman rakentumisen siteitä käsitteillä sitova (bonding), silloittava (bridging) ja 

liittävä (linking). Käsitteiden avulla voidaan eritellä erilaisia yhteisöllisiä toimintamuotoja 

niissä muodostuvan yhteisyyden voimakkuuden, siteiden tiiviyden ja sosiaalisen pääoman 

muodostumisen kautta (Pohjola 2015, 17). Sitovassa pääomaa tuottavassa toiminnassa on kyse 

luottamuksellisesta yhteistyöstä, joka syntyy tiiviissä sosiaalisissa yhteisöissä samankaltaisten 

ihmisten kesken (Szreter ja Woolcock 2004, 154–155). Tällaisessa toiminnassa pääoman 

tuottaminen vaatii vain vähäisesti ponnisteluja, sillä luottamuksen, velvollisuuden ja 

vastavuoroisuuden siteet ovat yleensä vahvat. Silloittava pääomaa rakentava toiminta 

muodostuu luottamuksellisissa suhteissa ihmisten ja ryhmien välillä, jotka tiedostavat 

keskinäiset eroavaisuutensa muun muassa iän, sosioekonomisen aseman, etnisyyden tai 

koulutuksen suhteen (155). Liittävä pääomaa rakentava toiminta taas mahdollistuu etäisempien, 

mutta kunnioittavien suhteiden verkostossa, jossa ihmiset toimivat keskenään ylittäen 

yhteiskunnalliset valta- tai auktoriteettiasetelmat (155). Liittävät sosiaaliset yhteydet 

instituutioihin tai ihmisiin voivat hyödyttää muun muassa pääsyssä palveluihin tai työn 

saamisessa (155).  

Sosiaalisen pääoman arvo vaihtelee toiminnan tarkoituksen ja yksilön sekä verkoston 

yhteiskunnallisen aseman mukaan (Hawkins & Maurer 2012, 359). Esimerkiksi työsuositus 

vertaiselta on pitkäaikaistyöttömälle nuorelle työnhaussa vähemmän arvokas kuin suositus 

korkeamman sosioekonomisen aseman omaavalta järjestön työntekijältä (359–360). Tämän 

vuoksi hierarkkisesti jakautuneissa yhteiskunnissa vähäresurssisten yksilöiden ja yhteisöjen on 

sosioekonomisen aseman parantamiseksi hyödyllistä päästä yhteyksiin sellaisten verkostojen 

kanssa, joilla on enemmän valtaa ja varallisuutta (360). Hawkinsin ja Maurerin (2012, 360) 

mukaan sosiaalisen pääoman potentiaali ilmeneekin erityisesti silloittavissa ja liittävissä 

sosiaalisissa yhteyksissä. Heidän mukaansa erilaisuus tarkoittaa suurempaa vaihtelua verkoston 

resurssien arvossa, mikä voi synnyttää arvokkaampaa sosiaalista pääomaa (360). Tutkimukset 

osoittavat, että erityisesti köyhissä yhteisöissä kunnioittavien suhteiden laatu ja laajuus juuri 

muodollisten instituutioiden edustajiin, kuten sosiaalityöntekijöihin tai poliiseihin, vaikuttavat 

merkittävästi hyvinvointiin (Szreter ja Woolcock 2004, 155). Kolmitasoinen sosiaalisen 

pääoman tarkastelu tuo hyvin esiin sen, miten yksilöiden koko sosiaalisten suhteiden kirjo 

vaikuttaa hyvinvointiin (155). Ihanteellisesti yksilöillä ja yhteisöillä tulisi siis olla 

verkostoyhteyksiä, jotka mahdollistavat sosiaalisen pääoman tuoton ja myönteiset 

lopputulokset kaikilla kolmella tasolla (Hawkins & Maurer 2012, 359).  
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3 Tutkimusasetelma 

Aloitan luvun esittelemällä tutkimuskysymykset, jonka jälkeen kuvailen Etappi ry:n 

Luontopalveluiden toimintaa ja tutkielman aineistonkeruutapaa sekä aineistoa. Lisäksi kerron, 

kuinka temaattinen analyysi eteni tutkielmassa ja perustelen analyysiin liittyviä valintoja. 

Lopuksi pohdin tutkielmaan liittyviä eettisiä kysymyksiä. 

3.1 Tutkimuskysymykset 

1. Mistä nuorille rakentuu kokemus järjestötoimintaan syntyneestä hyvästä yhteisöstä ja 

tunne siitä, että he ovat tärkeitä yhteisön jäseniä? 

2. Miten järjestön toiminta ja sen konkurssi on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden 

näkymiin? 

3.2 Tutkimusaineisto 

Ennen varsinaisen haastatteluaineiston keräämistä keskustelin Etappi ry:n Luontopalveluiden 

Luontopolkua eteenpäin -työpajan projektipäällikön kanssa saadakseni yleiskuvaa toiminnasta.  

Etappi ry perustettiin 1990-luvun alussa työttömien yhdistykseksi työttömien itsensä toimesta 

(Mäkinen 2025). Luontopalvelut käynnistyivät osana Etapin toimintaa vuonna 2012. 

Ensimmäisenä palveluna aloitti leirivälinepaja (2012), jonka jälkeen käynnistyi Luontopolkua 

eteenpäin -työpaja (2013) uutena kehittämishankkeena. Luontopolku yhdisti toiminnassaan 

luontolähtöisen seikkailupedagogisen toiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen mallin 

kehittämisen, nuorten sosiaalisen vahvistamisen sekä työllistymisen edistämisen. Luonto- ja 

seikkailukasvatusmenetelmien kautta toiminnan tavoitteena oli tukea nuorten osallisuutta, 

voimistumista ja minäpystyvyyttä sekä työelämävalmiuksia. Luontopolku toimi alkuun 

STEA:n kehittämishankkeena vuosina 2013–2017 toteuttaen kolmen kuukauden mittaisia 

ryhmämuotoisia työpajajaksoja. Kehittämishankkeen päättymisen jälkeen Luontopolku sai 

STEA:n kohdennetun toiminta-avustuksen ja toimintaa muutettiin avoimeksi 

vapaaehtoisuuteen perustuvaksi kohtaamispaikkatoiminnaksi. Työpajajaksoille haettiin 

rahoitusta muista rahoituskanavista vuodesta 2018 alkaen. Opetus- ja kulttuuriministeriön 

myönteisen rahoituspäätöksen myötä työpajajaksot käynnistyivät Retkikunta Kuukkeli -nimellä 

vuonna 2019. 

Luontopolun toimintaan liittyi alusta saakka vapaaehtoistyö. Viimeisinä toimintavuosina 

vapaaehtoisia oli mukana vuositasolla noin 30, joista 20 oli vertaisohjaajia eli nuoria, jotka 
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olivat olleet toiminnassa mukana pidempään ja halusivat antaa yhteisön hyväksi oman 

panoksensa. Nuorilla oli toiminnan kautta mahdollisuus vähitellen osallistumisen lisäksi ottaa 

vastuuta ja olla mukana järjestämässä toimintaa itselleen sopivan haastetason mukaisesti. 

Luontopalveluiden toiminnassa toteutetun opinnollistamisen kautta mahdollistui lukuisten 

osatutkintojen ja seitsemän kokonaisen nuoriso- ja yhteisöohjauksen perustutkinnon 

suorittaminen. Toiminnan jatkuvuus ja 12 vuoden toimintaperiodi mahdollisti pitkäaikaisen 

kasvun monelle nuorelle. Jatkuvuutta mahdollisti myös toiminnan monitasoisuus. Osa nuorista 

lähti eteenpäin opiskelemaan ja palasi myöhemmin työharjoittelijana tai pidempään 

toiminnassa mukana olleita nuoria saatettiin palkata hankerahoituksilla Luontopalveluiden 

hakkeisiin. Luontopalveluiden vahvuutena yhteisöllisen ryhmätoiminnan ohella oli yksilöllisen 

tuen palvelu, jota toteuttivat sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaiset. Työntekijät olivat 

aktiivisesti läsnä yhteisössä, mikä edisti luottamuksen rakentumista ja madalsi nuorten 

kynnystä yksilöllisen tuen piiriin tulemisessa. 

Keräsin aineiston haastattelemalla Etapin Luontopalveluihin osallistuneita nuoria aikuisia 

marraskuussa 2025. Haastattelukutsun välitin Luontopolkua eteenpäin -työpajan 

projektipäällikön kautta entisistä osallistujista koostuvaan WhatsApp ryhmään. Kriteerinä 

osallistumiseen oli säännöllinen mukanaolo Luontopalveluiden toiminnassa sen viimeisinä 

toimintavuosina. Kiinnostuneita nuoria ilmoittautui kolme, joita kaikkia haastattelin. 

Haastattelut toteutettiin elämänkerronnallisina yksilöhaastatteluina, joissa keskityttiin tiettyyn 

ajanjaksoon haastateltavien elämässä ja siellä keskeisenä toiminnankenttänä olleeseen 

järjestötoimintaan ja sen merkityksiin. Olin kiinnostunut haastateltavien omasta kokemuksesta 

ja merkityksenannosta toiminnalle ja sen päättymiselle, joten pidin haastattelun avoimena. 

Tähän tarkoitukseen sopivalta haastattelun muodolta tuntui kerronnallinen, fenomenologinen 

haastattelu. Fenomenologisessa haastattelussa haastateltavalle annetaan mahdollisimman 

paljon tilaa ja kysymyksillä pyritään saamaan kuvailevia kertomuksen kaltaisia vastauksia 

(Laine 2010, 37–38). 

Aloitin haastattelun laajalla ja avoimella kysymyksellä, jolla kannustin nuoria kertomaan omia 

kokemuksiaan: ”Haluaisin kuulla, kuinka Etapin Luontopalvelut ovat olleet osa 

elämänpolkuasi ja mitä toiminta ja sen päättyminen on sinulle merkinnyt. Olen kiinnostunut 

sinun omasta kokemuksestasi. Voit kertoa tarinasi omin sanoin ja tuoden esiin sen, mikä sinulle 

on ollut tärkeää.” Haastateltavien kertomuksen aikana tein muistiinpanoja mahdollisia 

jatkokysymyksiä varten. Lisäksi olin valmistellut haastatteluja varten etukäteen teemoja ja 

niihin liittyviä kysymyksiä, joiden avulla pystyin tarvittaessa tukemaan haastateltavien 
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kerrontaa. Näistä kysymyksistä päädyin käyttämään kahta jokaisen haastateltavan kanssa: 1. 

”Kuinka järjestötoiminta on vaikuttanut tulevaisuuden näkymiisi?” 2. ”Kuinka järjestön 

konkurssi on vaikuttanut tulevaisuuden näkymiisi?” Koitin välttää yleisellä ja käsitteellisellä 

tasolla esitettyjä kysymyksiä, jotta tukisin haastateltavia pysyttelemään omissa 

kokemuksissaan. Lisäksi pidin mieleni avoimena täysin uusille teemoille ja pyrin puuttumaan 

mahdollisimman vähän haastateltavien omaan kerrontaan. 

3.3 Temaattinen analyysi 

Tarkastelen tutkielmani ilmiötä eli järjestötoimintaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisellä 

tavalla tutkimuksen kohteena olevien nuorten näkökulmasta (Puusa ja Juuti 2020, Johdanto-

luku). Tämä tarkoittaa, että olen kiinnostunut niistä kokemuksista ja merkityksistä, joita nuoret 

liittävät järjestötoimintaan. Laadullisen aineiston ajatellaan heijastavan johonkin tiettyyn 

ilmiöön rajautuvaa ainutlaatuista kokonaisuutta (Alasuutari 1999, 38.) Kokonaisuutta lähdetään 

Alasuutarin (1999) sanojen mukaan ratkaisemaan arvoituksen tavoin. Laadullinen analyysi 

rakentuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta (39). 

Pelkistäminen on havaintojen yhteisten piirteiden etsimistä ja havaintojen määrän karsimista 

yhdistämällä niitä ryhmiksi (40). Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (1999, 44) tarkoittaa 

havaintojen pelkistämisellä tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden pohjalta tehtyä tulkintaa 

tutkittavasta ilmiöstä eli itse analyysiä. 

Temaattinen analyysi tarjosi tutkielmaan edellä kuvatun laadullisen analyysin periaatteiden 

mukaisen, konkreettisen työkalun arvoituksen ratkaisemiseksi. Laadulliset menetelmät voidaan 

jakaa karkeasti kahteen ryhmään: niihin, jotka ovat sidottuja tiettyyn teoreettiseen tai 

epistemologiseen viitekehykseen ja niihin, joita voidaan käyttää lukuisien eri viitekehysten 

kanssa (Braun & Clarke 2006, 78). Temaattinen analyysi kuuluu näistä jälkimmäiseen (78) ja 

se on yksi syistä, miksi päädyin valitsemaan kyseisen menetelmän. Braunin ja Clarken (2006, 

78) mukaan temaattisen analyysin opettelu on erityisen hyödyllistä, sillä se sisältää monen 

laadullisen menetelmän kanssa yhteisiä peruselementtejä. Täten se on myös hyvä menetelmä 

käytettäväksi kandidaatin tutkielmassa, jossa usein harjoitellaan tutkimisen taitoa ensimmäistä 

kertaa. 

Temaattista analyysia voi tehdä teoria- tai aineistolähtöisesti (Braun & Clarke 2006, 83–84). 

Tämä tutkielma on aineistolähtöinen. Analyysini lähtökohtana ovat haastatteluissa nuorilta 

nousseet tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset teemat. Kuten Braun ja Clarke (2006, 

84) huomauttavat, tutkijalla on aina jonkinlainen esiymmärrys tutkittavasta aiheesta ja sen 
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vaikutusta on syytä reflektoida. Itselleni tutkimuskohteena ollut järjestötoiminta oli 

entuudestaan tuttu ja olin tietoinen sen merkittävyydestä nuorille. Tästä syystä pyrin tietoisesti 

pysymään mahdollisimman neutraalina jokaisessa tutkielman teon vaiheessa. Temaattisessa 

analyysissa on oleellista ymmärtää, minkä tyyppistä analyysia on tarkoitus tehdä (Braun & 

Clarke 2006, 83). Joskus laajan analyysin tekeminen, jossa kuvataan monipuolisesti teemoja 

sekä niiden suhdetta toisiinsa ja tutkimuskysymykseen, voi olla tarkoituksenmukaista (83). 

Tällainen analyysi tarjoaa mahdollisuuden rikkaaseen yleiskuvaukseen tutkittavasta ilmiöstä 

(83). Käsillä olevan tutkielman tarkoituksena on ymmärtää, mitkä asiat mahdollistivat nuorille 

kokemuksen merkityksellisestä yhteisöstä. Aineiston perusteella merkityksellisyys koostui 

useista toisiinsa kietoutuvista tekijöistä, joten kokonaiskuvan kannalta niiden kaikkien mukaan 

ottaminen on oleellista. Valinnastani huolimatta tiedostan, että tarkemmalla rajaamisella olisi 

voinut päästä syvemmälle yksittäisiin teemoihin (Braun & Clarke 2006, 83). 

Temaattinen analyysi aloitetaan tutustumalla aineistoon (Braun & Clarke 2006, 87). Tehdessäni 

haastattelut sain jo hyvän ensivaikutelman sisällöstä. Litteroinnin myötä ymmärrys aineistosta 

syveni. Litteroidun aineiston kävin läpi ensin alleviivaten tutkimuskysymyksien kannalta 

tärkeät kohdat, jonka jälkeen laadin ensimmäisen käsitekartan havainnoistani. Tämä auttoi 

hahmottamaan aineistosta nousseita keskeisiä ja kiinnostavia teemoja. Samalla myös 

tutkimuskysymykset tarkentuivat. Toisessa vaiheessa analyysia aineistoa pelkistetään 

muodostamalla sen oleellisesta sisällöstä koodeja (Braun & Clarke 2006, 88). Tässä vaiheessa 

kokosin aineiston oleellisen sisällön Excel-taulukkoon, johon yhteen sarakkeeseen laitoin 

aineistotekstin, toiseen tekstistä muodostetun koodin ja kolmanteen sarakkeeseen jäi tilaa 

tuleville teemoille. Lisäksi yhteen sarakkeeseen kirjoitin huomioita ja ajatuksia, joita 

aineistokatkelmista nousi mieleeni. Jatkoin koodien kanssa työskentelyä kirjoittamalla ne vielä 

pienille paperilapuille, jolloin pystyin hahmottamaan paremmin koodeista syntyviä 

kokonaisuuksia eli mahdollisia teemoja ja niiden yhteyksiä. Tätä analyysin kolmatta vaihetta 

kutsutaan teemojen etsimiseksi (Braun & Clarke 2006, 89). Neljännessä vaiheessa tarkastellaan 

teemoja uudelleen ja varmistetaan, että niiden välillä on selkeä ero ja koodit niiden sisällä ovat 

mielekkäästi yhteydessä toisiinsa (91). Tässä kohtaa teemani jäsentyivät vielä uudelleen kohti 

lopullista muotoa. Viides ja viimeinen vaihe analyysissa on lopullisten teemojen määrittely ja 

nimeäminen (Braun & Clarke 2006, 92). 
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3.4 Tutkimusetiikka 

Tutkimuksen eettisyys on tärkeää huomioida kaikessa tieteellisessä tutkimuksessa. Yksi 

tärkeimpiä tutkimuseettisiä asioita on aineiston anonymisointi niin, ettei yksittäisiä henkilöitä 

voida tunnistaa. Huolehdin haastateltavien anonymisoinnista siten, etten tuo julki heidän 

henkilötietojaan ja tutkielmaan poimitut sitaatit esitän nimettöminä. Sekä haastateltavat nuoret 

että Etappi ry:n Luontopolkua eteenpäin -työpajan projektipäällikkö antoivat luvan tuoda 

tutkielmassa ilmi järjestön oikean nimen. Ennen julkaisua annoin työn luettavaksi kaikille 

edellä mainituille tarkastettavaksi sen sisällön ja tunnistettavuuden kannalta. Pyytäessäni 

haastateltaviltani suostumuksen tutkielmaan osallistumista varten olen kertonut heille siihen 

liittyvistä tietoturvasäädöksistä, aineiston käyttötarkoituksesta ja sen säilytyksestä. Aineistoa 

olen säilyttänyt tietoturvallisesti niin, etteivät ulkopuoliset ole päässeet käsiksi siihen. Olen 

saanut haastateltaviltani luvan säilyttää aineiston litteraatit mahdollista pro gradu -tutkielmaa 

varten. Viimeistään pro gradu -tutkielman jälkeen aineistot hävitetään. 

Tutkimuksessa, jossa haastateltavat jakavat osan omaa henkilökohtaista tarinaansa, eettisen 

pohdinnan teko on erityisen tärkeää. Kertomuksiin ja ihmisten kokemuksiin pohjautuvaa 

tutkimusmenetelmää pidetään itsessään eettisenä, koska se kunnioittaa ihmisen yksilöllisyyttä 

ja antaa ”äänen” haastateltavalle (Hänninen 2002, 34). Samasta syystä se myös haastaa 

eettisyyttä (34). Koska elämäntarinat ovat itsessään jo jotain hyvin arvokasta ja haavoittuvaa, 

niiden asettaminen tutkittavaksi voi tuntua loukkaavalta (34). Tärkeä kysymys tutkijalle onkin, 

kuinka analysoida ja esittää tarinoita niin, etteivät tutkittavat koe tulleensa hyväksikäytetyiksi 

tai väärinymmärretyiksi (34). Pyrkiäkseni välttämään tällaista kokemusta annoin 

haastateltaville tiedoksi, että haastattelun ja tutkielmaan osallistumisen voi keskeyttää milloin 

tahansa. Pyrin haastatteluissa olemaan houkuttelematta nuoria jakamaan liian henkilökohtaisia 

asioita ja annoin heidän kertoa, mitä he itse halusivat jakaa.  
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4 Tulokset 

Aineiston analyysin mukaan nuorten kokemukset Etappi ry:n Luontopalveluihin 

muodostuneesta merkityksellisestä yhteisöstä rakentuvat useista toisiinsa kietoutuvista 

teemoista. Pääteemoja muodostui kolme: turvallinen ja vastavuoroinen yhteisö, toiminnan 

tilalliset ja materiaaliset puitteet ja järjestön ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden 

toivoon, joita avaan seuraavissa alaluvuissa enemmän. 

4.1 Turvallinen ja vastavuoroinen yhteisö 

Ensimmäinen pääteema, turvallinen ja vastavuoroinen yhteisö, käsittelee nuorten 

yhteisökokemukseen vaikuttaneita vuorovaikutuksen tapoja, ilmapiiriä sekä toiminnan 

käytäntöjä. Teema jakautuu kahteen alateemaan: yhteisöllisyyttä tukeva vuorovaikutus ja 

vastavuoroinen yhdessä tekeminen – antaminen ja saaminen. 

4.1.1 Yhteisöllisyyttä tukeva vuorovaikutus 

Aineisto osoittaa, että nuoret kokivat tulleensa kuulluiksi, nähdyiksi ja hyväksytyiksi omana 

itsenään Luontopalveluiden toiminnassa. Tunne hyväksytyksi ja kuulluksi tulosta on noussut 

merkityksellisenä kokemuksena työn ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille myös muissa 

tutkimuksissa (esim. Närhi ym. 2013; Mäkinen 2016). Muun muassa Närhen ja kumppaneiden 

(2013, 137) haastattelemat sosiaali- ja työllisyyspalveluihin osallistuneet nuoret miehet pitivät 

osallisuutta edistävinä tekijöinä juuri henkilökohtaisuutta, yksilöllisyyttä, kuuntelemista, 

luottamusta ja kunnioitusta. Seuraavassa sitaatissa nuori rinnastaa järjestötoiminnan kotiin, 

mikä kuvastaa hyvin haastatteluista välittynyttä käsitystä toiminnan merkityksestä nuorille. 

”Ihan kun olis kotiin tullu. Se lämmin tunnelma, tuli sellainen olo, että mun ei tarvii 

esittää. Mä saan olla oma itteni. Mut otetaan huomioon.” 

Luontopalvelut näyttäytyivät yhteisönä, johon nuoret kokivat kuuluvansa. Tällaista kuulumisen 

kokemusta pidetään yhtenä yhteisön ja yhteisöllisyyden tunteen tunnusmerkkinä (Väyrynen 

ym. 2015, 8; McMillan ja Chavis 1986). Se on myös kokemus, joka liitetään usein mielikuviin 

kodista. Nuoret puhuivat haastatteluissaan paljon Luontopalveluiden 

vuorovaikutuskäytännöistä, jotka olivat tärkeässä roolissa yhteisöllisyyden kokemuksen 

kannalta (ks. Lehtonen 1990, 25). Näihin käytäntöihin liittyvät toimintatavat ja periaatteet 

olivat seinällä kaikkien nähtävillä. Periaatteet käsittivät muun muassa ystävälliset käytöstavat, 
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kuten tervehtimisen ja kaikkien ottamisen mukaan porukkaan. Kuten seuraava sitaatti osoittaa, 

yhteisössä sitouduttiin olemaan yhdessä. 

”Varmaan se, että koko siinä Luontopolun toiminnassa ne sellaset ihan omat 

toimintatavat ja periaatteet, jotka oli heillä seinällä. Sillain, että kaikki sitoutuu 

niihin. Semmosiin ihan perus ystävällisiin tapoihin. Tai että kaikki tiedostaa sen, 

että siellä ollaan yhdessä. Että jokainen otetaan mukkaan.” 

Tunnetta yhdessäolosta vahvisti se, että ihmiset tunsivat toisensa nimeltä ja kaikki ottivat 

vastuuta tunnelmasta. Jos joku nuorista jäi syrjään, muut nuoret, vapaaehtoiset tai työntekijät 

kävivät pyytämässä mukaan yhteiseen toimintaan. Myös ihmisten välisessä kanssakäymisessä 

herkästi syntyviä pienempiä porukoita sekoitettiin tarkoituksella. Aineiston perusteella 

vaikuttaa siltä, että Luontopalveluiden sisäiset käyttäytymissäännöt olivat kaikkien toimintaan 

osallistuneiden tiedossa ja hyväksymiä, mikä on Lehtosen (1990, 24) mukaan yksi 

toiminnallisen yhteisön tunnuspiirre. Aineiston kautta välittyi nuorten luottamus siihen, että he 

olivat aina tervetulleita Luontopalveluiden toimintaan. Kuten nuori seuraavassa sitaatissa 

kuvailee, toimintaan uskalsi mennä huonoinakin päivinä. 

”Tulet paikalle, niin ihmiset tervehtii ja on samantien silleen, et ”Hei!” Ja, että voi 

mennä sillonkin, kun on huonompi päivä ja ei menis niin hyvin. Niin silti tietää, et 

se on ok mennä. Eikä tarvii pinnistellä, että pitäs olla jotakin. Että silti siellä on 

ystävällisiä ihmisiä. Ja, että tullee kuulluksi ja nähdyksi sellasena ku on. Ihan 

semmosista ihan perusjuttuista se lähtee.  

”Siellä oli tosi vahva sellanen "lupa mokata" asenne. Että siinä ei oo mitää väärää, 

jos epäonnistuu tai tekee väärin.” 

Aineistossa korostui sallivan ilmapiirin tärkeys nuorten kokemuksissa. Jälkimmäinen sitaatti 

osoittaa, kuinka nuoret puhuivat ”lupa mokata” -asenteesta, joka oli kirjattu ylös myös 

toiminnan periaatteisiin. ”Lupa mokata” -asenne oli osa sitä, miten yhteisöön muodostui 

turvalliseksi ja sallivaksi koettu ilmapiiri. Kaikki kolme haastattelemaani nuorta kokivat 

yhteisön itselleen turvallisena. Yksi haastateltavista nuorista pohti ilmapiiriä myös kriittiseltä 

kannalta. Hän toi esiin, että osa nuorista saattoi kokea tarvetta piilotella omia näkemyksiään, 

mikäli ne erosivat selkeästi yhteisölle tyypillisestä ajatusmaailmasta. Yhteisö oli poliittisesti 

sitoutumaton, mutta haastateltavan mukaan monet nuorista kokivat läheisyyttä 

vihervasemmistolaisten arvojen kanssa. Tällöin eriävät poliittiset katsantokannat saatettiin 

kokea vaikeina tuoda ilmi. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee kokemustaan. 

 ”Meillä oli omia arvoja ja just joku poliittinen keskustelu oli sen ulkopuolella. 

Mutta sitten se jotenkin aina pulppus kyllä esiin. Ja mä tiesin ihmisiä, jotka salaa 
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äänesti jotain toista puoluetta, mutta ne ei uskaltanut puhua, koska ne pelkäsi koko 

ajan sitä tuomitsemista.” 

Edellinen sitaatti paljastaa hyvin sen, kuinka yhteisöjen rakentumiseen liittyy melkein 

väistämättä jonkinlaista erojen tekemistä ja toisista erottautumista (Pohjola 2015, 25). Tällöin 

myös hyvänä ja turvallisena pidetty yhteisö voi toimia samaan aikaan toisille ulossulkevana 

(26). Yhteisöllisyys on siis aina monikasvoista eikä se ole vapaa ihmisyyden tai sosiaalisen 

järjestyksen kielteisesti tulkittavista ilmenemismuodoista (26). Pohjola muistuttaakin, että 

yhteisöjen tulisi tehdä jatkuvaa työtä avoimuuden, kunnioittamisen ja yhdenvertaisuuden 

toteuttamiseksi (27). Huolimatta haastatellun nuoren kriittisestä havainnosta, kaikki 

haastateltavista kokivat, että uudet jäsenet toivotettiin yhteisöön lämpimästi tervetulleiksi. 

Tämä osoitti yhteisön rajojen joustavuutta ja selkeitä ulossulkemisia ei aineiston mukaan 

tapahtunut. Tässä mielessä Luontopalveluihin muodostunut yhteisö poikkesi esimerkiksi 

Lehtosen (1990, 24–26) toiminnallisen yhteisön käsitteestä siinä, että se oli verraten avoin 

yhteisö. Selkeitä rajoja ja sääntöjä jäsenten ja ei-jäsenten väliseen kanssakäymiseen ei ollut ja 

uusia nuoria tuli jatkuvasti mukaan toimintaan.  

Aineisto osoittaa, että Luontopalveluiden toiminnassa oltiin kiinnostuneita nuorten 

mielenkiinnon kohteista ja uskottiin, että kaikista löytyy vahvuuksia. Vahvuuksia tunnistettiin 

ja sanoitettiin toisille myös nuorten kesken. Lisäksi hyväntahtoinen ilmapiiri, yhdessä 

tekeminen ja työntekijöiltä sekä vertaisilta saatu tuki auttoi nuoria myös kohtaamaan pelkojaan 

sekä saamaan onnistumisen kokemuksia oman mukavuusalueen ulkopuolella. Seuraavassa 

sitaatissa nuori kuvailee, kuinka hän yhteisön ja työntekijöiden tuen turvin kykeni ottamaan 

vastuuroolin, jota ei aiemmin ollut kuvitellut kykenevänsä tekemään. 

”Mutta sitte ku sain niin paljon tukea siihen. Just sen pelkojen kanssa olemiseen, 

ja siihen että mikä siinä pelottaa. Ja sitte siihen pystykin, vaikka oli kuvitellu, että 

se ei koskaan olis mahdollista. Vaikka sitä olis halunnu aina tehdä.” 

4.1.2 Vastavuoroinen yhdessä tekeminen – antaminen ja saaminen 

Vaikka aineisto ei sisältänyt käsitettä vastavuoroisuus, sen merkitys tuntui ilmeiseltä toiminnan 

merkityksellisyyden kannalta. Vastavuoroisuus voi ilmetä yhteisöllisessä toiminnassa muun 

muassa itseen ja toisiin kohdistuvina odotuksina, jaettuna reflektiona ja välittävinä ja 

kunnioittavina suhteina (Kivistö ym. 2022, 15). Edellä mainitut asiat tulivat esiin 

haastateltavien puheissa ja olen käynyt niitä läpi edellisessä luvussa. Niiden lisäksi myös 

Luontopalveluiden toiminnan toteuttamisen tapa mahdollisti vastavuoroisuuden käytäntöjä. 

Nuorten osallistuminen Luontopalveluiden toimintaan ei ollut vain paikalla oloa ja 
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osanottamista järjestettyyn toimintaan. Sen sijaan aineisto osoitti, että toimintaa ei määrätty 

ylhäältä alas vaan nuoret aidosti vaikuttivat toiminnan sisältöihin, kuten seuraavassa sitaatissa 

nuori kuvailee.  

”Se tekeminen ja yhessä suunnitteleminen. Et sitte lähes viikottain mietitään, et 

mitä voitas yhessä lähtee tekemään. Ja sen myötä sitten tutustuu toisiin ihmisiin, ku 

yhessä lähetään suunnittelemaan jotaki ihan alusta asti.” 

Haastattelemani nuoret puhuivat paljon osallistavasta toimintatavasta. Nuoret suunnittelivat ja 

toteuttivat toimintaa yhdessä vertaistensa kanssa, mikä oli haastateltaville tärkeää. McMillanin 

ja Chavisin (1986, 9) mukaan yhteisöllisyyteen liittyy kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa 

yhteisöön ja tunne siitä, että itsellä on merkitystä yhteisölle. Aineistossa kyseinen kokemus 

välittyy vahvasti ja tulkitsen sen vaikuttaneen huomattavasti nuorten kokemukseen hyvästä 

yhteisöstä. Haastateltaville nuorille oli tärkeää, että he pystyivät olemaan avuksi ja antamaan 

toisille jotakin. Se loi heille tunteen siitä, että omalla olemisella on merkitystä yhteisölle. Nuoret 

eivät siis pelkästään vastaanottaneet palvelua, vaan myös mahdollistivat sitä toisille ja itselleen. 

Nuorista lähtöisin oleva toimintatapa mahdollisti myös nuorten keskinäisen osaamisen 

tunnistamisen ja vaihdon, mikä kuvastuu seuraavasta sitaatista. 

”Sitten, ku siinä on yhdessä sitä porukkaa, niin välillä se on joku muu, joka yhtäkkiä 

huomaa sinussa sitten sen jonku taidon tai jonku ominaisuuden, mikä on tosi hyvä. 

Tai, että tossa voisit olla hyvä. Haluisitko tulla mukkaan vaikka meijän kanssa 

tekkeen tällasta ja tällasta.” 

Toiviaisen (2021, 99) väitöskirjassaan tekemä havainto vahvistaa analyysiani 

vastavuoroisuuden merkityksestä. Hän totesi nuorten aikuisten ohjaustyössä Pohjois-Karjalan 

Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa toiminnan merkityksellisyyden keskeisimmäksi 

tekijäksi sen, että toimintatavat muodostuivat nuorten ja ohjaajien yhteistyön sekä yhteisöllisen 

toiminnan tuloksina (99). Toisin sanoen kuten Luontopalveluissa, myös näissä 

ohjauspalveluissa nuoret saivat vaikuttaa toiminnan sisältöihin. Hyvin toteutuessaan 

vastavuoroinen toiminta vahvistaa sekä nuorten henkilökohtaista toimijuutta että tuottaa 

kokemuksen jaetusta toimijuudesta (Kivistö ym. 2022, 15–16). Toiviainen (2021, 95) 

esittääkin, että nuorten ohjaustyön lähtökohtana tulisi olla ymmärrys siitä, kuinka toimijuus 

syntyy ihmisten välisissä suhteissa. Yhdyn Toiviaisen ajatukseen ja väitän aineiston pohjalta, 

että Etappi ry:n Luontopalveluissa tässä onnistuttiin hyvin. Luontopalveluissa nuorten 

toimijuus vahvistui yhdessä tekemisen myötä. Jaettu toimijuus ilmeni haastateltavien puheissa 

siinä, kuinka he kokivat omien ja toistensa vahvuuksien täydentävän toisiaan. 
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”Taitoa ja tietoa on jokkaisella eri asioista eri määrä. Ja sitten kaikki oppii 

toisiltaan jottain. Ja siinäkin sitten se, että sillä omalla olemisella on joku merkitys. 

Niin se on tosi suuri juttu.” 

Edeltävä sitaatti osoittaa hyvin myös aiemman tulkintani siitä, että oma merkityksellisyys 

liitettiin siihen, että kykeni antamaan muille jotakin. Tämä liittyy myös vastuuseen. Aineiston 

mukaan nuorille oli tärkeää, että toiminnassa sai ottaa vastuuta. Vastuunottamisen koettiin 

lisäävän omia voimavaroja silloin, kun se tapahtui omien kykyjen puitteissa ja tuetusti. Olikin 

oleellista, että toimintaan pystyi osallistumaan myös vähäisemmillä voimavaroilla. Tämä oli 

tärkeää osalle nuorista luoden turvallisuuden tunnetta ja matalan kynnyksen mahdollisuuden 

yhteisön jäsenyyteen. Nuorten kokemusta tukee myös Nikan ja Güntherin (2023, 56) 

pitkäaikaistyöttömien osallisuutta ja selviytymistä käsitellyt tutkimus, jossa he toteavat, että 

palveluissa tulisi huomioida asiakkaiden yksilölliset tarpeet, omaehtoisuus ja tavoitteiden 

realistisuus. He pitävät tärkeänä, että on olemassa matalan kynnyksen paikkoja, joihin voi 

saapua ja osallistua omilla ehdoillaan (57). Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että Etapin 

Luontopalveluissa nuorten yksilölliset tarpeet kyettiin huomioimaan hyvin. Nuorten 

voimavarojen ja rohkeuden karttuessa ammattitaitoiset työntekijät osasivat tukea nuoria kohti 

toimijuutta tarjoamalla vähitellen mahdollisuuksia vastuunottoon. Vastuuta otettiin pääasiassa 

pareittain, mikä madalsi kynnystä siihen tarttumiseen ja vähensi riskiä uupumiseen. 

Seuraavassa sitaatissa nuori sanoittaa vastuunoton merkityksellisyyttä. 

”Mulle oli tosi merkityksellistä siinä, että ottaa ite vastuuta siitä tekemisestä.” 

Haastateltavat toivat esiin tunteen siitä, että yhteisössä kaikki olivat samaa porukkaa huolimatta 

työntekijöiden erityisestä roolista. Työntekijöiden viimekätinen vastuu koettiin myönteisenä 

asiana, joka mahdollisti toimintaan osallistumisen nuorille omien voimavarojen mukaan. 

Seuraavassa sitaatissa nuori tuo esiin, kuinka tunne siitä, ettei ole hierarkkisesti alempana, oli 

tärkeää myös pystyvyyden tunteen kehittymisen kannalta. 

”Mutta sitte kuitenkin se, että ei ole jotenkin sitä asetelmaa, että siellä jossain 

ylhäällä on ne työntekijät ja sitten on ne osallistujat. Tottakai rooli työntekijöillä 

on ihan oma ja omanlainen vastuu. Mutta kuitenkin, että ne on sitä sammaa jengiä 

kaikki. Se asetelma, kun on niin eri. Niin sitte pystyvyyden tunne, niin sen ehkä 

helpommin tavottaa, kun ei ole siellä jossain alempana” 

Seuraavassa sitaatissa nuori korostaa myönteistä kokemustaan Luontopalveluista vertailemalla 

sitä muihin palveluihin. Se tuo näkyväksi, että Luontopalvelujen toiminta oli nuorelle jotain 

muuta kuin ”valmispaketti”, jonka vain suorittaa. Sitaatin perusteella voidaan myös päätellä, 

että vastavuoroinen ja osallistava toimintatapa ei toteudu kaikissa nuorten tukipalveluissa. 
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Tähän olisi tutkielmani ja sen taustakirjallisuuden perusteella syytä kiinnittää huomiota, mikäli 

halutaan mahdollistaa nuorille aidosti tukevia palveluita. 

”Et yleensä missä on ollu tommosissa kursseissa tai jossain toiminnassa mukana, 

nii kaikki on kuitenki aina ollu silleen valmiiksi tarjottu joku paketti. Ja sitte siihen 

vaan osallistuu ja suorittaa sen.”  

Yhteisön ja yhteisöllisyyden tunteen kannalta nuorten kertomuksista välittynyt kokemus 

toiminnan matalasta hierarkiasta ja tasa-arvoisuudesta on oleellista (Lehtonen 1990, 29). On 

kuitenkin hyvä muistaa, että työntekijöiden ja nuorten väliset luottamussuhteet ovat aina 

valtasuhteita (Mäkinen 2016, 10). Luotettavien aikuisten neuvoilla ja mielipiteillä on 

vaikutusvaltaa nuorten ajatuksiin (10). Tämä vaatii ammattilaisilta erityistä herkkyyttä, 

vastuullisuutta ja reflektointia. Hierarkkiset, vertikaaliset suhteet eivät kuitenkaan aina ole 

osapuolille epäedullisia (Lehtonen 1990, 33) vaan ne voivat olla sosiaalisen pääoman 

näkökulmasta jopa vertaissuhteita hyödyllisempiä (Hawkins & Maurer 2012, 360). Mäkisen 

(2016, 10) tutkimuksen tapaan myös tämän tutkielman aineisto osoittaa, että työntekijöiden 

erilainen asema yhteiskunnassa mahdollisti nuorille väyliä eteenpäin muun muassa opintoihin. 

Vertaissuhteet olivat nuorille tärkeä sitova sosiaalinen verkosto, korostui läheisyys ja 

yhteenkuuluvuuden kokemukset ja joka mahdollisti heille sosiaalista pääomaa (Szreter ja 

Woolcock 2004, 154–155). Työntekijät sen sijaan toivat nuorille silloittavia ja liittäviä siteitä, 

mikä mahdollisti nuorten pääsyn resursseihin, joita vertaissuhteilla ei voida saavuttaa (155). 

4.2 Toiminnalliset ja materiaaliset puitteet 

Toinen pääteema, toiminnan tilalliset ja materiaaliset puitteet, kokoaa yhteen taustatekijöitä, 

jotka ovat vaikuttaneet edellisessä teemassa kuvatun yhteisöllisen toiminnan syntyyn. Teema 

jakautuu kahteen alateemaan, joista ensimmäinen, toiminnan jatkuvuus ja sitä tukevat tekijät, 

käsittelee toiminnan pitkäkestoisuuden, toimitilojen ja työntekijöiden merkitystä nuorten 

kokemukselle. Toinen alateema, käytännöt sosiaalisten siteiden lujittajana, keskittyy 

luontotoiminnan ja yhdessä syömisen merkityksiin sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. 

4.2.1 Toiminnan jatkuvuus ja sitä tukevat tekijät 

Toiminnan jatkuvuuden merkitys yhteisöllisyyden kokemukseen tuli ilmi kaikista 

haastatteluista. Havainto on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa tuen ja palveluiden 

pitkäkestoisuus on todettu tärkeäksi pitkäaikaistyöttömien osallisuuden edistämisessä (Nikka 

ja Günther 2023, 57; ks. Pyykkönen 2026). Toiminnan jatkuvuus mahdollisti Luontopalveluissa 
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syntyneen kokemuksen yhteisöstä. Toiminta ei tuntunut ”perusryhmältä” vaan pysyvältä, kuten 

nuori seuraavassa sitaatissa kuvailee. 

”Eikä se ole vaan semmoinen perusryhmä, jossa vaan menee ja sitten sen jälkeen 

kukaan ei enää ole tekemisissä toistensa kanssa. Niin… se tuntui sitten pysyvältä.” 

Nuorille luottamusta toiminnan jatkuvuuteen toi tieto toiminnan historiasta eli siitä, että Etappi 

ry oli ollut olemassa jo kymmeniä vuosia ja Luontopalvelut sen osana yli kymmenen vuotta. 

Luontopalveluihin sisäänrakennetut eritasoiset toiminnot mahdollistivat nuorille luontevan 

siirtymisen palvelusta toiseen ja näin ollen toiminnassa jatkamisen jopa vuosia. Tarjolla oli 

lyhyempiä kursseja, joista osa soveltui matalan kynnyksen toiminnaksi (Luontopolkua 

eteenpäin -työpaja) ja osaan vaadittiin osallistujilta enemmän voimavaroja (Retkikunta 

Kuukkeli). Lisäksi Luontopalveluissa toimi säännöllinen ja vuosia jatkunut 

vapaaehtoistoiminnan ryhmä (Pettuletut). Vapaaehtoistoiminta mahdollisti yhteisössä mukana 

pysymisen vielä yli 30-vuotiaana, vaikka järjestön muu toiminta oli suunnattu alle 30-vuotiaille. 

Vaikuttaa siltä, että Luontopalveluiden toiminta ja sen ympärille syntynyt yhteisö tarjosivat 

nuorille poikkeuksellista pysyvyyttä ajassa, jossa korostuu sosiaalisten suhteiden 

lyhytaikaisuus ja projektiluonteisuus (Saastamoinen 2011, 82). Seuraavassa sitaatissa nuori 

kuvailee, kuinka toimintaan palattiin takaisin opintojen päätyttyä ja opiskeluun syntyneen 

yhteisön hajaannuttua. 

”Koska sitäki porukkaa oli et ne kävi opiskelemassa ja sit ne tuli takas. Ei sen takia, 

ettei olis mitään tekemistä. Vaan sen takia, et ne ihmiset oli siellä edelleen. Ja se 

tunnelma, jonka oli jättäny hetkeks opintojen ajaks. Niin se löyty sieltä edelleen, 

kun opiskelijayhteisö hävis. Niin kyl se näky hirveen selkeesti, et se on se niinku 

yhteisö myös.” 

Luontopolkua eteenpäin -työpajan ja Retkikunta Kuukkelin tilat olivat erilliset ja sijaitsivat eri 

puolilla kaupunkia haastateltavien nuorten aloittaessa toiminnassa. Muutamaa vuotta ennen 

konkurssia kaikki Luontopalveluiden toiminta muutettiin yhteisiin toimitiloihin. Aineistosta 

selvisi, että erilliset tilat olivat muodostaneet kuilun toimintojen välille. Sen sijaan muutto 

yhteisiin tiloihin toi yhteisön helpommin saavutettavaksi kaikille. Fyysisillä tiloilla oli siis 

konkreettinen vaikutus sekä yhteisön muodostumisen että toiminnan jatkuvuuden kannalta. 

Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee yhteisten tilojen etuja. 

”Ja etenki sit uusissa yhteisissä tiloissa oltiin tekemisissä koko ajan niin se, se 

kynnys siirtyä palvelusta toiseen oli paljon pienempi. Ja niin, että sit siihen jäi 

niinku mukaan siihen toimintaan. Niin olihan se nyt hyvin ainutlaatuista. Et jos 

jossain on joku tämmönen, niin en ole siitä ainakaan kuullut.” 
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Luontopalveluiden toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman ammattitaitoisia työntekijöitä. 

Haastatteluiden perusteella työntekijät olivat nuorille luotettuja aikuisia, jotka auttoivat 

pelkojen ja epävarmuuksien kanssa työskentelyssä, olivat tukena nuorten ideoiden 

toteuttamisessa ja pitivät huolta toiminnan struktuurista sekä budjetista. Työntekijöiden 

sitoutuneisuus ja vähäinen vaihtuvuus koettiin yhteisön tukipilariksi. Tämä ei ole yllätys, sillä 

pysyvyyden on todettu olevan yksi luottamuksen syntymisen edellytyksistä nuorten ja heidän 

kanssaan toimivien välillä (Mäkinen 2016, 15). Työntekijöiden ja nuorten välinen 

molemminpuolinen luottamus tuli konkreettisesti näkyviin Luontopalveluiden toimintatavassa. 

Nuorille annettiin vastuuta, mikä osoitti, että heihin luotettiin. Tämä on tärkeää, sillä 

vastavuoroinen luottamus rakentaa osallisuutta (Leemann ym. 2018, 37). Sen lisäksi, että 

palveluihin luotetaan, myös palveluiden on osoitettava luottamusta nuoriin (37).  

Tällainen vastavuoroinen luottamuksen kokemus ei ole työttömille ja aktivointitoimenpiteiden 

kohteena oleville nuorille itsestäänselvyys. Mäkisen (2016, 10) tutkimuksessa lähimmäksi 

nuoria pääsivät ne ammattilaiset, joille nuoret tunsivat merkitsevänsä jotakin ja joita he 

tapasivat säännöllisesti ja tiiviisti (myös Närhi ym. 2013, 129). Näiltä ammattilaisilta nuoret 

kokivat saaneensa monipuolista kannustusta ja konkreettista apua, joka ei rajautunut tiettyyn 

teemaan tai tilaan (10). Sen sijaan työntekijöiden kiire ja vaihtuvuus sekä epäkunnioittavat ja 

leimaavat kohtaamiset ovat omiaan estämään aidosti kohdatuksi tuloa ja ajamaan nuoret pois 

palveluista (Mäkinen 2016, 15; Närhi ym. 2013, 129). Kohtaamisen laadulla on siis valtava 

vaikutus siihen, ottaako nuori tukea vastaan ja onko toiminta ylipäätään tukevaa vai haitallista. 

Aineistosta välittyi nuorten tunne siitä, että Luontopalveluiden työntekijät olivat aidosti 

kiinnostuneita nuorista ja tekivät työtä sydämellään. Tällainen luottamuksellinen ja arvostava 

suhde on oleellinen silloittavan ja liittävän pääoman siteen mahdollistumiseksi nuoren ja 

ammattilaisen välille (Szreter ja Woolcock 2004, 155). 

4.2.2 Käytännöt sosiaalisten siteiden lujittajina 

Luontoympäristössä oleminen ja yhdessä syöminen toistuvina arkisina käytäntöinä olivat 

keskeisiä asioita nuorten kerronnassa, kun he puhuivat sosiaalisesta kanssakäymisestä, 

yhteyden kokemuksesta ja kuulumisesta porukkaan. Seuraava sitaatti osoittaa, kuinka 

luontoympäristö koettiin paikkana, joka tuki yhteyden muodostumista ihmisten välille. Se oli 

paikka, jossa saattoi olla hiljaa ja silti kokea kuuluvansa porukkaan. 

”Järjestön toiminnassa se ulkona ja metsässä olo on niin isossa roolissa. Sielläkin 

nuotion tekeminen. Sitten sen nuotion ympärillä syöminen. Niin sekin taas ihan eri 

tavalla yhdistää ihmisiä. Et siinä on vielä se nuotion ja tulen läsnäolo. Se ei 
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välttämättä ees vaadi sitä, että siinä koko ajan joku juttelee. Et siinä on sitte 

mahdollista olla helpommin myös hiljaa. Ja silti tuntua, että kuuluu siihen 

porukkaan.” 

Luonnon kunnioittaminen tarjosi yhteisön jäsenille yhteisen arvon, joka lisäsi yhteisyyden 

kokemusta. Luonto koettiin myös tärkeäksi osaksi omaa kasvua ja hyvinvointia. Haastateltavat 

kertoivat, että luonnossa ollessa hermosto rauhoittui ja oli helpompi vain olla. Samansuuntaisia 

kokemuksia luonnon terapeuttisesta arvosta saivat myös Helne ja Hirvilammi (2022) 

tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat työttömien nuorten käsityksiä hyvinvoinnista. Tutkimus 

mukaili omaa aineistoani myös siinä, kuinka nuoret kokivat luonnossa olemisen tekevän 

ihmisestä avoimemman ja kykenevämmän seurustelemaan muiden ihmisten kanssa (166). 

Seuraavassa sitaatissa haastattelemani nuori kuvailee, kuinka luonnossa syntyi vaivattomasti 

syviä keskusteluita. 

”Ne oli tosi isoja keloja, mitkä ei tuntunu isoilta, koska ne käytiin 

nuotiokeskusteluina. Ehkä samalla tavalla, ku mun mielestä ruoka maistuu aina 

paremmalta ulkona. Niin ehkä myös semmoset tärkeet keskustelut on jotenki 

parempia. Tai ei ne keskustelut ehkä oo parempia. Mut ehkä ne on helpompi 

pureskella. Ehkä ne maistuu paremmalta siellä ulkona tai jotai.” 

Vaikuttaa siltä, että luonnossa tapahtuva toiminta voi nuorten hyvinvoinnin ja sosiaalisten 

siteiden vahvistamisen lisäksi toimia kestävän kehityksen tavoitteiden edistämiseksi (Helne ja 

Hirvilammi 2022, 166). Tämä tuli esiin myös omassa aineistossani, jossa nuorten 

ympäristötietoisuus ja halu toimia luonnon puolesta kasvoi toiminnan myötä. Seuraavassa 

sitaatissa nuori kuvailee suhtautumisensa luonnon puolesta toimiseen muuttuneen 

aktiivisemmaksi. 

”Luonnon hyvinvointi on kans noussut. Aikasemmin se oli tärkeä ajatuksena, mutta 

ei niinkun millään tavalla. Kun on silleen, että maailma palaa kuitenkin ja maailma 

loppuu, ihan sama. Niin nyt siitä on tullut silleen, että kyllä pitää tapella niiden 

asioiden puolesta.” 

Ruoanlaitto ja yhdessä syöminen oli tärkeä osa Luontopalveluiden toimintaa ja jokainen 

haastateltava nosti sen tarinassaan esiin. Ruoan merkitys työttömille nuorille ravinnonsaannin 

kannalta tunnistettiin aineistossa tärkeäksi. Kuitenkin vielä keskeisempää oli kokemus siitä, että 

ruoka oli enemmän kuin ravintoa silloin, kun se tehtiin ja syötiin yhdessä. Yhdessä syömisen 

koettiin vahvistavan yhdessäolon kokemusta ja se koettiin turvallisena yhdessäolon hetkenä. 

Ruoan äärellä oli helppo jakaa kokemuksia ja kuulumisia. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee 

yhdessä syömisen kokemusta ja sen merkitystä hänelle. 
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”Miten tärkeää se on, että siinä on se hetki olla saman pöydän ääressä. Tai 

mettässä ringissä. Yhdessä. Jonkun nuotion ääressä. Et tulee se kokemus, että 

ollaan yhdessä ja syödään yhdessä. Sen merkitys on tosi suuri. Varmaa aattelisin, 

et se on ihan tosi alkukantanenki. Joku sellanen, että sitten kun ollaan ja syödään 

yhdessä, niin se on jotenki turvallinen yhdessä olon hetki. Jos pystyy istuun alas ja 

syömään. Luulisin, et se varmaan tullee aika pitkältä historiasta.” 

Tutkimukset ovat osoittaneet ruoan, sen tarjoamisen ja yhdessä syömisen sitovan ihmisiä 

yhteen (Uusihakala ja Eräsaari 2016, 8). Ne ovat merkittäviä tekijöitä ihmisten välisten 

suhteiden ja yhteisöjen muodostumisessa ja ylläpysymisessä (8). Syötävä ruoka ja syömisen 

tavat ovat siis aina merkityksellistä inhimillistä toimintaa, eivätkä pelkisty ainoastaan 

biologiseen ravinnon tarpeeseen (8). Yhdessä syömiseen sisältyy ajatus ruoan jakamisesta, 

osallisuudesta sekä oletus jonkinasteisesta riippuvuudesta tai vastavuoroisesta sitoutumisesta 

ruokailijoiden välillä (Fischler 2011, 533). Yhdessä syöminen voi ilmentää tasa-arvoisuutta 

nuotion äärellä tai pyöreän pöydän ääressä, mutta yhtä lailla hierarkiaa istuma- tai 

tarjoilujärjestyksen välityksellä (533). Kuten aiemmin on tullut ilmi, haastateltavat nuoret 

kokivat Luontopalveluihin muodostuneen yhteisön tasa-arvoiseksi ja hierarkialtaan matalaksi. 

Luontopalveluiden yhdessä syömisen käytännöt nuotion tai yhteisen pöydän ääressä tukivat 

kokemusta tasavertaisuudesta. Se, että yhteisössä oli tapana järjestää joka maanantai yhteinen 

aamiainen, tarjosi myös yksin asuville nuorille paikan arkiselle jakamiselle. Tällaiset jakamisen 

hetket liitetään usein perheeseen tai läheisiin ihmissuhteisiin. Tapahtuessaan 

järjestötoiminnassa kokemus voi tulkintani mukaan vahvistaa nuorten yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja kokemusta yhteisöön kuulumisesta. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee 

maanantain aamupalojen tunnelmaa. 

”Jos mä sanon, et semmonen sukulaisten juhlapöydän tunnelma. Niin se antaa ehkä 

vähän väärän kuvan. Ehkä vähän semmonen, et elokuvissa joku espanjalainen 

ruokapöytä missä, kaikki puhuu keskenään. Ja on naurua ja semmosta niinku 

lämminhenkisyyttä. Et siellä on semmonen vastassa. Ja ei millään tavalla 

sukulaisia keskenään. Vaan ihmisiä, jotka haluu toisilleen hyvää. Ja se tulee tosi 

selkeesti ilmi.” 

 

4.3 Järjestön ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden toivoon 

Haastateltavat nuoret tulivat Luontopalveluiden toimintaan vaikeista elämäntilanteista. 

Seuraava sitaatti kuvaa hyvin nuorten taustaa. Aineistokatkelmassa nuori hahmottaa itsensä 

tyypillisen yhteiskunnassa käydyn syrjäytymiskeskustelun kautta (esim. Mertanen ym. 2022; 

Brunila ym. 2019), vaikka ottaakin siihen etäisyyttä toteamalla, ettei pidä sanasta syrjäytynyt. 
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”Jos sinne mennessä on tuntunu, ettei oikeen kuulu mihinkään, eikä edes ole sitä 

ammattia. Ei ole työtä. On silleen vähän ulkopuolella kaikesta tommosesta. En 

tykkää mistään syrjäytynyt sanasta, mutta kuitenkin silleen on ulkopuolella työ- ja 

opiskeluelämästä. Tai mitä haluais tai oli halunnut tehdä. Mutta siihen ei vaan 

kyennyt.” 

Peruskoulun jälkeen nuoret olivat olleet pääasiassa työn ja koulutuksen ulkopuolella. Osa 

haastateltavista oli aloittanut aiemmin ammatilliset tai yliopisto-opinnot, mutta niissä 

pärjääminen oli osoittautunut haastavaksi ja opinnot olivat jääneet kesken. Aineisto osoittaa, 

että ennen Luontopalveluihin osallistumista nuorten tulevaisuuden näkymät olivat hämärät. 

Tämä tarkoittaa, että heillä ei ollut ajatusta siitä, mikä heitä kiinnostaa tai heillä ei ollut 

voimavaroja, riittävää uskoa itseensä ja sellaista sosiaalista verkostoa, joka olisi mahdollistanut 

etenemisen omia haaveita kohti. Koska työn ja koulutuksen ulkopuolella olemisen on todettu 

tuottavan keskimääräistä heikompana koettua elämänlaatua ja aiheuttavan osattomuuden 

kokemusta (Aaltonen ym. 2019, 309; Hiilamo 2014, 83), nuorten kokemuksessa on siis kyse 

paljon enemmästä kuin pelkästä työn ja koulutuksen puutteesta. 

Nuorten oltua Luontopalveluiden toiminnassa mukana pidemmän ajanjakson heidän 

tulevaisuutensa näkymät alkoivat aukenemaan. Aineisto osoittaa, että nuoret alkoivat näkemään 

tulevaisuudessaan toivoa ja kykenivät kuvittelemaan sinne jotain aiemmasta poikkeavaa. 

Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee, kuinka järjestötoiminta tarjosi hänelle ympäristön, jossa 

sai rauhassa toipua ja samalla ottaa riittävän matalan kynnyksen askeleita kohti opintoja ja 

työelämää. 

”Vaikka ei ole vielä kykenevä lähteen opiskelemaan, niin silti sä saat jo jonkun 

kosketuksen siihen. Sä voit silti samalla toipua rauhassa, mutta oot silti kiinni 

kuitenkin siinä elämässä. Sen myötä pääsi tolleen vaivihkaa osaksi sitä, mitä oli 

toivonu ja halunnukin. Vaik ei sinne mennessä tienny, että mitä se edes olis. Tai ei 

ole mittään hajua, mihin suuntaan ois ees menossa, niin yhtäkkiä se vaan löytyi 

sieltä.” 

Nuoren esiin tuoma tarve vaihtoehtoiselle polulle kohti työelämää on linjassa aiemman 

tutkimuksen kanssa, jossa nuoret toivoivat vaihtoehtoisia ympäristöjä kartuttaa omia taitojaan 

ja koulun sijaan mahdollisuutta pätevöityä työnteon kautta (Mäkinen 2016, 14). Juuri tällaiseen 

tarpeeseen Luontopalvelut vastasi haastattelemieni nuorten osalta. Toiminnan myötä 

haastateltavat löysivät itselleen mielekkäät uravaihtoehdot, aloittivat opinnot ja pystyivät 

hyödyntämään turvallista yhteisöä opinnoissaan. He saivat opinnollistettua toimintaansa 

järjestössä sekä suorittivat siellä työharjoitteluja ja näyttöjä. Olisikin tärkeää, että erityisesti 

pitkäaikaistyöttömille nuorille olisi tarjolla erilaisia monipuolisesti tuettuja polkuja kohti 
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työelämää (ks. Hiilamo 2014). Kuten haastattelemani nuori seuraavassa sitaatissa kuvailee, sillä 

voi olla huomattavia vaikutuksia osallisuuden kokemukseen suhteessa niin yhteiskuntaan kuin 

omaan elämäänkin. 

” Ilman Etappia ja niitten kaikkea tuomaa sitä varmuutta ja kokemusta ja ihmisiä 

ja sitä yhteisöllisyyttä, niin en mä ois nähny itteäni opiskelemassa sitä, mitä sitten 

sen myötä lähdin opiskelemaan. Koen kyllä olevani ihan silleen sama, mutta 

kuitenki todella eri ihminen. Tuntuu, että on osallinen elämään. Ja niin kun 

yhteiskuntaan. Mutta myös ihan niinku ommaan elämään. Ja kylhän se tuo niin 

paljon itseluottamusta ja varmuutta ja hyvinvointia. Jo se kokemus siitä, että pystyy. 

Se semmonen pystyvyyden tunne, mitä ei ennen luontopolkua oo ollu. Niin ne on 

tommosia perusjuttuja. Ja niin kuitenkin isoja juttuja. Että pystyy tekemään asioita, 

mistä nauttii.” 

Etappi ry:n ajautuminen konkurssiin keväällä 2025 ja Luontopalveluiden toiminnan 

päättyminen kosketti nuoria syvästi. Se nosti pintaan tunteita, kuten surua, epätoivoa, pelkoa, 

epäuskoa ja hämmennystä. Luontopalveluihin muodostuneen yhteisön merkityksellisyys 

haastateltaville nuorille korostui siinä, miten he kuvailivat toiminnan loppumista. Oli 

mielenkiintoista, kuinka puhuessaan konkurssista nuoret käyttivät runsaasti vertauskuvia, mikä 

oli muuhun aineistoon nähden poikkeuksellista. Nuoret puhuivat Luontopalveluista pohjana, 

jonka päälle sekä ammatillinen kasvu että ihmisenä kasvaminen oli lähtenyt rakentumaan. 

Seuraavissa sitaateissa nuoret kuvaavat konkurssia. 

”Tai et joku tommonen emoalus olis jotenkin vähän tuhoutunut. Tai että ei ookkaan 

yhtäkkiä sitä maanantaista aamupallaa, mikä on ollu aina. Että tietää, et sinne voin 

minä tahansa maanantaina mennä. Että sitä ei yhtäkkiä ookkaan.” 

”Mutta tiiäkkö juuret ja runko lähti siitä sitte. Se oli ollut vähän niinkun semmonen 

pääpalikka, mihin oli ruvennut rakentaa sitä muuta palikkaa. Niin sit se 

palikkatorni kaatui. Ja piti sitten lähteä rakentaa uudestaan. Jos se olis lähtenyt 

aikaisemmin ja mä en olis kerenny kasaan siellä palikoita, niin sit siin ois varmaan 

menny kaikki.” 

Luontopalveluissa mukana olleille nuorille ja työntekijöille järjestettiin päätösleiri ennen 

konkurssin realisoitumista. Siellä pohdittiin muun muassa, kuinka nuorten 

vapaaehtoistoimintaa voitaisiin jatkaa ilman taustaorganisaatiota. Nuorten yhteistyön tuloksena 

syntyi nuorten oma solidaarisuushanke, jonka toimintaan jäi noin kolmekymmentä nuorta. 

Lisäksi osa Luontopalveluiden työntekijöistä toimii hankkeessa konsultaatiotukena osittain 

vapaaehtoisena ja osittain hankerahoituksella palkattuna. Vaikka konkurssi vaikutti 

konkreettisesti haastateltavien nuorten tulevaisuuden uskoon ja työllistymisen näkymiin, 

hankkeen toteutuminen loi toivon tunnetta haastateltaville. Seuraavassa sitaatissa nuori 

kuvailee tuntemuksiaan konkurssista ja hankkeesta. 
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”Mutta se on jotenki herättää epätoivon keskellä suurta toivoa. Että tämä ei 

kaatunut. Tai et se ei niinku loppunu täysin. Se ei kaatunu niinku tornitalo, joka 

muuttuu pölyks ja tomuks. Se toivo näkyy nyt siinä, että se homma oikeesti pyörii ja 

siellä on aktiivista toimintaa jo.” 

Järjestön ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon -teema, tuo hyvin ilmi, kuinka 

Luontopalveluiden yhteisö tarjosi nuorille kaikkia kolmea sosiaalisen pääoman rakentumisen 

muotoa, mikä on Hawkinsin ja Maurerin (2012, 359) mukaan ideaalitilanne. Nuorilla oli siellä 

vastavuoroinen ja luottamuksellinen vertaisverkosto (sitova) sekä kunnioittava ja aito yhteys 

työntekijöiden kanssa (silloittava ja liittävä). Juuri näiden tekijöiden summa mahdollisti 

nuorille resurssien kasvun ja konkreettisen myönteisen muutoksen elämässä. Järjestön 

ajautuminen konkurssiin ja tarina solidaarisuushankkeen alkutaipaleelta teki entistä 

näkyvämmäksi työntekijöiden tärkeän roolin toiminnassa. Aineistosta ja seuraavasta sitaatista 

välittyy kokemus, että ilman ammattilaisten vahvaa tukea nuorten pyörittämän hankkeen 

toiminta voi muodostua liian kuormittavaksi. 

”Aikaisemmin kun oli ne työntekijät. Niin ne oli koulutettuja. Ne oli ihmisiä, joilla 

ei ollut samanlaista, niinku vaikeuksia elämässä. Tai jos oli, niin ei oo näkynyt 

millään tavalla. On ollut silleen tosi turvallisia ja isoja, niinku kunnon kallioita. Ja 

sitten me ruvetaan kuntoutusporukalla vetää jotain hanketta. Ja mietittiin, että jos 

tää hanke menee läpi ja tää toimii. Niin sit me voidaan perustaa oma järjestö, jolla 

me voidaan mahdollistaa sitä. Mutta nyt itellä on ruvennut vähän epäilee. Koska 

just se, että se ammattitaito ja osaaminen ei oo kauheen vahvaa. Tai siis. Onhan 

siellä ihmisiä, jotka on koulutettu vaikka nuoriso- ja yhteisöohjaajaks ja on ollut 

vapaaehtoisena pitkään. Mutta just se, että kun kukaan ei saa palkkaa. Niin se on 

hirveen vaikeempaa jaksaa.” 

Sitaatti osoittaa keskeisiä vertais- ja vapaaehtoistoimintaan liittyviä ongelmia. Siitä kuvastuu, 

kuinka raskaalta voi tuntua, kun hanketyön lisäksi on huolehdittava omasta toimeentulosta ja 

jaksamisesta. Sen lisäksi, että pelkän vertaistuen kautta ei kyetä mahdollistamaan nuorille 

elämässä eteenpäin auttavia silloittavan ja liittävän sosiaalisen pääoman resursseja (ks. 

Hawkins & Maurer 2012), on myös toimeentulon kannalta haastavaa pyörittää hanketta ilman 

siitä saatavaa korvausta. Vaikka vertais- ja vapaaehtoistoiminta on yhteiskunnallisesti tärkeää 

ja usein antoisaa vapaaehtoisena työskentelevälle, sillä ei voida korvata palkkasuhteissa 

tehtävää ammattitaitoa vaativaa työtä nuorten hyvinvoinnin ja elämänkulun tukemisessa.  
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5 Johtopäätökset 

Käsillä olevassa tutkielmassa olen selvittänyt työttömien nuorten aikuisten antamia merkityksiä 

järjestötoiminnalle ja sen päättymiselle konkurssiin. Haastattelin kolmea Etappi ry:n 

Luontopalveluiden toiminnassa mukana ollutta nuorta. Haastatteluaineistosta etsin vastauksia 

kysymykseen, mistä nuorille rakentuu kokemus järjestötoimintaan syntyneestä hyvästä 

yhteisöstä ja tunne siitä, että he ovat tärkeitä yhteisön jäseniä. Lisäksi selvitin, miten 

järjestötoiminta ja sen päättyminen on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden näkymiin. Peilasin 

aineistoa aiempaan työttömistä nuorista tehtyyn tutkimukseen, tieteelliseen keskusteluun 

yhteisöistä ja yhteisöllisyydestä sekä sosiaalisen pääoman teoriaan. Toin yhteisön tarkasteluun 

mukaan myös yksilöllistymisen käsitteen, sillä näitä voidaan pitää vastinpareina toisilleen. 

Vastaavasti kun yhteiskuntatieteiden klassisissa tarkasteluissa yksilöllistymiseen liittyy lähes 

aina varoitteleva sävy (Saastamoinen 2011, 66), yhteisöllisyydestä puhutaan usein nostalgisesti 

kaipauksena menneeseen parempaan aikaan (Lehtonen 1990).  

Esitin tutkielman tulokset kolmeen pääteemaan jaettuna. Ensimmäinen pääteema on turvallinen 

ja vastavuoroinen yhteisö, joka käsittelee nuorten yhteisökokemukseen vaikuttaneita 

vuorovaikutuksen tapoja, ilmapiiriä sekä toiminnan käytäntöjä. Teema jakautuu vielä kahteen 

alateemaan, joista ensimmäinen, yhteisöllisyyttä tukeva vuorovaikutus, osoittaa, millaiset 

vuorovaikutuksen tavat ja ilmapiiri ovat mahdollistaneet nuorille kokemuksen kuulluksi, 

nähdyiksi ja hyväksytyiksi tulosta. Toinen alateema, vastavuoroinen yhdessä tekeminen – 

antaminen ja saaminen, kuvaa niitä toiminnan käytäntöjä, joiden myötä nuoret tunsivat 

olevansa tärkeitä yhteisön jäseniä. Toinen pääteema, toiminnan tilalliset ja materiaaliset 

puitteet, kokoaa yhteen taustatekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet Luontopalveluissa 

muodostuneen yhteisöllisen toiminnan syntyyn. Tämäkin teema koostuu kahdesta alateemasta, 

joista ensimmäinen, toiminnan jatkuvuus ja sitä tukevat tekijät, käsittelee toiminnan 

pitkäkestoisuuden, toimitilojen ja työntekijöiden merkitystä nuorten kokemukselle. Toinen 

alateema, käytännöt sosiaalisten siteiden lujittajana, keskittyy analysoimaan luontotoiminnan 

ja yhdessä syömisen merkitystä sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. Kolmannessa 

pääteemassa, järjestön ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden toivoon, keskitytään 

analysoimaan järjestötoiminnan ja sen päättymisen vaikutuksia nuorten elämän 

suunnanotoissa. 

Lopuksi tiivistän tutkielman tulosten pääkohtia ja nostan esiin kiinnostavia havaintoja. Tulokset 

ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siitä, että hyvin toimiva yhteisö voi antaa nuoren 
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elämään arvokkuutta ja merkityksellisyyttä sekä mahdollistaa oppimiskokemuksia ja 

pystyvyyden tunteen vahvistumista (Toiviainen 2021, 96). Yhteisöllinen vuorovaikutus voi 

myös synnyttää sosiaalista pääomaa ja osallisuutta (Väyrynen 2015, 8). Nuorisotutkija Ani 

Wierengan (2009, 143–151) mukaan sosiaalisessa kanssakäymisessä muodostuvat resurssit 

ovat nuorten toimijuuden rakentumisen kannalta oleellisia. Resurssien välittymisen ehtona on 

kuitenkin luottamuksellisen suhteen syntyminen, mikä on mahdollista myös institutionaalisissa 

suhteissa riittävän tiiviin, arvostavan ja turvallisen vuorovaikutuksen kautta (143–152). 

Analyysi osoitti, Etappi ry:n Luontopalveluiden työntekijät onnistuivat luomaan 

luottamuksellisen ja vastavuoroisen ilmapiirin mahdollistaen nuorille turvallisen ympäristön 

vahvistaa omaa toimijuuttaan. Tulosten perusteella järjestötoimintaan syntynyt yhteisö ja sen 

tuki voivat olla erittäin merkittävässä roolissa nuorten hyvinvoinnin ja elämänkulun kannalta. 

Haastattelemieni nuorten luottamus tulevaisuuteen lisääntyi. He löysivät mielekkään suunnan 

elämälleen ja lähtivät ponnistamaan sitä kohti opintojen kautta. 

Vaikka tutkielma keskittyi Etappi ry:n Luontopalveluiden toimintaan ja sen päättymisen 

merkityksiin nuorille, analyysin kannalta oli kiinnostavaa myös nuorten perustama 

solidaarisuushanke. Nuorten tarina hankkeen alkutaipaleelta toi entistä näkyvämmäksi 

jatkuvuuden, toimitilojen ja työntekijöiden merkityksen toiminnalle. Solidaarisuushankkeessa 

tilojen puute vaikeutti nuorten toimintaan sitoutumista ja matalan kynnyksen osallistumista. Se 

heikensi myös toimijuuden ja itseohjautuvuuden mahdollisuuksia. Vaikka Luontopalveluiden 

entiset työntekijät olivat edelleen nuorten tukena hankkeessa, päävastuu toiminnasta oli 

kuitenkin nuorilla itsellään. Tämä teki siitä heille voimavaroihinsa suhteutettuna herkästi 

kohtuuttoman kuormittavaa, mikä konkretisoitui muun muassa opintojen ajautumisena tauolle. 

Toisin sanoen, vaikka tutkielman tulokset osoittivat vastuunottamisen merkityksellisyyden 

nuorille, se ei kuitenkaan tarkoita heidän olevan valmiita ottamaan vastuuta vertaistoiminnan 

toteuttamisesta lähes itsenäisesti. Vertaistoiminta on arvokasta työtä, jota tulisi tukea osana 

järjestötoimintaa sen sijaan, että oletetaan vertais- ja vapaaehtoistoiminnan korvaavan 

järjestöjen tekemän työn.  

Yksi tutkielman kiinnostavimpia havaintoja oli jokaisessa haastattelussa esiin noussut ”halu 

antaa jotain takaisin”. Aineisto osoitti, että nuoret kokivat saaneensa niin paljon itselleen 

Luontopalveluiden yhteisöltä, että he halusivat nyt vuorostaan antaa jotain takaisin joko 

yhteisölle tai laajemmin yhteiskunnalle. Kivistö ja kumppanit (2022) ovat tehneet 

samansuuntaisia havaintoja kokemusasiantuntijatoiminnasta. He raportoivat, että monet 

tutkimukseen osallistuneista tukea saaneista mielenterveys- ja päihdekuntoutujista osoittivat 
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kiinnostusta toimia myöhemmin tukena muille (15). Ilmiö ei ole toisaalta yllättävä, sillä 

hyväntekeväisyyden tunteella on todettu olevan myönteinen vaikutus hyvinvointiin eli 

sosiaalinen antamisen tunne itsessään voi parantaa hyvinvointia (Martela ja Ryan 2016, 760). 

Varovainen johtopäätökseni on, että nuorten saadessa tarvitsemaansa apua heistä 

todennäköisesti kasvaa aikuisia, jotka haluavat jakaa hyvää eteenpäin. Parhaimmillaan syntyy 

hyvänkierre, joka maksaa nuoria tukevan järjestötoiminnan kulut moninkertaisena takaisin.  

Tulevina vuosina moni järjestö tulee ajautumaan konkurssiin, vaikka tarvetta niiden palveluille 

riittäisi. Kun uusia palveluita tulevaisuudessa suunnitellaan, on hyvä ottaa huomioon aiempi 

kokemus ja tutkimustieto siitä, minkälaisesta toiminnasta nuoret hyötyvät. Tutkielman tulokset 

ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka osoittaa, että joustamaton, vahvasti 

organisaatiolähtöinen ja holhoava palvelu ei mahdollista vahvan toimijuuden kehittymistä vaan 

se voi jopa lisätä osattomuutta ja siihen liittyviä sosiaalisia ongelmia (Närhi ym. 2013, 142, 

144). Toiminnassa, joka on ylhäältä päin saneltua, osallisuus ja osallistuminen jäävät herkästi 

näennäiseksi (144). Kuten Närhi ja kumppanit (2013, 144) toteavat, myös tutkielmani osoittaa 

palveluiden, joissa nuoret kohdataan vapaammissa kehyksissä, tukevan todennäköisemmin 

vastavuoroista ja aktiivista toimijuutta. Tutkielma toi näkyväksi, kuinka merkityksellistä 

yhteisöllisesti toteutettu, tasavertainen ja osallistava järjestötoiminta voi parhaimmillaan olla.  

Pitkäaikaistyöttömille nuorille aikuisille tulisikin tarjota sellaisia pitkäaikaisia yhteisöllisiä 

sosiaalisia verkostoja, joissa työntekijöiden tukeen yhdistyy vastavuoroinen matalan 

kynnyksen yhdessä tekeminen ja vähittäinen mahdollisuus ottaa vastuuta toiminnasta. Tällöin 

taataan nuorille parhaiten myös sosiaalisen pääoman kertyminen kaikilla kolmella (bonding, 

bridging, linking) tasolla (ks. Hawkins & Maurer 2012). Lisäksi toiminnan jatkuvuuden 

kannalta eri palveluita yhteen tuovat toimitilat ja monitasoinen toiminta ovat tärkeitä. 

Pyykkösen (2026, 4) mukaan kuntien vastuulla oleva pitkäaikaistyöttömien työllistäminen 

näyttää tällä hetkellä varsin mahdottomalta tehtävältä. Tässä valossa järjestöjen toiminta 

näyttäytyy ensiarvoisen tärkeänä osana niin kuntien kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden 

toimintaa.  

Tutkielman rajoitteita pohtiessa on ilmiselvää, että yksi rajoite on haastateltavien vähäinen 

lukumäärä. Tuloksia ei siis voida luotettavasti yleistää. Voi myös olla, että suuremmalla 

määrällä haastateltavia olisi kokemuksiin tullut enemmän vaihtelua. Haastatteluun 

valikoituneiden kolmen nuoren kokemukset järjestötoiminnasta olivat hyvin samansuuntaisia. 

Lisäksi päätökseni keskittyä tutkielmassa laajan ja kokonaisvaltaisen ymmärryksen 

jäsentämiseen nuorten kokemukseen liittyvistä tekijöistä, jättää tulokset väistämättä 
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pinnallisiksi. Jatkotutkimusta ajatellen tarkempi rajaus on paikallaan analyysin syventämiseksi. 

Lisäksi etnografinen tutkimus voisi antaa haastattelujen tueksi vielä monipuolisempaa tietoa 

järjestötoiminnasta. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi Etappi ry:n konkurssin jälkeen 

syntyneen nuorten solidaarisuushankkeen tarkastelu etnografisesti ja vertailevalla otteella.  

Päätän tutkielman nuoren sitaattiin, jossa hän pohtii omaa tulevaisuuden näkymäänsä 

järjestöleikkausten maailmassa.  

”Niin, ei se kriisi oo kadonnut sieltä siinä kohtaa, ku mä valmistun työhön. Vaan 

joko mä en työllisty siihen alaan, mitä mä opiskelen tai sit mä työllistyn kriisin 

keskelle. Ja me ollaan niitä, jotka sitä joko valitsee korjata tai olla korjaamatta. Ja 

molemmat vaihtoehdot tavallaan on todella rankkoja.” 
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