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sosiaali- ja terveyspalveluita.
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Analyysi muodostuu kolmesta paateemasta: turvallinen ja vastavuoroinen yhteisé, toiminnan tilalliset ja
materiaaliset puitteet ja jarjestén ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon. Turvallinen ja
vastavuoroinen yhteisé -teema kasittelee nuorille merkityksellisiksi osoittautuneita tekijoita vuorovaikutuksen
ja toiminnan kaytantojen kannalta. Se sisdltaa alateemat yhteiséllisyyttd tukeva vuorovaikutus ja
vastavuoroinen yhdessé tekeminen — antaminen ja saaminen. Toinen paateema, toiminnan ftilalliset ja
materiaaliset puitteet, sisaltda taustatekijoita, jotka ovat vaikuttaneet yhteiséllisen toiminnan syntyyn. Teema
sisaltda kaksi alateemaa, joista ensimmainen, foiminnan jatkuvuus ja sité tukevat tekijt, kasittda toiminnan
jatkuvuuden seka toimitilojen ja tyontekijdéiden merkityksen. Toinen alateema, kdytdnnét sosiaalisten siteiden
lujittajina keskittyy luontotoiminnan ja yhdessa sydmisen merkityksiin sosiaalisten suhteiden
muodostumisessa. Analyysin kolmas teema, jérjestén ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon,
kokoaa yhteen, kuinka jarjestétoiminta auttoi nuoria I0ytdmaan suuntaa eldmalleen ja mitd vaikutuksia
jarjeston konkurssilla oli heihin.

Tutkielma osoittaa, etta Etappi ry:n Luontopalveluihin syntynyt yhteiso ja sen tuki olivat merkittavassa roolissa
nuorten aikuisten hyvinvoinnin ja eldamankulun kannalta. Tyottdmille nuorille tulisi tarjota yhteisollisia
sosiaalisia verkostoja, joissa mahdollistuu toiminnan jatkuvuus. Nuoret hyoétyvat toiminnasta, jossa
tyontekijoiden tukeen yhdistyy vastavuoroinen matalan kynnyksen yhdessd tekeminen ja vahittdinen
mahdollisuus ottaa vastuuta toiminnasta. Palveluja suunniteltaessa ei tulisi tukeutua liikaa vertais- ja
vapaaehtoistoimintaan ammattitaitoisten tydntekijdiden tydn korvaajina sen sijaan, sitéd kannattaa tukea osana
jarjestdjen toimintaa.

Avainsanat: tyéttdmyys, nuoret aikuiset, jarjestétoiminta, yhteisd, sosiaalinen padoma, temaattinen analyysi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnéytteessédni on kiytetty tekodlysovelluksia:

U Ei
Kylla

IImoitukseni mukaan olen kdyttinyt opinnéytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekodlysovelluksia:

Tekodlysovellusten nimi ja versio:

Scopus Al

Copilot

Subtitle Edit

Kayttotarkoitus:

Scopus Al toimi yhtend tyokaluna lahdekirjallisuuden etsimiseen

Copilot tekodly ohjelmaa kéytin ldhdekirjallisuuden etsimiseen seké tutkielman alkuvaiheessa
ideoinnin tyokaluna

Subtitle Edit -ohjelmaa hyddynsin haastatteluaineiston litteroinnin apuna
Osiot, joissa tekodlyid on kaytetty:
Scopus Al: luvun 2. teoreettisen viitekehyksen kirjallisuuskatsaukseen, ldhteiden etsimiseen.

Copilot: ideapaperi ja tutkimussuunnitelma vaiheessa pyorittelin omia ideoitani tekoélyn
kanssa.

Subtitle Edit: luvun 3. aineiston kisittelyn ja litteroinnin vaiheessa

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinnéytteeni siséllostd, mukaan lukien
tekodlylld tuotetut osat, ja hyvidksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.



Siséllys

1 Johdanto

2 Nikokulmia yhteisollisyyteen
2.1 Yhteison ja yhteisollisyyden maarittelyja
2.2 Yhteisollisyys ja yksil6llistymisen kulttuuri tutkimuksen valossa
2.3 Yhteiso sosiaalisen padoman kautta tarkasteltuna

3  Tutkimusasetelma
3.1 Tutkimuskysymykset
3.2 Tutkimusaineisto
3.3 Temaattinen analyysi
3.4 Tutkimusetiikka

4  Tulokset
4.1 Turvallinen ja vastavuoroinen yhteiso
4.1.1 Yhteisollisyytta tukeva vuorovaikutus
4.1.2 Vastavuoroinen yhdessa tekeminen — antaminen ja saaminen
4.2 Toiminnalliset ja materiaaliset puitteet
4.2.1 Toiminnan jatkuvuus ja sita tukevat tekijat
4.2.2 Kaytannot sosiaalisten siteiden lujittajina
4.3 Jarjeston ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden toivoon

5  Johtopaitokset
Lihteet

(o< N~ N~ N ]

10
10
10
12
14

15
15
15
17
20
20
22
24

28
32



1 Johdanto

"M ndin pelkdn haudan. Se oli vaan ajan kysymys. Ja sit sen jdlkeen, kun md tulin

sinne Etapin Luontopolun toimintaan, md rupesin ndkee eldmdd siind. Md en tiid

miten sitd vois silleen kuvailla. Md ndin, ettd md haluan tehdd jotain. Ja md en

halua kuolla pois.”
Edellinen sitaatti on ote kisilli olevasta tutkielmasta, jossa tarkastelen Etappi ry:n
Luontopalveluihin osallistuneiden kolmen ty6ttomén nuoren aikuisen kokemuksia jarjeston
toiminnasta ja sen paattymisestd konkurssiin. Se osoittaa, kuinka jédrjeston merkitys voi olla
nuorelle ddrimmaiisen tirked ja vaikuttaa ratkaisevasti eldminsuuntaan. Elinkeinoeldmin
valtuuskunnan analyysi osoittaa, ettd nuorten pitkéaikaistyottomyys on ldhes kaksinkertaistunut
viimeisen kolmen vuoden aikana (Pyykkonen 2026, 3). Vain 23 prosentilla ty6ttomistd on
edellytykset nopeaan ty6llistymiseen. Sen sijaan erittdin vaikeasti ty6llistyvid on 42 prosenttia
ja 35 prosentilla on ty6llistymisen esteitd (2—4). Toisin sanoen enemmistolld tySttomistd
tyollistymisen todennékoisyys on heikko, vaikka taloussuhdanne ldhtisi kehittyméén
paremmaksi (10). Nuorisotyottdmyyden kasvu on huolestuttava yhteiskunnallinen kehitys,
lisdksi se voi olla suuri tragedia yksildille. Pitk&daikaistyottémyyden on todettu olevan
yhteydessd heikompaan koettuun eldméanlaatuun ja osallisuuden kokemukseen (Aaltonen ym.

2019, 309; Hiilamo 2014, 83).

Pyykkonen (2026, 11) esittdd tilanteen ratkaisuehdotuksiksi toimia, joilla ennaltachkiistdin
syrjaytymistd sekd edistetddn jo syrjdytyneen nuoren ty0kykyd ja osaamista. On selvéi, ettd
monet tyottomadt eivdt saa tarvitsemaansa tukea tyOnhakuun opastavilta kursseilta vaan he
tarvitsevat monipuolisen kuntouttavan polun toipuakseen tyokykyisiksi (4). Tydllistymistd
estavid tekijoitd tulisi vdhentdd varmistamalla tutkinto ja edes jonkinlainen tyokokemus
mahdollisimman monelle (10). Tarpeeseen on vastannut tihdn mennessé muun muassa
tyottomille nuorille suunnattu jérjestétoiminta, joka on tarjonnut matalan kynnyksen tapoja
edistdd opintoja ja saada tyokokemusta esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta. JérjestGtoiminnan
tarjoamat mahdollisuudet ovat ensiarvoisia niille nuorille, jotka eivdt ole pirjdnneet

normatiivisella koulu- ja urapolulla (ks. Mékinen 2016).

Samaan aikaan, kun ty6ttomyystilanne kasvattaa sosiaali- ja terveysjirjestdjen palveluiden
tarvetta, Petteri Orpon hallitus toteuttaa mittavia leikkauksia jdrjestdjen valtion avustuksiin
(Joukanen 2026). Vuoden 2026 tammikuussa annetun tiedon mukaan leikkaukset tulevat
vieméddn yhteensd 37 prosenttia jirjestjen avustuksista vuoteen 2027 mennessd, miké

heikentdd merkittdvisti jarjestdjen mahdollisuuksia auttaa haavoittuvassa asemassa olevia



nuoria (Joukanen 2026). Alan valtakunnallisen kattojarjeston, Suomen sosiaali- ja terveys ry:n,
paidsihteerin mukaan parhaillaan kymmenissd jirjestoissd on kédynnissd muutosneuvottelut,
mikd tulee haastamaan myds suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa (Joukanen 2026).
Tilanne onkin saanut hyvinvointialuejohtajat laatimaan kannanoton, jossa he vetoavat valtion
avustuksien lisdleikkauksista luopumisen puolesta (HUS 2025). Heid4n mukaansa leikkaukset
eivdt olisi sddstd, vaan ne kasvattaisivat hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannuksia ja vaarantaisivat sisdistd turvallisuutta jattdmalld sadat tuhannet ihmiset ilman
ehkéisevaa ja varhaista tukea (HUS 2025). Vetoomuksen mukaan jérjestdjen toiminnalle ei ole

olemassa korvaajaa (HUS 2025).

Péitokseen tarkastella jirjestotoimintaa vaikutti aiempi ammatillinen taustani sekd huoleni
jarjestokentdn puolesta. Tyoskenneltydni 15 vuotta mielenterveys- ja pdihdekuntoutuksessa
julkisella ja yksityiselld sektorilla olen ndhnyt jédrjestdjen merkityksen tukea tarvitseville
thmisille. Tutkielmassani haluan tuoda kuuluville niiden nuorten &énen, joita jérjestoihin
kohdistuneiden leikkausten seuraukset ovat henkil6kohtaisesti koskettaneet. Haastattelemani
kolme nuorta péadsevit kertomaan, miti jarjestotoiminta on heille merkinnyt, kuinka se on
vaikuttanut heiddn tulevaisuutensa nidkymiin ja mitd konkurssi on heille tarkoittanut.
Haastatteluaineiston analysointiin kdytin aineistoldhtdistd temaattista analyysid. Aineistosta
nousi keskeisend asiana nuorten puhe hyvésti yhteisostd, mika johdatti tarkastelemaan nuorten
késityksid ja kokemuksia liittyen yhteisollisyyteen, yhteisoon ja sithen kuulumiseen sekd

yhteisén hajoamiseen.

Kun puhun tutkielmassani nuorista, tarkoitan silld idltddn 18—-30-vuotiaita nuoria aikuisia.
Kyseinen ikdvaihe on jddnyt suomalaisissa sosiaali- ja nuorisotyon kdytdnndissd ja
tutkimuksessa marginaaliseen asemaan (Juvonen 2013, 328; Souto 2013, 111). Néin ollen voisi
ajatella, ettd juuri tdimén ikdvaiheen ajalta tarvitaan lisdi tietoa siitd, kuinka nuorten aikuisten
elamankulkua voitaisiin  tukea. Tutkielma osallistuu jirjestdtoimintaa koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, erityisesti sithen, kuinka toiminnan avulla voidaan tukea
tyottomid nuoria aikuisia. Aihe on ajankohtainen hallituksen leikkausten vaikutuksien
realisoituessa tdlld hetkelld monen nuoren eldméssé. Julkisuudessa on paljon puhetta taloudesta,
sddstoistd ja velasta, mutta vdhemmaédn siitd, mitd ruohonjuuritasolla tapahtuu. Mitd
sddstotoimien seuraukset tarkoittavat niille nuorille, joille sosiaali- ja terveysjirjestot ovat

tarjonneet yhteison, joka on kannatellut ja tukenut heitd kohti hyvaa elamaa.

Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa kaksi tarkastelen yhteisoon ja yhteisollisyyteen liittyvid

madritelmid seki tieteellisen yhteisokeskustelun ndkokulmia, sosiaalisen pddoman teoriaa ja



ailempaa tutkimusta koskien tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria aikuisia.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusasetelman, joka késittdd tutkimuskysymyksen,
aineiston kuvauksen ja analyysimenetelmédn sekd eettisen pohdinnan. Neljdnnessd luvussa
raportoin tutkielman tulokset peilaten niitd edelld mainittuun teoriaan. Viides luku sisdltdd

yhteenvetoa ja pohdintaa liittyen tutkielman tuloksiin.

Keskeiset késitteet: tyottdmyys, nuoret aikuiset, jdrjestotoiminta, yhteisd, yhteisollisyys,

sosiaalinen pddoma



2 Niakokulmia yhteisollisyyteen

Téasséd luvussa kisittelen yhteison ja yhteisollisyyden méérittelyd sekd aiempaa tutkimusta ja
keskustelua yhteisollisyydestd yksilollistymisen sévyttiméssd nyky-yhteiskunnassa erityisesti
tyottomien nuorten aikuisten ndkokulmasta. Kéaytdn sanoja yhteisdé ja yhteisollisyys
synonyymeind keskenddn. Lopuksi tarkastelen sitovan, silloittavan ja liittdvén sosiaalisen
paddoman kautta, kuinka erilaiset sosiaaliset suhteet ja verkostot mahdollistavat hyvinvointia ja
resursseja jasenilleen. Teoria luo siltaa tutkielmani tulososioon, jossa kokemus yhteisostd sekd
sen mahdollistama sosiaalinen pddoma nayttaytyvit merkityksellisend haastateltujen nuorten

tarinoissa.

2.1 Yhteison ja yhteisollisyyden maarittelyjai

Yhteiso on paljon kéytetty kisite niin yhteiskuntatieteissd kuin arkisessa puheessa (Lehtonen
1990; Saastamoinen 2009, 34-35). Siihen liitetdén usein vahvoja ja myonteisid merkityksid,
kuten yhteistyd, yhteenkuuluvuuden tunne, harmonia ja toisista vilittiminen (Saastamoinen
2009, 36). Sanan runsaasta kdytostd huolimatta, sitd on lopulta vaikea maédritelld
yksiselitteisesti (Lehtonen 1990, 14-15; Saastamoinen 2009, 35). Saastamoinen (2009, 33)
kritisoikin yhteis6llisyyskeskustelua juuri kisitteen epdméérdisyydestd. Hanen mukaansa
kisitteelld voidaan viitata lukuisiin erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin ja vuorovaikutuksen
muotoihin (33). Avaan seuraavaksi joitakin yhteisoméairitelmid, joita tulososiossa peilaan

tutkielmani aineiston sisdltiméin puheeseen yhteisosta.

McMillan ja Chavis (1986) ovat tarkastelleet yhteisollisyyden psykologista kokemusta ja
médrittelevdt  yhteisollisyyden tunteeksi kuulumisesta. Heiddn mukaansa kokemus
yhteisollisyydestd sisdltdd neljd elementtid: jasenyys (membership), vaikutusvalta (influence),
integroituminen ja tarpeiden tyydyttiminen (integration <& fulfillment of needs) seka
emotionaalinen yhteys (shared emotional connection) (9). Jéasenyydelld tarkoitetaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (9). Se sisdltdd viisi ominaisuutta, jotka ovat rajat, emotionaalinen
turvallisuus, yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunne, henkilokohtainen sitoutuminen ja
yhteinen symbolijérjestelmd (11). Ominaisuudet kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat kisitykseen
siitd, kuka on osa yhteisd4 ja kuka jad ulkopuolelle (11). Vaikutusvallalla tarkoitetaan tunnetta
siitd, ettd itselldi on merkitystd ryhmaélle ja ryhmilldi on merkitystd sen jdsenille (9).
Integroituminen ja tarpeiden tyydyttdminen kasittdd tarpeiden tdyttdimisen ryhmin jésenyyden

kautta saaduilla resursseilla (9). Emotionaalinen yhteys taas tarkoittaa sitoutumista ja uskoa



sithen, ettd jdsenilldi on ollut ja tulee olemaan yhteinen historia, aika ja paikkoja sekd
samankaltaisia kokemuksia. McMillanin ja Chavisin (1986) maédrittely keskittyy
yhteisollisyyden yksil6llisiin psykologisiin kokemuksiin eikd ota kantaa muun muassa siihen,

miten erilaiset rakenteelliset tekijét ja valtasuhteet voivat vaikuttaa kokemuksen syntyyn.

Lehtonen (1990, 32) vastustaa yhteison idealisointia ja korostaa sellaista yhteison madritelmaa,
jonka mukaan yhteison piirissd tapahtuva toiminta ei ndytd jo madritelmidn mukaan
myoOnteiseltd. Yhteison méérittelyssd voidaan ldhted oletuksesta, ettd sen jdsenilld on oltava
jotain yhteistd (23). Yhteisyys voi kehittyd toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin
tuloksena voi syntyd toiminnallinen yhteis6 (23). Toiminnallisella yhteisolld Lehtonen
tarkoittaa ryhmaa, jolla on epévirallisen tai virallisen ryhmén status, eli ryhmé on toimijana
muiden vuorovaikutuskentin toimijoiden tunnistama (24). Tunnusomaista sille on melko
pysyvd ja viliton vuorovaikutus, jonka kautta maédrittyvit jdsenten viliset
vuorovaikutussuhteet, kuten ryhmén sisdiset kdyttaytymissddnnot, hierarkia, normit ja sanktiot
(25). Liséksi yhteisoissé tyypillisesti muodostuvat tietynlaiset sddnnét sille, kuinka paljon sen
jaseniltd sallitaan poikkeavaa kaytostd sekd sille, minkélainen vuorovaikutus on sopivaa

yhteison jdsenten ja ei-jdsenten valilld (25).

Lehtosen (1990, 30) mukaan yhteisohankkeissa voi olla tavoitteena edellisen kaltainen
toiminnallisen yhteison ideaali, vaikka usein vain osaa sen piirteistd noudatetaan kidytannossa.
Hin ajattelee, ettd yhteisbhankkeen keskittyessi rajattuihin toimintoihin voidaan sen puitteissa
padstikin melko Idhelle ideaalia (30). Ideaalin mukaisessa yhteisdssd toimiminen on
vapaachtoista ja toiminta on demokraattista seki tasa-arvoista (29). Yhteison tavoitteet ovat sen
jasenten hyviksymid, ja jésenilld on verraten paljon autonomiaa eli toimintatilaa ja vapautta
(30). Lehtonen kuitenkin kyseenalaistaa, onko silloin kyse endd yhteisOstd vai yleisistd
sosiaalisen vuorovaikutuksen periaatteista, joita vaikkapa jirjestossd noudatetaan (30). Samaan
tapaan myos Saastamoinen (2011, 61) on kyseenalaistanut, missd méérin on edes jarkevaa enda
kayttdd kasitettd yhteisd. En ota Lehtosen (1990) ja Saastamoisen (2009) tavoin kantaa siihen,
voidaanko jdrjestotoimintaan muodostunutta sosiaalista verkostoa mdiéritelld yhteisoksi.
Haastattelemani nuoret puhuivat Etappi ry:n Luontopalveluista yhteisond, joten koen
hedelmallisend tarkastella nuorten kokemusta yhteisostd ja peilata sitd edelld esitettyihin

yhteison ja yhteisollisyyden méérittelyihin.



2.2 Yhteisollisyys ja yksilollistymisen kulttuuri tutkimuksen valossa

Yhteiskuntatieteissd yhteisd on ollut tarkastelun kohteena jo 1800-luvulta ldhtien (Lehtonen
1990; Saastamoinen 2009). Sosiologiassa sen tarkastelu on kietoutunut yhteiskunnalliseen
muutokseen, jossa yhteis6d on pidetty perinteisend ja luonnollisena vastakkaisena késitteend
modernisoituvalle yhteiskunnalle (Saastamoinen 2009, 36). YhteisOstd ovat kirjoittaneet muun
muassa sosiologian klassikot Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, George Simmel ja Max
Weber (Saastamoinen 2009, 37-38). Vaikuttaa siltd, ettd kiinnostus yhteiséihin ei ole
ajansaatossa kadonnut. Lehtonen (1990, 12) on todennut kiinnostuksen niitd kohtaan olleen
kasvussa 1980-luvulla, ja samaa on todennut Saastamoinen (2009, 34) 2000-luvun alun
suhteen. Yhteiso ja yhteisollisyys ndhdddn Lehtosen (1990, 12—-13) mukaan usein keinoina,

joilla pyritdén korvaamaan valtiollista sosiaalipoliittista jarjestelméaa.

Samalla tavoin yhteisollisyys voidaan ndhdd vastauksena yksilollistymisen tuottamiin
ongelmiin yksil6ille ja laajemmin yhteiskunnalle (Saastamoinen 2011, 61). Syiksi vilkkaaseen
yhteisokeskusteluun 2000-luvulla Suomessa onkin esitetty hyvinvointivaltioprojektin
rakenteen voimakasta muutosta ja yhteiskunnan yksilollistymiskehitystd (Saastamoinen 2009,
34-35). Yksilollistymiselld Saastamoinen (2009, 61-62) tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon
suhde itseensd muodostuu suurimmaksi eldméankulun haasteeksi samalla, kun suhde
yhteisoihin, kuten sukuun, asuinyhteisdon tai tyopaikkaan heikentyy ja tulee tille alisteiseksi.
Yksilollistyminen ndkyy nyky-yhteiskunnassa myds tyypillisyytend korostaa yksildiden
vastuuta ja valintoja (63). Tama tuli hyvin esiin Mékisen (2016, 15) tutkimuksessa, jossa toisen
asteen koulutuksen keskeyttdneet nuoret kertoivat vaikeuksistaan pirjitd koulumaailmassa,
koska sielld korostui yksin pérjddmisen vaatimus (15). Aaltonen ja kumppanit (2019, 309)
argumentoivat yksilollistymiskehitystd vastaan muistuttamalla, ettd kouluttamattomuus, heikko
terveydentila seka tyottomyys tulee ndhdd my0s rakenteellisina ongelmina. Niiden ratkaisuksi

el riitd, ettd keskitytddn pelkdstddn yksiloon ja timan kdytoksen muuttamiseen (309).

Ajatukseen yhteisoistd yhteiskunnan pelastavana voimana liittyy sekd mahdollisuuksia ettd
riskejd. Saastamoinen (2009, 35) huomauttaa, ettd yhteisd6 on myods poliittinen késite, joka
soveltuu ristiriitaisten tavoitteiden ajamiseen. Vaikka yhteisollisyys sindllddn voi usein olla
hyvinvointia tuottava tekijd, sen tarjoilu sosiaalipoliittisena keinona ajaa alas
hyvinvointivaltion palveluita on kyseenalainen. Voidaan puhua yhteisollisyyteen ja
vapaachtoistoimintaan liittyvastd “kaksikasvoisuudesta”, jossa jirjestdjen yhteisoissd tehtiava
vapaachtoistyd ei ole vain ratkaisu valtion sddstGtoimiin vaan se voi myds mahdollistaa ja

ylldpitdd epdoikeudenmukaisia rakenteita (Cabot 2016, 153—154; Drotbohm ja Dilger 2024, 5).



Tama nikyy konkreettisesti siind, kuinka julkisten palveluiden yhtend vdhentdmisen keinona
on pidetty vapaaehtoistyon lisddmistd (Nylund ja Yeung 2005, 13). Yhteisoratkaisuihin liittyva
kaksikasvoisuus on tirkedd tunnistaa ja poliittisten puheiden motiiveja on syytd tarkastella

kriittisesti. Tdmaén ei silti pidd antaa hdmartdd monia yhteisolliseen toimintaan liitettyja hyotyja.

Yhteisollisen toiminnan hyodyt ovat tulleet ilmi monissa tutkimuksissa, joiden kohderyhmana
ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret aikuiset. Niissd yhteisend toistuvana
piirteend on sosiaalisten suhteiden, aidon kohtaamisen ja yhteenkuuluvuuden merkityksen
korostuminen nuorten hyvinvoinnin kannalta (esim. Nikka ja Giinther 2023; Kivisto ym. 2022;
Toiviainen 2021; Mékinen 2016; Narhi ym. 2013). Vastaavasti yksindisyyden on todettu olevan
yksi merkittdvimmistd hyvinvointia heikentivistd tekijoistd (Aaltonen ym. 2019, 309).
Nuorisobarometrit ovat jo parin kymmenen vuoden ajan osoittaneet, ettd nuoret késittavét
ystdvien puutteen tirkeimmaéksi syyksi syrjdytymiseen. Syrjdytyminen ndyttdisi siis nuorten
mielestd olevan ennen kaikkea ulosjddmistd sosiaalisesta eldmédstd sen sijaan, ettd tyon ja
koulutuksen puute nousisi heiddn ndkemyksissddn syrjdytymissyiden kérkeen (Gretschel &
Myllyniemi 2017, 35-36). On kiinnostavaa, ettd nuorten omista késityksistd poiketen
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa huoli nuorten syrjaytymisesta liitetdan pitkalti
tyottdmyyteen ja kouluttamattomuuteen ja siten normeista poikkeavaan eldménkulkuun

(Mertanen ym. 2022; Brunila ym. 2019).

Huoli syrjdytymisestd on lisdnnyt tyottomille nuorille tarkoitettuja tuki- ja ohjauspalveluita
(Brunila ym. 2019). Vaikka palveluilla ja aktivointitoimenpiteilld on todettu olevan myonteisia
vaikutuksia hyvinvoinnin, fyysisen terveyden ja sosiaalisen pddoman kannalta, se voi myds
johtaa pitkdaikaistyottomien nuorten ajautumiseen syvemmaélle marginaaliin (Ylistd ja Husu
2021, 2). Palveluithin liittyy kolme ongelmallista ilmi6td nuorten kokemina:
epdoikeudenmukaisuuden kokemukset, hallinnan ja kontrollin puute sekd toimenpiteiden ja
tyottomien tarpeiden vélinen ristiriita (3, 6, 11). Toiminta ei ole nuorille palkitsevaa eiki sithen
sitouduta, jos se ei tarjoa mahdollisuuksia uusien taitojen oppimiseen, merkityksellisen
tekemisen 16ytdmiseen ja vastuun ottamiseen (9, 11). Sen sijaan pitkdaikaistyottomille nuorille
osallisuuden kokemuksia tarjoaa parhaiten sosiaalinen kuntoutus, joka lisdéd aktiivisuutta ja
sosiaalista kanssakdymistd sekd mahdollistaa pystyvyyden kokemuksia (Nikka ja Giinther
2023, 55). Toiviaisen (2021, 99) viitoskirjatutkimus osoittaa, ettd ohjauspalveluiden
merkityksellisyyden keskeinen tekijd on nuorten toiminnan mahdollistaminen yhteisona.
Ohjauspalvelut voivat parhaimmillaan muodostaa nuorille sosiaalisen ja kulttuurisen

ympdriston, jossa mahdollistuvat yhteisolliset kohtaamiset ja uusien sosiaalisten suhteiden



rakentuminen (96). Toiviaisen mukaan tarvittaisiin liséé tutkimusta siitd, misté nuorille syntyy
kokemus kuulumisesta yhteiséon (98). Taméd on myds kysymys, johon tutkielmallani pyrin

vastaamaan.

Vaikuttaa silté, ettd nuorille tirkeind arvoina korostuvat sekd omassa toiminnassa ettd yhteison
toimintatavoissa ryhmdan kuuluminen, mukaan ottaminen, kokemusten jakaminen, yhdessa
sinnittely ja vilittdmisen térkeys (Mikinen 2016, 15). Ihmissuhteet, jotka rakentuivat ndiden
arvojen varaan, toimivat nuorelle tirkeind tukina eldmén kadnnekohdissa, kuten koulutuspolun
siirtymisissé tai katkeamisissa (15). Ylisté ja Husu (2021, 4) ovat tutkimuksessaan todenneet
myo6s oikeudenmukaisuuden kokemuksen olevan térkedd nuorille, mikd osoittaa samalla
vastavuoroisuuden ja reilun vaihdon olevan heille merkityksellistid. Sen sijaan, ettd tyottomat
nuoret nihdiin toivottomina ongelmatapauksina ja uhkana yhteiskunnalle, voitaisiin kiinnittaa
enemmén huomiota nuorten inhimillisiin arvoihin. Maikisen (2016, 14) mukaan nuorten
ohjauskdytdnndissd tulisi antaa tilaa nuoren omaehtoiselle eldminkerronnalle ja pysyd
avoimena nuorille tdrkeille arvoille. Tdma tarkoittaa kdytdnndsséd tietoista etdisyyden ottoa
keskiluokkaisesta kouluttautumisen ja tyollistymisen moraalisesta eetoksesta ja urasanastosta,

joka on usein kaukana nuoren omissa elinehdoissa muovautuneista arvoista (14—15).

2.3 Yhteiso sosiaalisen paaoman kautta tarkasteltuna

Tarkasteltaessa yhteisollistd jdrjestotoimintaa ja sen merkityksid nuorille aikuisille on
mielekdstd pohtia, minkilaista sosiaalista pddomaa toiminta tuottaa. Sosiaalinen pddoma on
vuorovaikutuksen sivutuote, resurssi, joka sijaitsee yksiloiden, yhteisdjen ja instituutioiden
vilisissd muodollisissa ja epdmuodollisissa sosiaalisissa suhteissa (Hawkins & Maurer 2012,
356). Sosiaalisen pddoman resurssit ovat yhteiskunnassa arvostettuja hyodykkeitd, jotka
edistdvdt yksilon etua (Lin 2001, 55). Se, mitd yhteiskunnassa pidetddn arvokkaana, on
normatiivisesti midrittynyttd ja vastaa usein varallisuutta, mainetta ja valtaa (55). Resurssit
voivat olla médrdytyneitd tai hankittuja (55). Madrdytyneilld resursseilla tarkoitetaan
ominaisuuksia, jotka ihmiselldi on syntyessdén tai resursseja, joita maédrittdd aiemmilta
sukupolvilta peritty omaisuus, yhteiskunnallinen asema tai tietty kulttuuritausta (55). Sen sijaan
hankittuja resursseja ovat muun muassa koulutus tai arvostettu tyotehtdva (55). Sosiaalisen
padoman kdyttoon liittyy usein oletettu velvollisuus vastavuoroisuuteen tai kompensaatioon
(56). Luottamus, velvollisuus ja vastavuoroisuus ovat siis sosiaalisen pddoman syntymisen

edellytyksid, eivit pddomaa itsessddn (Hawkins & Maurer 2012, 357).



Szreter ja Woolcock (2004) esittdvdt sosiaalisen pddoman kolmitasoisen mallin, jossa he
kuvaavat pddoman rakentumisen siteitd kisitteilld sitova (bonding), silloittava (bridging) ja
liittdva (linking). Kasitteiden avulla voidaan eritelld erilaisia yhteisollisid toimintamuotoja
niissd muodostuvan yhteisyyden voimakkuuden, siteiden tiiviyden ja sosiaalisen pddoman
muodostumisen kautta (Pohjola 2015, 17). Sitovassa pddomaa tuottavassa toiminnassa on kyse
luottamuksellisesta yhteistyOstd, joka syntyy tiiviissi sosiaalisissa yhteisdissd samankaltaisten
ithmisten kesken (Szreter ja Woolcock 2004, 154—155). Téllaisessa toiminnassa pddoman
tuottaminen vaatii vain véhdisesti ponnisteluja, silli luottamuksen, velvollisuuden ja
vastavuoroisuuden siteet ovat yleensd vahvat. Silloittava pddomaa rakentava toiminta
muodostuu luottamuksellisissa suhteissa ihmisten ja ryhmien vélilla, jotka tiedostavat
keskindiset eroavaisuutensa muun muassa idn, sosioekonomisen aseman, etnisyyden tai
koulutuksen suhteen (155). Liittdvé pddomaa rakentava toiminta taas mahdollistuu etdisempien,
mutta kunnioittavien suhteiden verkostossa, jossa ihmiset toimivat keskendin ylittden
yhteiskunnalliset valta- tai auktoriteettiasetelmat (155). Liittdvdt sosiaaliset yhteydet
instituutiothin tai ihmisiin voivat hyddyttid muun muassa péédsyssid palveluihin tai tyon

saamisessa (155).

Sosiaalisen pddoman arvo vaihtelee toiminnan tarkoituksen ja yksilon sekd verkoston
yhteiskunnallisen aseman mukaan (Hawkins & Maurer 2012, 359). Esimerkiksi tyosuositus
vertaiselta on pitkdaikaistyottomélle nuorelle tyonhaussa vdhemmén arvokas kuin suositus
korkeamman sosioekonomisen aseman omaavalta jirjeston tyontekijiltd (359-360). Tadmén
vuoksi hierarkkisesti jakautuneissa yhteiskunnissa vahéresurssisten yksildiden ja yhteisjen on
sosioekonomisen aseman parantamiseksi hyodyllistd padstd yhteyksiin sellaisten verkostojen
kanssa, joilla on enemmén valtaa ja varallisuutta (360). Hawkinsin ja Maurerin (2012, 360)
mukaan sosiaalisen pddoman potentiaali ilmeneekin erityisesti silloittavissa ja liittdvissa
sosiaalisissa yhteyksissd. Heiddn mukaansa erilaisuus tarkoittaa suurempaa vaihtelua verkoston
resurssien arvossa, mikd voi synnyttdd arvokkaampaa sosiaalista pddomaa (360). Tutkimukset
osoittavat, ettd erityisesti kOyhissd yhteisoissd kunnioittavien suhteiden laatu ja laajuus juuri
merkittdvasti hyvinvointiin (Szreter ja Woolcock 2004, 155). Kolmitasoinen sosiaalisen
paddoman tarkastelu tuo hyvin esiin sen, miten yksiloiden koko sosiaalisten suhteiden kirjo
vaikuttaa hyvinvointiin (155). Thanteellisesti yksiloilld ja yhteisoillda tulisi siis olla
verkostoyhteyksid, jotka mahdollistavat sosiaalisen péddoman tuoton ja myoOnteiset

lopputulokset kaikilla kolmella tasolla (Hawkins & Maurer 2012, 359).
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3 Tutkimusasetelma

Aloitan luvun esittelemdlld tutkimuskysymykset, jonka jilkeen kuvailen Etappi ry:n
Luontopalveluiden toimintaa ja tutkielman aineistonkeruutapaa seki aineistoa. Liséksi kerron,
kuinka temaattinen analyysi eteni tutkielmassa ja perustelen analyysiin liittyvid valintoja.

Lopuksi pohdin tutkielmaan liittyvii eettisid kysymyksid.

3.1 Tutkimuskysymykset

1. Mistd nuorille rakentuu kokemus jérjestotoimintaan syntyneestid hyvéstad yhteisosta ja
tunne siitd, ettd he ovat tirkeitd yhteison jésenid?
2. Miten jérjeston toiminta ja sen konkurssi on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden

nikymiin?

3.2 Tutkimusaineisto

Ennen varsinaisen haastatteluaineiston kerddmisti keskustelin Etappi ry:n Luontopalveluiden
Luontopolkua eteenpdin -tyopajan projektipaéllikon kanssa saadakseni yleiskuvaa toiminnasta.
Etappi ry perustettiin 1990-luvun alussa ty6ttomien yhdistykseksi tyottomien itsensd toimesta
(Mékinen 2025). Luontopalvelut kaynnistyivdt osana Etapin toimintaa vuonna 2012.
Ensimmadisend palveluna aloitti leirivdlinepaja (2012), jonka jilkeen kdynnistyi Luontopolkua
eteenpdin -tyopaja (2013) uutena kehittimishankkeena. Luontopolku yhdisti toiminnassaan
luontoldhtdisen  seikkailupedagogisen toiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen mallin
kehittdmisen, nuorten sosiaalisen vahvistamisen seké tyollistymisen edistimisen. Luonto- ja
seikkailukasvatusmenetelmien kautta toiminnan tavoitteena oli tukea nuorten osallisuutta,
voimistumista ja mindpystyvyyttd sekd tyoeldmidvalmiuksia. Luontopolku toimi alkuun
STEA:n kehittdmishankkeena vuosina 2013-2017 toteuttaen kolmen kuukauden mittaisia
ryhmédmuotoisia tyOpajajaksoja. Kehittimishankkeen pédttymisen jdlkeen Luontopolku sai
STEA:n  kohdennetun toiminta-avustuksen ja  toimintaa muutettiin  avoimeksi
vapaaehtoisuuteen perustuvaksi kohtaamispaikkatoiminnaksi. Ty0Opajajaksoille haettiin
rahoitusta muista rahoituskanavista vuodesta 2018 alkaen. Opetus- ja kulttuuriministerion
myoOnteisen rahoituspddtoksen myotéd tyopajajaksot kaynnistyivét Retkikunta Kuukkeli -nimella

vuonna 2019.

Luontopolun toimintaan liittyi alusta saakka vapaaehtoistyd. Viimeisind toimintavuosina

vapaaehtoisia oli mukana vuositasolla noin 30, joista 20 oli vertaisohjaajia eli nuoria, jotka



11

olivat olleet toiminnassa mukana pidempédén ja halusivat antaa yhteison hyvdksi oman
panoksensa. Nuorilla oli toiminnan kautta mahdollisuus vihitellen osallistumisen liséksi ottaa
vastuuta ja olla mukana jdrjestiméssd toimintaa itselleen sopivan haastetason mukaisesti.
Luontopalveluiden toiminnassa toteutetun opinnollistamisen kautta mahdollistui lukuisten
osatutkintojen ja seitsemidn kokonaisen nuoriso- ja yhteisdohjauksen perustutkinnon
suorittaminen. Toiminnan jatkuvuus ja 12 vuoden toimintaperiodi mahdollisti pitkdaikaisen
kasvun monelle nuorelle. Jatkuvuutta mahdollisti my6s toiminnan monitasoisuus. Osa nuorista
lahti eteenpdin opiskelemaan ja palasi myohemmin tyOharjoittelijana tai pidempdidn
toiminnassa mukana olleita nuoria saatettiin palkata hankerahoituksilla Luontopalveluiden
hakkeisiin. Luontopalveluiden vahvuutena yhteisollisen ryhmétoiminnan ohella oli yksildllisen
tuen palvelu, jota toteuttivat sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaiset. Tyontekijdt olivat
aktiivisesti ldsnd yhteisOssd, mikd edisti luottamuksen rakentumista ja madalsi nuorten

kynnysté yksil6llisen tuen piiriin tulemisessa.

Kerdsin aineiston haastattelemalla Etapin Luontopalveluihin osallistuneita nuoria aikuisia
marraskuussa  2025. Haastattelukutsun  vélitin  Luontopolkua  eteenpdin  -tydpajan
projektipdéllikon kautta entisistd osallistujista koostuvaan WhatsApp ryhméén. Kriteerinad
osallistumiseen oli sddnnollinen mukanaolo Luontopalveluiden toiminnassa sen viimeisind
toimintavuosina. Kiinnostuneita nuoria ilmoittautui kolme, joita kaikkia haastattelin.
Haastattelut toteutettiin eldménkerronnallisina yksil6haastatteluina, joissa keskityttiin tiettyyn
ajanjaksoon haastateltavien eldmissd ja sielld keskeisend toiminnankenttind olleeseen
jarjestotoimintaan ja sen merkityksiin. Olin kiinnostunut haastateltavien omasta kokemuksesta
ja merkityksenannosta toiminnalle ja sen pédattymiselle, joten pidin haastattelun avoimena.
Tdhén tarkoitukseen sopivalta haastattelun muodolta tuntui kerronnallinen, fenomenologinen
haastattelu. Fenomenologisessa haastattelussa haastateltavalle annetaan mahdollisimman
paljon tilaa ja kysymyksilld pyritdin saamaan kuvailevia kertomuksen kaltaisia vastauksia

(Laine 2010, 37-38).

Aloitin haastattelun laajalla ja avoimella kysymykselld, jolla kannustin nuoria kertomaan omia
kokemuksiaan: “Haluaisin kuulla, kuinka Etapin Luontopalvelut ovat olleet osa
eldmdnpolkuasi ja mitd toiminta ja sen pddttyminen on sinulle merkinnyt. Olen kiinnostunut
sinun omasta kokemuksestasi. Voit kertoa tarinasi omin sanoin ja tuoden esiin sen, mikd sinulle

2

on ollut tdrkedd.” Haastateltavien kertomuksen aikana tein muistiinpanoja mahdollisia
jatkokysymyksid varten. Lisdksi olin valmistellut haastatteluja varten etukéteen teemoja ja

nithin littyvid kysymyksid, joiden avulla pystyin tarvittaessa tukemaan haastateltavien
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kerrontaa. Niistd kysymyksistd paddyin kdyttimadan kahta jokaisen haastateltavan kanssa: 1.
”Kuinka jdrjestotoiminta on vaikuttanut tulevaisuuden ndkymiisi?” 2. “Kuinka jdrjeston
konkurssi on vaikuttanut tulevaisuuden nékymiisi?” Koitin vélttdd yleiselld ja késitteelliselld
tasolla esitettyjd kysymyksid, jotta tukisin haastateltavia pysyttelemddn omissa
kokemuksissaan. Liséksi pidin mieleni avoimena tdysin uusille teemoille ja pyrin puuttumaan

mahdollisimman vdhin haastateltavien omaan kerrontaan.

3.3 Temaattinen analyysi

Tarkastelen tutkielmani ilmidta eli jarjestotoimintaa laadulliselle tutkimukselle tyypilliselld
tavalla tutkimuksen kohteena olevien nuorten nikdkulmasta (Puusa ja Juuti 2020, Johdanto-
luku). Tdma tarkoittaa, ettd olen kiinnostunut niistd kokemuksista ja merkityksistd, joita nuoret
liittdvit jarjestotoimintaan. Laadullisen aineiston ajatellaan heijastavan johonkin tiettyyn
ilmi6on rajautuvaa ainutlaatuista kokonaisuutta (Alasuutari 1999, 38.) Kokonaisuutta 1dhdetién
Alasuutarin (1999) sanojen mukaan ratkaisemaan arvoituksen tavoin. Laadullinen analyysi
rakentuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta (39).
Pelkistiminen on havaintojen yhteisten piirteiden etsimisti ja havaintojen mééridn karsimista
yhdistdmalla niitd ryhmiksi (40). Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (1999, 44) tarkoittaa
havaintojen pelkistimiselld tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden pohjalta tehtyd tulkintaa

tutkittavasta ilmiosta eli itse analyysié.

Temaattinen analyysi tarjosi tutkielmaan edelld kuvatun laadullisen analyysin periaatteiden
mukaisen, konkreettisen tydkalun arvoituksen ratkaisemiseksi. Laadulliset menetelmét voidaan
jakaa karkeasti kahteen ryhmaédn: niihin, jotka ovat sidottuja tiettyyn teoreettiseen tai
epistemologiseen viitekehykseen ja niihin, joita voidaan kdyttdd lukuisien eri viitekehysten
kanssa (Braun & Clarke 2006, 78). Temaattinen analyysi kuuluu néisté jilkimmaiseen (78) ja
se on yksi syistd, miksi padddyin valitsemaan kyseisen menetelmén. Braunin ja Clarken (2006,
78) mukaan temaattisen analyysin opettelu on erityisen hyodyllistd, silld se siséltdd monen
laadullisen menetelmén kanssa yhteisid peruselementtejd. Tédten se on myds hyvd menetelma
kaytettaviksi kandidaatin tutkielmassa, jossa usein harjoitellaan tutkimisen taitoa ensimmaéista

kertaa.

Temaattista analyysia voi tehdé teoria- tai aineistoldhtdisesti (Braun & Clarke 2006, 83—84).
Tadmi tutkielma on aineistoldhtdinen. Analyysini ldhtokohtana ovat haastatteluissa nuorilta
nousseet tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset teemat. Kuten Braun ja Clarke (2006,

84) huomauttavat, tutkijalla on aina jonkinlainen esiymmérrys tutkittavasta aiheesta ja sen
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vaikutusta on syytd reflektoida. Itselleni tutkimuskohteena ollut jérjestotoiminta oli
entuudestaan tuttu ja olin tietoinen sen merkittdvyydestd nuorille. Tastd syysta pyrin tietoisesti
pysyméin mahdollisimman neutraalina jokaisessa tutkielman teon vaiheessa. Temaattisessa
analyysissa on oleellista ymmartdd, minké tyyppistd analyysia on tarkoitus tehdd (Braun &
Clarke 2006, 83). Joskus laajan analyysin tekeminen, jossa kuvataan monipuolisesti teemoja
sekd niiden suhdetta toisiinsa ja tutkimuskysymykseen, voi olla tarkoituksenmukaista (83).
Téllainen analyysi tarjoaa mahdollisuuden rikkaaseen yleiskuvaukseen tutkittavasta ilmiosta
(83). Kiésillad olevan tutkielman tarkoituksena on ymmartdd, mitké asiat mahdollistivat nuorille
kokemuksen merkityksellisestd yhteisostd. Aineiston perusteella merkityksellisyys koostui
useista toisiinsa kietoutuvista tekijoisté, joten kokonaiskuvan kannalta niiden kaikkien mukaan
ottaminen on oleellista. Valinnastani huolimatta tiedostan, ettd tarkemmalla rajaamisella olisi

voinut padstd syvemmalle yksittéisiin teemoihin (Braun & Clarke 2006, §3).

Temaattinen analyysi aloitetaan tutustumalla aineistoon (Braun & Clarke 2006, 87). Tehdesséni
haastattelut sain jo hyvén ensivaikutelman sisillostd. Litteroinnin my6td ymmarrys aineistosta
syveni. Litteroidun aineiston kdvin lépi ensin alleviivaten tutkimuskysymyksien kannalta
tarkedt kohdat, jonka jidlkeen laadin ensimmdisen késitekartan havainnoistani. Tadmi auttoi
hahmottamaan aineistosta nousseita keskeisid ja kiinnostavia teemoja. Samalla myds
tutkimuskysymykset tarkentuivat. Toisessa vaiheessa analyysia aineistoa pelkistetdin
muodostamalla sen oleellisesta sisdllostd koodeja (Braun & Clarke 2006, 88). Tassd vaiheessa
kokosin aineiston oleellisen sisdllon Excel-taulukkoon, johon yhteen sarakkeeseen laitoin
aineistotekstin, toiseen tekstistd muodostetun koodin ja kolmanteen sarakkeeseen jéi tilaa
tuleville teemoille. Lisdksi yhteen sarakkeeseen kirjoitin huomioita ja ajatuksia, joita
aineistokatkelmista nousi mieleeni. Jatkoin koodien kanssa tyoskentelyé kirjoittamalla ne vield
pienille paperilapuille, jolloin pystyin hahmottamaan paremmin koodeista syntyvid
kokonaisuuksia eli mahdollisia teemoja ja niiden yhteyksid. Tdtd analyysin kolmatta vaihetta
kutsutaan teemojen etsimiseksi (Braun & Clarke 2006, 89). Neljdnnessd vaiheessa tarkastellaan
teemoja uudelleen ja varmistetaan, ettd niiden vélilld on selked ero ja koodit niiden sisdlld ovat
mielekkidisti yhteydessd toisiinsa (91). Tédssd kohtaa teemani jasentyivét vield uudelleen kohti
lopullista muotoa. Viides ja viimeinen vaihe analyysissa on lopullisten teemojen méérittely ja

nimedminen (Braun & Clarke 2006, 92).
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3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettisyys on térkedd huomioida kaikessa tieteellisessd tutkimuksessa. Yksi
tarkeimpid tutkimuseettisid asioita on aineiston anonymisointi niin, ettei yksittdisid henkildité
voida tunnistaa. Huolehdin haastateltavien anonymisoinnista siten, etten tuo julki heidin
henkilGtietojaan ja tutkielmaan poimitut sitaatit esitdn nimettominé. Seka haastateltavat nuoret
ettd Etappi ry:n Luontopolkua eteenpdin -tyopajan projektipddllikko antoivat luvan tuoda
tutkielmassa ilmi jdrjeston oikean nimen. Ennen julkaisua annoin tyon luettavaksi kaikille
edelld mainituille tarkastettavaksi sen siséllon ja tunnistettavuuden kannalta. Pyytdessini
haastateltaviltani suostumuksen tutkielmaan osallistumista varten olen kertonut heille sithen
liittyvistd tietoturvasdddoksistd, aineiston kdyttdtarkoituksesta ja sen sdilytyksestd. Aineistoa
olen sdilyttinyt tietoturvallisesti niin, etteivét ulkopuoliset ole padsseet kdsiksi sithen. Olen
saanut haastateltaviltani luvan séilyttdd aineiston litteraatit mahdollista pro gradu -tutkielmaa

varten. Viimeistddn pro gradu -tutkielman jdlkeen aineistot hivitetdén.

Tutkimuksessa, jossa haastateltavat jakavat osan omaa henkilokohtaista tarinaansa, eettisen
pohdinnan teko on erityisen tdrkedd. Kertomuksiin ja ihmisten kokemuksiin pohjautuvaa
tutkimusmenetelmad pidetddn itsessdén eettisend, koska se kunnioittaa ihmisen yksilollisyytta
ja antaa “ddnen” haastateltavalle (Hanninen 2002, 34). Samasta syystd se myods haastaa
eettisyyttd (34). Koska eldméntarinat ovat itsesséén jo jotain hyvin arvokasta ja haavoittuvaa,
niiden asettaminen tutkittavaksi voi tuntua loukkaavalta (34). Tarkea kysymys tutkijalle onkin,
kuinka analysoida ja esittdd tarinoita niin, etteivét tutkittavat koe tulleensa hyviksikaytetyiksi
tai vddrinymmarretyiksi (34). Pyrkidkseni vélttdméddn tdllaista kokemusta annoin
haastateltaville tiedoksi, ettd haastattelun ja tutkielmaan osallistumisen voi keskeyttdd milloin
tahansa. Pyrin haastatteluissa olemaan houkuttelematta nuoria jakamaan liian henkilokohtaisia

asioita ja annoin heidén kertoa, mita he itse halusivat jakaa.
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4 Tulokset

Aineiston analyysin mukaan nuorten kokemukset FEtappi ry:n Luontopalveluihin
muodostuneesta merkityksellisestd yhteisostd rakentuvat useista toisiinsa kietoutuvista
teemoista. Pddteemoja muodostui kolme: turvallinen ja vastavuoroinen yhteiso, toiminnan
tilalliset ja materiaaliset puitteet ja jdrjeston ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden

toivoon, joita avaan seuraavissa alaluvuissa enemman.

4.1 Turvallinen ja vastavuoroinen yhteiso

Ensimméinen piditeema, turvallinen ja vastavuoroinen yhteisé, Késittelee nuorten
yhteisokokemukseen vaikuttaneita vuorovaikutuksen tapoja, ilmapiirid sekd toiminnan
kaytantojd. Teema jakautuu kahteen alateemaan: yhteisollisyyttd tukeva vuorovaikutus ja

vastavuoroinen yhdessd tekeminen — antaminen ja saaminen.

4.1.1 Yhteisollisyytti tukeva vuorovaikutus

Aineisto osoittaa, ettd nuoret kokivat tulleensa kuulluiksi, ndhdyiksi ja hyviksytyiksi omana
itsenddn Luontopalveluiden toiminnassa. Tunne hyvéksytyksi ja kuulluksi tulosta on noussut
merkityksellisend kokemuksena tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille my6s muissa
tutkimuksissa (esim. Nérhi ym. 2013; Miakinen 2016). Muun muassa Nérhen ja kumppaneiden
(2013, 137) haastattelemat sosiaali- ja tyOllisyyspalveluihin osallistuneet nuoret miehet pitivét
osallisuutta edistdvind tekijoind juuri henkilokohtaisuutta, yksilollisyyttd, kuuntelemista,
luottamusta ja kunnioitusta. Seuraavassa sitaatissa nuori rinnastaa jirjestotoiminnan kotiin,

mika kuvastaa hyvin haastatteluista vélittynytta késitystd toiminnan merkityksesti nuorille.

“Than kun olis kotiin tullu. Se ladmmin tunnelma, tuli sellainen olo, ettd mun ei tarvii

esittdad. Md saan olla oma itteni. Mut otetaan huomioon.”
Luontopalvelut ndyttiytyivit yhteisond, johon nuoret kokivat kuuluvansa. Téllaista kuulumisen
kokemusta pidetddn yhtend yhteison ja yhteisollisyyden tunteen tunnusmerkkinid (Vayrynen
ym. 2015, 8; McMillan ja Chavis 1986). Se on my0s kokemus, joka liitetddn usein mielikuviin
kodista. Nuoret puhuivat haastatteluissaan paljon Luontopalveluiden
vuorovaikutuskdytdnnoistd, jotka olivat tirkedssd roolissa yhteisollisyyden kokemuksen
kannalta (ks. Lehtonen 1990, 25). Naihin kédytdntoihin liittyvét toimintatavat ja periaatteet

olivat seindll kaikkien ndhtdvilld. Periaatteet késittivait muun muassa ystivélliset kdytostavat,
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kuten tervehtimisen ja kaikkien ottamisen mukaan porukkaan. Kuten seuraava sitaatti osoittaa,

yhteisossi sitouduttiin olemaan yhdessa.

“"Varmaan se, ettd koko siind Luontopolun toiminnassa ne sellaset ihan omat

toimintatavat ja periaatteet, jotka oli heilld seindlld. Sillain, ettd kaikki sitoutuu

niihin. Semmosiin ihan perus ystavillisiin tapoihin. Tai ettd kaikki tiedostaa sen,

ettd sielld ollaan yhdessd. Ettd jokainen otetaan mukkaan.”
Tunnetta yhdessdolosta vahvisti se, ettd ihmiset tunsivat toisensa nimeltd ja kaikki ottivat
vastuuta tunnelmasta. Jos joku nuorista jdi syrjddn, muut nuoret, vapaaehtoiset tai tyontekijat
kavivit pyytdméssd mukaan yhteiseen toimintaan. Myos ithmisten vilisessd kanssakédymisessa
herkésti syntyvid pienempid porukoita sekoitettiin tarkoituksella. Aineiston perusteella
vaikuttaa silté, ettd Luontopalveluiden siséiset kdyttaytymissdédnnot olivat kaikkien toimintaan
osallistuneiden tiedossa ja hyvdksymid, mikd on Lehtosen (1990, 24) mukaan yksi
toiminnallisen yhteison tunnuspiirre. Aineiston kautta vélittyi nuorten luottamus siihen, etti he
olivat aina tervetulleita Luontopalveluiden toimintaan. Kuten nuori seuraavassa sitaatissa

kuvailee, toimintaan uskalsi mennd huonoinakin paivina.

"Tulet paikalle, niin ihmiset tervehtii ja on samantien silleen, et "Hei!” Ja, ettd voi
mennd sillonkin, kun on huonompi pdivd ja ei menis niin hyvin. Niin silti tietdd, et
se on ok mennd. Eikd tarvii pinnistelld, ettd pitds olla jotakin. Ettd silti sielld on
ystavillisid ihmisid. Ja, ettd tullee kuulluksi ja ndhdyksi sellasena ku on. Than
semmosista than perusjuttuista se ldhtee.

"Sielld oli tosi vahva sellanen "lupa mokata" asenne. Ettd siind ei oo mitdd vddrdd,

jos epdonnistuu tai tekee vddrin.”
Aineistossa korostui sallivan ilmapiirin tirkeys nuorten kokemuksissa. Jilkimmaéinen sitaatti
osoittaa, kuinka nuoret puhuivat “lupa mokata” -asenteesta, joka oli kirjattu ylos myds
toiminnan periaatteisiin. “Lupa mokata” -asenne oli osa sitd, miten yhteis66n muodostui
turvalliseksi ja sallivaksi koettu ilmapiiri. Kaikki kolme haastattelemaani nuorta kokivat
yhteison itselleen turvallisena. Yksi haastateltavista nuorista pohti ilmapiirid my0s kriittiseltd
kannalta. Hén toi esiin, ettd osa nuorista saattoi kokea tarvetta piilotella omia ndkemyksidén,
mikali ne erosivat selkedsti yhteisolle tyypillisestd ajatusmaailmasta. Yhteiso oli poliittisesti
sitoutumaton, mutta haastateltavan mukaan monet nuorista kokivat ldheisyyttd
vihervasemmistolaisten arvojen kanssa. Télloin eridvét poliittiset katsantokannat saatettiin

kokea vaikeina tuoda ilmi. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee kokemustaan.

"Meilld oli omia arvoja ja just joku poliittinen keskustelu oli sen ulkopuolella.
Mutta sitten se jotenkin aina pulppus kylld esiin. Ja md tiesin ihmisid, jotka salaa
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ddnesti jotain toista puoluetta, mutta ne ei uskaltanut puhua, koska ne pelkdsi koko

ajan sitd tuomitsemista.”
Edellinen sitaatti paljastaa hyvin sen, kuinka yhteis6jen rakentumiseen liittyy melkein
vaistimaéttd jonkinlaista erojen tekemista ja toisista erottautumista (Pohjola 2015, 25). Talloin
myo6s hyviné ja turvallisena pidetty yhteisd voi toimia samaan aikaan toisille ulossulkevana
(26). Yhteisollisyys on siis aina monikasvoista eikd se ole vapaa ihmisyyden tai sosiaalisen
jarjestyksen kielteisesti tulkittavista ilmenemismuodoista (26). Pohjola muistuttaakin, etti
yhteisdjen tulisi tehdd jatkuvaa tyotd avoimuuden, kunnioittamisen ja yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi (27). Huolimatta haastatellun nuoren kriittisestd havainnosta, kaikki
haastateltavista kokivat, ettd uudet jasenet toivotettiin yhteis6on ldmpimaésti tervetulleiksi.
Taméa osoitti yhteison rajojen joustavuutta ja selkeitd ulossulkemisia ei aineiston mukaan
tapahtunut. Tédssd mielessd Luontopalveluihin muodostunut yhteisd poikkesi esimerkiksi
Lehtosen (1990, 24-26) toiminnallisen yhteison késitteestd siind, ettd se oli verraten avoin
yhteiso. Selkeitd rajoja ja sdintdjd jasenten ja ei-jdsenten véliseen kanssakdymiseen ei ollut ja

uusia nuoria tuli jatkuvasti mukaan toimintaan.

Aineisto osoittaa, ettd Luontopalveluiden toiminnassa oltiin kiinnostuneita nuorten
mielenkiinnon kohteista ja uskottiin, ettd kaikista 10ytyy vahvuuksia. Vahvuuksia tunnistettiin
ja sanoitettiin toisille my0s nuorten kesken. Lisdksi hyvéntahtoinen ilmapiiri, yhdessi
tekeminen ja tyontekijoiltd sekd vertaisilta saatu tuki auttoi nuoria myds kohtaamaan pelkojaan
sekd saamaan onnistumisen kokemuksia oman mukavuusalueen ulkopuolella. Seuraavassa
sitaatissa nuori kuvailee, kuinka hén yhteison ja tyontekijéiden tuen turvin kykeni ottamaan

vastuuroolin, jota ei aiemmin ollut kuvitellut kykenevénsi tekeméén.

“Mutta sitte ku sain niin paljon tukea siihen. Just sen pelkojen kanssa olemiseen,
Jja siihen ettd mikd siind pelottaa. Ja sitte sithen pystykin, vaikka oli kuvitellu, ettd
se ei koskaan olis mahdollista. Vaikka sitd olis halunnu aina tehdd.”

4.1.2 Vastavuoroinen yhdessi tekeminen — antaminen ja saaminen

Vaikka aineisto ei sisdltanyt kdsitettd vastavuoroisuus, sen merkitys tuntui ilmeiseltd toiminnan
merkityksellisyyden kannalta. Vastavuoroisuus voi ilmetd yhteisollisessd toiminnassa muun
muassa itseen ja toisiin kohdistuvina odotuksina, jaettuna reflektiona ja vilittdvind ja
kunnioittavina suhteina (Kivistd ym. 2022, 15). Edelldi mainitut asiat tulivat esiin
haastateltavien puheissa ja olen kdynyt niitd 1dpi edellisessd luvussa. Niiden lisdksi myds
Luontopalveluiden toiminnan toteuttamisen tapa mahdollisti vastavuoroisuuden kdytantoja.

Nuorten osallistuminen Luontopalveluiden toimintaan ei ollut vain paikalla oloa ja
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osanottamista jdrjestettyyn toimintaan. Sen sijaan aineisto osoitti, ettd toimintaa ei maératty
ylhailtd alas vaan nuoret aidosti vaikuttivat toiminnan siséltdihin, kuten seuraavassa sitaatissa

nuori kuvailee.

”Se tekeminen ja yhessd suunnitteleminen. Et sitte lihes viikottain mietitddn, et

mitd voitas yhessd lihtee tekemddn. Ja sen myotd sitten tutustuu toisiin ihmisiin, ku

vhessd lihetddn suunnittelemaan jotaki ihan alusta asti.”
Haastattelemani nuoret puhuivat paljon osallistavasta toimintatavasta. Nuoret suunnittelivat ja
toteuttivat toimintaa yhdessd vertaistensa kanssa, miké oli haastateltaville tirkedd. McMillanin
ja Chavisin (1986, 9) mukaan yhteisollisyyteen liittyy kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa
yhteisd6n ja tunne siitd, ettd itselld on merkitystd yhteisolle. Aineistossa kyseinen kokemus
vilittyy vahvasti ja tulkitsen sen vaikuttaneen huomattavasti nuorten kokemukseen hyvista
yhteisosti. Haastateltaville nuorille oli tirkedd, ettd he pystyivit olemaan avuksi ja antamaan
toisille jotakin. Se loi heille tunteen siitd, ettd omalla olemisella on merkitysta yhteisolle. Nuoret
eivit siis pelkdstddn vastaanottaneet palvelua, vaan my6s mahdollistivat sité toisille ja itselleen.
Nuorista ldhtdisin oleva toimintatapa mahdollisti myds nuorten keskindisen osaamisen

tunnistamisen ja vaihdon, mikd kuvastuu seuraavasta sitaatista.

"Sitten, ku siind on yhdessd sitd porukkaa, niin vdlilld se on joku muu, joka yhtdkkid

huomaa sinussa sitten sen jonku taidon tai jonku ominaisuuden, mikd on tosi hyvd.

Tai, ettd tossa voisit olla hyvd. Haluisitko tulla mukkaan vaikka meijin kanssa

tekkeen tdillasta ja tillasta.”
Toiviaisen (2021, 99) viitoskirjassaan tekemd havainto vahvistaa analyysiani
vastavuoroisuuden merkityksestd. Hin totesi nuorten aikuisten ohjaustydssd Pohjois-Karjalan
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa toiminnan merkityksellisyyden keskeisimméksi
tekijéksi sen, ettd toimintatavat muodostuivat nuorten ja ohjaajien yhteistyon seké yhteisollisen
toiminnan tuloksina (99). Toisin sanoen kuten Luontopalveluissa, myds néissé
ohjauspalveluissa nuoret saivat vaikuttaa toiminnan sisdltoihin. Hyvin toteutuessaan
vastavuoroinen toiminta vahvistaa sekd nuorten henkilokohtaista toimijuutta ettd tuottaa
kokemuksen jaetusta toimijuudesta (Kivistdé ym. 2022, 15-16). Toiviainen (2021, 95)
esittddkin, ettd nuorten ohjaustyon ldhtokohtana tulisi olla ymmarrys siitd, kuinka toimijuus
syntyy ihmisten viélisissd suhteissa. Yhdyn Toiviaisen ajatukseen ja viitén aineiston pohjalta,
ettd Etappi ry:n Luontopalveluissa tdssd onnistuttiin hyvin. Luontopalveluissa nuorten
toimijuus vahvistui yhdessa tekemisen myotd. Jaettu toimijuus ilmeni haastateltavien puheissa

siind, kuinka he kokivat omien ja toistensa vahvuuksien tdydentdvén toisiaan.
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"Taitoa ja tietoa on jokkaisella eri asioista eri mddrd. Ja sitten kaikki oppii

toisiltaan jottain. Ja siindkin sitten se, ettd silld omalla olemisella on joku merkitys.

Niin se on tosi suuri juttu.”
Edeltdva sitaatti osoittaa hyvin my0s aiemman tulkintani siitd, ettd oma merkityksellisyys
liitettiin siihen, ettd kykeni antamaan muille jotakin. Tama liittyy myds vastuuseen. Aineiston
mukaan nuorille oli tdrkedd, ettd toiminnassa sai ottaa vastuuta. Vastuunottamisen koettiin
lisddvén omia voimavaroja silloin, kun se tapahtui omien kykyjen puitteissa ja tuetusti. Olikin
oleellista, ettd toimintaan pystyi osallistumaan myds véhdisemmilld voimavaroilla. Tama oli
tarkedd osalle nuorista luoden turvallisuuden tunnetta ja matalan kynnyksen mahdollisuuden
yhteison jdsenyyteen. Nuorten kokemusta tukee myds Nikan ja Giintherin (2023, 56)
pitkdaikaisty6ttomien osallisuutta ja selviytymistd késitellyt tutkimus, jossa he toteavat, ettd
palveluissa tulisi huomioida asiakkaiden yksilolliset tarpeet, omaehtoisuus ja tavoitteiden
realistisuus. He pitévit tirkeénd, ettd on olemassa matalan kynnyksen paikkoja, joihin voi
saapua ja osallistua omilla ehdoillaan (57). Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd Etapin
Luontopalveluissa nuorten yksilolliset tarpeet kyettiin huomioimaan hyvin. Nuorten
voimavarojen ja rohkeuden karttuessa ammattitaitoiset tyontekijit osasivat tukea nuoria kohti
toimijuutta tarjoamalla vihitellen mahdollisuuksia vastuunottoon. Vastuuta otettiin pidasiassa
pareittain, mikd madalsi kynnystd sithen tarttumiseen ja vidhensi riskid uupumiseen.

Seuraavassa sitaatissa nuori sanoittaa vastuunoton merkityksellisyytta.

“"Mulle oli tosi merkityksellistd siind, ettd ottaa ite vastuuta siitd tekemisestd.”

Haastateltavat toivat esiin tunteen siitd, ettd yhteisossé kaikki olivat samaa porukkaa huolimatta
tyontekijéiden erityisestd roolista. Tyontekijoiden viimekétinen vastuu koettiin myonteisend
asiana, joka mahdollisti toimintaan osallistumisen nuorille omien voimavarojen mukaan.
Seuraavassa sitaatissa nuori tuo esiin, kuinka tunne siitd, ettei ole hierarkkisesti alempana, oli

tarkedd my0s pystyvyyden tunteen kehittymisen kannalta.

“"Mutta sitte kuitenkin se, ettd ei ole jotenkin sitd asetelmaa, ettd sielld jossain
vihddlld on ne tyontekijdt ja sitten on ne osallistujat. Tottakai rooli tyontekijoilld
on ihan oma ja omanlainen vastuu. Mutta kuitenkin, ettd ne on sitd sammaa jengid
kaikki. Se asetelma, kun on niin eri. Niin sitte pystyvyyden tunne, niin sen ehkd
helpommin tavottaa, kun ei ole sielld jossain alempana”
Seuraavassa sitaatissa nuori korostaa myonteistd kokemustaan Luontopalveluista vertailemalla
sitd muihin palveluihin. Se tuo ndkyviksi, ettd Luontopalvelujen toiminta oli nuorelle jotain
muuta kuin “valmispaketti”, jonka vain suorittaa. Sitaatin perusteella voidaan myos paitella,

ettd vastavuoroinen ja osallistava toimintatapa ei toteudu kaikissa nuorten tukipalveluissa.
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Téhén olisi tutkielmani ja sen taustakirjallisuuden perusteella syyté kiinnittdd huomiota, mikéli

halutaan mahdollistaa nuorille aidosti tukevia palveluita.

"Et yleensd missd on ollu tommosissa kursseissa tai jossain toiminnassa mukana,

nii kaikki on kuitenki aina ollu silleen valmiiksi tarjottu joku paketti. Ja sitte siihen

vaan osallistuu ja suorittaa sen.”
Yhteison ja yhteisollisyyden tunteen kannalta nuorten kertomuksista vélittynyt kokemus
toiminnan matalasta hierarkiasta ja tasa-arvoisuudesta on oleellista (Lehtonen 1990, 29). On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd tyontekijoiden ja nuorten véliset luottamussuhteet ovat aina
valtasuhteita (Mdkinen 2016, 10). Luotettavien aikuisten neuvoilla ja mielipiteilld on
vaikutusvaltaa nuorten ajatuksiin (10). Témi vaatii ammattilaisilta erityistd herkkyytta,
vastuullisuutta ja reflektointia. Hierarkkiset, vertikaaliset suhteet eivét kuitenkaan aina ole
osapuolille epdedullisia (Lehtonen 1990, 33) vaan ne voivat olla sosiaalisen pddoman
nikokulmasta jopa vertaissuhteita hyodyllisempid (Hawkins & Maurer 2012, 360). Mikisen
(2016, 10) tutkimuksen tapaan myos tdmén tutkielman aineisto osoittaa, ettd tyontekijoiden
erilainen asema yhteiskunnassa mahdollisti nuorille vaylid eteenpdin muun muassa opintoihin.
Vertaissuhteet olivat nuorille tirked sitova sosiaalinen verkosto, korostui ldheisyys ja
yhteenkuuluvuuden kokemukset ja joka mahdollisti heille sosiaalista pddomaa (Szreter ja
Woolcock 2004, 154—-155). Tyontekijét sen sijaan toivat nuorille silloittavia ja liittévid siteitd,

mikd mahdollisti nuorten padsyn resursseihin, joita vertaissuhteilla ei voida saavuttaa (155).

4.2 Toiminnalliset ja materiaaliset puitteet

Toinen pidéteema, toiminnan tilalliset ja materiaaliset puitteet, kokoaa yhteen taustatekijoitd,
jotka ovat vaikuttaneet edellisessd teemassa kuvatun yhteisollisen toiminnan syntyyn. Teema
jakautuu kahteen alateemaan, joista ensimmainen, foiminnan jatkuvuus ja sitd tukevat tekijdt,
késittelee toiminnan pitkdkestoisuuden, toimitilojen ja tyontekijéiden merkitystd nuorten
kokemukselle. Toinen alateema, kdytinnot sosiaalisten siteiden lujittajana, keskittyy

luontotoiminnan ja yhdessd syomisen merkityksiin sosiaalisten suhteiden muodostumisessa.

4.2.1 Toiminnan jatkuvuus ja siti tukevat tekijat

Toiminnan jatkuvuuden merkitys yhteisollisyyden kokemukseen tuli ilmi kaikista
haastatteluista. Havainto on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa tuen ja palveluiden
pitkdkestoisuus on todettu tirkedksi pitkdaikaistyottomien osallisuuden edistimisessd (Nikka

ja Giinther 2023, 57; ks. Pyykkonen 2026). Toiminnan jatkuvuus mahdollisti Luontopalveluissa
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syntyneen kokemuksen yhteisostd. Toiminta ei tuntunut ’perusryhmailtd” vaan pysyvilté, kuten

nuori seuraavassa sitaatissa kuvailee.

"Eikd se ole vaan semmoinen perusryhmd, jossa vaan menee ja sitten sen jdlkeen
kukaan ei endid ole tekemisissd toistensa kanssa. Niin... se tuntui sitten pysyvdltd.”
Nuorille luottamusta toiminnan jatkuvuuteen toi tieto toiminnan historiasta eli siité, ettd Etappi
ry oli ollut olemassa jo kymmenid vuosia ja Luontopalvelut sen osana yli kymmenen vuotta.
Luontopalveluihin sisdénrakennetut eritasoiset toiminnot mahdollistivat nuorille luontevan
siirtymisen palvelusta toiseen ja ndin ollen toiminnassa jatkamisen jopa vuosia. Tarjolla oli
lyhyempid kursseja, joista osa soveltui matalan kynnyksen toiminnaksi (Luontopolkua
eteenpdin -tyopaja) ja osaan vaadittiin osallistujilta enemmén voimavaroja (Retkikunta
Kuukkeli).  Liséksi  Luontopalveluissa  toimi  sddnnéllinen ja  vuosia  jatkunut
vapaaehtoistoiminnan ryhmaé (Pettuletut). Vapaaehtoistoiminta mahdollisti yhteisossd mukana
pysymisen vield yli 30-vuotiaana, vaikka jarjeston muu toiminta oli suunnattu alle 30-vuotiaille.
Vaikuttaa siltd, ettd Luontopalveluiden toiminta ja sen ympdrille syntynyt yhteiso tarjosivat
nuorille poikkeuksellista pysyvyyttd ajassa, jossa korostuu sosiaalisten suhteiden
lyhytaikaisuus ja projektiluonteisuus (Saastamoinen 2011, 82). Seuraavassa sitaatissa nuori
kuvailee, kuinka toimintaan palattiin takaisin opintojen péétyttyd ja opiskeluun syntyneen

yhteison hajaannuttua.

“Koska sitdki porukkaa oli et ne kdvi opiskelemassa ja sit ne tuli takas. Ei sen takia,

ettei olis mitddn tekemistd. Vaan sen takia, et ne ihmiset oli sielld edelleen. Ja se

tunnelma, jonka oli jdttiny hetkeks opintojen ajaks. Niin se loyty sieltd edelleen,

kun opiskelijayhteiso hdvis. Niin kyl se ndky hirveen selkeesti, et se on se niinku

yhteiso myos.”
Luontopolkua eteenpdin -tyopajan ja Retkikunta Kuukkelin tilat olivat erilliset ja sijaitsivat eri
puolilla kaupunkia haastateltavien nuorten aloittaessa toiminnassa. Muutamaa vuotta ennen
konkurssia kaikki Luontopalveluiden toiminta muutettiin yhteisiin toimitiloihin. Aineistosta
selvisi, ettd erilliset tilat olivat muodostaneet kuilun toimintojen vilille. Sen sijaan muutto
yhteisiin tilothin toi yhteison helpommin saavutettavaksi kaikille. Fyysisilld tiloilla oli siis

konkreettinen vaikutus sekd yhteison muodostumisen ettd toiminnan jatkuvuuden kannalta.

Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee yhteisten tilojen etuja.

12

a etenki sit uusissa yhteisissd tiloissa oltiin tekemisissd koko ajan niin se, se
kynnys siirtyd palvelusta toiseen oli paljon pienempi. Ja niin, ettd sit siihen jdi
niinku mukaan siihen toimintaan. Niin olihan se nyt hyvin ainutlaatuista. Et jos
jossain on joku tdmmodnen, niin en ole siitd ainakaan kuullut.”
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Luontopalveluiden toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman ammattitaitoisia tyontekijoita.
Haastatteluiden perusteella tyontekijiat olivat nuorille luotettuja aikuisia, jotka auttoivat
pelkojen ja epdvarmuuksien kanssa tydskentelyssd, olivat tukena nuorten ideoiden
toteuttamisessa ja pitivit huolta toiminnan struktuurista sekd budjetista. Tyontekijoiden
sitoutuneisuus ja vahdinen vaihtuvuus koettiin yhteison tukipilariksi. Tdma ei ole yllatys, silla
pysyvyyden on todettu olevan yksi luottamuksen syntymisen edellytyksistd nuorten ja heidén
kanssaan toimivien vélillda (Mékinen 2016, 15). Tyontekijoiden ja nuorten véilinen
molemminpuolinen luottamus tuli konkreettisesti ndkyviin Luontopalveluiden toimintatavassa.
Nuorille annettiin vastuuta, mikd osoitti, ettd heihin luotettiin. Tdma on tirkedd, silld
vastavuoroinen luottamus rakentaa osallisuutta (Leemann ym. 2018, 37). Sen liséksi, ettd

palveluihin luotetaan, myds palveluiden on osoitettava luottamusta nuoriin (37).

Téllainen vastavuoroinen luottamuksen kokemus ei ole tyottomille ja aktivointitoimenpiteiden
kohteena oleville nuorille itsestddnselvyys. Mikisen (2016, 10) tutkimuksessa ldhimmaéksi
nuoria padsiviat ne ammattilaiset, joille nuoret tunsivat merkitsevinsd jotakin ja joita he
tapasivat sddnnollisesti ja tiiviisti (my06s Narhi ym. 2013, 129). Néiltd ammattilaisilta nuoret
kokivat saaneensa monipuolista kannustusta ja konkreettista apua, joka ei rajautunut tiettyyn
teemaan tai tilaan (10). Sen sijaan tyontekijoiden kiire ja vaihtuvuus sekd epdkunnioittavat ja
leimaavat kohtaamiset ovat omiaan estdmiin aidosti kohdatuksi tuloa ja ajamaan nuoret pois
palveluista (Makinen 2016, 15; Néarhi ym. 2013, 129). Kohtaamisen laadulla on siis valtava
vaikutus sithen, ottaako nuori tukea vastaan ja onko toiminta ylipdatdan tukevaa vai haitallista.
Aineistosta vilittyi nuorten tunne siitd, ettd Luontopalveluiden tyOntekijdt olivat aidosti
kiinnostuneita nuorista ja tekivit tyotd sydamellddn. Téllainen luottamuksellinen ja arvostava
suhde on oleellinen silloittavan ja liittdvin pddoman siteen mahdollistumiseksi nuoren ja

ammattilaisen vélille (Szreter ja Woolcock 2004, 155).

4.2.2 Kéytinnot sosiaalisten siteiden lujittajina

Luontoympdristdssd oleminen ja yhdessd syOominen toistuvina arkisina kéytdntdind olivat
keskeisid asioita nuorten kerronnassa, kun he puhuivat sosiaalisesta kanssakdymisesta,
yhteyden kokemuksesta ja kuulumisesta porukkaan. Seuraava sitaatti osoittaa, kuinka
luontoympéristd koettiin paikkana, joka tuki yhteyden muodostumista ihmisten vilille. Se oli

paikka, jossa saattoi olla hiljaa ja silti kokea kuuluvansa porukkaan.

Jdrjeston toiminnassa se ulkona ja metsdssd olo on niin isossa roolissa. Sielldikin
nuotion tekeminen. Sitten sen nuotion ympdrilld syominen. Niin sekin taas ihan eri
tavalla yhdistdd ihmisid. Et siind on vield se nuotion ja tulen ldsndolo. Se ei
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valttamdttd ees vaadi sitd, ettd siind koko ajan joku juttelee. Et siind on sitte

mahdollista olla helpommin myéds hiljaa. Ja silti tuntua, ettd kuuluu siihen

porukkaan.”
Luonnon kunnioittaminen tarjosi yhteison jisenille yhteisen arvon, joka lisdsi yhteisyyden
kokemusta. Luonto koettiin myos tirkedksi osaksi omaa kasvua ja hyvinvointia. Haastateltavat
kertoivat, ettd luonnossa ollessa hermosto rauhoittui ja oli helpompi vain olla. Samansuuntaisia
kokemuksia luonnon terapeuttisesta arvosta saivat myoOs Helne ja Hirvilammi (2022)
tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat tyottomien nuorten késityksid hyvinvoinnista. Tutkimus
mukaili omaa aineistoani myos siind, kuinka nuoret kokivat luonnossa olemisen tekevén
ithmisestd avoimemman ja kykenevimmin seurustelemaan muiden ihmisten kanssa (166).
Seuraavassa sitaatissa haastattelemani nuori kuvailee, kuinka luonnossa syntyi vaivattomasti

syvid keskusteluita.

"Ne oli tosi isoja keloja, mitkd ei tuntunu isoilta, koska ne kdytiin
nuotiokeskusteluina. Ehkd samalla tavalla, ku mun mielestd ruoka maistuu aina
paremmalta ulkona. Niin ehkd myds semmoset tirkeet keskustelut on jotenki
parempia. Tai ei ne keskustelut ehkd oo parempia. Mut ehkd ne on helpompi
pureskella. Ehkd ne maistuu paremmalta sielld ulkona tai jotai.”
Vaikuttaa siltd, ettd luonnossa tapahtuva toiminta voi nuorten hyvinvoinnin ja sosiaalisten
siteiden vahvistamisen liséksi toimia kestidvan kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi (Helne ja
Hirvilammi 2022, 166). Tdmd tuli esiin my0s omassa aineistossani, jossa nuorten
ympdristotietoisuus ja halu toimia luonnon puolesta kasvoi toiminnan myotd. Seuraavassa

sitaatissa nuori kuvailee suhtautumisensa luonnon puolesta toimiseen muuttuneen

aktiivisemmaksi.

”Luonnon hyvinvointi on kans noussut. Aikasemmin se oli tirked ajatuksena, mutta
ei niinkun millddn tavalla. Kun on silleen, ettd maailma palaa kuitenkin ja maailma
loppuu, ihan sama. Niin nyt siitd on tullut silleen, ettd kylld pitid tapella niiden
asioiden puolesta.”
Ruoanlaitto ja yhdessd syominen oli tirked osa Luontopalveluiden toimintaa ja jokainen
haastateltava nosti sen tarinassaan esiin. Ruoan merkitys ty6ttomille nuorille ravinnonsaannin
kannalta tunnistettiin aineistossa tiarkedksi. Kuitenkin vield keskeisempéa oli kokemus siité, ettd
ruoka oli enemman kuin ravintoa silloin, kun se tehtiin ja syotiin yhdessd. Yhdessd syomisen
koettiin vahvistavan yhdessdolon kokemusta ja se koettiin turvallisena yhdessdolon hetken.

Ruoan airelld oli helppo jakaa kokemuksia ja kuulumisia. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee

yhdessd syomisen kokemusta ja sen merkitystd hénelle.
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iten tdrkedd se onm, ettd siind on se hetki olla saman péyddin ddressd. Tai
mettdssd ringissd. Yhdessd. Jonkun nuotion ddressd. Et tulee se kokemus, ettdi
ollaan yhdessd ja syodddn yhdessd. Sen merkitys on tosi suuri. Varmaa aattelisin,
et se on ihan tosi alkukantanenki. Joku sellanen, ettd sitten kun ollaan ja syodddn
vhdessd, niin se on jotenki turvallinen yhdessd olon hetki. Jos pystyy istuun alas ja
syomddn. Luulisin, et se varmaan tullee aika pitkdltd historiasta.”
Tutkimukset ovat osoittaneet ruoan, sen tarjoamisen ja yhdessd syOomisen sitovan ihmisid
yhteen (Uusihakala ja Erdsaari 2016, 8). Ne ovat merkittdvid tekijoitd ihmisten vélisten
suhteiden ja yhteis6jen muodostumisessa ja ylldpysymisessd (8). Syotdva ruoka ja sydmisen
tavat ovat siis aina merkityksellistd inhimillistd toimintaa, eivdtkd pelkisty ainoastaan
biologiseen ravinnon tarpeeseen (8). Yhdessd syOmiseen sisdltyy ajatus ruoan jakamisesta,
osallisuudesta seki oletus jonkinasteisesta riippuvuudesta tai vastavuoroisesta sitoutumisesta
ruokailijoiden vélilld (Fischler 2011, 533). Yhdessd sydominen voi ilmentdd tasa-arvoisuutta
nuotion ddrelld tai pydredn pdyddn &dressd, mutta yhtd lailla hierarkiaa istuma- tai
tarjoilujirjestyksen vilitykselld (533). Kuten aiemmin on tullut ilmi, haastateltavat nuoret
kokivat Luontopalveluihin muodostuneen yhteison tasa-arvoiseksi ja hierarkialtaan matalaksi.
Luontopalveluiden yhdessd syomisen kdytdnndt nuotion tai yhteisen pdydan déressd tukivat
kokemusta tasavertaisuudesta. Se, ettd yhteisdssd oli tapana jirjestdd joka maanantai yhteinen
aamiainen, tarjosi myos yksin asuville nuorille paikan arkiselle jakamiselle. Tdllaiset jakamisen
hetket liitetddn wusein perheeseen tai ldheisiin  ihmissuhteisiin.  Tapahtuessaan
jarjestotoiminnassa kokemus voi tulkintani mukaan vahvistaa nuorten yhteenkuuluvuuden

tunnetta ja kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee

maanantain aamupalojen tunnelmaa.

“Jos md sanon, et semmonen sukulaisten juhlapoyddn tunnelma. Niin se antaa ehkd
vihdn vidrdn kuvan. Ehkd vihdn semmonen, et elokuvissa joku espanjalainen
ruokapoytd missd, kaikki puhuu keskenddn. Ja on naurua ja semmosta niinku
l[dmminhenkisyyttd. Et sielld on semmonen vastassa. Ja ei millddn tavalla
sukulaisia keskenddn. Vaan ihmisid, jotka haluu toisilleen hyvdd. Ja se tulee tosi
selkeesti ilmi.”

4.3 Jarjeston ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden toivoon

Haastateltavat nuoret tulivat Luontopalveluiden toimintaan vaikeista eldmaéntilanteista.
Seuraava sitaatti kuvaa hyvin nuorten taustaa. Aineistokatkelmassa nuori hahmottaa itsensa
tyypillisen yhteiskunnassa kidydyn syrjaytymiskeskustelun kautta (esim. Mertanen ym. 2022;
Brunila ym. 2019), vaikka ottaakin sithen etdisyyttd toteamalla, ettei pidd sanasta syrjaytynyt.
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0s sinne mennessd on tuntunu, ettei oikeen kuulu mihinkddn, eikd edes ole sitd
ammattia. Ei ole tyotd. On silleen vihdin ulkopuolella kaikesta tommosesta. En
tykkdd mistddn syrjdytynyt sanasta, mutta kuitenkin silleen on ulkopuolella tyo- ja
opiskelueldmdstd. Tai mitd haluais tai oli halunnut tehdd. Mutta siihen ei vaan

kyennyt.”
Peruskoulun jidlkeen nuoret olivat olleet péddasiassa tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Osa
haastateltavista oli aloittanut aiemmin ammatilliset tai yliopisto-opinnot, mutta niissa
parjddminen oli osoittautunut haastavaksi ja opinnot olivat jadneet kesken. Aineisto osoittaa,
ettd ennen Luontopalveluihin osallistumista nuorten tulevaisuuden nikymét olivat hamaérit.
Tamai tarkoittaa, ettd heilld ei ollut ajatusta siitd, mikd heitd kiinnostaa tai heilld ei ollut
voimavaroja, riittdvéa uskoa itseensé ja sellaista sosiaalista verkostoa, joka olisi mahdollistanut
etenemisen omia haaveita kohti. Koska tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen on todettu
tuottavan keskimadrdistd heikompana koettua eldminlaatua ja aiheuttavan osattomuuden
kokemusta (Aaltonen ym. 2019, 309; Hiilamo 2014, 83), nuorten kokemuksessa on siis kyse

paljon enemmésté kuin pelkédsté tyon ja koulutuksen puutteesta.

Nuorten oltua Luontopalveluiden toiminnassa mukana pidemmén ajanjakson heidin
tulevaisuutensa ndkymat alkoivat aukenemaan. Aineisto osoittaa, ettd nuoret alkoivat ndkemaan
tulevaisuudessaan toivoa ja kykenivit kuvittelemaan sinne jotain aiemmasta poikkeavaa.
Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee, kuinka jarjestotoiminta tarjosi hdnelle ympériston, jossa
sai rauhassa toipua ja samalla ottaa riittivdn matalan kynnyksen askeleita kohti opintoja ja
tyoelamaa.

"Vaikka ei ole vield kykenevd ldhteen opiskelemaan, niin silti sd saat jo jonkun

kosketuksen siihen. Sd voit silti samalla toipua rauhassa, mutta oot silti kiinni

kuitenkin siind eldmdssd. Sen myotd pddsi tolleen vaivihkaa osaksi sitd, mitd oli

toivonu ja halunnukin. Vaik ei sinne mennessd tienny, ettd mitd se edes olis. Tai ei

ole mittddn hajua, mihin suuntaan ois ees menossa, niin yhtikkid se vaan l6ytyi

sieltd.”
Nuoren esiin tuoma tarve vaihtoehtoiselle polulle kohti tydelamidd on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa nuoret toivoivat vaihtoehtoisia ymparistdjad kartuttaa omia taitojaan
ja koulun sijaan mahdollisuutta patevoityéd tyonteon kautta (Mékinen 2016, 14). Juuri tillaiseen
tarpeeseen Luontopalvelut vastasi haastattelemieni nuorten osalta. Toiminnan myoti
haastateltavat 10ysivit itselleen mielekkddt uravaihtoehdot, aloittivat opinnot ja pystyivit
hyodyntdmédn turvallista yhteis6d opinnoissaan. He saivat opinnollistettua toimintaansa
jarjestossd sekd suorittivat sielld tyoharjoitteluja ja néayttjd. Olisikin tarkedd, ettd erityisesti

pitkdaikaistyottomille nuorille olisi tarjolla erilaisia monipuolisesti tuettuja polkuja kohti
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tyoeldmai (ks. Hiillamo 2014). Kuten haastattelemani nuori seuraavassa sitaatissa kuvailee, silla
voi olla huomattavia vaikutuksia osallisuuden kokemukseen suhteessa niin yhteiskuntaan kuin

omaan eldmiiankin.

” Ilman Etappia ja niitten kaikkea tuomaa sitd varmuutta ja kokemusta ja ihmisid

Jja sitd yhteiséllisyyttd, niin en md ois ndhny ittedni opiskelemassa sitd, mitd sitten

sen myotd ldhdin opiskelemaan. Koen kylld olevani ihan silleen sama, mutta

kuitenki todella eri ihminen. Tuntuu, ettd on osallinen eldmddan. Ja niin kun

vhteiskuntaan. Mutta myos ihan niinku ommaan eldmddn. Ja kylhdn se tuo niin

paljon itseluottamusta ja varmuutta ja hyvinvointia. Jo se kokemus siitd, ettd pystyy.

Se semmonen pystyvyyden tunne, mitd ei ennen luontopolkua oo ollu. Niin ne on

tommosia perusjuttuja. Ja niin kuitenkin isoja juttuja. Ettd pystyy tekemddn asioita,

mistd nauttii.”
Etappi ry:n ajautuminen konkurssiin kevddlld 2025 ja Luontopalveluiden toiminnan
paittyminen kosketti nuoria syvésti. Se nosti pintaan tunteita, kuten surua, epétoivoa, pelkoa,
epduskoa ja hammennystd. Luontopalveluihin muodostuneen yhteison merkityksellisyys
haastateltaville nuorille korostui siind, miten he kuvailivat toiminnan loppumista. Oli
mielenkiintoista, kuinka puhuessaan konkurssista nuoret kdyttivét runsaasti vertauskuvia, mika
oli muuhun aineistoon ndhden poikkeuksellista. Nuoret puhuivat Luontopalveluista pohjana,
jonka pdille sekd ammatillinen kasvu ettd ihmisend kasvaminen oli l&htenyt rakentumaan.

Seuraavissa sitaateissa nuoret kuvaavat konkurssia.

"Tai et joku tommonen emoalus olis jotenkin vihdn tuhoutunut. Tai ettd ei ookkaan
vhtdkkid sitd maanantaista aamupallaa, mikd on ollu aina. Ettd tietdd, et sinne voin
mind tahansa maanantaina mennd. Ettd sitd ei yhtdkkid ookkaan.”

“Mutta tiidikko juuret ja runko Ildhti siitd sitte. Se oli ollut vihdn niinkun semmonen
pddpalikka, mihin oli ruvennut rakentaa sitd muuta palikkaa. Niin sit se
palikkatorni kaatui. Ja piti sitten ldhted rakentaa uudestaan. Jos se olis ldhtenyt
aikaisemmin ja md en olis kerenny kasaan sielld palikoita, niin sit siin ois varmaan
menny kaikki.”

Luontopalveluissa mukana olleille nuorille ja tyontekijdille jdrjestettiin pédtdsleiri ennen
konkurssin  realisoitumista. ~ Sielld  pohdittiin  muun muassa, kuinka nuorten
vapaachtoistoimintaa voitaisiin jatkaa ilman taustaorganisaatiota. Nuorten yhteistyon tuloksena
syntyi nuorten oma solidaarisuushanke, jonka toimintaan jii noin kolmekymmentd nuorta.
Lisdksi osa Luontopalveluiden tyontekijoistd toimii hankkeessa konsultaatiotukena osittain
vapaachtoisena ja osittain hankerahoituksella palkattuna. Vaikka konkurssi vaikutti
konkreettisesti haastateltavien nuorten tulevaisuuden uskoon ja tyollistymisen nédkymiin,
hankkeen toteutuminen loi toivon tunnetta haastateltaville. Seuraavassa sitaatissa nuori

kuvailee tuntemuksiaan konkurssista ja hankkeesta.
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utta se on jotenki herdttdd epdtoivon keskelld suurta toivoa. Ettd timd ei
kaatunut. Tai et se ei niinku loppunu tdysin. Se ei kaatunu niinku tornitalo, joka
muuttuu polyks ja tomuks. Se toivo ndkyy nyt siind, ettd se homma oikeesti pyorii ja
sielld on aktiivista toimintaa jo.”
Jdrjeston ja sen kaatumisen vaikutukset tulevaisuuden toivoon -teema, tuo hyvin ilmi, kuinka
Luontopalveluiden yhteiso tarjosi nuorille kaikkia kolmea sosiaalisen pddoman rakentumisen
muotoa, mikd on Hawkinsin ja Maurerin (2012, 359) mukaan ideaalitilanne. Nuorilla oli sielld
vastavuoroinen ja luottamuksellinen vertaisverkosto (sifova) sekd kunnioittava ja aito yhteys
tyontekijoiden kanssa (silloittava ja liittdvd). Juuri ndiden tekijéiden summa mahdollisti
nuorille resurssien kasvun ja konkreettisen myonteisen muutoksen eldmissd. Jarjeston
ajautuminen konkurssiin ja tarina solidaarisuushankkeen alkutaipaleelta teki entistd
nidkyvimmaéksi tyontekijoiden tirkedn roolin toiminnassa. Aineistosta ja seuraavasta sitaatista
vilittyy kokemus, ettd ilman ammattilaisten vahvaa tukea nuorten pydrittimadn hankkeen

toiminta voi muodostua liian kuormittavaksi.

“Aikaisemmin kun oli ne tyontekijdt. Niin ne oli koulutettuja. Ne oli ihmisid, joilla
ei ollut samanlaista, niinku vaikeuksia eldmdssd. Tai jos oli, niin ei oo ndkynyt
millddn tavalla. On ollut silleen tosi turvallisia ja isoja, niinku kunnon kallioita. Ja
sitten me ruvetaan kuntoutusporukalla vetdd jotain hanketta. Ja mietittiin, ettd jos
tdd hanke menee ldpi ja tdd toimii. Niin sit me voidaan perustaa oma jdrjesto, jolla
me voidaan mahdollistaa sitd. Mutta nyt itelld on ruvennut vihdn epdilee. Koska
just se, ettd se ammattitaito ja osaaminen ei oo kauheen vahvaa. Tai siis. Onhan
sielld ihmisid, jotka on koulutettu vaikka nuoriso- ja yhteiséohjaajaks ja on ollut
vapaaehtoisena pitkddn. Mutta just se, ettd kun kukaan ei saa palkkaa. Niin se on
hirveen vaikeempaa jaksaa.”

Sitaatti osoittaa keskeisid vertais- ja vapaaehtoistoimintaan liittyvid ongelmia. Siitd kuvastuu,
kuinka raskaalta voi tuntua, kun hanketyon lisdksi on huolehdittava omasta toimeentulosta ja
jaksamisesta. Sen lisdksi, ettd pelkdn vertaistuen kautta ei kyetd mahdollistamaan nuorille
elimdssd eteenpdin auttavia silloittavan ja liittivdn sosiaalisen pddoman resursseja (ks.
Hawkins & Maurer 2012), on my0s toimeentulon kannalta haastavaa pyorittdd hanketta ilman
siitd saatavaa korvausta. Vaikka vertais- ja vapaaehtoistoiminta on yhteiskunnallisesti tarkedd
ja usein antoisaa vapaaehtoisena tyOskenteleville, silld ei voida korvata palkkasuhteissa

tehtavdd ammattitaitoa vaativaa tyotd nuorten hyvinvoinnin ja eliménkulun tukemisessa.
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S Johtopaatokset

Kasilld olevassa tutkielmassa olen selvittidnyt tyottomien nuorten aikuisten antamia merkityksia
jarjestotoiminnalle ja sen pdéttymiselle konkurssiin. Haastattelin kolmea Etappi ry:n
Luontopalveluiden toiminnassa mukana ollutta nuorta. Haastatteluaineistosta etsin vastauksia
kysymykseen, mistd nuorille rakentuu kokemus jirjestOtoimintaan syntyneestd hyvéstd
yhteisOstd ja tunne siitd, ettd he ovat tirkeitd yhteison jdsenid. Liséksi selvitin, miten
jarjestotoiminta ja sen paittyminen on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden nékymiin. Peilasin
aineistoa aiempaan tyottomistd nuorista tehtyyn tutkimukseen, tieteelliseen keskusteluun
yhteisdista ja yhteisollisyydestd seki sosiaalisen pddoman teoriaan. Toin yhteison tarkasteluun
mukaan my0s yksilollistymisen késitteen, silld néitd voidaan pitdd vastinpareina toisilleen.
Vastaavasti kun yhteiskuntatieteiden klassisissa tarkasteluissa yksilollistymiseen liittyy ldahes
aina varoitteleva sidvy (Saastamoinen 2011, 66), yhteis6llisyydestd puhutaan usein nostalgisesti

kaipauksena menneeseen parempaan aikaan (Lehtonen 1990).

Esitin tutkielman tulokset kolmeen pddteemaan jaettuna. Ensimméinen pédteema on turvallinen
ja vastavuoroinen yhteisé, joka késittelee nuorten yhteisdkokemukseen vaikuttaneita
vuorovaikutuksen tapoja, ilmapiirid seké toiminnan kéytintojd. Teema jakautuu vield kahteen
alateemaan, joista ensimmadinen, yhteisollisyyttd tukeva vuorovaikutus, osoittaa, millaiset
vuorovaikutuksen tavat ja ilmapiiri ovat mahdollistaneet nuorille kokemuksen kuulluksi,
ndhdyiksi ja hyviksytyiksi tulosta. Toinen alateema, vastavuoroinen yhdessd tekeminen —
antaminen ja saaminen, kuvaa niitd toiminnan kaytdntdjd, joiden myotd nuoret tunsivat
olevansa tirkeitd yhteison jdsenid. Toinen péddteema, foiminnan tilalliset ja materiaaliset
puitteet, kokoaa yhteen taustatekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet Luontopalveluissa
muodostuneen yhteisollisen toiminnan syntyyn. Tdmikin teema koostuu kahdesta alateemasta,
joista ensimmadiinen, toiminnan jatkuvuus ja sitd tukevat tekijdt, kisittelee toiminnan
pitkdkestoisuuden, toimitilojen ja tyontekijoiden merkitystd nuorten kokemukselle. Toinen
alateema, kdytdnnot sosiaalisten siteiden lujittajana, keskittyy analysoimaan luontotoiminnan
ja yhdessd syOomisen merkitystd sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. Kolmannessa
padteemassa, jdrjeston ja sen konkurssin vaikutukset tulevaisuuden toivoon, keskitytdin
analysoimaan jdrjestGtoiminnan ja sen pddttymisen vaikutuksia nuorten eldmin

suunnanotoissa.

Lopuksi tiivistén tutkielman tulosten padkohtia ja nostan esiin kiinnostavia havaintoja. Tulokset

ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siitd, ettd hyvin toimiva yhteisd voi antaa nuoren
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eldimdidn arvokkuutta ja merkityksellisyyttd sekd mahdollistaa oppimiskokemuksia ja
pystyvyyden tunteen vahvistumista (Toiviainen 2021, 96). Yhteisollinen vuorovaikutus voi
myos synnyttdd sosiaalista pddomaa ja osallisuutta (Vayrynen 2015, 8). Nuorisotutkija Ani
Wierengan (2009, 143-151) mukaan sosiaalisessa kanssakdymisessd muodostuvat resurssit
ovat nuorten toimijuuden rakentumisen kannalta oleellisia. Resurssien vilittymisen ehtona on
kuitenkin luottamuksellisen suhteen syntyminen, mikd on mahdollista my®s institutionaalisissa
suhteissa riittdvin tiiviin, arvostavan ja turvallisen vuorovaikutuksen kautta (143-152).
Analyysi osoitti, Etappi ry:n Luontopalveluiden tyontekijdt onnistuivat luomaan
luottamuksellisen ja vastavuoroisen ilmapiirin mahdollistaen nuorille turvallisen ympériston
vahvistaa omaa toimijuuttaan. Tulosten perusteella jérjestotoimintaan syntynyt yhteiso ja sen
tuki voivat olla erittdin merkittdvissé roolissa nuorten hyvinvoinnin ja eldminkulun kannalta.
Haastattelemieni nuorten luottamus tulevaisuuteen lisdédntyi. He 16ysivit mielekkddn suunnan

elamaélleen ja l1ahtivdt ponnistamaan sitd kohti opintojen kautta.

Vaikka tutkielma keskittyr Etappi ry:n Luontopalveluiden toimintaan ja sen paittymisen
merkityksiin nuorille, analyysin kannalta oli kiinnostavaa myds nuorten perustama
solidaarisuushanke. Nuorten tarina hankkeen alkutaipaleelta toi entistd nikyvdmméksi
jatkuvuuden, toimitilojen ja tyontekijoiden merkityksen toiminnalle. Solidaarisuushankkeessa
tilojen puute vaikeutti nuorten toimintaan sitoutumista ja matalan kynnyksen osallistumista. Se
heikensi myos toimijuuden ja itseohjautuvuuden mahdollisuuksia. Vaikka Luontopalveluiden
entiset tyontekijat olivat edelleen nuorten tukena hankkeessa, pddvastuu toiminnasta oli
kuitenkin nuorilla itsellddn. Tami teki siitd heille voimavaroihinsa suhteutettuna herkasti
kohtuuttoman kuormittavaa, mika konkretisoitui muun muassa opintojen ajautumisena tauolle.
Toisin sanoen, vaikka tutkielman tulokset osoittivat vastuunottamisen merkityksellisyyden
nuorille, se ei kuitenkaan tarkoita heiddn olevan valmiita ottamaan vastuuta vertaistoiminnan
toteuttamisesta ldhes itsendisesti. Vertaistoiminta on arvokasta tyotd, jota tulisi tukea osana
jarjestotoimintaa sen sijaan, ettd oletetaan vertais- ja vapaaehtoistoiminnan korvaavan

jarjestdjen tekemén tyon.

Yksi tutkielman kiinnostavimpia havaintoja oli jokaisessa haastattelussa esiin noussut halu
antaa jotain takaisin”. Aineisto osoitti, ettd nuoret kokivat saaneensa niin paljon itselleen
Luontopalveluiden yhteisoltd, ettd he halusivat nyt vuorostaan antaa jotain takaisin joko
yhteisolle tai laajemmin yhteiskunnalle. Kivistd ja kumppanit (2022) ovat tehneet
samansuuntaisia havaintoja kokemusasiantuntijatoiminnasta. He raportoivat, ettdi monet

tutkimukseen osallistuneista tukea saaneista mielenterveys- ja paihdekuntoutujista osoittivat
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kiinnostusta toimia myohemmin tukena muille (15). IImid ei ole toisaalta ylldttava, silld
hyvéntekevéisyyden tunteella on todettu olevan myonteinen vaikutus hyvinvointiin eli
sosiaalinen antamisen tunne itsessdén voi parantaa hyvinvointia (Martela ja Ryan 2016, 760).
Varovainen johtopddtokseni on, ettd nuorten saadessa tarvitsemaansa apua heistd
todenndkoisesti kasvaa aikuisia, jotka haluavat jakaa hyvii eteenpdin. Parhaimmillaan syntyy

hyvénkierre, joka maksaa nuoria tukevan jarjestotoiminnan kulut moninkertaisena takaisin.

Tulevina vuosina moni jérjesto tulee ajautumaan konkurssiin, vaikka tarvetta niiden palveluille
riittdisi. Kun uusia palveluita tulevaisuudessa suunnitellaan, on hyva ottaa huomioon aiempi
kokemus ja tutkimustieto siitd, mink&laisesta toiminnasta nuoret hyotyvit. Tutkielman tulokset
ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka osoittaa, etti joustamaton, vahvasti
organisaatioldhtdinen ja holhoava palvelu ei mahdollista vahvan toimijuuden kehittymisté vaan
se voi jopa lisdtd osattomuutta ja sithen liittyvid sosiaalisia ongelmia (Nérhi ym. 2013, 142,
144). Toiminnassa, joka on ylhdilta péin saneltua, osallisuus ja osallistuminen jaavét herkésti
ndenndiseksi (144). Kuten Nirhi ja kumppanit (2013, 144) toteavat, my0s tutkielmani osoittaa
palveluiden, joissa nuoret kohdataan vapaammissa kehyksissd, tukevan todenndkdisemmin
vastavuoroista ja aktiivista toimijuutta. Tutkielma toi ndkyvidksi, kuinka merkityksellistd

yhteisollisesti toteutettu, tasavertainen ja osallistava jérjestdtoiminta voi parhaimmillaan olla.

Pitkdaikaistyottomille nuorille aikuisille tulisikin tarjota sellaisia pitkdaikaisia yhteisollisid
sosiaalisia verkostoja, joissa tyontekijoiden tukeen yhdistyy vastavuoroinen matalan
kynnyksen yhdessé tekeminen ja vahittdinen mahdollisuus ottaa vastuuta toiminnasta. Talloin
taataan nuorille parhaiten myos sosiaalisen pddoman kertyminen kaikilla kolmella (bonding,
bridging, linking) tasolla (ks. Hawkins & Maurer 2012). Liséksi toiminnan jatkuvuuden
kannalta eri palveluita yhteen tuovat toimitilat ja monitasoinen toiminta ovat tarkeiti.
Pyykkdsen (2026, 4) mukaan kuntien vastuulla oleva pitkdaikaisty6ttomien tyollistdminen
ndyttdd tdlla hetkelld varsin mahdottomalta tehtdviltd. Tassd valossa jarjestojen toiminta
ndyttdytyy ensiarvoisen tirkednd osana niin kuntien kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden

toimintaa.

Tutkielman rajoitteita pohtiessa on ilmiselvdd, ettd yksi rajoite on haastateltavien vdhdinen
lukumadrd. Tuloksia ei siis voida luotettavasti yleistdd. Voi myds olla, ettd suuremmalla
midrdlld haastateltavia olisi kokemuksiin tullut enemmin vaihtelua. Haastatteluun
valikoituneiden kolmen nuoren kokemukset jarjestotoiminnasta olivat hyvin samansuuntaisia.
Lisdksi péédtokseni keskittyd tutkielmassa laajan ja kokonaisvaltaisen ymmérryksen

jasentdmiseen nuorten kokemukseen liittyvistd tekijoistd, jattdd tulokset vaistimétta
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pinnallisiksi. Jatkotutkimusta ajatellen tarkempi rajaus on paikallaan analyysin syventdmiseksi.
Lisdksi etnografinen tutkimus voisi antaa haastattelujen tueksi vield monipuolisempaa tietoa
jarjestotoiminnasta. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi Etappi ry:n konkurssin jéilkeen

syntyneen nuorten solidaarisuushankkeen tarkastelu etnografisesti ja vertailevalla otteella.

Péditin tutkielman nuoren sitaattiin, jossa hidn pohtii omaa tulevaisuuden ndkymidnsa

jarjestoleikkausten maailmassa.

"Niin, ei se kriisi oo kadonnut sieltd siind kohtaa, ku md valmistun tyohon. Vaan

joko md en tyéllisty siihen alaan, mitd md opiskelen tai sit md tyollistyn kriisin
keskelle. Ja me ollaan niitd, jotka sitd joko valitsee korjata tai olla korjaamatta. Ja
molemmat vaihtoehdot tavallaan on todella rankkoja.”
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