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Tässä kandidaatintutkielmassa selvitetään vapaaehtoisesta lapsettomuudesta 
tuotettuja diskursseja analysoimalla Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien aihetta 
käsittelevien artikkelien kommenttikenttiä. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, 
millaisia merkityksiä vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnasta kommenttikentissä 
luodaan kielenkäytön avulla ja miten pronatalismin ilmiö näkyy aineistossa. Tutkielman 
metodologinen lähestymistapa perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja 
teoreettisena viitekehyksenä toimii aiempi tutkimus vapaaehtoisesta 
lapsettomuudesta, pronatalismin ilmiöstä sekä verkkokeskusteluista. 
 
Tutkielman aineisto koostuu 40 kommentista, jotka kerättiin uutismedioista 
valikoituneista kahdesta vapaaehtoista lapsettomuutta käsittelevästä artikkelista. 
Aineiston analysoimisessa diskurssianalyysia hyödyntämällä voitiin selvittää, miten 
kielenkäyttö ja keskustelu muokkaavat sekä rakentavat sosiaalista todellisuutta ja 
merkityksiä. 
 
Analyysiprosessin tuloksena muodostui viisi diskurssia: biologian diskurssi, valinnan 
vapauden diskurssi, yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi, perinteisen perhe-elämän 
diskurssi sekä moralisoiva diskurssi. Jokainen diskurssi sisälsi erilaisia selontekoja siitä, 
miten omaa mielipidettä oikeutettiin. Diskurssit sisälsivät vapaaehtoisen 
lapsettomuuden valintaa puolustavia, kyseenalaistavia tai neutraaleja selontekoja. 
Diskursseista laajin oli biologian diskurssi, jossa yleisin selonteko oli vapaaehtoisesti 
lapsettoman henkilön mielipiteen muuttuminen henkilön vanhetessa. Toiseksi yleisin 
diskurssi oli valinnan vapauden diskurssi, jossa valintaa pyrittiin puoltamaan jokaisen 
henkilön vapaudella päättää omasta elämästään. Aineistosta muodostuneet diskurssit 
sekä ylläpitävät että purkavat pronatalistisen yhteiskunnan lisääntymiseen kannustavaa 
normia.  
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Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
  



 

     

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

☒  Ei  

☐  Kyllä 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä 

tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista hyvän tieteellisen käytännön ohjeiden rikkomuksista. 

 
  



 

     

SISÄLLYSLUETTELO 

1 JOHDANTO ................................................................................................ 1 

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA ........................................................................... 3 

2.1 Näkökulmia vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ..................................... 3 
2.2 Pronatalismi ja yhteiskunnalliset normit ............................................... 4 
2.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssi ............................................. 5 
2.4 Verkkokeskustelut ja polarisaatio ......................................................... 6 

3 TUTKIMUSASETELMA ............................................................................... 8 

3.1 Tutkimuskysymys ................................................................................. 8 
3.2 Diskurssianalyysi menetelmänä ........................................................... 8 
3.3 Aineistonkeruu ..................................................................................... 9 
3.4 Analysointiprosessi ............................................................................ 10 
3.5 Tutkimusetiikka .................................................................................. 11 

4 ANALYYSI JA TULOKSET ........................................................................ 14 

4.1 Vapaaehtoisen lapsettomuuden diskurssit ......................................... 14 
4.1.1 Biologian diskurssi ............................................................... 14 
4.1.2 Valinnan vapauden diskurssi ............................................... 16 
4.1.3 Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi .................................. 17 
4.1.4 Perinteisen perhe-elämän diskurssi ..................................... 19 
4.1.5 Moralisoiva diskurssi ............................................................ 21 

4.2 Tulokset ............................................................................................. 22 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ........................................................ 25 

LÄHTEET ......................................................................................................... 28 

TUTKIMUSAINEISTO ...................................................................................... 31 

 

 



 

1 

 

1 JOHDANTO  

“Individualistisen vapauden hintana näyttää olevan yksinäisyyden uhka ja parisuhteiden 

lyhytikäisyys. Ja lopulta ehkä mm suomalaisten sukupuuttoon kuoleminen” 

Tämä kommentti on jätetty Helsingin Sanomien vapaaehtoista lapsettomuutta 

käsittelevän artikkelin kommenttikenttään. Tämänkaltaiset verkossa toimivat 

kommenttikentät muodostavat erilaisia keskustelukulttuureja, joissa osallistujat voivat 

vuorovaikuttaa toistensa kanssa (Suominen ym. 2019, luku 1). Suominen ym. (2019) 

lähestyvät keskustelufoorumeja sekä kommenttikenttiä julkisen keskustelun tilana, 

jossa osallistujat voivat kertoa näkemyksiään yhteiskunnasta tai ottaa kantaa 

mielipiteisiin (2019, luku 1). Nämä puheenvuorot ja mielipiteet saattavat pitää sisällään 

myös provokatiivisia keskusteluja, joilla pyritään vaikuttamaan muiden mielipiteisiin 

(Suominen ym. 2019, luku 1). Erilaisten mielipiteiden ja provokatiivisen keskustelun 

aiheuttama vastakkainasettelu näkyy myös vapaaehtoista lapsettomuutta, syntyvyyttä 

ja lisääntymistä koskevissa puheenvuoroissa. 

Syntyvyys on yleisellä tasolla laskenut Suomessa sekä muissa pohjoismaissa jo sadan 

vuoden ajan, ja erityisesti vuodesta 2011 lähtien se on ollut vahvassa laskussa (Rotkirch 

ym. 2017, 9–11). Väestöliiton Perhebarometrin (2017) mukaan on ennustettavissa, että 

lapsettomien osuus Suomessa kasvaa tulevaisuudessa yhä enemmän ja suurperheiden 

määrä vähenee (Rotkirch ym. 2017, 16). Tähän syntyvyyden laskuun on annettu useita 

erilaisia syitä. Näitä syitä ovat esimerkiksi perinteisten sosiaalisten instituutioiden ja 

arvojen heikentyminen kehittyneissä maissa, lasten kasvattamiseen liittyvät 

kustannukset sekä yksilöllisten ja materialististen arvojen lisääntyminen (emt., 21–22). 

Tässä tutkielmassa tarkastelen sitä, millaisia merkityksiä vapaaehtoista lapsettomuutta 

kohtaan luodaan kahden suomalaisen uutismedian – Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien 

– kommenttikentissä. Kerään aineiston kyseisten uutismedioiden kommenttikentistä ja 

analysoin näitä diskurssianalyysin avulla. Pyrin diskurssianalyysin avulla selvittämään, 

millaisia kielellisiä valintoja, muotoiluja ja tyylillisiä piirteitä käytetään keskusteltaessa 

vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Mediatutkimuksen kentälle sijoittuva 
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kandidaatintutkielma ulottuu myös yhteiskuntatieteiden rajapinnalle, sillä 

vapaaehtoisella lapsettomuudella on merkittäviä vaikutuksia yhteiskuntaan ja sen 

rakenteisiin. Tutkielman tarkoitus on tarjota tietoa siitä, millä tavoin 

verkkokeskusteluissa luodaan merkityksiä ja miten nämä merkitykset ovat suhteessa 

toisiinsa. Tutkielma on tärkeä, sillä sen avulla voidaan selvittää miten nämä merkityksen 

luomisen tavat vaikuttavat suhtautumiseen vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. 

Tutkielman keskeisenä käsitteenä toimiva pronatalismi (eng. pronatalism) on 

lisääntymistä kannustava näkemys, jossa vapaaehtoisesti lapsettomia pidetään 

lapsettomuutensa vuoksi epätäydellisinä eivätkä he voi sen vuoksi täysin sopia 

yhteiskunnan sosiokulttuurisiin rakenteisiin (Graham ym. 2018, 116–117). Käsitteen 

avulla taustoitan yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta tutkielman aineistona 

toimiviin verkkokeskusteluihin ja niissä esiintyvien henkilöiden kommentteihin. 

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Ensin avaan 

vapaaehtoisen lapsettomuuden aiempaa tutkimusta ja pronatalismin ilmiön vaikutusta 

yhteiskuntaan sekä vapaaehtoiseen lapsettomuuteen. Tämän jälkeen siirryn sosiaalisen 

konstruktionismin kuvaamiseen metodologisena lähestymistapana ja esittelen 

verkkokeskustelujen tutkimusta. Luvun kolme tutkimusasetelmassa käsittelen 

tutkimuskysymykset, -menetelmän sekä -aineiston. Luku neljä keskittyy 

tutkimusaineiston analyysiin sekä tuloksiin, ja viidennessä luvussa esittelen tutkielman 

johtopäätökset sekä pohdinnan tuloksia. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 

Tässä luvussa perehdyn vapaaehtoisen lapsettomuuden tutkimuksen historiaan, 

pronatalistisen yhteiskunnan normeihin sekä sosiaaliseen konstruktionismin ja 

verkkokeskustelujen teoreettiseen pohjaan. Alaluvussa 2.1 käsittelen vapaaehtoisen 

lapsettomuuden aiempaa tutkimusta sekä sitä, miten yhteiskunnallinen keskustelu 

aiheesta on muuttunut. Alaluvussa 2.2 perehdyn pronatalismin ilmiöön ja yhteiskunnan 

perherooleihin. Alaluvussa 2.3 avaan sosiaalisen konstruktionismin perusperiaatteet ja 

lopuksi alaluvussa 2.4 paneudun verkkokeskusteluihin. 

2.1 Näkökulmia vapaaehtoiseen lapsettomuuteen 

Vapaaehtoista lapsettomuutta on tutkittu vuosisadan aikana erilaisista näkökulmista, ja 

aiheen suosion noustessa 1980-luvulla näkökulma tutkimukselle oli useimmiten 

vapaaehtoisen lapsettomuuden ilmiön ja sen seurausten selittäminen (Lynch ym. 2018, 

27–28). Silloin aihetta tutkittiin rajallisista “ongelmanäkökulmista”, joissa 

tutkimuskysymykset suuntautuivat yksinomaan väestönkasvun lamaantumiseen, ja 

tutkimuksiin osallistuneet henkilöt olivat suurilta osin valkoisia heteronaisia (emt., 34–

35). 

Vaikka aiheen tutkimuksessa näkökulmat ovat olleet suppeita, vapaaehtoinen 

lapsettomuus on muuttunut länsimaisessa yhteiskunnassa tabusta ennemmin 

puheenaiheeksi, kun feminististen liikkeiden kannatuksen nousu on tuonut ilmiön pois 

yhteiskunnan marginaaleista (Sappleton 2018, 13–14). Tutkimusten laajetessa ja naisten 

oikeuksien parantuessa aiheeseen liittyviä ongelmakohtia on pystytty tuomaan 

vapaammin esille, varsinkin kun naiset ovat saaneet mahdollisuuden itse valita olla 

lapseton. Keskustelu ja huomio on siirtynyt siihen, kuinka laajasti vapaaehtoinen 

lapsettomuus vaikuttaa henkilöiden sosiaalisiin suhteisiin, arvostuksen kohtaamiseen 

sekä siihen, miten yhteiskunta heihin suhtautuu. Vaikka keskustelu vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta onkin muuttunut vapaammaksi puheenaiheeksi, ei yhteiskunnan 

suhtautuminen ole kokonaisuudessaan muuttunut sen mukana. Huolimatta 1900-

luvulla tapahtuneista merkittävistä yhteiskunnallisista muutoksista esimerkiksi naisten 



 

4 

 

asemassa, pronatalistiset diskurssit ja uskomukset jatkuivat vielä vuosituhannen 

vaihteessa voimakkaina (Gillespie 2000, 231). Näitä uskomuksia voivat olla esimerkiksi 

naisilta odotettu vanhemmuuden ja hoivaamisen kaipuu sekä perhekeskeiset arvot 

(Morell 1994, 2). 

Yhteiskunnan suhtautumista vapaaehtoiseen lapsettomuuteen on tutkittu 1900-luvulta 

tähän päivään paljon. Esimerkiksi Rosemary Gillespien laadulliset tutkimukset 

vapaaehtoisen lapsettomuuden stigmasta sekä sosiaalisesta painostuksesta ovat olleet 

vuosituhannen vaihteessa merkittäviä aiheen tutkimuksia (kts. Gillespie 2000; Gillespie 

2003). Aiheesta käytyä keskustelua ja sen merkitystä ilmiön rakentumiseen sekä 

ylläpitämiseen on Suomessa tutkittu suhteellisen vähän, suurin osa tutkimuksista on 

opinnäytetöitä. Esimerkiksi Nina Väkeväinen on tehnyt haastattelututkimuksen 

vapaaehtoisen lapsettomuuden sekä sterilisaation kokemuksista (Väkeväinen 2019), 

jossa hän pyrki selvittämään, millainen merkitys vapaaehtoisella lapsettomuudella ja 

sterilisaatiolla yksilölle on. Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaalisen 

konstruktionismin hengessä siitä, miten vapaaehtoisesta lapsettomuudesta käyty 

keskustelu ylläpitää sekä luo sosiokulttuurisia rakenteita ja diskursseja. 

2.2 Pronatalismi ja yhteiskunnalliset normit 

Tässä tutkielmassa pronatalismia tarkastellaan ideologisena ja normatiivisena ilmiönä, 

joka ilmenee verkkokeskustelujen diskursseissa. Pronatalismin ilmiö on tärkeä tuoda 

esiin, koska sen rooli yhteiskunnan normina vaikuttaa ihmisten ajatusmaailmaan jo 

ennen keskusteluihin osallistumista.  

Pronatalistisen yhteiskunnan malliin kuuluu vahvasti erilaiset uskomukset siitä, 

millainen perheen kuuluu olla ja millaisia sukupuolirooleja se sisältää. Nämä uskomukset 

lisäävät esimerkiksi vapaaehtoisesti lapsettomien henkilöiden tuomitsemista sekä 

sosiaalista poissulkemista (Graham ym. 2018, 118–122). Vanhemmuutta voi pitää 

perustana täydelle sosiaaliselle osallistumiselle ja erilaisten marginalisoitujen ryhmien, 

kuten seksuaalivähemmistöjen ja lapsettomien, poikkeaminen yhteiskunnan 

vakiintuneista rooleista voi johtaa sosioekonomisiin haittavaikutuksiin (Giménez 2019, 
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160). Sosioekonomisia haittavaikutuksia voi olla edellä kuvatut sosiaalinen 

poissulkeminen sekä tuomitseminen, kuin myös esimerkiksi halveksunta ja 

kyseenalaistaminen. Ihmisten väliset sosiaaliset suhteet sekä erilaiset roolit 

yhteiskunnassa rakentuvat käyttäytymisen, ajatusmallien ja mielipiteiden pohjalta. 

Näistä sosiaalisista suhteista ja rooleista rakentuu yhteiskunnallisia normeja, joissa 

jotkin asiat nähdään hyväksyttävinä ja toisia ei. Pronatalismin kaltaisia normatiivisia 

yhteiskunnan ajatusmalleja rakennetaan sekä ylläpidetään erilaisen sosiaalisen 

toiminnan, kuten keskustelun avulla. 

2.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssi 

Sosiaaliselle konstruktionismille ominaista on ymmärtää todellisuus sekä sen tulkinnat 

sosiaalisen toiminnan tuloksena (Niska, Venäläinen, Olakivi & Cañada 2024, luku 1.1). 

Konstruktionismin käsitteen voi kuvailla toimijoiden, eli ihmisten, tapana aktiivisesti 

rakentaa arkielämän maailmaa ja sen sisältämiä elementtejä (Holstein & Gubrium 2008, 

3). Tässä tutkielmassa tarkastelen sosiaalista konstruktionismia näkökulmasta, jossa 

sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten toiminnan ja ajatusten diskursseissa, joiden 

avulla merkityksiä ja yhteiskunnan normatiivisia malleja tuotetaan. Diskurssia taas 

käsittelen todellisuutta rakentavana merkityssuhteiden kokonaisuutena (esim. Jokinen, 

Juhila & Suoninen 2016, luku 1). 

Yksi sosiaalisen konstruktionismin varhaisimpia ja keskeisimpiä teoksia on Peter L. 

Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen : 

tiedonsosiologinen rakentuminen. Teoksessa käsitellyn teorian lähtökohtana on, että 

ihmiset käyttävät kieltä, kuten sanoja ja keskusteluja, jokapäiväisessä elämässä vastaan 

tulevien tapahtumien ja ihmisten nimeämiseen sekä luokitteluun. Tärkeintä Bergerin ja 

Luckmannin teoriassa on tutkielman kannalta se, että sen käsityksen mukaan ihmiset 

tuottavat todellisuutta ajatuksillaan ja toiminnallaan (emt., 30). Merkityksellisin tätä 

todellisuutta ylläpitävä mekanismi on keskustelu, jonka avulla yksilöt ylläpitävät, 

muuntavat ja rakentavat todellisuutta sekä identiteettiään (emt., 172). Tosin on 

otettava huomioon, että usein keskustelu ylläpitää tätä todellisuutta vain epäsuorasti, 

sillä keskustelua ei käydä itse maailman määrittelystä (emt., 172).  Keskustelu sosiaalista 
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todellisuutta ylläpitävänä ja rakentavana mekanismina on tämän tutkielman 

verkkokeskusteluanalyysin teorian perusta.  

2.4 Verkkokeskustelut ja polarisaatio 

Verkkokeskusteluja sekä keskustelufoorumeita on tutkittu Suomessa niin teknologisista 

kuin vuorovaikutteisista näkökulmista. Yksi keskeinen teos on Jaakko Suomisen ym. 

(2019) Digitaalisia kohtaamisia: verkkokeskustelut BBS-purkeista sosiaaliseen mediaan. 

Tässä teoksessa verkkokeskustelut ymmärretään tietokoneympäristössä välitettynä 

tekstimuotoisten viestien ja muun median vaihtamisena vähintään kahden osapuolen 

kesken (Suominen ym. 2019, Luku 1). Tämän tutkielman kannalta on tärkeää huomioida 

verkkokeskustelujen yhteiskunnallinen merkittävyys, sillä ne heijastelevat ihmisten 

käsityksiä eri aihepiireistä (Laaksonen & Matikainen 2003, luku 4).  

 

Verkkokeskustelujen vaikutukset eivät rajaudu vain kommentoiviin osallistujiin, sillä 

keskustelun lukijoita on yleensä enemmän kuin niiden kirjoittajia (esim. Suominen ym. 

2019, Luku 1). Keskustelijat ja lukijat pohtivat aihepiirejä eri näkökulmista ja 

vuorovaikutuksen avulla ihmiset voivat pyrkiä erilaisiin päämääriin. Keskustelijat voivat 

pyrkiä tukemaan toisiaan, vastata toistensa kysymyksiin, ärsyttää toisiaan tai pyrkiä 

muokkaamaan toisten mielipiteitä. Verkkokeskustelut mahdollistavat myös solvaavaa 

nimittelyä, epäloogista väittelyä, vihapuhetta tai ideologista informaatiovaikuttamista. 

Nämä tekijät ovat vastoin yleisesti esimerkiksi tutkimuksessa tunnettuja keskustelun 

filosofisia arvoja, eli laatua, tasa-arvoisuutta, vastavuoroisuutta, moninaisuutta sekä 

reflektiivisyyttä. (Emt., Luku 1). Toisaalta verkkokeskustelut antavat ihmisille myös 

tärkeän ja saavutettavan alustan keskustella yhteiskunnallisista aiheista vapaasti sekä 

harjoittaa sananvapauttaan.  

Verkkokeskustelujen tutkimuksessa on tärkeää huomioida erilaiset tekijät, jotka 

vaikuttavat verkossa tapahtuvaan keskusteluun. Yhtenä tarkastelun kannalta keskeisenä 

ilmiönä voidaan pitää yhteiskunnallisten ryhmien ja median polarisoitumista, joka voi 

heijastua myös verkkokeskusteluihin. Yhteiskunnallisten ryhmien polarisaatio voi olla 

affektiivista, positionaalista tai vuorovaikutteista (Yarchi ym. 2021, 98). Affektiivinen 
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polarisaatio näkyy eri ryhmien välisinä negatiivisina asenteina sekä ajatuksina toisiaan 

kohtaan (Iyengar ym. 2019, 130). Nämä ajatukset voivat olla esimerkiksi toisen puolueen 

jäsenien pitämistä itsekkäinä, tekopyhinä tai vihamielisinä (emt., 130). Positionaalinen 

polarisaatio on taas omasta mielipiteestä eroavasta keskustelusta pois ajautumista 

esimerkiksi sosiaalisen median algoritmien vuoksi (Yarchi ym. 2021, 102). 

Vuorovaikutteinen polarisaatio keskittyy prosessiin, jossa keskustelun osallistujat ovat 

vuorovaikutuksessa samanmielisten ihmisten kanssa ja irrottautuvat 

vuorovaikutuksesta vastakkaisia näkemyksiä edustavien kanssa (emt., 101). Näitä 

polarisaation muotoja on perusteltua tarkastella verkkokeskustelujen yhteydessä, sillä 

ne voivat tulla näkyviksi esimerkiksi keskustelun vastakkainasetteluina, ryhmien 

rakentumisena sekä tapoina esittää ja tulkita erilaisia näkemyksiä. 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Alaluvussa 3.1 esittelen tutkimuskysymyksen ja alaluvussa 3.2 diskurssianalyysin 

tutkielman analyysimenetelmänä. Lisäksi alaluvuissa 3.3 ja 3.4 käyn läpi aineistonkeruun 

sekä analysointiprosessin vaiheet. Lopuksi alaluvussa 3.5 pohdin verkkokeskusteluiden 

moderointia ja tutkimusetiikkaa. 

3.1 Tutkimuskysymys 

Tutkielman tavoitteena on selvittää, millaisia diskursseja ja merkityksiä vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta luodaan verkkokeskusteluissa. Lähestyn aineistoa seuraavien 

tutkimuskysymysten avulla: 

1) Millaisia diskursseja vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tuotetaan Yle Uutisten 

ja Helsingin Sanomien aihetta käsittelevien verkkoartikkelien 

kommenttikentissä? 

2) Miten pronatalismia tuotetaan ja haastetaan verkkoartikkelien 

kommenttikentissä? 

3.2 Diskurssianalyysi menetelmänä 

Analysoin aineistoa diskurssianalyysin avulla, koska tutkielman tavoitteena on tunnistaa 

tapoja, joilla verkkokeskusteluissa luodaan merkityksiä ja rakennetaan sosiaalista 

todellisuutta. Tutkielmassa käytän apuna Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen 

(2016) teosta Diskurssianalyysi: peruskäsitteet ja käyttö, jossa diskurssianalyysin 

keskeisenä ajatuksena pidetään sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja 

muokkaantumista kieltä käyttäessä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, luku 1). 

Diskurssianalyysi tarjoaa menetelmän analysoida aiemmin esittelemääni todellisuuden 

sosiaalista konstruoitumista. Se tutkii sosiaalisen toiminnan luonnetta käsittelemällä 

sitä, miten teot ja merkitykset rakennetaan tekstin ja puheen kautta (Nikander 2008, 

415). Analyysin avulla voidaan tarkastella sitä, miten ihmiset muodostavat merkityksiä 

omalle identiteetilleen, ja miten erilaiset ryhmät muodostuvat diskursiivisesti tekstin ja 

puheen kautta (Emt., 415).  
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Aineiston analyysissä tarvittavia diskurssianalyysin keskeisiä käsitteitä ovat diskurssi ja 

selonteot. Tässä tutkielmassa ymmärrän selonteot (engl. account) tarkastelun kohteeksi 

otettavina kuvauksina, joilla ihmiset havainnollistavat itseään ja maailmaa (Jokinen, 

Juhila & Suoninen 2016, luku 1). Näitä selontekoja ovat tässä tutkielmassa 

verkkokeskusteluihin lähetetyt kommentit, joissa oma mielipide, ajatus tai kanta 

tuodaan esille.  Käytän tutkielmassa analyysin apuna myös Norman Faircloughn 

ajatuksia siitä, että diskurssi edistää sosiaalisten identiteettien rakentumista, auttaa 

rakentamaan sosiaalisia suhteita ihmisten välille ja edistää tieto- sekä 

uskomusjärjestelmien rakentumista (Fairclough 1992, 64). Diskurssilla on keskeinen 

merkitys siinä, miten ideat, sosiaaliset prosessit ja ilmiöt rakentavat sosiaalista maailmaa 

(Nikander 2008, 413).  

Tutkielmassa diskursseja tarkasteltaessa voidaan analysoida, miten 

verkkokeskusteluissa vapaaehtoista lapsettomuutta kuvataan ja millaisia termejä, 

ilmaisuja, merkityksiä ja syitä sille annetaan. Näin ollen voidaan löytää erilaisia yhteyksiä 

esiintyvien diskurssien sekä selontekojen välillä ja selventää tapoja, joilla sosiaalista 

todellisuutta verkkokeskusteluissa rakennetaan. 

3.3 Aineistonkeruu 

Keräsin tutkimusaineiston suomalaisten uutismedioiden, Yle Uutisten sekä Helsingin 

Sanomien, verkkosivuilta. Kyseiset uutismediat valikoituivat sen perusteella, kuinka 

tunnettuja ne ovat ja onko yleisöllä niihin kommentointi mahdollisuus. Hakusanana 

näissä uutismedioissa toimi ”Vapaaehtoinen lapsettomuus”. Artikkelit valikoituivat 

aikaväliltä 1.1.2023-1.1.2026, jolta löytyi yhteensä 21 artikkelia. Näistä artikkeleista 

rajasin pois ne, joissa käsiteltiin tahatonta lapsettomuutta, syntyvyyden laskemista, tai 

joissa vapaaehtoinen lapsettomuus sivuttiin vain ohimennen. Rajasin pois myös ne 

artikkelit, joissa ei ollut kommentointimahdollisuutta. Kyseiset rajaukset valikoituivat, 

jotta aineiston kommentit käsittelisivät vapaaehtoista lapsettomuutta tarpeeksi 

tarkasti. Jäljelle jääneistä neljästä artikkelista valitsin molemmista uutismedioista 
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tuoreimman artikkelin. Artikkelien kommenttikentistä valitsin 20 vanhinta kommenttia, 

joista osa olivat vastauksia edellisiin kommentteihin. Siirsin verkkokeskusteluista 

keräämäni kommentit tekstinkäsittelytiedostoon ja anonymisoin sekä numeroin ne 

sattumanvaraisesti. Tunnistettavuuden vuoksi muotoilin kommentit muotoon “AX”, 

jossa A on lyhennys “anonyymistä” ja X on sattumanvaraisesti kommentille valittu 

numero. Tässä vaiheessa tekstinkäsittelytiedosto muodostui 40 kerätystä kommentista 

ja se oli 3254 sanaa pitkä. Kommenttien analysoinnin alkaessa poistin aineistosta kaksi 

kommenttia, jotka eivät liittyneet vapaaehtoisesta lapsettomuudesta käytyyn 

keskusteluun, jotta ne eivät vaikuttaisi aineiston sisältämiin diskursseihin. Aineiston 

kommenttien pituus vaihteli, ja niiden hajonta oli 14 sanasta 218 sanaan. Kommenttien 

pituuden keskiarvo oli 77 sanaa.  

Yle Uutisten sivustolta valikoitunut artikkeli on Leena-Kaisa Laakson (2023) kirjoittama 

henkilöhaastattelu vapaaehtoisen lapsettomuuden ilmiön kasvusta ja siitä, millaista on 

kokea vapaaehtoista lapsettomuutta. Artikkelissa tuodaan esille vapaaehtoisesti 

lapsettoman henkilön sekä Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n hallituksen jäsenen ja 

tutkijan ajatuksia ilmiöön liittyen. 

Helsingin Sanomissa julkaistu Roosa Oksasen (2025) essee käsittelee nuorten aikuisten 

kokemaa lisääntymiseen liittyvää epävarmuutta ja sitä, millaista painetta yhteiskunnan 

epävarma tilanne luo. Kyseinen essee on saatavilla vain Helsingin Sanomien tilaajille. 

3.4 Analysointiprosessi 

Aloitin analysointiprosessin lukemalla kommentit läpi useita kertoja ja havainnoin niistä 

esiin tulevia yhtäläisyyksiä. Yhtäläisyyksiä etsin esimerkiksi samojen sanojen tai 

lauseiden käytöstä ja samankaltaisista lainauksista tai kysymyksistä. Tarkoituksena oli 

käydä aineistoa systemaattisesti läpi tekemällä havaintoja erilaisista kirjoitusasuista ja 

kielen käytöstä. Näiden havaintojen pohjalta pystyin hahmottamaan erilaisia toistuvia 

yhteyksiä teksteissä. Havainnoimisen apuna käytin apuna aineistolähtöistä 

teemoittelua. Teemoittelun avulla voi hahmottaa aineistosta löytyvät olennaiset 

aihepiirit eli teemat, jotka toistuvat aineistossa useamman kerran (Hakala 2024, alaluku 
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Teemoittelu). Valitsin teemoittelun havainnoimisen tueksi, koska sen avulla pystyin 

ymmärtämään syvällisemmin aineistosta löytyneet puhetavat. Diskurssianalyysin 

edetessä syvensin tarkastelua ja analyysiä teksteistä löytyvistä asenteista. 

Teemoittelun ja havainnoinnin jälkeen lajittelin toistuvat ja samankaltaiset kommentit 

yhden otsikon alle. Siirryin analysoimaan näitä kommentteja syvemmin ja tulkitsin 

erilaisia selontekoja, kielenkäyttöä, asenteita ja sävyjä, joiden avulla koostin diskurssit. 

Luvussa 4 esittelen analyysin tuloksena verkkokeskusteluaineistosta löytyneet 

diskurssit.  

3.5 Tutkimusetiikka 

Tutkielmaa tehdessä on tärkeää pohtia tutkimusetiikkaa ja sitä, miten aineistoa 

kannattaa lähestyä ja käsitellä. Hyvän tieteellisen käytännön ohjeen (2012) mukaisesti 

tieteellisen tutkimuksen on seurattava rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta 

niin tutkimustyössä, aineiston käytössä ja tallentamisessa, kuin tutkimuksen tulosten 

esittämisessä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 8). Tässä tutkielmassa 

erityisesti aineiston kannalta eettisyys on tärkeässä osassa. Keräämäni aineisto on 

julkista Yle Uutisten verkkokeskustelujen osalta ja maksullista Helsingin Sanomien 

verkkokeskustelujen osalta. Keskusteluiden julkisen luonteen vuoksi erityistä 

suostumusta ei tarvinnut kerätä.  

Tutkielmassa huomioon otettavana muuttujana on pidettävä kommenttikenttien 

moderointia. Moderoinnin avulla pystytään vaikuttamaan siihen, millaista sisältöä 

verkkokeskusteluissa on nähtävillä. Moderoinnin tarkoitus on ylläpitää keskustelun 

laatua ja toisaalta myös poistaa häiritsevät ja ei-toivotut sisällöt samalla ottaen 

huomioon kommentoijien sananvapaus (Rantasila ym. 2023, 11). Toisaalta 

moderoimattomalla sivustolla kommentointi saattaa sisältää epäasiallisia tai aiheesta 

poikkeavia kommentteja, mutta myös laaja-alaisemmin tunteita ja mielipiteitä 

ilmaisevia kommentteja. 

Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien verkkokeskusteluita moderoidaan ja molemmat 

sivustot ovat julkaisseet ohjeistukset hyvän kommentoinnin ohjeista. Yle Uutiset ovat 
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vuonna 2024 uudistaneet verkkokeskusteluohjeet, joten tässä tutkielmassa viittaan 

vuoden 2019 keskusteluohjeisiin, jotka olivat voimassa artikkelin julkaisun aikaan. Tässä 

Ylen tiedotteessa ohjeistetaan moniääniseen, hyvä henkiseen ja muita näkemyksiä 

kunnioittavaan keskusteluun. Yle ei julkaise vihapuhetta, kuten uhkauksia, pilkkaa tai 

rasismia, eikä linkkejä sisältäviä kommentteja. Näitä kommentteja Yle moderoi joko 

esimoderoinnilla tai jälkimoderoinnilla. Esimoderoinnissa kommentit joko hyväksytään 

tai hylätään sivuston ylläpitäjän toimesta, ja jälkimoderoinnissa asiattomat kommentit 

poistetaan julkaisun jälkeen mahdollisimman pian. (Yle.fi 2019).  

Helsingin Sanomien verkkojulkaisuihin lähetettävät kommentit luetaan ja moderoidaan 

ennen niiden julkaisua (Mäkinen 2019). Moderoinnin lisäksi Helsingin Sanomien 

artikkeliin pystyi kommentoimaan vain omalla nimellä. Tämä muutos on tullut voimaan 

2019, ja sillä haluttiin parantaa keskustelua ja laajentaa keskusteluun osallistuvien 

joukkoa (Mäkinen 2019). Anonymiteettiä, eli oman identiteetin pitämistä yksityisenä, 

voi pitää vahvasti keskustelukulttuuriin vaikuttavana tekijänä (Laaksonen & Matikainen 

2013, luku 4). Susan E. Watt, Martin Lea ja Russell Spears (2002) tutkivat anonymiteettiä 

sekä verkossa tapahtuvan viestinnän sosiaalisia vaikutuksia. Watt ym. (2002) 

argumentoivat anonyymin keskustelun olevan yleisesti heikompaa kuin tunnistettavilla 

nimillä käydyn keskustelun (2002, 75–76). Helsingin Sanomien toteuttamassa kyselyssä 

vastaajat arvelivat, että omalla nimellä esiintyminen kommenttikentissä rauhoittaisi 

käytyä keskustelua ja toisaalta toisten mielestä keskustelu voisi olla vaisumpaa yleisen 

varovaisuuden vuoksi (Mäkinen 2019). 

Moderoinnin ja anonymiteetin lisäksi analyysissä on otettava huomioon 

verkkokeskustelujen konteksti. Keskustelut on poimittu artikkeleista, joiden aiheet ovat 

toki samasta aihepiiristä, mutta hieman toisistaan eroavat. Ylen henkilöjutussa 

käsitellään vapaaehtoista lapsettomuutta jo tehtynä valintana, kun taas Helsingin 

Sanomien esseessä pohditaan lapsien saamiseen ja vanhemmuuteen liittyvää 

epävarmuutta. Näin ollen myös kommentit ja keskustelut voivat saada eri alustoilla 

erilaisia merkityksiä. 
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Aineiston analyysissä ja tulosten yleistettävyydessä on hyvä tarkastella myös aineiston 

laajuutta. Kandidaatintutkielmaan keräämäni aineisto sisältää yhteensä 38 kommenttia, 

jotka voivat jättää ulkopuolelleen vapaaehtoista lapsettomuutta koskevia diskursseja. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen analyysin tulokset. Esittelen aineistosta löytyneet viisi diskurssia 

alaluvussa 4.1. ja alaluvussa 4.2 vastaan aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin.  

4.1 Vapaaehtoisen lapsettomuuden diskurssit 

Analyysin tuloksena muodostin aineistosta viisi diskurssia, joita ovat biologian diskurssi, 

valinnan vapauden diskurssi, yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi, perinteisen perhe-

elämän diskurssi sekä moralisoiva diskurssi. Nämä diskurssit sisälsivät erilaisia 

selontekoja, merkityksiä ja sävyjä, joiden kautta omaa todellisuutta ja mielipidettä 

vapaaehtoisesta lapsettomuudesta merkityksellistettiin. Selontekoja olivat esimerkiksi 

ikä ja aika, hyväksyntä ja ymmärrys, mielipiteen muutos, talous, politiikka sekä 

epävarmuus. Aineistosta analysoitavia diskursseja yhdisti selonteot ja 

merkityksenannot, joissa kyseenalaistettiin tai puollettiin vapaaehtoisen 

lapsettomuuden valintaa. Käsittelen näitä selontekoja osana diskursseja, jotka esittelen 

seuraavissa luvuissa.  

4.1.1 Biologian diskurssi 

Biologian diskurssissa yleisin kommentoinnin aihe oli iän ja ajan karttuessa tapahtuvat 

mielipiteen muutokset. Useissa tämän diskurssin alla olevissa selonteoissa 

kommentoijat pohtivat sitä, kuinka henkilöjutussa esiintyvän vapaaehtoisesti 

lapsettoman mielipide tai syyt vapaaehtoiselle lapsettomuudelle voivat vielä muuttua, 

kun henkilö vanhenee. Näissä kommenteissa yleistä oli artikkelissa vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta kertoneen henkilön valitsemisen kyseenalaistaminen hänen ikänsä 

perusteella: 

 

Voisiko uuden haastattelun tehfä 10 vuoden päästä? Olisi 
mielenkiintoista lukea,ovatko kriteerit lapsettomuuteen edelleen 
Samat. (A36) 
 

24 vuotiaan mielipiteet ehtivät vielä muuttua. Aika moni 24 vuotias on 
sitä mieltä, että perhettä ei haluta. 10 vuoden kuluttua taas on ihan 
toinen mielipide. (A29) 
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Kommentoijat pohtivat milloin vapaaehtoisesti lapseton on liian nuori tai milloin 

tarpeeksi vanha päätöksen tekemiseen. Myös päätöksen pitävyyttä ajan 

saatossa kyseenalaistettiin. Näillä selonteoilla kommenteissa rakennettiin 

tietynlaista ajallista muottia, johon vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnan tulisi 

mahtua.  

 

Toinen useasti esiintyvä aihe biologian diskurssin kommenteissa oli geenien, 

hormonitoiminnan ja biologian vaikutus lisääntymiseen ja haluun saada lapsia. 

Myös hoivaviettiä ja sen ilmaantumista lapsen syntyessä käsiteltiin lisääntymisen 

kontekstissa: 

 

Lapsen saaminen todella muuttaa kaiken, mutta koskaan et enää saa 
tietää mitä elämä olisi ollut ilman lasta. Se tuo vastuun uudesta 
ihmisestä, joka kestää lähes koko loppuelämän. Parhaassa 
tapauksessa lapsista tulee uusia, täyspäisiä aikuisia, jotka jatkavat 
vastuun kantamista maailmanmenosta. On kirjoitettu biologiaan, että 
kaipuu lapseen tulee useimmille jossakin vaiheessa. Nykyaika ei 
todellakaan tarjoa kannustinta tuon kaipuun fyysiseen toteutukseen. 
(A166) 
 

Vanhemmaksi on valmis kun on vanhempi. Jälkeläisen hoito on 
luonnollista, mutta ne geenit aktivoituvat vasta, kun on jälkeläinen. 
Siksi harvat lapsettomat tuntevat olevansa valmiita. Niinpä on 
loogisesti ristiriitaista hankkia lapsi vasta, kun on valmis. (A197) 

 

Anonyymi 197 kommentoi siitä, miten vanhemmuuteen on valmis vasta silloin, 

kun lapsi syntyy. Kommentti liittyy lapsien saannin epävarmuuteen ja siinä 

pyritään argumentoimaan lisääntymisen puolesta. Kommentin sävy on 

vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa kyseenalaistava, sillä siinä luodaan 

jaottelu lisääntymisen sekä valmiuden tunteen välille: ei tarvitse tuntea olevansa 

valmis saadakseen lapsia, sillä tunne saattaa ilmetä vasta lapsen syntyessä. 

Kommentoija näin mitätöi vapaaehtoisesti lapsettomien päätöksen olla 

lisääntymättä argumentoimalla, että mielipide saattaa muuttua lapsen synnyttyä. 
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4.1.2 Valinnan vapauden diskurssi 

Valinnan vapauden diskurssin kommenteissa yleisimmät selonteot olivat hyväksyntä ja 

ymmärrys, oikeus, talous sekä perheen ongelmat. Hyväksyntä ja ymmärrys näkyivät 

kommenteissa vapaaehtoista lapsettomuutta puoltavina mielipiteinä ja pohdintoina, 

joissa tuotiin esille jokaisen henkilön vapaus päättää, kuinka elää omaa elämää. 

 

Jokainen elää OMAA elämäänsä niinkuin tahtoo. Ei lapsia kannata 
hankkia yhteiskunnan tai muiden ihmisten painostuksesta. (A16) 
 

Onneksi saa vielä itse valita.Toisille vanhemmuus on luonnollista kun 
taas toisille se ei sovi, ja joku voi tahtomattaan olla lapsellinen tai 
lapseton. (A61) 

 

Anonyymi 61 viittaa kommentissaan siihen, ettei kaikkien tarvitse olla vanhempia 

eikä se ole kaikille paras vaihtoehto. Myös muut diskurssin kommentit pyrkivät 

osoittamaan, että lisääntyminen tuo mukanaan myös uudenlaisia haasteita. 

Valinnan vapauden diskurssissa nähdään perheen sisäisten ongelmien ja 

talouden vaikutus elämään ja päätöksentekoon. Monet kommentit avaavat sitä, 

mitä lisääntyminen nykymaailmassa merkitsee ja millaisia vaikutuksia sillä on 

lasten sekä vanhempien elämään: 

 

Lapsia kannattaa vaan hankkia jos siihen on luontainen kutsumus. 
Vanhojen normien takia tähän maailmaan on saatettu lapsia, jotka 
eivät ole olleet haluttuja. Tämä on voinut näkyä rakastavaisuuden 
puutteena tai muina lieveilmiöinä kuten vanhempien pahoinvointina. 
Huoltosuhteen rappeutumiseen on olemassa muitakin keinoja, kuten 
maahanmuutto, mutta tätähän vastustavat samat ihmiset, jotka 
syyttävät toisia siitä, että nämä eivät hanki lapsia. (A75) 

 

Kommenteissa otetaan kantaa yhteiskunnan väestön ikääntymisen ja 

syntyvyyden heikentymisen ongelmiin. Vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa 

kuitenkin puolustetaan niin, ettei sen kyseenalaistamista nähdä ratkaisuna 

huoltosuhteen korjaamiseksi. Esimerkiksi Anonyymi 75 tuo esille maahanmuuton 

keinona helpottaa väestön ikääntymistä. Väestöliiton Perhebarometrin (2017) 
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mukaan niin syntyvyydellä kuin maahanmuutolla on tärkeä asema kestävän 

väestörakenteen ylläpitämisessä (Rotkirch ym. 2017, 9). Väestön ikääntymistä ja 

maahanmuuttoa ympäröivä keskustelu on mielipiteitä jakava ja se pitää sisällään myös 

vahvaa polarisaatiota. Tutkielman aineistossa maahanmuuttokeskustelu tuli esille vain 

valinnan vapauden diskurssissa, eikä aineisto sisältänyt sitä vastakkaisia 

mielipiteitä. Huoltosuhteen, perheen ongelmien sekä talouden lisäksi 

kommenteissa tuotiin esille yksilöiden henkilökohtaiset resurssit: 

 

On järkevää miettiä omia valmiuksiaan siihen, pystyykö huolehtimaan 
lapsista sekä myös itsestään tilanteessa kuin tilanteessa. Joskus 
muinoin olleet sanonnat Lapsi tuo leivän perheeseen tms. ei 
todellakaan enää pidä paikkansa. Lapsen saaminen on myös 
taloudellisesti todella suuri päätös. Artikkelin haastateltava oli kertonut 
monta syytä hänen kohdallaan, kaikilla ihmisillä on omat syynsä, joko 
jättää lapsi tekemättä tai todeta, että lapsi on maailman arvokkain, 
tärkein ja rakkain jonka eteen haluaa panostaa. Kaikki ihmiset eivät 
ole samanlaisia eikä laitettavissa samaan muottiin. (A67) 
 

Kommentissa painotetaan yksilön vapauden tärkeyttä ja toisaalta myös ihmisten 

erilaisuutta. Kommentoija antaa merkitystä sille, että yksilön omia valmiuksia 

kannattaa pohtia tarkkaan, ja oikeuttaa selontekoa korostamalla lisääntymisen 

vaikutusta esimerkiksi yksilön taloudelliseen tilanteeseen. 

 

Valinnan vapauden diskurssissa vapaaehtoisesta lapsettomuudesta 

rakennetaan selontekojen ja puhetapojen avulla keskustelua, jossa valinta 

hyväksytään ja sitä jopa kunnioitetaan. Yksilöitä kannustetaan miettimään, miten 

henkilökohtaiset valmiudet, perhe-elämä, talous sekä maailman tilanne 

vaikuttavat vanhemmuuteen ja lapseen itseensä.  Tämänkaltaisia kommentteja 

oli tunnistettavissa myös yhteiskunnan ja ympäristön diskurssissa. 

4.1.3 Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi 

Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssin kommenteissa vapaaehtoisen lapsettomuuden 

valintaa merkityksellistettiin tuomalla esiin erilaisia yhteiskunnallisia tekijöitä, jotka 

vaikuttavat lisääntymiseen, vanhemmuuteen sekä lapsien elämään. Tähän diskurssiin 
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kuului vahvasti selonteot siitä, millaista elämä oli 1900-luvulla ja miten yhteiskunta toimi 

silloin. Monesti edellistä vuosisataa ja sen elämää sekä ongelmia verrattiin nykyaikaan: 

 

Kyllä elämä oli ennen 70-luvun lopulla, ilman nettiä yms, helppoa. Kun 
me vaimoni kanssa nähtiin serkku vauvan kanssa, niin tuli hirveä tarve 
saada oma vauva... Nyt maailma on niin erilainen. Naapurissa 
roistovaltio, meren takana täydellinen tollo pressana rikkomassa 
demokratiaa. Ilmastonmuutos jne... Täydellisesti ymmärrän, vaikka 
pidän lapsista, että ei paljon kiinnosta lapsenteko. (A185) 
 

Myös muissa diskurssin kommenteissa käsiteltiin Anonyymi 185:n esiin nostamia 

yhteiskunnallisia epävarmuustekijöitä, jotka saattavat vaikuttaa yksilön lisääntymisen 

valintaan. Näitä epävarmuustekijöitä olivat esimerkiksi maailmalla tapahtuvat sodat, 

ympäristöuhat sekä hallinnolliset toimet. Vapaaehtoisen lapsettomuuden kysymys 

saatettiin kääntää jopa vastakkaiseen asetelmaan pohtimalla, mitä jälkikasvun saaminen 

tämänhetkisessä epävarmassa maailmantilanteessa tarkoittaa: 

 

Enemmän itse ihmettelen sitä, että jotkut vielä uskaltavat tehdä lapsia 
tähän maailmaan. En enää tekisi, jos olisin nuorempi. Oma jälkikasvu 
on ilmoittanut, ettei lapsia tähän sairaaseen maailmaan tee ja 
ymmärrän sen täysin. Nytkin on pallolla jo liikaa ihmisiä. Eikä ilmaston 
lämpenemisestä ole välitetty, joten pallo tulee tuhoutumaan 
viimeistään lasteni lasten aikana. (A77) 

 

Anonyymi 77 viittaa kommentissaan huoleen siitä, miten ilmastonmuutos ja 

yhteiskunnan epävarma tilanne vaikuttaa tulevaisuuden sukupolviin. Mediassa 

vapaaehtoista lapsettomuutta saatetaan yleisesti pitää nuorempien sukupolvien 

ilmiönä, joka ilmenee myös edellisessä kommentissa. Tätä pohdintaa vahvistaa 

vapaaehtoisen lapsettomuuden suosion nousu ja feminististen arvojen 

lisääntyminen 2000-luvulla. Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssin 

kommenteissa tuotiin esille vapaaehtoinen lapsettomuus ympäristön suojelun 

kannalta: 

 

Olen itsekin vapaaehtoisesti lapseton. Ei aina tarvitse mennä lauman 
mukana. Koen vapaaehtoisen lapsettomuuteni suurena 
ympäristötekona. (A95) 
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Kommentoija argumentoi, että vapaaehtoinen lapsettomuus on ympäristöteko, 

viitaten maapallon luonnonvarojen heikentymiseen ihmisten määrän sekä 

kuluttavan toiminnan vuoksi. Vapaaehtoista lapsettomuutta merkityksellistettiin 

siis ympäristönsuojelun keinoin. Ympäristön lisäksi, yhteiskunnallisen tilanteen 

muutosta käsiteltiin diskurssissa myös naisten oikeuksien kautta. Näissä kommenteissa 

sekä yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi että valinnan vapauden diskurssi yhdistyvät: 

 

Epävarmempina aikoina ja epävarmemmissa yhteiskunnissa lapsia on 
hankittu muun muassa siksi, että tilalle saataisiin työllisiä ja oman 
vanhuuden varalta turvaverkko. Lisäksi lisääntymistodennäköisyyteen 
epävarmoissa tilanteissa ja yhteiskunnissa on vaikuttanut (ja vaikuttaa 
edelleen) ehkäisymenetelmien sekä naisten itsemääräämisoikeuden 
puutteellisuus. Toivottavasti nämä eivät enää nykypäivänä 
suomalaisten mielestä ole erityisen hyviä syitä lisääntyä. (A111) 

 

Anonyymi 111 käsittelee kommentissaan sitä, miten naisten asema on 

vuosisadan kuluessa muuttunut ja miten se on vaikuttanut lisääntymiseen. 1990-

luvulta lähtien feministit ovat pyrkineet horjuttamaan yhteiskunnan seksistisiä ja 

patriarkaalisia rakenteita ja näin myös muuttaneet naiseuden sekä äitiyden 

merkityksiä (Sappleton 2019, 2). Toisaalta anonyymi 111 kommentista voi 

tunnistaa sävyjä, jotka viittaavat naisten oikeuksien puutteellisuuteen vielä 

nykyaikanakin eri maissa. 

4.1.4 Perinteisen perhe-elämän diskurssi 

Perinteisen perhe-elämän diskurssissa vapaaehtoista lapsettomuutta kyseenalaistettiin 

tuomalla esiin vanhemmuuden positiivisia puolia, viittaamalla elämän tarkoitukseen ja 

äitiyteen sekä puolison merkitykseen. Näissä kommenteissa pyrittiin helpottamaan 

vanhemmuuden ja lapsettomuuden valinnan tuomaa epävarmuutta, jota käsiteltiin 

varsinkin Helsingin Sanomien esseessä. Epävarmuutta pyrittiin lieventämään 

selonteoilla, joissa painotettiin lapsien merkityksellisyyttä elämässä sekä perhe-elämän 

tuomaa onnea. 
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Toisaalta lapsi tuo jatkuvaan epävarmuuteen myös varmuutta. On 
ihanaa olla tilanteessa, missä hyviä asioita elämässä ei tee itseään 
varten vaan mainiota pientä tyyppiä [...] Kannustaisin miettimään että 
onko lisää vapaata sinkkuelämää se mitä oikeasti tarvitsee? Lapsen 
saannin ei tarvitse tarkoittaa että elämä loppuu. Matkustaa voi, 
harrastaa voi, ystäviä voi nähdä. (A136) 

 

Anonyymi 136 viittaa kommentissaan sinkkuasemaan, ja näin toisaalta yleistää 

vapaaehtoisesti lapsettomat automaattisesti vapaata sinkkuelämää eläviksi 

henkilöiksi. Kommentin sävy on valintaa kyseenalaistava, mutta toisaalta siinä 

tuodaan myös esille yksilöiden oman pohdinnan tärkeys päätöksenteossa. 

Perinteisen perhe-elämän diskurssissa myös työn merkitys tuotiin useaan 

otteeseen esille. Työtä pidettiin kommenteissa vapaaehtoisesti lapsettomien 

henkilöiden elämää hallitsevana elementtinä: 

 

Kun olet vastuussa toisesta ihmisestä, yhtäkkiä esimerkiksi asioiden 
priorisointi on selkeää. Tämän huomaa myös työelämässä. Moni 
lapseton saattaa olla omasta mielestään kova uratykki ja mieletön 
menestyjä, erityisesti siksi, että tekee työtä vuorokaudessa 

tuntitolkulla enemmän kuin muut. Kun tähän tilanteeseen lisätään lapsi, 
vastuuta on muustakin kuin omasta urasta, ja myös siellä työelämän puolella 
alkavat hahmottua tärkeimmät painopisteet, ja epäolennaiset saavat jäädä. 
Kun aikaa työlle ei olekaan rajattomasti, oppii kummasti tunnistamaan 
oikeasti tärkeät tavoitteet ja jättämään lillukanvarret sikseen. (A122) 

 

Anonyymi 122 pohtii kommentissaan vanhemmuuden tuomaa elämänmuutosta 

ja asioiden sekä tarpeiden priorisointia. Priorisointi kuvaillaan kommentissa 

taitona, joka vahvistuu vanhemmaksi tullessa. Vastuuta ja vanhemmuutta 

nähdään arkea selkeyttävänä aspektina, jossa epäolennaiset asiat ja tehtävät 

karsiutuvat pois. Tämänkaltaisilla selonteoilla rakennetaan käsitystä siitä, että 

vapaaehtoisesti lapsettomat jäävät paitsi jostain osaamisesta, taidosta tai 

kokemuksesta, joita vanhemmat omaksuvat.  

 

Vanhemmuuden tuomaa elämänmuutosta käsiteltiin kommenteissa myös 

näkökulmasta, jonka mukaan vanhemmuuden tuomia positiivisia puolia ei voi 

vapaaehtoisesti lapsettomana ymmärtää: 
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Lapsettomille on vaikea avata mitä kaikkea onnea, iloa ja kokemuksia 
lapsi ja perhe-elämä tuo lisää elämään, silti se ei poista kavereiden 
näkemisiä, harrastuksia tai omaa aikaa. Lapsista ja lastenlapsista on 
iloa vielä vanhemmitenkin, sen kokeminen on suurinta rakkautta mitä 
on. (A171) 

 

Kommentissa merkityksellistetään vanhemmuutta kuvailemalla, kuinka lapsia 

kohtaan koettu rakkaus on suurinta elämässä. Anonyymi 171 tuo kommentissaan 

esille myös vapaaehtoisesti lapsettomien kokemattomuuden tästä 

rakkaudenmuodosta. Selonteossa vapaaehtoisesti lapsettomia toiseutetaan 

kauemmas tästä rakkauden muodosta, jota kuvaillaan vain perheellisten 

henkilöiden tuntemaksi. 

 

Perinteisen perhe-elämän diskurssin kommenteissa rakennettiin 

vanhemmuudesta jokseenkin huoletonta kuvaa. Selonteoissa esitettiin, miten 

vapaa-ajan harrastukset, ystävien näkö ja hauskoiksi mielletyt tapahtumat 

jatkuvat vielä lapsien saamisen jälkeen. Tällä keinolla lisääntymisen 

epävarmuutta pyrittiin vähentämään liittämällä lapsellinen ja lapseton elämä 

samankaltaisten arkisten tekijöiden avulla yhteen. Toisaalta diskurssissa 

vapaaehtoisesti lapsettomia toiseutettiin rakentamalla kuvaa siitä, että he jäävät 

jostain paitsi. 

4.1.5 Moralisoiva diskurssi 

Moralisoiva diskurssi oli aineiston pienin, ja sen sisältämät kommentit käsittelivät 

vapaaehtoista lapsettomuutta kyseenalaistavaan ja tuomitsevaan sävyyn. Diskurssin 

sisältämiä selontekoja olivat esimerkiksi yksinäisyys, vapaa-ajan merkitys sekä 

yhteiskunnallinen tilanne.  

 

Huomattavasti epävarmempina aikoina lapsia on hankittu. Tämä on 
vain yritys perustella sitä, että ei halua lapsia häiritsemään omaa 
vapaa-ajan viettoa kavereiden kanssa! (A111) 

 

Moralisoivan diskurssin kommentit toivat esille syitä ja mielipiteitä siitä, miksi 

vapaaehtoisen lapsettomuuden valitsemiselle annetut argumentit eivät pidä 
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paikkaansa heidän mielessään. Kuten muissa aineiston diskurssissa, myös 

moralisoivassa diskurssissa nostettiin esille epävarman yhteiskunnallisen 

tilanteen vaikutus vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ja sen aiheuttamiin 

mielikuviin. Anonyymi 111 kuvailee epävarmaa aikaa pelkkänä vapaaehtoisesti 

lapsettomien tuottamana argumenttina, joka ei poista yksilöiden mahdollisuutta 

lisääntyä. Kommentoija ei ota huomioon esimerkiksi valinnan vapauden 

diskurssissa käsiteltyjä taloudellisia ja henkilökohtaisia resursseja, jotka voivat 

vaikuttaa yksilön lisääntymispäätökseen.  

 

Moralisoivassa diskurssissa mielipiteitä merkityksellistettiin argumenteilla, joiden 

mukaan vapaa-ajan vietto ylittää lisääntymisen tärkeydellään tai joissa vanhuutta 

kuvaillaan yksinäiseksi ilman lapsia: 

 

Voi olla karun yksinäinen vanhuus jos ei ole omia lapsia. Täysin 
itsenäisen ja hyvin sujuvan vanhuuselämän ja vanhainkodin välillä on 
todella pitkä harmaa väli, ainakin nykyisellä lainsäädännöllä. (A88) 

 

Yksinäinen vanhuus voi olla yleinen vapaaehtoista lapsettomuutta vastustavien 

argumentti, jolla pyritään merkityksellistämään jälkikasvun tärkeyttä henkilön 

vanhetessa. Yksinäisen vanhuuden argumentissa luodaan kuvaa siitä, että 

yksilöllä ei voi olla muuta tukiverkkoa kuin oma perhe. Toisaalta vapaaehtoista 

lapsettomuutta koskevassa tutkimuksessa esimerkiksi ystävien merkityksen 

katsotaan kasvavan ja ystävyyssuhteiden ylläpidon helpottavan vapaaehtoisen 

lapsettomuuden valinnan tehneiden elämässä (kts. Wenger ym. 2007, 1435). 

4.2 Tulokset 

Tässä luvussa käsittelen vastasiko analyysi tutkimuskysymyksiin, joita olivat: 

 

1. Millaisia diskursseja vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tuotetaan Yle Uutisten 

ja Helsingin Sanomien aihetta käsittelevien verkkoartikkelien 

kommenttikentissä? 
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2. Miten pronatalismia tuotetaan ja haastetaan verkkoartikkelien 

kommenttikentissä? 

 

Yle Uutisten sekä Helsingin Sanomien vapaaehtoista lapsettomuutta käsittelevien 

verkkoartikkelien kommenttikentistä tunnistetut diskurssit olivat biologian diskurssi, 

valinnan vapauden diskurssi, yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi, perinteisen perhe-

elämän diskurssi sekä moralisoiva diskurssi. Nämä diskurssit sisälsivät erilaisia 

selontekoja siitä, miten vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, vanhemmaksi tulemisen 

epävarmuuteen sekä lisääntymiseen suhtauduttiin ja millaisia merkityksiä niille 

annettiin. Diskursseista löytyi vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa puoltavia ja 

kyseenalaistavia kommentteja sekä kommentteja, joiden sävyt pysyivät neutraaleina. 

 

Biologian diskurssissa vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa kyseenalaistettiin 

henkilön iän perusteella ja yleisesti argumentoitiin, että ajan kanssa henkilöiden 

mielipiteet saattavat muuttua. Kommenteissa biologiaan viitattiin myös pohtien ihmisen 

pohjimmaista tarvetta lisääntyä ja hoitaa lapsia. Valinnan vapauden diskurssissa taas 

korostettiin henkilöiden oikeutta valita omasta elämästään. Siinä vapaaehtoisen 

lapsettomuuden valinta ymmärrettiin, ja sitä oikeutettiin esimerkiksi pureutuen 

yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ympäristöön, perheiden ongelmiin sekä talouteen. 

 

Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi sisälsi kaikkein eniten neutraaleja kommentteja, 

jotka pohtivat yhteiskunnan muutosta ja asemaa lapsettomuudesta sekä 

vanhemmuudesta käsin. Myös ympäristön merkitys ja naisten oikeuksien muutos tuotiin 

diskurssissa esille. Perinteisen perhe-elämän diskurssissa taas lapsien saamista sekä 

vanhemmuutta pyrittiin oikeuttamaan perheen tärkeyden, rakkauden sekä 

vanhemmuuden positiivisten puolien kautta. Tässä diskurssissa erityisesti henkilöiden 

kokemaa epävarmuutta lisääntymisestä pyrittiin vähentämään kerronnan ja 

argumentoinnin keinoin. 
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Moralisoivassa diskurssissa kommentoijat kyseenalaistivat ja tuomitsivat vapaaehtoisen 

lapsettomuuden valinneita henkilöitä sekä heidän päätöstään. Omaa mielipidettä 

perusteltiin esimerkiksi yksinäisyyden sekä vapaa-ajan vieton selonteoin.  

 

Sekä vapaaehtoista lapsettomuutta puoltavissa että kyseenalaistavissa kommenteissa 

pystyi erottamaan pronatalistisia sävyjä. Pronatalistisen yhteiskunnan vaikutus näkyi 

jokaisessa diskurssissa. Pronatalistiset sävyt saattoivat viitata vapaaehtoisesti 

lapsettomien yksinäiseen vanhuuteen, lapsien merkityksellisyyteen omassa elämässä tai 

siihen, että vapaaehtoisesti lapsettoman mielipide varmasti muuttuu, kunhan hän 

vanhenee.  

 

Toisaalta aineistossa näkyi myös pronatalistista yhteiskuntaa kyseenalaistavia 

kommentteja. Valinnan vapauden diskurssi sekä yhteiskunnan ja ympäristön diskurssi 

sisälsivät kommentteja, jotka puolsivat vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa 

hyväksyvin ja ymmärtävin kommentein. Yhteiskunnan ja ympäristön diskurssin 

kommenteissa tuotiin esille, miten esimerkiksi naisten itsemääräämisoikeuden 

puutteellisuus on vaikuttanut lisääntymiseen pronatalistisessa yhteiskunnassa. Valinnan 

vapauden diskurssissa tuotiin esille se, miten vanhojen normien vuoksi lisääntymistä on 

kannustettu, vaikka se ei perheelle esimerkiksi taloudellisista syistä olisikaan ollut paras 

vaihtoehto.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tässä tutkielmassa tarkastelin vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tuotettuja diskursseja 

verkkoartikkelien kommenttikentissä sekä niiden suhdetta pronatalistiseen 

yhteiskuntaan. Vastasin tutkielmassa tutkimuskysymyksiin “millaisia diskursseja 

vapaehtoisesta lapsettomuudesta tuotetaan Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien aihetta 

käsittelevien verkkoartikkelien kommenttikentissä” ja “miten pronatalismia tuotetaan 

ja haastetaan verkkoartikkelien kommenttikentissä”. Aineistoa analysoimalla löysin viisi 

diskurssia: biologian diskurssi, valinnan vapauden diskurssi, yhteiskunnan ja ympäristön 

diskurssi, perinteisen perhe-elämän diskurssi sekä moralisoiva diskurssi. Näissä 

diskursseissa erilaisilla selonteoille ja merkityksenannoilla pyrittiin puoltamaan tai 

kyseenalaistamaan vapaaehtoista lapsettomuutta, ja näiden selontekojen taustalla 

vaikutti yhteiskunnassa vallitseva pronatalistinen ajattelutapa. 

Analyysin viisi diskurssia osoittivat, että vapaaehtoisesta lapsettomuudesta luodaan 

verkkokeskusteluissa erilaisia merkityksiä, joilla pyritään osoittamaan omia mielipiteitä 

ja vaikuttamaan toisten mielipiteiseen tai esimerkiksi henkilön kokemaan 

epävarmuuteen valinnasta. Aineistoissa esiintyneet piirteet, eroavat merkitykset ja 

vastakkainasettelut voivat olla median polarisaation tuotosta. Polarisaatio näkyi 

aineistossa erityisesti tuotettujen diskurssien eroavaisuudessa: valinnan vapauden 

diskurssissa vapaaehtoista lapsettomuutta kohtaan tuotettiin ymmärtäviä 

kommentteja, joissa valintaa perusteltiin yhteiskunnallisella tasolla, kun taas 

moralisoivan diskurssin kommenteissa ilmiötä saatettiin toiseuttaa yksilön valintoja 

kyseenalaistamalla. Keskusteluiden polarisaatioon voi vaikuttaa monet tekijät, jotka 

ajavat ihmisiä erilaisiin mediaympäristöihin ja informaatiokanaviin. Tämän tutkielman 

aineistossa yleisin esiintyvä polarisaation muoto oli affektiivinen polarisaatio. Iyengar 

ym. (2019) tutkimuksen mukaan, homogeeniset verkostoitumiset ja ihmissuhteet 

verkossa voivat lisätä affektiivista polarisaatiota (2019, 136), joka lisää erilaisten 

ryhmien negatiivisia asenteita toisiaan kohtaan. Myös vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta käydyt verkkokeskustelut pitivät sisällään negatiivisia mielipiteitä 
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toisia mielipiteitä omaavia kohtaan niin aihetta puoltavien kuin kyseenalaistavien 

diskurssien joukossa.  

Polarisaation lisäksi verkkokeskustelut pitävät usein sisällään vihapuhetta, väittelyä sekä 

informaatiovaikuttamista (Suominen ym. 2019, Luku 1). Tämän tutkielman aineistossa 

ei ollut havaittavissa vakavaa vihapuhetta tai toisten solvaamista, mihin alustojen 

moderointikäytännöt saattoivat vaikuttaa. Kommenteista pystyi havaitsemaan 

pilkkaavia tai moralisoivia alasävyjä, joilla toisten mielipiteitä voitiin väheksyä. Toisaalta 

aineistossa oli myös Suomisen ym. (2019) esittelemiä keskustelun filosofia arvoja 

noudattavia kommentteja, joissa alasävyt olivat kunnioittavia ja pilkkaamista vältteleviä. 

Pronatalismin vaikutus verkkokeskustelussa käytyihin keskusteluihin ja annettuihin 

selontekoihin oli huomattava. Niin vanhemmuutta ja lisääntymistä puolustavat kuin 

vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa puoltavat kommentit merkityksellistivät 

pronatalismin olemassaoloa joko kyseenalaistamalla tai oikeuttamalla sitä. Martha 

Giménezin (2019) ajatus pronatalismista rakenteellisena ja ideologisena painostuksena, 

jossa kaikkien aikuisten sosiaalisesti määrätty rooli on olla vanhempi (2019, 162), näkyi 

tutkielman analyysin tuloksissa painostuksena, kyseenalaistamisena, tuomitsemisena 

sekä toisaalta myös vapaaehtoisen lapsettomuuden ymmärryksenä. 

Jatkotutkimuksen kannalta aihetta voisi tutkia laajemman aineiston kautta ja esimerkiksi 

etnografisen tutkimuksen avulla. Etnografisen tutkimuksen osalta voisi päästä 

syvemmin sisälle vapaaehtoisen lapsettomuuden keskustelukulttuureihin, saada 

pidempiaikaista aineistoa sekä tarkempia tutkimustuloksia. Tämän kandidaatin 

tutkielman aineisto ei ole niin laaja, että sitä voisi yleistää tieteelliseen käytäntöön, 

mutta se voi toimia lähtökohtana tutkimukselle niistä merkityksenannoista ja 

diskursseista, joita vapaaehtoisesta lapsettomuudesta tuotetaan niin 

verkkokeskusteluissa, sosiaalisessa mediassa kuin arkisessa vuorovaikutuksessa.  

Tulevaisuudessa tutkimusta vapaaehtoisen lapsettomuuden keskustelukulttuureista 

sekä aihetta ympäröivästä polarisaatiosta olisi tärkeää tehdä erilaisten 

vähemmistöryhmien näkökulmasta. Miten vapaaehtoisesti lapsettoman henkilön 
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seksuaalisuus, sukupuoli tai etnisyys vaikuttaa hänestä tuotettuihin mielipiteisiin tai 

käytyyn keskusteluun? Tätä tulisi tutkia henkilön aseman lisäksi myös itse ryhmien 

aseman kautta, jotta tutkimustuloksia voisi yleisellä tasolla hyödyntää 

mediatutkimuksen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen kentillä. 
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