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Koulusurmat ovat harvinaisia mutta yhteiskunnallisesti merkittäviä äärimmäisiä väkivallantekoja. Niiden 
taustalla vaikuttavat yksilöllisten tekijöiden lisäksi myös sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet. Tässä pro gradu -
tutkielmassa tarkastelen, millä tavoin hegemoninen maskuliinisuus liittyy koulusurmien ilmiöön. Aiemmissa 
tutkimuksissa on tunnistettu erilaisia maskuliinisuuden tai hegemonisen maskuliinisuuden ilmenemismuotoja 
koulusurmien kontekstissa, mutta kattavaa systemaattista koontia aiheesta ei ole tehty. Tämä tutkielma vastaa 
tähän tutkimustarpeeseen kokoamalla yhteen aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita hegemonisen 
maskuliinisuuden piirteitä ja tarkastelemalla, miten ne rakentuvat osaksi koulusurmien ilmiötä. 
Tutkimuskysymykseni on: Miten hegemoninen maskuliinisuus rakentuu osaksi koulusurmien ilmiötä 
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa? 

Toteutan tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. jonka avulla kartoitan ja analysoin koulusurmia 
ja hegemonista maskuliinisuutta käsittelevää tieteellistä tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusaineisto koostuu 12 
tutkimusartikkelista vuosilta 2003–2024, jotka käsittelevät koulusurmia ja niihin vaikuttavia sosiaalisia, 
kulttuurisia ja sukupuoleen liittyviä tekijöitä. Aineiston analyysissä hyödynnän laadullista teoriasuuntaavaa 
sisällönanalyysiä aineiston jäsentämiseen ja tulkintaan. Tutkimuksessani käytän hegemonisen 
maskuliinisuuden käsitettä keskeisenä analyyttisenä välineenä aineiston tulkinnassa. Hegemonisella 
maskuliinisuudella viitataan sosiokulttuurisesti hallitsevaan mieskuvaan, joka ylläpitää sukupuolten välisiä ja 
miessukupuolen sisäisiä valtasuhteita ja hierarkioita. Hegemoninen maskuliinisuus määrittää yhteiskunnalliset 
normit hyväksyttävästä ja tavoiteltavasta maskuliinisuudesta.  

Havainnollistan tutkimustuloksia kolmen keskeisen kategorian kautta, jotka ilmentävät hegemonista 
maskuliinisuutta koulusurmien ilmiössä: maskuliinisuuden rajojen vartiointi, väkivallan sosialisaatio sekä 
maskuliininen identiteetti. Tutkimustulosten perusteella koulusurmat toimivat koulusurmaajien ratkaisuina 
kokemuksiin heidän maskuliinisuutensa kyseenalaistamisesta, vertaisten harjoittamasta kouluväkivallasta ja 
sosiaalisesta marginalisaatiosta. Erityisesti homofobia, fyysinen nöyryyttäminen ja romanttisessa mielessä 
torjutuksi tuleminen näyttäytyivät toistuvina kokemuksina, jotka haastoivat tekijöiden käsitystä omasta 
maskuliinisuudestaan. Hegemoninen maskuliinisuus ilmeni myös naisvihamielisyytenä, vallan ja kontrollin 
ihanteina sekä keskeisenä osana tekijöiden sosialisoitumisprosessia. 

Tutkimustulosten yhteenvetona maskuliinisuus näyttäytyy koulusurmaajien kokemuksissa sekä jatkuvasti 
uhattuna ja todistelua vaativana että miessukupuolen valta-asemaa ylläpitävänä ominaisuutena. 
Hegemoninen maskuliinisuus ja siihen liittyvät ihanteet, paineet ja kriisit kietoutuvat vahvasti koulusurmien 
taustalla vaikuttaviin sukupuolistuneisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin mekanismeihin.  
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tutkimusaineistoon perehtymisen sekä joidenkin käsitteiden suomentamisen apuna. En ole hyödyntänyt tekoälyn 

ehdottamia vastauksia sellaisenaan, vaan olen muokannut niitä sekä arvioinut kriittisesti niiden luotettavuutta ja 

soveltuvuutta koko tutkimusprosessin ajan. 
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“No longer would they try to accommodate themselves by scraping and bowing before the lords of 
the adolescent society; instead, they would show who was really in charge and stake their claim to 

a notorious reputation.” 
Katherine Newman (2004, 152) 
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1 Johdanto 

 

Koulusurmat ovat äärimmäisiä väkivallan muotoja, jotka kohdistuvat yhteiskunnan 

haavoittuvimpaan ryhmään: lapsiin ja nuoriin. Teot eivät ainoastaan vaikuta yksilöihin, vaan 

horjuttavat myös kouluyhteisöjen turvallisuudentunnetta ja haastavat käsitystä koulusta 

turvallisena paikkana ja instituutiona. Koulusurmat rikkovat merkittävällä tavalla ihmisten 

uskomuksia lapsuudesta ja nuoruudesta sekä kodin ja yhteisön tarjoamasta turvasta. (Newman 

2004, 15.) Vaikka koulusurmien ilmiö on perinteisesti liitetty erityisesti Yhdysvaltoihin, myös 

Suomessa ja muualla maailmassa on tapahtunut vastaavia tekoja viime vuosikymmeninä. Tapaukset 

osoittavat, etteivät ilmiön taustalla vaikuttavat mekanismit rajaudu vain yhdysvaltalaiseen 

kontekstiin. Koulusurmat herättävät laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja edellyttävät 

monitasoista tarkastelua niin yksilöpsykologisesta, sosiaalisesta kuin kulttuurisestakin 

näkökulmasta. 

Koulusurmalla viitataan äärimmäiseen väkivallantekoon, jossa hyökkäys kohdistuu kouluyhteisöön 

ja tapahtuu koulun tiloissa. Tekijänä on useimmiten koulun nykyinen tai entinen oppilas. Vaikka 

koulusurmien tekovälineenä käytetään useimmiten ampuma-asetta, toisinaan tekoja toteutetaan 

myös muilla tekovälineillä, kuten veitsillä tai räjähteillä. Uhrit ovat tyypillisesti koulun oppilaita ja 

henkilökuntaa. (Langman 2009a, 16; Newman 2004; 14–15, 50.) Koulusurmat ovat harvinaisia ja 

äärimmäisiä tekoja, mutta ne eivät synny täysin irrallaan arkielämän sosiaalisista suhteista. Useissa 

tapauksissa koulusurmaajien taustoissa esiintyy kokemuksia kiusatuksi tulemisesta ja 

pitkäaikaisesta marginalisaatiosta erityisesti poikien välisissä vertaisryhmissä (Newman 2004, 58). 

Koska tekijät ovat valtaosin miehiä, sukupuoleen ja maskuliiniseen identiteettiin liittyvä tarkastelu 

on keskeistä ilmiön ymmärtämiseksi. Koulusurmia voidaan siten tarkastella osana laajempaa 

sukupuolistuneen väkivallan ja maskuliinisuuden rakentumisen kontekstia sen sijaan, että ne 

nähtäisiin yhteiskunnasta ja kulttuurista irrallisina yksittäistapauksina. 

Tässä tutkielmassa tarkastelen hegemonisen maskuliinisuuden roolia koulusurmien ilmiössä. 

Lähestyn aihetta käyttäen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmää, jonka avulla kartoitan 

ja analysoin koulusurmia ja hegemonista maskuliinisuutta käsittelevää tieteellistä 

tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusaineiston analyysissä hyödynnän laadullista teoriasuuntaavaa 

sisällönanalyysiä, jonka avulla jäsennän ja tulkitsen aineiston teemoja hegemonisen 
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maskuliinisuuden käsitteen kautta. Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan sosiokulttuurisesti 

hallitsevaan maskuliinisuuden muotoon, joka ylläpitää sukupuolten välisiä ja sisäisiä valtasuhteita 

sekä määrittää hyväksyttävän ja tavoiteltavan maskuliinisuuden normeja (Connell & Messerschmidt 

2005, 832). Hegemonisen maskuliinisuuden käsite toimii keskeisenä analyyttisena työkaluna 

aineiston tulkinnassa. Tutkielmassa tarkastelen hegemonista maskuliinisuutta sosiaalisesti ja 

kulttuurisesti rakentuvana ilmiönä, en biologisena tai yksilöön pysyvästi kiinnittyvänä 

ominaisuutena. Käsitteen avulla analysoin, miten sukupuolistuneet valtasuhteet sekä 

maskuliinisuuden normit ja hierarkiat kytkeytyvät äärimmäisen väkivallan ilmenemiseen. 

Koulusurmien tutkimus tarkastelee koulusurmia useimmiten yksilöpsykologisesta näkökulmasta, 

jolloin sukupuoleen ja kulttuuriin liittyvien rakenteiden tarkasteleminen jää vähemmälle huomiolle. 

Joissakin aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin tuotu esiin erilaisia hegemonisen maskuliinisuuden 

ilmenemismuotoja koulusurmien yhteydessä, mutta aiheesta ei ole tehty kattavaa systemaattista 

koontia. Tämä tutkielma pyrkii vastaamaan tähän tutkimusaukkoon kokoamalla yhteen aiemmassa 

koulusurmia käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa esiin nostettuja havaintoja hegemonisesta 

maskuliinisuudesta ja tarkastelemalla, miten hegemoninen maskuliinisuus rakentuu osaksi 

koulusurmien ilmiötä. Edellä kuvatun teoreettisen asemoinnin ja tutkimusintressin pohjalta 

tutkielmani vastaa seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miten hegemoninen maskuliinisuus rakentuu 

osaksi koulusurmien ilmiötä aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa? 

Etenen tutkielmassani seuraavasti: aluksi tarkastelen koulusurmien käsitettä ja paikannan sen 

suhdetta muihin joukkoväkivallan muotoihin. Käsittelen koulusurmia ilmiönä sekä avaan niiden 

esiintymistä niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin kontekstissa. Koulusurmista siirryn 

sukupuolistuneen väkivallan näkökulmaan määrittelemällä väkivallan ja sukupuolistuneen 

väkivallan käsitteet sekä tarkastelemalla poikien ja miesten tekemää ja kokemaa väkivaltaa 

erityisesti koulumaailmassa. Seuraavassa luvussa keskityn maskuliinisuuden eri muotoihin ja 

hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen sekä pohdin käsitteeseen liitettyä kritiikkiä ja 

tutkimuksellisia haasteita. Tämän jälkeen menetelmäluvussa esittelen systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen toteutuksen, aineiston keruun ja sisällönanalyysin vaiheet sekä 

tutkimusetiikkaan liittyviä kysymykset. Tulosluvussa esittelen tutkielmani keskeiset tulokset 

aineistosta muodostamieni ylä- ja alakategorioiden kautta. Tutkielmani johtopäätöksissä vastaan 
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tutkimuskysymykseen sekä pohdin tutkielman keskeisiä havaintoja, rajoitteita ja 

jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
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2 Koulusurmat 

 

Tässä luvussa tarkastelen koulusurmien paikantumista osana laajempaa joukkosurmiin liittyvää 

ilmiötä sekä analysoin koulusurmia niin kotimaisessa kuin kansainvälisessä kontekstissa. Ennen 

käsitteen tarkempaa määrittelyä on olennaista jäsentää ne yläkäsitteet ja ilmiöt, joiden yhteyteen 

koulusurmat voidaan paikantaa ja joiden kanssa ne jakavat keskeisiä piirteitä. Lähestyn koulusurmia 

monisyisenä ja kulttuurisesti latautuneena ilmiönä, jonka taustalla risteävät yksilölliset, sosiaaliset 

ja rakenteelliset tekijät. Lopuksi luon yleiskatsauksen koulusurmien ilmenemiseen Suomessa ja 

kansainvälisesti sekä esittelen koulusurmiin liittyvää tilastotietoa. 

 

2.1 Koulusurmat käsitteenä ja ilmiönä 

 

Joukkosurmalla (eng. mass murder) tarkoitetaan tapausta, jossa yksi tai useampi henkilö surmaa 

useita uhreja samanaikaisesti tai lyhyen ajan sisällä yhdessä paikassa (Palermo 1997, 1). Määritelmä 

ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Joissakin määritelmissä joukkosurmana pidetään tapausta, jossa 

kuolee vähintään kolme henkilöä tekijä mukaan lukien, kun taas toiset rajaavat käsitteen liittymään 

neljään tai useampaan uhriin. Lisäksi määrittelyä laajennetaan toisinaan koskemaan tapauksia, 

joissa uhreja ainoastaan haavoittuu. Tällöin käsitteen piiriin voi sisältyä myös tekoja, jotka liittyvät 

esimerkiksi lähisuhde- tai jengiväkivaltaan, huumausainerikollisuuteen tai murtoihin. (Peterson ym. 

2024, 126–127.) Joukkosurman käsitteen ohella voidaan myös käyttää joukkoampumisen (eng. 

mass shooting) käsitettä. 

Joukkosurmien esiintyvyys on lisääntynyt erityisesti Yhdysvalloissa viime vuosikymmenten aikana. 

Nämä teot aiheuttavat ihmisissä laajaa pelkoa, heikentävät turvallisuuden tunnetta sekä lisäävät 

epävarmuutta niin yksilöiden kuin yhteisöjen tasolla. Joukkosurmille on ominaista korkea 

kuolleisuus ja teoista koituvat pitkäaikaiset haitat uhreille ja heidän perheilleen sekä yleisesti koko 

yhteiskuntaan. (Peterson ym. 2024, 126.) Työpaikalle kohdistunut surmateko, jossa iskun 

toteuttajana toimii työyhteisön nykyinen tai entinen työntekijä, on yksi esimerkki joukkosurmasta 

(Newman 2004, 58). Käytännössä joukkosurma voi tapahtua missä tahansa ympäristöissä, kuten 

musiikkifestivaalilla tai yökerhossa. 
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Joukkosurmaajat toteuttavat tekonsa useimmiten julkisessa tilassa ja ovat tietoisia tekoaan 

seuraavasta kiinnijäämisen tai kuoleman riskistä. Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, että teot päättyvät 

usein tekijän itsemurhaan. (Palermo 1997, 1; Edelstein 2020, 19.) Joukkosurmien taustalta on 

tunnistettu monenlaisia yksilöllisiä ja tilanteellisia tekijöitä, kuten tekijän pitkään jatkunut vihan 

tunne, syrjäytyminen tai stressaavat elämänmuutokset, jotka voivat toimia laukaisevina tekijöinä 

väkivallalle. Tekijä ei useimmiten koe itseään vastuulliseksi teoistaan, vaan syyttää siitä esimerkiksi 

läheisiään, yhteisöään tai yhteiskuntaa. (Duwe 2004, 731–732; Newman 2004, 58.) 

Koulusurmat ja kouluampumiset (eng. school shooting) muodostavat yhden erityisen alatyypin 

joukkosurmien kategoriassa, vaikka teko muistuttaakin piirteiltään esimerkiksi työpaikkasurmaa. 

Kiilakosken (2009, 15) mukaan koulusurmien tutkimuksessa on haasteena käsitteen rajaaminen. 

Koulusurmien tutkimuskirjallisuudessa ei ole yhtä oikeaa määritelmää koulusurmien kuvaamiselle, 

joten käsitteen määrittelemisen tarkkuus vaihtelee (em.). Keskeistä koulusurman ja joukkosurman 

erottamisessa on kuitenkin teon paikantuminen koulurakennukseen ja tekijän asema kouluyhteisön 

jäsenenä. Koulusurmissa väkivalta kohdistuu kouluyhteisöön, ja tekijä on yleensä kyseisen koulun 

nykyinen tai entinen oppilas. Koulusurmien tekovälineenä käytetään usein ampuma-asetta, mutta 

toisinaan teoissa käytetään myös muita tekovälineitä, kuten veitsiä tai räjähteitä. Uhrien joukossa 

on tyypillisesti muita oppilaita ja koulun henkilökuntaa, ja teko tapahtuu koulun tiloissa. (Langman 

2009a, 16; Newman 2004; 14–15, 50.)  

Fastin (2008, 14–15) määritelmän mukaan koulusurmat eroavat muista joukkosurmista erityisesti 

tekijän nuoruuden sekä kuolonuhrien määrän kautta: tyypillisessä tapauksessa tekijä on nuori ja 

surmaa itsensä lisäksi vähintään kaksi muuta henkilöä. Newman (2004, 50) korostaa koulusurmien 

määrittelyssä koulurakennusta, useita uhreja ja sitä, että tekijä on oppilaitoksen entinen tai 

nykyinen oppilas. Kouluampumisen käsitettä käytetään koulusurman synonyyminä koulusurmalle 

todennäköisesti siksi, että suuri osa koulusurmista tehdään ampuma-aseella. Tässä tutkielmassa 

käytän pääosin koulusurman käsitettä, vaikka kuvailen ilmiötä satunnaisesti myös kouluampumisen 

käsitteellä lähteestä tai kontekstista riippuen. 

Koulusurmia voidaan tarkastella sekä osana joukkoväkivallan yleisiä ilmiöitä että nuorisoväkivallan 

erityistapauksena. Niihin liittyy keskeisesti tekijän nuoruus, kouluympäristö ja oppilaitosyhteisö. 

(Newman 2004; 57, 152.) Erityisesti koulu sekä tilana että instituutiona on olennainen koulusurmien 

ilmiössä ja sen tarkastelussa. Koulu edustaa nuorten ja heidän välistä sosiaalista maailmaa: se on 
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tila, jossa nuorten välille muovautuu sosiaalisia hierarkioita ja missä etsitään omaa sosiaalista 

paikkaa muiden vertaisten keskuudessa. (Kiilakoski 2012, 10.) Koulua luonnehtivat myös pakotetut 

ryhmäsuhteet: yksilö ei voi valikoida ympärillään olevia ihmisiä samalla tavoin kuin monissa muissa 

arjen konteksteissa. Tämä voi merkitä jatkuvaa altistumista esimerkiksi pilkalle tai ivailulle. Lisäksi 

koulun ajalliset ja tilalliset rakenteet ohjaavat oppilaiden liikkumista ja vuorovaikutusta. Tiettyinä 

aikoina päivästä oppilaat kulkevat samoissa, usein ahtaissa käytävissä ja portaikoissa sekä 

työskentelevät samoissa luokkatiloissa, mikä pakottaa heidät olemaan vertaistensa kanssa ja 

kohtaamaan myös niitä, joita he eivät haluaisi kohdata. (Em. 16.) 

Koulusurmissa koulu toimi keskeisenä julkisena “näyttämönä”, mikä lisää teon painoarvoa koko 

yhteisössä. Koulun yhteisöllinen merkitys korostuu erityisesti maaseudulla ja lähiöissä, joissa näitä 

julkisia näyttämöitä on rajallisesti. (Newman 2004, 55–57.) Koulusurmaajat eivät toteuta tekoaan 

koulun rajojen ulkopuolella tai matkalla kouluun, vaan koulun sisällä He eivät siis hyökkää vain 

tiettyjä yksilöitä vastaan, vaan kohdistavat tekonsa erityisesti kouluun symbolisena instituutiona. 

Koulu symboloi tekijälle sitä konkreettista ympäristöä, jossa hänen sosiaaliset epäonnistumisensa 

ovat tulleet näkyviksi. (Em. 152.) Koulu edustaa yhteisön sosiaalisia rakenteita, joissa tekijät ovat 

useimmin olleet marginaalisessa asemassa. Heillä on myös ollut rajoittuneita mahdollisuuksia 

saavuttaa statusta koulun sosiaalisessa ympäristössä. (Em. 58.) Koulusurmilla on täten jonkin verran 

yhteistä myös terrorismin kanssa, sillä molemmissa tekotavoissa pyritään saamaan teolle julkisuutta 

yhteisölle tärkeään paikkaan hyökkäämisellä jonkin symbolisen viestin välittämiseksi (em. 361). 

Koulusurmien ilmiön taustojen ymmärtäminen on monimutkaista, sillä mikään yksittäinen 

psykologinen, sosiaalinen tai kulttuurinen tekijä ei yksinään riitä selittämään niitä, eikä 

koulusurmaajia voida pitää yhtenä homogeenisena ryhmänä (Langman 2015, 1; Lindström ym. 

2010, 271; Kivivuori 2007, 18). Koulusurmaajiin liittyviä keskeisiä riskitekijöitä käsittelee 

Yhdysvaltain liittovaltion keskusrikospoliisin (Federal Bureau of Investigation, FBI) Four-Prolonged 

Assessment Model -malli, joka on suunniteltu arvioimaan henkilöä, joka on tehnyt uhkauksen 

toteuttaa koulusurma. Malli esittää neljä keskeisintä elämän osa-aluetta, joiden kautta pyritään 

seulomaan mahdollinen koulusurmaaja. Arvioinnin viitekehykseen kuuluu koulusurmaajan 

persoonallisuus, perhedynamiikka sekä kouluyhteisön ja tekijän sosiaalinen dynamiikka. (O’Toole 

199, 10.) 
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Langman (2009a, 39) jaottelee kouluampujat kolmeen ryhmään: psykopaattisiin, psykoottisiin ja 

traumatisoituneisiin kouluampujiin. Psykopaattiset kouluampujat tulevat usein perheistä, joissa 

käytetään aseita ja niistä ollaan erityisen kiinnostuneita. Tähän tyyppiin kuuluvat kouluampujat 

saattavat yrittää rekrytoida muita osallisiksi tekoonsa. Psykoottisten kouluampujien taustalla voi 

puolestaan olla paranoiaa, harhakuvitelmia, hallusinaatioita ja ajatusten sekavuutta. 

Traumatisoituneiden kouluampujien kohdalla vertaisten antama tuki teoille on keskeistä ja usein 

myös ampujien isähahmoilla voi olla taustaa laittomasta aseiden käytöstä. (Langman 2009b, 85.) 

Vaikka ryhmien välillä on eroja, niille on yhteistä esimerkiksi itsetuhoisen ahdistuksen kokeminen, 

miehuuteen liittyvän identiteetin heikkous, yliherkkyys pettymyksille, empatiakyvyn puutteellisuus 

sekä koettujen vääryyksien liioitteleminen (em. 2009a, 216).  

Koulusurmia ei voida pitää impulsiivisen aggressiivisuuden ilmaisuina, sillä teot ovat lähes kaikissa 

tapauksissa suunniteltuja (Kiilakoski 2009, 25; Newman 2004, 56). Oikeusministeriön 

tutkintalautakunnan raporttien (2009, 18; 2010, 60) mukaan kaksi suomalaisista 

koulusurmatapauksista, Jokelan ja Kauhajoen tapaukset, olivat tarkkaan harkittuja. 

Suunnitelmallisuus näkyy myös koulusurmiin liittyvän kopiorikoksen (eng. copycat) piirteessä, jossa 

tekijät mallintavat tai jäljittelevät aiempia koulusurmatapauksia (Kivivuori 2007, 18; Newman 2004, 

72). 

Koulusurmaajat ovat useimmissa tapauksissa nuoria, valkoisia miehiä, mikä tekee koulusurmista 

vahvasti sukupuolittuneen ja yhteiskunnan rakenteisiin kytkeytyvän ilmiön (Jokinen 2017, 32). The 

Violence Project -tietokannan mukaan tilastoidut yhdysvaltalaiset koulusurmaajat ovat useimmiten 

valkoisia (64 %), miehiä (98 %) sekä nykyisiä tai entisiä koulun oppilaita (87,5 %) (Peterson & Densley 

2026). On kuitenkin tärkeää huomioida, että vaikka tällaiset tilastolliset piirteet voivat auttaa ilmiön 

jäsentämisessä, ne eivät yksinään selitä yksittäisiä tekoja tai mahdollista niiden ennustamista. 

Lisäksi koulusurmiin tai koulusurmaajiin liittyvät tilastolliset luvut eivät ole kiistattomia, vaan ne on 

tuotettu tietyillä kriteereillä, joita avaan enemmän luvussa 2.2. 

Newman (2004; 230, 252–253) hyödyntää koulusurmaajien tarkastelussa kulttuurisen 

käsikirjoituksen (eng. cultural script) käsitettä, jolla viitataan käyttäytymistä ohjaavaan malliin, joka 

tarjoaa kulttuuriin perustuvan tavan ratkaista ongelmia. Maskuliinisessa kulttuurisessa 

käsikirjoituksessa väkivaltaa pidetään keskeisenä keinona saavuttaa tai palauttaa korkeampi 

sosiaalinen asema vertaisryhmässä. Newmanin (2004, 151) tutkimissa koulusurmatapauksissa 
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tekijät tavoittelivat kunniakasta asemaa näyttämällä, että he pystyvät toimimaan maskuliinisen 

kulttuurisen käsikirjoituksen mukaisesti ratkaisemalla tilanteensa äärimmäisellä väkivallalla. 

Koulusurmissa yleistä on myös tekijän itsemurha teon yhteydessä. Tätä pidetään 

spektaakkelihakuisena poistumisstrategiana (eng. exit strategy), joka korostaa teon 

maskuliinisuutta. (Em. 56, 150.) Sen sijaan tytöt, jotka kokevat psyykkistä kuormitusta, kohdistavat 

negatiiviset tunteensa usein sisäänpäin esimerkiksi viiltelyn tai syömishäiriön muodossa. Tämä 

havainnollistaa eron feminiinisen ja maskuliinisen kulttuurisen käsikirjoituksen välillä 

ongelmanratkaisuun liittyvissä valinnoissa (em. 361). 

Kun koulusurmia tarkastellaan Newmanin (2004, 230) kulttuurisen käsikirjoituksen näkökulmasta, 

on syytä myös pohtia muita seksuaali- ja sukupuoli-identiteettejä sekä muita ryhmiä koulusurmien 

ilmiössä. Tilastojen mukaan esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin sekä etnisiin 

vähemmistöihin kuuluvat nuoret eivät päädy tekemään koulusurmia, vaikka nämä ryhmät usein 

kokevat keskimäärin enemmän väkivaltaa ja kiusaamista kuin valtaväestöön kuuluvat (Jones ym. 

2017, 1204; THL 2020a, 27; Zacheus ym. 2017, 5). On myös erittäin harvinaista, että tyttö päätyisi 

tekemään koulusurman, vaikka suomalaisten tutkimusten mukaan tytöt joutuvat poikia useammin 

esimerkiksi seksuaalisen väkivallan tai häirinnän kohteeksi. On kuitenkin huomioitavaa, että pojat 

kokevat enemmän fyysistä uhkaa ja väkivaltaa kouluympäristössä verrattuna tyttöihin (THL 2023, 7; 

STM 2023, 30). 

Erot väkivaltakokemuksissa ja niiden käsittelytavoissa kytkeytyvät laajempiin sukupuolittuneisiin 

kulttuurisiin käsikirjoituksiin, jotka ohjaavat sitä, millaisia toimintamalleja yksilöt pitävät 

mahdollisina tai hyväksyttävinä. Kun huomioidaan myös muiden ryhmien kokemukset, nousee 

keskeiseksi kysymykseksi, miksi koulusurmien kaltaiset äärimmäiset väkivallanteot painottuvat 

todennäköisemmin tietylle ryhmälle. Koska koulusurmaajat ovat useimmissa tapauksissa 

heteroseksuaalisia, valkoisia nuoria miehiä (Kiilakoski 2009, 43–44), sukupuolen ja erityisesti 

maskuliinisuuden tarkastelu on koulusurmien tutkimuksessa keskeistä. Aiemmin esittelemäni FBI:n 

koulusurmaajien profilointimalli (O’Toole 199, 10) käsittelee psykologisia ja sosiaalisia riskitekijöitä 

mahdollisen koulusurmaajan tunnistamisessa, mutta jättää esimerkiksi sukupuolen ja 

maskuliinisuuden kysymykset profiilin ulkopuolelle. 

Keskeistä on kuitenkin ymmärtää, että koulusurmat ovat niin monimutkaisia ilmiöitä, ettei niille voi 

löytää vain yhtä ainoaa selitystä. Kokonaisuudessaan tekijän geenit, perhetaustat, persoonallisuus, 
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suhteet koulutovereihin, asuinympäristö ja henkilöhistoria sekä näiden mutkikas yhdistelmä 

vaikuttavat laajasti siihen, päätyykö yksilö tekemään koulusurman. (Langman 2009a; 20, 215, 268.) 

Useita koulusurmaajia yhdistää kuitenkin muun muassa mielenterveysongelmat, pitkäaikaiset 

kokemukset kouluväkivallasta sekä kiinnostus aseisiin tai räjähteisiin. Lisäksi väkivallan ihannointi 

on monelle tekijälle keskeinen piirre. (Kivivuori 2007, 18.) Langman (2009a, 20) lisää edellä 

mainittuihin piirteisiin myös väkivaltaisen mediakuvaston kuluttamisen, aseiden helpon 

saatavuuden, syrjäytyneisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen. 

Myös kiusatuksi tulemisen kokemuksia ja mielenterveysongelmien osuutta koulusurmissa on 

vahvasti korostettu koulusurmien tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa. Vossekuil 

kumppaneineen (2002, 21) havaitsi yhdysvaltalaisia koulusurmaajia käsittelevässä tutkimuksessaan, 

että jopa 71 prosenttia tekijöistä oli joutunut kiusaamisen kohteeksi elämänsä aikana. Vaikka 

kyseinen tutkimus on yli 20 vuotta vanha, sen keskeisiä havaintoja kiusaamisen yleisyydestä on 

pidetty olennaisina myös uudemman tutkimuksen valossa, vaikka ilmiön tulkinta ja painotukset ovat 

sittemmin monipuolistuneet. Uudemmassa kirjallisuudessa on esimerkiksi korostettu, että 

kiusatuksi tulemisen kokemukset ovat subjektiivisia ja voivat liittyä yksilön tapaan tulkita sosiaalisia 

tilanteita, eikä kyse ole aina yksiselitteisesti todennettavissa olevista kiusaamistapauksista 

(Langman 2009a, 216). Langman (2015, 2) painottaa, että vaikka tekijöillä olisi taustallaan 

kiusaamisen uhriksi joutumista, kiusaamiskokemukset eivät yksinään riitä selittämään koulusurmia, 

sillä kaikki kouluväkivaltaa kokeneet eivät päädy toteuttamaan näin äärimmäistä tekoa.  

 

2.2 Koulusurmat Suomessa ja maailmalla 

 

Koulusurmia on tilastollisesti kaikkein eniten Yhdysvalloissa, ja koulusurmia pidetäänkin usein 

yhdysvaltalaisena ilmiönä (Punamäki-Gitai ym. 2011, 11). Koulusurmien tilastojen esittäminen ei ole 

yksiselitteistä, sillä kouluampumisen määritelmäerojen vuoksi tapausmäärät vaihtelevat lähteen 

mukaan samaan tapaan, kuin joukkosurmien määrittelyssä (ks. Luku 2.1). Esimerkiksi 

yhdysvaltalainen uutismedia CNN (2026) rajaa tilastoissaan kouluampumisen kaikkiin tapauksiin, 

joissa vähintään yhtä ihmistä on ammuttu koulualueella. Tämän määritelmän mukaan 

Yhdysvalloissa oli 83 kouluampumista vuonna 2024 ja 77 vuonna 2025 (CNN 2026). Vielä laajempaa 

määritelmää käyttää K-12 School Shooting Database (Riedman 2025), joka sisällyttää tilastoihinsa 
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kaikki tapaukset, joissa ase on laukaistu tai luoti osunut koulun alueelle riippumatta uhrimäärästä. 

Riedmanin (2025) tilastojen mukaan Yhdysvalloissa oli vuonna 2024 336 tapausta ja vuonna 2025 

puolestaan 233 tapausta. Näiden kriteerien sisällä tilastoidut tapaukset voivat pitää sisällään myös 

esimerkiksi koulun vartijan aiheuttamat laukaukset. Nämä määritelmälliset erot selittävät osaltaan 

lukujen vaihtelua eri lähteiden välillä ja vaikeuttavat yksiselitteisten vuosittaisten koulusurmien 

kokonaismäärien esittämistä, kun luvut on tuotettu tiettyjen kriteerien pohjalta. 

Koulusurmien kuuluisimpana tapauksena pidetään vuonna 1999 Yhdysvalloissa tapahtunutta 

Columbine High Schoolin joukkosurmaa, jossa kaksi koulun opiskelijaa surmasivat itsensä lisäksi 13 

henkilöä ja haavoittivat 24 henkilöä. Tekijät käyttivät tekoonsa aseita ja pommeja, mutta pommit 

eivät räjähtäneet suunnitellusti teon aikana. Yhdysvalloissa tällä hetkellä tuhoisin koulusurmatapaus 

on puolestaan Virginia Tech -yliopistossa tehty surmateko vuonna 2007, jossa tekijä ampui 33 

henkilöä, haavoitti 15 henkilöä ja surmasi itsensä. (Punamäki-Gitai ym. 2011, 12.) Myöhemmät 

koulusurmat ovat saaneet vaikutteita Columbinen ja Virginia Techin koulusurmista, jotka saivat 

niiden tapahtuma-aikaan laajaa mediahuomiota. 

Ennen Jokelan koulusurmaa marraskuussa 2007 koulusurmat nähtiin Suomessa lähinnä 

yhdysvaltalaisena ilmiönä, vaikka koulusurmia oli tapahtunut muissa Euroopan maissa (Lindström 

ym. 2010, 270). Suomessa on tapahtunut aiemmin mainitun Newmanin (2004, 50) määritelmän 

mukaan neljä koulusurmaa. Suomessa ensimmäinen koulusurmatapaus on vuodelta 1989, kun 14-

vuotias poika ampui kaksi luokkatoveriaan Raumanmerellä. Tunnetuimmaksi suomalaiseksi 

tapaukseksi vuonna 2007 nousi Jokelan koulusurma, jossa 18-vuotias miespuolinen opiskelija ampui 

kahdeksan ihmistä ja itsensä oppilaitoksessaan Jokelan koulukeskuksessa. (Kiilakoski 2014, 346.) 

Alle vuosi Jokelan tapauksen jälkeen miespuolinen opiskelija ampui ammattikorkeakoulussa 

Kauhajoella itsensä lisäksi kymmenen ihmistä vuonna 2008 (Kiilakoski & Oksanen 2011, 31). Jokelan 

ja Kauhajoen koulusurmien selittävinä tekijöinä esitettiin muun muassa tekijöiden kielteiset ja 

väkivaltaiset kokemukset koulussa (Kiilakoski 2014, 33). Molemmat tapaukset muistuttavat 

erityisesti yhdysvaltalaisia koulusurmia, ja molemmilla tekijöillä oli pitkäaikaista kokemusta 

henkisestä ja fyysisestä kouluväkivallasta (Punamäki-Gitai ym. 2011; 11, 24). Kumpikin tekijä käytti 

tekovälineenä itse ostamaansa, luvallista asetta (em. 31). Yhdysvaltalaiset kouluampumiset 

sijoittuvat suomalaisten tapausten tavoin suhteellisen pienille ja yhteisöllisille paikkakunnille (em. 

21). 
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Suomessa on myös tapahtunut Kuopion kouluhyökkäys lokakuussa 2019, vaikka tätä ei luetakaan 

virallisesti Suomessa tapahtuneeksi koulusurmatapaukseksi. Kuopion tapauksessa miespuolinen 

opiskelija hyökkäsi sapelityyppisellä miekalla muiden oppilaiden kimppuun Savon ammattiopiston 

tiloissa. Hyökkäyksessä kuoli yksi henkilö kuoli ja yhdeksän loukkaantui. Kuopion tekijä oli 

suunnitellut tekoa yli vuoden ajan. (Yle 2020.) Viimeisin suomalainen koulusurmatapaus oli 

Vantaalla Viertolan koulussa keväällä 2024, kun 12-vuotias poika ampui kolmea oppilasta 

luokkahuoneessa, joista yksi kuoli ja kaksi loukkaantuvat vakavasti. Poikkeuksellista Viertolan 

tapaukselle oli erityisesti tekijän nuori ikä. Vaikka tekijä oli alun perin kertonut motiivikseen 

kiusaamisen kokemukset, poliisi ei löytänyt tästä merkittävää näyttöä. (Poliisi 2024.) Kuitenkin 

Langmanin (2009a, 216) mukaan koulusurmaajille voi olla ominaista yliherkkyys pettymyksille sekä 

taipumus kokea ja tulkita heihin kohdistuvia vääryyksiä korostuneesti omassa kokemuskentässään. 

Näin ollen konkreettisten kiusaamistapausten puuttuminen ei välttämättä tarkoita, etteikö 

Viertolan tapauksessa tekijä olisi voinut kokea olleensa kiusaamisen kohteena. 

On olennaista tiedostaa, kuinka eri maiden koulusurmat ovat yhteydessä toisiinsa. Copycat-ilmiössä 

tekijät inspiroituvat aiemmista koulusurmista sekä väkivaltaisesta mediakuvastosta ja voivat 

jäljitellä niissä ilmenneitä piirteitä omissa teoissaan (Newman 2004, 72; Langman 2009a, 211). 

Koulusurmien ilmiön ymmärtämisessä on tärkeää huomioida paitsi paikalliset olosuhteet myös 

ilmiön kansainvälinen ja verkottunut luonne. Tutkimusten mukaan esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen 

surmaajat osoittivat kiinnostusta aikaisempiin kouluampumisiin sekä niiden tekijöihin. 

Päiväkirjamerkintöjen mukaan Jokelan koulusurmaaja reagoi myönteisesti esimerkiksi Virginia 

Techin joukkosurmaan sekä ilmaisi pettymyksensä siihen, ettei Columbinen tapauksessa suunniteltu 

propaanipommi ollut räjähtänyt. (Oikeusministeriö 2009, 18.) Myös Kauhajoen koulusurmaaja 

osoitti erityistä kiinnostusta muita kouluampumisia kohtaan erityisesti Jokelan 

koulusurmatapauksen jälkeen ja ilmaisi ymmärrystä niiden tekijöitä kohtaan (Oikeusministeriö 

2010, 57). 

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmaajat ilmaisivat ihailua aiempia kouluampujia kohtaan ja toivat esiin 

voimakasta ihmisvihaa sekä samastumista väkivallan tekijöihin. Lisäksi tekijöiden ulkoisessa 

olemuksessa ja toiminnassa havaittiin symbolisia yhtäläisyyksiä aiempiin koulusurmiin: molemmat 

pukeutuivat mustaan nahkatakkiin ja kauluspaitaan sekä tekivät itsemurhan ampuma-aseella teon 

päätteeksi. (Punamäki-Gitai 2011, 11.) Kauhajoen koulusurmaaja mallinsi Jokelan koulusurmaajaa 
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esimerkiksi ostamalla tekovälineensä samasta asekaupasta ja ottamalla itsestään aseen kanssa 

samankaltaisia kuvia kuin Jokelan kouluampuja (Oikeusministeriö 2010, 59). Nämä havainnot 

viittaavat siihen, että aiemmilla kouluampumisilla on merkittävä rooli symbolisena mallina tulevien 

tekijöiden ajattelulle ja identiteetin muodostumiselle. 
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3 Sukupuolistunut väkivalta 

 

Tässä luvussa tarkastelen väkivaltaa sukupuolen näkökulmasta. Lähestyn sukupuolta binäärisellä 

tasolla, sillä käytetty tutkimuskirjallisuus ja tilastoaineistot käsittelevät sukupuolta pääosin kahden 

sukupuolen kautta. Tunnistan kuitenkin sukupuolen moninaisuuden ja siihen liittyvän 

kompleksisuuden, mutta seuraan tässä luvussa valitun tutkimuskirjallisuuden ja tilastojen 

jäsentelytapaa. Keskityn erityisesti maskuliinisuuden kulttuurisiin normeihin ja siihen, miten ne 

vaikuttavat väkivallan ilmenemiseen koulumaailmassa. Luvun aluksi määrittelen väkivallan ja 

sukupuolistuneen väkivallan käsitteet sekä havainnollistan väkivallan eri ilmenemismuotoja. Tämän 

jälkeen tarkastelen poikien ja miesten tekemää ja kokemaa väkivaltaa. Lopuksi pohdin miesten ja 

poikien väkivaltaista käyttäytymistä ja sen mahdollisia taustatekijöitä niin koulumaailmassa kuin sen 

ulkopuolella. 

 

3.1 Pojat, miehet ja väkivalta 

 

Väkivalta ei synny tyhjiössä, vaan muodostuu osana kulttuurisia ja rakenteellisia tekijöitä, jotka 

määrittävät, kuka on oikeutettu käyttämään väkivaltaa ja millaisin seurauksin. Maailman 

terveysjärjestö WHO määrittelee väkivallan fyysiseksi tai psyykkiseksi vallankäytöksi, joka voi 

kohdistua itseen tai toisiin ihmisiin. Väkivaltaan sisältyy usein tahallinen vallan, voiman tai kontrollin 

käyttö tai näillä uhkaaminen. (Krug ym. 2002, 5.) Fyysisen väkivallan ohella väkivallan muotoja ovat 

esimerkiksi seksuaalinen, sukupuolistunut, henkinen sekä taloudellinen väkivalta (THL 2020b, 9).  

Sukupuolistuneella väkivallalla (eng. gender-based violence, GBV) puolestaan tarkoitetaan yleisesti 

eri väkivallan muotoja, kuten fyysistä, henkistä ja seksuaalista väkivaltaa, jotka kohdistuvat 

henkilöön hänen sukupuolensa tai sukupuoleen liittyvien normien perusteella (Mandlenkosi & 

Mlamla 2022, 60). Usein sukupuolistunut väkivalta ymmärretään oman sukupuolen sijasta muihin 

sukupuoliin kohdistuvaksi väkivallaksi, mutta sukupuolistuneen väkivallan erityispiirteet liittyvät 

myös sukupuolen sisäisiin valtasuhteisiin. Esimerkiksi miesten ja poikien keskinäinen väkivalta voi 

olla sukupuolistunutta, jos se perustuu maskuliinisuuden normeihin ja niiden ylläpitämiseen. 

(Ronkainen 1998, 7–8.) 
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Sukupuolistunut väkivalta voi ilmetä kouluympäristössä koulukiusaamisen kautta. 

Koulukiusaamisella viitataan ilmiöön, jossa yksilö tai joukko oppilaita kohdistavat tahallisesti 

toistuvaa vahinkoa uhrille esimerkiksi sanallisin tai fyysisin keinoin. Koulukiusaaminen voi olla joko 

suoraa tai epäsuoraa toimintaa. (Laitinen ym. 2020, 9.) Kouluterveyskyselyn mukaan kahdeksan 

prosenttia 8.–9.-luokkalaisista on kokenut kiusaamista lähes viikoittain, joista tytöt ovat kokeneet 

seitsemän ja pojat kahdeksan prosenttia (THL 2023, 8). Kuitenkin kiusaamisen käsitteen käyttö 

saattaa johtaa teon vakavuuden aliarvioimiseen, kun kyse on väkivallasta (Bildjuschkin ym. 2020, 3). 

Koulukiusaamisesta pitäisikin tästä syystä käyttää termiä kouluväkivalta, joka kattaa kaiken 

kouluympäristössä tapahtuvan väkivallan, joka voi tapahtua koulun oppilaiden tai henkilökunnan 

toimesta. Kouluväkivalta kattaa fyysisen, psykologisen ja seksuaalisen väkivallan, ja ne voivat ilmetä 

kouluympäristössä eri tavoin. (UNESCO 2025.) 

Kouluväkivalta voi toimia keinona vahvistaa omaa sosiaalista statusta ja käyttää valtaa. Tämä 

tapahtuu usein sukupuolinormien valvonnan kautta: kiusaamisen kohteeksi joutuvat erityisesti ne, 

jotka eivät täytä maskuliinisuuden normeja. (Klein 2012, 5.) Tällöin väkivalta ei ole yksittäinen tai 

satunnainen teko, vaan keino ylläpitää ja vahvistaa kouluyhteisön sisäisiä hierarkioita ja 

normatiivisia sukupuolikäsityksiä. Kouluympäristössä vertaisten joukossa suositut oppilaat ovat 

koulun sisäisessä hierarkiassa huipulla, ja heillä on toimijoina valtaa koulun sosiaalisessa 

systeemissä (Newman 2004, 127). Tämä valta mahdollistaa myös väkivallan käytön sosiaalisesti 

hyväksyttynä tai jopa näkymättömäksi jäävänä hierarkioiden ylläpitämisen mekanismina. 

Statukseen ja valtaan liittyvä neuvottelu yhdistää poikia ja tyttöjä sekä heidän välisissä että 

sukupuolen keskinäisissä vallan väärinkäytön tilanteissa. Eroa toiseen merkitään tai toista henkilöä 

toiseutetaan erilaisten ominaisuuksien kautta, kuten sukupuolen, luokan tai etnisyyden perusteella. 

(Manninen 2010, 56.) Vaikka statuksen tavoittelu ja tiettyjen sosiaalisen normien mukaan 

toimiminen on kaikille nuorille tavanomaista, sen mukanaan tuomat haasteet eroavat tyttöjen ja 

poikien välillä (Newman 2004, 143). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyn 

mukaan pojat kokevat koulussa fyysisen väkivallan uhkaa tyttöjä useammin (THL 2023, 7). Myös 

lapsiuhritutkimus osoittaa, että väkivaltaa kokeneista yhdeksäsluokkalaisista pojista 88 prosenttia 

ja kuudesluokkalaisista 94 prosenttia raportoi joutuneensa miehen tai pojan tekemän väkivallan 

uhriksi, ja tekijöinä ovat useimmiten omat kaverit (Mielityinen ym. 2022, 29–30). Tytöt puolestaan 

kohtaavat väkivaltaa useammin kotiympäristössä perheenjäsenen taholta. 
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Fyysinen väkivalta on poikien keskuudessa yleisempää kuin tytöillä, mutta myös henkinen ja 

sosiaalinen väkivalta, kuten nimittely ja ulkopuolelle jättäminen, ovat poikien kokemuksissa yleisiä 

(THL 2023, 7–8). Poikien kohdalla jopa 73 prosenttia koetusta fyysisestä väkivallasta on vertaisten 

tekemää (Mielityinen ym. 2023, 30), mikä viittaa siihen, ettei kouluväkivalta ole pelkästään 

yksittäisten konfliktien seurausta, vaan osa vertaisryhmissä rakentuvia ja ylläpidettäviä 

valtahierarkioita. Esimerkiksi näennäisen leikkisä poikien välinen painiminen voi muuttua 

aggressiiviseksi silloin, kun se kytkeytyy vallan osoittamiseen ja heikomman alistamiseen. Jokinen 

(2019, 29) huomauttaa, että miesten toisiinsa kohdistama väkivalta on väkivallan muodoista näkyvin 

ja samalla yhteiskunnallisesti hyväksytyin, mikä osaltaan normalisoi poikien keskinäistä väkivaltaa 

osana maskuliinisuuden rakentumista. 

Rikollisuuden demografista jakaumaa tarkastellaan usein erityisesti tekijän iän ja sukupuolen 

näkökulmasta. Nuoruuden ja rikoskäyttäytymisen välillä on todettu vahva yhteys: rikoksia tekevät 

eniten noin 18-vuotiaat henkilöt (Kivivuori ym. 2018, 114). Sukupuolen osalta miehet ja pojat ovat 

tilastollisesti selvästi yliedustettuina sekä väkivallan tekijöinä että sen uhreina. Sukupuolta 

voidaankin pitää vahvimpana rikollisuuteen liittyvänä riskitekijänä: miehet ja pojat dominoivat 

rikostilastoja niin Suomessa kuin globaalilla tasolla. (Messerschmidt 1997, 1; Kivivuori ym. 2018, 

116.) Suomalaisen nuorisorikollisuuskyselyn mukaan pojat syyllistyvät herkemmin pahoinpitelyyn, 

tappeluihin, rakennukseen murtautumiseen sekä aseen kantamiseen verrattuna tyttöihin (Suonpää, 

Raeste & Saartenoja 2024, 13). Uhrikokemuksissa puolestaan tytöt kokivat selvästi enemmän 

seksuaalista häirintää, vanhempien kuritusväkivaltaa sekä verkkokiusaamista poikiin verrattuna, 

kun taas pojat joutuvat tyttöjä herkemmin pahoinpitelyn tai ryöstön uhriksi (em. 17). 

Väkivallan kytkeytyminen maskuliinisuuteen ilmenee kulttuurisesti hallitsevan miehisyysihanteen 

normien mukaisesti. Dominanssi, fyysinen voima ja kilpailuhenkisyys nähdään maskuliinisuuden 

keskeisinä ilmentyminä. Poikien tekemässä kouluväkivallassa voidaan havaita tietynlaista 

systemaattisuutta miehisyysihanteen näkökulmasta: ylemmistä valtapositioista kohdistuu alempiin 

positioihin naurunalaiseksi tekemisen, vähättelyn ja poissulkemisen uhkaa. Jo pelkkä tällaisen uhan 

olemassaolo riittää luomaan pelon ilmapiirin, kun kouluyhteisön jäsenet tiedostavat paikkansa 

valtahierarkiassa. (Huuki 2010, 83.) Myös Bufkinin (1999, 158) mukaan väkivaltaa ja sen uhkaa 

voidaan pitää vallan instrumentteina, joiden avulla maskuliinisuuden normeja ylläpidetään ja 

yhteisön sisäisiä hierarkioita uusinnetaan. 



 

 17 

Väkivaltaa voidaan tarkastella maskuliinisen kunnian ylläpitämisen välineenä (Kilby & Ray 2014, 6). 

Fyysinen koulukiusaaminen, kuten lyöminen tai omaisuuden töhriminen, voidaan tulkita vallan 

osoituksena ja statuksen vahvistamisena. Puuronen (2006, 137) mainitsee nuorisotutkimukseen 

keskittyvässä teoksessaan, kuinka pojat pyrkivät asemoimaan omaa sijaintiaan maskuliinisuuden 

hierarkiassa esimerkiksi seksismin ja tyttöihin kohdistuvan vähättelyn kautta. Tällainen 

maskuliinisuuden asemointi korostuu myös Jokisen hahmotteleman väkivallan vinoneliön kautta, 

jonka mukaan miesten toisiin miehiin kohdistavan väkivallan motiiveissa tunnistetaan homofobian, 

heteroseksismin ja rasismin motiivit (Jokinen 2017, 36–37). Homofobian ja heteroseksismin motiivit 

väkivallan tuottamiselle perustuvat väkivallan tekijän tarpeelle korostaa omaa 

heteroseksuaalisuuttaan ja miehistä identiteettiään painamalla ideaalisesta maskuliinisuudesta 

poikkeavia yksilöitä alaspäin (Jokinen 2017, 43; Newman 2004, 144). Newman (2004, 144–145) 

mainitsee, kuinka kiusaaminen on pojille väkivaltainen keino demonstroida omaa 

maskuliinisuuttaan esimerkiksi homoksi nimittelemisen kautta: homoseksuaalisuutta voidaan 

käyttää korostamaan kiusaamisen kohteen sosiaalista tai atleettista kyvyttömyyttä. Oman 

maskuliinisuuden korostaminen ei välttämättä ole ainoastaan tekijän omaa identifioitumista vaan 

myös julkinen performanssi eli esitys, jossa vertaisryhmänä olevalle yleisölle tunnustetaan oma 

asema maskuliinisuuden hierarkioissa (em.).  

Poikien tarve todistaa oma miehisyytensä voi syntyä tilanteissa, joissa yksilö kokee, että hänen 

asemansa hegemonisen maskuliinisuuden hierarkiassa on uhattuna. Jos näitä hierarkkisia 

valtasuhteita ylläpidetään maskuliinisen toiminnan kautta, valtasuhteiden muuttaminen tapahtuu 

todennäköisesti myös samalla kaavalla: maskuliinisella toiminnalla (Bufkin 1999, 157). Koulusurmat 

voivat näyttäytyä äärimmäisenä ilmentymänä sukupuolistuneista valtasuhteista, joissa 

hegemonisen maskuliinisuuden mureneminen esimerkiksi koulukiusaamisen myötä saa yksilön 

turvautumaan äärimmäiseen väkivaltaan miehisyytensä todistamiseksi. 

Esimerkiksi Bufkinin (1999, 159) mukaan viharikoksissa naisiin sekä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kohdistuvat hyökkäykset antavat tekijälle mahdollisuuden vahvistaa 

perinteisiä valtarakenteita, joissa miehet ovat hierarkian huipulla. Tekijä määrittelee itsensä 

hyökkäämällä uhria vastaan, jolloin hänestä tulee se, mitä uhri ei ole. Kieltämällä uhrien oikeuden 

olemassaoloon väkivallan kautta viharikoksen tekijä varmistaa oman oikeutensa hallita, olla 

aggressiivinen ja asettua ylimpään valta-asemaan. Viharikoksen tekijä erottautuu kaikesta ei-
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hegemonisesta hyökkäämällä rakenteellisesti sorrettujen ryhmien jäseniä vastaan. (Em. 159). Tämä 

havainto yhdistää aiemmin mainitun Jokisen (2019, 36–37) väkivallan vinoneliön tähän ilmiöön, 

jossa juuri homofobia ja heteroseksismi toimivat päämotiiveina poikien muita poikia kohtaan 

tuottavan väkivallan taustalla. Rikollisuus tai väkivalta voivat muodostua tavoiksi toteuttaa 

maskuliinisuutta. Samalla ne voivat toimia keinoina todistaa omaa miehisyyttään ja erottaa itsensä 

feminiinisistä tai epäonnistuneen maskuliinisuuden piirteistä. (Bufkin 1999, 159; Messerschmidt 

1997, 3.) 

Erityisesti koulusurmia ja koulumaailmassa ilmenevän väkivallan teemoja voidaan tarkastella osana 

laajempaa ilmiötä, jossa sukupuolistuneen väkivallan ja maskuliinisuuden normit muokkaavat 

poikien vallankäyttöä ja sosiaalisia hierarkioita. Koulusurmaajien sukupuolijakauman tilastot 

vaihtelevat koulusurmien ja joukkosurmien määritelmästä riippuen samaan tapaan kuin 

koulusurmatilastot itsessään (ks. Luku 2.2). Kaikissa tilastoissa kuitenkin korostuu se, että valtaosa 

koulusurmaajista on miehiä. Esimerkiksi Statistan (2026) mukaan Yhdysvalloissa vuosina 1982–2025 

tehdyistä joukkosurmista 152 on ollut miesten tekemiä, kun taas naisten tekemiä tekoja on tilastoitu 

neljä. Statistan joukkosurmien määritelmänä on julkisella paikalla tehty isku, jossa on vähintään 

neljä kuolonuhria (Statista 2026). Vaikka kyseinen tilasto koskee laajemmin joukkosurmia eikä 

yksinomaan koulusurmia, se havainnollistaa sukupuolittunutta jakaumaa, joka toistuu myös 

koulusurmia käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa. 
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4 Hegemoninen maskuliinisuus 

 

Tässä luvussa syvennyn maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteisiin, jotka 

muodostavat tutkielmani keskeisen teoreettisen viitekehyksen. Aluksi määrittelen 

maskuliinisuuden käsitteen ja tarkastelen eri maskuliinisuuksien muotoja. Tämän jälkeen siirryn 

hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen ja sen määrittelyyn. Käsittelen hegemonisen 

maskuliinisuuden muodostumista sosiaalisesti tuotettuna prosessina. Lopuksi pohdin 

maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteisiin ja niiden tutkimukselliseen käyttöön 

liittyviä keskeisiä haasteita ja kritiikkiä. 

 

4.1 Käsitteen määrittely 

 

Maskuliinisuus ei ole pysyvä tai yksilön kehoon ja persoonallisuuteen sisäänrakennettu ominaisuus, 

vaan se muodostuu sosiaalisessa toiminnassa. Maskuliinisuudet muodostuvat sukupuolisuhteiden 

kautta ja ne vaihtelevat eri sosiaalisissa ja kulttuurisissa ympäristöissä. (Connell & Messerschmidt 

2005, 836.) Miehiin kohdistuvassa tutkimuksessa on hyödynnetty pitkään maskuliinisuuden 

käsitettä, ja se on saanut suhteellisen hallitsevan aseman miestutkimuksessa (Aho, Nieminen & Salo 

2021, 22). 

Maskuliinisuuteen liittyvässä tutkimuksessa on havaittu erilaisia maskuliinisuuksia ja 

maskuliinisuuteen liittyviä malleja ja ilmiöitä. Esimerkiksi Messerschdmidt (2018, 29) esittää neljä 

eri maskuliinisuuden muotoa, jotka olen vapaasti suomentanut tässä tutkielmassa: osalliset, 

alistetut, marginalisoidut ja protestimaskuliinisuudet. Osalliset maskuliinisuudet (eng. complicit 

masculinities) eivät itsessään ilmennä hallinnoivaa maskuliinisuusihannetta, mutta ne hyötyvät 

sukupuolten epätasa-arvoisista valtasuhteista ja samalla tukevat hegemonisen maskuliinisuuden 

säilymistä. Alistetut maskuliinisuudet (eng. subordinate masculinities) edustavat hegemonisesta 

maskuliinisuudesta poikkeavaa tai vähemmän arvostettua maskuliinisuuden muotoa. 

Marginalisoidut maskuliinisuudet (eng. marginalized masculinities) rakentuvat sukupuolen lisäksi 

myös muiden hierarkkisten suhteiden, kuten luokan, etnisyyden tai iän, kautta. 

Protestimaskuliinisuus (eng. protest masculinities) puolestaan ilmenee korostuneena, 
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“machoilevana” ja kompensoivana hypermaskuliinisuutena, joka toimii vastareaktiona sosiaalisiin 

asemiin, joissa yksilöllä on rajallisesti taloudellista tai poliittista valtaa. (Em. 29.) 

Kulttuurinen maskuliinisuus on Jokisen (2000, 68) mukaan yhteisesti jaettu käsitys 

maskuliinisuudesta, joka on olemassa tietyn kulttuurin sisällä. Suomessa kulttuurinen 

maskuliinisuus käsitetään esimerkiksi fyysisen voiman, heteroseksuaalisuuden ja rationaalisuuden 

piirteiden kautta. Kulttuurinen maskuliinisuus ei ole annettua, vaan poikien tulee ansaita ja todistaa 

oma maskuliinisuutensa erilaisten siirtymäriittien ja miehuuskokeiden kautta. Jokinen esittää, että 

kulttuurisen maskuliinisuus määrittää yksilön miehuutta hänen yhteisönsä ja yhteiskuntansa sisällä. 

(em. 68.) Miehuuskokeissa keskeistä on fyysisen tai henkisen hyvinvoinnin vaarantaminen tai kivun 

sietäminen, joka todistaa miehen maskuliinisen kunnon. Konkreettisia esimerkkejä miehuuskokeista 

voivat olla vaaralliset tempaisut tai väkivaltaiset teot. (Em. 69.) Hypermaskuliinisuuden piirteet 

liittyvät vahvasti kulttuurisen maskuliinisuuden määritelmään ja sen ominaisuuksiin. 

Hegemoninen maskuliinisuus arvottaa eri maskuliinisuuksia hierarkkiseen järjestykseen. Connellin 

(1987, 1995) käsitteellistämällä hegemonisella maskuliinisuudella viitataan sen hetkisen 

yhteiskunnan arvostetuimpaan tapaan olla mies, maskuliinisuuden sosiaaliseen ja kulttuuriseen 

ideaalimuotoon ja siihen liittyvään toimintaan, identiteettiin ja rooliodotuksiin. (Connell & 

Messerschmidt 2005, 832; Jokinen 2003, 12.) Koska hegemonisen maskuliinisuuden käsite on 

luonteeltaan aika- ja kontekstisidonnainen, huomioin käyttämieni lähteiden julkaisuajankohdat 

suhteessa nykykontekstiin. Vaikka osa lähteistä on yli 20 vuotta vanhoja, niiden keskeiset havainnot 

ovat edelleen relevantteja ja linjassa uudemman tutkimuksen kanssa. Tämän vuoksi olen 

täydentänyt tarkastelua myös tuoreempien lähteiden kautta ilmiön ajankohtaisten painotusten ja 

tulkintojen huomioimiseksi. 

Connell (1987, 183) korostaa hegemonisen maskuliinisuuden olevan jatkuvassa suhteessa muihin 

maskuliinisuuksiin ja sukupuoliin, erityisesti naissukupuoleen. Se myös asettaa miehet hierarkkiseen 

järjestykseen sen mukaan, kuinka paljon kukin näitä arvostetuimpia maskuliinisuuden piirteitä 

edustaa. (Huuki 2010, 23.) Alun perin hegemoninen maskuliinisuus erotettiin muista alistetuista 

maskuliinisuuden muodoista. Käsitys maskuliinisuuksien sisäisistä hierarkioista muotoutui muun 

muassa heteroseksuaalisten miesten homoseksuaalisiin miehiin kohdistaman väkivallan ja 

ennakkoluulojen tarkastelun kautta. (Connell & Messerschmidt 2005, 831–832.)  Hierarkkinen 

järjestys ei siten kohdistu ainoastaan naisiin, vaan myös toisiin miehiin, jolloin alistaja ja alistettu 



 

 21 

voivat olla samaa sukupuolta. Maskuliinisuuksien välinen hierarkia on keskeinen osa hegemonian 

logiikkaa ja olennainen näkökulma hegemonisen maskuliinisuuden ymmärtämisessä (Connell & 

Messerschmidt 2005, 846). 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä hyödynnettiin aluksi kouluympäristön sisäisten 

dynamiikkojen ja poikien välisen koulukiusaamisen tarkastelun työkaluna. Käsite ymmärrettiin alun 

perin lähinnä käytännöllisenä mallina, joka mahdollisti jatkumon miesten ylivaltaan naisiin nähden. 

Hegemonisen maskuliinisuuden idean ajateltiin olevan miesten keskuudessa vain vähemmistön 

harjoittamaa toimintaa, mutta todellisuudessa se on yhteiskunnassamme normatiivinen tapa toimia 

(Connell & Messerschmidt 2005, 832; Messerschmidt 2018, 28–30.) 1980-luvun puolivälistä 2000-

luvun alkuun hegemonisen maskuliinisuuden käsite kehittyi suppeasta empiiriseen aineistoon 

perustuvasta mallista laajasti käytetyksi tutkimuksen ja keskustelun viitekehykseksi miesten ja 

maskuliinisuuden tarkastelussa. Käsitettä on sovellettu erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa ja 

monenlaisiin käytännön kysymyksiin. (Connell & Messerschmidt 2005, 835.) Hegemonisen 

maskuliinisuuden käsitteeseen liittyy myös aiemmin esitelty hypermaskuliinisuuden käsite, joka 

neuvotellaan paikallisesti, mutta se pohjautuu kulttuurisesti jaettuun ymmärrykseen 

maskuliinisuudesta. Tämä ymmärrys rakentuu oletetun miehisen ylivallan ja avoimen 

seksuaalisuuden varaan sekä valmiuteen käyttää väkivaltaa. (Bengtsson 2016, 424.)  

Hegemoninen maskuliinisuus viittaa ensinnäkin miehiä yhdistävään toimintamalliin, toiseksi 

kulttuurissa hallitsevaan maskuliinisuuden ideaaliin ja kolmanneksi tiettyyn miesryhmään, joka 

hallitsee ja dominoi sekä muita miehiä että naisia. Hegemoniaan liittyy myös suostuttelun voima: 

miehiä kannustetaan, houkutellaan tai joskus pakotetaan hyväksymään ja noudattamaan tämän 

maskuliinisuuden ihanteita. Ympäröivä yhteiskunta vahvistaa niin sanottua “pojat on poikia” -

ajattelutapaa, jossa poikien häiritsevä käytös nähdään sosiaalisesti hyväksyttävänä ja samalla 

normalisoi hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyviä, ongelmallisina pidettyjä piirteitä. Näihin 

piirteisiin sisältyy muun muassa ylemmyydentunto, feminiinisyyden torjuminen, väkivallan 

oikeuttaminen sekä tunteiden tukahduttaminen. (Manninen 2010, 15.) 

Hegemoninen maskuliinisuus korostuu erityisesti vertaisryhmien statuskamppailussa, jossa suosio 

ja valta kytkeytyvät hyväksyttyihin maskuliinisuuden muotoihin. Status ei ole annettu ominaisuus, 

vaan aktiivisesti ansaittava ja jatkuvasti uusinnettava vertaisryhmän odotusten ja normien 

mukaisesti. Tämä prosessi tapahtuu arkisissa käytännöissä, kuten kielellisissä ilmaisutavoissa, 
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käyttäytymismalleissa ja sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. (Manninen 2010, 67.) Nämä arkiset 

käytännöt ovat usein sellaisia, joita pidetään kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävinä 

maskuliinisuuden ilmentämisen muotoina. Esimerkiksi fyysinen voima, kilpailuhenkisyys, 

dominanssi ja emotionaalinen pidättyvyys voivat olla tällaisia hyväksyttyjä piirteitä. Myös 

heteroseksuaalisuus nähdään hegemonisen maskuliinisuuden näkökulmasta normatiivisena ja 

fundamentaalisena mieheyden osoittajana (Messerschmidt 1997, 10). Ne yksilöt, jotka pystyvät 

parhaiten omaksumaan ja ilmaisemaan näitä piirteitä, saavuttavat usein korkeamman statuksen 

sosiaalisessa ympäristössään. 

Vaikka mies ei pystyisi täyttämään maskuliinisuuteen liitettyjä odotuksia, hän voi silti tukea 

hegemoniaa ja pyrkiä sen mukaisiin tavoitteisiin, koska se tarjoaa tai lupaa ainakin jossain määrin 

kaikille miehille sukupuoleen perustuvaa valta-asemaa. (Jokinen 2000, 215.) Länsimaisessa 

kontekstissa miehisyyden ideaali kietoutuu fyysiseen voimaan, taloudelliseen menestykseen, 

heteroseksuaalisuuteen, rationaalisuuteen ja kykyyn puolustaa omaisuutta sekä läheisiä (em. 211). 

Nämä odotukset vaikuttavat merkittävästi poikien vertaisryhmissä vallitseviin valtadynamiikkoihin: 

hegemonisen maskuliinisuuden yhteiskunnallinen asema vaatii miehiä asemoimaan itsensä siihen 

nähden (Connell & Messerschmidt 2005, 302). Samalla hegemoninen maskuliinisuus ei ole 

pelkästään ulkoapäin annettu rakenne, vaan se rakentuu ja uusiutuu myös miesten oman toiminnan 

kautta (Jokinen 2003, 21). 

Hegemoniset maskuliinisuudet syntyvät siis tietyissä olosuhteissa ja ovat avoimia historialliselle 

muutokselle (Connell & Messerschmidt 2005, 832–833). Tarkemmin sanottuna hegemonia on 

kamppailun kohde, ja vanhemmat maskuliinisuuden muodot väistyvät uusien tieltä (Connell & 

Messerschmidt 2005, 833). Onkin olennaista korostaa, että hegemonialla itsessään viitataan 

tietyssä ajassa vallitsevaan “ylivaltaan” määrittelemättä kuitenkaan hegemoniaan viittaavien 

piirteiden negatiivisia tai positiivisia asemointeja kulttuurissa. Messerschmidt (1997, 10) mainitsee 

hegemonisen maskuliinisuuden kietoutuneen länsimaissa erityisesti valkoisuuteen, 

työmarkkinoiden sukupuolistuneeseen jakautumiseen, sukupuolten välisessä valta-asetelmassa 

miehen ylivaltaan sekä heteroseksismiin. On kuitenkin mahdollista, että inhimillisempi ja vähemmän 

alistava tapa olla mies voisi nousta hegemoniseksi osana prosessia, joka johtaisi 

sukupuolihierarkioiden purkamiseen. (Connell & Messerschmidt 2005, 833.) 
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Hegemonisen maskuliinisuuden käsite on auttanut tarkastelemaan maskuliinisuuden eri muotojen 

ja erilaisten rikosten välistä suhdetta. Esimerkiksi tilastolliset tutkimukset osoittavat, että miehet ja 

pojat tekevät enemmän rikoksia ja erityisesti vakavampia rikoksia verrattuna naisiin ja tyttöihin. 

Lisäksi miesten osuus järjestäytyneen rikollisuuden sekä talousrikosten tekijöinä on huomattava. 

(Connell & Messerschmidt 2005, 833.)  Myös kustannusten ja seurausten osalta kriminologinen 

tutkimus osoittaa, kuinka tietyt aggression muodot liittyvät hegemoniseen maskuliinisuuteen: ei 

mekaanisena vaikutuksena, jossa hegemoninen maskuliinisuus olisi suora syy aggressiolle, vaan 

aggressio syntyy pikemminkin hegemonian tavoittelemisen kautta (Bufkin 1999, 157).  

Maskuliinisuuden ihannoidut määritelmät syntyvät sosiaalisessa prosessissa, jossa 

yhteiskunnallisesti arvostetut maskuliinisuuden mallit leviävät ja muovautuvat eri instituutioiden, 

kuten kirkon, joukkoviestinnän ja valtion kautta (Connell & Messerschmidt 2005, 838). Keskeisin 

instituutio tämän tutkielman näkökulmasta on koulu, joka näyttäytyy niin koulusurmaajien 

kohtaaman sukupuolistuneen väkivallan paikkana kuin koulusurmien tekopaikkana (ks. Luku 2.1). 

Sukupuolistuneilla valtasuhteilla on kouluväkivallassa merkittävä rooli, ja väkivalta kietoutuu 

tiukimmin hegemonisen maskuliinisuuden muotoihin ja arvojärjestykseen (Huuki 2010, 31–34). 

Esimerkiksi heteroseksuaalisuus nähdään hegemonisen maskuliinisuuden näkökulmasta 

normatiivisena ja fundamentaalisena mieheyden osoittajana (Messerschmidt 1997, 10). 

Heteroseksuaalisuuden ja myös fyysisen voiman korostaminen tekevät maskuliinisuuden ihanteista 

vertaisryhmissä keskeisiä vallan ja kunnioituksen välineitä. Tämä hierarkia heijastuu suoraan koulun 

valtadynamiikkaan, jossa väkivalta toimii usein maskuliinisuuden osoittamisen keinona lähinnä 

sivustaseuraavalle vertaisryhmälle. Näin hegemoninen maskuliinisuus voidaan ymmärtää 

kulttuurisena syvärakenteena, joka ohjaa ja jäsentää yksilöiden toimintaa sekä sosiaalisia suhteita. 

 

4.2 Kritiikki ja käsitteiden haasteet 

 

Kotimaista miestutkimusta on pitkään määrittänyt Connellin (1987, 1995) maskuliinisuuskäsityksiin 

pohjautuva lähestymistapa, vaikka näitä teoreettisia kehyksiä on myöhemmin tarkennettu ja 

laajennettu. Maskuliinisuuden käsitteen avulla miestutkimus on onnistunut tarkastelemaan miehille 

ominaisia tapoja toimia ja olla suhteessa muihin sekä nostanut miessukupuolen analyyttisen 

huomion kohteeksi. Maskuliinisuuden käsitteeseen liittyy kuitenkin ennakko-oletuksia, jotka 
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vaikuttavat tutkimusasetelmiin erityisesti silloin, kun maskuliinisuus rinnastetaan suoraan 

miehuuteen tai biologiseen sukupuoleen. 

Käsitteen käyttöä miehiin keskittyvässä tutkimuksessa onkin kritisoitu esimerkiksi siitä, että se 

kategorisoi ja typologisoi miehiä eikä käsitettä aina määritellä riittävän tarkasti. (Koivunen 2023, 

17.) Käsite myös kritiikin mukaan rakentuu heteronormatiivisen sukupuolikäsityksen varaan, joka 

essentialisoi miesten ja naisten välisiä eroja sekä sivuuttaa sukupuolikategorioiden sisäiset erot ja 

niihin liittyvät poissulkemisen mekanismit. Lisäksi käsitteen on katsottu nojaavan jyrkkään 

biologisen sukupuolen (eng. sex) ja sosiaalisen sukupuolen (eng. gender) väliseen dikotomiaan, mikä 

voi johtaa ruumiillisuuden marginalisointiin tai naturalisointiin. (Connell & Messerschmidt 2005, 

836.) Joissakin tapauksissa maskuliinisuuden käsitettä hyödynnetään myös tilanteissa, joissa sen 

käyttö ei ole tutkimuksen ensisijainen analyyttinen tavoite. Tällainen miehuuden rutiininomainen 

liittäminen maskuliinisuuskeskusteluihin voi tuottaa itseään toistavaa tutkimusperinnettä, jossa 

käsitteen käyttö perustuu enemmän tottumukseen kuin tutkimukselliseen tarpeeseen. Samalla 

tämä käsitteellinen kehys erottaa miehet muista sukupuolista, joita lähestytään 

sukupuolikategorioiden kautta jo varhaisessa vaiheessa. (Koivunen 2023, 24.) 

Myös hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on kritisoitu suhteellisen myönteisestä 

vastaanotosta huolimatta (Messerschmidt 2012, 35). Kritiikin kohteina on nähty itse 

maskuliinisuuden käsitteen ongelmallisuus sekä epämääräisyys sen suhteen, mitkä ryhmät 

tarkalleen edustavat hegemonista maskuliinisuutta tai kuka on sen subjekti. Myös Suomessa 

hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on käytetty monilla eri tavoilla, minkä seurauksena 

käsitteen tarkka merkitys on jäänyt osittain epäselväksi (Hyvönen 2020, 50). Toisaalta, vaikka 

maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden tutkimuksessa esiintyy käsitteellistä sekavuutta 

ja essentialistisia tulkintoja, tämä ei kuitenkaan tarkoita, että käsite itsessään olisi välttämättä 

sekava tai essentialistinen (Connell & Messerschmidt 2005, 836). Se, että hegemonisen 

maskuliinisuuden käsitteellä ei ole tarkkaa rajausta hegemonisesti maskuliinisesta subjektista 

korostaa teorian konteksti- ja aikasidonnaisuutta: käsitteen merkitys muuttuu paikallisella, 

ajallisella ja kulttuurisella tasolla. On kuitenkin olennaista tiedostaa käsitteen konteksti- ja 

aikasidonnaisuus sekä se, miten nämä vaikuttavat käsitteen yleiseen ymmärtämiseen ja 

tutkimuksen laajempaan, myös kansainväliseen tulkintaan, sillä käsite on vahvasti kulttuuriin 

sidoksissa. Lisäksi käsitteen hyödyntämistä tutkimuksessa haastaa aiemman tutkimustiedon 
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sidonnaisuus omaan aikaansa sekä sen soveltamisen ja suhteuttamisen vaikeus nykypäivän 

kontekstiin. 

Edellä käsitelty maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteisiin kohdistuva kritiikki 

on olennainen myös rikollisuuden tarkastelussa. Bengtsson (2016, 412) huomauttaa, että 

maskuliinisuuden ja rikollisuuden välistä yhteyttä rikollisuuden tutkimuksessa problematisoidaan, 

vaikka suurin osa miehistä ei päädy tekemään rikoksia. Tämä osoittaa, että liian yksinkertaisesti 

vedetty yhteys maskuliinisuuden ja rikollisuuden välille ohittaa keskeisiä ja monimutkaisia sosiaalisia 

ja kulttuurisia tekijöitä, jotka ovat myös keskeinen osa rikollisuuden ilmiötä. Hyvösen (2020) 

esittämä kritiikki hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen tarkkuudesta täydentää tätä ajatusta.  

Connell (2012, 1676–1677) tuo esille, että vaikka poststrukturalismi on epäluonnollistanut 

sukupuolen selkeärajaisena kategoriana, tutkimuksessa on edelleen tärkeää huomioida sukupuolen 

relationaalisuus: miesten ja ei-miesten sekä enemmistön ja vähemmistöjen väliset suhteet 

muodostavat sukupuolijärjestelmän. Tämä korostaa sitä, että hegemoninen maskuliinisuus ei ole 

vain normi tai ideaali, vaan sosiaalisten käytäntöjen kautta miesten joukossa toimiva valtarakenne 

(Hyvönen 2020, 48–49). Maskuliinisuuden käsitteitä siis käytetään tutkimuksessa ajoittain 

yksioikoisesti, jolloin ne eivät kykene kuvaamaan miesten välisiä eroja, paikallisia konteksteja tai 

heterogeenisiä kokemuksia. Hyvösen mukaan suomalaisessa tutkimuksessa hegemonisen 

maskuliinisuuden käsite on toisinaan muuttunut kuvaamaan normatiivisia odotuksia ja 

stereotyyppejä, mikä rajoittaa mahdollisuutta analysoida maskuliinisuutta suhteellisena, 

tilannesidonnaisena ja paikantuneena ilmiönä (Hyvönen 2020, 50). 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsite on herättänyt kysymyksiä siitä, käytetäänkö käsitettä vain 

vallan ja niin kutsutun toksisen maskuliinisuuden korostamiseen (Messerschmidt 2012, 35). Tässä 

tutkielmassa hegemoninen maskuliinisuus kattaa kulttuurisesti ideaalin maskuliinisuuden piirteitä 

ottamatta kantaa siihen, ovatko esimerkiksi fyysinen voima tai kilpailuhenkisyys neutraaleja, 

positiivisia vai negatiivisia ominaisuuksia. Keskeistä onkin hegemonisen maskuliinisuuden 

yhteiskunnallinen asema ja sen sosiaaliset vaikutukset, ei niinkään tämänhetkiseen 

maskuliinisuuden hegemoniaan liittyvien ominaisuuksien tai piirteiden arvottaminen itsessään. 

Hegemoninen maskuliinisuus toimii tässä tutkimuksessa työkaluna ilmentämään kulttuurin 

sukupuolistuneita ja sukupuoleen liittyviä hierarkkisia piirteitä ja hahmottamaan niiden osuutta 

koulusurmissa.   
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5 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

 

Tässä luvussa kuvailen tutkielmassani käyttämääni tutkimusmenetelmää ja aineistonkeruuprosessia 

sekä esittelen keräämääni tutkimusaineistoa. Aloitan avaamalla tutkimusasetelmaani päätymisen 

prosessia, esittelen tutkimuskysymyksen ja kuvailen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

menetelmän käyttöä. Tämän jälkeen tarkastelen aineistonkeruun toteutusta ja seulonnan vaiheita 

sekä kuvaan systemaattisen kirjallisuushaun haun etenemistä. Seuraavaksi esittelen keräämäni 

aineiston pääpiirteitä sekä teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä tuottamani koodit sekä ylä- ja 

alakategoriat. Lopuksi pohdin tutkielmaani liittyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä. 

 

5.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus 

 

Tutkimusprosessin alussa tarkastelin useita mahdollisia näkökulmia koulusurmien ilmiön 

tutkimiseen. Hegemonisen maskuliinisuuden ja koulusurmien yhdistäminen tämän tutkimuksen 

viitekehykseksi perustuu eritoten havaintoon siitä, että aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ja 

mediakuvastossa sukupuolen ja maskuliinisuuden merkitystä koulusurmissa on käsitelty verrattain 

niukasti. Lopullinen aiheenvalinta muotoutui siten tutkimusprosessin aikana tehtyjen 

tutkimuksellisten rajauksien ja painotusten kautta. Pohdin valitsemaani aihetta varten muita 

tutkimusmenetelmiä ja aineistovaihtoehtoja, kuten verkkokeskustelufoorumeita ja erilaisia media-

aineistoja. Päädyin kuitenkin menetelmänä systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, sillä se 

soveltuu parhaiten hegemonisen maskuliinisuuden tarkasteluun suhteessa tekoon, tekijöihin ja 

koulusurmien kokonaisilmiöön. Lisäksi verkkofoorumeihin ja media-aineistoihin perustuvaa 

tutkimusta koulusurmien ilmiöön liittyen on jo tehty jonkin verran aiemmassa tutkimuksessa. 

Tutkimusasetelmaa ohjasi myös realismi metodologisissa valinnoissa: esimerkiksi haastattelujen 

toteuttaminen koulusurmaajien kanssa ei ole käytännössä mahdollista, vaikka se olisi hedelmällisin 

tutkimusmenetelmä aiheeni kannalta. Näin ollen valitsin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, joka 

on sekä toteuttamiskelpoinen että tutkimuskysymysten kannalta perusteltu. Lisäksi hegemonisen 

maskuliinisuuden näkökulmasta tehtyjä kirjallisuuskatsauksia koulusurmista ei ole tehty, mikä 

osaltaan vahvistaa tutkimuksen tieteellistä kontribuutiota. 
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Tutkielmani tavoitteena on luoda perusteltu kokonaiskuva siitä, mitä hegemonisen 

maskuliinisuuden piirteitä on aiemmissa tutkimuksissa löydetty koulusurmien ilmiön taustalta. 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa sekä laaja-alaisen että tarkasti rajatun tarkastelun, 

jossa sukupuolen ja väkivallan teemat valottavat koulusurmien taustalla vaikuttavaa hegemonista 

maskuliinisuutta ja syventävät ymmärrystä koulusurmien ilmiöstä tässä viitekehyksessä. 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on menetelmällinen ja toistettavissa oleva prosessi, joka 

mahdollistaa aiemman tutkimustiedon jäsentämisen ja synteesin tekemisen tarkasti määriteltyjen 

kriteerien pohjalta (Salminen 2011, 1).  

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhakuprosessissa korostuu erityisesti hakujen 

järjestelmällisyys ja tehokkuus sekä perusteellisten muistiinpanojen tekeminen prosessin aikana 

(Vilkka 2023, 67). Yksi keskeinen aspekti systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hyödyntämisessä on 

näyttöön perustuva päätöksenteko, eli tutkitun tiedon soveltaminen ja hyödyntäminen 

päätöksenteon tukena (Salminen 2011, 10). Koska yleisesti katsaukseen sisällytettävien tutkimusten 

minimimäärää ei ole määritelty, keskitytään seulonnassa seulottavien tutkimusartikkelien kykyyn 

vastata tutkimuskysymykseen (em. 69). Kuitenkin kirjallisuuskatsauksen ajallisesti työlään ja pitkän 

luonteen vuoksi on keskeistä asettaa tälle tutkimukselle selkeät tavoitteet niin, että 

kirjallisuuskatsauksen prosessit sopivat olemassa oleviin resursseihin. Tämä näkyy tutkimukseni 

toteutuksessa siten, että rajasin tiedonhakuprosessia tietoisesti käytettävissä olevien resurssien 

mukaiseksi. Vaikka useamman tietokannan hyödyntäminen olisi voinut laajentaa aineiston kokoa, 

päädyin rajaamaan hakuprosessin kahteen keskeiseen tietokantaan sekä niihin tehtäviin 

perushakuihin. Näin pidin aineiston määrän hallittavana ja analysoitavana sekä opinnäytetyön 

laajuudelle sopivana samalla säilyttäen haun systemaattisuuden ja tutkimuskysymyksen kannalta 

olennaisen kattavuuden. 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineisto arvioidaan huolellisesti tutkimusten laadun, 

vahvuuksien ja rajoitusten perusteella. Tämä järjestelmällinen prosessi auttaa määrittämään kunkin 

tutkimusartikkelin painoarvon tutkielman tavoitteeseen nähden ja varmistamaan katsauksen 

luotettavuuden sekä tutkimusharhojen minimoimisen. (Aveyard 2010, 93.) Laadunarvioinnin 

tarkoituksena on varmistaa, että artikkeli vastaa kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykseen ja 

katsauksen perimmäiseen tarkoitukseen (Vilkka 2023, 92–93). Boothin ja kumppaneiden (2022, 

166–167) mukaan artikkelien lopullisessa valinnassa niiden laatua arvioidaan validiteetin, 
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reliabiliteetin, sovellettavuuden, siirrettävyyden ja yleistettävyyden perusteella. Tutkijan tehtävänä 

on arvioida, miten valitun aineiston vahvuudet ja puutteet voivat vaikuttaa lopullisen 

kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. Laadunarviointiprosessi on täten olennainen luotettavan synteesin 

muodostamiseksi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tässä tutkielmassa olen arvioinut 

aineiston sopivuutta asettamieni sisäänotto- ja poissulkukriteerien kautta (ks. Taulukko 1). 

Tutkielmassani hyödynnän Finkin (2019, 4–5) systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen liittyvää 

prosessin kulkua havainnollistavaa mallia (Kuvio 1). Finkin (2019) malli jakaa systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen seitsemään eri vaiheeseen. Ensiksi määritellään tutkimuskysymys, minkä 

jälkeen valitaan relevantti kirjallisuus ja tietokannat. Kolmannessa vaiheessa määritellään 

hakutermit, joilla rajataan hakutuloksia. Neljännessä ja viidennessä vaiheessa aineistoa seulotaan 

ensin käytännön ja sitten metodologisten kriteerien perusteella. Kuudennessa vaiheessa tehdään 

varsinainen katsaus noudattaen standardoituja menetelmiä. Lopuksi tulokset yhdistetään 

synteesiksi, joka on tässä tutkielmassa kuvaileva katsaus. (Salminen 2011, 16.) 

Kuvio 1. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet (mukaillen Fink 2019, 4–5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Tutkimuskysymyksen 
asettaminen 

2. Tietokantojen valinta 

3. Hakutermien valinta 

4. Käytännön seulan 
asettaminen 

5. Metodologisen seulan 
asettaminen 

6. Katsauksen suorittaminen 

7. Synteesin tekeminen 
tuloksista 

Kuvaileva katsaus 



 

 29 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus alkaa selkeästi määritellyllä tutkimuskysymyksellä, jonka 

pohjalta laaditaan tarkat hakukriteerit olennaisen aineiston löytämiseksi (Jesson ym. 2011, 12). 

Systemaattista hakuani määrittelee ennalta asettamani tutkimuskysymys: Miten hegemoninen 

maskuliinisuus rakentuu osaksi koulusurmien ilmiötä aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa? 

Tutkimukseni teoreettinen aineisto koostuu systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla 

keräämistäni tutkimusartikkeleista, jotka käsittelevät koulusurmia hegemonisen maskuliinisuuden 

tai muiden maskuliinisuuden muotojen kehyksessä. Seuraavaksi kuvaan aineiston keräämisen 

vaiheet yksityiskohtaisesti ja kirjallisuuskatsauksen keskeisten periaatteiden mukaisesti (Aveyard 

2010, 83–88). 

Kirjallisuuskatsauksen hakuprosessi alkaa tutkimuskohteen tunnistamisvaiheella, jonka alussa 

pyritään löytämään mahdollisimman paljon keskeisiä tutkimuksia valitusta aihealueesta. 

Tunnistamisvaiheessa määritellään tutkimuskysymykseen vastaamiseen mahdollistavat 

keskeisimmät reunaehdot sisäänotto- ja poissulkukriteerien avulla. (Vilkka 2023, 68–69.) 

Huolellisesti valitut sisäänotto- ja poissulkukriteerit varmistavat, että katsaukseen sisällytetään vain 

tutkimuskysymysten kannalta olennaiset tutkimukset (Metsämuuronen, 2005, 39). Tutkielmani 

sisäänotto- ja poissulkukriteerit on kuvattu taulukossa (Taulukko 1).  

Sisäänottokriteereissä painotin vertaisarvioituja, kokotekstitasoisia tutkimusartikkeleita, jotta 

aineiston tieteellinen laatu ja luotettavuus voidaan varmistaa. Englanninkielisiin julkaisuihin 

rajautuminen perustuu omaan kielitaitooni ja siihen, että valtaosa kansainvälisestä koulusurmia 

käsittelevästä tutkimuksesta on julkaistu englanniksi. Lisäksi keskeinen sisäänottokriteeri oli 

tutkimuksen teoreettinen kytkeytyminen hegemonisen maskuliinisuuden tai muun vastaavan 

maskuliinisuuden tarkasteluun koulusurmien kontekstissa, jotta tutkielman aineisto kytkeytyy 

käyttämääni teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuskysymykseen. Tutkielmaan käytettävät 

resurssit ja aineiston saavutettavuuteen liittyvät kysymykset ohjasivat aineiston valintaa: hyödynsin 

Tampereen yliopiston tietokantoja ja Google Scholarin hakua maksuttomien tutkimusartikkelien 

löytämiseksi. 

Määrittelin poissulkukriteerit vastaavasti näiden periaatteiden kääntöpuolena. Rajasin ei-

vertaisarvioidut julkaisut pois hausta, koska niiden tieteellistä luotettavuutta ei ole varmistettu. 

Jätin muut kuin englanninkieliset julkaisut tarkastelun ulkopuolelle oman kielitaitoni rajallisuuden 

vuoksi. Suljin pois ne tutkimukset, jotka eivät käsittele koulusurmia maskuliinisuuden näkökulmasta 
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eivät vastaa tutkimuskysymykseen. Maksumuurin takana olevien artikkelien poissulku liittyy 

aineiston saavutettavuuteen ja tutkimuksen resurssirajoitteisiin. Lisäksi poistin duplikaatit aineiston 

päällekkäisyyden välttämiseksi. Rajasin aineiston ulkopuolelle myös kirjallisuuskatsaukset, jotta 

analyysi perustuisi ensisijaisesti alkuperäistutkimuksiin eikä toisen asteen tulkintoihin. 

Taulukko 1. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Tutkimus on vertaisarvioitu kokotekstitasoinen 
tutkimusartikkeli 

Muu kuin vertaisarvioitu kokotekstitasoinen 
tutkimusartikkeli 

Englanninkielinen julkaisu Muu kuin englanninkielinen julkaisu 

Tutkimusartikkelissa käsitellään koulusurmia 
hegemonisen maskuliinisuuden tai muun 
ideaalimaskuliinisuuden kehyksessä 

Tutkimusartikkelissa ei käsitellä koulusurmia 
hegemonisen maskuliinisuuden tai muun 
ideaalimaskuliinisuuden kehyksessä 

Tampereen yliopiston tietokantojen tai Google 
Scholarin kautta saavutettavissa olevat maksuttomat 
artikkelit 

Maksumuurin takana oleva artikkeli 

Kaikki julkaisuvuodet 

Artikkelit sisältyvät jo aineistoon (duplikaattien 
poisto) 

Artikkeli on kirjallisuuskatsaus 

 

Varsinaisen kirjallisuushaun aineistonkeruuta varten toteutin haun näiden ennalta mainittujen 

kriteerien pohjalta. Aloitin tekemällä koehakuja eri tietokantoihin määrittelemälläni 

hakulausekkeella. Lopullisiksi tietokannoiksi valikoitui monitieteiset tietokannat EBSCOhost 

(Academic Research Ultimate) ja Scopus (Elsevier), sillä mainitut tietokannat ovat 

yhteiskuntatieteellisen kuin myös muiden tieteenalojen edustavuuden näkökulmasta relevantteja. 

Tässä kirjallisuushaussa en hyödyntänyt Scopus-tietokannan Scopus AI -tekoälytoimintoa. 

Hyödynsin hakulausekkeissa käytettyjen termien valinnassa Finkin (2019, 3–5) systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen kolmatta vaihetta. Hakulauseke tulee suunnitella huolellisesti, jotta hakuun 

päätyvät tutkimusartikkelit vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseen (Salminen 

2011, 10). Hakulausekkeella hain tutkimuksia, joissa käsitellään koulusurmia hegemonisen 

maskuliinisuuden tai muun ideaalimaskuliinisuuden kehyksessä. Hakulausekkeeni on seuraavan-

lainen: (“School shoot*” OR “rampage”) AND (“hegemonic masculinity” OR “hyper masculinity” OR 
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“masculinit*” OR “gendered violence”). Päätin välttää haussani “NOT”-operaattorin käyttöä, sillä 

koehakujen perusteella tulosten rajaaminen entisestään ei ollut tarpeellista. 

Hakulausekkeessa hyödyntämäni maskuliinisuuteen viittaavat käsitteet perustuvat teoreettiseen 

tarpeeseen tavoittaa ilmiötä laajemmin kuin pelkästään hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen 

kautta. Kaikki tutkijat eivät käytä hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä, vaikka he tarkastelisivat 

siihen liittyviä ilmiöitä, minkä vuoksi hakulausekkeeseen sisällytettiin myös yleisempi 

maskuliinisuuden käsite sekä hypermaskuliinisuuden käsite. Näin pyrin varmistamaan, että mukaan 

tulee tutkimuksia, joissa ilmiötä lähestytään eri käsitteiden kautta. Hypermaskuliinisuus voidaan 

ymmärtää hegemoniseen maskuliinisuuteen kytkeytyvänä, usein kärjistyneenä ilmenemismuotona, 

joka rakentuu kulttuurisesti jaetuista maskuliinisuuden käsityksistä (Bengtsson 2016, 424). Vaikka 

nämä ilmenemismuodot neuvotellaan paikallisesti, ne pohjautuvat laajempiin kulttuurisiin 

merkitysrakenteisiin. Koulusurmaa käsittelevien artikkelien hakemisessa päätin käyttää 

englanninkielisissä aineistoissa yleisimmin esiintyviä termejä school shooting eli kouluampuminen 

ja rampage, joka viittaa väkivaltaiseen, tuhoisaan käytökseen, ja jota käytetään usein koulusurmia 

käsittelevien tutkimusartikkelien yhteydessä. Useiden rinnakkaisten käsitteiden käyttö 

hakulausekkeessa parantaa aineiston kattavuutta ja teoreettista relevanssia. 

Muutaman koehaun suorittamisen jälkeen suoritin kirjallisuushaun eli varsinaisen aineiston keruun 

EBSCOhostin ja Scopuksen perushaulla 3.3.2025. Molempien tietokantojen perushaussa rajasin 

haun koskemaan vain vertaisarvioituja ja englanninkielisiä artikkeleita. Scopuksen haussa rajasin 

hakutulokset sosiaalitieteellisiin artikkeleihin, jotta ne vastaisivat paremmin tutkimukseni 

yhteiskuntatieteellistä näkökulmaa. Koska hakutulosten määrä oli rajallinen, en kokenut 

tarpeelliseksi rajata aineistoa julkaisuvuosien perusteella tai tehdä hakua tarkennettuna hakuna.  

Käytettyjen tietokantojen hakutulosten määrä rajautui yhteensä 45 osumaan, joista 14 olivat 

duplikaatteja eli tutkimusartikkelien kaksoiskappaleita. Duplikaattien poiston jälkeen otsikko- ja 

abstraktitasojen tarkasteluun jäi yhteensä 31 artikkelia. Otsikko- ja abstraktitasojen 

tarkasteluvaiheessa hakutulosten otsikkojen ja tiivistelmien lukemisen aikana karsin yhteensä 12 

artikkelia ennalta määriteltyjen sisäänotto- ja poissulkukriteerien pohjalta (ks. Taulukko 1). 

Abstraktitason tarkastelun pohjalta hylätyistä artikkeleista seitsemän liittyi heikosti tai ei liittynyt 

ollenkaan koulusurmien ja hegemonisen maskuliinisuuden kehykseen, yksi oli kirjallisuuskatsaus ja 

neljä eivät olleet empiirisiä tai teoreettisia tutkimuksia.  
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Sisäänotto- ja poissulkukriteerien pohjalta aineiston seulominen mukailee Finkin (2019, 3–5) 

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen neljättä vaihetta. Kokotekstitasoisessa tarkastelussa luin 

kaikki jäljelle jääneet 19 artikkelia, ja ennalta määriteltyjen sisäänotto- ja poissulkukriteerien 

pohjalta hylkäsin vielä seitsemän artikkelia. Artikkeleista kaksi käsittelivät heikosti tai eivät 

käsitelleet ollenkaan koulusurmien maskuliinisuuden tai hegemonisen maskuliinisuuden 

näkökulmaa, yksi käsitteli kouluväkivaltaa nojaten enemmän feminiinisen väkivallan näkökulmaan 

ja kolme tutkimusta keskittyi lähinnä mediaan pohjautuvan aineiston diskurssien rakentumiseen. 

Lisäksi yksi hylätyistä artikkeleista tarkasteli hegemonista maskuliinisuutta koulusurmissa pop-

kulttuurin ja viihteen näkökulmasta. Lopulliseen kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistoon valitsin 

yhteensä 12 artikkelia, ja olen kuvannut aineiston tarkemmin luvussa 5.5. 

Systemaattisen kirjallisuushaun etenemisen yksityiskohdat sekä hylättyjen artikkelien perustelut 

esitän kuviossa 2. Kuviossa hyödynsin PRISMA-kaavion (Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses) pohjaa hakuprosessin tarkentamiseksi. PRISMA-kaavio on väline, jota 

hyödynnetään systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa havainnollistamaan hakuprosessin 

etenemistä. (Vilkka 2023, 67.) Kuvio mukailee Boothin ja kumppaneiden (2022, 328) mallia.  
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Kuvio 2. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhakuprosessi 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

5.2 Aineisto 

Tutkimusaineisto koostuu tutkimusartikkeleista, jotka käsittelevät koulusurmia ja niihin vaikuttavia 

kulttuurisia, sosiaalisia ja sukupuoleen liittyviä tekijöitä (Taulukko 2 ja Liite 1). Tutkimusartikkelit on 

julkaistu vuosina 2003–2024. Keskeisiä teemoja ovat sukupuolistuneen väkivallan teemat sekä 

maskuliinisuus ja hegemoninen maskuliinisuus. Aineistoon sisältyvät tutkimukset hyödyntävät 

pääasiassa laadullisia, osin myös määrällisiä menetelmiä, kuten media-analyysiä, rikosprofiileja ja 

Tietokannat ja hakutulosten 
määrä: 

 EBSCOhost (24) 

 SCOPUS (21) 
 
Hakusanat:  
(“School shoot*” OR “rampage”) 
AND (“hegemonic masculinity” OR 
“hypermasculinity” OR “mascu-
linit*” OR “gendered violence”) 
 

 

Haun ulkopuolelle rajautuvat artikkelit: 

 Ei-vertaisarvioidut artikkelit 

 Muut kuin englanninkieliset 
artikkelit 

 

Duplikaattien poisto (14) 

Otsikko- ja abstraktitasojen 
tarkastelu (31) 

Hylätyt artikkelit (12): 

 liittyy heikosti / ei liity ollenkaan 
koulusurmiin tai/ja hegemoniseen 
maskuliinisuuteen (7)  

 ei empiirinen tai teoreettinen 
tutkimus (4)  

 kirjallisuuskatsaus (1) 

Kokotekstitason tarkastelu (19) 

Hylätyt artikkelit (7): 

 ei käsitellyt koulusurmia 
hegemonisen maskuliinisuuden 
näkökulmasta (2) 

 käsitteli pop-kulttuurin 
representaatioita (1) 

 käsitteli median diskursseja (3)  

 käsitteli feminiinistä väkivaltaa (1) 
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tapaustutkimuksia. Lähes kaikki artikkelit keskittyvät koulusurmiin, niiden tekijöihin ja motiiveihin, 

mutta muutama käsittelee aihetta laajemmin joukkosurmien yhteydessä.  

Tutkimusaineiston konteksti painottuu suurelta osin Yhdysvalloissa ja Kanadassa tapahtuneisiin 

koulu- ja joukkosurmatapauksiin. Kahdessa artikkelissa tarkastellaan myös muissa maissa 

tapahtuneita koulu- tai joukkosurmia, mutta näissäkin tutkimuksissa pohjoisamerikkalaiset 

tapaukset muodostavat enemmistön. Vaikka suuri osa koulu- ja joukkosurmatapauksista on 

tapahtunut Pohjois-Amerikassa, on tutkielman kannalta tärkeää huomioida eri maiden kulttuurierot 

esimerkiksi maskuliinisuuden rakentumisessa ja ymmärtämisessä. Pohjoisamerikkalaisen 

tutkimuksen vahvuutena voidaan kuitenkin pitää tapausten suhteellisen suurta määrää, mikä 

tarjoaa laajemman empiirisen pohjan esimerkiksi koulusurmaajien profiileja ja yksittäisiä tapauksia 

tarkasteleville tutkimuksille. Lisäksi aineiston ajallinen kattavuus vuosilta 2003–2024 lisää 

tutkimuksen ajankohtaisuutta ja mahdollistaa ilmiön tarkastelun pidemmällä aikavälillä. 

Mukaan valitsemistani tutkimusartikkeleista Tonsonin (2000) artikkeli tarkastelee kahden 

koulusurmatapauksen taustaa kulttuuriantropologisesta ja kriittisen teorian näkökulmasta. Myös 

Kalishin ja Kimmelin (2010) sekä Kimmelin ja Mahlerin (2003) tutkimukset pohjautuvat aiempiin 

koulusurmatapauksiin, mutta niiden aineistona hyödynnetään media-artikkeleita. Näissä 

tutkimuksissa korostuvat tekijöiden aiempien kokemusten kartoittaminen sekä tekojen tulkinta 

identiteettinäkökulmasta. Maskuliinisen identiteetin tematiikkaa tarkastelee myös Madfisin (2014) 

teoreettinen katsaus joukkosurmaajista. Vaikka artikkeli tarkastelee joukkosurmien ilmiötä 

laajemmin eikä rajaa sitä yksinomaan koulusurmiin, sen intersektionaalinen näkökulma sekä 

painotus valkoiseen ja maskuliiniseen identiteettiin tukevat olennaisesti tutkielmani aihetta. 

Vastaavasti Oliffen ja kumppaneiden (2015) tutkimus käsittelee myös muita joukkosurmien muotoja 

koulusurmien käsittelemisen ohella, kuten työpaikkasurmia. 

Johnsonin ja kumppaneiden (2024), Farrin (2018; 2019) sekä Langmanin (2020) tutkimukset 

hyödyntävät aineistonaan koulusurmaajien tai joukkosurmaajien profiileja. Vaikka Johnsonin ja 

kumppaneiden (2024) artikkelissa tarkastellaan murha-itsemurhatapauksia uutisartikkelien kautta, 

se käsittelee hegemonisen maskuliinisuuden ohella myös naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, laajentaen 

näkökulmaa tekijöiden väkivaltaisiin toimintamalleihin. Lisäksi Klein (2006a, 2006c; 2006b) analysoi 

koulusurmaajien ja koulusurmatapauksien kuvauksia. 
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Tutkimusaineistoon valikoituneiden tutkimusartikkelien sisältö ja pääpiirteet esitetään seuraavassa 

taulukossa (Taulukko 2) ja lähdeluettelon muodossa (Liite 1). Kaikissa tutkimuksissa ei ollut 

eksplisiittistä tutkimuskysymystä, joten niihin olen havainnollistanut tutkimuskysymyksen sijaan 

tutkimuksen tavoitteen. Taulukossa esitetyt tutkimuskysymykset, tutkimustavoitteet ja 

tutkimustulokset olen vapaasti suomentanut luettavuuden varmistamiseksi. 
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Taulukko 2. Mukaan valitsemani tutkimusartikkelit 
 

Kirjoittajat 
Tutkimuskysymys tai 
tutkimuksen tavoite 

Tutkimuskohde Raportoidut tulokset 

Farr, Kathryn (2018) 

Tarkastelee kouluampujien 
romanttisen torjumisen kokemuksia 
ja niiden yhteyttä maskuliinisuuden 
kokemukseen, aggressio-ongelmiin ja 
teon motiiviin. 

Yhdysvaltalaiset kouluampujat 
(31 tekijää) vuosilta 1995–
2015. 

Lähes kaikilla tekijöillä kokemuksia emaskuloivasta koulukiusaamisesta ja 
marginalisoinnista vertaisten toimesta. Monilla tekijöillä oli kokemuksia naisten 
taholta koetusta torjunnasta sekä siihen liittyvää vihaa ja naisiin kohdistuvaa 
inhoa. Epäonnistumiset maskuliinisuudessa vaikuttivat tekijöiden 
henkilökohtaisiin ongelmiin. 

Farr, Kathryn (2019) 
Tutkimus tarkastelee kouluampujien 
kokemaa romanttisen torjumisen 
roolia kouluampumistapauksissa. 

Yhdysvaltalaiset kouluampujat 
(31 tekijää) vuosilta 1995–
2015. 

Torjutut ampujat kokivat epäoikeudenmukaisuuden ja vihan tunteita kuitenkin 
tukahduttaen tunneilmaisunsa. Väkivalta teoissa kohdistui lähes aina miehiin, ei 
torjuneisiin tyttöihin, jos miehet olivat kiusaajia tai tekijä näki miesten olevan 
jollain tavalla osallisena tekijän ja tytön eroon. 

Johnson, Nicole L.; Natania 
S. Lipp, Marli Corbett-Hone 
& Peter Langman (2024) 

Mitkä sosioekonomiset tekijät 
liittyvät kouluampujiin? Miten naisiin 
kohdistuva väkivalta liittyy 
koulusurmaajiin? 
 

59 kouluampumisen tehneen 
pojan tai miehen profiilit 
vuosilta 1966–2018. Suurin osa 
tapauksista on Yhdysvalloista, 
mutta mukana myös tapauksia 
Kanadasta, Suomesta, Saksasta, 
Brasiliasta, Skotlannista ja 
Ukrainasta. 

Koulusurmaajien taustalla väkivallalle altistumista, hegemonisen maskuliinisuuden 
hyväksymistä ja kokemuksia uhatusta maskuliinisuudesta. Naisiin kohdistuvan 
väkivallan (VAW) esiintyminen profiloitujen kouluampujien kohdalla yleistä (70 
%). Yli puolet kouluampujista maalittivat naisia iskuissaan. 

Kalish, Rachel & Michael 
Kimmel (2010) 

Miten hegemonisen maskuliinisuuden 
kulttuuri Yhdysvalloissa luo tunteen 
loukatusta etuoikeudesta, joka 
altistaa väkivallalle? 

Kolmesta yhdysvaltalaisesta 
koulusurmatapauksesta tehdyt 
media-artikkelit. 

Tekijöiden uhattu identiteetti tekojen motiivina, jossa väkivalta toimi legitiiminä ja 
maskuliinisuudelle normatiivisena ratkaisuna kokemalle nöyryytykselle. 

Kimmel, Michael S. & Mat-
thew Mahler (2003) 

Tarkastelee koulusurmien tekijöitä ja 
heidän yhteisiä piirteitään. 

Yhdysvaltalaisista kouluam-
pumisista kirjoitetut mediare-
portaasit vuosilta 1982–2001. 

Kaikissa tapauksissa raportoitiin tekijän kokeneen kiusaamista, fyysistä väkivaltaa 
ja homofobiaa. 

Klein, Jessie (2006a) 
Mikä rooli kiusaamisella on 
koulusurmissa? 

13 yhdysvaltalaista 
kouluampumistapausta vuosilta 
1996–2002. 

Puolessa tapauksista havaittiin tekijöiden kokeneen homofobista häirintää (eng. 
gay harrasment) ja kaikilla oli puutteita fyysisen maskuliinisen ideaalin piirteissä. 
Maskuliinisuudella oli vaikutusta laukaisevana tekijänä koulusurmissa. 
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Klein, Jessie (2006b) 
Tutkimus tarkastelee koulusurmien ja 
tyttöihin kohdistuvan väkivallan 
yhteyttä. 

13 yhdysvaltalaista 
kouluampumistapausta vuosilta 
1996–2002. 

Sukupuolistuneet ongelmat, kuten seksuaalinen häirintä ja parisuhdeväkivalta, 
liittyivät koulusurmiin. Tekijöiden motiivit nojasivat parisuhteisiin liittyviin 
aiheisiin, kuten torjumisen kokemuksiin sekä kateuden ja turhautuneisuuden 
tunteisiin. Useissa tapauksissa tyttöjä maalitettiin tekojen aikana. 
 

Klein, Jessie (2006c) 

Tutkimus tarkastelee 
kouluympäristössä olevia poikien 
välisiä hierarkioita ja koulusurmien 
yhteyttä. 

13 yhdysvaltalaista 
kouluampumistapausta vuosilta 
1996–2002. 

Kulttuurisen pääoman puute aiheuttaa maskuliinisuuden todistamista 
äärimmäisellä väkivallalla.  

Langman, Peter (2020) 

Miten surmaajat pyrkivät väkivalloin 
vaikuttamaan riittämättömyyden 
tunteeseen ja vaurioituneeseen 
maskuliinisuuteen? 

 

Kymmenen joukkosurman tai 
koulusurman tehnyttä 
henkilöä. Suurin osa 
tapauksista on Yhdysvalloista, 
mutta mukana myös tapaus 
Norjasta. 

Tekijät pyrkivät kompensoimaan kokemiaan puutteita esittämällä itsensä 
vahvoina, kuuluisina ja/tai sankarillisina. Heillä esiintyi kehoon liittyviä ongelmia, 
toistuvia ja vaikeita sosiaalisia epäonnistumisia sekä eristäytyvää käyttäytymistä. 
Monilla ilmeni myös naisiin kohdistuvaa vihaa. Teko toimi strategiana vahvemman 
ja merkityksellisemmän minäkuvan rakentamiseksi. 
 

Madfis, Eric (2014) 

Tutkimus tarkastelee etniseen 
taustaan, sosioekonomiseen 
asemaan, sukupuoleen, 
seksuaaliseen suuntautumiseen ja 
ikään liittyviä dynamiikkoja 
massamurhaajien motiiveissa. 

Yhdysvaltalaiset 
joukkosurmaajat. 

Valkoisten miesten joukkomurhat voivat olla reaktio koettuun etuoikeuden 
menetykseen ja sosiaaliseen epäonnistumiseen. Intersektionaalinen näkökulma 
auttaa ymmärtämään, miten nämä identiteettien risteävät piirteet voivat 
muodostaa vaarallisen yhdistelmän. 

Oliffe, John L.; Christina S. 
E. Han, Murray Drummond, 
Estephanie Sta. Maria, Joan 
L. Bottorff, and Genevieve 
Creighton (2015) 
 

Tutkimus tarkastelee miesten, 
maskuliinisuuksien ja murha-
itsemurhatapausten yhteyksiä. 

296 uutisartikkelia, jotka 
kuvaavat 45 
pohjoisamerikkalaista murha-
itsemurhatapausta. 

Murha-itsemurhatapauksissa perhe-elämään liittyvä epätoivo, koettu 
epäoikeudenmukaisuus työpaikalla sekä kouluelämään liittyvät loukkaukset ja 
torjunnan kokemukset toimivat tekijöille keskeisinä motiiveina. 
 

Tonso, Karen L. (2009) 
 

Tutkimus tarkastelee 
koulusurmaajien väkivallan 
oikeutusta osana sosiaalisen 
hierarkian asemansa palauttamista. 

Kaksi pohjoisamerikkalaista 
koulusurmatapausta. 

Nuorten miesten nöyryytyksen ja maskuliinisten etuoikeuksiensa menetyksen 
kokemukset toimivat keskeisinä koulusurmaajien motiiveina. 
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5.3 Laadullinen sisällönanalyysi 

 

Tässä tutkielmassa hyödynsin laadullista sisällönanalyysiä tutkimusaineiston analysoimisen 

välineenä. Laadullinen sisällönanalyysi auttaa analysoimaan aineiston sisältöä ennalta 

määritellyn aiheen näkökulmasta, eikä analyysissä oteta huomioon esimerkiksi sen kielellisiä 

muotoja tai retoriikkaa (Vuori 2021a). Laadullinen sisällönanalyysi sopii erityisen hyvin 

tekstiaineistojen, kuten tutkimusartikkelien, systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin 

(Schreier 2012, 2–3; 6; Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Sisällönanalyysi mahdollistaa aineiston 

luokittelun ja tiivistämisen, kun tavoitteena on yhdistää olemassa oleva tutkimustieto ja luoda 

synteesiä tutkimusartikkelien tuloksista. Sisällönanalyysi toimii ensisijaisesti työkaluna tiedon 

jäsentämisessä ja sen pohjalta luokittelurungon laatimisessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 123). 

Analyysiyksiköt valitaan tutkittavasta aineistosta tutkielman tutkimuskysymyksen pohjalta 

(em. 95–96).  

Laadullinen sisällönanalyysi perustuu tutkijan suorittamaan koodaukseen, jossa aineisto 

järjestetään ja luokitellaan ennen analyysiä. Koodauksessa aineiston osia yhdistetään ja 

erotellaan tiettyjen ominaisuuksien perusteella, minkä jälkeen samankaltaiset osat 

ryhmitellään ja nimetään niiden yhteisen piirteen mukaan. Tämä luokitteluprosessi on 

iteratiivinen ja joustava, eli luokkien nimet ja rakenteet voivat muuttua analyysin edetessä. 

(Juhila 2021; Vuori 2021a.) Analyysini muodostui teoriasuuntaavalla sisällönanalyysillä, sillä 

aineistoa jäsennetään ennalta määritellyn tutkimusaiheen näkökulmasta ja luokittelurunkoa 

rakennetaan hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen pohjalta (em.). Tavoitteena on näin 

ollen systematisoida ja yhdistää olemassa olevien tutkimusartikkelien tuloksia sekä tuottaa 

synteesi, joka syventää ymmärrystä koulusurmien yhteydestä hegemoniseen 

maskuliinisuuteen.  

Analyysiprosessissa merkitsin aineiston artikkeleista nousevia teemoja ja koodeja 

ranskalaisilla viivoilla. Teemojen toistuessa eri aineistoissa ryhmittelin ne luokiksi, joista 

muodostin yläkategoriat. Näiden alle erottelin tarkempia, sisällöllisesti yhteneviä havaintoja 

alakategorioiksi. Analyysistä tulkitsemani koodit kuvaavat aineistosta tunnistamiani yksittäisiä 

merkitysyksiköitä, kuten väkivallan muotoja, kokemuksia tai hegemoniseen maskuliinisuuteen 

liittyviä piirteitä. Alakategorioissa kokosin yhteen sisällöllisesti samankaltaisia koodeja 
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havainnollistaen jo laajempia ilmiöitä, kuten esimerkiksi sukupuolistuneen väkivallan muotoja 

tai maskuliinisuuden rakentumisen tapoja. 

Muodostin yläkategoriat alakategorioiden pohjalta kuvaten ilmiötä teoreettisemmalla tasolla, 

kuten maskuliinisuuden rajojen vartioinnin, väkivallan sosialisaation tai maskuliinisen 

identiteetin kautta. Yläkategorioiden muodostamisessa keskeinen analyyttinen valinta oli 

pitää ne keskenään samalla abstraktiotasolla, jotta ne ovat vertailukelpoisia ja muodostavat 

johdonmukaisen kokonaisuuden ilmiön tulkinnassa. Näin kategoriat eivät ainoastaan kuvaa 

yksittäisiä havaintoja, vaan jäsentävät aineistoa laajemmiksi merkitysrakenteiksi, jotka 

avaavat hegemonisen maskuliinisuuden ilmenemistä koulusurmien kontekstissa. 

Havainnollistan aineistosta tuottamiani ylä- ja alakategorioita sekä koodeja taulukon 

muodossa (Taulukko 3). 

Taulukko 3. Aineistosta tuottamani ylä- ja alakategoriat. 

Koodit Alakategoria Yläkategoria 

Kouluväkivalta, homofobia, 
heteroseksismi 

Sukupuolistunut kouluväkivalta 

Maskuliinisuuden rajojen  
vartiointi Naisiin kohdistuva väkivalta, 

seksuaalinen ja romanttinen 
torjutuksi tuleminen 

Naisiin kohdistuva viha 

Väkivalta perheessä ja 
vertaisryhmissä, väkivallan 
uhrikokemukset 

Väkivallan sosiaalinen oppiminen 

Väkivallan sosialisaatio 

Kulttuurin miehuuden mallit, 
koulukulttuuri, median kuvasto 

Väkivalta kulttuurisena 
maskuliinisuuden mallina 

Uhattu miehuus, epäonnistunut 
maskuliinisuus, maskuliinisuuden 
korostaminen 

Maskuliinisen identiteetin kriisi 

Maskuliininen identiteetti 
Väkivallan käyttämisen oikeus, 
loukattu etuoikeus, miehuuden 
rakentaminen 

Miehen etuoikeutettu asema 
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5.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Tieteellisen tutkimuksen tekemisen aikana eettiset kysymykset ovat olennaisena osana 

kaikissa prosessin vaiheissa aiheenvalinnasta julkaisuun (Vuori 2021b). Tämän tutkielman 

tekemisessä olen sitoutunut hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteisiin tutkimuksen 

kaikissa vaiheissa. Eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan hyvän tieteellisen 

käytännön periaatteisiin kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11.) Tämä näkyy laadullisessa tutkimuksessa siten, 

että tutkija reflektoi tekemiään valintoja eettisestä näkökulmasta ja avaa perusteellisesti 

tutkimuksessa tehdyt ratkaisut (Vuori 2021b). 

Tutkielmassani hyödynnetty tutkimusaineisto koostuu vertaisarvioiduista 

tutkimusartikkeleista, jotka ovat avoimesti saatavilla, mutta lukijan pääsy niihin voi vaihdella 

riippuen käytettävissä olevista tietokannoista. Koska kyseessä on systemaattinen 

kirjallisuuskatsaus, jonka aineistona on aiemmat tutkimukset, ihmiseen kohdistuvan 

tutkimuksen peruslähtökohtien (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8) tai 

henkilötietojen käsittelyyn (em. 11–12) liittyvään eettisen pohdinnan tai tutkimuslupien 

saamisen haasteilta vältytään. Tietosuojan ja yksityisyyden suojaamisen kysymysten sijaan 

systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen liittyvä eettinen näkökulma korostuu etenkin 

tulosten hyödyllisyyden ja haun systemaattisuuden kautta.  

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 13) mukaan tieteen avoimuus on edellytys tieteen 

edistymiselle ja tutkielman kriittiselle arvioinnille. Tutkija on tutkimuksen prosessin aikana 

päävastuussa tieteestä, eikä tutkija saa millään tavalla haitata tieteen edistymistä esimerkiksi 

tulosten vääristelemisen tai muun epäeettisen toiminnan kautta (Vuori 2021b). Olen 

huomioinut tutkimuseettistä näkökulmaa avaamalla perusteellisesti haun systemaattisuutta 

ja suunnitelmallisuutta sekä kuvaamalla kaikki tutkimusprosessin vaiheet ja sen aikana tehdyt 

valinnat perusteellisesti. Tutkielman systemaattisen haun aikana olen pyrkinyt valitsemaan 

tutkimuskysymyksen ja -aiheen kannalta sellaista tutkimusaineistoa, joka on relevanttia ja 

vastaa tutkimuskysymykseen. 

Tutkielmani aiheen luonteen sekä sosiaalisen kontekstin vuoksi on tärkeää pohtia sen 

asettumista sekä antia koulusurmiin, koulusurmaajiin ja maskuliinisuuteen liittyvään 
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keskusteluun. Koulusurmien, väkivallan ja rikollisuuden aiheet ovat yleisesti erittäin 

sensitiivisiä teemoja, mikä on hyvä ottaa huomioon aiheisiin liittyvän tutkielman prosessissa 

ja asioiden ilmaisutavassa. On myös keskeistä muistaa, että koulusurmat vaikuttavat 

erityisesti nuoriin ja täten tulee myös välttää sensaatiohakuisuutta, jota esiintyy usein 

koulusurmien ilmiön käsittelyssä esiintyy esimerkiksi sosiaalisessa ja perinteisessä mediassa. 

Tässä tutkielmassa olen tietoisesti tarkastellut omaa asemoitumistani tutkijana sekä niitä 

refleksiivisiä valintoja, jotka vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen ja esitystapaan. Ymmärrän 

tutkielman myös yhteiskunnallisena tekstinä, joka osallistuu koulusurmia, väkivaltaa, nuoria 

ja maskuliinisuutta koskevaan keskusteluun ja siten osaltaan tuottaa ja muokkaa näihin 

ilmiöihin liittyviä merkityksiä. Tämän vuoksi olen pyrkinyt tekemään valintoja, jotka eivät 

vahvista haitallisia stereotypioita tai sensaatiohakuisia esitystapoja. Esimerkiksi olen jättänyt 

koulusurmaajien nimet pois, koska ne eivät ole tutkimuksen kannalta olennaisia ja niiden 

esittäminen voisi osaltaan tukea tekoihin usein liitettyä julkisuushakuisuutta. Samasta syystä 

en ole kuvannut tekoja, tekijöitä tai uhreja yksityiskohtaisesti, vaan olen keskittänyt 

tarkastelun ilmiön taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin, erityisesti juuri 

hegemonisen maskuliinisuuden näkökulmasta.  

Olen pohtinut tutkielmassani erityisesti maskuliinisuuksien eri käsitteiden käytön kritiikkiä 

(Luku 4.3). Onkin keskeistä nostaa Koivusen (2023, 24) maininta siitä, että miehuuden 

liittäminen keskusteluun maskuliinisuudesta voi tuottaa itseään toistavaa tutkimusperinnettä. 

Ongelma liittyy siihen, että maskuliinisuuden käsitettä voidaan käyttää tutkimuksessa 

enemmän tottumuksen kuin tutkimuksellisen tarpeen kautta (em.). Bengtsson (2016, 412) 

mainitseekin, kuinka kriminologisessa tutkimuksessa esimerkiksi hypermaskuliinisuuden 

käsitteen käyttö voi olla ongelmallista siinä mielessä, että suurin osa miehistä ei päädy 

tekemään väkivaltaisia rikoksia. Tutkielmani aiheen herkkyyden kannalta onkin olennaista, 

että hegemonisen maskuliinisuuden ja muiden maskuliinisuuden käsitteiden käytössä on 

käytetty erityistä harkintaa unohtamatta mahdollisten stereotypioiden ylläpidon ja 

tutkimuksellisen vallankäytön mahdollisuutta aiheen tiimoilta.  

Tutkimuseettisten kysymysten lisäksi on oleellista tarkastella tutkimuksen reliabiliteettia ja 

validiteettia, kun arvioidaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetilla viitataan 

tutkielman pätevyyteen, uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen: siihen, kuinka tutkimuksen 
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tulokset ja päätelmät suhteutuvat tutkimusaineistoon ja kuinka huolellisesti tutkimus on 

toteutettu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 25.) Reliabiliteetilla puolestaan 

tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. 

Keskeistä reliabiliteetin havainnollistamisessa tutkimuksessa on esimerkiksi analyysin 

perusteellinen auki kirjoittaminen. (Em. 25–26.) Tutkielmassa olen perusteellisesti avannut 

tulosten kategorisoinnit ja koodit, joista muodostin ylä- ja alakategoriat (ks. Taulukko 3), joka 

lisää tutkimusprosessin läpinäkyvyyttä. Lisäksi se mahdollistaa lukijalle aineistosta tehtyjen 

johtopäätösten rakentumisprosessin seuraamisen. 

On myös huomioitava, ettei tutkimuksen avulla voida koskaan saavuttaa täydellistä 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2000, 219–222). Tätä tutkielmaa 

rajoittaa erityisesti se, että aineisto painottuu pääosin pohjoisamerikkalaisiin 

koulusurmatutkimuksiin ja se, että tutkielmaan valitun aineiston määrä on vähäinen. Vaikka 

aineiston tutkimusartikkelit tarjoavat suhteellisen laajaa ja luotettavaa vertailupohjaa ilmiön 

tutkimiseen, kulttuuriset erot voivat vaikuttaa tulosten sovellettavuuteen suomalaisessa 

kontekstissa. Tästä huolimatta huolellinen aineiston rajaus ja systemaattinen analyysi tukevat 

tutkimuksen validiteettia ja tekevät siitä relevantin myös suomalaisella kouluväkivallan 

tutkimuskentällä. 

Tiedostan, että tutkimuksessa tehdyt käsitteelliset valinnat kytkeytyvät tiedon poliittiseen 

ulottuvuuteen: ne vaikuttavat siihen, miten ilmiö ymmärretään, mitä pidetään olennaisena ja 

millaisia toimijoita tai selitysmalleja nostetaan esiin. Tässä tutkielmassa pyrin suuntaamaan 

huomiota yksilöiden sijaan laajempiin rakenteisiin ja merkitysjärjestelmiin, mikä osaltaan voi 

haastaa yksinkertaistavia tai yksilökeskeisiä selitystapoja koulusurmista. 
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6 Tulokset 

 

Tässä luvussa avaan tutkielmani keskeisiä tuloksia tutkimusaineiston pohjalta löytämieni ylä- 

ja alakategorioiden kautta, jotka on havainnollistettu taulukon muodossa aiemmassa luvussa 

(Taulukko 3). Keskeisimmiksi yläkategorioiksi muodostuivat maskuliinisuuden rajojen 

vartiointi, väkivallan sosialisaatio sekä maskuliininen identiteetti. Maskuliinisuuden rajojen 

vartiointi -yläkategoriaa tarkastelen sukupuolistuneen kouluväkivallan ja naisiin kohdistuvan 

vihan alakategorioiden kautta. Väkivallan sosialisaatio -yläkategoriassa tarkastelen väkivaltaa 

kulttuurisena maskuliinisuuden mallina sekä väkivaltaa sosiaalisen oppimisen pohjalta. 

Maskuliinisen identiteetin yläkategoriassa muodostin maskuliinisen identiteetin kriisin ja 

miehen etuoikeutetun aseman alakategorioiksi. 

Aineistosta nouseville käsitteille ei löytynyt vakiintuneita suomenkielisiä vastineita, minkä 

vuoksi päädyin käyttämään mahdollisimman kirjaimellisia käännöksiä kielellisesti 

sujuvampien vaihtoehtojen sijaan, jotta käsitteiden alkuperäinen merkityssisältö säilyisi 

mahdollisimman tarkasti ja läpinäkyvästi. 

 

6.1 Maskuliinisuuden rajojen vartiointi 

 

Maskuliinisuuden rajojen vartioinnin yläkategoria kuvaa niitä sosiaalisia käytäntöjä, joiden 

kautta hegemonisen maskuliinisuuden normeja tuotetaan, ylläpidetään ja valvotaan 

erityisesti vertaisryhmissä. Maskuliinisuus näyttäytyy tällöin jatkuvan arvioinnin kohteena, 

jossa hyväksytyn ja poikkeavan rajat määritellään usein väkivallan, häpäisyn ja ulossulkemisen 

kautta. Sukupuolistunut kouluväkivalta ja naisiin kohdistuva väkivalta asettuvat tämän 

yläkategorian alle, sillä molemmissa on kyse maskuliinisuuden normien puolustamisesta. 

Kouluväkivalta kohdistuu erityisesti niihin poikiin, jotka eivät täytä hegemonisen 

maskuliinisuuden odotuksia, kun taas naisiin kohdistuva viha liittyy feminiinisyyden 

torjumiseen ja maskuliinisen vallan palauttamiseen sen tullessa uhatuksi. Molemmat 

ilmentävät siten maskuliinisuuden rajojen aktiivista vartiointia väkivallan keinoin. 
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Sukupuolistunut kouluväkivalta 

Yksi keskeinen seikka koulusurmien taustalla esiintyvässä sukupuolistuneessa väkivallassa on 

kouluympäristössä tapahtuva jatkuva maskuliinisuuden arvioiminen, jossa yksilöt valvovat 

omaa ja vertaistensa käyttäytymistä maskuliinisten normien kautta (Klein 2006c, 66–67). 

Tämä maskuliinisuuden arvioiminen asettaa oppilaille rajat oman sukupuolensa 

ilmaisemiseen ja toiseuttaa niitä, jotka eivät yllä asetettuihin sukupuolinormeihin liittyviin 

odotuksiin. Tietynlainen vaatetus, käytös, urheilulliset kyvyt ja läheissuhteet vaikuttavat 

yksilön sosiaalisen aseman rakentumiseen (Klein 2006c, 67). Sosiaaliseen asemaan liittyvät 

normit ja hegemonisen maskuliinisuuden ihanteet määrittelevät odotuksia siitä, millainen 

poika tai nuori mies hyväksytään niin sanotuksi oikeaksi mieheksi. Sukupuolinormien 

rikkomisesta rangaistaan systemaattisesti kouluväkivallalla vertaisryhmien sisällä (Tonso 

2009, 1277). 

Useat koulusurmaajat ovat kokeneet erityisesti sukupuoleen perustuvaa kouluväkivaltaa, kun 

heidän sukupuoliperformanssinsa ei vastannut hegemonisen maskuliinisuuden normeja 

(Kimmel & Mahler 2003, 1440). Sukupuolistunut kouluväkivalta ja kiusaaminen ilmenee usein 

homofobisena kiusaamisena ja ulossulkemisena poikien vertaisryhmien sisällä (Johnson ym. 

2024, 118; Kimmel & Mahler 2003, 1445; Klein 2006a, 40). Homofobia ja homoseksuaaliksi 

leimaaminen ovat toistuvia teemoja koulusurmaajien kokemuksissa, ja homofobian 

kokemukset toistuvat motiiveissa teoille. Vaikka suurin osa koulusurmaajista ei kuulunut 

mihinkään seksuaalivähemmistöön, heidän maskuliinisuuttaan oli kyseenalaistettu toistuvasti 

käyttämällä homofobista retoriikkaa ja fyysistä nöyryytystä (Kimmel & Mahler 2003, 1440, 

1445; Klein 2006a, 46). 

Fyysiset nöyryytykset voivat olla erityisen seksuaalisia ja alentavia. Farrin (2018, 82) mukaan 

useat surmaajat kertoivat joutuneensa tilanteisiin, joissa heidän päälleen virtsattiin tai heidän 

kasvojaan painettiin wc-pönttöön. Nämä kokemukset heikensivät heidän kokemustaan 

omasta maskuliinisuudestaan ja lisäsivät heidän syrjäytymisen kokemustaan (em.). Tällaisissa 

tilanteissa heikennetään hegemonisen maskuliinisuuden ajatusta miehisyyden fyysisestä 

ideaalista, joka on voimakas, atleettinen ja dominoiva. Yhteistä monille tekijöille oli se, että 
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heidän ruumiillinen olemuksensa ei vastannut tätä maskuliinisuuden ihannetta: heitä 

kuvailtiin esimerkiksi hoikiksi, pulleiksi tai pienikokoisiksi (Klein 2006a, 46), mikä osaltaan 

altisti heidät pilkalle ja ulossulkemiselle, koska heidän ei katsottu täyttävän maskuliinisuuteen 

liitettyjä fyysisiä odotuksia. 

Kouluväkivalta ei rajoitu ainoastaan yksittäisiin välikohtauksiin, vaan siihen liittyy usein 

järjestelmällinen vallankäyttö, jossa maskuliinisuuden ideaalia ylläpitävät erityisesti koulun 

suositut ja urheilulliset pojat. He käyttävät fyysistä ja sanallista väkivaltaa etenkin niitä 

kohtaan, jotka eivät täytä hegemonisen maskuliinisuuden vaatimuksia (Tonso 2009, 1276). 

Koulusurmaajien kertomuksissa korostuu kokemus järjestelmällisestä alistamisesta, johon 

osallistui sekä vertaisryhmä että koulun henkilökunta passiivisuudellaan. Surmaajat näkivät 

väkivallan vastauksena järjestelmälliseen nöyryyttämiseen ja kokivat koulun tukevan 

suosittujen poikien etuoikeuksia ja korkeaa hierarkkista asemaa (Tonso 2009, 1276–1277). 

Hyökkäämällä kouluun tekijät pyrkivät tuhoamaan ne rakenteet, jotka he näkivät olevan osana 

tätä maskuliinisuuden rajojen määrittelyn kautta toteutettua alistamista (Klein 2006c, 67). 

Koulusurmaajien vastaisku näyttäytyy monessa tapauksessa niin sanottuna kostona tai 

takaisinmaksuna koetusta nöyryytyksestä. Tekijät kuvasivat tekojaan vastauksena 

pitkäaikaiseen, systemaattiseen alistamiseen, johon liittyi muun muassa homofobisia 

herjauksia ja väkivaltaa (Oliffe ym. 2014, 481; Johnson ym. 2024, 118).  

Kouluympäristön hegemoninen maskuliinisuus ei siis näyttäydy ainoastaan valtana, vaan 

myös väkivallan legitimaationa. Se tarjoaa kehyksen, jossa mieheyttä mitataan kyvyllä 

dominoida muita ja vastata nöyryytykseen aggressiolla. Kuten Kimmel ja Mahler (2003, 1440) 

toteavat, surmaajien kertomuksissa väkivalta näyttäytyy oikeutettuna reaktiona kokemuksiin 

heidän maskuliinisuutensa kyseenalaistamisesta. Ei siis pelkästään yksilötason tunteena, vaan 

kulttuurisesti sisäistettynä toimintamallina. 

 

Naisiin kohdistuva viha 

Useissa tutkimuksissa esiin nousee väkivallan kytkeytyminen naisiin kohdistuvaan vihaan ja 

sukupuolistuneen väkivallan motiiveihin. Vaikka koulusurmissa on yleistä hyökkäyksen 

kohteiden satunnaisuus, jotkut koulusurmaajat maalittivat hyökkäyksensä aikana 
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nimenomaan naispuolisia oppilaita ja erityisesti niitä, jotka olivat torjuneet tekijän aiemmin 

(Johnson ym. 2024, 116–117; Klein 2006a, 47). Torjumiskokemusten lisäksi monilla 

koulusurmaajilla oli naisvihaan liittyviä taipumuksia tai aiempia tekoja, jotka viittasivat 

naisvihamielisyyteen ja sukupuolistuneeseen väkivaltaan. Johnson ja kumppanit (2024, 116–

117) osoittivat, että 71 prosenttia tarkastelluista surmaajista oli aiemmin syyllistynyt 

väkivaltaan naisia kohtaan ja noin 12 prosenttia surmaajista oli syyllistynyt tyttöjen 

vainoamiseen tai tyttöihin kohdistuvaan seksuaaliseen väkivaltaan ennen surmaa. 

Useilla tekijöillä oli myös naisvihamielisyyttä ilmentäviä uskomuksia. Keskeisiä olivat 

esimerkiksi uskomukset siitä, että miehen tulee hallita, naisellisuus on alempiarvoista tai että 

naiset ovat vastuussa tekijän elämän epäonnistumisista (Johnson ym. 2024, 119). Tämä 

feminiinisyyden vihamielinen torjuminen näyttäytyy osana hegemonisen maskuliinisuuden 

rakennetta, jossa naisellisuus merkitsee uhkaa miehiselle itsekäsitykselle. Langmanin (2020, 

80) mukaan naisvihamielisyys kohdistui toisinaan myös äiteihin ja yhdistyi tekijöiden 

seksuaalisiin ongelmiin, mikä viittaa syvempään sukupuolittuneeseen traumaan. Farr (2018, 

85) puolestaan nostaa esiin katkeran vihan ja kaunan toistuvana teemana naisvihamielisyyden 

takana. Klein (2006a, 47; 2006b, 165) liittää nämä asenteet ideologisesti normalisoituun 

maskuliinisuuteen, jossa väkivalta toimii paitsi vallan välineenä myös sukupuoli-identiteetin 

ilmaisuna ja vahvistuksena. Maskuliinisuuden uhattuna olemisen kokemukset sekä 

epävarmuudet omasta miehisyydestä ovat Johnsonin ja kumppaneiden (2024, 119) mukaan 

keskeisiä erityisesti niillä tekijöillä, jotka olivat syyllistyneet ennen tekoaan naisiin 

kohdistuvaan väkivaltaan. 

Monet koulusurmaajat olivat tulleet seksuaalisessa tai romanttisessa mielessä torjutuksi (eng. 

romantic rejections) ennen tekoaan (Farr 2018, 79; Klein 2006b, 156). Tällainen torjunta ilmeni 

esimerkiksi tilanteissa, joissa tyttöystävä tai kiinnostuksen kohteena ollut tyttö torjui tekijän 

jollakin tavalla (Farr 2018, 83). Farrin (2019, 149) tutkimuksessa hieman yli puolella tutkituista 

koulusurmaajista oli kokemuksia torjutuksi tulemisesta joko seurustelusuhteen päättymisen 

johdosta tai sen kautta, ettei heidän romanttinen kiinnostuksensa saanut vastakaikua. Useat 

surmaajat olivat ilmaisseet tunteitaan yksipuolisen rakkauden aiheuttamasta tuskasta ja 

torjunnan kokemukset näyttäytyivätkin usein motiivina vihan ja kostonhalun ilmaisulle (Farr 

2019, 151). 
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Joissain tapauksissa torjutuksi tuleminen toimi laukaisijana surmateon ajoitukselle. Joillekin 

tekijöille torjunta ei näyttäytynyt vain yksittäisenä tapahtumana, vaan osana jatkumoa, jossa 

koulukiusaaminen, maskuliinisuuden vähätteleminen sekä muunlainen emotionaalinen 

ulossulkeminen muodostivat kasvavan epäoikeudenmukaisuuden kertymän. (Farr 2019, 151.) 

Jotkut surmaajat kohdistivat äärimmäisen väkivaltansa heidät torjuneisiin tyttöihin eikä 

välttämättä heitä kiusanneisiin miespuolisiin oppilaisiin (Johnson ym. 2024, 117; Klein 2006b, 

156).  

Hegemoninen maskuliinisuus rakentaa odotuksia siitä, että miehen kuuluu saada haluamansa, 

sisältäen myös naisten romanttisen ja seksuaalisen huomion. Torjunta voi täten haastaa 

miehisyyden perustavanlaatuisia kulttuurisia odotuksia. Torjutuksi tulemisen kokemukset 

ovat emotionaalisesti keskeisiä maskuliinisen identiteetin kannalta. Ne vahvistavat kokemusta 

maskuliinisuuden aseman uhattuna olemisesta, mikä voi joissakin tilanteissa johtaa 

väkivaltaan miehisyyden todistamisen keinona. (Johnson ym. 2024, 119–120.) 

 

 

6.2 Väkivallan sosialisaatio 

 

Väkivallan sosialisaatiolla viitataan prosesseihin, joiden kautta yksilöt oppivat väkivallan 

olevan hyväksyttävä tai jopa odotettu tapa ilmaista itseään, ratkaista konflikteja tai rakentaa 

identiteettiään. Väkivallan sosialisaation alakategorioiksi muodostui väkivallan sosiaalinen 

oppiminen ja väkivalta kulttuurisena maskuliinisuuden mallina. Nämä alakategoriat avaavat 

sitä, kuinka koulusurmaajien kohdalla sosiaalinen oppiminen tapahtuu monitasoisesti 

perheissä, vertaisryhmissä ja kulttuurisissa kertomuksissa, joissa väkivalta liitetään 

maskuliinisuuteen, voimaan ja kunnian palauttamiseen.  

 

Väkivallan sosiaalinen oppiminen 

Koulusurmaajien väkivaltaan sosialisoituminen voi tapahtua perheen, yhteisön tai laajemman 

kulttuurin kautta, jossa väkivaltaa pidetään hyväksyttävänä tai normalisoituna toimintana 

erityisesti miehille. Johnsonin ja kumppaneiden (2024, 118) mukaan yli puolella heidän 
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tutkimistaan koulusurmaajista oli taustallaan kokemuksia väkivallan uhrina olemisesta tai sen 

todistamisesta, ja heidän perheissään tai vertaisryhmissään väkivallan käyttäminen oli 

normalisoitunut tapa toimia. Fyysisen väkivallan rinnalla esiintyi myös henkistä väkivaltaa sekä 

joissakin tapauksissa seksuaalisen hyväksikäytön kokemuksia (em.). Perheen sisällä väkivallan 

normalisoituminen näkyi esimerkiksi lähisuhdeväkivaltana, naisiin kohdistuvana väkivaltana 

tai altistumisena ympäristöille, joissa aseiden käyttö on tavallista (Johnson ym. 2024, 118). 

Farrin (2018, 90) mukaan joillakin koulusurmaajilla oli lisäksi erityisen ristiriitainen suhde 

isäänsä tai muuhun isähahmoon. 

Johnsonin ja kumppaneiden (2024, 118) tutkimuksessa noin 64 prosentilla tekijöistä oli 

havaittavissa viitteitä väkivallan kulttuurisesta normalisoitumisesta. Tällä viitataan väkivallan 

ihannoimiseen ja hyväksymiseen esimerkiksi väkivaltaisen mediakuvaston tai 

populäärikulttuurin kuluttamisena. Esimerkiksi joillain koulusurmaajilla oli kiinnostusta true 

crime -sisältöihin, joissa väkivaltarikoksia saatetaan jopa romantisoida tai esittää viihteellisinä. 

Monet tekijät ilmaisivat myös avoimesti kiinnostusta aiempien murhaajien, mukaan lukien 

koulusurmaajien, saamaan mediahuomioon. (Em.) 

Useat tekijät ilmaisivat myös eri identiteetteihin perustuvaa vihaa, kuten antisemitismiä, 

rasismia, tyttöihin ja naisiin kohdistuva vihaa sekä homofobiaa, jotka heijastavat kulttuurisia 

marginalisaation ja sorron normeja (Johnson ym. 2024, 118; Langman 2020, 80). Tilannetta 

monimutkaistaa edelleen ajatus siitä, että poikien aggressiivisuutta pidetään luonnollisena. 

Klein (2006b, 166) huomauttaa, että poikien tekemää häirintää selitetään usein esimerkiksi 

hallitsemattomilla hormoneilla tai harmittomana pojille ominaisena leikillisyytenä, jonka 

aikuiset tai tytöt vain ymmärtävät väärin. Kleinin (2006b, 156) mukaan tällainen väkivallan 

sosiaalinen ehdollistuminen vahvistaa käsitystä siitä, että esimerkiksi lähisuhde- ja 

seksuaaliväkivalta sekä koulusurmat nähdään pikemminkin normaalin käyttäytymisen 

sivutuotteina kuin poikkeuksellisena väkivaltaisuutena. Tällöin tekojen taustalla olevia syitä 

saatetaan jopa pitää ymmärrettävinä tai hyväksyttävinä selityksinä äärimmäiselle väkivallalle. 
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Väkivalta kulttuurisena maskuliinisuuden mallina 

Väkivallan sosiaalinen oppiminen kietoutuu tiiviisti kulttuurisiin käsityksiin 

maskuliinisuudesta. Joissakin tapauksissa miespuoliset oppilaat kokevat tarvetta todistaa 

heteroseksuaalisuuttaan ja miehisyyttään väkivallan avulla. Tällöin väkivalta toimii 

symbolisena keinona osoittaa maskuliinisuutta. Klein (2006a, 41) esittää, että 

normalisoituneella maskuliinisuudella on keskeinen rooli tarkastelluissa yhdysvaltalaisissa 

koulusurmissa. 

Tonso (2009, 1271) tarkastelee koulusurmia sosiokulttuurisen identiteetin rakentumisen 

tilana, jossa kulttuurisesti tuotetut mallit tarjoavat nuorille miehille keinoja hahmottaa itseään 

osana väkivaltaista maskuliinista jatkumoa. Madfis (2014, 79) puolestaan korostaa, että 

Yhdysvalloissa ja myös muualla väkivalta nähdään miehisenä ratkaisukeinona ongelmiin. Tämä 

ei johdu ainoastaan sukupuolittuneesta sosialisaatiosta tai väkivallan ja maskuliinisuuden 

välisestä yhteydestä, vaan myös kulttuurisesta ajattelutavasta, jossa väkivalta näyttäytyy 

hyväksyttävänä maskuliinisena reaktiona koettuun häpeään tai miehisyyden menetykseen. 

Kulttuurisesti väkivallan käyttö nähdään usein miehisenä keinona puolustaa omaa kunniaa, 

säilyttää valta-asema tai välttää uhriasemaan joutuminen (Oliffe ym. 2014, 481). Monet 

koulusurmaajat näyttävät omaksuneen tämän ajattelutavan: he ovat sosialisoituneet 

sukupuolikulttuuriin, jossa väkivalta toimii miehisen itseilmaisun välineenä ja keinona todistaa 

oma kelpoisuus miehenä (Kalish & Kimmel 2010, 462). Samalla koulusurmaajat eivät 

ainoastaan sosialisoidu väkivaltaan vaan myös ympäristöihin, joissa aseet ovat helposti 

saatavilla ja toimivat väkivallan konkreettisina mahdollistajina (Kalish & Kimmel 2010, 462). 

Kuten Klein (2006b, 156) huomauttaa, koulukulttuuriin voi sisältyä hiljaista hyväksyntää 

miesten tekemälle seurusteluväkivallalle, seksuaaliselle häirinnälle ja jopa tappouhkauksille. 

Nämä eivät näyttäydy poikkeuksina, vaan osana arkipäiväistä todellisuutta. Tämä ilmentää 

sitä, kuinka sukupuolistuneet väkivallan muodot voivat normalisoitua ja sulautua osaksi 

sosiaalista todellisuutta siten, ettei miesten tekemä väkivalta näyttäydy normien vastaisena 

(em.). Johnsonin ja kumppaneiden (2024, 119) tutkimuksessa kolmellatoista (22 %) 

kouluampujista ilmeni vahvoja käsityksiä siitä, että miehillä on suurempi seksuaalinen halu, 

oikeus saada seksiä naisilta sekä oikeus määritellä muiden seksuaalista käyttäytymistä. 
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Kalishin ja Kimmelin (2010, 462) mukaan sukupuolikulttuuri on keskeinen tekijä näiden 

nuorten miesten päätöksenteossa. He kokivat itsensä marginalisoiduiksi ja alempiarvoisiksi ja 

etsivät epätoivoisesti keinoja parantaa omaa asemaansa sekä rangaista niitä, jotka heidän 

näkemyksensä mukaan olivat vastuussa heidän kokemastaan alisteisesta asemasta. Tässä 

prosessissa he turvautuivat korostuneeseen maskuliinisten ihanteiden noudattamiseen. 

Heidät oli sosialisoitu näkemään väkivalta keinona todistaa oma miehisyytensä. 

 

6.3 Maskuliininen identiteetti 

 

Maskuliinisen identiteetin alakategorioiksi muodostin maskuliinisen identiteetin kriisin sekä 

miehen etuoikeutetun aseman kategoriat. Nämä teemat jäsentävät sitä, miten miehuus 

näyttäytyy samanaikaisesti jatkuvasti todisteltavana performanssina, haavoittuvana ja 

kriisiytyvänä identiteettinä sekä etuoikeutettuna asemana, jonka menettäminen synnyttää 

kokemuksen epäoikeudenmukaisuudesta ja väkivallan oikeutuksesta. 

 

Maskuliinisen identiteetin kriisi 

Maskuliinisuus ei ole pysyvä ominaisuus, vaan jatkuvasti tuotettava ja ylläpidettävä 

performanssi, jota yksilön on toistuvasti todistettava sosiaalisten ja kulttuuristen normien 

mukaisesti. Tutkituissa koulusurmatapauksissa koulun suositut pojat performoivat 

maskuliinisuuttaan saavuttaakseen ja ylläpitääkseen asemansa maskuliinisen hierarkian 

huipulla. Sen sijaan koulusurmaajien epäonnistuminen tämän aseman saavuttamisessa 

saattoi johtaa ylikompensoivaan käyttäytymiseen (Klein 2006a, 47; 2006b, 157).  

Koulusurmaajien tekoja voidaan tulkita juuri rikkoutuneen minäkuvan kompensaationa. 

Taustalla esiintyy usein sosiaalisia epäonnistumisia, ulkonäköön liittyviä paineita, 

syrjäytymistä sekä psykologisia ongelmia (Langman 2020, 80). Esimerkiksi fyysisen 

atleettisuuden puute on voinut heikentää yksilön kulttuurista pääomaa, joka nähdään 

tärkeänä maskuliinisuuden hierarkian näkökulmasta (Klein 2006c, 60). Tällöin muodostuu niin 

sanottu epäonnistunut maskuliinisuus, joka rakentuu henkilökohtaisten kokemusten ja 
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epäonnistumisten kautta (Farr 2018, 75, 94). Useat koulusurmaajat kokivat olevansa koulun 

sosiaalisessa hierarkiassa marginaalissa: he eivät olleet urheilijoita, suosittuja tai muuten 

hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita vastaavia. Väkivallan ja aseiden kautta he pyrkivät 

saavuttamaan aseman, jossa heidät nähtäisiin voimakkaina ja pelättyinä toimijoina. (Farr 

2018, 75–79; Klein 2006c, 67–68.) 

Maskuliinisen identiteetin kriisiin kuuluu myös kokemus yhteensopimattomuudesta 

maskuliinisen sukupuoliroolin kanssa (eng. masculine gender role discrepancy strain), joka 

ilmenee ahdistuksena, vihana ja turhautumisena tilanteissa, joissa yksilö ei täytä sisäistettyjä 

maskuliinisuuden ihanteita, kuten voimaa, dominanssia tai seksuaalista menestystä (Johnson 

ym. 2024, 119). Tällaisia kokemuksia tuottavat esimerkiksi romanttisesti torjutuksi tuleminen, 

poikkeaminen fyysisistä maskuliinisuuden ihanteista sekä sosiaalisen aseman puute (Langman 

2020, 79; Klein 2006a, 46; 2006c, 60). Useat koulusurmaajat näyttävät toimineen juuri 

tällaisen paineen alaisina. Kun miehuutta uhataan tai kyseenalaistetaan, siihen reagoidaan 

väkivallalla, joka on kulttuurisesti koodattu maskuliiniseksi ilmaisuksi. (Johnson ym. 2024, 118; 

Madfis 2014, 80.) 

Maskuliininen identiteetti rakentuu ulkoisten normien varaan, jotka korostavat valtaa, 

dominanssia ja naisellisuuden torjuntaa (Johnson ym. 2024, 118). Miehisyyden todistelun 

tarve liittyy läheisesti haavoittuvan miehuuden (eng. precarious manhood) ilmiöön, jossa 

miehuus nähdään jatkuvasti uhattuna ja kyseenalaistettuna asemana, jolloin tarve sen 

todistamiseen ja vahvistamiseen korostuu (em. 119). Tätä kompensoidaan nimenomaan 

maskuliinisiksi mielletyin keinoin, kuten väkivallan tai aseiden käytön kautta. Näin pyritään 

vahvistamaan omaa miehisyyttä ja rakentamaan uskottavampaa maskuliinista identiteettiä 

(Johnson ym. 2024, 119–120; Langman 2020, 80).  Maskuliinisuuden vahvistaminen voi näkyä 

esimerkiksi oman heteroseksuaalisuuden todistamisen tai homoseksuaalisuuden torjumisen 

kautta maskuliinisuuden hierarkkisen tason varmistamiseksi (Klein 2006c, 41). Näiden lisäksi 

maskuliinisuutta vahvistetaan myös kovuuden performanssilla ja aggressiivisuudella sekä 

vihjaamalla väkivallan mahdollisuuteen esimerkiksi aseiden, väkivaltaisten teemojen tai 

uhmakkaan käytöksen kautta (Farr 2018, 85; 2019, 151; Klein 2006c, 41). 

Koulusurmien lisäksi myös muissa joukkosurmissa epäonnistuneen maskuliinisuuden 

aiheuttamat identiteettiongelmat ovat toimineet motiivina tekijöiden pyrkimykselle vastustaa 



 

 52 

kokemaansa sortoa (Oliffe ym. 2014, 483). Äärimmäinen samastuminen hegemoniseen 

maskuliinisuuteen sekä sen liioiteltu maskuliinisuuden esittäminen vaikuttivat 

joukkoampujien toimintaan (Oliffe ym. 2014, 482). Ulkoisesti “heikkona” näyttäytyvä mies 

omaksuu kostajan tai rankaisijan roolin vahvistaakseen valtaansa aiheuttamalla äärimmäistä 

kärsimystä ja saamalla viimeisen sanan esimerkiksi itsemurhaviestin kautta (Oliffe ym. 2014, 

481). 

Valtaa, voimaa ja kuuluisuutta tavoittelevat teot voidaan tulkita vastaukseksi koulusurmaajien 

kokemukseen omasta merkityksettömyydestään (Langman 2020, 79). Näissä tilanteissa 

väkivalta toimii keinona palauttaa tai rakentaa miehinen identiteetti uudelleen: koulusurma 

toimii näyttävänä performanssina, jossa heikkona tai nöyryytettynä pidetty mies pyrkii 

muuttumaan voimakkaaksi ja kunnioitetuksi (Madfis 2014, 80). 

 

Miehen etuoikeutettu asema 

Valtaosa koulusurmaajista on valkoihoisia ja heteroseksuaalisia poikia: he kantavat 

syntymästään lähtien useita yhteiskunnallisia etuoikeuksia (Farr 2018, 74). Kun 

maskuliinisuuden odotukset yhdistyvät yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, kuten 

luokkasidonnaiseen huono-osaisuuteen, käsitys omasta etuoikeutetusta asemasta voi 

murentua. Pojat, joita on kasvatettu ajatukseen sukupuoleensa perustuvasta etuoikeutetusta 

asemasta, erityisesti edellä mainittuihin ryhmiin kuuluvat, voivat kokea voimakasta ristiriitaa 

tilanteissa, joissa he eivät saa odottamaansa kunnioitusta (Klein 2006a, 41). Oma 

maskuliininen identiteetti voi ajautua kriisiin, kun tätä asemaa uhataan. Tällöin väkivalta voi 

näyttäytyä keinona palauttaa luonnolliseksi koettu hierarkkinen järjestys. (Madfis 2014, 80–

81; Kalish & Kimmel 2010, 461–463.) 

Tätä ilmiötä kuvaa myös Kalishin ja Kimmelin (2010, 454) esiin nostama loukatun etuoikeuden 

(eng. aggrieved entitlement) käsite. Loukattu etuoikeus kuvaa kokemusta siitä, että miehenä 

on oikeutettu valtaan, kunnioitukseen ja seksuaaliseen huomioon ja että näiden oletettujen 

oikeuksien loukkaaminen tai sivuuttaminen oikeuttaa kostoon (Kalish & Kimmel 2010, 454). 

Kyse ei ole vain yksilöllisestä turhautumisesta, vaan kulttuurisesti tuotetusta, 

sukupuolittuneesta kokemuksesta, johon vastataan maskuliinisella väkivallalla. 
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Näiden kokemusten seurauksena syntyy usein häpeää ja turhautumista, kun hegemonisen 

maskuliinisuuden lupaamat etuoikeudet eivät toteudukaan (Madfis 2014, 79–80). Myös 

vertaissuhteet vahvistavat tätä kokemusta: monet tekijät kokivat tulleensa marginalisoiduiksi 

ja uskoivat, ettei aikuisten puuttuminen tilanteeseen ollut riittävää (Farr 2018, 75, 94; Klein 

2006a, 49). Koulusurmien kontekstissa äärimmäinen väkivalta toimii keinona todistaa oma 

asema maskuliinisen hierarkian huipulla (Klein 2006c, 68). Se näyttäytyy yrityksenä palauttaa 

menetetty status tai kostaa koettu vääryys (Kalish & Kimmel 2010, 454, 463). Tonso (2009, 

1276) kuvaa tätä kuviteltuna performanssina, jossa tekijä rakentaa itsestään kyvykkään ja 

voimakkaan toimijan identiteetin. Tätä dynamiikkaa vahvistavat ne sosiaaliset ja kulttuuriset 

rakenteet, jotka ylläpitävät käsityksiä miesten luonnollisesta johtajuudesta ja oikeudesta 

valtaan. Esimerkiksi koulun urheilukulttuuri ja sukupuolittuneet normit voivat korostaa 

hegemonisen maskuliinisuuden ihanteita ja samanaikaisesti marginalisoida niitä poikia, jotka 

eivät täytä näitä odotuksia (Tonso 2009, 1278; Farr 2018, 76). 

Erityisesti tilanteissa, joissa pojat kokevat torjuntaa naisten taholta, väkivalta näyttäytyy 

keinona palauttaa pojan kontrolli ja valta. Tähän liittyy tekijöiden vahvat uskomukset siitä, 

että miehellä on oikeus hallita ja että nainen on alempiarvoisessa asemassa mieheen nähden. 

Tällöin teko saa symbolisen merkityksen yrityksenä palauttaa menetetty miehinen asema ja 

vaatia takaisin koettu oikeus tulla nähdyksi ja arvostetuksi (Johnson ym. 2024, 119–120). 

Joissakin tapauksissa väkivalta ei kohdistu ainoastaan yksilöihin, vaan laajemmin 

järjestelmään, jonka tekijä kokee pettäneen hänet. Tällöin teko voidaan tulkita pyrkimykseksi 

rakentaa uusi sosiaalinen järjestys, jossa tekijä itse sijoittuu hierarkian huipulle (Tonso 2009, 

1277–1279; Klein 2006c, 64–68). 

Valkoisille miehille, jotka kaipaavat maskuliinisuuteen liitettyjä vallan, voiman ja hallinnan 

kokemuksia, joukkomurha voi näyttäytyä voimannäyttönä, vaikka se päättyisikin tekijän 

omaan kuolemaan. Tällainen teko voi toimia keinona palauttaa tai rakentaa uudelleen 

maskuliininen identiteetti, johon liitetään ylpeyden, saavutuksen ja jopa kansainvälisen 

näkyvyyden elementtejä (Madfis 2014, 80). Väkivalta toimii tällöin niin sanottuna korjaavana 

eleenä: keinona palauttaa uhatuksi koettu maskuliininen identiteetti ja kääntää nöyryytys 

kunniaksi ja korkeaksi asemaksi maskuliinisuuden kentällä. Se näyttäytyy viimeisenä 

performanssina, jossa yksilö pyrkii ottamaan paikkansa takaisin sosiaalisessa hierarkiassa. 
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(Oliffe ym. 2014; Kalish & Kimmel 2010; Klein 2006c, 68.) Madfisin (2014, 79) ja Tonson (2009, 

1278) mukaan länsimaisessa kulttuurissa väkivalta toimii normatiivisena maskuliinisena 

reaktiona koettuun nöyryytykseen. Kuten Tonso (2009, 1271) toteaa, monimutkaisten 

sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien kautta rakentuneet odotukset jäivät joillakin miehillä 

täyttymättä, mikä johtaa pyrkimykseen palauttaa heidän näennäisesti oikeutettu asemansa. 
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7 Johtopäätökset ja pohdinta 

 

Tässä luvussa palaan tutkielman päätavoitteisiin ja käsittelen tutkielman tuloksia suhteessa 

tutkimuskysymykseen ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen eli pohdin hegemonista 

maskuliinisuutta osana koulusurmien ilmiötä. Keskeisiä tuloksia esitellessäni tuon esiin myös 

yhtymäkohtia aiempaan koulusurmia käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. Tämän jälkeen 

arvioin tutkimuksen paikantumista koulusurmiin liittyvän tutkimuksen ja keskustelun kentälle. 

Lopuksi avaan tutkielmaani liittyviä rajoitteita sekä pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita 

hegemoniseen maskuliinisuuteen ja koulusurmiin liittyen. 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten hegemoninen maskuliinisuus rakentuu osaksi 

koulusurmien ilmiötä aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimusaineistona toimi 

kirjallisuuskatsauksen avulla keräämäni tutkimusartikkelit, jotka käsittelivät hegemonista 

maskuliinisuutta koulusurmissa. Analyysissäni hyödynsin laadullista teoriaohjaavaa 

sisällönanalyysiä, jossa hegemonisen maskuliinisuuden käsite oli keskiössä. 

Tutkimusaineistosta tuotin sisällönanalyysin perusteella kolme keskeistä kategoriaa, jotka 

havainnollistavat hegemonista maskuliinisuutta koulusurmien ilmiössä ja sen taustalla: 

maskuliinisuuden rajojen vartiointi, väkivallan sosialisaatio sekä maskuliininen identiteetti. 

Nämä keskeiset kategoriat avaavat eri näkökulmista sitä, miten hegemonisen 

maskuliinisuuden ihanteet, paineet ja kriisit kietoutuvat koulusurmien taustalla vaikuttaviin 

sosiaalisiin ja kulttuurisiin mekanismeihin, jotka pohjautuvat hegemoniseen 

maskuliinisuuteen.  

 

7.1 Tutkimuskysymykseen vastaaminen 

 

Tutkimustulokseni havainnollistavat, kuinka koulusurmien ilmiössä hegemoninen 

maskuliinisuus ilmenee kouluympäristössä sukupuolittuneiden normien ja maskuliinisuuden 

jatkuvan arvioinnin kautta. Kouluympäristössä hegemonisen maskuliinisuuden normit luovat 

rajoja sille, millainen käytös hyväksytään oikeana miehisyytenä ja maskuliinisuutena. 
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Sosiaalisesti hyväksyttävän maskuliinisuuden rajojen ylittäminen voi johtaa kouluväkivallan ja 

marginalisoinnin kokemuksiin sekä vertaisryhmästä ulossulkemiseen. Tutkimuksissa tämä 

ilmeni esimerkiksi homofobiana, fyysisinä nöyryytyksinä sekä maskuliinisuuden 

kyseenalaistamisena. Kouluväkivalta perustui myös ruumiillisen olemuksen ja sosiaalisten 

piirien pohjalta tehtyihin oletuksiin koulusurmaajien maskuliinisuudesta ja sen puutteesta. 

Erityisesti homofobiaan ja heteroseksismiin perustuvan kouluväkivallan kohteeksi joutuminen 

näyttäytyi monien tekijöiden kokemuksissa keskeisenä, vaikka näyttöä 

seksuaalivähemmistöön kuulumisesta ei ollut.  

Koulusurmaajat kuvasivat tekojaan vastauksena kokemuksiinsa maskuliinisuutensa 

systemaattisesta kyseenalaistamisesta ja vertaisten harjoittamasta alistamisesta. Aiemmassa 

tutkimuksessa Newman (2004, 58) esittää, kuinka koulusurmaajia yhdistää viha koulun ja 

yhteisön sosiaalista järjestelmää kohtaan sekä kivuliaat marginalisaation kokemukset, kuten 

kiusatuksi tuleminen, häirinnän ja ulossulkemisen kokemukset. Aseman ja turvallisuuden 

puute sekä kokemus maskuliinisuuden uhasta voivat johtaa siihen, että torjutuksi ja 

syrjäytetyksi itsensä kokevat vastaavat tilanteeseen äärimmäisellä väkivallalla. 

Romanttisessa mielessä torjutuksi tulemisen kokemukset näyttäytyi tuloksissa 

koulusurmaajilla toistuvana ja heitä yhdistävänä piirteenä. Kyse ei ollut pelkästään yhdestä 

torjuntatilanteesta, vaan useammista kokemuksista, joissa torjutuksi tuleminen haastoi 

tekijän maskuliinisuutta ja aiheutti tunteita epäoikeudenmukaisuudesta, syrjäytymisestä ja 

riittämättömyydestä suhteessa miehiseen sukupuolirooliin. Torjutuksi tulemisen kokemukset 

vahvistivat koulusurmaajien käsitystä heidän heikentyneestä maskuliinisesta asemastaan. 

Tämä on linjassa myös aiemman tutkimuksen kanssa, kuinka tyttöihin ja seksuaalisuuteen 

liittyvät ongelmat ovat yleisiä kouluampujien keskuudessa (Langman 2009a, 125) 

Tuloksissa hegemoninen maskuliinisuus ilmeni myös naisvihamielisyytenä, vallan ja hallinnan 

ihanteina sekä feminiinisyyden torjumisena. Monilla koulusurmaajilla oli erityisesti naisvihaan 

liittyviä asenteita ja kokemuksia naisiin kohdistuvista väkivaltateoista esimerkiksi vainoamisen 

tai seksuaaliväkivallan kautta. Osa tekijöistä suuntasi väkivaltansa nimenomaan naisiin 

tekonsa aikana, etenkin niihin, jotka olivat torjuneet heidät aiemmin. Tämä tukee Langmanin 

(2009a, 29) havaintoa siitä, että jos ampumisen kohteeksi on valittu tiettyjä henkilöitä, ne ovat 

useammin aiemmin tekijän torjuneita tyttöjä kuin hänen miespuolisia koulukiusaajiaan. 
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Koulusurmaajien väkivaltaisuus ei tutkimustulosten perusteella syntynyt tyhjiössä, vaan osana 

sosialisoitumisprosessia, jossa väkivalta liitetään miehiseen itseilmaisuun, kunnian 

palauttamiseen ja vallan todisteluun. Monet koulusurmaajat olivat elämänsä aikana joutuneet 

väkivallan uhriksi tai sen todistajiksi. Väkivallan kokemukset perheessä, vertaisryhmissä ja 

yhteisössä normalisoivat käsitystä siitä, että aggressio ja voimankäyttö ovat hyväksyttäviä 

miehisiä selviytymiskeinoja. Lisäksi populäärikulttuuri, väkivaltainen mediakuvasto ja 

aiempien kouluampujien ihannoiminen sekä identiteetteihin perustuva viha vaikuttivat 

sosialisoitumisprosessin taustalla ja vahvistivat väkivaltaan liittyviä kulttuurisia normeja.  

Tutkimustuloksissa korostui myös koulukulttuurin merkitys väkivallalle sosialisoitumisessa. 

Koulukulttuurissa esiintyvä hiljainen hyväksyntä sukupuolistuneelle väkivallalle, seksuaaliselle 

häirinnälle ja seurusteluväkivallalle voi rakentaa käsitystä siitä, että myös äärimmäinen 

väkivalta voidaan kokea normien mukaisena toimintana. Tällainen sosialisoituminen luo 

perustan, jossa väkivalta ymmärretään luonnollisena osana miehisyyttä ja jopa oikeutettuna 

keinona vastata nöyryytyskokemuksiin ja torjutuksi tulemisen kokemuksiin. Tähän liittyy 

vahvasti Newmanin (2004, 230, 252–253) ajatus kulttuurisesta käsikirjoituksesta, joka toimii 

käyttäytymistä ohjaavana mallina. Mallin maskuliinisessa kontekstissa väkivalta nähdään 

keinona saavuttaa tai palauttaa sosiaalinen asema. Newmanin (2004, 150–151) tutkimissa 

koulusurmissa tekijät pyrkivät kunniakkaaseen valta-asemaan toimimalla tämän mallin 

mukaisesti, usein äärimmäisen väkivallan ja itsemurhan kautta (ks. luku 2.1). 

Tutkimustulosten perusteella koulusurmaajien maskuliinisuus ei näyttäydy itsestään selvänä 

tai pysyvänä ominaisuutena, vaan asemana, jota täytyy jatkuvasti todistaa ja puolustaa. 

Samanaikaisesti tekijät näyttävät kokevan, että heidän sukupuoleensa ja muihin 

identiteettikategorioihin, kuten valkoisuuteen, liittyy oletettu valta-asema. Tämä ilmenee 

esimerkiksi uskomuksina siitä, että miehellä on oikeus hallita ja että nainen on miehiä 

alempiarvoisessa asemassa. Kun tämä oletettu asema horjuu esimerkiksi sosiaalisen 

syrjäytymisen, torjutuksi tulemisen tai fyysisten ja psykologisten haasteiden seurauksena, 

miehisyyden uudelleenrakentaminen voi tekijöiden ajattelussa näyttäytyä mahdollisena 

ainoastaan väkivallan kautta. Tällöin väkivallasta muodostuu sekä kompensaatiostrategia että 

performatiivinen teko, jonka avulla pyritään palauttamaan menetetty valta, kunnioitus ja 

paikka maskuliinisessa hierarkiassa. 
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Tämä korostaa erityisesti Messerschmidtin (2018, 29) havaintoja protestimaskuliinisuudesta, 

jossa maskuliinisuus ilmenee korostuneena ja kompensoivana vastareaktiona sosiaalisen 

valta-aseman puutteeseen (ks. luku 4.1). Koulusurmia voidaan siis tarkastella reaktioina 

hegemonisen maskuliinisuuden epäonnistumiseen ja sen synnyttämiin paineisiin. Väkivalta 

toimii tekijöille keinona kompensoida koettua nöyryytystä ja palauttaa maskuliinisuudelle ja 

mieheydelle mielletty valta, kontrolli ja kunnioitus, jotka ovat keskeisiä piirteitä hegemoniselle 

maskuliinisuudelle ja odotuksille omasta maskuliinisesta asemasta. 

Yhteenvetona tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymykseen osoittamalla, että 

hegemoninen maskuliinisuus rakentuu koulusurmia käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa 

monitasoisena sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä. Se ei näyttäydy pelkästään yksittäisten 

tekijöiden ominaisuutena, vaan laajemmin sosiaalisissa suhteissa, koulukulttuurissa, 

vertaissuhteissa, perheissä ja kulttuurisissa normeissa rakentuvana järjestelmänä, joka 

määrittää hyväksyttävää miehisyyttä ja siihen liittyviä odotuksia. Tuloksien pohjalta 

hegemoninen maskuliinisuus ilmenee koulusurmien ilmiössä erityisesti maskuliinisuuden 

jatkuvana arvioimisena, sukupuolittuneena väkivaltana, hierarkkisina vertaissuhteina, 

naisvihamielisyytenä sekä väkivallan liittämisenä miehiseen vallankäyttöön, kontrolliin ja 

kunnian palauttamiseen. 

Tuloksissa huomionarvoista on erityisesti se, että hegemoninen maskuliinisuus ei näyttäydy 

essentialisoivana tai yksilöön sisäsyntyisesti kuuluvana ominaisuutena. Sen sijaan tulokset 

korostavat hegemonisen maskuliinisuuden rakentuvan erityisesti sosiaalisissa prosesseissa ja 

vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tekijöiden kokemuksissa hegemoninen maskuliinisuus 

ilmeni vertaisten harjoittamana maskuliinisuuden valvontana, kodin ja yhteisön 

väkivaltamalleina sekä kulttuurisina odotuksina siitä, millainen oikean miehen tulisi olla. Näin 

tarkasteltuna koulusurmaajia voidaan pitää niiden sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien 

tuotteina, joissa väkivalta, valta ja maskuliinisuus kietoutuvat yhteen. Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita yksilön vastuun kieltämistä, vaan pikemminkin sitä, että tekojen taustalla vaikuttavat 

myös laajemmat sukupuolittuneet rakenteet ja kulttuuriset toimintamallit. 

Vaikka koulusurmien ilmiön taustojen ymmärtäminen on haastavaa, tekijöitä yhdistää 

tutkimuksien mukaan esimerkiksi kouluväkivallan kokemukset, mielenterveyden ongelmat, 

kiinnostus aseisiin ja väkivallan ihannoiminen (Kivivuori 2007, 18). Nämä piirteet korostuvat 
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myös koulusurmia käsittelevässä julkisessa keskustelussa ja mediakuvastossa, mutta juuri 

sukupuoleen liittyvät kysymykset jäävät puutteelliseksi ilmiön käsittelyssä. Kun 

kouluväkivallan kokemukset ja mielenterveyden ongelmat nousevat keskiöön, miesten ja 

poikien tekemän väkivallan ilmiötä ei tunnisteta. Yhtenä syynä tähän voidaan pitää sitä, että 

pojat ja miehet ovat jo valmiiksi yliedustettuina rikostilastoissa, etenkin väkivaltatapauksissa. 

Tämä seikka on muodostunut sosiaaliseksi faktaksi, jota ei aktiivisesti kyseenalaisteta 

yhteiskunnallisena ongelmana. 

Kun sukupuolta tarkastellaan sosiaalisena konstruktiona sen fyysisten aspektien sijaan (sex 

vrt. gender), tekoja voidaan tarkastella väkivaltaisen maskuliinisuuden ja siihen 

sosialisoitumisen näkökulmasta. Vaikka hegemoninen maskuliinisuus selittää vain yhtä osaa 

koulusurmien ilmiöstä, se tuo koulusurmien tutkimukseen syvyyttä avaamalla väkivallan 

kulttuurisia, sosiaalisia ja sukupuolittuneita juuria. Käsite on auttanut tässä tutkimuksessa 

ymmärtämään, miksi väkivalta näyttäytyy tietyissä konteksteissa miehisen identiteetin 

välineenä. Samalla hegemonisen maskuliinisuuden käsite haastaa koulusurmien ehkäisyyn 

liittyvän keskustelun laajentumaan mielenterveydestä tai pelkästä materiaaliseen kontrolliin 

keskittymisestä, kuten aselainsäädännöstä tai oppilaitosten turvallisuusjärjestelyistä, kohti 

kulttuuria, sosiaalisia rakenteita ja kasvatukseen liittyviä ratkaisuja. Koulusurmaa tulisi muiden 

ominaisuuksien lisäksi tarkastella hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvänä performanssina, 

jossa väkivaltainen maskuliinisuus on sosiaalisesti konstruoitu. 

Tulokset osoittavat myös, että hegemoninen maskuliinisuus voi tarjota tekijöille moraalisen 

oikeutuksen väkivallalle. Koulusurmia ei kuvata tutkimuskirjallisuudessa pelkästään 

yksilöllisinä purkauksina, vaan tekoina, joiden kautta tekijät pyrkivät palauttamaan 

menetetyksi kokemansa vallan, kontrollin ja maskuliinisen aseman. Väkivalta näyttäytyy 

tällöin keinona ratkaista koettu nöyryytys, torjutuksi tuleminen ja maskuliinisuuden 

kyseenalaistaminen. Tämä tekee näkyväksi sen, kuinka hegemoninen maskuliinisuus ei ilmene 

ainoastaan normeina ja ihanteina, vaan myös toimintaa oikeuttavana kulttuurisena 

logiikkana. 

Vaikka kulttuuriset erityispiirteet vaihtelevat, hegemonisen maskuliinisuuden ilmentymät, 

kuten väkivalta, vallankäyttö ja miehisyyden kriisi, ovat kuitenkin laajasti tunnistettavissa 

myös suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulumaailmassa. Koulut, sosiaalinen media ja 
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vertaissuhteet tuottavat samankaltaisia miehisyyden ihanteita ja paineita, jotka voivat 

heijastua syrjäytymisen, kiusaamisen ja väkivallan muodoissa. Tulokset tarjoavat siten 

hyödyllisen teoreettisen viitekehyksen myös suomalaiselle koulukulttuurille, jossa 

hegemonisen maskuliinisuuden vaikutukset näkyvät esimerkiksi poikien koulukiusaamisen ja 

sukupuolistuneen väkivallan yhteyksissä.  

Tutkimuksella on myös käytännöllistä merkitystä esimerkiksi sosiaalityön näkökulmasta. 

Tulokset viittaavat siihen, että maskuliinisuuden normien ja identiteettien tarkastelu voi olla 

keskeinen osa väkivaltaisesti oireilevien nuorten miesten kanssa tehtävää työtä. Käytännössä 

tämä voi tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan maskuliinisuuteen liittyvien odotusten, kokemusten 

ja ristiriitojen käsittelyä sekä haitallisten, väkivaltaa oikeuttavien toimintamallien 

tunnistamista ja purkamista. Näin tutkimus voi osaltaan tukea ennaltaehkäisevän työn 

kehittämistä ja lisätä ymmärrystä siitä, miten sukupuolittuneet rakenteet kytkeytyvät 

väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Tällainen näkökulma on nähtävissä esimerkiksi Aggredi-

menetelmässä, joka on väkivalta- ja rikoskierteessä oleville henkilöille suunnattu kuntouttava 

työmuoto. Aggredi-menetelmässä väkivaltaista käyttäytymistä tarkastellaan suhteessa 

asiakkaan identiteettiin, sosiaalisiin normeihin ja toimintamalleihin, ja väkivaltaista 

identiteettiä pyritään muuttamaan asiakkaan kanssa dialogissa. (Aggredi.) 

Hegemonisen maskuliinisuuden näkökulma korostaa tarvetta muuttaa kulttuurisia käsityksiä 

miehisyydestä ja edistää inhimillisempää ja vähemmän alistavaa maskuliinisuutta (Connell & 

Messerschmidt 2005, 833). Tämä voisi tarkoittaa koulukulttuurissa ja yhteiskunnassa 

toteutettavia interventioita, jotka tukevat monimuotoista, tasa-arvoista ja turvallista tapaa 

olla mies. Sukupuoliroolien ja stereotypioiden purkaminen koulutuksen ja politiikan keinoin 

voisi pitkällä aikavälillä vähentää väkivaltaan turvautumisen tarvetta ja ehkäistä eri 

kouluväkivallan muotoja. On kuitenkin tärkeää huomata, että hegemoninen maskuliinisuus ei 

yksinään selitä koulusurmia: monet pojat ja miehet elävät saman kulttuurisen kehyksen sisällä 

ilman, että he turvautuvat väkivaltaan. Tästä huolimatta hegemoninen maskuliinisuus tarjoaa 

arvokkaan näkökulman ilmiön ymmärtämiseen kokonaisvaltaisesti, ei ainoastaan yksilön 

patologiana, vaan osana laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista järjestelmää. 
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7.2 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimus 

 

Tämän tutkimuksen yksi keskeisimmistä rajoitteista liittyy erityisesti tutkimusaineiston 

maantieteelliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Analysoitu tutkimuskirjallisuus painottuu 

vahvasti yhdysvaltalaisiin ja pohjoisamerikkalaisiin koulusurmatapauksiin, mikä heijastaa 

länsimaista, erityisesti pohjoisamerikkalaista koulukulttuuria ja sen yhteiskunnallisia 

rakenteita. Tutkielmani tulokset edustavat ensisijaisesti niitä sukupuolen, väkivallan ja 

hegemonisen maskuliinisuuden muotoja, jotka ovat tutkimuksessa tunnistettavissa kyseisessä 

kulttuurisessa kontekstissa. 

Samalla myös oma teoreettinen ymmärrykseni hegemonisesta maskuliinisuudesta on aika- ja 

kulttuurisidonnainen, mikä on vaikuttanut siihen, miten olen tulkinnut aineistoa ja nostanut 

esiin nousevia, ilmiölle keskeisenä näkemiäni teemoja. Tulkintani rakentuvat väistämättä 

oman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstini sekä nykyajan sukupuolta, väkivaltaa ja 

hegemonista maskuliinisuutta koskevien käsitysten kautta. Näin ollen analyysini ei siis ole 

täysin neutraali tai teoriasta irrallinen, vaan tulkintani rakentuvat sidoksissa sekä valitsemaani 

teoreettiseen viitekehykseen että omaan ajalliseen ja kulttuuriseen positiooni tutkijana. Tämä 

rajaa jossain määrin löydösten sovellettavuutta esimerkiksi Suomen, muun Euroopan ja 

erityisesti länsimaiden ulkopuolelle sijoittuvien yhteiskuntien kontekstiin. 

Tutkimusaineiston rajallisuus muodostaa toisen keskeisen rajoitteen. Katsaukseen sisältyi 12 

tutkimusartikkelia, mikä on systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle verrattain suppea 

aineisto. Laajempi aineisto olisi voinut tuottaa monipuolisemman ja syvällisemmän kuvan 

koulusurmien ja hegemonisen maskuliinisuuden välisistä yhteyksistä sekä tuoda esiin 

vaihtoehtoisia tulkintoja. Tästä syystä tutkielman tulokset ovat teoreettisesti rajautuneita. 

Ehkä aiheen tutkimuksen kannalta keskeisin mutta käytännössä vaikeasti toteutettavissa 

oleva lähestymistapa olisi elossa olevien koulu- tai joukkosurmaajien haastattelu- tai 

kyselytutkimus. Tällainen tutkimusmenetelmä voisi tarjota syvempää tietoa tekijöiden 

henkilökohtaisista kokemuksista ja merkityksenannoista hegemonisen maskuliinisuuden 

viitekehyksessä. Käytännössä tällaisen aineiston kerääminen on kuitenkin erittäin haastavaa, 

sillä tekijät useimmiten saavat surmansa teon yhteydessä, mikä rajoittaa ensikäden 

kokemuksiin perustuvan tutkimuksen mahdollisuuksia. 
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Tutkimuksen rajaus hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen tuo myös metodologisia 

rajoitteita. Vaikka käsite tarjoaa vahvan kriittisen työkalun sukupuolen ja väkivallan analyysiin, 

se ei yksin riitä selittämään koulusurmien monisyistä luonnetta. Ilmiöön kietoutuvat myös 

psykologiset, sosiaaliset ja institutionaaliset tekijät, joita ei tässä tutkimuksessa ollut 

mahdollista käsitellä yhtä syvällisesti. Lisäksi hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä voidaan 

pitää teoreettisesti laajana ja jatkuvasti muuttuvana, mikä asettaa haasteita sen 

operationalisoinnille eri tutkimusasetelmissa. Erityisenä haasteena tässä tutkimuksessa on 

lähteiden ajallinen hajanaisuus. Hegemonista maskuliinisuutta käsittelevä tutkimus ulottuu 

1980-luvun loppupuolelta nykypäivään, ja käsitteen ajassa muuntuva luonne vaikeuttaa sen 

yhtenäistä tulkintaa. Näin ollen eri aikoina tuotetut tutkimukset heijastavat osin erilaisia 

kulttuurisia ja teoreettisia konteksteja, mikä tekee hegemonisen maskuliinisuuden 

nykymerkityksen tarkasta rajaamisesta haastavaa. 

Samalla on huomioitava, että maskuliinisuuden käsitteen käyttö itsessään sisältää 

tutkimuksellisia haasteita (ks. luku 4.3.). Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoituksena 

olla deterministinen tai leimaava maskuliiniseen identiteettiin liittyen, vaan avata sosiaaliseen 

sukupuoleen ja hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyviä yhtymäkohtia koulusurmien 

ilmiössä. On tärkeää huomioida, että hegemonisen maskuliinisuuden normien mukainen 

toiminta ei johda väistämättä väkivaltaan eikä valtaosa miehistä tai pojista syyllisty 

väkivaltaisiin tekoihin. Maskuliinisuuden tuottaminen ja esittäminen on monimuotoista, eikä 

sitä tule yksinkertaistaa väkivaltaa selittäväksi tekijäksi. Tutkielman tavoitteena ei myöskään 

ole arvioida hegemonisen maskuliinisuuden suhteellista osuutta koulusurmien selittäjänä 

verrattuna muihin tekijöihin, vaan tarkastella sitä yhtenä mahdollisena taustavaikuttimena. 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen käyttö edellyttää jatkuvaa kriittistä reflektointia. 

Näin sukupuolen ja väkivallan ilmiöiden monitasoisuutta voidaan tarkastella ilman, että 

sukupuolesta muodostuu liian yksinkertaistettu selitysmalli. Käsite tarjoaa välineen analysoida 

erityisesti sitä, miten väkivalta voi näyttäytyä tekijälle moraalisesti oikeutettuna sekä miten 

kouluväkivaltaan liittyvät hierarkkiset suhteet rakentuvat. Käsite ei kata kaikkea 

maskuliinisuutta, vaan kuvaa tiettyä, kulttuurisesti arvostettua maskuliinisuuden muotoa 

suhteessa muihin maskuliinisuuksiin. Näin se auttaa jäsentämään valtasuhteita ja erontekoja 

maskuliinisuuksien välillä sekä niiden merkitystä väkivallan kontekstissa. 
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Tutkimukseen liittyy myös essentialisoinnin riski, erityisesti sukupuolen binäärisen 

tarkastelutavan osalta (ks. Luku 4.2). Tässä tutkielmassa sukupuolta on käsitelty pääosin 

binäärisesti ja tarkastelu on kohdistunut poikiin ja miehiin hegemonisen maskuliinisuuden 

käsitteen kautta, mikä rajaa tulosten sovellettavuutta. On kuitenkin tärkeää korostaa, ettei 

hegemonista maskuliinisuutta tässä tutkimuksessa ymmärretä biologiseen sukupuoleen 

sidottuna ominaisuutena, vaan kulttuurisena syvärakenteena, joka voi ilmetä eri tavoin eri 

toimijoilla. 

Näin ollen jatkotutkimuksessa olisikin hedelmällistä tutkia hegemonisen maskuliinisuuden 

ilmenemistä laajemmin eri tekijäryhmissä sekä ulottaa tarkastelua koulusurmien ohella 

muihin joukkosurmien muotoihin. Näin voitaisiin syventää ymmärrystä ilmiön 

sukupuolittuneista rakenteista ilman, että analyysi rajoittuu yksinomaan tiettyyn 

sukupuolikategoriaan. Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on noussut esiin myös tyttöjen 

osallisuus kouluväkivallan suunnittelussa (ks. Yle 2024) haastaen perinteisiä sukupuolittuneita 

tulkintoja koulusurmien ilmiöstä. Tämä herättää kysymyksen siitä, missä määrin hegemonisen 

maskuliinisuuden käsitteellä voidaan tarkastella myös tällaisia tapauksia, joissa tekijä ei ole 

mies. 

Jatkossa olisi myös tärkeää syventää ymmärrystä siitä, miten hegemonista maskuliinisuutta 

tuotetaan ja uusinnetaan eri sosiaalisissa ympäristöissä, kuten kouluissa, mediassa ja 

vertaisryhmissä. Maskuliinisuuden tarkastelu sosiaalisena konstruktiona voisi avata uusia 

näkökulmia siihen, miten sukupuolen normatiiviset odotukset vaikuttavat väkivallan 

hyväksyttävyyteen ja miehisen identiteetin rakentumiseen. Erityisen merkityksellistä olisi 

toteuttaa tutkimusta suomalaisessa ja eurooppalaisessa kontekstissa, jossa koulukulttuurit, 

yhteiskunnalliset rakenteet ja sukupuolten tasa-arvon käytännöt eroavat jonkin verran 

yhdysvaltalaisesta kouluympäristöstä. Näin voitaisiin arvioida, missä määrin Yhdysvalloissa 

havaittuja hegemonisen maskuliinisuuden muotoja esiintyy myös Suomessa ja miten ne 

liittyvät paikalliseen sosiaaliseen todellisuuteen. Tutkimusaineistossa Kimmelin ja Mahlerin 

(2003, 1440–1442) mukaan koulusurmia tulisi tarkastella laajemmin juuri yhteiskunnallisten 

rakenteiden, koulukulttuurin ja sukupuolinormien näkökulmasta yksilöpsykologisten 

selitysten sijaan. Tätä näkökulmaa olisi syytä vahvistaa myös tuoreemmassa tutkimuksessa 

edelleen. 
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Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella maskuliinisuuden kriisin myönteisiä 

mahdollisuuksia, kuten vaihtoehtoisten, vähemmän hierarkkisten maskuliinisuuksien 

kehittymistä koulukulttuureissa neutraalimmaksi, toisin sanottuna hegemonisemmaksi. Tämä 

voisi tukea sukupuolitietoista työtä väkivallan ehkäisemiseksi ja tukea sellaisia 

koulutuspoliittisia toimenpiteitä, jotka tähtäävät monimuotoisen ja väkivallattoman 

maskuliinisuuden vahvistamiseen. Tämä mahdollistaisi entistä tarkemman ja 

monipuolisemman ymmärryksen siitä, miten maskuliinisuus rakentuu ja muuntuu sekä miten 

sitä haastetaan eri kulttuurisissa ja koulutukseen liittyvissä ympäristöissä.  
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Oy.  

Mielityinen Laura, Sari Hautamäki, Venla Hakala, Monica Fagerlund & Noora Ellonen (2023). Lasten ja 
nuorten väkivaltakokemukset 2022. Määrät, piirteet ja niiden muutokset 1988–2022. Helsinki: 
Sosiaali- ja terveysministeriö.  

Newman, Katherine S. (2004) Rampage. The Social Roots of School Shootings. New York: Basic Books. 

Oikeusministeriö (2009) Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. Oikeusminis-
teriön julkaisuja 2009:2. 



 

 68 

Oikeusministeriö (2010) Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008 Tutkintalautakunnan raportti. Oikeusmin-
isteriön julkaisu 11/2010. Selvityksiä ja ohjeita. 

Oliffe, John L.; Christina S. E. Han, Murray Drummond, Estephanie Sta. Maria, Joan L. Bottorff, and 
Genevieve Creighton (2015) Men, Masculinities, and Murder-Suicide. American Journal of 
Men’s Health 9(6), 473–485. 

O’Toole, Mary Ellen (1999) The School Shooter: A Threat Assessment Perspective. 

Palermo, George B. (1997) The berserd syndrome: A review of mass murder. Aggression and violent 
behavior 2(1), 1–8. 

Peterson, Jillian K., James A. Densley, Molly Hauf & Jack Moldenhauer (2024) Epidemiology of Mass 
Shootings in the United States. Annual Review of Clinical Psychology. 20(1), 125–48. 

Peterson, Jillian K. & James A. Densley (2026) Key Findings. The Violence Prevention Project Research 
Center. Luettavissa: https://www.theviolenceproject.org/databases/key-findings. 

Poliisi (2024) Viertolan koulussa tapahtuneen kouluampumistapauksen esitutkinta on valmistunut. Lu-
ettavissa: https://poliisi.fi/-/viertolan-koulussa-tapahtuneen-kouluampumistapauksen-esi-
tutkinta-valmistunut 

Punamäki-Gitai, Raija-Leena; Kirsi Tirri, Petri Nokelainen & Mauri Marttunen (2011) Koulusurmat: 
yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkäisy. Helsinki: Suomalainen tiedeakatemia. 

Puuronen, Vesa (2006) Nuorisotutkimus. Tampere: Vastapaino. 

Riedman, David (2025) How Many School Shootings? All Incidents From 1966-Present. Luettavissa: 
https://k12ssdb.org/all-shootings. Luettu: 18.2.2026. 

Ronkainen, Suvi (1998) Suomalaisuutta tieteellisessä tutkimuksessa ja väkivaltaisuudessa. Pirkko Ki-
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