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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan, miten vastakkainasettelu rakentuu eduskunnan taysistunnon
puheenvuoroissa persoonapronominien me, te ja ming avulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, milla
tavoin pronominien kayttd osallistuu ryhmarajojen, toimijaroolien ja poliittisten asetelmien rakentamiseen
kielellisessa kontekstissa. Tutkimus sijoittuu kriittisen diskurssianalyysin kenttaan, jossa kielta tarkastellaan
sosiaalisena toimintana ja vallankayton valineena. Tutkimuskysymyksia on kaksi: 1) Millaisin kielellisin
keinoin vastakkainasettelu rakentuu eduskunnan taysistunnon puheenvuoroissa? 2) Miten
persoonapronominien (me, te, mind) viittaussuhteet rakentuvat kielellisessa kontekstissa ja millaisia
toimijaryhmia niiden avulla tuotetaan?

Tutkimusaineistona on eduskunnan 2.3.2023 pidetyn taysistunnon pdytakirja. Aineisto koostuu 69
puheenvuorosta, joista analyysiin on valittu ne kohdat, joissa persoonapronominien kaytté on erityisen
keskeista tutkimuskysymysten kannalta. Analyysi on aineistolahtdinen, ja siina tarkastellaan pronominien
kayttda niiden kielellisessa kontekstissa. Huomio kohdistuu erityisesti siihen, miten pronominien viittausala
rakentuu suhteessa edeltaviin ilmauksiin, tarkentaviin maaritteisiin seka siihen, millaisia toimijarooleja
pronominien avulla tuotetaan.

Tulokset osoittavat, ettd persoonapronominien kaytto ei ole sattumanvaraista, vaan niiden viittausala
rakentuu systemaattisesti kielellisessa kontekstissa. Me-pronominia kaytetaan rakentamaan yhteisollisyytta ja
litthmaan puhuja samaan ryhmaan esimerkiksi onnistumisten ja yhteisten tavoitteiden yhteydessa, kun

taas te-pronomini kohdistuu tyypillisesti vastapuoleen ja yhdistyy kritiikkiin seka vastuun osoittamiseen. Miné&-
pronomini puolestaan tuo puheeseen yksildllisen ndkdkulman ja esiintyy erityisesti tilanteissa, joissa puhuja
esittda henkildkohtaisia arvioita, mielipiteita tai tavoitteita.

Tutkimus osoittaa my0s, ettd pronominien kaytto liittyy keskeisesti toimijuuden rakentamiseen. Puhujat voivat
esittdd oman ryhmansa aktiivisena toimijana tai vaihtoehtoisesti passiivisena toiminnan kohteena, samalla
kun vastapuolelle annetaan toimijan rooli. Lisdksi pronominien avulla rakennetaan ja yllapidetaan
vastakkainasetteluja poliittisten ryhmien valille, mutta niitd voidaan kayttda myds yhtenaisyyden
korostamiseen esimerkiksi koko eduskuntaa tai kansakuntaa koskevissa yhteyksissa.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd persoonapronominit ovat keskeinen keino poliittisen kielenkaytén
jasentamisessa. Ne eivat ainoastaan viittaa valmiisiin ryhmiin, vaan osallistuvat aktiivisesti niiden
rakentamiseen sekd maarittelevat toimijoiden valisia suhteita ja vastuita poliittisessa vuorovaikutuksessa.

Avainsanat: diskurssianalyysi, pronominit, vastakkainasettelu, eduskunta, poliittinen kieli, toimijuus,
taysistunto, ryhmaidentiteetti
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kyll

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

ChatGPT

Tekoalysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tahan kaikki tekoalysovellukset ja niiden versiot,
joita olet kayttanyt tutkielmaprosessin aikana.]

ChatGPT-5

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on
sovellettu opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Tekoalya on hyddynnetty tutkielman suunnitteluvaiheessa ideoinnin ja rakenteen tukena.
Sita kaytettiin tutkimuksen rakenteen suunnitteluun seka mahdollisten teoreettisesti
relevanttien lahteiden kartoittamiseen. Tutkielmassa ei kuitenkaan ole kaytetty tekoalyn
tuottamaa tekstia eika tarkistamattomia lahdeviitteita.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tahan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot,
joissa tekoalya on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Tekoalya on kaytetty ainoastaan suunnitteluvaiheessa, jolloin itse analyysi ja muu sisaltd
on tuotettu itsenaisesti.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

Poliittinen retoriikka on keskeinen viline vallankdytdssd ja poliitikkojen yhteiskunnallisen aseman
rakentamisessa. Eduskunnassa pidetyt puheenvuorot eivét ainoastaan kisittele poliittisia sisiltoja,
vaan tuottavat myds merkityksid ja mielikuvia. Sanavalintojen avulla puhuja voi asemoida itsensé
suhteessa muihin toimijoihin, vahvistaa tai heikentdd omaa asemaansa sekd rakentaa
vastakkainasettelua, joka erottaa meiddt muista. Téllaiset kielelliset vastakkainasettelut ovat
olennainen osa poliittista argumentaatiota ja retoriikkaa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen, kuinka
vastakkainasettelua rakennetaan kielellisin valinnoin eduskunnan tdysistunnon puheenvuoroissa.
Tavoitteena on selvittdd, millaisia kielellisid keinoja puhujat kdyttdvat erottautuakseen poliittisista
vastustajistaan ja rakentaakseen ryhmdiidentiteettid eduskunnan tdysistunnossa 2.3.2023. Keskityn
tutkimuksessani  analysoimaan  pronominien me, te ja mind kiyttod sekd  sitd, millaisiin

toimijaryhmiin niilld viitataan puheenvuoroissa.

Tutkimusaiheeni on yhteiskunnallisesti merkittava, silld eduskunta on paikka, jossa kielestd tulee
konkreettisesti vallankdyton véline. Aihe on myos ajankohtainen polarisaation kasvaessa ympari
maailmaa. Tutkimalla vastakkainasettelun kielellistd rakentumista voidaan ymmartdd millaisin
keinoin poliittista polarisaatiota ja ryhmdiidentiteettejd luodaan julkisessa piaédtdksenteossa.
Tarkastelun kohteena on se, miten tillaiset ryhmérajat rakentuvat kielellisesti ja millaisten ilmausten
avulla pronominien viittausala hahmottuu. Vaikka eduskunnan tdysistunnon puheenvuorot ovat
osittain etukdteen harjoiteltuja, tarjoaa se kuitenkin ikkunan vastakkainasettelun rakentumisen

tarkasteluun kansanedustajien tekemien kielellisten valintojen kautta.

Aikaisempaa tutkimusta aiheestani on tehty englanniksi varsin laajasti. Suomenkielistd tutkimusta on
kuitenkin harmillisen vé&hdn. Kristiina Savola (2025) analysoi viitoskirjassaan Rajanvetoja,
vastakkainasetteluja ja politiikan monikasvoinen 'me’ poliitikkojen blogitekstejd ja niiden
diskursiivisia strategioita erityisesti me-puheen ja vastakkainasettelun ndkokulmasta. Savolan
vaitoskirja onkin osaltaan mukana taustoittamassa tutkimustani. Enni Saikkonen (2017) puolestaan
tutkii pro gradu —tutkielmassaan kulttuurien vélistd yhteentormdystd Helsingin Sanomien Charlie
Hebdo —iskun uutisoinnin retoriikassa. Vilja Laaksonen (2011) analysoi pro gradu -tutkielmassaan
parlamentaarisen retoriikan tyylid ja etiikkaa eduskunnan kyselytunnilla. Emilia Palonen (2020)
pohtii artikkelissaan Populismin muoto, diskursiivisuus ja retoriikka: analyysi soinilaisuudesta, sitd
kuinka populismi tuottaa vastakkainasettelua. = Suomen kielen tutkimuksessa ei ole juurikaan

tarkasteltu sitd, miten vastakkainasettelua rakennetaan eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa
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persoonapronominien (me, te, mind) avulla, minké vuoksi aihetta koskeva aiempi tutkimus sijoittuu

pitkalti polititkan tutkimuksen alalle.

Sari Pietikdinen ja Anne Méntynen késittelevit teoksessaan Uusi kurssi kohti diskurssia (2019)
diskurssianalyysia ja erityisesti sitd, miten kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta. Teoksessa
tarkastellaan, miten kielelliset valinnat liittyvdt valtaan, identiteetteihin, vuorovaikutukseen ja
yhteiskunnallisiin merkityksiin sekd miten teksteissd rakennetaan erilaisia ndkokulmia ja
toimijarooleja. Teos toimii hyvénd taustoituksena tille tutkimukselle, koska siind kuvataan, miten
kielen avulla voidaan rakentaa ryhmérajoja, vastakkainasetteluja ja toimijuutta, jotka ovat myds

taman tutkimuksen keskeisia tarkastelun kohteita.

Aineiston alustavan tarkastelun perusteella pronominien viittaus ei ole yksiselitteinen, vaan se
vaihtelee puheenvuorosta toiseen. Pronominilla voidaan viitata esimerkiksi koko eduskuntaan,
hallitukseen, suomalaisiin tai puhujan omaan poliittiseen ryhméén. Ndin pronominit eivét ainoastaan
kuvaa valmiita ryhmid, vaan osallistuvat niiden rakentamiseen puhetilanteessa. Pronominien
viittausala ei muodostu itsestdén, vaan rakentuu suhteessa kontekstivihjeisiin ja muihin kielellisiin
ilmauksiin. Ryhmien rakentuminen tekstissd perustuu sithen, miten pronominit yhdistyvit
esimerkiksi ryhménimityksiin, tilannesidonnaisiin ilmauksiin ja muihin viittauksiin (Satokangas
2018: 117). Tassd tutkimuksessa tarkastelen, miten ndma viittaukset rakentuvat kielellisesti ja

millaisia ryhmérajoja niiden avulla tuotetaan.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -AINEISTO

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset — suuntaavat analyysia  pronominien kdytdon tarkasteluun niiden
esiintymiskontekstissa. Erityisesti huomio kiinnittyy sithen, miten pronominien viittauskohteet
rakentuvat suhteessa puheenvuoron muihin kielellisiin ilmauksiin, kuten edeltdviin nimityksiin ja
tarkentaviin mééritteisiin. Lisédksi tarkastelen, millaisia toimijarooleja pronominien avulla tuotetaan,
sekd miten niiden kdyttd osallistuu ryhmaérajojen rakentumiseen. Niin tutkimus kohdistuu siihen,
miten kielenkdyton avulla jdsennetddn toimijoita, vastuuta ja vastakkainasetteluja poliittisessa

vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisin kielellisin keinoin vastakkainasettelu rakentuu eduskunnan tdysistunnon
puheenvuoroissa?

2. Miten persoonapronominien (me, te, mind) viittaussuhteet rakentuvat kielellisessi
kontekstissa ja millaisia toimijaryhmid niiden avulla tuotetaan?

2.2 Aineistona eduskunnan taysistunnon puheenvuorot

Taysistunnolla tarkoitetaan kansanedustajien kokoontumista keskustelemaan ajankohtaisesta
politiikasta, joista tdrkeimpénd tehtdvind sdddetdén lait. Taysistunto pidetdéin yleensd joka arkipdivé,
paitsi maanantaisin (Eduskunta n.d.). Torstain tdysistunto alkaa suullisella kyselytunnilla, jolloin
ministerit vastaavat kansanedustajien esittimiin kysymyksiin. Tdysistuntoa johtaa puhemies, joka

myos jakaa puheenvuorot.

Aineistona kdytin 2.3.2023 pidetyn eduskunnan tdysistunnon poytikirjaa, johon puheenvuorot on
valmiiksi litteroitu. Tutkimukseen on valikoitunut juuri tima pdytékirja, silld tdlloin vallassa olleen
hallituksen hallituskaudella késiteltiin muun muassa koronapandemiaa, Ukrainan sotaa, Nato-
prosessia, sekd samana kevaddni jarjestettiin eduskuntavaalit. Téllaiset suuret tapahtumat luovat
itsessddn jannitteitd puolueiden vilille. 2.3.2023 pidetty kyselytunti on myds siind kohtaa voimassa
olleen hallituksen viimeinen kyselytunti, jolloin oppositio haastaa hallitusta menneestéd

istuntokaudesta vield totuttua vahvemmin.



Tarkasteltavaksi aineistoksi on valittu yksi poytékirja, silld se on hallittavissa oleva méaérd materiaalia,
ja luo tarkasti kohdennetun aineiston. Aineisto on autenttista, julkista ja dokumentoitua. Poytékirjat
ovat luotettavia lihteitd, joita on kuitenkin muokattu esimerkiksi morfologisesti, syntaktisesti ja
fonologisesti. Aineistossa on my0s muokattu mahdollisia itsekorjauksia, dnkytysti seki lipsahduksia.
Kirjallisia ilmaisutapoja taas on pyritty 10ytdméaan muun muassa tauoille, eleille, prosodialle ja muille
nonverbaalisille ilmidille (Voutilainen, 2023). Taysistunnoista on saatavilla my0s videotallenteet,
mutta tdssé tutkimuksessa kdytédn aineistona kirjallista pdytakirjaa. Télloin analyysi kohdistuu puheen
kielelliseen muotoon, eikd esimerkiksi &dnenpainoja tai eleitd voida huomioida. Poytdkirja
mahdollistaa kuitenkin kielellisten valintojen systemaattisen tarkastelun, vaikka se onkin kirjoitettu
versio alkuperdisestd puheesta. Timé rajaus on linjassa tutkimuksen menetelmidn kanssa, silld
analyysi kohdistuu nimenomaan kielellisiin rakenteisiin ja niiden merkitysten rakentumiseen

tekstissa.

En valikoi tiettyjen kansanedustajien puheita analysoitavaksi puoluetaustan tai aseman mukaan, vaan
jokainen tdssd tdysistunnossa pidetty puheenvuoro on mukana tutkimuksessa. Analysoitavat
puheenvuorot on valittu niissd esiintyvien ilmididen mukaan keskittyen erityisesti niihin
puheenvuoroihin, joissa ilmidti esiintyy eniten. Tdysistunto on aloitettu klo 16, ja se on paitetty klo
17.56. Puheenvuoroja on 69 kappaletta, kun puhemiehen kommentteja ei oteta mukaan laskentaan.
Poytdakirjan pituus on 37 A4 sivua. Tarkastelen ainoastaan suomenkielisid puheenvuoroja, joten
ruotsinkieliset puheenvuorot on rajattu pois tarkastelusta. Koska aiheena on politiikka ja siind

esiintyvit kielelliset ilmidt, tdytyy tarkastelussa olla erityisen puolueeton ja objektiivinen.



3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Olen valinnut tutkimusmenetelmikseni kriittisen diskurssianalyysin, silli se vastaa parhaiten

tarpeeseeni analysoida kielen avulla muodostettua vastakkainasettelua tdysistunnon puheenvuoroissa.

Diskurssintutkimuksen ytimessé itsessdén on ajatus kielestd sosiaalisena toimintana. Téllin kielen
rakenteiden tutkimisen sijaan tutkinnan kohteena on se, mitd kielelld tehddén ja miksi. Kielelliset
valinnat kytkeytyvit aina tiettyyn tilanteeseen ja aikaan, joita kehystévit aiemmat tapahtumat sekd
nithin liittyvdt normit, rutiinit ja arvot (Pietikdinen & Maéntynen, 2019: luku 1.1). Poliittisissa

keskusteluissa aiemmat ilmiot ja asenteet ovat erityisen ndhtdvilld kielellisissd valinnoissa.

Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssianalyysin suuntaus, jossa analyysia pohjataan kriittiseen
nidkokulmaan yhteiskunnasta ja vallasta. Todellisuuden merkityksellistimisen prosessit ovat yksi
kriittisen diskurssintutkimuksen keskeisimmistd kiinnostuksenkohteista (Savola, 2025: 13).
Keskeisend ajatuksena on, ettd kielelliset valinnat eivit ole neutraaleja, vaan ne voivat yllépitia,
haastaa tai oikeuttaa vallitsevia valtasuhteita (Fairclough, 1995). Kriittinen diskurssianalyysi

tarkastelee siis kielen ja vallan suhdetta, jolloin se on tutkimukseeni sopiva analyysimenetelma.

Aluksi perehdyin eduskunnan tdysistunnon poytikirjaan kokonaisuutena, jotta sain yleiskuvan
keskustelun teemoista ja kielellisistd piirteistd. Tédmin jidlkeen tarkastelin aineistoa
systemaattisemmin ja paikansin kohdat, joissa analysoimiani persoonapronomineja esiintyy. Nédiden
havaintojen pohjalta rajasin tarkempaan analyysiin sellaiset puheenvuorot, joissa pronominien kéytto
oli tutkimuskysymysten kannalta oleellista ja joissa niiden avulla rakennettiin selkedsti toimijaryhmié

tai vastakkainasetteluja.

Varsinaisessa analyysivaiheessa tarkastelin pronominien kdyttdd niiden kielellisessd kontekstissa.
Kiinnitin huomiota sithen, miten pronominien viittausala rakentuu suhteessa edeltdviin ilmauksiin,
kuten nimityksiin (esim. “tdmd hallitus”), sekd pronominin kanssa samassa lauseessa esiintyviin
tarkenteisiin (esim. “me yhdessd kansakuntana”). Néin tarkastelin, milloin pronominilla viitataan
toiminnan tekijddn, milloin sen kohteeseen ja milloin esimerkiksi laajempaan, jaettuun

toimijajoukkoon.



Analyysissa kiinnitin  huomiota myds sithen, miten pronominien avulla rakennetaan
vastakkainasetteluja eri toimijaryhmien vélille. Tarkastelin seké suoria vastakkainasetteluja, joissa
pronominit esiintyvit rinnakkain, ettd tilanteita, joissa ryhmdjako rakentuu muiden kielellisten
valintojen kautta. Huomioin myds, miten pronominien kayttd vaihtelee eri puheenvuoroissa ja

millaisia toistuvia rakenteita aineistossa esiintyy.

Kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta analyysi kohdistui sithen, miten kielelliset valinnat
jdsentdvit toimijuutta ja ryhmdirajoja. Tulkinnat perustuvat aineistossa havaittaviin kielellisiin
piirteisiin ja niiden systemaattiseen tarkasteluun. Niin tutkimus pyrkii kuvaamaan, miten merkitykset
rakentuvat kielenkdytossd ja millaisia sidnndnmukaisuuksia pronominien kéytossd voidaan havaita

poliittisessa vuorovaikutuksessa.



4 KESKEISET KASITTEET

4.1 Vastakkainasettelu

Vastakkainasettelulla tarkoitetaan kielellistd ja merkityksellistd erontekoa, jossa kaksi osapuolta,
ndkokulmaa tai ryhmié asetetaan toistensa vastakohdiksi. Konfliktit voidaan ndhdd vastakkaisten
nidkemysten torméyksind, kun taas vastakkainasettelu tarkoittaa toimintaa, jossa puhuja asettaa
tietoisesti itsensd tai oman ryhménsé vasten toista toimijaa tai ihmisryhméa. Téllaisen kielenkédyton
kautta rakennetaan poliittisia asemia ja identiteettejd sekd omalle ryhmadlle ettd vastapuolelle, mika

samalla voi synnyttdd ja vahvistaa konflikteja (Savola, 2025: 7).

Kielen tasolla poliittisella kentilld vastakkainasettelua voidaan rakentaa esimerkiksi pronominien
‘me’ vs. "he’, adjektiivien ‘vastuullinen” vs. ‘vastuuton’ tai vastaparien ‘hallitus” vs. ‘oppositio”
kautta. Muita vastakkainasettelun ilmentymid ovat esimerkiksi poliittiselle keskustelulle ominainen
metaforien kdytto. Polititkkaa voidaan kuvata sotaan liittyvdn sanaston kautta taisteluna, kun taas
maahanmuutosta voidaan puhua vesielementtiin liittyvien metaforien avulla esimerkiksi aaltoina tai
tulvina (Savola, 2025: 1). Téllaisten ilmausten avulla puhuja antaa kuulijan ymmartié kuka luetaan

omaan ryhméén ja kuka jaa sen ulkopuolelle, sekd mihin ryhméaan halutaan itse kuulua.

Poliittisessa puheessa vastakkainasettelujen rakentaminen toimii keinona erottaa oma ryhméa muista
ja vahvistaa tiettyjd poliittisia identiteettejd. Téllaiset “me” ja “muut” -asetelmat eivit kuitenkaan
rajoitu vain populistiseen retoriikkaan, vaan ne ovat yleinen osa poliittista keskustelua ja merkitysten
rakentamista (Palonen & Saresma 2017: 14). Téssd tutkimuksessa vastakkainasettelu néhdéin
keskeisend kielellisend ilmiond, joka rakentuu muun muassa pronominien avulla.
Persoonapronominit, kuten me, fe ja mind, toimivat vilineind, joilla puhujat jésentdviat poliittista
todellisuutta ja erottavat toimijaryhmid toisistaan. Tdssd tyOssd tarkastelen erityisesti sitd, miten
tallaiset kielelliset eronteot rakentuvat tdysistunnon puheenvuoroissa ja millaisia merkityksid niihin

liitetdéin. Keskityn ndihin kielen ilmidihin myShemmin analyysiosiossa.



4.2 Ryhmaidentiteetti

Yleinen tapa jdsentdd identiteettid on jakaa se henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin.
Henkilokohtainen identiteetti koostuu niistd ominaisuuksista, jotka yksilo kokee itselleen ominaisiksi
ja jotka erottavat hinet muista. Sosiaalinen identiteetti puolestaan rakentuu yksilon kuulumisesta
erilaisiin ryhmiin seka niistd merkityksistd, joita timd ryhméjdsenyys kantaa. Kokemus kuulumisesta
esimerkiksi sukupuoleen, kansakuntaan, etniseen ryhmaéén tai uskonnolliseen yhteisdon muodostaa

yksilon sosiaalista identiteettid (Tajfel & Turner, 1979).

Tajfelin ja Turnerin klassisen sosiaalisen identiteetin teorian (1979) mukaan ryhmit pyrkivét
erottautumaan muista ryhmista ja tdlla tavoin yllapitimain omaa positiivista identiteettidéin. Thmiselle
on luontaista asettaa oma “’sisdryhménsé” etusijalle. Tamé ilmenee politiikassa esimerkiksi siind, ettd
puolueet pyrkivit korostamaan omia tavoitteitaan ja erottautumaan muista poliittisista toimijoista.
Oman sisdryhmédn suosinta ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita ulkoryhmin syrjintda.
Ryhmaéjdsenyys voi olla joko kielteinen tai mydnteinen riippuen siitd, mitd ryhmdin kuuluminen
kullekin jdsenelle merkitsee. Tastd syystd ulkoryhmidn syrjiminen on tilannekohtaisempaa. Yksi
tekijd, joka saa henkilon syrjimddn ulkoryhmid on uhan kokeminen. Uhka voi olla konkreettista,
esimerkiksi resursseista kilpailemista, tai uhka voi kohdistua erilaisiin arvoihin. (Tajfel & Turner,

1979)

Diskurssintutkimuksen nékokulmasta identiteetti rakentuu arkisessa kielenkdytossd. Yksilot
médrittelevdt itseddn ja ryhméjdsenyyksiddn erilaisten tekstien, puheiden ja muiden diskurssien
kautta, jolloin identiteetti ndhddén jatkuvasti rakentuvana ilmiond (Mantila 2004: 330).
Ryhmadidentiteetin ndkokulma auttaa ymmértimaan, miksi ja miten poliittisessa puheessa tehddan

eroa eri toimijaryhmien vililla.

Diskurssiteoreettisessa ndkokulmassa identiteetit rakentuvat suhteessa muihin ryhmiin ja niitd
médrittdviin eroihin. Oma ryhméd hahmottuu sen kautta, mitd se ei ole, jolloin myds ryhmaérajat
syntyvit suhteessa ulkopuolisiksi méériteltyihin toimijoihin. Ndin “meidén” ja “muiden” vilinen
eronteko muodostuu keskeiseksi osaksi poliittista kielenkdyttdd ja ryhmadidentiteettien rakentumista
(Palonen 2020: 138). Persoonapronominit ovat keskeinen keino tuottaa tillaisia ryhmaérajoja ja
rakentaa késityksid siitd, ketkd kuuluvat samaan joukkoon ja ketkd jaavét sen ulkopuolelle. Téssa
tutkimuksessa tarkastelen, miten ndmd ryhmijaot rakentuvat kielellisesti tdysistunnon
puheenvuoroissa ja millaisia merkityksid niihin liitetdéin. Analyysiluvussa siirryn tarkastelemaan

pronominien konkreettista kdyttod aineistossa.



4.3 Pronominien viittaus

Persoonapronominien tarkastelussa keskeistd on niiden viittausala, jolla tarkoitetaan sitd, keihin tai
mihin pronominilla kulloinkin viitataan. Pronominin merkitys rakentuu suhteessa kielelliseen
kontekstiin, kuten edeltdviin ilmauksiin, tarkentaviin médritteisiin ja puhetilanteeseen. Pronominien
viittausala ei ole aina yksiselitteinen, vaan se voi olla joustava ja tilanteen mukaan muuttuva. Tamén
vuoksi pronominien analyysi edellyttdd niiden tarkastelua osana laajempaa kielellistd ympéristoa.
Ryhmien rakentuminen tekstissd perustuu siithen, miten pronominit yhdistyvdt esimerkiksi

ryhménimityksiin, tilannesidonnaisiin ilmauksiin ja muihin viittauksiin (Satokangas 2018: 117).

Ryhmié voidaan rakentaa tekstissd monin erilaisin kielellisin keinoin. Keskeisid ryhmérajoja tuottavia
ilmauksia ovat esimerkiksi persoonapronominit, verbien persoonapéétteet, possessiivisuffiksit seké
ryhmdi nimeévit ilmaukset. Erityisesti monikon ensimméiinen persoona ja siihen liittyvd me-
pronomini rakentavat sisdryhméa, kun taas /se-pronominin tulkinta on usein vahvemmin sidoksissa
kontekstiin ja sithen, miten puhuja asemoi tarkasteltavan ryhmin suhteessa itseensd (Satokangas
2018: 116-117). Tassa tutkimuksessa viittausalan tarkastelu on keskeista, silld sen avulla voidaan

analysoida, miten puhujat rakentavat toimijaryhmié ja rajaavat niitd suhteessa toisiinsa.
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5 ANALYYSI

5.1 Pronominien kaytto

Suoria “meihin” ja “muihin” viittaamisen keinoja ovat pronominit me ja he. Poliittisessa diskurssissa
pronominilla me tuotetaan nimenomaan ryhméiidentiteetteja ja liittoumia meihin ja heihin (Savola
2025: 51). Eduskunnan tdysistunnon kaltaisessa kontekstissa pronominien kéyttd ei ole
sattumanvaraista, vaan se heijastaa puhujan asemaa ja poliittisia tavoitteita. Pronomini me voi viitata
moniin eri yhteisdihin riippuen siitd kuka puhuu ja mistd aiheesta. Me voi tarkoittaa hallitusta,
suomalaisia tai oman puolueen edustajia. Persoonapronominit, kuten monikon ensimmaisen
persoonan me, osoittavat, ettd puheen kohteena oleva ryhmé oletetaan kuulijalle tutuksi. My0s
verbien persoonapditteet, kuten muodossa olemme, osallistuvat viittauksen rakentamiseen (Savola,
2025:  54).  Poliittisessa  diskurssissa me-pronominilla ~ rakennetaan  yhteisollisyyttd,
ryhméidentiteettejd ja erilaisia liittoumia. 7e-pronominin avulla puolestaan voidaan kohdistaa
toimijuus toiseen ryhméddn tai syyttdd ongelmista muita kuin omaa ryhmii. Persoonapronominien
avulla puhuja voi rakentaa erilaisia toimijaryhmid ja mééritelld yleensd kontekstin kautta keité niihin

kuuluu.

Téssd tutkimuksessa toimijuudella tarkoitetaan sitd, miten puheessa rakennetaan késityksid toiminnan
tekijoistd, vastuusta ja toiminnan kohteista. Toimijuus rakentuu kielellisesti esimerkiksi pronominien,
verbivalintojen ja muiden kielellisten valintojen kautta. Diskurssintutkimuksessa kielen ndahddan

paitsi kuvaavan my0s rakentavan sosiaalista todellisuutta (Pietikéinen & Méntynen, 2019: luku 1.1).

Téssd luvussa tarkastelen sitd, mihin toimijaryhmiin eri pronominit puheenvuoroissa viittaavat ja
luodaanko pronomineilla yhteis6llisyyttd vai eroa muihin. Tutkin, millaisia rajauksia pronominit
saavat, laajenevatko ne koskemaan koko kansaa vai pysyyko viittaus eduskunnan sisélld. Pronominit
ovat pienid kielen osia, mutta ne ovat hyvin ideologisesti latautuneita. Siksi keskityn niihin

tutkimuksessani.
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5.1.1 Me

Téssd alaluvussa tarkastelen me-pronominin kiyttdd eduskunnan tdysistunnon puheenvuoroissa.
Kohteena on erityisesti se, millaisiin toimijaryhmiin pronominilla viitataan ja miten sen viittausala
rakentuu eri puhetilanteissa. Me-pronomini voi aineistossa viitata esimerkiksi koko eduskuntaan,
hallitukseen, omaan poliittiseen ryhméén tai suomalaisiin laajemmin. Analyysissa kiinnitdn huomiota

sithen, millaista yhteisollisyyttd, ryhmaérajoja ja toimijuutta me-pronominin avulla rakennetaan.

5.1.2 Inklusiivinen ja eksklusiivinen me

Téssd alaluvussa tarkastelen me-pronominin inklusiivista ja eksklusiivista kayttod kielitieteellisestéd
ndkokulmasta. Kielitieteessd inklusiivisella me-pronominilla tarkoitetaan kdyttdd, jossa puhuja
siséllyttdd pronominin viittausalaan myds puhetilanteen vastaanottajan tai vastaanottajat.
Eksklusiivisessa kiytssd me-pronomini viittaa puolestaan puhujan ryhmaéén siten, ettd vastaanottaja
jéa tamén viittausalan ulkopuolelle. Kyse ei siis ole yleisestd osallisuuden tai ulkopuolisuuden
kokemuksesta, vaan nimenomaan siitd, miten pronominin viittauskohde rakentuu kielellisesti. Me-
pronominin kdyttd ei rajoitu vain itse puhetilanteeseen, vaan silld voi olla laajempia merkityksia.
Kuulijan ndkdékulmasta pronomini voi joko sisdllyttdd vastaanottajan samaan ryhméén tai rajata hénet

sen ulkopuolelle (Palli, 2003: 108).

Téssd tutkimuksessa tarkastelen, miten ndma kaksi kayttdtapaa ilmenevét eduskunnan taysistunnon
puheenvuoroissa ja miten pronominin viittausala hahmottuu kontekstin perusteella. Kiinnitin
huomiota erityisesti sithen, millaisiin toimijaryhmiin pronominilla viitataan sekd miten nima ryhmét
rajautuvat suhteessa puhetilanteen osallistujiin. Aineistossa me voi viitata esimerkiksi koko
eduskuntaan, hallitukseen, suomalaisiin tai puhujan omaan poliittiseen ryhméén. Niin analysoin,

miten pronominin viittausala rakentuu ja vaihtelee kielellisesséd kontekstissa eri puheenvuoroissa.

Ensimméisessd esimerkissd pddministeri Sanna Marin kdyttdd puheenvuorossaan me-pronominia
kuvatessaan eduskunnan yhteisti toimintaa kuluneella hallituskaudella. Puheenvuoro on kiinnostava,
koska siind me-pronomini rakentaa kuvaa yhteisestd toimijuudesta, vaikka samalla viitataan myos

poliittisiin ristiriitoihin.
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(1) 16.02 Pédaministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella, té-
néén on tdimén eduskuntakauden viimeinen kyselytunti, ja aluksi haluan kiittda koko edus-
kuntaa siitd tyosté, jota me olemme yhdessi tehneet. Tieddimme kaikki, ettd olemme mo-
nista asioista erimielisid, erityisesti hallituksen ja opposition vélilld, mutta télld kaudella
me olemme myos tehneet historiallisia paatoksid ja kohdanneet historiallisia kriisejé ja kui-
tenkin onnistuneet my0s tekeméén yhteistydtd yli hallitus—oppositio-rajan, ja tésté ha-
luan antaa vilpittdmaén kiitoksen kaikille kansanedustajille, kaikille puolueille yhteisesti
tdssd salissa.

Tall4 hallituskaudella todella ollaan kohdattu poikkeuksellisia aikoja. Siitd huolimatta

90 prosenttia hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista on saavutettu. Itse olen ylpea siitéd
tyOstd, mitd hallitus on tehnyt, hoitanut néitd historiallisia, vaikeita aikoja mielestdni kun-
nialla, ja samanaikaisesti panostanut koulutukseen, nostanut ihmisten toimeentuloa, esi-
merkiksi sosiaaliturvan kautta, tehnyt historiallisen sote-uudistuksen, laajentanut oppivel-
vollisuutta. Me olemme tehneet paljon sen eteen, [Puhemies koputtaa] ettd Suomi olisi tu-

levaisuudessa kestdvampi yhteiskunta.

Esimerkissd 1 puhuja aloittaa puhuttelemalla koko eduskuntaa me-pronominilla. Pronominin
inklusiivinen tulkinta rakentuu kuitenkin kielellisen kontekstin perusteella. Sitd tukevat ilmaukset
kuten koko eduskunta, yhdessd ja kaikki, jotka laajentavat viittausalan koskemaan kaikkia ldsnd

olevia toimijoita. Ndin me-pronomini rakentaa kuvaa yhtendisesti toimijajoukosta.

Samalla puhuja kuitenkin viittaa erikseen hallituksen ja opposition vilisiin kiistoihin, jolloin
yhtendiseksi esitetty joukko jdsentyy sisdisesti kahteen vastakkaiseen ryhmién. Vastakkainasettelu
tulee nédkyvdksi erityisesti ilmauksessa y/i hallitus—oppositiorajan, joka tekee ryhméjaon
eksplisiittiseksi samalla kun se esittéé sen ylittdmisen mahdollisena. Néin puheenvuorossa yhdistyvit

inklusiivinen me-pronominin kaytto ja joukkoa siséisesti jdsentdva vastakkainasettelu.

Kiinnostavan tistd puheenvuorosta tekee se, ettd puhuja vaihtaa kesken puheenvuoron siti, keiti
meihin luetaan. Viimeinen lause alkaa sanoilla “me olemme”, joka viittaa edellisen virkkeen
substantiiviin "hallitus”. Talloin pronomini me muuttuu eksklusiiviseksi, silld ryhmén ulkopuolelle
jétetddn osa kuulijoista, eli oppositio. My0s puheenvuoro itsessddn saa puolustelevan sdvyn puhujan

kertoessa hallituksen hyvisti padtoksistd kauden aikana tietdessddn opposition olevan eri mielta.
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Seuraavassa esimerkissd perussuomalaisten edustaja Lulu Ranne kritisoi hallituksen
talouspolitiitkkaa. Puheenvuoro on analyysin kannalta keskeinen, koska siind me- ja te-pronominit

asettuvat vastakkain ja rakentavat selkedi eroa toimijaryhmien vilille.

(2) 16.06 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyva padaministeri, te
ette selvistikddn ymmarrd, kuinka vaikeassa tilanteessa meidén julkinen taloutemme on.
Teidén péadtoksillinne me olemme joutuneet tilanteeseen, jossa velka paisuu, ongelmat ei-
vt ratkea ja sote pahentaa kansantaloutta ja heikentdd kansanterveyttd. Miten te olette nyt
ajatelleet, ettd Suomi nousee tilanteessa, jossa te haluatte lisdé veroja, te haluatte lisdd EU-
velvollisuuksia, te haluatte liséé ilmastokiristyksid ja te haluatte lisdd maahanmuuttoa, joka
heikentdd meidén taloudellista huoltosuhdettamme? Miten Suomi tdstd nousee? Onko teil-

14 minké&énlaista ratkaisua tdhin?

Esimerkissd 2 on néhtdvilld esimerkkejd sekd me -etti te-pronominin kaytostd. Keskityn fe-
pronominiin tarkemmin omassa luvussaan. Téssd puheenvuorossa puhuja ei viittaa me-pronominilla
yksin oppositioon, vaan laajempaan ryhméén eli Suomeen ja suomalaisiin. Puhuja ikdin kuin asettuu
Suomen kansan edustajaksi tdlld puheenvuorolla. Ilmauksella ”Suomi nousee” puhuja ei erittele ketka
hallituksen toiminnasta kérsivét, vaan yleistdd sen koskemaan nimenomaan isompaa tarkemmin
médrittelemdtontd joukkoa eli Suomea. Hallitus eli “fe” esitetdéin toimijana, ja ’me” kansana, eli

karsimyksen kohteena.

Puheenvuorossa rakentuu selked siirtyma rajatusta toimijaryhmaésté laajempaan kollektiiviin. Hallitus
eli ’te” esitetddn aktiivisena toimijana, kun taas “me” viittaa laajempaan joukkoon, joka esitetddn
padtdsten seurauksista kérsivini. Kiinnostavaa on, etti “’ze” rajataan ensin erilliseksi toimijaryhmaéksi,
mutta sitd seuraava inklusiivinen ”me” laajenee kattamaan kaikki seurauksista kérsivit, jolloin myos
aiemmin rajattu ryhma sisdltyy tdhén joukkoon. Ndin puheenvuorossa rakentuu asetelma, jossa yhden
ryhmén toiminta aiheuttaa kielteisid seurauksia kaikille. Samalla puhuja lukee itsensé tdhédn joukkoon,
mika vahvistaa yhteyttd kuulijoihin ja rakentaa vastakkainasettelua toimijan ja seurauksista karsivin
joukon vilille. Téllainen jopa uhriutumiseksi kutsuttava ilmi6 on tirked vastakkainasettelun keino,

joka rakentaa kuilua hallituksen ja opposition vilille.

Ilmauksessa “teiddn pdcdtoksilldnne me olemme joutuneet tilanteeseen” toimijuus rakentuu selkedsti
kielellisten valintojen kautta. Adverbiaalinen ilmaus “teiddn pddtoksilldnne ” 1iittdd tilanteen syyn

suoraan vastapuolen toimintaan, kun taas “me olemme joutuneet” esittdd puhujan ryhmén seurauksia
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kokevana osapuolena. Néin puheenvuorossa rakentuu syy—seuraussuhde, jossa “ze” toimii aktiivisena

toimijana ja “me” passiivisena, tilanteeseen joutuvana ryhména.

Pronominien lisdksi juuri tdméd rakenne ohjaa tulkintaa. Vastuu kohdistuu eksplisiittisesti
vastapuolelle, kun taas oma ryhma esitetddn toiminnan kohteena. Néin kielelliset valinnat rakentavat
vastakkainasettelua, jossa toinen ryhmad esitetddn péiatoksentekijand ja toinen niiden seurausten

kantajana.

Kolmannessa esimerkissd kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo késittelee eduskuntakauden
tapahtumia ja tulevaisuuden haasteita. Puheenvuoro on kiinnostava, koska siind me-pronomini
rakentaa yhteistd toimijuutta, mutta samalla sisdltdd implisiittistd vastakkainasettelua hallituksen ja

opposition valilla.

(3) 16.12 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt on todella-
kin tdmén eduskuntakauden viimeinen kyselytunti. Témaé nelja vuotta on ollut hyvin poik-
keuksellinen aika maailmassa, ja ollaan jouduttu hoitamaan yhdessé paljon vaikeita asioi-
ta. [Jukka Gustafsson: Juuri ndin!] Me ollaan hoidettu koronaa yhdessé ja me ollaan viety
Suomea jo ldhes Naton jaseneksi. Ne ovat olleet hienoja asioita, ja kiitos jopa hallituksel-
lekin véhésen tdstd. [Naurua]

Nyt jos katsotaan, miké se yhdessd tekemisen paikka on tisti eteenpéin, niin timéi maa
pitéé laittaa kuntoon sisépoliittisesti, sisdltd. Velkaantuminen pitéé saada taittumaan, ja
Suomen talous pitéé korjata. Se pitdd saada kasvuun. Vaikka hallitus on tehnyt lakeja, niin
ei se vaan valitettavasti kentélla ole niin, ettd vanhuspalvelut olisivat télld hetkelld kunnos-
sa. Eivét ne ole, ministeri Kiuru. Ja vaikka koulutuksessa on ollut kunnianpalautus, niin ei
sielld kouluissa opettajanhuoneessa siltd tunnu.

Meillé on paljon asioita, joita pitdd tehdd, mutta velkainen valtio ei pysty siihen. Siksi
tdmé talouden kuntoon laittaminen on kaikkein oleellisin kysymys, [Puhemies koputtaa] ja
se, ettei meidén tarvitse maksaa korkoja pankkiireille ulkomaille vaan ettéd ne rahat kaytet-
téisiin suomalaisten palveluihin. Kysynkin pddaministeriltd: joko te tunnustatte, ettd nima
nousevat korot ja kasvava velka ovat todellinen ongelma hyvinvointiyhteiskunnalle?

Esimerkissd 3 puhujan kdyttimd me rakentaa yhteistd toimijuutta ja jaettua historiaa. Ilmaukset
kuten “me ollaan hoidettu koronaa yhdessd”, “me ollaan viety Suomea jo Idhes Naton
Jdseneksi” ja “meilld on paljon asioita, joita pitdd tehdd” luovat vaikutelman, ettd puhujan ryhma ja
kuulijat ovat kokeneet samat kriisit ja tehneet samat ponnistelut. Vaikka me-pronomini esitetdén
yhteisollisend ja puoluerajoja hdivyttdvdnd, sen rinnalle rakentuu epdsuorasti vastapuoli. Tdma
ilmenee kohdassa “kiitos jopa hallituksellekin vihdsen tdistd”, jossa hieman ironinen ilmaus erottaa

hallituksen muusta joukosta ja vihjaa sen erillisestd asemasta suhteessa puhujan rakentamaan “me”-

14



15

ryhméddn. Ndin puheenvuorossa syntyy epdsuora vastakkainasettelu ilman suoraa te-pronominin

kéyttoa.

Kohdassa “vaikka hallitus on tehnyt lakeja, niin ei se vaan valitettavasti kentdlld ole niin...” lukee
puhuja itsensd ja muut kansalaiset uhreiksi ja kdrsimyksen kokijoiksi kdytdnnon eldméssd kuten
esimerkissd 2, kun taas hallitus ja asioista pdittdneet ndhddén ongelmien aiheuttajana. Ikddn kuin
hallitus olisi irtautunut todellisuudesta, eiki tietdisi mitd seurauksia sen paitoksilld on. Puhuja myos
ikddn kuin vihjaa oman puolueensa taytyvin korjata hallituksen jiljet sanoessaan ” Meilld on paljon

asioita, joita pitdd tehdd, mutta velkainen valtio ei pysty siihen”.

Puhujan kéyttdma varsin puhekielinen ilmaus “me ollaan” ei ole passiivimuoto, vaan puhekielinen
variantti monikon ensimmaéisen persoonan verbimuodosta (olemme) (Kielitoimiston ohjepankki,
2023). Téallainen muotoilu voi tehdd ilmaisusta epdmuodollisemman ja yleiskielestd poikkeavan,
mutta samalla se voi myds vaikuttaa sithen, miten toimijuus hahmottuu puheessa. Tdsséd esimerkissa
puhekielinen muoto tukee vaikutelmaa yhteisestd ja jaetusta toiminnasta, vaikka tarkka toimijaryhma
jaakin kontekstin varaan. Eduskunnan tdysistunnon kaltaisessa institutionaalisessa kontekstissa

tallainen puhekielisyys on suhteellisen harvinaista ja siksi analyysin kannalta kiinnostavaa.

Seuraavassa esimerkissd péddministeri Sanna Marin kuvaa hallituksen toimia ja saavutuksia.
Puheenvuoro on analyysin kannalta keskeinen, koska me-pronominin viittausala vaihtelee

puheenvuoron aikana ja viittaa seka hallitukseen ettd laajempaan kansalliseen yhteisdon.

(4) 16.17 Padiministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla vas-
tasin, mutta mielelldni toistan, miti aikaisemmin sanoin: Tama hallitus on kyll4 laittanut
asioita tirkeysjarjestykseen. Me olemme hoitaneet historiallisia kriisejd mielestdni koh-
tuullisen hyvin tuloksin. Me olemme yhdessé kansakuntana selvinneet pandemian kouris-
ta — ja siitd haluan kiittda kaikkia suomalaisia, kaikkia niitd ihmisié, jotka tdhdn yhteiseen
koitokseen ovat osallistuneet. Me olemme tukeneet Ukrainaa erittdin vahvasti niin kan-
sainvélisilld foorumeilla kuin omin péaitoksimme, toimittaneet aseita, toimittaneet huma-
nitééristd tukea ja taloudellista apua, me olemme vastaanottaneet pakolaisia ja asettaneet
tiukempia pakotteita yhdessd muiden EU-maiden ja kumppanimaidemme kanssa.
Samanaikaisesti me olemme priorisoineet nimenomaisesti siind, kun me olemme myos
halunneet uudistaa tétd yhteiskuntaa.

Esimerkissd 4 rakennetaan yhtd aikaa sekd yhteistd toimijuutta, ettd vastakkainasettelua. Puhuja
kayttad me-pronominia kuvaamaan toimintaa ja saavutuksia, joiden viittauskohde rakentuu kielellisen
kontekstin perusteella. Edeltdvd ilmaus “tamd hallitus” ohjaa tulkintaa siten, ettd seuraava me-

pronomini voidaan ymmartéd viittaavan samaan toimijaan, eli hallitukseen. Néin toimijuus liitetddan
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tassd kohdassa nimenomaan hallitukseen. Seuraavassa vaiheessa viittausala kuitenkin laajenee, kun
puhuja tarkentaa “me kansakuntana”, jolloin pronomini alkaa viitata laajempaan joukkoon. Néiin
puheenvuorossa me-pronominin viittausala muuttuu kesken puheen, ja timd muutos tehdddn

eksplisiittisesti ndkyviksi kielellisin keinoin.

Aluksi hin rajaa toimijuuden koskemaan ainoastaan hallitusta ja jéttdd muun eduskunnan kokonaan
saavutusten ulkopuolelle. Vaikka puhuja viittaa yhdessd kansakuntana selviytymiseen pandemiasta,
on puheenvuoron pddpaino kuitenkin hallituksen toimien onnistumisessa. "Me olemme yhdessd
kansakuntana...” laajentaa toimijuuden koskemaan jokaista kansalaista. Tédssdkin esimerkissd puhuja
kayttad tehokeinona persoonapronominia eksplisiittisesti. Talld tarkoitetaan sitd, ettd koska suomen
kielessd persoonamuoto on néhtivilld jo verbissi, ei persoonapronominin kiyttd ole valttdmitonta.
Suomen kielessd persoonallisuus ei ndy vain persoonapronomineissa, vaan myds verbin
taivutuspaitteissd ja omistusliitteissé, jotka kertovat, kuka puhuu, tekee tai omistaa (Helasvuo, 2008:
187). Pronominia "me” kdytetdén tarkoituksella korostamaan puhujan omaa ryhmai. Erityisen paljon
tallaista toistoa ilmenee pddministerin puheenvuoroissa, silld hénelld voi olla suurempi tarve
vakuutella muulle eduskunnalle hallituksen toimintaa ja tuloksia. Usein subjektipronominin
ilmaiseminen tai pois jittiminen vaikuttaa merkitykseen, vaikka persoona nékyisi jo verbin
taivutuksessa. Tilloin kyse ei ole pelkdstd saman viittauksen toistamisesta, vaan kielellisista

valinnoista, joilla rakennetaan erilaisia merkityksid (Helasvuo, 2008: 187).

Viidennessa esimerkissé perussuomalaisten edustaja Sebastian Tynkkynen kisittelee maahanmuuttoa
ja sithen liittyvid ongelmia. Puheenvuoro on kiinnostava, koska siind me-pronominia kaytetdan

rakentamaan oletettua yhteistd ndkemysté ja implisiittistd vastakkainasettelua.

(5) 17.06 Sebastian Tynkkynen ps: ... Me tiedetddn, minkélaisia ongelmia kotoutumisen suhteen
Suomessa on ollut. Kukaan ei voi endi viittid, ettei niitd pystyisi ndkeméén. Me tiedetddn erityisesti
se, ettéd tietyistd kulttuureista tulevat ihmiset valitettavasti eivit integroidu tdhédn yhteiskuntaan, he
syyllistyvit aivan kdsittimattomin vakaviin asioihin, mitd varsinkin tuolla meidén Oulun seudulla on
tapahtunut ja mikd koko Suomen tietoon on tullut. 2021 Iltalehti kertoi todella rajuista tilastoista,
kuinka 38 prosenttia raiskausepdilyistd liittyy ulkomaalaistaustaisiin. Edustaja Rantanen, joka
Helsingisti tulee, tietd4, ettd Helsingin osalta tuo luku on jo yli 50 prosenttia. Me ndhd&én, ettd jos me
otetaan tietyistd maista ihmisid tinne Suomeen ja oletetaan, ettd he vain itsendisesti kotoutuvat ilman,
ettdi me vaaditaan heiltd itse tiukoilla kriteereilli kotoutumista, niin sitd ei valitettavasti isolla
todennidkoisyydelld tule tapahtumaan, vaan sen jdlkeen me joudutaan lukemaan niistd rajuista
seurauksista. Me itse otetaan néité riskejd, kun me sallitaan téllaista maahanmuuttoa.
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Esimerkin numero 5 puheenvuorossa toistuu ilmaukset “me tiedetddn’ ja ”me ndhdddn”. Téssd "me”
viittaa laajasti johonkin poliittiseen yhteisdon tai muuhun samanmieliseen ryhméédn. Puhuja antaa
ymmaértdd kuin hénen esittdménsd vditteet olisivat yleisesti tunnettuja ja itsestddn selvid. Hén siis
rakentaa itsensd ja kuulijan vilille oletetun yhteisen pohjan, jolle hdn perustelee véitteensi
yleistietona eikd vaikka omana mielipiteendén. Téllainen muotoilu vahvistaa puhujan esittimia
tulkintaa ja esittdd sen jaettuna, vaikeasti kiistettdvind nikemyksend. ”Jos me otetaan tietyistd maista
ihmisid tdnne Suomeen” -lauseessa “me” viittaa myos laajemmin Suomeen ja suomalaisiin. Ikd4n
kuin suomen kansa olisi vastuussa maahanmuuton sdéntelystd. Lauseen voi myds tulkita niin, ettid
puhuja puhuttelee “meind” eduskuntaa eli pditoksentekijoitd, ja Suomen kansaa pddtoksen

vastaanottajina.

Puheenvuorossa rakentuu useampi vastakkainasettelu samanaikaisesti. Vaikka he-pronominia
kiytetddn vain osassa ilmauksista, ryhméjako rakentuu myds muiden kielellisten valintojen kautta.
Yksi keskeinen jako syntyy “me”-ryhmén ja puheenvuoron kohteena olevan ryhmén vilille, jota
kuvataan ilmauksilla kuten “fietyistd kulttuureista tulevat ihmiset” ja “he”. Néin puhuja erottaa
suomalaisen yhteison ja tdmédn ulkopuolelle sijoitetun ryhmédn toisistaan. Nimedminen ja
kategorisointi ovat kielellisid valintoja, joiden kautta jasennetdin ja merkityksellistetddn maailmaa.
Kéaytetyt nimitykset ja kategoriat heijastavat puhujan ndkokulmaa tarkasteltavaan henkiloon,
ryhmaéin, ilmidon tai tapahtumaan, ja niiden avulla puhuja voi my6s vahvistaa oman tulkintansa
painoarvoa (Pietikdinen & Méntynen 2019: luku 2.3). Puhuja nimeéd toisen osapuolen “tietyistd
kulttuureista tuleviksi” ja “ulkomaalaistaustaisiksi”. Nimedmisen avulla voidaan tehdd nédkyvéksi
erilaisia ryhmié ja rakentaa puhujan omaa asemaa suhteessa nithin. Viittaavien ilmausten kautta
toimijoita liitetddn osaksi puheessa rakentuvaa kokonaisuutta, mikd samalla voi tukea puhujan

argumentaatiota ja ndkokulmaa (Maéttd, Suomalainen ja Tuomarla 2020: 198).

Samalla puheenvuorossa rakentuu toinen jako, jossa “me” viittaa toimijaan, joka tekee péaatoksid,
kuten ilmauksissa “jos me otetaan”, “me vaaditaan” ja “me sallitaan™. Tédssd “me” esitetdin
paidtoksentekijdnd, joka sdidtelee maahanmuuttoa. Kolmas ndkdkulma syntyy ilmauksessa “me
Jjoudutaan lukemaan niistd rajuista seurauksista”, jossa sama “me” esitetddn paitosten seurauksia
kokevana osapuolena. Ndin puheenvuorossa sama pronomini saa useita eri rooleja. Se viittaa seké

toimijaan ettd seurauksista kdrsivdan joukkoon.

Lisédksi ilmaukset “me tiedetddn” ja “me ndhdddn” rakentavat oletusta jaetusta tiedosta puhujan ja
kuulijoiden valilld. Néin puhuja esittdd véitteensd yleisesti tunnettuina ja vaikeasti kiistettdvina.
Puheenvuorossa ei siis rakennu vain yksi vastakkainasettelu, vaan useita pééllekkéisid ryhméjakoja,

17



18

jotka jisentévit toimijoita eri tavoin. My0s tdssd puheenvuorossa puhekielistd muotoa me tiedetddin

on kaytetty tyylillisend keinona yleiskielisen me tieddmme sijaan.

51.3Te

Téssd luvussa analysoin te-pronominin kayttdd eduskunnan tdysistunnon puheenvuoroissa.
Téysistuntokeskustelussa fe-pronomini toimii usein keinona osoittaa puhe vastapuolelle, esimerkiksi
hallitukselle tai oppositiolle. Sen avulla voidaan kohdentaa kritiikkid, vastuuta tai vaatimuksia. Tassa
osiossa tarkastelen sitd, millaisissa yhteyksissd te-pronominia kaytetddn, keihin silld viitataan seké
millaisia merkityksid sen avulla tuotetaan. Erityisesti huomioin, miten fe-pronomini osallistuu
vastakkainasettelujen rakentamiseen, seké siihen, millaisiin tekoihin ja seurauksiin puheen kohteena

oleva ryhma liitetdan.

Te-pronomini on myds eduskunnan tdysistunnossa todella aktiivisesti kdytetty pronomini jo sen takia,
ettd eduskunnan etiketin mukaan toisia edustajia sekd puhemiesti tulee teititelld tdysistunnon aikana.
Téysistunnossa keskustellaan paivanpolitiikasta sekd yleensd arvostellaan puolin ja toisin hallituksen
ja opposition toimia. Suurempia pddtdksid harvoin tehdddn yksin, joten padtoksid koskevissa

puheenvuoroissa korostuu teitittely jo senkin takia.

Seuraavassa esimerkissd paddministeri Sanna Marin vastaa perussuomalaisten esittimiin ndkemyksiin
maahanmuutosta, tydvoimapolitiikasta ja ilmastonmuutoksen torjunnasta. Puheenvuorossa rakentuu
selked vastakkainasettelu hallituksen ja perussuomalaisten vélille erityisesti te- ja me-pronominien
avulla. Samalla puhuja kiyttdd mind-pronominia korostaessaan omia ndkemyksiddn ja tavoitteitaan.
Keskityn mind-pronominiin omassa luvussaan, jossa on mukana timé sama esimerkki. Esimerkki on
analyysin kannalta keskeinen, koska siind pronominien viittausalat vaihtelevat puheenvuoron aikana

ja rakentavat sekd poliittisia ryhmaérajoja ettd puhujan henkil6kohtaista toimijuutta.

(6) 16.26 PAdministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tai sitten voisi olla niin,
ettd meilld on vain erilaisia poliittisia nikemyksid siitd, milld tavalla maan asioita pitdisi hoitaa. Kun
perussuomalaiset tindén ovat kysyneet ja kertoneet omat ndkemyksensa siité, ettd Suomen pitéé sulkea
rajansa ja me emme tarvitse tyOvoimaa ulkomailta, kun te sanotte, ettd meidin ei pidd olla
eturintamassa ilmastonmuutoksen torjunnassa ja vihredssa siirtyméssé, ja kun te sanotte toisaalta, ettd
julkinen talous pitéa laittaa kuntoon, mutta sitten ette oikein vaihtoehdossanne pysty konkretisoimaan,
milld tavalla te sen teette, [Leena Meri: Olemme konkretisoineet, dlkéa viitsiko! Puhukaa totta!]
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olisiko vain niin, ettd meilli on erilaisia ndkemyksid siitd, miten asioita pitdisi hoitaa? Minun
mielestdni Suomen pitdd olla vihreén siirtymén kérjessd. Se on meidéin yritysten, se on meidén
teollisuuden ja se on suomalaisen ty0llisyyden etu. Minun mielestdni me tarvitsemme ténne osaajia
muualta. Miné sanon: “Tervetuloa Suomeen opiskelemaan. Tervetuloa tekeméén Suomeen toitd. Me
tarvitsemme teitd.” Ja mind haluan kehittdd tdtd yhteiskuntaa ja hallitus haluaa kehittdd téta
yhteiskuntaa avoimemmaksi, sellaiseksi, jossa jokainen ihminen voi kokea turvallisuutta ja
arvokkuutta omasta eldmésténsé riippumatta siitd, misté pdin hin on tullut.

Esimerkissd 6 puhuja toteaa heti puheenvuoronsa alkuun, ettd hdnen ryhmailldén ja vastapuolella on
erilainen ndkemys asioiden hoidosta. 7e-pronominin viittaus kohdistuu puheenvuorossa
perussuomalaisiin.  Téamd  kdy ilmi  siitd, ettd puhuja nimedd ensin  ryhmén
ilmauksessa “perussuomalaiset tinddn ovat kysyneet ja kertoneet omat ndkemyksensd”, minka
jdlkeen seuraavat “te sanotte” -rakenteet viittaavat samaan toimijaan. Pronominin kdytt6 rakentuu
siis suhteessa edeltidviin viittaukseen, eikd sitd tarvitse nimetd uudelleen. Nidin puhuja kohdistaa
kritiikin suoraan tdhdn ryhmédn ja se toimii samalla keinona osoittaa heiddn mielipiteensi
vastakkaisiksi puhujan omiin kantoihin ndhden. Néin hédn rakentaa selkedi eroa poliittisten ryhmien

vilille.

Te-pronominin kayttd yhdistyy puheenvuorossa arvioivaan sdvyyn, puhujan todetessa, ettei
vastapuoli ole kyennyt konkretisoimaan vaihtoehtoaan. Niin “fe” toimii keinona esittdd vastapuoli
saamattomana tekijané. Kesken puheenvuoron edustaja Meri huutaa véliin ”Olemme konkretisoineet,
dlkdd viitsiko! Puhukaa totta!”, joka on mielenkiintoista, silld eduskunnan etiketin mukaan toista
edustajaa ei saa kutsua valehtelijaksi, vaan tdytyy keksid kiertomuoto, kuten sanoa, ettd edustaja
puhuu “muunneltua totuutta” (Voutilainen, 2019). Meri siis antaa ymmértdd, ettd paaministeri

valehtelee.

Te-pronomini toimii samalla vastaparina puhujan myohemmin kéyttdmalle me-pronominille, jonka
avulla hén esittdd omat poliittiset tavoitteensa vaihtoehtoisena tai parempana toimintatapana. Tassé
puheenvuorossa syntyy siis rakenne, jossa ensin kerrotaan vastapuolen kanta, sekd se miké siind on
vikana, jonka jélkeen tarjotaan omaa ratkaisumallia. Puhuja my0s ilmaisee oman henkilokohtaisen
kantansa sanomalla “Mind sanon: tervetuloa Suomeen opiskelemaan, tervetuloa tekemddn Suomeen

’

toitd.” llmaus korostaa puhujan henkilokohtaista roolia kannan esittdjand ja mahdollisena

vaikuttajana.
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Seuraavassa esimerkissd edustaja Paula Risikko kritisoi hallituksen velanottoa ja rakentaa
puheenvuorossaan vastakkainasettelua hallituksen ja muiden toimijoiden viélille. Puheenvuorossa fe-
pronominilla viitataan hallitukseen, joka esitetdén vastuullisena velkaantumisesta, kun taas me-
pronominilla rakennetaan laajempaa yhteis6d velan seurausten kantajina. Lisdksi puhuja kéyttda
ilmauksia kuten “meiddn lapset”, joiden kautta vastakkainasettelu laajenee koskemaan myos tulevia
sukupolvia. Esimerkki havainnollistaa, miten pronominien avulla voidaan samanaikaisesti rakentaa

vastuuta, ryhmaérajoja ja moraalista vastakkainasettelua.

(7) 16.35 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméi hallitus on ottanut 40
miljardia lisdd velkaa, ja me maksamme 2,6 miljardia pelkkiin korkoihin. Taloustieteen termi
moraalikato tarkoittaa suomeksi sanottuna sité, ettd syoddén lasten lautasilta. Elikka te olette tehneet
velkaa, ettd meidin lapset voisivat sitd sitten maksaa. [Aino-Kaisa Pekonen: Jotta lapset voisivat
paremmin!] Onko se teiddn mielestdnne oikein, ja miksi te teitte tdllaisen teon meididn lapsille?
[Vilihuutoja]

Téssd puheenvuorossa (7) fe-pronomini kohdistuu selkeésti hallitukseen ja toimii keinona liittda
valtion velkaantuminen suoraan hallituksen toimintaan. Puhuja osoittaa vastuun talouspolitiikasta
vastapuolelle ja rakentaa samalla moraalisesti latautunutta kritiikkkida mainitsemalla lasten
tulevaisuuden velan. Tunteisiin vetoaminen on tyypillinen retorinen keino, jolla puhuja yrittdd
osoittaa hallituksen piittaamattomuutta. ”Miksi te teitte tillaisen teon meiddn lapsille?” ja "syodddn
lasten lautasilta” ovat hyvin moralisoivia lauseita, joilla pyritddn viittaamaan hallitukseen
paitoksentekijina ja vastuunkantajana. [lmaukset “te olette tehneet velkaa™ ja “miksi te teitte tillaisen
teon meiddn lapsille” rakentavat asetelman, jossa hallituksen toiminta esitetddn moraalisesti
ongelmallisena ja sen seuraukset ulotetaan tuleviin sukupolviin. Meiddn lapset -ilmaus laajentaa me-

pronominin viittausalaa ja tekee velasta koko yhteisdd koskevan kysymyksen.

Esimerkissd 8 valtiovarainministeri Annika Saarikko vastaa edustaja Paula Risikon kritiikkiin
hallituksen velanotosta. Puheenvuorossa Saarikko pyrkii purkamaan hallituksen ja opposition vélista
vastakkainasettelua korostamalla pddtosten yhteisvastuullisuutta. 7e-pronominilla  viitataan
kokoomukseen ja opposition aiempiin paédtdksiin, kun taas me- ja yhdessd-ilmauksilla rakennetaan
kuvaa yhteisestd vastuusta ja yhteisesti tehdyistd ratkaisuista. Esimerkki on analyysin kannalta
kiinnostava, koska siind pronomineilla seké rakennetaan ettd samanaikaisesti pyritddn lieventaméan

poliittisia ryhmaérajoja.
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(8) 16.36 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!

Erinomaista, edustaja Risikko, ettd, nostitte esiin ikddn kuin oikeudenmukaisuuden ja paitoksenteon
moraalin. On aivan oikein, ettd kysytte tdmén perdédn, mutta muistetaanhan samalla yhteinen vastuu:
te olette tukeneet valtaosaa tuosta 40 miljardista, [Vasemmalta: Kylld!] joista merkittivd osa on
syntynyt nimenomaan korona-ajan laskuna, jolloin teidin puolueenne olisi velkaantunut vield
enemmén kuin mitd hallitus esitti ja velkaa péétti ottaa, ja vastaavalla tavalla te olette tukeneet
ratkaisuja Vendjin hyokkdyssodan alettua vaikkapa energiakriisissé kansalaisten osalta.
Voin jo arvata keskustelun jatkon: te esitétte, ettd entdpds se kaikki muu. Ne ovat olleet esimerkiksi
pienimpien elékkeiden korottamista, hoitajien méérén vahvistamista, jonka uskon erityisesti, edustaja
Risikko, olevan teillekin tirked asia, [Sanna Antikaisen vélihuuto] ja vaikkapa ratkaisuja, jotka
liittyvdt Suomen tutkimus- ja kehityspanoksiin, joihin tieddn, ettd te sivistysvaliokunnan
puheenjohtajana olette suhtautunut erityisen mydnteisesti. Voimme yhdessd kantaa huolta lasten
velasta, [Sari Sarkomaa: Pitddko kaikki tehdé velaksi?] mutta se on yhteinen vastuu, koska ratkaisut
ovat olleet yhteisid. [Vélihuutoja]

Esimerkki 8 on vastauspuheenvuoro esimerkille 7, ja ne eroavatkin toisistaan huomattavasti.
Esimerkissd 8 puhuja ei ainoastaan vastaa esimerkin 7 syytokseen, vaan purkaa ja jopa kadntda
rakennetun me-te- vastakkainasettelun. 7e-pronominia kdytetddn puolustuksellisesti, jolloin puhuja
kddntdd kritiikkin takaisin vastapuolelle ja samalla hidmaiartdd yksipuolista vastuuta. Téssd
puheenvuorossa “te” ei ainoastaan syytd, vaan muistuttaa my0s vastapuolen osallisuudesta tehtyihin
padtoksiin. Puheenvuorossa fe-pronominia kdytetdéin viittaamaan opposition edustajiin, erityisesti

kokoomukseen.

Ilmauksissa kuten “te olette tukeneet valtaosaa tuosta 40 miljardista” ja “teiddn puolueenne olisi
velkaantunut vield enemmdn” pronomini liittdd vastapuolen osaksi velkaantumista koskevaa
padtoksentekoa. Néin puhuja haastaa opposition esittdmain kritiikin ja pyrkii osoittamaan, ettd vastuu
velkaantumisesta ei kuulu yksinomaan hallitukselle, seké niin, ettd vastapuoli ei olisi onnistunut
laheskddn yhtd hyvin kuin he itse. Samalla te- pronomini toimii vastaparina puheenvuoron lopussa
kiytetylle inklusiiviselle “me”- ja “yhdessd’-ilmaukselle, kun puhuja toteaa, ettd lasten velasta

kannettu huoli on “yhteinen vastuu”.

Puhuja myos puhuttelee edustaja Risikkoa henkilokohtaisesti puheenvuoronsa alussa, sekéd lopussa
mainitsee hénen olevan sivistysvaliokunnan puheenjohtajana yhti lailla, ellei enemmén vastuussa

tehdyistd paédtoksista.

Esimerkissd 9 Timo Heinonen kritisoi voimakkaasti hallituksen taloudenhoitoa ja kohdistaa vastuun

velkaantumisesta hallitukselle. Puheenvuorossa te-pronominin viittausala rakentuu hallituksen ja
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erityisesti ministeri Saarikon ympdérille, ja sen avulla hallitus esitetdéin epdonnistuneena toimijana.
Samalla puhuja rakentaa vastakkainasettelua hallituksen ja muiden toimijoiden viélille korostamalla
hallituksen vastuuta sekd nykyisestd taloustilanteesta etté julkisten palveluiden ongelmista. Esimerkki
havainnollistaa, miten te-pronominia kiytetddn poliittisessa puheessa syyttdmisen, vastuun

kohdistamisen ja ryhmérajojen rakentamisen vélineend.

(9) 16.47 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo, mitd ministeri Saarikko

sanoi, ei ole totta. Taloudenhoidossa te olette epdonnistuneet. Entisené opettajana tekisi mieli sanoa,
ettd teidét pitiisi jattdd luokalle, mutta se tarkoittaisi timén hallituksen jatkoa, ja sitd timé maa ei endéd
kestiisi.
Nuorten mielenterveyspalveluissa ja vanhustenhoidossa tilanne on huonompi kuin silloin kun te
aloititte, kun te saitte nimé vahtivuorollanne hoidettavaksenne. Neljd vuotta, ja 40 miljardia velalla
on nyt hinta. Tdmén vuosikymmenen lopussa kéytetdén enemmén rahaa velan korkoihin kuin ministeri
Kaikkosen hallinnonalaan, eli koko uskottavaan maanpuolustukseen — enemmén rahaa pelkkiin
korkoihin kuin koko uskottavaan maanpuolustukseen. [Vilihuuto] Kysyn teiltd, ministeri Saarikko:
oletteko te hetkedkddn kiyttdnyt aikaa miettidksenne ja tuodaksenne ténne esitysté siitd, miten timéa
holtiton velkaantuminen saataisiin taittumaan?

Esimerkki 9 on selkedsti kaikista kirkkdin esimerkki fe-pronominin kdytdstd. Puhuja kéyttdd
pronominia hyokkadvammin ja moraalisesti tuomitsevammin kuin aiemmat puhujat. Hén viittaa te-

pronominilla hallitukseen kollektiivina, mutta puhuttelee erityisesti ministeri Saarikkoa.

”Tuo, mitd ministeri Saarikko sanoi, ei ole totta. Taloudenhoidossa te olette epdonnistuneet.” Tassa
puhuja yksinkertaisesti ikdén kuin tuomitsee ministeri Saarikon ja koko hallituksen, silld te-
pronomini liitetddn suoraan epdonnistumiseen. Puhuja kéyttdd metaforana luokalle jaiimistd, jossa
hén asettaa hallituksen oppilaiden asemaan eli alemmaksi, sekd nostaa puhujan opettajan ylempéan
asemaan. Néin hén luo hierarkkisen vastakkainasettelun asetelman, jossa puhujalla on jonkinlainen

auktoriteetti arvioida hallituksen toimia. Tdma on retorisesti tehokas tapa alentaa vastapuolen asemaa.

E2 )

Puhuja kéyttdd te-pronominia toistuvasti. ”Kun te aloititte”, "kun te saitte ndmd hoidettavaksenne”,
“oletteko te hetkedikdidn kdyttanyt aikaa...” ilmaisevat toistoa, joka taas painottaa hallituksen vastuuta.
Tédmai luo vaikutelman, ettd hallitus on toistuvasti laiminlyonyt tehtdaviddn, kun taas puhuja antaa
ymmértdd olleensa vastuullisena tarkkailijana néin tapahtuessa. Erityisesti “oletteko te hetkedikddn
kdyttinyt aikaa...” on retorinen kysymys, jonka tarkoitus ei ole saada vastausta, vaan osoittaa se, ettei
hallitus miettisi tekojensa seurauksia. Téassékin esimerkissd puhuja ilmaisee epésuorilla
sanavalinnoillaan, ettd hidnen puhuttelemansa edustaja valehtelee. Tdmén puheenvuoron esimerkki
eroaa esimerkisté 6 niin, etti tdssd puheenvuorossa itse puhuja kutsuu kiertoilmauksin toista edustajaa

valehtelijaksi. Esimerkissd 6 kommentti tuli vdlihuutona toiselta edustajalta.
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Aineiston perusteella ze-pronominin kédyttd vaihtelee sen mukaan, esiintyykd se yhdessd me-
pronominin kanssa vai itsendisesti. Me-pronominin yhteydessé fe osallistuu usein nidkemyserojen
jasentdmiseen, jolloin puheenvuorossa rakennetaan eroa eri poliittisten kantojen vilille ilman suoraa
syyttdmistd. Talloin vastakkainasettelu jdd hienovaraisemmaksi ja liittyy esimerkiksi erilaisiin

tapoihin hoitaa yhteisia asioita.

Sen sijaan niissd puheenvuoroissa, joissa fe esiintyy ilman rinnakkaista me-pronominia, sen kayttd
yhdistyy useammin suoraan kritiikkiin, syyttdmiseen tai vastuuttamiseen. Télldin fe-pronomini
kohdistaa toimijuuden selkedsti vastapuolelle ja liittdd sithen kielteisid seurauksia tai
epdonnistumisia. Ndin pronominin kdyttd ei ainoastaan viittaa toimijaan, vaan osallistuu myos

puheenvuoron sdvyn rakentamiseen.

5.1.4 Mina

Téassd luvussa analysoin mind-pronominin kiyttdd tdysistunnon puheenvuoroissa. Vaikka mini-
pronominia esiintyy aineistossa harvemmin kuin me — ja te-pronomineja, sen kdyttd on usein
merkityksellistd. Aineistossa mind-pronomini esiintyy 13 kertaa, kun taas esimerkiksi me-pronominia

on aineistossa kdytetty 115 kertaa.

”Mind” korostaa puhujan henkilokohtaista nikemysta ja sitd kédytetdédn erityisesti tilanteissa, joissa
puhuja henkilokohtaisesti ottaa kantaa késiteltivddn aiheeseen. Jos puhuja on erityisessi asemassa,

kuten ministerind, voi mind-pronominin kaytto korostaa hinen auktoriteettiaan.

Téssd alaluvussa tarkastelen mind-pronominin kiytt6d eduskunnan tiysistunnon puheenvuoroissa.
Toisin kuin me ja te, jotka rakentavat ryhmié ja niiden vélisid suhteita, mind-pronomini korostaa
puhujan yksilollistd ndkokulmaa ja henkilokohtaista roolia puhetilanteessa. Tdssd luvussa tarkastelen,
millaisissa yhteyksissd mind-pronominia kdytetddn ja millaisia tehtdvid silli on suhteessa muihin

pronomineihin.

Seuraavassa esimerkissd pddministeri Sanna Marin késittelee valtiontalouden tilannetta ja sithen
liittyvdd huolta eduskunnan kyselytunnilla. Puheenvuoro on analyysin kannalta kiinnostava, koska
siind mind-pronominia kéytetddn henkilokohtaisten havaintojen ja mielipiteiden esittimiseen

suhteessa laajempaan, me-pronominilla ilmaistuun yhteiseen tavoitteeseen.
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(10) 16.14 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tilla-
kin kyselytunnilla, kuten aikaisemmilla kyselytunneilla ja monesti olen todennut, kyllé,
velkaantuminen on asia, josta jokaisen meidin kannattaa kantaa huolta. En min ole kuul-
lut tdssé salissa puheenvuoroja, joissa kovin huolettomasti tdhén taloudelliseen tilantee-
seen suhtaudutaan — péinvastoin. Meidén yhteinen tavoitteemme on se, etti me saamme
kansantalouden nousuun ja saamme julkisen talouden tasapainoon, mutta meillé on erilai-
sia ndkemyksié siitd, mikd on oikeudenmukaista ja miten se pitdé tehda.

Minun mielestdni meidéin pitdd ennen muuta panostaa Suomen vahvuuksiin: Meidin
vahvaan koulutusjérjestelméaén — sielld on edelleen korjattavaa, ja me tarvitsemme satsa-
uksia ja panostuksia koulutukseen.

Esimerkissd 10 mind-pronomini esiintyy kohdissa “En  mind ole kuullut tdssd salissa
puheenvuoroja...” sekd “Minun mielestdni...”. Néissd kohdissa puhuja siirtyy yhteisestd “me”-
puheesta henkilokohtaisempaan ilmaisuun. llmauksessa “En mind ole kuullut...” mind-pronomini
yhdistyy havaintoverbiin, jolloin puhuja esittdd véitteensd oman kokemuksensa kautta. Samalla
ilmaus rakentaa puhujalle keskustelua arvioivan ja havainnoivan roolin, mikd voi korostaa hinen
asemaansa tilanteen tulkitsijana ja tarkkailijana sekd vahvistaa hdnen omaa uskottavuuttaan (Savola

2025: 144).

Ilmauksessa “Minun mielestdni...” mind-pronomini puolestaan kehystdd seuraavan kannanoton
henkilokohtaiseksi ndkemykseksi. Téllainen rakenne pehmentdd véitettd verrattuna suoraan
toteamukseen, mutta samalla se korostaa puhujan roolia mielipiteen esittdjand. Mind-pronominin
kayttd tuo ndin puheenvuoroon yksildllistd vastuuta. Puhuja esittdd kannan omanaan eiké esimerkiksi

koko ryhmén yhteisend nakemyksena.

Puheenvuorossa mind-pronominin kiyttd asettuu rinnakkain me-pronominin kanssa. Siind missi
mind liittyy yksittdisiin havaintoihin ja mielipiteisiin, me-pronominilla viitataan laajempiin
tavoitteisiin, kuten ilmauksessa “meiddn yhteinen tavoitteemme on...”. Niin puheenvuorossa
rakentuu jako henkilokohtaisen kannan ja yhteisen toimijuuden vilille. Mind-pronomini rajaa

puhujan yksiloksi, kun taas me-pronomini laajentaa ndkdkulman koskemaan suurempaa joukkoa.

Seuraavassa esimerkissd padaministeri Sanna Marin vastaa opposition ndkemyksiin. Puheenvuoro on
analyysin kannalta keskeinen, koska siind mind-pronominia kéytetdén toistuvasti henkilokohtaisten
kannanottojen ilmaisemiseen suhteessa me- ja fe-pronomineihin. Analysoin samaa puheenvuoroa
alemmin fe-pronominin analyysissa, mutta nyt keskityn mind-pronominin analyysiin, silld tissa

puheenvuorossa se on erittdin hyvin néhtivissa.
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(6) 16.26 PAdministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tai sitten voisi olla niin,
ettd meilld on vain erilaisia poliittisia nikemyksid siitd, milld tavalla maan asioita pitdisi hoitaa. Kun
perussuomalaiset tindén ovat kysyneet ja kertoneet omat ndkemyksensa siité, ettd Suomen pitdé sulkea
rajansa ja me emme tarvitse tyOvoimaa ulkomailta, kun te sanotte, ettd meidin ei pidd olla
eturintamassa ilmastonmuutoksen torjunnassa ja vihredssa siirtyméssé, ja kun te sanotte toisaalta, ettd
julkinen talous pitéa laittaa kuntoon, mutta sitten ette oikein vaihtoehdossanne pysty konkretisoimaan,
milld tavalla te sen teette, [Leena Meri: Olemme konkretisoineet, dlkéa viitsiko! Puhukaa totta!]
olisiko vain niin, ettd meilli on erilaisia ndkemyksié siitd, miten asioita pitéisi hoitaa? Minun
mielestdni Suomen pitdd olla vihreén siirtymén kéirjessd. Se on meidédn yritysten, se on meidén
teollisuuden ja se on suomalaisen ty6llisyyden etu. Minun mielestdni me tarvitsemme ténne osaajia
muualta. Miné sanon: “Tervetuloa Suomeen opiskelemaan. Tervetuloa tekeméén Suomeen toitd. Me
tarvitsemme teitd.” Ja mind haluan kehittdd tdtd yhteiskuntaa ja hallitus haluaa kehittdd téta
yhteiskuntaa avoimemmaksi, sellaiseksi, jossa jokainen ihminen voi kokea turvallisuutta ja
arvokkuutta omasta eldmésténsé riippumatta siitd, misté pdin hin on tullut.

Esimerkissd 6 pddministeri Sanna Marin vastaa opposition esittdmiin ndkemyksiin ja rakentaa
puheenvuorossaan eroa poliittisten ryhmien vilille. Mind-pronomini esiintyy kohdissa “Minun
mielestdni...”, “Mind sanon...” sekd “mind haluan...”, joissa puhuja siirtyy yleisestd “me”-puheesta

henkilokohtaiseen kannanottoon.

llmauksessa “Minun mielestini Suomen pitdd olla vihredn siirtymdn kdrjessd’” mind-pronomini
esittdd viitteen puhujan omaksi ndkemykseksi. Samalla rakenne pehmentdd véitettd verrattuna
suoraan toteamukseen, mutta korostaa puhujan roolia mielipiteen esittdjdnd. Vastaava rakenne toistuu
kohdassa “Minun mielestini me tarvitsemme tdnne osaajia muualta”, jossa henkilokohtainen arvio
yhdistyy laajempaan “me”-viittaukseen. Néin puhuja liittdd oman ndkemyksensé osaksi kollektiivista

toimijuutta.

llmaus “Mind sanon: ‘Tervetuloa Suomeen...’” poikkeaa sdvyltddn edellisistd, silld siind mind-
pronomini korostaa puhujan aktiivista ja ndkyvdd roolia. Puhuja asettuu ikddan kuin
henkilokohtaiseksi &ddneksi, joka puhuttelee ulkopuolista ryhméd, tdssd tapauksessa Suomeen

muuttavia ihmisid. Tdmi vahvistaa puhujan auktoriteettia ja tekee kannanotosta suoremman.

Puheenvuoron lopussa “mind haluan kehittdd tditd yhteiskuntaa” yhdistyy ilmaukseen “hallitus
haluaa kehittdd tditd yhteiskuntaa”. Ndin henkilokohtainen tahto rinnastetaan institutionaaliseen
toimijuuteen. Mind-pronomini ei siis jad irralliseksi yksilon mielipiteeksi, vaan kytkeytyy laajempaan

poliittiseen toimintaan, johon luetaan mukaan myds koko hallitus.
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Kokonaisuudessaan mind-pronominin kéytto sijoittuu puheenvuorossa kohtiin, joissa puhuja esittaa
arvioita, mielipiteitd ja tavoitteita. Samalla se toimii vastaparina te-pronominille, jolla viitataan
vastapuolen ndkemyksiin. Ndin mind-pronomini rakentaa puhujalle henkildkohtaista vastuuta ja

ndkyvyyttd, kun taas me-pronomini laajentaa ndkdkulman koskemaan yhteistd toimijuutta.

Tarkastelluissa esimerkeissd mind-pronominin kayttd liittyy ensisijaisesti henkilokohtaisten
arvioiden, ndkemysten ja tavoitteiden esittimiseen. Molemmissa puheenvuoroissa mind esiintyy
erityisesti rakenteissa kuten “minun mielestini” ja “mind... ", joissa puhuja osoittaa esittimdnsi
kannan omaksi ndkemyksekseen. Ndin mind-pronomini tuo puheeseen yksildllisen ndkdkulman ja
osoittaa, ettd puhuja ottaa henkildkohtaisen vastuun esittimédstidén arviosta. Lisdksi molemmissa
esimerkeissid mind-pronomini esiintyy rinnakkain me-pronominin kanssa. Siind missd mind viittaa
puhujan henkilokohtaiseen ndkemykseen, me laajentaa ndkdkulman koskemaan yhteistd toimijuutta

ja laajempaa ryhmaia.

Esimerkkien vililld on kuitenkin myos eroja. Ensimmaéisessd esimerkissd mind-pronomini liittyy
pddasiassa havaintojen ja arvioiden esittdmiseen (“en mind ole kuullut...”, “minun mielestdni...”),
jolloin puhuja asettuu keskustelun tarkkailijan rooliin. Toisessa esimerkissd mind-pronomini saa
aktiivisemman ja vahvemmin toimijuutta korostavan merkityksen (“mind sanon...”, “mind
haluan...”), jolloin puhuja ei ainoastaan arvioi tilannetta vaan myds esittdd omia tavoitteitaan ja ottaa
ndkyvin roolin toimijana ja pddtoksentekijdnd. Ndin mind-pronominin kéyttd vaihtelee tilanteen
mukaan. Se voi toimia sekd henkilokohtaisen ndkemyksen ilmaisijana ettd keinona korostaa puhujan

aktiivista roolia poliittisessa toiminnassa.
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6 MUUT HUOMIOT JA PAATANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastelin, miten vastakkainasettelu rakentuu eduskunnan tdysistunnon
puheenvuoroissa persoonapronominien me, te ja mind avulla. Analyysi o0soitti, etti pronominien
kéyttd ei ole sattumanvaraista, vaan niiden viittausala rakentuu systemaattisesti kielellisessd

kontekstissa suhteessa edeltdviin ilmauksiin, tarkentaviin mééritteisiin ja puhetilanteeseen.

Vastakkainasettelu rakentuu erityisesti me- ja te-pronominien vilille. 7Te-pronominia kaytetddn
aineistossa tyypillisesti tilanteissa, joissa kohdistetaan kritiikkid tai vastuuta vastapuolelle, kun
taas me-pronominilla rakennetaan yhteisollisyyttd ja liitetdéin puhuja samaan ryhméén esimerkiksi
onnistumisten tai yhteisten tavoitteiden yhteydessd. Tarkastelluissa esimerkeissd te-pronomini
yhdistyy useimmiten negatiivisiin arvioihin, kun taas positiiviset asiat esitetddn yleensd me-
pronominin kautta kollektiivisina saavutuksina. Tdmi ndkyy esimerkiksi siind, ettd onnistumisia ei
kuvata fe-pronominilla, vaan puhujat liittdvét itsensd mukaan onnistuneeseen toimintaan me-

pronominin avulla.

Samalla me-pronominin viittausala on joustava, ja se voi viitata tilanteesta riippuen esimerkiksi koko
eduskuntaan, hallitukseen tai suomalaisiin laajemmin. Pronominia voidaan kéyttdd erddnlaisena
synonyymina laajemmille toimijaryhmille, kuten hallitukselle, mikd mahdollistaa sen, ettd puhuja voi
sekd laajentaa ettd rajata viittausalaa strategisesti. Me-pronominin kiyttd on myos usein korostunutta.
Vaikka suomen kielessd persoona ilmenee jo verbin taivutuksessa, pronomini ilmaistaan
eksplisiittisesti esimerkiksi rakenteissa kuten “me haluamme . Télloin pronomini toimii tehokeinona

ja vahvistaa puhujan esittiméa nidkokulmaa.

Alussa mainitsemaani sisdryhméén viitataan siis pronominilla me. Savolan (2025: 199) mukaan me-
pronominin viittausala vaihtelee, jolloin se voi viitata ideologiseen sisiryhmédn, poliitikon
edustamaan hallinnolliseen toimielimeen, omaan puolueeseen tai sen kannattajiin. Viittausala voi
myo0s laajentua koskemaan suomalaisia, eurooppalaisia tai kansainvélistd yhteisdd. Ulkoryhmid
kuvaavat nimitykset ovat usein sisdryhmien nimeédmisté affektiivisemmin latautuneita ja rakentuvat
suhteessa puhujan ndkokulmiin seké ennakko-oletuksiin puheen kohteena olevasta ryhmaésté (Savola,

2025: 199).

Mind-pronominin kaytto tdydentda titi rakennetta tuomalla puheeseen yksil6llisen ndikokulman. Sita

kéytetddn erityisesti tilanteissa, joissa puhuja esittdd henkilokohtaisia arvioita, mielipiteitd tai
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tavoitteita. Analyysi osoitti, ettd mind-pronomini esiintyy erityisesti onnistumisiin, kannanottoihin ja
tavoitteisiin liittyvissd yhteyksisséd, jolloin puhuja ottaa henkilokohtaisen vastuun esittdméstidén
nidkemyksestd. Sen sijaan epdonnistumisiin liittyvissd yhteyksissd mind-pronominia ei juurikaan

kéytetd, vaan vastuu rakentuu useammin muiden pronominien kautta.

Aineistossa on havaittavissa myds, ettd vaikka me-pronominilla voidaan rakentaa yhteisyyttid
esimerkiksi yli hallitus—oppositiorajan, siihen liittyy usein samanaikaisesti hienovaraista erontekoa
tai krititkkid. Lisdksi erityisesti hallituksen edustajien puheenvuoroissa me-pronominin kéyttd on
korostunutta, mika voi liittyd pyrkimykseen esittdd toiminta yhteisend ja jakaa vastuuta laajemmalle

joukolle sen sijaan, ettd vastuu kohdistuisi yksinomaan hallitukseen.

Tutkimuksen perusteella persoonapronominien merkitys ei perustu pelkéstddn sithen, keihin niilld
viitataan, vaan siihen, miten niiden viittausala rakentuu kielellisesséd kontekstissa. Samat pronominit
voivat eri tilanteissa rajata, laajentaa tai yhdistdd toimijaryhmid seké rakentaa vastakkainasettelua
hallituksen, opposition ja muiden toimijoiden vilille. Ndin pronominit toimivat keskeiseni osana
poliittisen  toimijuuden, ryhmirajojen  ja  vastuun  rakentumisessa eduskunnan

taysistuntokeskusteluissa.
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