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1 Johdanto

Tutkielmassani tarkastelen ekfrasista tarinamaailman rakentumisessa ja sen esittami-
sessa Georges Perecin teoksessa La vie mode d’emipoi: romans (1978). Tarkastelen,
miten kerronta rakentuu ekfrasiksen avulla ja millainen talle teokselle erityinen ominai-

nen asema silla on.

Georges Perec (1936—1982) kuului Raymond Queneaun perustamaan kokeellisen kir-
jallisuuden tyépajaan Ouvroir de littérature potentielle (Oulipo), johon kuului myos Italo
Calvino. Perecin romaaneissa on kielellista leikittelya, matemaattisia palapeleja ja
omaelamakerrallisuutta. (Vartiainen 2013, 419.) Teoksista mainittakoon Especes d’es-
paces (1974) (Tiloja, avaruuksia), jossa luvussa L’immeuble (kerrostalo) esitetaan
suunnitelma romaanille, joka on tassa tutkielmassa kasittelemani La vie, mode d’em-
ploi : romans. Romaani La disparition (1969), on lipogrammi eika kayta ollenkaan e-
vokaalia, joka on ranskan kielen yleisin vokaali. Ville Keynas on suomentanut sen kayt-

tamatta suomen yleisinta vokaalia a:ta.

La vie mode d’emploi: romans (tasta lahtien La vie) on kuvaus pariisilaisesta kerrosta-
losta. Romaanin nykyhetki on selostus yhdesta hetkesta eri osissa taloa. Hetki on ke-
sakuun 23. paiva vuonna 1975, kello on lahes kahdeksan illalla. Romaanin rakenne
perustuu kerrostalon lapileikkaukseen. Tama lapileikkaus voidaan jakaa 10x10-ruu-
dukkoon (liite 1); romaanin lukujen maara (yht. 99) perustuu siihen, kuinka monta ker-
rostalon huonetta teoksessa kaydaan lapi. Eri henkilGille luvut on jaettu sen mukaan,
kuinka monta huonetta heidan asuntonsa sisaltaa. La vie kayttaa lukujen jarjestyk-
sessa knights-tourina tunnettua kaavaa, jossa shakkipelin ratsu kiertdd koko laudan
kayden joka ruudussa vain kerran; kerrostalon huoneet edustavat ruutuja. Romaani
kayttaa ekfrasista omaperaisella tavalla kerronnan perustana. Sen luvut rakentuvat ku-
vitteellisen maalauksen kuvaamisen pohjalta. Kukaan henkilo ei varsinaisesti ole sita
nakemassa eika tulkitsemassa, mutta kertoja kuitenkin ilmentaa sen kautta mielenkiin-

toisia puolia ekfrastisesta esittamisesta ja luo erityisen kokijuuden ekfrasikselle.



La vie sijoittuu postmoderniin aikaan ja osittain aikaan, jota myos kuvalliseksi kdan-
teeksi ja intermediaaliseksi kd&nteeksi on kutsuttu (Hietasaari 2010, 6). Ekfrasista kay-
tetaan siina hyvin tarkoituksellisesti monipuolisen ja yksityiskohtaisen maailman raken-
tamiseen kuvien ja upotusrakenteiden avulla. Romaanissa on lukuisia henkilohahmoja
ja kertomuksia, sen alaotsikko onkin romans (eli useita romaaneja), vaikka kasittelen
sitd yhtena romaanina. Kertomus, joka sitoo kaiken yhteen, on "Histoire du peintre qui
peignit 'immeuble™ (La vie, 728). Kertomus on pohja kirjan rakenteelle. Siina on vah-
vasti 1asna sailyttamisen ja pysyvyyden teema. Maalari sitoo koko kerrostalon histo-
rian, nykyhetken ja tulevan, osittain selvasti kuvitteellisen, yhteen maalaukseen. Itses-
saan kerrostaloa tarkoittava sana un immeuble tarkoittaa sananmukaisesti liikuttama-
tonta. Romaanin epilogissa selviaa, ettei maalausta lopulta syntynyt — teoksen kan-

tava teema onkin henkilokohtaisten projektien tavoittelu ja niiden epaonnistuminen.

Luvussa 2 esittelen teoriaa, jota tutkielmassani kaytan. Luvussa 3 kasittelen teoksen
ekfrastista rakennetta. Erittelen, millainen on sen kertoja ja millaisena se nakyy ekfras-
tisissa osissa. Erittelen my0s ekfrasiksen kokemista ja sen kautta enargeiaa. Luvussa
4 tarkastelen teosta W. J. T. Mitchellin (1994) ekfrasiksen vaiheiden, toivon, vélinpita-
méttémyyden ja pelon kautta, joiden avulla ekfrasista voi arvioida syvemmin eri merk-
kien yhtymisena tai erona. Pohdin, miten teos suhtautuu omaan ekfrastiseen muo-

toonsa.

Ekfrasiksen muotoja on monenlaisia. Perinteisesti ekfrasiksen tutkimus on keskittynyt
lahinna runomuotoiseen kirjallisuuteen (esim. Heffernan). La viessé ekfrasis ei ole ru-
nomuotoista vaan proosaa. Kuitenkaan La vien ekfrasiksen kasittely ei vie kasitetta
liian kauas siita, mita ekfrasiksella on yleensa historiassa tarkoitettu.

La viesta on julkaistu vuonna 2006 Ville Keynaan suomennos Elémé& Ké&yttbohje Ro-
maaneja (tasta eteenpain E/&ma), josta olen ottanut suomennokset alkuperaisen teok-
sen lainausten rinnalle. Olen kaantanyt tiettyja lainauksia itse, kun ne ovat vaatineet
mielestani merkityksen kannalta tarkennusta, vaikka Keynaan suomennos kuulostaa-

kin kaunokirjallisesti omaani paremmalta.

' ’Kertomus maalarista, joka maalari kerrostalon” (Elémé, 615).



2 Teoria ja metodit

Ekfrasis on verbaalista kuvailua ei-verbaalisesta taideteoksesta, joka voi olla oikea tai
kuviteltu, yleensa patsas tai maalaus (Baldick 2015). Tama maaritelma on kasitteen
perusajatus, mutta ei ota huomioon sen maaritelmia eri aikoina. Ekfrasiksen maaritel-
maksi kirjallisuudentutkimuksessa on vakiintunut "kielellinen esitys visuaalisesta taide-
teoksesta tai esityksesta” (Heffernan 1993; Mitchell 1994, sit. Mikkonen 2005, 263).
Kirjallisena keinona ekfrasista on kaytetty jo Homeroksesta lahtien. Kirjallisuuden his-
torian kuuluisin esimerkki on pitka kuvaus Akilleuksen kilvesta Homeroksen lliaan 18.
kirjassa (Baldick 2015). Toinen klassinen esimerkki on Vergiliuksen Aeneis-eepok-
sessa, jossa Aineias ja hanen miehensa nakevat kuvassa Troijan tuhoutumisen, jonka
he itsekin kokivat. Aineiaksen reaktiosta tulee merkittava osa kohtausta. (Mikics 2007,
99.) Ekfrasikselle on jalkikateen hahmoteltu oma kirjallinen lajinsa ja historiansa, jonka
on katsottu juontuvan antiikin Kreikasta. Mikkosen (2005, 262—-263) mukaan termi tu-
lee kreikan sanoista ek (ulos) ja frazein (kertoa), ja alun perin se tarkoitti jonkin kerto-
mista taydellisesti. Oodin lailla sen tarkoituksena oli ylistaa kohdettaan. Kuitenkaan
klassinen ekfrasis ei antiikissa ollut kirjallisuuden laji. Mikkosen mukaan moderni ai-
heeltaan tarkemmin rajattu kasitys ekfrasiksesta on syntynyt vasta 1700-luvulla, sofisti
Filostratos Lemnoslaisen 200-luvulla kirjoittaman Eikones-teoksen moderneille kielille
kaantamisen myota. Teos erotettiin klassisen retoriikan yhteydesta taideteoksen ku-
vauksen alueelle. Filostratos kuvaa taideteoksia, joita oli nahnyt napolilaisessa huvi-
lassa. (Mt., 264.) Nykyinen maaritelma on viela lahempaa historiasta. Se perustuu
lahinna Leo Spitzerin ja Jean Hagstrumin Kirjoituksiin 1950-luvulta (Hietasaari 2010,
7). Ekfrasiksen kayttoon on ollut siis erilaisia tapoja niin muodossa kuin kohteessakin.
Nykyisessa ekfrasiksen tutkimuksessa vaikuttaa klassisen ja modernin kasitteen vas-
takohtaisuus. Antiikin retorinen ekfrasis ja nykyinen merkitys voivat sekoittua tutkimuk-
sessa. (Mikkonen 2005, 263.)

Heffernanin tutkimuksista 1990-luvulta Iahtien ekfrasis on yritetty maaritella tiukemmin,
mutta myos yritetty laajentaa sita pienen tekstimaaran ulkopuolelle, joihin se yleensa
litetddn, kuten Akilleuksen kilpi lliaassa, Keatsin Ode on a Grecian Urn (Bodola 2017,
129). Heffernanin maaritelma ekfrasikselle on "verbaalinen representaatio graafisesta
representaatiosta” (sit. Bodola 2017, 130). Se eroaa kuvailun, ikonisuuden ja tilallisuu-

den kategorioista, jotka eivat ole ekfrasiksen erityiseksi tekevia piirteita siten, etta se



representoi representaatiota itseaan (mt., 130). Modernit ekfrasikset on kirjoitettu ja
luettu taysin erilaisessa mediaymparistossa kuin antiikin retoriset ekfrasikset (mt.,
136). Tama nakyy esimerkiksi kuvauksen aiheena — La viessé aiheet vaihtelevat pe-
rinteisemmista maalauksista valokuviin kuin myos muihinkin esineisiin. Bodolan (2017,
136) mukaan ekfrasis tekee visuaalisesta vaikeaselkoista, vastoin kulttuurin helposti
kulutettavia kuvia. La viessd tama nakyy ekfrasiksen monitasoisuudessa: upotusra-
kenteissa ja teksteissa (esim. luettelot) ja muissa yksityiskohdissa, kuten sellaisissa
miniatyyrisissa tilan osissa, jotka olisi vahintaankin vaikeita maalata tarkasti ja joiden
sijaintia on vaikeaa kuvitella. Ekfrasis luo kuvasta version, joka saattaisi olla todellisuu-

dessa mahdoton toteuttaa.

Enargeia on ekfrasiksen alakasite. Sen on klassisessa retoriikassa maaritelty olevan
kuulijan aisteihin, yleensa nakoon, vetoava ominaisuus — ekfrasiksen luoman kuvan
selkeys (Weller & Webb 2012, 1156). Enargeia on kuitenkin varsin suhteellinen kasite
ja siitd, mita attribuutteja kuvaus tarvitsee, ettd voi puhua siitd enargeiana, on ollut
keskustelua (Hietasaari 2010, 8). Enargeian luomista on kayttaa sanoja tuottamaan
niin selkea kuvaus, etta se lahes kirjaimellisesti asettaa esitetyn kohteen lukijan sisai-
sen silman eteen (Krieger 2019, 21). Ylipaataan enargeian synnyssa mielikuvilla ja
kuulijan psykologisilla prosesseilla on suuri merkitys. Enargeia herattaa vaikutelman
havainnosta. Nama mielikuvat ovat valittajina todellisuuden ja kielen valissa. (Hieta-
saari 2010, 5.) Webbin mukaan enargeia valttdd mimesiksen ongelman, silla mieliku-
vat ovat kielen ja todellisuuden valissa (Hietasaari 2010, 9). Yleiso ik&&n kuin nakee
kuvatun kohteen mielessaan ja miltei tuntee olevansa siina lasna (Hietasaari 2010,
12). Kaytan teoksen katkelmien analyysissa enargeian kasitetta, silla se on olennainen

osa teoksen luoman kuvan tekemaa vaikutusta lukijaan.

Pitkaaikainen rajanveto kirjallisuuden ja kuvataiteiden valilla on perustunut merkkien
luonnollisuuteen ja sovinnaisuuteen. Sanat esittavat asioita konventionaalisesti, sopi-
muksen mukaan, kun kuvien on tarkoitus esittaa niita luonnollisen samannakdisyyden
kautta (Rippl 2015, 46). Murray Kriegerin ekfrasista koskeva kirja onkin otsikoltaan
Ekfrasis, The lllusion of the Natural Sign. Rippl (mt., 46) toteaa ekfrasiksen olevan
Kriegerille “sanallinen maalaus” (word-painting). Se on minka tahansa visuaalisen ku-
van sanallinen vastapari. Se sisaltaa sanataiteellisen yrityksen luoda illuusio siita, etta

se toimittaa tehtavaa, jonka luemme yleensa “luonnollisten merkkien” taiteille. Krieger



toteaa ekfrasiksen luonnollinen—arbitraarinen-merkkijaon limittyneen historiassa Pla-
tonin niin sanottujen aistein havaittavien (sensible) ja ajateltavien merkkien (intelligible)
kanssa. Ekfrasiksen poetiikkaan sisaltyy ambivalenssi kielen epaedullisen aseman,
sen arbitraarisuuden ja aistein havaittavuuden puutteen ja siten luonnollisten merkkien
emuloinnin tarpeen ja "ylpean itsevarmuuden” sen ajateltavuudesta valilla. Se ettei kieli
rajoitu aistein havaittavaan, vaan vetoaa mielikuvitukseen, on sen etuoikeus. (Krieger
2019, 13.)

Mitchellin (1994, 152) ekfrasiksen vaiheiden teoria perustuu naiden merkkijarjestel-
mien erojen iimenemisen havaintoon. Mitchellin mukaan ekfrasiksen kiehtovuus nayt-
taytyy kolmessa vaiheessa tai tajuamisen hetkessa ("phases or moments of realiza-
tion”). Ekfrastinen valinpitamattomyys kumpuaa maalaisjarkisesta havainnosta, etta
ekfrasis on mahdotonta, silla eri mediumeilla on luontaisia oleellisia ominaisuuksia.
Ekfrastinen toivo tarkoittaa vaihetta, kun ekfrasiksen mahdottomuus selatetaan mieli-
kuvituksella tai metaforalla, kun kieli saa lukijan nakemaan. (Mt., 152.) Ekfrastinen
pelko tarkoittaa hetkea, jolloin ero sanallisen ja kuvallisen esityksen valilla saattaa sor-
tua ja ekfrasiksen kuvaannollinen kuvallinen halu voi tulla kirjaimelliseksi ja todelliseksi
(mt., 154). Tama siis tarkoittaa sita, etta eri mediumien omat esittamisen ominaisuudet
olisi pidettava erillaan. Ekfrastisen pelon nakokulmasta ekfrastisen toivon tavoite mie-
likuvan tuottamisesta kielen keinoin tulee vaaralliseksi (mt., 156). Klassinen esimerkki
ajatuksesta on Lessingin Laokoonissa (1766). Lessing jakaa sana- ja kuvataiteet vas-
takohtapareihin: ajallisen ja tilallisen kokemuksen valittaviin taiteisiin ja nakyvaan ja
nakymattomaan. Lessingille ajallisuus on ominaisin elementti kirjallisuudelle ja sita
vastoin tila kuvataiteelle; hanen mukaansa runoilija tunkeutuu maalarin alueelle, kun
han luettelee kaikki asiat, joita luonnossa pitasi havaita samaikaisesti (Mikkonen 2005,
114), mika on juuri sita, mita etenkin La vien ekfrasiksessa ilmenee. Lessingin mukaan
runoilija, joka kayttaisi maalaustaiteen keinoja muuttaisi "ylemman olennon nukeksi”.
My0Os ekfrasiksen kyky antaa mykalle taideteokselle aani on Lessingin mielesta kutsu
epajumalien palvontaan. (Mitchell, 1994, 155.) Jos ekfrastinen toivo sisaltaa vapaata
mediumien valista vaihtoa, vastavuoroisuutta niiden valilla, ekfrastinen pelko tulkitsee
taman vaarallisena siveettomyytena ja yrittaa pitda eroja selkeana aistien ja esitys-
muotojen valilla niissa (mt., 155). La vie leikittelee ajatuksilla sanojen ja kuvien vuoro-

vaikutuksesta, ja ekfrastista pelkoa se varmasti herattaa. Eraat kohdat selvasti ylittavat



eri mediumien rajat, koska teos sisaltaa kuvia ja taulukoita, jotka eivat ole puhtaasti

ekfrastista tekstia, mutteivat puhtaasti kuviakaan.

Mitchell (1994, 159) esittda vasta-argumentin skeptikolta, joka on “valinpitamaton
ekfrastisen toivon taialle”. Ekfrastisen esittamisen vaikeuksia ei oikeasti ole olemassa;
ajatus eri merkkien eroista luo vaikeuksia asiaan, missa niita ei ole. Taideteoksista
puhuttaessa ekfrasiksessa ei ole mitaan erityisia vaikeuksia. Se ei vaadi tiettya kieliop-
pia, tyylia tai muutosta syntaksiin. Mitchellin (mt., 159) mukaan ekfrasikseen liittyva
hammennys perustuu sekaannukseen mediumin ja merkityksen valilla. Tama liittyy
ajatukseen merkkien luonnollisuudesta ja arbitraarisuudesta joista aiemmin mainitsin.
Mitchellin vasta-argumentissa han esittaa, ettei semanttisessa mielessa tarvita min-
kaanlaista tekstien ja kuvien valista ekfrasitista strategiaa, koska puheaktit eivat ole
mediumkeskeisia (mt., 160). Mitchell haastaa lessingiléisen ajatuksen tilallisesta ja ku-
vallisesta taiteesta ja naiden viestinvalittamisesta — maalaukset voivat kertoa tarinoita,
argumentoida, ja teksti voi esittaa asioiden tilallisuutta (mt., 160). La viess& ekfrasis on
mielestani tamankin valossa mielekasta erottaa omaksi osakseen, minka osoitan lu-
vussa 3. La viessé ekfrasiksen vaiheiden pohtiminen on kiinnostavaa, silla teos tietoi-
sesti haastaa eri merkkien yhteytta ja kirjallisuuden muotoja, kuten Oulipoon liittyvat
teokset yleensakin.

Romaanin tarinansisainen maalaus on vahva peruste romaanin lukemiseen
ekfrasiksen kautta. Vaikka Hietasaari (2010, 7) esittaa, etta Claus Cluver on pyrkinyt
laajentamaan ekfrasista sopimaan my0s ei-representoivien taiteiden ja arkkitehtonis-
ten kohteiden yhteyteen, ei ekfrasis ilman maalausmotiivia La vien kerrostalon esitta-
miseen sopisi. Ekfrasis mahdollistaa muodon puolesta mielenkiintoisen kerronnan, ja
merkityksen puolesta se saa pohtimaan sita, mita itse ekfrasis voi esittaa ja mita yksi

pysaytetty kuva voi esittaa.



3 Ekfrasis teoksen kerronnan perustana

Esittelen tassa luvussa teoksen ekfrastisen rakenteen, miten se esitetaan, ja millainen
kokija ja yleiso (lukija) siihen liittyy. Perustelen ensin Perecin romaanin ekfrastisen ra-
kenteen ja esitan, miten se on kaytannossa toteutettu ja mita se saa aikaan. Tarkas-

telen, millainen on teoksen ja sen ekfrasiksen kertoja.

Romaanin kerronta jakautuu pysaytettyyn nykyhetkeen ja toiseen aikatasoon: men-
neeseen ja muutamassa kohdassa tulevaan. Nykyhetki on tietty ajankohta (23. 6.1975;
noin 20.00) ennen (paa)henkilohahmo Barthleboothin kuolemaa. Nykyhetken ympa-
rille rakentuu laaja kuva kerrostalon ja siihen liittyvien henkildiden historiasta. Pysah-
tynyt nykyhetki muuttuu Barthleboothin kuoltua viimeisessa luvussa, mutta muuten
koko romaanin ajan hetki on sama. Epilogissa mainitaan erikseen myohempia tapah-
tumia. Tulkitsen nykyhetken kerrontaa ekfrasiksena, silla kerronta motivoidaan henki-
I6hahmon fokalisoinnilla; nykyhetken kerronta motivoituu tarinansisaisen henkiléhah-
mon mielessaan kaavaileman maalauksen idean kautta. Romaanin rakenne noudattaa
taman maalauksen muotoa kuvaamalla joka luvussa yhta kerrostalon huonetta. Maa-
lauksen idea ilmaistaan luvussa XXVIII (Dans l'escalier, 3) varsin kitetyttavasti. Siina
iimenee henkilbhahmo Valénen suhde teoksen rakenteeseen ja teoksen teemallinen

sailyttamisen tavoite:

L’'idée méme de cet immeuble événtré montrant a nu les fissures de son passé,
I'écroulement de son présent, est entassement sans suite d’histoires grandio-
ses ou dérisoires, frivoles ou pitoyables, lui faisait I'effet d'un mausolée grotes-
que dressé a la mémoire de comparses pétrifiés dans des postures ultimes tout
aussi insignifiantes dans leur solennité ou dans leur banalité, comme s’il avait
voulu a la fois prévenir et retarder ces morts lentes ou vives qui, d’étage en
étage, semblaient vouloir envahir la maison tout entiére. (La vie, 185.)

Pelkka ajatus auki revitysta kerrostalosta, joka paljasti menneet saronsa, nykyi-
sen rappionsa, suureellisten tai houreellisten, turhanpaivaisten tai viheliaisten
tarinoiden sekasortoisen kasan, toi hanen mieleensa kuvan irvokkaasta mau-
soleumista, joka on pystytetty viimeisiin asentoihinsa kivettyneiden, mahtiponti-
suudessaan tai arkipaivaisyydessaan taysin merkityksettomien sivuhenkildiden
muistolle, aivan kuin han olisi halunnnut kertaheitolla ehkaista ja lykata noita
matelevia tai kiiruhtavia kuolemia, jotka kerroksesta toiseen nayttivat haluavan
vallata koko talon. (Elémé&, 155.)



3.1 Ekfrasiksen kerronta

Teoksen kerrontaa on osin hankala jakaa mielekkaasti. Paaasiallinen jako on nykyhet-
ken kuvaaminen ja menneen ajan tapahtumien kertominen. Nama kuitenkin sekoittu-
vat, ja pidan nykyhetken kuvaamista yhta lailla kertomisena. Jako menneen ja nyky-
hetken valilla on joka tapauksessa keskeisin erottelu. Kaytan nykyhetkesta kasitetta
ekfrasis; menneesta kaytan kasitetta analepsis. Analepsis on tarinan menneen ajan
tapahtuman kertominen, sen jalkeen kun sita myohemmat tapahtumat on kerrottu
(Rimmon-Kenan 2003, 48). Eri aikatasojen valiin jaa paikoin jotain, mikd on samalla
nykyhetken kuvallisuutta ja menneesta kertomista, mutta ei varsinaisesti ole

ekfrasiksesta erillaan.

Kertoja on ekstradiegeettinen, mika tarkoittaa, etta kertoja on kertomuksen "ylapuol-
lella”. Kertoja ei mydskaan itse osallistu tapahtumiin, eli se on heterodiegeettinen. (Ge-
nette 1972, sit. Rimmon-Kenan 2003, 97-98.) Tama nakyy etenkin analepsiksissa ja
ylipaansa menneen ajan kerronnassa. Kuitenkin joissain ekfrastisissa kohdissa kertoja
osallistaa lukijaa tai epailee nakemansa varmuutta, kasittelen naitd seuraavassa lu-
vussa ekfrasiksen kokijuuden osalta. Nama poikkeavuudet eivat niinkaan muuta ker-
tojan olemusta, mutta yhdistavat siihen henkilohahmo Valénen nakékulman. Osaltaan
voisi ajatella niissa olevan metafiktiivisia piirteitd. Metafiktio on fiktiota fiktiosta: oman
keinotekoisuuden ja fiktiivisyyden korostamista (Mikics 2007, 180). My0Gs teokseen si-
saltyvissa luetteloissa (joista yhta tarkastelen luvussa 4) nakyy metafiktiota. Niin ikaan
sellaiseksi voi lukea ekfrastisen pelon yhteydessa kasittelemani grafiikat luvussa 4.2.
Metafiktio on yksi tapa kasitella teoksen tiettyja piirteita, mutten itse keskity siihen,

vaan kasittelen naita ekfrasiksen teorian kautta.

La viessé ei ole mitdan yhta tiettya tarinaa, mutta kaikki menneet tapahtumat ovat kui-
tenkin johtaneet ekfrastisen kuvauksen hetkeen. Menneen ajan kerronta on varsin ker-
tovaa ja selittavaa, paaasiallisesti kokonaan vailla dialogia. Analepsiksia ovat teoksen
lukuisat kertomukset, jotka taydentavat lukijalle valittyvaa kokonaiskuvaa talosta ja yk-
sittaisten huoneiden elementeista. Nama menneen (tai tulevan) ajan kertomukset taus-

toittavat pysaytettya nykyhetkea. Nykyhetken kertomuksellisuudessa on vaihtelua eri



luvuissa. Pysaytetty hetki ei itsessaan sisalla kuin sen, mita siind nahdaan, mutta teos
rakentaa kertomuksellisuutta eri tilojen sisalla ja niiden valilla. Muotokuva ja maisema-
kuva voidaan nahda kertomuksena, mutta kyse on enemmankin katsojan kyvysta ker-
ronnallistaa ja verbalisoida kuva kuin kertomuksesta sinansa. Liikkumattoman kuvan
voi ajatella pikemminkin virikkeena kertomukselle; siina voi olla kerronnallisia vihjeita,
muttei valttamatta kertomusta. (Mikkonen 2005, 185.) Monessa La vien luvussa nama
eri lajit ikdan kuin yhdistyvat. Maisema (tila) ja muotokuva (siina esiintyva henkilo).
Tarinansisaisen maailman kannalta maalausta voi ajatella potentiaalisena esineena
sellaisenaan, mutta kun ekfrasiksessa on kuitenkin kyse sanoista, taytyy kuvan kerto-
vuutta kasitella sanojen kannalta, mita teen tassa luvussa seuraavan katkelman koh-

dalla.

Teoksen ekfrasis on pitkalti narratologisin termein kuvausta. Heffernan esittaa, etta jos
Gérard Genette (Figures Il) on oikeassa maaritellessaan kertomisen esineiden tai ih-
misten esittamisena liikkeessa ja kuvauksen naiden esittamisena paikallaan,
ekfrasiksen voisi luokitella kuvauksen kategoriaan, joten ekfrasis Genetten termein
jaadyttaa/pidattaa (suspend) aikaa, levittda kertomusta tilassa (Heffernan, 1993 5).
Genetten mukaan puhdas mimesis tai asioiden nayttaminen ei ole kielessa mahdol-
lista, vaan kieli esittaa aina itsedan (Mikkonen 2005, 250). Tata ajatusta mukaillen,
vaikka romaanissa onkin kyse maalauksen esittamisesta, on romaani kuitenkin teks-
tuaalinen kokonaisuus; sen kuvallisuus eli ekfrasis on tekstia, eika lukija ei nae tiloja
maalauksena, nykyhetkea ja mennytta erillisena, vaan yhtena tekstina. Kuvallisuuden
ja sanallisuuden erot korostavat ekfrastisen kerronnan rajoja, ja naista kumpuaa kiin-

nostava ero eri tasojen valilla.

Ekfrasis on paaosin edella esitellylla periaatteella toimivaa preesensmuotoista kerron-
taa. Perusrakenne ekfrastiselle kuvaukselle on luvun XXXIV (Escaliers, 4) katkelman

mukainen.

Gilbert Berger descend les escaliers a cloche-pied. Il est presque arrivé sur la
palier du premier etage. |l tient dans la main droite une poubelle de matiére
plastique orange de laquelle émergent deux bottins périmés, une bouteille vide
de sirop d’erable Arabelle et diverses épluchures de légumes. C’est un gargon
de quinze ans. (La vie, 227.)
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Gilbert Berger hyppelee alas portaita yhdella jalalla. Han on paassyt jo melkein
ensimmaisen Kkerroksen porrastasanteelle. Hanella on oikeassa kadessa
oranssi muovinen roskaampari, josta nakyy kaksi vanhaa puhelinluetteloa, tyhja
Arabelle-vaahterasiirappipullo ja sekalaisia vihanneksenkuoria. Han on viisitois-
tavuotias poika. (El&mé, 191.)

Katkelma on preesensmuotoinen tilan kuvaus; teokselle se on hyvin tyypillinen. Kerto-
muksena se on liikkeen pysaytetty hetki: Gilbert laskeutuu ja on melkein saapunut en-
simmaiseen kerrokseen, adverbi presque (melkein) viittaa muutokseen ja ajallisuu-
teen. Kohtauksen voi kuvitella olevan tallaisena valmiissa maalauksessa. Katkelma
jatkuu viela samankaltaisena kuvailuna, mutta muuttuu sitten kohtausta ja sen henkil6a
taustoittavaksi: "Gilbert s’appelle Gilbert, en dépit de I'effet peu euphonique produit par
le redoublement du « ber »"? (La vie, 227), ja jatkuu sellaisenaan luvun loppuun. Tassa
huomaa, miten merkittava osuus kerronnassa on analeptisilla taustoittavilla osuuksilla.
Kun tavoite on saada lukija nakemaan maalaus ja sisallyttaa siihen talon historia, on

ekfrastisesta kuvauksesta poikettava.

Mielekasta voisi olla ajatella ekfrasiksen kertojaa ekstradiegeettisena kertojana, joka
toteuttaa henkildhahmon ajatuksia ja valilla sekoittaa ekfrasiksen niihin suoraan — jat-
kan tata luvussa 3.2 — ja valilla kayttaa metafiktiivisia elementteja kuten listoja, peli-

lautaa, ristikkoa, mainoskuvia, joista enemman luvussa 4.

3.2 Ekfrasiksen kokija ja enargeia

Kasittelen tassa luvussa teoksen ekfrasiksen fokalisaatiota ja omaperaista kokijuutta.
Tarkastelen katkelmia, jotka poikkeavat aiemmin esittamastani tavanomaisesta
ekfrastisesta kerronnasta. Kokijuuden muassa on hyva tarkastella myds enargeian va-
littymista. Tarkastelen sen esiintymista tekstikatkelmissa sen kautta, miten aiemmassa

kirjallisuudessa ja tutkimuksessa kuvan selvyyden luomiseen on suhtauduttu.

Kokijuuden taustalla on henkilohahmon fokalisointi. Se esitetaan yhdistamalla ekfras-

tinen maalauksen kuvaus henkildhahmon ajatusten kautta. Maalauksen idea yhdistyy

2 "Gilbertin nimi on Gilbert huolimatta "ber’-tavun hiukan epéasointuisesta toistumisesta” (E/&maé,
191).
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tilojen kuvaukseen syntaktisesti. Nain tapahtuu jo ensimmaisessa luvussa: "Oui, cela
pourrait commencer ainsi, ici, comme ¢a, d’'une maniére un peu lourde et lente™ (La
vie, 23). Konditionaalista (pourrait) siirrytdan futuuriin (commencera): "Oui, ¢a com-
mencera ici : entre le troisiéme et le quatriéme étage, 11 rue Simon—Crubellier™ (La
vie, 24), josta siirrytaan preesensiin (regarde): "La femme regarde un plan qu’elle tient
dans la main gauche™ (La vie, 24). Kielellinen muutos yhdistaa henkilohahmon fokali-
soinnin eli hanen suunnitelmansa taulusta seka ekstradiegettisen kerronnan eli ekfras-
tisen tilan kuvailun. Kieli ei valittomasti yhdista henkildhahmoa kertojaan, vaan se ta-
pahtuu vahitellen. Vaihtelu ja yhdistyminen maalauksen ekfrasiksen ja ekstradiegeet-

tisen kerronnan valilla on hailyva.

Millainen fokalisoija Valéne sitten on? Ulkoisen ja sisaisen fokalisoinnin ero liittyy kes-
keisimmin tietdamykseen. Kognition termistoon kuuluu muun muassa tieto, muisti, us-
komukset, joiden kautta ajateltuna ulkoisen ja sisaisen fokalisaation ero tulee rajoitta-
mattoman ja rajatun tietdmyksen vastaisuudesta (Rimmon-Kenan 2003, 81) Kuvatai-
teessa ulkoinen fokalisointi tarkoittaa jotain tiettya rajattua kuvakulmaa (Mikkonen
2005, 189), joka on romaanin ekfrasiksen kohteessa poikkileikkaus tietylta puolelta
taloa niin, etta talo muodostaa 10x10 ruudukon (liite 1). Tasta voi hahmottaa kerronnan
fokalisoijan muotoa. La vien kokonaisrakenteella voisi ajatella olevan ulkoinen fokali-
soija. Ekfrastisissa kohdissa Valéne toimii valittajana menneen ja nykyisen valilla. Koh-
taukset, joissa han muistelee, eivat ole menneen ajan kertomuksia, vaan voisivat olla
nykyhetkea (ikdan kuin maalaushetkea): “Il se souvenait de Marquerite, de Paul Hébert
et de Laetizia™ (La vie, 97). Tallainen fokalisointi tukee ajatusta siita, etta ekfrastiset
kuvaukset nahdaan Valénen fokalisoinnin eli sisaisen fokalisaation kautta, vaikka ker-
toja pohjimmiltaan ilmentaa ulkoista fokalisaatiota. Nama erottaa se, etta Valénen sub-
jektiivisuus talon asioihin on vahvasti lasna, han ei siis tieda kaikkea. Han on talon
pitkaaikaisin asukas, mika toimii perustana suurelle tietamykselle: “ll était le plus an-
cient habitant de 'immeuble. Plus ancient que Gratiolet, don’t la famille avait jadis pos-
sédé toute la maison”. (La vie, 98.) Mutta tietdmisen ja tietamattdomyyden valilla on

3”Kylla, nain se voisi alkaa, nyt, talla tavalla, vahan raskaasti ja hitaasti” (E/ldmé, 21).

4 *Kyll3, tasta se alkaa: kolmannen ja neljannen kerroksen valistd Simon-Crubellier-kadun talossa
numero 11” (Eldmaé, 22).

5 ”Nainen katsoo vasemmassa kadessa pitdmaansa karttaa” (Elédmaé, 22).

6 "Han muisti Margueriten, Paul Hébertin ja Laetizian” (Eldmd4, 82).

" ”Héan oli asunut talossa kaikista pisimpaan. Kauemmin kuin Gratiolet jonka” (Elémaé, 83).
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jonkinlainen ambivalenssi, joka tiedostetaan: "Il y avait bien sir des gens dont il ne
savait presque rien, qu'il n’était méme pas sir d’avoir vraiment identifies™ (La vie, 99)
ja "Il essayait de ressusciter ces détails imperceptibles qui tout au long de ces cin-
quante-cing ans avaient tissé la vie de cette maison et que les années avaient effaces
un a un”® (La vie, 99). Jako ulkoiseen ja sisdiseen fokalisointiin ei siis ole selva. Kes-
keista ei ole kuitenkaan jarkeilla, miten kaytannossa tallainen tietamys olisi mahdol-
lista. Kerronta yhdistyy henkilohahmoon koska taulun esittaminen sita vaatii. liman sita
tilojen kuvailu olisi vain tilojen kuvailua. Kokijuuden osuus kerronnassa perustuu talle
kaikkitietavan oloisen mutta silti rajoittuneen henkilohahmon nakokulmalle, mutta ker-
toja-fokalisoija se ei varsinaisesti ole. Kertoja-fokalisoija (Rimmon-Kenan 2003, 81) on
periaatteeltaan ulkoinen fokalisoija joka tietaa kaiken esitetysta maailmasta; silloin kun
tama fokalisoija rajoittaa tietamystaan, han tekee sen retoristen syiden takia.

Kokijuus ja ekfrasiksen esittamisen tietamys herattavat kysymyksia ekfrasiksen luon-
teesta ja enargeiasta. Hietasaari (2010, 14) esittaa ekfrasiksen tutkimuksessa esiinty-
neen kysymyksen, jaljitteleekd ekfrastinen teksti sen kohdetta vai jonkun havaintoa
siitd. Eras nakemys on, etta ekfrasis ei esita todellisuutta suoraan, vaan subjektin ha-
vaintoa ja havainnon luomaa vaikutusta (mt., 14). Homeroksen ja Hesiodoksen teok-
sissa korostetaan tapahtumien nakijoiden havaintoja, mika vaikuttaa lukijan reaktioihin
(Hietasaari 2010, 9). Nain on my0s Vergiliuksen Aeneis-eepoksessa, jossa ekfrasiksen
kohde on henkildhahmon nakema. Nakijan havainnot ovat merkittavia nimenomaan
enargeian kannalta. Hietasaari tulkitsee analysoimaansa aineistoa taman kautta:
"Hanna toimii lukijan sijaisena ja oppaana kuvauksen tulkinnassa. Hanen huomionsa,
tunteensa ja reaktionsa synnyttavat enargeian eli saavat lukijan nékemé&én kuvauksen

kohteen mielessé&én.” (Hietasaari 2010, 9, kursivointi lisatty.)

La vieté voisi tarkastella taman saman tulkinnan kautta, mutta toisin kuin esimerkiksi
Aeneis-eepoksen kohtaukset Aineiaksen havainnoista ja reaktioista temppelissa, ei La

vien ekfrastisella rakenteella varsinaisesti ole subjektia, siis kokijaa, joka toimisi lukijan

8 *Tietysti talossa oli myds ihmisi&, joista han ei tiennyt paljon mitéén, joiden tunnistamisestakaan
han ei ollut aivan varma” (Eldma, 84).

% ”Han yritti manata esiin noita huomaamattomia yksityiskohtia, joista talon elama oli videnkymme-
nenviiden vuoden aikana punoutunut, mutta vuodet olivat pyyhkineet ne verkkaan pois” (Eldma4,
84).
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sijaisena. Fokalisoija ja maalauksen idean takana oleva hahmo Valene ei koe maa-
lausta ja vaikutu siita, vaikutuksen kokeminen jaa lukijalle. Ekfrasis ja sen kohde eivat
ole se, mitka henkildhahmoon vaikuttavat, vaan hanen kokemansa ja tietamansa asiat
ovat ne, jotka luovat pohjan ekfrasikselle. Kuitenkin jonkinlainen kokijuus tai nakijyys
on lasna kuvauksissa kertojan ja fokalisoijan kautta, silla La viessé objektiivinen todel-
lisuus ja havainto siita eivat ole kuitenkaan mitenkaan erillisia: usein kuvauksessa on
mukana piirteita, jotka erottavat sen pelkasta objektiivisesta nahdyn tai kuvitellun luet-

teloinnista.

Kokijan nakyminen tuo mieleen myos Filostratoksen Eikoneksen maalausten kuvauk-
set. Tyypillisesti Filostratos tulkitsi maalausta tekemalla sen kertomukseksi. Homerok-
sella taas Akilleuksen kilven kuvaukseen sisaltyy sen valmistusprosessi. (Rippl 2015,
38.) La viessé ilmenee naista kummankin kaltaisia puolia: todellisuuden lisaamista ja
eksessiivista yksityiskohtaisuutta. Filostratos keksi itse yksityiskohtia maalauksiin
(Mikkonen 2005, 282), mika vastaa La vien fokalisaatiota.

Kielellisesti lahimmas ekfrasiksen kokijuutta kerronta paasee tapauksissa, joissa hen-
kilbohahmon aani sekoittuu selvimmin ekfrastiseen kerrontaan. Valilla ekfrasis tuntuu
objektiiviselta nakyvien asioiden luetteloinnilta kun taas joskus kertojan persoona tulee
vahvasti esiin ja osoittaa sanansa lukijalle kuten luvun VIII (Winckler, 1) alussa "Main-
tenant nous sommes dans la piéce que”'® (La vie, 53). Tama liittyy aiemmin mainitse-
maani metafiktiiviseen puoleen kertojassa. Huoneistolle froisieme droite on omistettu
kolme lukua. Taman huoneiston kuvauksiin sisaltyy subjektiivisuutta ja maalauksen
suunnitelmallisuutta, jonka huomaa sen futuurimuotoisesta syntaksista luvussa Il
(Troisieme droite, 1): "Quatre hommes seront accroupis au centre de la piéce, prati-
quement assis sur leurs talons™, (La vie, 33). Taman jalkeen kerronta vaihtuu pree-
sensiin, ikaan kuin asiat todella olisivat juuri kuin kerrotaan: “Le seul meuble de la piéce
est un fauteuil Louis XIII"'? (La vie, 33). Luvun lopussa kuitenkin paljastuu “Il n’y a
personne au troisiéme droite”'® (La vie, 36), joka tarkoittaa kddnnoksesta poiketen

enemmankin, ettei kolmannessa kerroksessa oikealla ole ketaan. Ei siis vain, ettei

19Nyt olemme huoneessa, jota” (suom. M.P.).

" "Nelja miestd ovat (tulevaisuudessa) kyykyssa huoneen keskelld, kaytanndssa katsoen istu-
massa pakididen varassa” (suom. M.P.).

'2”Huoneen ainoa huonekalu on Ludvig Xlll:n tyylinen nojatuoli” (Eldmaé, 29).

3 ”Kolmannen kerroksen oikeanpuoleisessa asunnossa ei asu ketaan.” (E/dma, 31).
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siella asu ketaan, vaan etta koko kuvaus tilasta on mita todennakdisemmin keksittya.
Kyse on siis ekfrasiksen kertojan keksimista yksityiskohdista. Edella esitetty viittaa sii-
hen, ettei ekfrastinen kuvaus voikaan olla vain objektiivinen talon sisallon luettelo.
Valéne-fokalisoijan tietamattomyys sekoittuu ekfrasiksen esittamiseen. Nailta osin
ekfrasisten fokalisoijaa voisi ajatella myos hypoteettisen fokalisoijan kasitteen kautta.
Hypoteettinen fokalisoija tarkoittaa sita, etta kertoja tai henkilohahmo kayttaa kerron-
nassa olettamuksia siitd mita saattaisi olla tai voisi olla nahty tai huomattu, jos tilan-
teelle vain olisi ollut joku havaitsija (Macrae 2019, 200). Koko romaanin rakenteellinen
ekfrasis perustuu ajatukseen siita, etta joku voisi nahda talon tilanteen samaan aikaan
tietysta nakokulmasta, muttei varsinaisesti sita nae. Hypoteettisuus ilmenee kuitenkin
erityisesti 1ahinna ylla esittamissani kohdissa (kuten luvut froisieme droite), joissa ko-

rostuu nakymien kuvittelu.

Yksityiskohtien keksiminen ilmenee erityisesti konditionaalisissa tai futuurisissa
osissa, kuten luvussa XXIX (Troisieme droite, 2): "pourrait offrir les images classiques
d’un lendemain de féte”'* (La vie, 190). Luku jatkaa Troisieme droite -asunnon kehit-
telya, jossa ambivalenssi tietamisen ja tietamattomyyden valilla korostuu. Samassa
luvussa esitetaan suuri maara tilassa olevia esineita. Eras piirustus muodostaa upo-
tusrakenteen, kuten nahdaan seuraavasta sitaatista. Upotusrakenne hyvin tarkkana
yksityiskohtana, joka on kertomus kertomuksen sisalla, lisaa tunnetta jonkinlaisen per-
soonan osallistumisesta ekfrasikseen, sen kohteen luomiseen tai havaitsemiseen, kun
siihen liittyy luvun alussa ilmaistu potentiaalisuus pourrait offrir. Talla tavoin kuvaus ei

ole niin objektiivinen.

[U]n autre dessin, d’'un certain William Falsten, caricaturiste américain du début
du siécle, intitulé The punishment (le Chatiment), représentant un petit gargon
couché dans son lit, pensant au merveilleux gateau que sa famille est en train
de se partager — vision matérialisée dans un nuage flottant au-dessus de sa
téte — et dont a la suite d’une bétise quelconque il a été privé (La vie, 193).

[T]oisen piirustuksen, William Falsten -nimisen amerikkalaisen vuosisadan alun
pilapiirtdjan The Punishment (Rangaistus): se esittaa sangyssa makaavaa pik-
kupoikaa ajattelemassa, miten hanen perheensa on syomassa upeaa kakkua —
naky aineellistuu pojan paan ylapuolella leijuvassa pilvessa — joka hanelta on
jonkin kepposen takia kielletty (E/&mé, 161).

4 "[V]oisi esittda klassisia nakymia juhlan jalkeisesta paivasta” (suom M.P.).
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Seuraavassa katkelmassa enargeian syntyyn yhdistyy kertomisen subjektiivisuuden
esiin tuleminen ekfrasiksen esittdmisen hypoteettisuudessa ja osaltaan myos ajallisuu-

dessa.

A coté d’eux un petit pot & lait est brisé en plusieurs morceaux. On devine que,
des que Madam Trévins et l'infirmiere ont quitté la piéce, 'un des deux chats
— est-ce Pip? Est-ce La Minouche? — I'a attrapé d’'un coup de patte preste, mais
hélas inutile, car le tapis a instantenément absorbé le précieux liquide. Les
taches sont encore visibles, attestant que cette scéne est tout a fait récente. (La
vie, 154.)

Niiden vieressa on useaan sirpaleeseen hajonnut pieni maitovati. Voi arvata,
ettd sen jalkeen kun rouva Trévins ja sairaanhoitaja poistuivat huoneesta, toi-
nen kissoista — oliko se Pip? vai La Minouche? vai ovatko molemmat syylli-
sia?'% — pyydysti sen ketteralla mutta taysin turhalla tassuniskulla, silla matto
imi arvokkaan nesteen valittdmasti. Tahrat ovat yha nahtavissa, todisteena siita
etta kohtaus on tapahtunut aivan askettain. (E/&ma, 128, lihavointi lisatty.)

Kuvauksessa korostetaan epatietoisuutta: "Est-ce Pip? Est-ce La Minouche?” Heraa
kysymys, kuka tata kohtausta katselee ja milloin? Se jaa epaselvaksi, mutta tallainen
objektiivisesta tilan erittelysta poikkeaminen elavoittaa ekfrasista ja osallistaa lukijaa ja
mahdollisesti Valénea. Fokalisoija tilanteen nakijana voi olla hypoteettinen, mutta hy-
poteettisuudella pyritaan nahdakseni tassa tapauksessa saamaan aikaan enargeiaa
eli varsinaisen tarinansisaisen maalauksen elavoittamista lukijalle. Siina piileekin koh-
tauksen erityisyys: ei ole selvaa kumpi kissoista on kaatanut maitovadin, joten lukijalle
se esitetdan kysymyksena, jolloin siind ilmenee sama ambivalenssi tietamisen ja tie-
tamattomyyden valilla sanoin, mita taulun katsojalle ilmenisi visuaalisesti. Kohtauksen
erityinen vaikutus on se, miten kuvaus onnistuu luomaan eraanlaista kertomukselli-
suutta likkumattomaan kuvaan sitomalla sen aikaan: "Les taches sont encore visibles,
attestant que cette scéne est tout a fait récente”'6. Ajallisuuden tunne on osa enar-
geiaa, jonkinlaisen liikkeen tuntua; havaintoa todellisuudesta, eika vain selostus py-
sahtyneesta hetkesta.

5 Suomentajan oma lisdys.
6 *Tahrat ovat vielé nakyvissé todistamassa siité, ettd tdma kohtaus on ihan &skettainen” (suom.
M.P.).
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Valéne-henkilohahmo on siis jonkinlainen ekfrasiksen valittgja, muttei varsinainen ko-
kija. La vien ekfrasiksen kokija poikkeaa klassisista antiikin ekfrasiksista siten, etta
subjekti ei nae jotain, mista tama vaikuttuisi ja toimisi lukijan sijaisena. Lukijalle esite-
taan kuvaa ja lukija toimii kokijana. Kuitenkin kokijuus valittyy lukijalle kohdissa, joissa
kerrontaan liittyy fokalisoija ja tilojen kuvaus poikkeaa objektiivisesta luettelomaisesta

esittamisesta. Tama vaikuttaa myos enargeian syntyyn.

4 Ekfrasiksen vaiheiden vuorovaikutus

Kuten aiemmin rakenteen tarkastelussa ilmeni, La vien ekfrasis on sidottu kerrontaan
eika sita siita voi erottaa. Keskeista on kuitenkin huomata, missa ekfrasis vaihtuu ei-
ekfrastiseen kerrontaan, lahinna eri aikatasojen, menneen ja nykyhetken vaihteissa.
Teoksessa kohdellaan kuvallisen ja sanallisen esityksen rajoja tahallisesti niita rikkoen
ja ikaan kuin jatkuvasti etsien, mita kaikkea voi sanoilla esitaa — Mitchellin ekfrasiksen
vaiheet sopivat hyvin taman tarkasteluun, kun ottaa viela huomioon ekfrasiksen itse-
refleksiivisen luonteen. Yhdistan analyysiini myos enargeian kasitteen.

Luvussa 2 esittelemani Mitchellin (1994) teorian mukaan ekfrastinen valinpitamatto-
myys eli ekfrasiksen maalaisjarkinen mahdottomuuden tajuaminen, on teoksessa vah-
vasti lasna. Toisaalta taas, kun kyse on maalauksen sanallisesta esittamisesta, joka
teoksessa otetaan vakavasti, on kyse myoOs ekfrastisesta toivosta, eli uskosta tiety-
laisen kuvauksen lukijalle luomaan kuvaan, merkkien toiseuden ylittdmiseen. Ekfrasti-
seen pelkoon sisaltyy uhka ekfrasiksen merkityksen katoamisesta. Teoksessa on piir-
teitda myoOs tasta merkkien rajojen ylittamisesta.

Ekfrasiksen luonteen ja ilmenemisen ajatteleminen naiden vaiheiden kautta korostaa
ekfrasiksen itserefleksiivisyytta ja teoksen itsetietoisuutta sen kaytosta. Hietasaari
(2010, 12) esittaa, ettd Mario Klarerin mukaan ekfrasis on "automaattisesti itsereflek-
siivinen, silla esittaessaan verbaalisesti toista esitysta, se samalla ilmentaa sanan ja
kuvan seka taiteen ja luonnon vastakohtaisuutta”. Tama ajatus muistuttaa uudempaa

versiota klassisista taiteiden erotteluista, joista mainitsin luvussa 2: Platonin luonnolli-
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set ja arbitraariset ja havaittavat ja ajateltavat merkit (Krieger 2019, 13); Lessingin ti-
lalliset ja ajalliset taiteet (Mikkonen 2005, 112). Hietasaari (2010, 12) esittaa myos
Webbin nakemyksen, etta vaikkei han nae vastakkainasettelua, sisaltaa ekfrasis silti
illusorisen luonteen: kuva on samaan aikaan Iasna ja poissa. Hietasaari (mt., 12) liittaa
eri teoreetikoiden, Klarerin ja Webbin, ajatukset enargeian maaritelmiin: illusorisuutta
on juurikin likimaaraisyys: lukija ik&d&n kuin nakee ekfrasiksen kohteen mielessaan.
Tama lasna- ja poissaolo saa lukijan Webbin mukaan "pohtimaan fiktion ja todellisuu-
den suhdetta”, "samalla han joutuu tulkitsemaan sen merkitysta teoksen kokonaisuu-
delle, mika korostaa ekfrasiksen metafiktiivista luonnetta” (Hietasaari 2010, 12). Tama
korostuu myos Mitchellin ekfrasiksen vaiheissa. Kaytannossa siis ekfrastista toivoa
voisi ajatella siten, kuinka hyvin siing yritetaan valittaa enargeiaa; kuinka hyvin (sanal-
lisin keinoin kuitenkin) lukija saadaan nakemaan. Toisaalta taas ekfrastinen valinpita-
mattomyys korostaa illusorisuutta, koska merkkien erot tiedostetaan. Jatkan valinpita-

mattomyydesta kasitellessani La vien lukua LlI.

4.1 Ekfrastisen valinpitamattomyyden ja toivon vuorovaikutus

Tassa luvussa esittelen romaanin luvun LI (Valéne [chambres de bonne, 9]) ja arvioin
sita Mitchellin ekfrastisten vaiheiden teorian valossa. Arvioin myos sita, missa maarin
ekfrasista ja sen vaiheita on mielekasta ajatella, kuinka vahva erottelu eri merkkijarjes-

telmien valilla oikein on ja miten se soveltuu kyseessa olevan teoksen tarkasteluun.

4.1.1 Luvun LI lista kertomuksista

Kuten luvussa 3 erittelemissani kohdissa, henkilohahmo Valénen liittyminen kerron-
taan ilmenee myos luvussa LI. Tassa tarinansisaisen maalauksen idea esitetaan ko-
konaisuudessaan. Luku rinnastaa kuvallisen ekfrastisen kerronnan ja pitkan 179 koh-
dan listan romaanin kohtauksia/kertomuksia. Luvun alkupuolella henkildhahmo yhtyy
maalaukseen. Kerronta jakautuu kappaleisiin, joissa esitetadn maalarin itsensa paikka
taulussa: "Il serait lui-méme dans le tableau”” (La vie, 317). Syntaktinen puoli on sama

7 ”Han olisi itse taulussa” (Eldmé, 267).
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kuin aiemmin kasittelemassani kohdassa romaanin alussa. Konditionaali ilmaisee
suunnitelmaa ja yhdistda aiemman lahinna preesensmuotoisen tilojen kuvauksen
maalarin tauluun. "Il se peindrait en train de se peindre”'® (La vie, 318) luo mise-en-
abyme-rakenteen, joka liittaa maalarin kyseiseen hetkeen ja maalaukseen. Tama liittyy
ajatukseen, etta ekfrasiksella on metaesteettinen funktio ja se korostaa kuvatun koh-
teen artefaktisuutta (Hietasaari 2010, 14). Syntaktisella tasolla mise-en-abymessa ko-
rostuu konditionaalissa henkildhahmon ajatukset suunnitelmasta, mahdollisesta tule-
vasta. Luvussa tiedostetaan tarinamaailman ja taideteoksen yhteys, ja (kuten monessa
kohdassa aiemminkin) ulkopuolisen kerronnan ja henkildhahmon tietamyksen ja pyr-

kimysten yhteys.

Lukuun sisaltyy osio, jossa luetellaan teoksen henkildiden nimia ja heihin liittyvia asi-
oita ja tavaroita, joita maalaus sisaltaa. Luvun lopussa esitetaan mainittujen asioiden
lisaksi lista maalauksen ymparilla olevia kertomuksia, joista (suurin osa) ei maalauk-
seen voisi sisaltya kuvallisesti, vaan ovat analeptisia: "et tout autour, la longue cohorte
de ses personnages avec leur histoire, leur passé, leurs légendes™® (La vie, 319).
Tassa ilmene eritysesti ekfrastinen valinpitamattomyys. Nama yhden rivin kuvaukset
ovat partisiippirakenteita. Partisiipit ovat ei-temporaalisia; listatut asiat siis ovat vain
olemassa ymparilla (aufour), mutta eivat missaan tietyssa ajassa. Huomattavaa on,
etteivat Keynaan suomennoksen vastaavat kohdat ole paasaantoisesti partisiippira-
kenteita, vaan niista valittyy ajallisuus. Nain ne kuulostavat suomeksi paremmilta,

mutta olen kaantanyt ne alaviitteisiin itse karkeammin merkitysten sailymisen takia.

Kokonaisuuden tarkka listaus on huomiota herattava keino, etenkin kun osa luettelon
kohdista ei ole romaanissa viela tapahtunut. Lista eroaa huomattavasti aiemmasta,
tasmallisesta tilojen kuvaamisesta. Se on ikaan kuin sivuhuomautus. Ekfrastisen va-
linpitamattomyyden nakokulmasta romaanissa ikaan kuin myonnetaan, etta kokonais-
kuvan luominen ei onnistu vain pysaytetyn kuvan selittamisella. Lista tiivistaa teoksen
yrittdman kokonaiskuvan luomisen muutamaan sivuun. Se ei sisalla kaikkea mainittua
tai sen jalkeen mainittavaa, mutta paljon. Siina yhdistyy konkreettisesti holistisen ku-

van eri tasot: kuvallinen, eli tarinansisainen — tekstina ekfrastinen — ja sanallinen,

'8 ”Han maalaisi itsensd maalaamassa itseadan” (Elémé, 268).
19»[J]a ympérilla pitka liuta henkilditd, heidan tarinoitaan, heidan historiaansa, heidan legendojaan”
(Elémé, 269).
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analeptinen ja muu kertomuksellisuus. Listassa on kohtia, jotka eivat mitenkaan voisi
maalaukseen sisaltya. Tama rikkoo puhdasta sanallista maalauksen kuvausta, eika
siis edusta ekfrastista toivoa. Kirjoitettu tarina, jonka tarinamaailmassa voi ajatella ole-
van Valénen muistissa ja kuvitelmissa, on erillaan siita, mita taulussa esitetaan. Ro-
maani mediumina yhdistad nama listan avulla yhdeksi, mutta tiedostaa sen, etta yli-
maarainen kuvan ulkopuolinen tieto ja kuva ja sen "puhdas” tai varsinainen nykyhetki-

nen ekfrasis ovat erillisia, mika ilmentaa ekfrastista valinpitamattomyytta.

Kun siis aiemmin luvussa 2 tarkastelemani katkelma “Gilbert Berger descend les es-
caliers a cloche-pied. Il est presque arrivé sur la palier du premier etage. Il tient dans
la main droite une poubelle de matiere plastique orange” on ekfrastinen kuvaus tilan-
teesta, on se luvun LI listassa esitetty seuraavasti: "11 Le petit gargon descendant la
poubelle en révant a son roman”? (La vie, 320). Listaus lisda efkrasiksen ympairille
tietoa, mika luvussa itsessaan on esitetty ekfrasiksen ulkopuolella pohjustavana men-

neena kerrontana.

Ekfrastisen toivon ongelma, jonka luvussa 2 mainitsin, piilee siina, minka oikein erottaa
ekfrasikseksi, ja pitaako sita edes omana mediuminaan, osanaan, vai pelkkana ker-
rontana, joka ei poikkea muusta kerronnasta. Tassa voi ajatella Mitchellin (1994, 158)
skeptisen nakemyksen kannalta, etta kuvallisen ja sanallisen erot, niiden mahdoton
yhdistyminen ja niiden yhdistymisen toivo ovat keinotekoisia ongelmia. Teoksessa ra-
kenteellisesti ekfrasis ja muu kertova aines on kuitenkin mielekasta erottaa nykyiseen
ja menneeseen, kuten aiemmin olen todennut. Ajattelenkin, etta luvun LI lista, rinnas-
tamalla ei-temporaalisilla partisiippirakenteilla varsinaisen ekfrasiksen ulkopuoliset
kertomukset, edustaa ekfrastista valinpitamattomyytta, jolloin se vaatii ekfrasiksen lu-
kemisen omaksi osakseen. Tama on kuitenkin mielestani mahdollista. Maalari haluaa
luoda holistisen historiallisen selostuksen kohteestaan, mutta todellisuudessa se on-
nistuu vain sanoin. Nama sanalliset osuudet on lueteltu tiivistelmamaisena muistutuk-
sena romaanin keskelle. Ekfrastinen valinpitamattomyys on siis lahtokohtana, kun ta-
rinansisaisesta maalauksesta kerrotaan sen ulkopuolisia yksityiskohtia ja kertomuksia
muuten kuin ekfrasiksen keinoin. Tama nakyy luvussa LI, jossa asetetaan osaksi ku-
vaa selvasti ekfrasiksen ulkopuolisia kohtauksia.

20 *[U]nelmoidessaan romaanistaan roskakoria alas vievéa pieni poika” (suom. M.P.).
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4.1.2 Luvun LI listan katkelmia

Tarkastelen tassa luvussa romaanin kahta upotusrakenteista kohtausta, jotka sisalty-
vat luvun LI listaan ja ovat myo0s erillisia ekfrastisia kuvauksia omissa luvuissaan. Tar-
kastelen, miten niissa ilmenee edella esittamani listan ja ekfrastisten kuvausten suhde.
Katkelmissa on myds kiinnostavia enargeian ilmenemista tai painvastoin sen ilmene-

mattomyytta havainnollistavia kohtia.

Alla oleva kohtaus on luvusta Xl (L’atelier de Hutting, 1). Siina kuvataan tavalliseen
tapaan huoneen sisalto ja eraanlaisena upotusrakenteena liuta maalauksia. Luvun LI
partisiippinen listaus on "171 Le peintre coté ajoutant son brouillard aux oevres
célébres™! (La vie, 325). Ekfrasis on seuraavanlainen:

Le mur de gauche, qui fait face a la plus longue branche du L, est recouvert de
papier liége. Sur un rail fixé a peu prés a deux métres cinquante du sol, cou-
lissent plusieurs tringles métalliques sur lesquelles le peintre a accroché une
vingtaine de ses toiles, la plupart de petits formats : elles appartiennent presque
toutes a une acienne maniere de l'artiste, celle qu’il appelle lui-méme sa "peri-
ode brouillard” et avec laquelle il conquit la notoriété : il s’agit généralement de
copies finement exécutées de tableaux réputés — La Joconde, L’Angélus, La
Retraite de Russie, Le Déjeuner sur 'herbe, La Legon d’Anatomie, etc. — sur
lesquelles il a ensuite peint des effets plus ou moins pronocés de brume,
aboutissant a une grisaille imprécise dont émergent a peine les silhouettes de
ses prestigieux modeles. (La vie, 70-71.)

Vasemmanpuoleinen seina L-kirjaimen pidempaa sakaraa vastapaata on paal-
lystetty korkkitapetilla. Taidemaalari on ripustanut parikymmenta pienehkoa
maalaustaan noin kahden ja puolen metrin korkeuteen kiinnitettyyn kiskoon.
Melkein kaikki ovat taiteilijan varhaisemmalta kaudelta, jota han itse nimittaa
“usvakaudekseen” ja jonka myota han tuli kuuluisaksi. Ne ovat enimmakseen
tarkkoja jaljennoksia kuuluisista maalauksista — Mona Lisa, Angelus, Paluu Ve-
néjaltd, Aamiainen ruohikolla, Anatomian opputunti jne. — joiden paalle han on
maalannut enemman tai vdhemman voimakkaan usvakerroksen. Kuuluisien
esikuvien hahmot erottuvat hadin tuskin sen lapi. (El&ma, 60.)

Katkelmassa on kyse taas ikdan kuin upotusrakenteesta, mutta varsinainen luvun LI

listassa mainittu kertomus nro. 171 "Le peintre coté ajoutant son brouillard aux oevres

21 ”[U]svansa kuuluisiin teoksiin liittdva kunnioitettu maalari” (suom. M.P.).
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célébres”, perustuu katkelman esittaman ekfrastisen kuvauksen ulkopuolelle. Luvun

XI kuvauksessa kaikkea tietoa ei esiteta ekfrasiksen keinoin.

Upotusrakenteen kuuluisista maalauksista lukija saa vahvan mielikuvan perustuen oi-
kean elaman verrattaviin kohteisiin. Katkelmassa merkkijarjestelmien toiseus koros-
tuu, kun esitaan sanallisesti tauluja, jotka ovat verrattavissa todelliseen romaanin ul-
kopuoliseen maailmaan: Mona Lisa, Angelus... Kuten luvussa 3 esitan, romaanin pe-
rusrakenne perustuu kuvitteellisen maalauksen kuvailulle, joka tarinamaailmassakaan
ei ole viela todellinen. Teksti siis representoi itsedan fiktiivista tekstia, joka voi olla mita
tahansa. Sen sijaan tassa tapauksessa teksti representoi valmista mallia, jolloin kuva
muodostuu lukijan mieleen. Sinansa ironista ja analogista ekfrasikselle on, ettd nama

tunnetut maalaukset on peitetty usvakerroksen taakse.

Hietasaari (2010, 13) esittaa, etta ekfrasiksen maaritelman kiistellyimpia kysymyksia
on, riittaako taiteilijan mainitseminen (ylla olevan katkelman tapauksessa tunnetut te-
okset) vai tarvitseeko ekfrasis enemman kuvausta. Eri tutkijoilla on ollut tasta poik-
keavia kasityksia: Cluverin mukaan taiteilijan nimeaminen ei luo enargeiaa, jota pide-
taan muista erimielisyyksista huolimatta ekfrasiksen keskeisena piirteena (Hietasaari
2010, 13). Maalausten ja taiteilijoiden tunnistaminen ja naiden piirteiden kuvitteleminen
vaatii lukijalta jonkinlaista kompetenssia. Romaanissa on lukuisia muitakin kohtia kat-
kelman maalausten lisaksi, joissa ekfrasis ikaan kuin ohitetaan toteamalla jokin todel-
lisen maailman kohde, tai siind kaytetaan muita oikoreitteja mainitsemalla esimerkiksi
vain jokin periodi, joka kuvastaa kohdettaan. Tama ei sinadnsa vahenna ekfrasiksen
vaikuttavuutta sellaiseen lukijaan, jolla tata kompetenssia on. Toisaalta juurikin ylla
olevan katkelman sumu maalausten paalla luo vahvempaa kuvaa maalausten keskei-

sena elementtina — niita ei tarvitsekaan kuvitella mielessaan juuri sellaisinaan.

Saman kaltainen kohta 16ytyy luvusta IV (Marquiseaux, 1). Kyseessa on ekfrasis maa-
lauksesta. Luku alkaa totuttuun tapaan huoneen kuvauksella. Keskeinen elementti ti-
lassa on "Il y a quatre tableaux sur les murs™?? (La vie, 37). Kohta on listattu luvun LI
listaan partisiippirakenteella "132 Le cocher épris croyant qu’il y a un rat derriére la

22 7Seinilla on nelja taulua.” (Eldmé4, 32).
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tenture”?3 (La vie, 324). Taulun sanotaan olevan Forbesin maalaama, milla iimeisesti
tarkoitetaan Stanhope Forbesia (1857-1947). Ennen taulun ekfrasista kuvataan taulun
taustalla ollut sen inspiroinut vaitetty tositarina. Sen jalkeen seuraa maalauksen ku-

vaus:

Il nous montre la piéce aux murs couverts de montres. Le vieux cocher est vétu
d’'un uniforme de cuir blanc ; il est monté sur une chaise chinoise laquée de
rouge sombre, aux formes contournées. Il accroche a une poutre du plafond
une longue écharpe de soie. La vieille Lady Fortright se tient dans 'embrasure
de la porte ; elle regarde son domestique avec un air d’extréme colére ; dans
sa main droite elle tient, a bout de bras, la chainette d’argent au bout de laquelle
pend un fragment de I'oeuf d’albatre. (La vie, 40.)

Se esittaa huonetta, jonka seinat ovat kellojen peitossa. Vanha ajuri on pukeu-
tunut valkoiseen nahkaunivormuun. Han on kiivennyt syvanpunaiselle kiinalais-
tuolille, jossa on lakkapinta ja kiemuraiset koristeet. Han pujottaa pitkaa silkki-
huivia kattopalkin ympari. Vanha Lady Fortright seisoo oviaukossa katsoen pal-
velijaansa silmittoman vihan vallassa. Naisen oikeasta kadesta roikkuu ho-
peaketjussa alabasterimunan kappale. (El&dmé, 34.)

Forbesin mainitseminen lisda ekfrasiksen selkeytta, jos lukijalle muodostuu mielikuva
muusta Forbesin taulusta. Vaikka Cluverin teoriassa (Hietasaari 2010, 13) taiteilijan
mainitseminen ei luo enargeiaa (etenkin tassa tapauksessa, kun tallaista Forbesin
maalausta ei oikeasti ole olemassa), on taman upotusrakenteen enargeia vahvempi
kuin edellisen, luvun Xl "Le mur de gauche” (La vie, 69), koska sita edeltaa tarina,
jonka paatos taulussa on esitetty. Taidemaalarin Forbesin mainitseminen yhdistettyna
maalauksen ekfrasikseen ja tarinaan luo tarkemman kuvan kuin pelkka kuvaus. Aiem-
massa katkelmassa (XI) jatetaan oikeaan maailmaan verrattavat taulut yksittaisten
merkkien tasolle. Katkelman ekfrasis vastaa paljon romaanin muuta tilankuvausta lu-
ettelemalla esineita: tuoli, sen materiaalit; seinat, ja henkildita: Lady Fortright ovella,
ajuri; heidan vaatetuksensa. Kuvaus eroaa teoksen tavanomaisesta ekfrasiksesta si-
ten, etta se on upotusrakenne. Luvussa, johon kohtaus sisaltyy, sanotaan sen olevan
mustavalkoinen jaljennds, eli ekfrasis, jossa mainitaan vareja: de cuir blanc ja rouge

sombre Kkertoo varsinaisesti vaitetysta alkuperaiskappaleesta.

2 *[R]akastunut kuski, uskova seinén takana olevan rotta” (suom. M.P.).
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Partisiippirakenne listassa on siis "Le cocher épris croyant qu’il y a un rat derriére la
tenture” (La vie, 324). Tama viittaa sen taustalla olevaan tarinaan, jonka lopputulema
maalaus on. Tama on sinansa analogista itse teoksen kertomuksille ja nykyhetken ku-
vaukselle. Luvun LI ja ekfrasiksen vaiheiden osalta ajateltuna kohtaus ilmentaa ekfras-
tista valinpitamattomyytta. Kuskin rottaepaily on tapahtunut menneisyydessa, se on
tietoa, jota lukija saa menneen ajan kerronnasta eika varsinaisen ekfrasiksen esitta-
masta taulusta kerrostalon asunnon seinalla. Tassa tapauksessa itse ekfrasis irtautuu
tarinamaailmasta, silla sen kohdemaalaus on mustavalkoinen, kun taas ekfrasis kes-
kittyy alkuperaisen teoksen kuvailuun kaikkine vareineen ja tulkintoineen henkildiden

tunteista: avec un air d’extréme colére??.

4.2 Ekfrastinen pelko

Tietyissa kohdissa, joita seuraavaksi esittelen, esiintyy elementteja, jotka ilmentavat
ekfrastista pelkoa. Vaikka romaani ei sisalla yhtakaan varsinaista maalauksen kuvaa,
on siina lukuisia muita grafiikkoja, jotka ovat osia niista, ja kuvia, jotka ovat joka ta-
pauksessa ei-tekstuaalisia osia. Kun ekfrastisen kuvauksen yhteyteen liitetdan tarina-
maailmaan sisaltyva kuva, rikkoo se tavanomaiset enargeialla luodut ikdén kuin ja mil-

tei -mielikuvat, nayttamalla sellaisenaan jonkin maailman osan.

Mitchell (1994, 154) kasittelee ekfrasiksen vaiheita luvussa "Ekphrasis and the other”
viitaten radio-ohjelmaan, jossa esitetdan kuvauksia valokuvista. Ekfrastinen pelko to-
teutuisi, jos kuulija todella nakisi nama valokuvat. Yksinkertaisuudessaan ekfrastisen
toivon periaatteella esitettdavaa kuvaa ei haluta nahda, jotta illuusio sailyisi. La vien
kohdissa, joita tassa luvussa tarkastelen, ekfrasiksen ja varsinaisen kohteen rajat ylit-

tyvat.

Seuraava katkelma on luvusta XLVII (Dinteville, 2). Se on osa tavanomaista tilan ku-
vausta, johon liitetaan tarinamaailmaan sisaltyva kuva. Luvussa kuvaillaan huonetta,
jonka seinillda on tauluja. Eras taulu sisaltaa monipuolisen yksityiskohtientayteisen

maailman, jota kuvataan tarkasti. "Il y a plusieurs tableaux sur les murs. L'un d’eux

24 »[AJarimmaisen vihan vallassa” (suom. M.P.).
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attire particuliérement I'attention”?> (La vie, 293). Taman ekfrasiksen sisélla on kohta,
jossa ekfrasis ja varsinainen kuvallisuus ylittyvat. Enaa ei ole kyse ik&én kuin nakemi-
sesta, vaan varsinaisesta nakemisesta: "Au premier plan, juste derriére la vitre du café
sur laquelle de grosses lettres blanches écrivent a I'envers [kuva 1] deux hommes
jouent au tarot"?® (La vie, 293-294, kuva 1 tekstin valissa). Tata seuraa kuva ikkunassa

olevasta tekstista.

AT,
&
O

Kuva 1, ikkuna (La vie, 294)

Toinen esimerkki tasta ilmiosta 10ytyy luvusta XXV (Altamont, 2):

Au pied des tonneaux, de crainte sans doute que le vin ne goutte, un journal
du soir a été étalé. Sur une des pages apparait un probléme de mots croisés,
le méme que celui de l'infirmiére de Madame Moreau ; ici la grille, sans étre
complétement remplie, a tout de méme progressé. (La vie, 158)

Tynnyrien eteen on levitetty iltapaivalehti silta varalta, etta viinia paasee tippu-
maan. Sen sivulla on ristisanatehtava, joka on sama kuin rouva Moreaun sai-
raanhoitajalla. Tatakaan ei ole tehty kokonaan, mutta se on kuitenkin pitem-
malla. (Elédmé, 133)

%5 "Seinilla on useita tauluja. Yksi niista herattaa erityisesti huomiota”. (Elémaé, 248.)
% *Kuvan etualalla, heti kahvilan ikkunan takana, jossa lukee suurin valkoisin kirjaimin, peilikuvana
[kuva 1] kaksi miesta pelaa tarotia” (Eldmaé, 248, kuva 1 tekstin valissa).
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Kuva 2, ristikko (La vie, 159)

La viessé ei ole kyse saksalaisten idealistien (kuten Lessing) eri taidemuotojen tar-
kasta rajauksesta ja naiden merkkien radikaalista ylittymisesta, jossa kirjailija hyppaa
maalarin alueelle, silla teos leikittelee tahallaan nailla asioilla. Ylla olevissa katkelmissa
jokin raja ylittyy eika ekfrasiksesta ole enaa kyse. Kuva 1 on pelkkaa tekstia; silti sen
erottaa se, ettda se on kaannetty vaarin pain ja on muodossa, joka maalauksen
ekfrasiksessa kuvataan: a I'envers (yl6salaisin). Vaikka kuvaan sisaltyy tekstia, on se
ymmarrettava efkrasiksen kuvaaman kohteen ja tekstin toistensa ylittdmisena. Ku-
vassa 2 on myos tekstia, mutta kuvan 1 tavoin se on osa ekfrasiksen kuvaamaa tilaa.
Tassa huomio Kiinnittyy erityisesti kontrastiin kuvan 2 ristikon ja viittauksen aiempaan
le méme que celui de l'infirmiere de Madame Moreau valilla. Ristikko mainitaan aiem-

min luvussa XXIIl (Moreau, 2), jossa se on yhta lailla kerrostalon huoneen kuvauksen
ekfrasiksen osa:

Sur le divan d’a cbéte, un journal est plié de telle fagon que seuls les mots croi-
sés sont visibles : la grille est presque vierge ; seuls ont été trouvés le 1 hori-

zontal : ETONNEMENT, et le premier mot du 3 vertical : OIGNON. (La vie,
152).

Sen vieressa sohvalla on sanomalehti, joka on taiteltu siten etta vain ristisa-
natehtava on nakyvissa. Ristikko on lahes tyhja, tdhan mennessa siita on rat-
kaistu vatsta 1. vaakasuoraan: IHMETYS ja 7. pystysuoraan (ensimmainen
sana): SIPULI. (El&dmé&, 128.)
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Ristikon esittaminen siis onnistuu pelkastaan ekfrasikseen sisaltyvin sanallisin kei-
noin. Toisen kerran ristikon esittamisessa on kuitenkin tahallaan rikottu ekfrasiksen

rakennetta, mika ylittaa rajan ekfrastisen pelon puolelle.

5 Johtopaatokset

Olen tarkastellut tutkielmassani teoksen La vie mode d’emploi kerronnan ja tarina-
maailman muodostumisen ekfrastista rakennetta. Erittelin ekfrasiksen kertojaa ja sen
yhteytta henkildhahmo Valénen fokalisaatioon. Teoksen ekfrasikseen sisaltyy kiinnos-
tava kokijapositio. Klassisissa ekfrasiksissa keskeista on ollut jonkun henkilon havainto
ja reaktio, mitka ovat keskeisia enargeian luomisen kannalta. Kokijuuden myata tilojen
kuvaus ei ole vain objektiivista luettelointia, vaan ekstra- ja heterodiegeettiseen kerto-
jaan yhdistyy Valénen kuvitelmien maalaus, mika luo ekfrastiseen kerrontaan subjek-
tilvisuutta. Subjektiivisuus nakyy erityisesti syntaksin vaihdoksessa potentiaaliseen
kieleen, konditionaaliin ja futuuriin, jotka viittaavat maalauksen suunnitelmaan tai epa-
varmuuteen. Subjektiivista ekfrasiksen esittamista ja kokijuutta ilmenee etenkin kerto-
jan eparoinnissa, yksityiskohtien keksimisessa ja pysaytetyn kuvan kerronnallistami-

sessa.

Tarkastelin teosta Mitchellin ekfrasiksen kiinnostavuuden vaiheiden, eli ekfrastisen va-
linpitamattomyyden, ekfrastisen toivon ja ekfrastisen pelon avulla. Niiden kautta tar-
kastelin teoksen ekfrasiksen ja muun kertomuksellisuuden kuin myoés muun kuvallisuu-
den suhdetta. Niiden avulla ilmeni teoksen ekfrasiksen itsetietoisuus ja kokeellinen
luonne. Teoksen keskeinen luku LI rinnastaa teoksen ekfrastisen kerronnan ja sen ul-
kopuolisen menneen ajan kerronnan tarinansisaiseen maalaukseen. Nain maalauk-
seen sisaltyy se, mita lukijalle ekfrasiksella kerrotaan, ja analeptiset kertomukset ja
muu informaatio kerrostalon historiasta. Kyse on ekfrastisesta valinpitamattomyy-
desta, joka liittyy siten mielestani teoksen teemaan henkilokohtaisten projektien saa-
vuuttamisen hankaluudesta ja mahdottomuudesta. Ekfrastinen pelko, eli ajatus, etta
sanalliset ja kuvalliset taiteet ylittavat toistensa rajat, nakyy teoksessa eritysesti ekfras-
tisiin kuvauksiin liittyvien grafiikoiden sellaisenaan esittamisessa. Teos leikittelee sa-
noilla ja visuaalisilla elementeilla seka naiden yhteydella — muidenkin Oulipoon liitty-
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vien teosten tapaan — minka takia ekfrasiksen vaiheiden kautta analysointi on mielen-
kiintoinen nakokulma. Toisaalta etenkin ekfrastinen pelko on varsinaisessa merkityk-
sessaan vanhahtava, eri taidemuotojen erillaan pitamisen tahto. Ekfrastinen toivo taas
on ideaali ekfrasiksesta valittaville lukijoille, jotka haluavat nahda siina jotain erityista.
Nama teoriat ja kasitteet ovat mielestani oivallisia [ahtokohtia La vien tarkasteluun, silla

teos sisaltaa niin paljon asioita, jotka ekfrasis sitoo yhteen.
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Kuva 3, kerrostalon huoneistot (La vie, 665)



