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Kiinan vaikutusvalta maailmassa kasvaa ja Pohjois-Atlantin puolustusliitto Natossa on vahitellen ymmarretty
tarve huomioida tdman kehityksen tuomat haasteet. Nato on perinteisesti keskittynyt politikassaan
euroatlanttiseen alueeseen, mutta globalisoitumisen ja turvallisuusuhkien muuttumisen my6ta, Nato on alkanut
ottamaan huomioon haasteita, jotka eivat tdysin asettaudu sen perinteisen politikan piiriin. Taten téssa
tutkielmassa perehdytdan Naton Kiina-politiikkaan ja siina tapahtuneisiin muutoksiin Xi Jinpingin valtakauden
aikana. Tutkielmassa analysoidaan Naton narratiivia Kiinasta ja sitd, miten narratiivin mukaista kasitysta
Kiinasta edistetdan liittokunnassa. Samalla tutkielmassa tuodaan esille, miten Naton liittolaisten vaihtelevat
intressit ja uhkakasitykset Kiinasta vaikuttavat narratiivin mukaisen politikan edistamiseen liittokunnassa.

Tutkielman aineistona toimii 30 Naton puhetta ja 10 kansainvalisen politikan teemoihin keskittyneiden
ajatushautomoiden julkaisua. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu Sperlingin ja Webberin (2017 &
2019) kollektiivisesta turvallistamisteoriasta sekd Ambrosion, Schramin ja Heopfnerin (2020) uhkakasityksen
mallista. Tutkimusmenetelmana toimii Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin malli.
Tutkielmassa tehdaan kahden tason analyysi, koska narratiivinen analyysi ja kollektiivinen turvallistamisteoria
tarjoavat selkeat analyysikehikot, joilla vastataan eri tutkimuskysymyksiin. Paakysymys on: minkalaista
narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana? Alakysymyksistd ensimmainen on:
miten narratiivin mukaista kasitysta Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi? Alakysymyksista
toinen on: korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle?

Narratiivisen analyysin kautta aineistosta |6ytyi Kiina horjuttaa vallitsevaa turvallisuusymparistéa -narratiivi,
joka on tullut aikaisemman narratiivin tilalle, jossa Kiina nahtiin Natossa positiivisemmassa valossa. Kiina-
politikan muutos heijastetaan osaksi tarinaa, jossa Naton rooli on sopeutumiskykyinen organisaatio
turvallisuusympariston muuttuessa. Kiina roolitetaan autoritaariseksi valtioksi, joka haluaa muuttaa Naton
edistamaa kansainvalista jarjestysta ja nain haastaa liittolaisten elamantapaa. Kiina liitetdan samalla vahvasti
Venajan uhkaan. Narratiivissa tehdaan selkea jako autoritaaristen ja demokraattisten valtioiden valille. Juonen
avulla narratiivi sidotaan osaksi Naton politiikan aikaisempia muutoksia.

Kollektiivisen turvallistamisteorian tuloksena voidaan todeta, ettd Naton Kiina-politiikka on aktivoitunut viime
vuosina siksi, ettd Yhdysvallat on Donald Trumpin ensimmaisesta hallintokaudesta lahtien edistanyt asiaa
Natossa samalla, kun Xi Jinpingin rohkempi ulkopolitiikka on tehnyt asian torjumisesta vaikeaa. Naton Kiina-
politikan edistymisessd on kuitenkin ollut hidasteita, silla liittolaisilla on intresseja Kiinan suhteen ja Naton
politikan halutaan keskittyvan Venajaan. Uhkakasityksen tarkastelu tuo esiin, ettd Kiina ndhddan Natossa
haasteena sen sotilaallisen kehityksen, autoritaarisen identiteetin sekd epamaaraisten aikomuksien takia.
Kiina ei kuitenkaan aiheuta Natolle perinteista sotilaallista uhkaa ja tdten Naton vastaus Kiinan nousuun on
ollut poliittisten toimien osalta vahaista.

Tutkimusaiheen analysointi osoitti, ettd globaali turvallisuusymparisté muuttuu yha epavarmemmaksi ja Naton
on oltava valmiina vastaamaan tahan kehitykseen. Erityisesti Naton Kiina-suhteen tutkiminen on
merkityksellistd, koska aihe on ajankohtainen ja alati muuttuva. Naton Kiina-politikan muodostuminen ei ole
ollut liittokunnassa suoraviivaista, koska Kiina aiheuttaa Natolle moninaisia haasteita. Taten Naton olisi hyva
kirkastaa toimintaansa vastaamaan nykyajan turvallisuusuhkia, jotta organisaatio pystyisi vastaamaan
muuttuvaan maailmaan tehokkaammin. Tulevaisuudessa olisi merkityksellista tarkastella, miten Naton Kiina-
politiikka vaikuttaa liittolaisten kahdenkeskisiin suhteisiin Kiinan kanssa seka sita, miten taman tutkimuksen
esiin tuoma uusi status quo, jossa Kiina on nykydan haaste Natolle, kehittyy jatkossa. Jatkotutkimusaiheiksi
sopisivat lisksi se, miten Nato ottaa politikkaansa mukaan aiheita, jotka eivat yleisesti kuulu sen toiminnan
piiriin ja se onko Naton turvallistaminen Kiinasta mahdollisesti levinnyt muihin kansainvalisiin organisaatioihin.
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1. Johdanto

Kansainvélinen turvallisuusympéristd6 muuttuu jatkuvasti. Moninaistuvat uhkatekijdt pakottavat
valtioita varautumaan eri skenaarioihin ja uhkatekijoiden maantieteellisen sijainnin vaikutus on
globalisaation myo6td hidlventynyt. Ndin ollen asiat, jotka tuntuivat menneisyydessd kaukaisilta tai
epdolennaisilta, voivat nykypaivané vaikuttaa valtioiden turvallisuuteen merkittavasti. Téten valtiot
ja kansainvéliset organisaatiot ovat alkaneet péivittdd strategioitaan, jotta ne vastaisivat paremmin

modernin toimintaympériston vaatimuksia.

Maailmanlaajuisesti eri haasteista kenties nidkyvimpid ovat valtioiden viéliset suhteet. Valtioilla on
mahdollisuus vaikuttaa niihin suhteisiin suuntaamalla ne joko yhteistyohon tai pahimmassa
tapauksessa konflikteihin ja vaikka rationaalisesti voidaan olettaa, ettd valtiot pyrkivét yhteistyohon,
ovat ne todellisuudessa aina uhanneet toisiaan sotilaallisin, taloudellisin, ideologisin ja poliittisin
keinoin (Knorr 1976, 78). Taten kansainvilisessd jarjestelméssa valtioilla on tarve arvioida toistensa
uhkaavuutta ja turvallisuusympériston muuttuessa on timé tarve entisestddn laajentunut koskemaan
uusia valtioita ja maantieteellisid alueita. Lopulta se, arvioidaanko toinen valtio viholliseksi vai

ystaviksi, vaikuttaa sithen, mink&lainen suhde toimijoiden vilille syntyy (Wendt 1992, 396).

Arviointia tehdddn myds liittoumissa, joita valtiot ovat muodostaneet tarkoituksenaan edistdd ja
turvata niille keskeisid intressejd. Pohjois-Atlantin puolustusliitto Nato on esimerkki téllaisesta
organisaatiosta. Nato on vuonna 1949 Neuvostoliiton uhan ja kommunististen jirjestelmien
levidmistd vastaan perustettu sotilaallinen ja poliittinen liittouma, jonka toiminta pohjautuu
demokraattisille arvoille ja padtokset ovat kollektiivisesti 32 jisenmaan tekemid (NATO 2025b).
Natoa on kuvailtu maailman historian vaikutusvaltaisimmaksi liittoumaksi, minkd Thies (2009)
arvelee johtuvan Naton demokraattisten liittolaisten kyvystd selviytyd liittoumaa horjuttaneista
kriiseistd. Naton toiminta on maantieteellisesti keskittynyttd euroatlanttiseen alueeseen, miké
pohjautuu Naton perustamissopimuksen 6. artiklaan, jossa mééritellddn maantieteelliset sijainnit,
joissa Naton tunnetun artikla 5 mukainen kollektiivinen puolustus voidaan ottaa kdyttoon (NATO
1949). Téten Natossa késitellyt aiheet ovat myds kummunneet alueen ldhelld sijaitsevista uhkista.
Téstd huolimatta, vaikka Pohjois-Atlantin sopimus sitoo Natoa maantieteellisesti, on liittokunta
poliittisesti rajoittamaton, silld liittolaiset voivat 4. artiklan myo6td keskustella kaikista globaaleista
haasteista, jotka uhkaavat niiden arvoja, vapaita instituutioita tai hyvinvointia (Rynning 2024, 16—
17). Naton maantieteellinen painotus onkin Neuvostoliiton hajoamisen myo6td laajentunut. Natossa
on esimerkiksi otettu aktiivisemmin kantaa Kiinaan vuodesta 2019 ldhtien (ks. NATO 2019; NATO
2022).



Kiina on yksi tdmin hetken vaikutusvaltaisimmista valtioista, mutta Naton euroatlanttisen fokuksen
myo6td Kiinaa ei ole mielletty perinteisend Naton politilkan kohteena. Tamé tulee esiin Natoon
keskittyvastd kirjallisuudesta, silld teoksissa Kiinan késittely on ollut vdhéistd ennen 2020-lukua.
Useimmat kirjat ovat keskittyneet Naton historiaan ja kehitykseen, esimerkiksi ennen 2010-lukua
ilmestyneissd kirjoissa, kuten Mooren (2007), jossa késitellddn Naton sopeutumista kylmén sodan
jélkeiseen aikaan ja Thiesin (2009), jossa analysoidaan Naton kykyé selviytyd liittokuntana, Kiinaa
ei késitelld Natolle merkittdvassi roolissa. Myohemmin ilmestyneissd Johnstonin (2017) ja Sarotten
(2021) kirjoissa Kiina mainitaan myds vain ohimennen. Johnston (2017) kertoo kirjassaan
yksityiskohtaisesti, miten Nato sopeutuu muuttuvaan maailmaan, mutta Kiinan hin mainitsee vain
kylmin sodan alun ja lopun yhteydessé. Kiina linkitetdan kommunististen valtioiden syntyyn ja ndin
niin sanotusti Kiinan menettdmiseen (mt., 56). Sarotte (2021) keskittyy Vendjén ja Yhdysvaltojen
véliseen suhteeseen 1990-luvulla ja mainitsee Kiinan ainoastaan johtopaitoksissad pohtiessaan, miten
liittokunnan kykya pééstd yli erimielisyyksistd kylmén sodan aikana voitaisiin hyddyntdd uudelleen
Kiinan suhteen (mt., 351). Kiinan puuttuminen teoksista on osittain ymmaérrettavai, silld Kiina nousi
Naton agendalle vasta vuonna 2019, mutta samalla sitd voidaan kritisoida, koska Naton ja Kiinan

suhde on saanut alkunsa todellisuudessa jo vuonna 1949 (Michaels 2021).

Viime vuosina ilmestyneissé kirjoissa Naton ja Kiinan suhdetta analysoidaan enemmaén. Esimerkiksi
Sloan (2020) péivitti tunnetun vuonna 2016 ilmestyneen kirjansa Defence of the West: NATO, the
European Union and the Transatlantic Bargain sisdltimédn Kiinan nousun uutena Naton strategisena
haasteena. Vuonna 2024, Naton 75-vuotisjuhlavuotena, ilmestyi myds useita Naton historiaa
lapikdyvid kirjoja, kuten Rynningin (2024) ja Appsin (2024) kirjat, joissa Kiina mainittiin, vaikka
edelleen pienessi roolissa. Appsin (2024) kirjassa maininnat Kiinasta olivat kuitenkin aikaisempia
kirjoja monipuolisempia niiden keskittyessd Kiinan ydinarsenaaliin, mahdollisiin aikeisiin Taiwanin
suhteen ja vaikeasti ennustettavaan suhteeseen Vendjin kanssa. Rynning (2024) yhdisti Kiinan Naton
tulevaisuuteen, muttei antanut valtion itsendiseen analysointiin merkittdvisti tilaa. Olsenin (2024)
sekd Sperlingin ja Webberin (2025) kokoomateoksissa Kiinan analysointiin on jo varattu omat
lukunsa, jotka ovat kirjoittaneet Simon (2024) sekéd Cottey ja Webber (2025). Molemmissa luvuissa
on tulevaisuuteen viittaava ote, mikéa heijastuu my®ds siitd, ettd ne ovat kirjojen viimeiset luvut. Tdmén
tutkimuksen aihe sopii hyvin tdhdn murrosvaiheeseen, jossa Naton nidkokulmaa Kiinasta arvioidaan
yhid enemmaidn. Téma tulee esiin myds myOhemmin ldpikdytdvistd tutkimusartikkeleista. Kiina
mainitaan niin kirjoissa kuin my®ds artikkeleissa useasti Naton mahdollisena tulevaisuuden haasteena,

miké kertoo siitd, ettd aihe on vield Naton kontekstissa alkutekijoissddn. Cottey ja Webber (2025,



886) kiteyttdvit osuvasti Naton ja Kiinan tulevaisuuden: ”Vaikka Kiina ei ole ollut osa Naton

menneisyyttd, tulee se varmasti olemaan osa Naton tulevaisuutta”.

Taman poliittisen kehityksen myota tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Naton Kiina-polititkkaa
ja analysoidaan, miksi Kiinalla on yhd merkittdvampi asema Naton politiikassa. Tarkastelun kohteena
on Natossa rakennettu narratiivi Kiinasta ja se minkélaisen uhan Kiinan arvioidaan aiheuttavan
Natolle. Aihetta tutkitaan narratiivisen analyysin sekd kollektiivisen turvallistamisteorian ja
uhkakdsitysteorian tarjoaman viitekehyksen kautta. Kyseinen tutkimusasetelma selittdd Naton
ndkokulmaa Kiinasta ja tarjoaa turvallistamisen kautta kehyksen muutoksen aikajanan tarkastelulle.
Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa aihetta ei ole mydskdén tutkittu tastd ndkokulmasta. Téten
tami tutkimus keskittyy Natossa rakennetun kidsityksen purkamiseen ja selittimiseen. Aineistona
toimii Naton péésihteerien, sotilaskomitean entisen puheenjohtajan ja Naton entisen
apulaispdisihteerin puheet sekd kansainviliseen politiikkaan erikoistuneiden ajatushautomoiden
julkaisut. Puheet rakentavat pohjan Natossa rakennetun narratiivin analysoimiseen ja
ajatushautomoiden  julkaisut tarjoavat selityksid ~Naton Kiina-politilkan — muutokselle.
Tutkimusmenetelmdnd toimii Kai Oppermannin ja Alexander Spencerin (2022) narratiivisen
analyysin malli ja teoreettisen viitekehyksend toimivat James Sperlingin ja Mark Webberin (2017 &
2019) kollektiivisen turvallistamisteorian malli sekd Thomas Ambrosion, Carson Schramin ja Preston
Heopfnerin (2020) kiteytys uhkakdsityksen laajasta teoreettisesta viitekehyksestd. Tutkimuksen
rajaus on tehty Xi Jinpingin valtakauteen, jotta analysoitava aineisto pysyy hallittavana ja koska Xin

valtakauden aikana Kiina on saanut merkittdvésti huomiota Natossa.
Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysti, joista piddkysymys on:

(1) Minkélaista narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana?
Alakysymykset ovat:

(2) Miten narratiivin mukaista késitystd Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi?

(3) Korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle?

Tutkimuksessa hyoddynnetddn kahta analyysikehikkoa, joilla tehdddn kahden tason analyysi.
Ensimmaiseksi narratiivisella analyysilla analysoidaan Natossa rakennettua kertomusta Kiinasta.
Kollektiivisen turvallistamisen analyysikehikko auttaa taas ymmartdméén, miten téta tarinaa ja sen
mukaista késitystd Kiinasta institutionaalisella tasolla edistetdéin Natossa ja mitd ongelmia sen
edistdmiseen mahdollisesti liittyy. Turvallistamisteoria selventdd my®0s sitd, miksi nykyinen narratiivi

Kiinasta esiintyy Natossa. Uhkakésityksen tarkastelu auttaa taas analysoimaan, minkélainen



uhkakidsitys Natolla mahdollisesti on Kiinasta ja korostetaanko Kiinan ylipdédtddn olevan
turvallisuusuhka Natolle. Analyysikehikot ovat yhteensopivia, silldi ne kytkeytyvat
konstruktivistiseen maailmankuvaan ja ymmarrykseen turvallisuudesta, jossa toimijan uhkaavuuden

nahdéin olevan sosiaalisesti rakennettua.

Tutkimuksella on tarkoitus lisdtd ymmarrystd Naton Kiina-politiikasta nykyaikaisessa
turvallisuusympadristossd sekd tuoda esiin Natossa vallitseva ndkemys Kiinasta ja néin lisdta
ymmarrysté siitd pidetddnko Kiinaa liittokunnan turvallisuutta uhkaavana toimijana. Tutkimuksessa
ei automaattisesti oleteta, ettd Kiina on uhka Natolle, mutta aihetta on mielenkiintoista tutkia
uhkakésitys-linssin ldpi, koska se tarjoaa moninaisen ldhtokohdan valtion toiminnan ja identiteetin
tarkasteluun. Niin havainnoidaan, minkilainen asema Kiinalla on Naton politiikassa ja arvioidaan,
nouseeko se mahdollisesti joskus Vendjdn ja terrorismin rinnalle uhaksi, kuten ne on Naton
viimeisimmassi strategisessa konseptissa nimetty (NATO 2022). Tutkimuksessa my0s ymmaérretdén,
ettei narratiivi ole valttimattd jokaisen liittolaisen allekirjoittama vaan kyse voi olla organisaation
tarpeesta esiintyd yhtendisend. Huomioitavaa on lisdksi se, ettd tutkimuksen ldhtokohta on
lansimainen, koska tarkastelun kohteena on ldnsimaisen ideologian omaava organisaatio ja tyoté

pohjustavat Yhdysvaltojen ja Euroopan Kiina-suhteiden analysointi.

Tyon rakenne ldhtee liikkeelle tutkimusaiheen taustoittamisesta. Ensin kdydédn ldpi Naton agendan
muutosta ja esitellddn, miten Natoa ja Kiinaa on tutkittu aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa. Sen
myoOtd aihetta taustoitetaan lisdd tarkastelemalla Kiinan modernia nousua ja Naton keskeisten
liittolaisten, Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten, Kiina-suhteita, koska liittolaisten ndkemykset
Kiinasta vaikuttavat Naton toimintaan, organisaation pditoksenteon ollessa konsensuspohjaista.
Naton 32 liittolaisesta on valittu kyseiset liittolaiset, koska Yhdysvallat on merkittdvé liittolainen
sotilaallisen ja taloudellisen vaikutusvaltansa myoté ja eurooppalaiset liittolaiset edustavat suurinta
osaa liittokunnan jasenistd. Kanada jaa tarkastelun ulkopuolelle, silld se liitetddn Naton kontekstissa

usein eurooppalaiseen viitekehykseen.

Kolmannessa luvussa avataan tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys, eli uhkakésityksen
teoria ja kollektiivinen turvallistamisteoria. Luvussa neljd esitellddn tutkimusmenetelmd, eli
kansainvilisen politiikan teemojen tutkimiseen luotu narratiivisen analyysin malli. Tdmin jdlkeen
esitelldén tutkimuksen aineisto, eli Naton merkittdvien johtohahmojen puheet ja ajatushautomoiden
julkaisut ja niiden valintaperusteet. Viidennessi luvussa tutkimusaineistoa analysoidaan kahdessa
osassa ja lopulta luvussa kuusi tarkastellaan ja pohditaan analyysin tuloksia ja luvussa seitsemin

kdydadn 1api tutkimuksen johtopéétokset seké esitellddn jatkotutkimusehdotuksia.



2. Kiina osana muuttuvaa turvallisuusymparistoa

Nato perustettiin estimidin kommunististen valtioiden, kuten Neuvostoliiton laajentuminen ja yksi
sen keskeisimmista tehtdvistd aina kylmén sodan loppumiseen saakka oli arvioida Neuvostoliiton
uhkaavuutta liittolaisten turvallisuudelle. Kylmén sodan pééttymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen
myotd Nato kuitenkin 16ysi itsensé tilanteesta, jossa se oli olemassa ilman uhkaa, jonka vuoksi se oli
luotu (@sterud & Toje 2013, 77). Muuttuvan turvallisuusympériston seurauksena Natossa voidaan
ndhdd syntyneen tarve oikeuttaa organisaation olemassaolo. Nato muun muassa laajensi
turvallisuusagendaansa sisdltiméén kriisinhallintaoperaatioita ja terrorismin torjuntaa (mt., 79).
Tutkijat ovat tdstd huolimatta tulkinneet, etti Naton keskeisimmin tehtdvdn haihduttua
organisaatiossa on vallinnut syvéllisempi jakautuneisuus siitd, mihin asioihin liittokunnan tulisi
keskittyd. Yhdysvallat painottaa globaaleihin riskeihin vastaamisen tarvetta, kun taas eurooppalaisille

keskeisempid on ldhialueen turvallisuus ja Yhdysvaltojen sitoutuneisuus Natoon (mt., 89).

Kiina on esimerkki nykypdivdn haasteesta, joka on tuonut uudelleen esiin liittolaisten vélilld
esiintyvan jakautuneisuuden. Kiinan nousua voidaankin pitdd yhtend viime aikojen merkittivimmista
geopoliittisista muutoksista, koska Kiinasta on tullut maailman toiseksi suurin talous, se kayttda
toiseksi eniten rahaa armeijansa kehittimiseen ja se pystyy haastamaan Yhdysvallat suurvaltana
(Maher 2016, 368). Maailmanpolitiikan arvioidaan titen olevan menossa kohti kaksinapaisuutta,
jossa Yhdysvallat ja Kiina ovat kansainvélisen jarjestelman merkittavimmat valtiot (mt., 369). Kiinan
nousua on mahdollista kutsua my6s Kiinan paluuksi valtaan, koska Kiina oli hallitseva alueellinen
valta Aasian ja Tyynenmeren alueella 500—-1500-luvuilla (Broomfield 2003, 267). Tassé tutkielmassa

kéytetddn selkeyden vuoksi termid Kiinan nousu.

Yhtend merkittdvimpénd tapahtumana Naton ja Kiinan suhteessa, erityisesti kiinalaisesta
ndkokulmasta katsottuna, oli Naton pommitus Kiinan suurldhetystoon Belgradissa vuonna 1999.
Yhdysvaltalaisvetoinen pommitus huononsi Kiinan suhteita erityisesti Yhdysvaltoihin (Broomfield
2003, 269), mutta samalla se tarjosi Vendjélle tilaisuuden osoittaa sympatiaa Kiinalle (Sarotte 2021,
322). Pommituksen myd&td ainakin Kiinan uhkakisitys Natosta muuttui muttei sen voida sanoa
vaikuttaneen samalla tavalla Natoon. Naton kannalta merkittivampi tapahtuma on todennikdisesti
ollut Xi Jinpingin valtaantulo, koska sen jdlkeen Kiinasta on tullut kansainvélisesti yha
aggressiivisempi toimija, silld se on pyrkinyt globaalin vaikutusvallan kasvattamiseen ja l&nsimaisen

maailmanjarjestyksen heikentdmiseen (Schreer 2022, 189).

Kiinan nousu on titen ajanut valtioita tilanteeseen, jossa niiden on pitinyt pdéttdd miten muutokseen

olisi sopivaa vastata (Cottey 2025, 699). Vastakkaisessa ddripaédssd korostetaan yhteistyon lisddmista,
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silld sen ndhddan edistdvin jaettuja intressejd ja estdvén eskalaatiota, kun taas toisessa ddripadssa
painotetaan tasapainottelua, eli sotilaallisen ja taloudellisen vallan kasvattamista ja tarvetta syventda
liittoumia ja kumppanuussuhteita (mt., 700). Muutos on merkityksellinen Natolle, silld Kiina on
hiljalleen alkanut haastamaan liittokunnalle keskeisid arvoja ja sen sitoutumista niiden
puolustamiseen (Holslag 2019, 142). Maher (2016) arvioi jo kymmenen vuotta sitten, ettd Kiinan
nousu tulee heikentdmién Natoa paljastamalla liittokunnan sisdlld ilmenevid strategisia intressejé ja
prioriteetteja. Seuraavassa alaluvussa kdydddn tarkemmin ldpi, miten Naton ja Kiinan suhdetta on
tutkittu aikaisempien tutkimuksien valossa ja miten tdmén tutkimuksen aihe kytkeytyy niissd

kaytavaan keskusteluun.

2.1. Nato ja Kiina aikaisempien tutkimuksien valossa

Kuten kirjallisuudessa, niin myds aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa Naton ja Kiinan vélistd
suhdetta on tutkittu erityisesti historiallisesta ndkokulmasta katsottuna. Esimerkiksi Michaels (2021)
ja Cottey (2025) ovat kartoittaneet, miten Naton ja Kiinan suhde on muuttunut vuosien saatossa ja
mitd vaikutuksia silld on ollut Naton toiminnalle. Kiina on muun muassa saanut vihitellen Naton
agendalla yhid enemmén jalansijaa, vaikka sen on nihty pitkddn olevan Natolle etdinen kysymys.
Toinen keskeinen aihe tutkimuksissa on se, miten eridvdt mielipiteet Yhdysvaltojen ja
eurooppalaisten liittolaisten valilld vaikuttavat Naton mahdollisuuksiin vastata Kiinan kasvavaan
vaikutusvaltaan (ks. Haroche & Quencez 2022; Noor 2025). Artikkelit ovat historiallisia, poliittisia

seka strategisia analyyseja Naton muuttuvasta Kiina-suhteesta.

Aihetta on tutkittu lisdksi hyvin moninaisista ndkokulmista katsottuna. Muun muassa Schreer (2022)
tutki Naton vastausta Kiinan nousuun geopoliittisia teorioita hyddyntden. Schreer korosti Naton
tarvetta ymmaértdd geopoliittinen haaste, jonka Kiina asettaa koko euroatlanttisen alueen
turvallisuudelle (mt., 189). Panda (2025) taas tutki turvallisuusympériston muutosta Xi Jinpingin
valtaantulon aikana ja analysoi mité haasteita Kiina asettaa kansainvéliselle liberaalille jarjestykselle.
Panda arvioi, miten Nato ja Quad, eli minilateraalinen turvallisuusfoorumi, voisivat yhdessa
muodostaa yhteistydmallin, jolla vastattaisiin Kiinan asettamiin strategisiin haasteisiin. Bowers ja
Hiim (2025, 103) taas tarkastelivat, miten Yhdysvaltojen avaruudessa sijaitsevat sotilaalliset kyvyt
voivat olla alttiita mahdolliselle kiinalaiselle hyokkdykselle ja miten télld voi olla ylldttdvia
seurauksia Natolle. He korostivat, ettd liittokunnan kyvykkyydet ovat alttiita Naton toiminta-aluetta
kauempana sijaitseville haasteille, kuten Kiinalle. Aiheen ajankohtaisuus on selvisti vaikuttanut

tutkimuksien méaran kasvuun viime vuosina.



Huomionarvoista on, ettd tutkielman teoreettinen viitekehys, kollektiivinen turvallistamisteoria ja
uhkakisitys ovat jddneet vdhemmille huomiolle Naton ja Kiinan suhdetta analysoivissa
tutkimuksissa. Yanin ja Stivaksen (2026) tutkimus on ainoa esimerkki, jossa Naton Kiina-suhdetta
tarkastellaan tilld teoreettisella viitekehykselld. Muuten Naton uhkakésityksid on tutkittu muiden
aiheiden yhteydessd, kuten miten liittokunnan 360°-1dhestymistavalla pyritddn ottamaan huomioon
liittolaisten erilaisia uhkakésityksid Vendjidn ja terrorismin suhteen (Calmels 2020), selitetdéin
liittolaisten osuutta Naton puolustusmenojen rahoittamisesta (Wang 2025) ja analysoidaan Naton
uhkakasityksen ja toiminnan muutosta kylmin sodan jilkeisend aikakautena (Osterud & Toje 2013).
Vihemmalle huomiolle on niin jddnyt Naton uhkakésitys Kiinasta, mikd Noorin (2025, 25) mukaan

johtuu siitd, etté liittokunnan uhkakasityksen tarkastelu on yleisesti keskittynyt Venéjaan.

Turvallistamisteoriaa on myds ensisijaisesti analysoitu Naton ja Vendjén kontekstissa. Esimerkiksi
Balkan-sahin ja Cetiner (2025) analysoivat, miten Nato on turvallistanut Vendjdd arktisella alueella
ja Sperling ja Webber (2017), miten Nato on kollektiivisesti uudelleenturvallistanut Vendjan vuoden
2014 Krimin miehityksen myotd. Tatd tutkimusasetelmaa on hyodynnetty my0ds analysoimaan, miten
EU ja Nato ovat yhdessd koordinoineet vastauksensa Vendjin hyokkdyssotaan Ukrainassa
(Gozkaman 2024) ja miten Natossa turvallistettiin koronapandemia (Pereira & Semblano 2025).
Pereiran ja Semblanon tutkimus osoitti, ettd asiat, jotka eivét perinteisesti kuulu Naton politiikan
keskioon, kuten terveys, voivat muuttua liittokunnalle merkityksellisiksi keskustelunaiheiksi (mt., 3).
Tétd pohdintaa voidaan hyddyntda tdssd tutkielmassa, koska Natossa ei ole perinteisesti keskitytty
Kiinaan. Calmels (2020) korostaa, ettd ennen liittolaisten erimielisyyttd Kiinasta keskeisin ristiriita

liittolaisten keskuudessa ilmeni Vendjén ja terrorismin sekd maahanmuuton viélilla.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd Kiinan ja Naton vélinen suhde on saanut viime vuosina
enemméin huomiota ja kyseessd on selkedsti nouseva trendi, koska Kiinan vaikutusvalta kasvaa ja
Yhdysvaltojen sitoutuneisuus Euroopan puolustukseen horjuu samalla kun maa suuntaa katsettaan
Aasian suuntaan. Tdmé on ilmennyt muun muassa Cotteyn ja Webberin (2025) kirjoittamasta kirjan
luvusta, jossa kdydidén tarkasti ldpi Kiinan nousua ja mahdollisia skenaarioita sille, miten Nato voi
jatkossa ottaa huomioon nousevan suurvallan. Myds Simén (2024) késittelee Naton sopeutumista
Kiinan nousuun ja liittokunnan intresseja Intian-Tyynenmeren alueella seké alueen kumppanimaiden
roolia tdssd kokonaisuudessa. Seuraavaksi kdydadn tarkemmin 14pi, mitd Kiinan nousulla tarkoitetaan
ja miten kehityskulku on saanut alkunsa, jotta sen merkittivyys ymmarretdin paremmin Naton seké

tdman tutkimuksen kontekstissa.



2.2. Kiina nousevana valtana

Kiinan globaali vaikutusvalta kasvaa kasvamistaan ja Kiina tarjoaa muille valtioille
yhteistydmahdollisuuksia, vaikka erityisesti ldnsimaissa sen auktoriteetin lisddntyminen on ndhty
uhkaavana kehityskulkuna. Mann (2023, 286) nikee yhdeksi kansainvélisen politiikan tulevaisuuden
haasteeksi revisionistisen Kiinan nousun, tarkoittaen tdlli Kiinan pyrkimystid ottaa hallintaansa
alueet, kuten Hong Kong ja Xinjiang. Lisdksi hdn uskoo, ettd Kiina pyrkii palauttamaan Taiwanin
osaksi Manner-Kiinaa ja hallitsemaan Eteld-Kiinan merta. Nama eivét ole kuitenkaan ainoat Kiinan
nousuun liittyvdt haasteet, silld aikaisemman tutkimuskirjallisuuden my6td on havaittavissa, ettd

Kiinaan liitetddn my0s laajemmin taloudellisia-, ideologisia- ja turvallisuushuolia.

Modernin Kiinan vallan nousu juontaa juurensa Kiinan kansantasavallan syntymiseen, eli vuoteen
1949. Mao Zedongin valtakauden aikana (1949—-1976) Kiina oli vield suhteellisen eristyksissd muusta
kansainvélisestd yhteisOstd, mutta vuodesta 1976 aina vuoteen 2012 asti Kiinan tavoitteena oli
uudistua. Kiina on pyrkinyt osallistumaan kansainviliseen maailmanjirjestykseen ja takaamaan
itselleen vahvan aseman kansainvilisessd polititkkassa. Muun muassa jdsenyyttdi Maailman
kauppajarjesto WTO:ssa voidaan pitié osoituksena tastd. Kiinan itsevarmuus on kasvanut entisestdan
vuoden 2008 finanssikriisin myotéd, silld sen jilkeen Kiinan globaali taloudellinen merkitsevyys

lisdéntyi. (Magnus 2018, 202.)

Niin voidaan tulkita, ettd Kiinan valta-aseman lujittumisessa on tapahtunut kenties merkittdvin
muutos viimeisen vuosikymmenen aikana. Thompson (2020, 5) kutsuu Xi Jinpingin valtaantuloa
selkedksi kddnnekohdaksi Kiinan uudistumisen aikajanalla. Kiinassa on Xin toimesta otettu entisistad
johtajista poiketen itsevarmempi ja aktiivisempi ote kansainvéliseen politiikkaan (Foot & King 2021,
212). Tdma on ilmentynyt siten, ettd Xi on korostanut Kiinan uudistumista ja paluuta loistokkaaseen
menneisyyteen (mt.), ja samalla Kiinan ulkopolititkka on muuttunut muita valtioita kohtaan
periksiantamattomammaksi (Thompson 2020, 2). Td&mid on johtanut siithen, ettd Kiinan
kommunistisen puolueen kansainvilinen osasto on tullut valtion toiminnan keskioon. Osaston
tarkoituksena on vaikuttaa ulkomaalaisiin toimijoihin, jotta he edistdisivdt Kiinan intressejd
kotimaissaan, ja tuomalla esiin heiddn mahdollisesti sanomiaan positiivisia lausuntoja Kiinan media
on voinut oikeuttaa kommunistisen puolueen toimintaa ja parantaa Kiinan kansainvilistd asemaa.
(Bader & Hackenesch 2025, 3.) Kiinan kommunistinen puolue on lisdksi asettanut Kiinan
kansantasavallan 100-vuotisjuhlavuoden, eli vuoden 2049 tavoitteeksi, jolloin Kiinan tulisi olla

suurvalta. Tdmén kiinalaisen unelman tarkoituksena on tuottaa taloudellisesti ja sotilaallisesti vauras



Kiina. (Magnus 2018, 192.) Kiinan voidaan titen sanoa Xi Jinpingin aikana lujittaneen merkittavéasti

kansainvilistd asemaansa.

Kiinan  globaali agenda Xin aikakaudella ~on  keskittynyt  kehityskeskeisyyteen,
turvallisuuskumppanuuksien uudelleenméérittelyyn ja suvereenin tasa-arvon korostamiseen (Foot &
King 2021, 223). Ensisijaisesti Kiina pyrkii kehittymédin ja sen ndkemys kehityksesté asetetaan usein
vastakkain Yhdysvaltojen edistdmalle maailmanjarjestykselle (mt., 214).
Turvallisuuskumppanuuksien osalta Xi on halunnut korvata liittoumia, joissa Yhdysvallat on mukana
ja liséksi Peking on kritisoinut sitd, etteivét lansimaat hyvéksy erilaisia hallintotapoja (mt., 218).
Niihin huoliin linkittyy vahvasti Xin ajama politiikka suvereenista tasa-arvosta, jolla pyritddn
estimddn ldnsimaiden interventiot muihin maihin. Tarkoituksena on parantaa kehittyvien maiden
osallistumismahdollisuuksia ja tasapainottaa ldnsimaiden vaikutusvaltaa kansainvilisissd
organisaatioissa. (Mt., 222.) Kiinan tarkoituksena on niin saada instituutiot heijastelemaan paremmin

taménhetkisti poliittista todellisuutta.

Tutkimuksista on havaittavissa, ettd Kiinan vaikutusvallan kasvun my6tid nikemys- ja kulttuurierot
lannen ja Kiinan vililld ovat tulleet yhd selkedmmin esiin. Eroavaisuuksia 16ytyy esimerkiksi
poliittisesta suuntautumisesta seké arvoista, ja samalla teknologisen herruuden tavoittelu tekoélyn ja
5G verkon osalta ovat lisdnneet kilpailua (Magnus 2018, 198). Muutos on tullut konkreettisesti esiin
muun muassa ldnsimaiden poliittisissa ajatushautomoissa, joiden Kiina-aiheiset tutkimusprojektit

keskittyvit yhd enenevissd méérin Kiinaan liittyviin riskeihin ja uhkiin (Breslin & Mattlin 2025, 197).

Kiinan nousun myotéd tutkijat ovat lisdksi tunnistaneet ilmidn, Kiina-uhka teorian (China threat
theory), jonka avulla Kiinaa on pyritty kehystiméan uhaksi. Dengin (2008) mukaan teoria on ollut
tapa demonisoida Kiinaa ja 10ytda todisteita siitd, ettei Kiina tue vallitsevaa liberaalia kansainvalisti
jarjestystd. Kiinan mainetta tahrivan kampanjan arvioidaan ldhteneen liikkeelle 1990-luvun Japanista
ja sen on havaittu esiintyvén erityisesti Yhdysvalloissa, Japanissa, Intiassa ja Taiwanissa (mt., 106—
107). Kritiikki kohdistui erityisesti Kiinan epdliberaaliin hallintoon, sotilaalliseen varusteluun,
asekauppaan ja toiminnan ldpindkymaittomyyteen. Samalla Taiwanin turvallisuuden epdvarmuus on
ollut keskeinen kritiikin kohde, ja ilmassa on ollut pelko siitéd, ettd Kiina syrjdyttdd muut valtiot
taloudellisesti. Lisdksi Kiinan lisddntynyt ldsndolo globaalilla mittakaavalla on heréttinyt
kysymyksid ldsndolon tarkoitusperistd. (Mt., 105.) Kiinan oletettiin loukkaavan muiden valtioiden
intressejd ja horjuttavan kansainvélisessd politiikassa vallitsevaa jdrjestystd (mt., 103). Naitd
uhkakdsityksid on havaittavissa myos tdnd pdivind, vaikka niiden intensiteetti on vaihdellut vuosien
varrella. Mielikuvat Kiinasta kuitenkin vaikuttavat selkeésti sithen, miten valtiota kohdellaan ja miten
sen uhkaavuutta arvioidaan. Broomfieldin (2003) mukaan teoriassa oli Yhdysvaltojen osalta
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erityisesti kyse oikeiston anti-Kiina ajattelijoista. Kriittistd nikokulmaa voimisti epdvarmuus siiti,
miten Kiina tulee hyodyntdmain kasvavaa valta-asemaansa tulevaisuudessa (mt., 265). Broomfieldin
mukaan Kiinan nousu on ollut kieltimittd merkittivd muutos muun muassa Yhdysvalloille, mutta

teorian kannattajien ndkemys Kiinasta on ollut ylimitoitettua (mt., 284).

Liikkeestd riippumatta Kiinaa ei kuitenkaan vield kuvailtu vihollisena (Deng 2008, 104), eivitka
kaikki toimijat ndhneet Kiinaa silloin eivitkd nykyddnkdidn uhkaavana toimijana. Muun muassa
Cottey (2025, 700) toteaa, ettd 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa useat ldnsimaat nikivét
Kiinan suhteellisen positiivisessa valossa ja muutos kriittisempaddn suuntaan tapahtui vasta 2010-
luvulla, kun Xi Jinping otti aktiivisemman otteen Kiinan ulkopolitiikasta. Magnus (2018, 205) liséksi
kritisoi useiden Kiina-kriitikkojen ajattelun takaa 10ytyvéa kisitystd, jonka mukaan Kiinasta on
tulossa maailman johtaja. Hin ymmairtdd Kiinan hallitsevan aseman Aasiassa mutta ei née
todennékoisend, ettd Kiinasta tulisi maailman johtaja, koska sen tehdikseen se tarvitsisi seuraajia,
joita vain harva “merkityksellinen” valtio lopulta on. Magnuksen mielestd Kiinalta puuttuu liséksi
pehmein vallan keinoja, joilla se pystyisi saavuttamaan hallitsevan aseman. (Mt.). Kiinan laajalle
levinnyt Vyd ja tie -hanke on kuitenkin toimiva esimerkki pehmeén vallan hyodyntdmisesté ja samalla
argumentti jittdd vihemmadlle huomiolle selkein muutoksen globaalissa jirjestelméssd, jossa

vaikutusvalta on vihitellen siirtyméssa poispdin ldnsimailta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kiinan nousu on useiden tutkijoiden mukaan merkittdva
kehityskulku, joka on vaikuttanut valtioiden késityksiin Kiinasta. Kiina yhdistetdén kilpailuun,
taloudelliseen valtaan ja jannitteisiin erityisesti sen ja ldnsimaiden arvojen erilaisuuden suhteen.
Keskeistd on huomioida, etteivit kaikki toimijat jaa pahaenteistd kasitystd Kiinasta. Muun muassa
vuonna 2013 julistetun Vy0 ja tie -hankkeen myo6td Kiina on edistdnyt kauppasuhteitaan Aasiassa,
Lahi-iddssé ja Euroopassa (Mann 2023, 287), tdmén vaikuttaen positiivisesti Kiinan julkisuuskuvaan
ja luoden lukuisille maille uuden yhteistyokumppanuussuhteen. Hankkeen my6ta Kiina on liséksi
rahoittanut lukuisia infrastruktuurihankkeita kehittyvissd maissa (Magnus 2018, 204), mikd on
mahdollistanut Kiinan vaikutusvallan lisddntymisen néilld alueilla (Foot & King 2021, 215). Kiina
on samalla ldnsimaille hyvin merkittdvd kauppakumppani ja erityisesti Euroopan unioni on
riippuvainen Kiinan kanssa tehdystd kaupankdynnistd (Noor 2025, 34). Yhdysvaltojen ja Kiinan
taloudellinen keskindisriippuvuus on lisdksi suurta ja mailla on yhteisid intressejd tutkimuksen,
ilmastonmuutoksen (Mann 2023, 287) ja teknologian suhteen, vaikka yhteisty6td varjostaa kilpailu
(Magnus 2018, 200). Nama huomiot edellyttavét entistd tarkempaa Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten
liittolaisten Kiina-suhteiden ldpikdyntid. Kahdessa seuraavassa alaluvussa havainnollistetaan suhteita

ja korostetaan niiden ldpikdaynnin merkitystd Naton Kiina-politiikan kontekstissa.
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2.3. Yhdysvaltojen Kiina-suhde

Yhdysvaltojen ja Kiinan vilisen suhteen yksi keskeisimmistd teemoista on globaalin valta-aseman
tavoittelu. Yhdysvalloille timéan ndhdddn merkitsevdn oman valta-aseman séilyttimistd ja Kiinalle
johtoaseman tavoittelemista. Yhdysvaltojen ja Kiinan suhde Naton kontekstissa on merkittava
erityisesti siksi, koska Yhdysvalloilla on puolustussitoumuksia Japanille, Eteléd-Korealla, Australialle
sekd Filippiineille ja samalla liittovaltio on luvannut Taiwanille epévirallisen turvallisuustakuun
(Cottey & Webber 2025, 878). McCourt (2024) arvioi, ettd Yhdysvaltojen strategia Kiinaa kohtaan
on hiljalleen muuttunut kylmén sodan jélkeisen ajan toiveikkaasta strategiasta vastakkainasetteluksi
ja Donald Trumpin myo6ta strategiseksi kilpailuksi. Huomattavin muutos on oletettavasti tapahtunut
Xi Jinpingin valtaannousun jilkeen, koska Xin rohkeamman ulkopolititkan my6td Kiina on néhty
Yhdysvalloissa yhd uhkaavampana toimijana ja toimet sen kohtaamiseksi ovat olleet varautuneempia
(Perthes 2021, 58). Valtioiden vélinen kilpailu on johtanut myds siihen, ettd Yhdysvallat pyrkii
vihentdméén riippuvuuttaan Kiinasta harjoittamalla irtikytkentdd, eli katkaisemalla teknologisia,

tieteellisid ja taloudellisia siteitddn Kiinaan (mt., 61).

Yhdysvaltojen presidenteilld on merkittdvésti valtaa liittovaltion Kiina-politiikasta. Perthesin (2021,
57) mukaan Barack Obaman hallintojen (2009—2017) ensisijaisena ldhtokohtana oli, ettid yhteistyd
Kiinan kanssa on mahdollista. Obaman hallinto esimerkiksi aloitti strategisen hankkeen Pivot to Asia,
jonka myotd Aasiasta tehtiin Yhdysvaltojen ulkopolitiikan prioriteetti lisidmailld resursseja alueen
diplomatialle, kaupankdynnille ja turvallisuudelle (Shambaugh 2013). Yhdysvaltojen toiveikkaampi
linja muuttui Donald Trumpin ensimmadisen hallinnon (2017-2021) aikana, kun Trump pyrki
suoraviivaisemmin suojelemaan Yhdysvaltojen etuja (Thompson 2020, 16). Trumpin linja tuli esiin
vuoden 2017 kansallisessa turvallisuusstrategiassa, jossa Kiina mainitaan kilpailijaksi, joka pyrkii
korvaamaan Yhdysvallat Intian-Tyynenmeren alueella (The White House 2017, 25). Samassa
turvallisuusstrategiassa Kiina lisdksi nostettiin Vendjin rinnalle turvallisuushaasteeksi (Breslin &
Mattlin 2025, 206). Vuonna 2018 maiden vélilld alkoi myos kauppasota, joka ilmensi strategian
muuttamaa suhdetta entisestddn (Can & Soto 2020, 62).

Joe Bidenin hallinto (2021-2025) jatkoi samaa strategisen kilpailun linjaa, eli pyrkimystd valta-
aseman tavoitteluun eri toimialoilla. Biden korosti autoritaarisen ja demokraattisen hallinnon
vastakkainasettelua (Michaels 2021, 1060) ja vuoden 2022 kansallisessa turvallisuusstrategiassa
mainitaan, ettd “Kiina on ainut Yhdysvaltojen kilpailija, jolla on sekd halu, ettdi mahdollisuus
taloudellisesti, diplomaattisesti, sotilaallisesti ja teknologisesti muokata kansainvélistd jarjestysta”

(The White House 2022, 8).
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Xi Jinpingin valtakaudesta ldhtien Yhdysvaltojen eri hallintojen nidkemys Kiinasta on ollut yhi
skeptisempdd, mutta samalla Yhdysvalloille on ollut tirkedd tehdd yhteistyotd Kiinan kanssa
merkittdvien kansainvélisten haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja kansainvélisten terveyshuolien
suhteen (Cottey & Webber 2025, 882). Tukijat ovat tulleet sithen lopputulokseen, ettd Trump on
vaikuttanut kaikista eniten ldnnen narratiivin muutokseen Kiinasta. Varovaisuus Kiinaa kohtaan on
ollut yleisti jo pitkdén, mutta Trumpin kriittisten ulostulojen, kauppasodan ja Taiwanille annetun tuen
myo6td myos Euroopassa on uskaltauduttu kriittisyyteen. (Breslin & Mattlin 2025, 206.) Pettymyksena
on erityisesti ollut se, ettei Kiina ole tullut mukaan edistimiddn demokratiaa, kansallisen
suvereniteetin perusajatusta, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta (McCourt 2024, 63). Tasta
huolimatta McCourt (2024) toteaa, ettd Yhdysvaltain asiantuntijayhteisolld, kuten ajatushautomoilla,
on ollut osansa muutoksessa. Tami tulee esiin siitd, ettd asiantuntijoista Kiina-skeptikot saivat
Trumpin my6ti enemmén tilaa liittovaltion Kiina-polititkan paitoksenteosta, vaikuttaen sithen, mitka

valtiot luokitellaan liittovaltion ystédviksi ja mitka vihollisiksi.

2.4. Euroopan Kiina-suhde

Eurooppalaiset valtiot ovat yleisesti suhtautuneet Kiinaan Yhdysvaltoja positiivisemmin ja
toiveikkaammin, vaikka myds Euroopassa mielipiteet Kiinasta ovat heikentyneet Xi Jinpingin
valtakauden aikana. Muutokseen ovat vaikuttaneet Kiinan aiheuttamat kyberuhat,
thmisoikeusrikkomukset ja Kiinan toiminnasta puuttuva avoimuus (Noor 2025, 37). Euroopassa on
lisdksi petytty siihen, ettei Kiinan kanssa tehty yhteisty0 ole edistinyt markkinataloutta ja
yhteiskunnallista muutosta Kiinassa (Bader & Hackenesch 2025, 1). Samalla kiinalaisten yritysten
levittdytyminen Eurooppaan, Vendjén hyokkayssota Ukrainaan sekd koronapandemia ovat lisénneet
kriittisyyttd valtiota kohtaan (Breslin & Mattlin 2025, 207). Euroopan unionin Kiina-politiikan
voidaan arvella muuttuneen sekd Xi Jinpingin toiminnan myotd mutta my0s sen takia, ettd aiemmin
mainitut kansainvaliset kriisit vaikuttivat EU:n turvallisuusintresseihin. Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
keskittyessd yhd selkedmmin strategiseen Kkilpailuun, ovat eurooppalaiset ajautuneet myds
tilanteeseen, jossa niiden tulisi miellyttdd keskeisintd turvallisuudentakaajaansa. (Krumbein 2024,
294.) Euroopan Kiina-kriittisyyden lisdéntyminen on selvésti siis johtunut siité, ettd Kiinan toiminnan
on todella arveltu olevan eurooppalaisille vaarallisempaa mutta my0s siitd, ettd Yhdysvaltojen linjaa

Kiinan suhteen mallinnetaan, jotta Yhdysvallat pysyisi tyytyvdisend Eurooppaan.

Eurooppalaisten valtioiden suhde Kiinaan on ollut ensisijaisesti taloudelliseen yhteistyohon
painottuvaa. 2000-luvun alussa Kiinan taloudellinen kasvu loi mahdollisuuksia eurooppalaisille

yrityksille Kiinan markkinoilla, ja eurooppalaiset pystyivit ostamaan tuotteita yhd halvemmalla (Kim
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ym. 2017, 580). Vuodesta 2003 asti Kiina onkin ollut EU:lle strateginen kumppani (Krumbein 2025,
294) ja 2010-luvulla Kiina oli jo merkittdvé taloudellinen toimija Euroopassa, mikd myds johti sen
kasvavan vallan asteittaiseen pelkddmiseen (Kim ym. 2017, 580). Lisdksi vuonna 2012 Kiina aloitti

yhteistyon 16+1 formaatilla Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa, minka peldttiin horjuttavan EU:ta

(Garlick 2019).

Tastd huolimatta EU:n muutosta realistisempaan suhteeseen Kiinan kanssa ei voida tdsmentéa
tiettyyn hetkeen vaan kyse on ollut hitaasta prosessista (Krumbein 2024, 294). Prosessi on tullut esiin
esimerkiksi vuoden 2013 EU:n EU-Kiina strategisesta agendasta, jossa pyrittiin yhteistyon
lisddmiseen yhteisesti jaettujen intressien pohjalta, mutta samalla agendasta huokui EU:n
pidattyvdisyys sddntopohjaisuuden korostamisella ja ihmisoikeusdialogin esiintuonnilla (The
European External Action Service 2013). Vuonna 2014 skeptisyyden ndhdéin edelleen lisddntyneen,
kun Yhdysvallat esitti turvallisuushuolensa Huawein 5G verkosta painostaen eurooppalaisia
liittolaisia luopumaan kyseisestd teknologiasta (Noor 2025, 31). Vuoden 2019 asiakirja, EU-China
Strategic Outlook, tuo esiin entistd kriittisemmén nakemyksen Kiinasta, silld asiakirjassa Kiina
mainittiin ensimmaisti kertaa kilpailijaksi (Krumbein 2025, 294). Asiakirja edusti ndin siirtymisté
entistd varovaisempaan yhteistyosuhteeseen Kiinan kanssa. Noorin (2025, 31) mukaan my6s Vendjin
hyokkdyssodan aikana tiivistynyt Vendjan ja Kiinan vilinen strateginen ystdvyys on lisdnnyt

varovaisuutta.

Euroopassa ei kuitenkaan vallitse konsensusta Kiinasta. Padllimmaiseksi syyksi tdlle arvellaan EU:n
jidsenmaiden vaihtelevat intressit Kiinan suhteen, silli ne tekevét yhteisen agendan asettamisesta
hankalaa (Perthes 2021, 63). Muun muassa valtioiden riippuvuus Kiinan markkinoista vaihtelee,
esimerkiksi Saksan vienti Kiinaan on suurta, mikd johtaa sen haluttomuuteen tehdd suhdetta
heikentivid toimia (Krumbein 2024, 306). Euroopan tdhtdimessd voidaan ndin ndhdi olleen jo
pidemmaén aikaa tasapainotteleva suhde Kiinan kanssa, taloudellisten ja poliittisten intressien takia,
eikd tdten myodskddn Yhdysvaltojen harjoittama politiikka irtikytkenndstd sovellu maanosaan.
Eurooppalaisten ndkemys Kiinasta on silti muuttunut yha kriittisemmaksi, erityisesti Yhdysvaltojen
painostuksen mydtd, vaikka Euroopassa pyritddn strategista autonomiaa tehostamalla tekemdin
itsendiset paatokset kansainvilisesta politiikasta. (Perthes 2021, 61-62.) Téasti tavoitteesta huolimatta
Yhdysvallat ja Kiina pyrkivit vaikuttamaan eurooppalaisten paatdksentekoon (Simoén & Fiott 2025,
786), minkd myotéd valtiot ja kansainviliset organisaatiot, kuten EU, ovat ajautuneet tilanteeseen,

jossa ne tasapainottelevat Yhdysvaltojen ja Kiinan vélisen valtataistelun vélissa (Panda 2025, 43).

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden my6td voidaan todeta, ettd Kiinan viimeaikainen merkittdva
yhteiskunnallinen kehitys ja Xi Jinpingin valtaantulon jilkeinen rohkea ulkopolitiikka ovat tuoneet
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mukanaan niin mahdollisuuksia kuin my6s ongelmia Naton liittolaisille. Kiina on pyrkinyt
vihentdmédn ldnsimaiden ja lisddméién omaa vaikutusvaltaansa kansainvilisilld areenoilla. Kiinan
nousu on tuonut esiin tdten nidkemyseroja, joita esimerkiksi Kiina-uhka teoria ilmensi. Myds
Yhdysvalloissa ja Euroopassa Kiinan nousua on ollut tapana katsoa hieman erilaisista ndkokulmista,
koska Yhdysvalloille kyse on eritoten Donald Trumpin myo6td ollut oman suurvalta-aseman
turvaamisesta, kun taas Euroopassa Kiina on néhty ensisijaisesti taloudellisena yhteistyokumppanina.
Kritiikki ja varovaisuus Kiinaa kohtaan on silti lisdéintynyt molemmin puolin Atlanttia. Tdméan
tutkimuksen kannalta asetelma on mielenkiintoinen, koska analyysissa tarkastellaan, miten Kiinan
vaikutusvallan lisddntyminen ilmenee Natossa, jossa liittolaisten erilaiset ndkemykset Kiinasta
yhdistyvét konsensuspohjaisen paitoksenteon myotd. On myods merkityksellistd analysoida, miksi
Natossa ylipdédtddn on haluttu ottaa kantaa Kiinaan, koska liittokunta keskittyy perinteisesti
toiminnassaan euroatlanttiseen alueeseen. Tutkimuksen aihe asettuu niin osaksi siirtymévaihetta,
jossa Kiinasta on tulossa yhd merkittdvampi tutkimusaihe Nato-aiheisissa kirjoissa ja tutkimuksissa.

Seuraavassa luvussa kédydéén l4pi tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3. Teoreettinen viitekehys

Naton Kiina-suhtautumisen parempaan hahmottamiseen tarvitaan teoreettinen nikokulma, jolla
suhteessa tapahtuneita muutoksia voidaan analysoida ja havainnollistaa. Tutkimuksen teoreettiseksi
viitekehykseksi soveltuu tdten konstruktivistinen kollektiivinen turvallistamisteoria, joka auttaa
selittimddn miten toimijat, kuten organisaatiot pystyvdt puheakteilla rakentamaan asioista
turvallisuusongelmia. Tétd teoriaa tdydentdd threat perception theory, joka voidaan kdintdd muun
muassa uhkien havainnointiteoriaksi, uhkakésitykseksi, tai esimerkiksi uhkakuvaksi. Tassd
tutkielmassa teoriasta kidytetddn suomennosta uhkakisitys. Uhkakésityksen teoria mahdollistaa
niiden osatekijoiden tunnistamisen, joilla Kiinan uhkaavuutta perustellaan Natossa. Kyseiset teoriat
on valittu, koska tutkimuksessa pyritddn selvittdmain, miten ja miksi Kiinaa on alettu kisittelemain
Natossa yhéd enenevissd méérin uhkaavana toimijana ja ndin ne auttavat ymmaértiméadn Naton

rakentamaa narratiivia Kiinasta.

3.1. Uhka ja havainnointi Kisitteina

Termid threat perception hyddynnetdén kansainvilisen politiikan alalla moninaisesti, koska kyse ei
ole yhdestd ja selkedsti médriteltdvistd teoriasta vaan kisitteestd, jota sovelletaan osana lukuisia
teorioita. Uhkakdsitystd on késitelty erityisesti ’sodan, pelotteen, pakottamisen, liittoumien ja
konfliktien ratkaisua kasittelevissd teorioissa” (Stein 2013, 364). Termin yleisyys kirjallisuudessa
johtuu  lisdksi  uhkakésityksen  merkityksen epéselvyydestdi ja  epdjohdonmukaisesta
kisitteellistimisestd (Landau-Wells 2024, 628). Uhkakésitys voi taten merkiti eri asioita eri tutkijoille
(mt., 631), joten on olennaista tarkastella, miten sana uhka mééritellddn kansainvélisen politikan

alalla, ja mitd havaitsemisella tarkoitetaan uhkien kontekstissa.

Vellanin (2007, 28) mukaan uhka voi kuvata mitd tahansa tekijdd, joka hyodyntda toisen kohteen
haavoittuvuutta joko vahingossa tai tarkoituksenmukaisesti ja joka vahingoittaa tai tuhoaa kohteen.
Uhat voivat olla tdten luonteeltaan joko ihmisten aiheuttamia tai luonnonilmi6itd. Knorr (1976, 78)
taas luokittelee uhat todellisiin, potentiaalisiin ja rakenteellisiin uhkiin. Todellinen uhka kuvastaa
tarkkaa ja konkreettista uhkaa toimijoiden, kuten valtioiden vélilld, vaikka se voi olla my®s erilaisista
osatekijoistd koostuva epadmaérdisempi uhka. Potentiaalinen uhka voi taas olla olemassa, vaikkei
valtio A kokisi valtio B:n uhkaa todellisena. Valtio A voi myds tuntea valtio B:n olevan uhkaava
vaikkei valtio B olisi tehnyt mitain uhkaavaa, koska lopulta kyse on oletuksesta, etté toisella on kyky
olla todellinen uhka. Rakenteellinen uhka viittaa taas kansainvilisen jarjestelmén rakenteeseen, jonka

my0té valtiot eivit voi koskaan olla varmoja turvallisuudestaan (mt., 79).
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Stein (2013, 364-365) laajentaa uhan maaritelmaa entisestdédn ja toteaa uhkien olevan joko fyysisid
tai verbaalisia. Sanallisen uhkailun tarkoituksena on usein osoittaa aikomus ja kyky aiheuttaa jotain
ei-toivottua toiselle, mikili toinen ei toimi niin, miten uhkailija haluaisi hinen toimivan. Valtioiden
johtajat eivét kuitenkaan aina uhkaile toisiaan sanallisesti, vaan kyse voi olla my&s sanattomista
signaaleista, jotka ilmenevit erilaisina toimina, kuten armeijan joukkojen valmiuden tehostamisena.
Steinin mukaan valtion taloudellisen tai sotilaallisen voiman kasvattaminen voidaan my0s arvioida

uhkaavaksi toiminnaksi, vaikkei tima olisi ollut toiminnan alkuperdinen tarkoitus.

Uhan késite yhdistetdén usein suoraan sotilaallisiin uhkiin. Baldwin (1971, 72) kritisoi kdyténtoa
korostaen, ettd uhat voivat olla myos ei-sotilaallisia; hin huomioi jo 70-luvulla, miten tarkedd olisi
saada selkedmpi madritelma kasitteelle (mt., 77). Vastaavaa kritiikkid on antanut Buzan (1991), joka
laajensi turvallisuuskisitteen koskemaan myds muita uhkia, vaikka sotilaalliset uhat ovat edelleen
hdnen mukaansa valtioiden ensimmdiinen prioriteetti turvallisuutensa takaamisessa (mt., 117).
Buzanin mukaan uhat voivat olla myds epésuoria, mikidli uhka koskee valtion ulkoisia intresseja,
kuten liittolaisia tai strategisia alueita. Muita uhkia ovat muun muassa poliittiset uhat, jotka
kohdistetaan organisaatioiden vakauteen, toimivuuteen sekd ideologiaan (mt., 118), yhteiskunnalliset
uhat, jotka uhkaavat identiteettid ja kulttuuria (mt., 122) tai faloudelliset uhat, jotka syntyvit
esimerkiksi aggressiivisen kilpailun takia (mt., 124). Lisdksi Buzan mainitsee ekologiset uhat, kuten

kuivuuden (mt., 131).

Uhkakisityksen luomiseksi valtioiden tulee havainnoida toistensa uhkaavuutta. Steinin (2013, 365)
mukaan havaitseminen on “prosessi, jossa aistit kdsittelevit, tunnistavat ja tulkitsevat késiteltya
tietoa”. Havainnoinnin tirkeitd komponentteja ovat tunnetilat, péittely- ja attribuutiomallit sekd
tiedonkésittely. Knorr (1976, 112) huomauttaa, ettd ihmisen havainnointi on tdstd huolimatta altis

virheille, koska prosessi perustuu oletuksille, joiden my6té késittelemme maailmaa valikoivasti.

Uhkien havainnointiin vaikuttavat lisdksi psykologiset tekijét, vaikkei niitd suoraan teoreettisessa
keskustelussa mainittaisikaan. Poliittisen psykologian asiantuntijat alkoivat tutkia uhkien
havaitsemista ja titd tutkimusta johti muun muassa Robert Jervis (1976), joka keskittyi uhkien
vadrinhavaitsemiseen. Jervis arvioi pddtoksentekijéiden toimivan samalla tavalla samantyyppisissi
tilanteissa, mutta totesi ettei se ole taattua vadrink&sityksien ilmaantuessa. Jervisin yksi keskeisin
havainto on téten, ettei havaitseminen ole objektiivista, koska sithen vaikuttavat aikaisemmat
kokemukset ja odotukset toiminnasta. Valtiot pyrkivit my0s ennustamaan toistensa aikomuksia (mt.,
48), vaikka lopulta arvioidut aikeet voivat poiketa todellisuudesta (mt., 54). Taten toiminnan arviointi
on altis védrinkasityksille ja voi johtaa uhkien liioitteluun. Myods Knorr (1976) korostaa, ettd
uhkakisitykset nojaavat usein epdmdiérdisiin arvioihin menneisyydesti ja tulevaisuudesta (mt., 84),
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eikd saatavilla ole padsdédntoisesti kaikkia mahdollisia tietoja oikean uhkakésityksen luomiseksi (mt.,

95).

Stein (2013) laajensi uhkien havainnoimisen kenttda entisestdén tuomalla analyysiin mukaan Jervisin
(1976) tavoin psykologian. Psykologisista selityksistd keskeisimmiksi Stein (2013, 371) nikee
kognitiiviset harhat tiedon prosessoinnin aikana ja tunteet, kuten vihan, pelon sekid ndyryytyksen.
Hén korostaa ihmisten rationaalisuuden rajallisuutta ja heikkoutta arvioida todenndkoisyyksia
monimutkaisessa toimintaympéristossd, kuten kansainvélisessd politiikassa. Taméd johtaa lopulta

Steinin mukaan inhimilliseen pyrkimykseen yksinkertaistaa tietotulvaa.

Kognitiivisia harhoja ovat esimerkiksi tiedon yksinkertaistaminen ja johdonmukaisuuden tavoittelu.
Valtioiden johtajat arvioivat uhkia yleisesti yksinkertaistamalla monimutkaista maailmaa, miki voi
pahimmassa tapauksessa johtaa vdiriin uhka-arvioihin. Johdonmukaisuuden tavoittelu voi lisdksi
johtaa siihen, ettd ristiriitaista tietoa pyritddn sivuuttamaan, jotta oma johdonmukainen nikemys
toisen valtion uhkaavuudesta siilyisi. (Stein 2013, 371-372). Aiemmin tehdyt arviot valtion
uhkaavuudesta vaikuttavat myods nykyiseen arvioon, joten arvioiminen voi olla vastahakoista
muutoksille (mt., 375). Steinin mukaan pelon tunne on liséksi keskeinen uhkien havaitsemiselle,
vaikka hén myos kritisoi realistista ndkemystéd pelosta olettamuksena (mt., 381). Kansainvélisessa
politiikassa ei voida mydskddn unohtaa kunniaa tai kasvojen menettdmisen pelkoa, koska poliitikot
ovat tarkkoja kunniastaan, joten ndyryyttivéksi koettua toimintaa ei useimmiten hyvéksytd (mt.,

382).

Havaitsemista voi tapahtua myds kollektiivisesti, koska yksiloiden havainnointi muodostuu jaettujen
sosiaalisten, kontekstuaalisten ja kulttuuristen tekijéiden kautta (Yan & Stivas 2026, 178). Steinin
(2013, 365) mukaan kollektiivisessa havainnoimisessa tapa, jolla jokin asia ymmarretddn, on jaettu
ja kommunikoitu kollektiivin jasenten kesken. Kollektiivista havainnointia tapahtuu erityisesti
organisaatioissa (Knorr 1976, 114). Organisaatioilla on uhkien havainnoinnissa etuja, kuten laajojen
resurssien tuomia mahdollisuuksia, mutta my6s ongelmia ilmenee, koska organisaation jésenien voi
olla vaikeaa ilmaista ndkemyksid, jotka ovat ristiriidassa jaetun uhkakisityksen kanssa ja toiminnan

takaa saattaa 10ytya intressejd, jotka ovat ristiriidassa objektiivisen havainnoimisen kanssa (mt., 115).

Téssd tutkielmassa uhka ymmirretdén ei-toivottavana tapahtumana tai muutoksena asioiden
normaalissa tilassa, johon liittyy epdvarmuutta. Uhkaa pyritdén hallitsemaan varautumalla siihen tai
estdmalla sitd toteutumasta. Tutkimuksessa uhkien ei oleteta olevan pelkéstddn sotilaallisia, vaan ne
voivat olla myds moninaisia ja epdsuoria. Samalla tutkimuksessa oletetaan Naton uhkakésityksen

muodostuvan kollektiivisen havainnoimisen tuloksena, koska Naton tulisi heijastella siti,
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organisaation paidtoksenteon ollessa konsensuspohjaista ja sen linkittyessa vield pidemmélle osaksi
laajempaa yhteiskunnallista kollektiivia (NATO 2023a). Havainnoimisen ei kuitenkaan otaksuta
olevan tiysin objektiivista vaan sen oletetaan sisdltivin Jervisin (1976) havaintojen mukaisesti

vadrinkasityksia.
3.2. Uhkakiisitys

Uhkakaésityksen perimmaéiseen ajatukseen on vaikuttanut J. David Singer (1958, 54), joka analysoi
uhkakdisitystd osana keskustelua kylmén sodan aseistariisuntastrategiaa. Singer totesi artikkelissaan
Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma, ettd valtiot arvioivat toistensa uhkaavuutta
kansalliselle turvallisuudelleen kyvykkyyksien (capabilities) ja aikomusten (intent) pohjalta. Singer
esitti ajatuksensa uhka-arvioinnin kaavana, jonka mukaan uhka on yhtd kuin arvioitu kyvykkyys
kerrottuna arvioidulla aikomuksella, Threat-Perception = Estimated Capability X Estimated Intent.
Kyvykkyyksilld viitataan eritoten sotilaallisiin kyvykkyyksiin ja aikomuksilla siihen, millé
todennédkoisyydelld toisen valtion arvioidaan kayttdvan nditd kyvykkyyksid. Valtiot arvioivat
toistensa harjoittavan aggressiivista polititkkaa ja toteuttavansa sitd, mikéli arvioidut hyddyt ovat
suuremmat kuin arvioidut menetykset. Taten, kun valtion kyvykkyydet tai aikomus toimia alkavat

lahentymédn olematonta tasoa, my0s valtion uhkaavuuden oletetaan pienenevén.

Kaavaa on joidenkin tutkijoiden toimesta laajennettu. Muun muassa Vellani (2007, 31) lisési sithen
motivaation, jolla hén tarkoitti taloudellista, henkilokohtaista tai ideologista motivaatiota aiheuttaa
toisille uhkaa. Casler ja Yarhi-Milo (2026) taas totesivat toimijan uhkaavuuden lisdintyvin, mikéli se
on menneisyydessd toiminut uhkaavasti ja mikali silld arvioidaan olevan péattaviisyyttd saattaa
asioita loppuun. Keskeistd on, ettd kirjallisuudesta 16ytyy erilaisia kaavoja uhkakésityksen arviointiin,

mutta kyvykkyys ja aikomukset nayttdvat olevan osallisia niissa kaikissa.

Raymond Cohen (1978, 93) syvensi myds Singerin ajattelua tuomalla esiin uhkakésityksen
muodostumiseen vaikuttavat pelisddnnot. Pelisdénnoilld Cohen viittaa kansainvélisen kdyttaytymisen
sdantoihin, joita ohjaavat “’kansainvilinen laki, kahdenviliset sopimukset, sanattomat sopimukset
sekd konseptit, kuten suvereniteetti ja vaikutuspiirit” (mt., 103). S44nn6t tuovat kansainvilisiin
suhteisiin ennakoitavuutta ja mikili toimija rikkoo niitd, kasvaa sen uhkaavuus toisten silmissé ja
halu reagoida nousevaan uhkaan voimistuu (mt.). Farnhamin (2003, 404) mukaan normien
rikkominen johtaa lisdksi siithen, ettd rikkojan oletetaan toimivan aggressiivisesti myos
tulevaisuudessa. Ndin Cohenin mukaan aikomukset kyvykkyyksien sijaan selittdvdt paremmin

valtion uhkaavuutta.
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David L. Rousseaun (2006, 3) mukaan kansainvélisen politiikan alalla vallitsee yhteisymmarrys
uhkien keskeisestd roolista, vaikka tutkijat ovat erimielisid siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat
uhkakésityksen muodostumiseen. Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi, mitd keskeisimmissd

koulukunnissa sanotaan uhkakésityksestéd ja miten niiden mukaan uhkia tavallisesti analysoidaan.

3.2.1. Realistisen koulukunnan nikemykset uhkista

Realistisessa koulukunnassa jokaisen valtion oletetaan olevan mahdollinen uhka ja valtioiden
ndhdddn tavoittelevan ensisijaisesti omaa kansallista etuaan. Klassisen realismin teorioissa
keskitytddn erityisesti voimatasapainoon (balance of power theory) ja oletetaan, ettd anarkistisessa
maailmassa epitasapainot valtasuhteissa tekevdt maailmasta uhkaavan (Rousseau 2006, 17).
Keskeistd on se, onko valtioilla kapasiteettia toteuttaa oletettu uhka, samalla kun niitd vastaan
tasapainotetaan joko omaa voimaa kasvattamalla tai liittoutumalla toisten kanssa (mt., 19). Yksi
klassisen realismin uranuurtajista Hans J. Morgenthau (1960, 27) toteaakin, ettd “kansainvilinen
politiikka, kuten kaikki politiikka, on taistelua vallasta”, vallalla tarkoittaen “ihmisen valtaa muiden
ihmisten mielestd ja tekemisistd” (mt., 28). Morgenthau ndki vallan politiikan juurten olevan
thmisluonnossa (mt., 4), kun taas nerorealistinen Kenneth Waltz korosti kansainvilisen jirjestelmén
anarkistisuutta. Waltzin (1979, 102) mukaan valtiot voivat kdyttdd voimaa mind hetkend hyvénsd,

joten kaikkien valtioiden on aina oltava valmiita kdyttdm&én sita.

Uhkista on kirjoittanut tarkemmin uusrealistisen koulukunnan jasen Stephen Walt. Walt (1985) kehitti
voimatasapainoteoriasta uhkatasapainoteorian (balance of threat theory), koska hidnen mukaansa
voimatasapainoteoria méérittelee liittoutumista puutteellisesti ainoastaan vallan ja voiman kautta.
Walt argumentoi, ettd valtiot liittoutuvat todellisuudessa havaittuja uhkia vastaan, eivitki pelkastdian
voimaa vastaan. Uhat koostuvat siis myds muista tekijoistd, kuin vain vallasta. Tahén kritiikkiin yhtyy
Stein (2013), jonka mukaan uhkien yhdistiminen ainoastaan valtaan ja voimaan on liian
yksinkertaista. Vasta viime vuosikymmenien aikana kansainvélisen polititkan alalla tutkijat ovat
ottaneet etdisyyttd kyvykkyyksien tarkasteluun ja keskittyneet aikomuksien merkitykseen

uhkakésityksen muodostumisessa (mt., 364).

Walt eritteli muiksi tekijoiksi kokonaisvoiman, maantieteellisen l&heisyyden, hyokkdyskyvyn ja
hyokkadysaikeet (Walt 1985, 9). Kokonaisvoimalla Walt tarkoittaa valtion resursseja yhteensi, kuten
asukasmadrdd sekd taloudellista, teknologista ja sotilaallista kyvykkyyttd. Mitd enemmén
kokonaisvoimaa valtiolla on, sitd uhkaavammaksi se arvioidaan. Maantieteellinen ldheisyys toisaalta
madrittdd sen, miten hyvin valtio voi kdyttdd valtaansa, joten sen uhkaavuus pienenee, mitd

kauempana se sijaitsee. (Mt., 10.) Nykyédin maantiede ei kuitenkaan maiiritd samalla tavalla

19



hyokkédysmahdollisuuksia, koska muun muassa teknologian ja sodankdynnin modernisoituminen
mahdollistaa uhkaavuuden osoittamisen myds maantieteellisesti kauempana sijaitseville valtioille.
Hyokkdyskyky tarkoittaa taas sitd, ettd valtiolla on suuret hyodkkdysvalmiudet (mt., 11) ja
hyokkéysaikomukset viittaavat valtion aggressiiviseen kdytokseen (mt., 12). Valtiolla tulee olla usein
my0Os aggressiiviset aikeet hyodyntdd kykyjdén, jotta se luokitellaan uhkaavaksi toimijaksi, joten
aikeilla voi olla jopa enemmain merkitystd kuin sill4, ettd valtiolla on kyky olla uhka. Farnham (2003,
412) kuitenkin kritisoi Waltia siitd, ettei hdn anna esimerkkejd aggressiivisista aikomuksista, joita

muun muassa Cohenin (1978) korostama normien rikkominen on.

Realistiselle koulukunnalle keskeinen termi uhkista puhuttaessa on liséksi turvallisuusdilemma, joka
liittyy uhkien vdidrinhavaitsemiseen ja tarkoittaa Jervisin mukaan sitd, ettd turvallisuuden tavoittelu
johtaa turvattomuuden kierteeseen. Esimerkiksi valtion asevarustelu ei usein johda turvallisuuden
lisddntymiseen vaan pelon voimistumiseen vastustajissa johtaen vastustajan varustautumiseen ja
lopulta molemminpuoliseen asevarusteluun. (Jervis 1976, 65.) Snyderin (1984, 467) 80-luvulla
tekemd analyysi liittoumien turvallisuusdilemmasta sopii myds nykypdivin Nato-kontekstiin.
Turvallisuusdilemmalla liittoumien kontekstissa hén tarkoittaa sité, ettd liittoumissa ollaan jatkuvasti
valinnan edessd riskien ja kustannusten vililld, joita koituu joko hylkddmisestd tai loukkuun
jaamisestd. Loukkuun jaamiselld tarkoitetaan, ettd liittolaiset vedetddn mukaan konfliktiin yhden
liittolaisen intressien mukaisesti, joita muut eivét jaa tdysin tai ollenkaan. Hylkddmisell4 tarkoitetaan
taas sitd, ettd joku liittolaisista liittyy vastapuolen puolelle, irrottautuu liittoumasta tai esimerkiksi
jattad tukematta muita tilanteissa, joissa tukea odotetaan (mt., 466). Téné péivana timi voi tarkoittaa
sitd, ettd eurooppalaiset joutuvat osaksi konfliktia Kiinan kanssa, joka on heiddn intressienséd kannalta
toissijaista mutta Yhdysvalloille keskeisti tai kyse voi olla hylkddmisen osalta siitd, ettd Yhdysvallat

vetdytyy Euroopasta, minkd my®6td eurooppalaisten on itse vastattava Vendjdn asettamaan uhkaan.

3.2.2. Liberalistisen koulukunnan nikemykset uhkista

Liberalistinen koulukunta tarjoaa vaihtoehtoisen tavan analysoida uhkia. Realismista poiketen
koulukunnassa korostetaan yhteistyon ja instituutioiden roolia uhkakésityksien muodostumisessa.
Kaikkien valtioiden ei oleteta olevan hyvid, muttei myOskédn realistien tavoin uhkaavia, joten uhkien
ndhdddn ilmestyvén ldhinnd revisionistista valtioista (Rousseau 2006, 31), joiden olemassaolon
todenndkdisyytté lisdd liberaalien instituutioiden puuttuminen yhteiskunnasta (mt., 32). Uskomus on,
ettd uhkia voitaisiin vidhentdd kansainvilisid organisaatioita perustamalla ja tukemalla liberaaleja
yhteiskunnallisia rakenteita (mt.). Yksi koulukunnan keskeisimmista tutkijoista Robert O. Keohane

(1984, 245) argumentoi, ettd instituutiot auttavat valtioita ymmaértdméadn yhteisid intressejdin
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maailmassa. Keohane nékee, ettd keskindisriippuvuus valtioiden vélilld johtaa yhteistyohon

korostaen yhteisi taloudellisia intresseji, jotka yleensé tiedostetaan vasta yhteistyon kautta (mt., 6).

Liberalismissa uhkakésitystd analysoidaan usein myos demokraattisen rauhan teorian kautta. Teorian
mukaan demokratiat eivit sodi keskenédén jaettujen normien ja instituutioiden takia (Farnham 2003,
398), ja konfliktit selvitetdin rauhanomaisesti, koska demokratiat eivét pohjimmiltaan koe toisiaan
uhkaaviksi (mt., 408). Teoria haastaa realismin perusoletuksen, jonka mukaan kyvyt ovat selkein tapa
arvioida toisen valtion uhkaavuutta (mt., 411). Farnham silti kritisoi demokraattisen rauhan teoriaa
sen vaiteliaisuudesta demokratioiden ja ei-demokratioiden vélisistd suhteista, vaikka jotkut teorian
kannattajat ndkevit, ettd demokratiat ovat rauhanomaisia my0s ei-demokraattisia valtioita kohtaan
(mt., 398). Teoriassa oletetaan, ettd hallintomuoto on selked indikaattori uhkaavasta valtiosta (mt.,
411), vaikka samalla tiedostetaan, etteivit kaikki hyodynnd samaa standardia uhkien arvioinnissa,
jopa samassa hallinnossa voi olla erilaisia tapoja arvioida uhkia (mt., 409). Jotkut demokratiat
kaipaavat my0s enemmaén todisteita toisen valtion uhkaavuudesta (mt., 406). On huomioitava, ettd
vaikka demokratiat eivdt automaattisesti arvioisikaan ei-demokraattisia valtioita uhkaaviksi, niiden
arviointiaan ohjaavat normipohjaiset ennakkoasenteet ja standardit (mt., 412). Taten arviointiin

voivat vaikuttaa sisdistetyt oletukset valtioista.

Dengin (2008, 101) mukaan demokraattinen rauhantutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen identifikaatio,
eli identiteetti, on uhkakisitysteorian l&htokohta, koska jaettu identiteetti estdd demokratioita
nikemastd toisiaan uhkaavina. Kyse on vahvasti demokraattisten normien noudattamisesta ja sen
perusteella tehdysté arvioinnista voiko toisen kanssa tehdd yhteistyotd vai ei. Muun muassa Sirecin
ja Colettan (2009, 57-58) mukaan liberalismi selittdd Naton yhteisty6td liittokunnan toimivilla
instituutiorakenteilla ja jaetuilla intresseilld, kun taas realismi selittdd Naton yhteistyoté liittolaisten

kansallisten etujen tavoittelulla, jotka instituution liberaalit rakenteet mahdollistavat.
3.2.3. Konstruktivistisen koulukunnan nikemykset uhkista

Konstruktivistinen koulukunta tarjoaa vield erilaisen tavan analysoida uhkia. Koulukunnan mukaan
muutokset voimatasapainossa eivit automaattisesti johda konfliktiin eiki liberaalien instituutioiden
ndhdd aina takaavan yhteistyotd (Rousseau 2006, 4). Valtioiden vilisid suhteita arvioidaan sen
oletuksen mukaan, ettd valtiot kdyttdytyvit eri tavoin uhkaaviksi toimijoiksi luokiteltuja valtioita
kohtaan (Wendt 1992, 397). Alexander Wendtin mukaan valtioilla on sosiaalisesti rakennettuja
identiteettejd, kuten Yhdysvaltojen identiteetti vapaan maailman johtajana, joilla ymmarretddn seka

omaa ettd toisten toimintaa (mt., 398). Myos instituutioiden ndhdiin olevan identiteettien ja intressien
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rakennelmia, joita ohjaavat yhteiset normit ja sddnnot (mt., 399). Uhat ovat titen lopulta sosiaalisesti

rakennettuja (mt., 405).

Rousseau (2006, 4) korostaa entisestddn identiteetin roolia uhkaavuuden arvioinnissa, uhkakasityksen
ollen sosiaalisesti rakennettu myds hidnen mielestddn. Shannonin (2007, 259) mukaan Rousseaun
ajattelun keskiossd ovat psykologiset oivallukset sisd- ja ulkoryhmistd. Uhan havaitsemiseen
vaikuttaa néin se arvioimmeko toisen olevan samanlainen vai erilainen kuin me. Ryhmait erotellaan
toisistaan muun muassa arvojen ja normien muodostamien sosiaalisten identiteettien avulla
(Rousseau 2006, 12). Konstruktivistisen koulukunnan teoriaperinteen mukaisesti ei keskitytd titen
sithen, mité toimija pystyy tekemdin, eli sen kykyihin, vaan huomio kiinnittyy identiteettiin, eli sithen
kuka toimija on ja miten se uhkaa toisen toimijan identiteettid. Kyse on siis siitd, miten Kiinaan
identiteettiin liittyvdt ominaisuudet kulkevat vastavirtaa Naton identiteetin kanssa ja ndin tekevit

Kiinasta uhkaavan oloisen valtion. (Ambrosio ym. 2020, 169.)

Kansainvilisen politiikan keskeiset koulukunnat korostavat hieman erilaisia asioita uhkakisityksen
muodostumisessa. Realistit korostavat materiaalista voimatasapainoa ndhden, ettd Kiinan
taloudellinen ja sotilaallinen kasvu siirtdd voimatasapainoa Kiinan eduksi, mikd voi uhata muun
muassa Yhdysvaltojen valta-asemaa “maailman huipulla” (Rousseau 2006, 3). Liberaalisen
nikokulman mukaan instituutiot tuovat taas Kiinaa ldhemmais demokraattisia arvoja tehden Kiinasta
vihemmén uhkaavan oloisen valtion. Kiinan kasvavan talouden oletetaan johtavan lopulta myds
demokraattiseen yhteiskuntaan ja markkinatalouteen. Konstruktivistit toisaalta ndkevdt Kiinasta
luodun uhkakésityksen muodostuvan siksi, ettd ldnsimaat madrittelevdt Kiinan ulkoryhméén
kuuluvaksi sen erilaisen identiteetin takia. Tédten, konstruktivistit ndkevét, ettd identiteetti, eiké

niinkdédn kansainvilisen jdrjestelmén rakenne mairittdd sen onko jokin toimija uhkaava. (Mt., 4.)
3.2.4. Uhkakasityksen malli

Teoreettinen keskustelu uhkakésityksisti on laajaa, joten tdma tutkimus kaipaa vield uhkakisityksesta
muodostetun yksinkertaisemman analyysikehikon. Eri kansainvilisen politiikan koulukunnat
tarjoavat ldhtokohtia kehikon muodostamiseen, joten Ambrosio, Schram ja Heopfner (2020)
kiteyttdvat uhkakidsityksen kolmeen keskeiseen osatekijddn, eli kyvykkyyksiin, identiteettiin ja
aikomuksiin. Niilld osatekij6illa voidaan luoda rakennetta analyysiin niiden toimiessa viitekehyksend
Naton uhkakésityksen analysoimiselle. Viitekehys on teoreettisesti perusteltu, koska jokainen

kolmesta osatekijésté on tuettu kansainvilisen politiikan teoreettisella kirjallisuudella (mt., 168).

Kyvykkyydet kumpuavat erityisesti realistisista teorioista ja niilld viitataan useimmiten toimijan
sotilaallisten ja taloudellisten kykyjen kasvamiseen, joten viittaukset aineistossa liittyvét erityisesti
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toimijan aineellisten valmiuksien lisdédntymiseen. Viittaukset voivat olla esimerkiksi mainintoja
valtion kyvystd aiheuttaa todellista vahinkoa tavanomaisia tai epitavanomaisia aseita kayttamalla
(Ambrosio ym. 2020, 174). Realistisesta ndkokulmasta katsottuna titen se, mikd uhkaava kohde on
(identiteetti) tai mitkd ovat sen tavoitteet (aikomukset), jadvét uhkien madrittelyssa taka-alalle ja

huomio kiinnittyy kohteiden véliseen voimatasapainoon (mt., 168).

Identiteettiin liittyvat viittaukset selittdvét taas, kuka uhkaava toimija on ja miten hdn uhkaa toisen
identiteettid (mt., 169). Naitd viittauksia voi olla vaikeampi tunnistaa, koska ne voivat olla
luonteeltaan sanattomia (mt, 174). Identiteetin suhteen uhka liitetddn esimerkiksi “etnisyyteen,
uskontoon, ideologiaan, hallintorakenteeseen, paikalliseen politilkkaan tai geopoliittiseen
itseidentifiointiin” (Yan & Stivas 2026, 179). Kyse on lopulta siitd, miten Kiinan identiteetti on

erilainen suhteessa Naton identiteettiin.

Aikomukset taas tarkoittavat uhkana pidetyn toimijan havaittavia aikomuksia. Muun muassa Waltzin
uhkatasapainoteoria, jossa korostetaan aggressiivisia aikomuksia ja Cohenin nikemys pelisddnnoista
ja normeista, sopivat selittimain aikomuksia. (Ambrosio ym. 2020, 169.) Aikomukset kiteytetddn
niin joko aggressiivisiin toimiin tai sdént6jen rikkomiseen (mt., 174). Caslerin ja Yarhi-Milon (2026,
33) mielestd aikomuksien osalta usein tarkastellaan, onko toinen valtio status quo -valtio, joka haluaa
sdilyttad vallitsevat kansainviliset sddnnét ja joka ei pddsdéntoisesti yritd lisdtd vaikutusvaltaansa
maailmassa vai onko kyseessd revisionistinen valtio, joka pyrkii tdhdn. Aikomukset voivat titen
esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd valtiolla on nyt tai tulevaisuudessa halukkuutta aiheuttaa vahinkoa
Natolle ja sen intresseille. Uhkaajalla voi olla tarkoituksenmukaisia aikomuksia heikentdé alueellista
vakautta tai rikkoa kansainvilisid lakeja ja normeja. (Ambrosio ym. 2020, 175.) Kyse on siis siité,
mikd Kiinan toiminnan tavoitteeksi arvioidaan. Aikomuksia tarkasteltaessa ei tdten kiinnitetd

huomiota tekijén kykyihin tai identiteettiin vaan aikeisiin toimia toiselle epdedullisesti.

Kaikki kolme uhkakésitykseen vaikuttavaa tekijad ovat keskeisid turvallistamisprosessissa, koska
turvallistajat voivat antaa niille eri painoarvon turvallistaessaan asioita ja luodessaan narratiiveja
uhasta (mt., 168). Ambrosion ja kumppaneiden kehikko uhkakisityksestd on siis hyddyllinen

analyysissa, koska se havainnollistaa, miten Nato selittdd uhkakésitystdin Kiinasta.

3.3. Kollektiivinen turvallistamisteoria

Uhkiin liittyy keskeisesti niiden turvallistaminen, eli tietyn asian tarkoituksenmukainen tekeminen
turvallisuusongelmaksi. Turvallistamisteoria on 1&htdisin konstruktivistisesta Kodpenhaminan
koulukunnasta. Kyseisestd teoriasta on kehitetty organisaatioiden turvallistamisen analysointiin
sopiva kollektiivinen turvallistamisteoria, joka toimii tutkielman toisena teoriana. Turvallistamisessa
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turvallisuus ei automaattisesti viittaa objektiiviseen todellisuuteen, vaan asiat n&hdddn
turvallisuusuhkina, koska ne ovat sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettu sellaisiksi (Floyd 2025, 176).

Téma ei kuitenkaan poissulje enemmaén todellisten uhkien osallisuutta turvallistamisessa (mt., 177).

Buzan (1991), kuten jo alaluvussa 3.1. todettu, laajensi turvallisuuden késitettd koskemaan
sotilaallisten uhkien lisdksi poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ekologisia uhkia. Waver
(1995) wvei ajattelua pidemmdlle tuomalla keskusteluun mukaan asioiden turvallistamisen
puheakteilla, eli eliitin pyrkimyksen tehda asioista turvallisuusongelmia (mt., 54). Puheaktilla tietty
haaste tuodaan normaalin politilkan piiristd korkeammalle tasolle ja uhka maaritellddn
eksistentiaaliseksi, jottei valtion mahdollisuuksia sen tukahduttamiseksi rajoiteta. Asioista voidaan
pyrkid tekemddn siis turvallisuuskysymyksid aina, kun vallanpitdjat niin haluavat. (Mt., 56.)
Turvallistamista tehddédn yleisolle, jonka halutaan hyvéksyvéan turvallistava litkke (Buzan ym. 1998,
33) ja turvallistajana voi toimia yksild, kuten poliittinen johtaja tai ryhmé, kuten hallitus (mt., 40).
Uhka pyritddn esittdimiddn merkittdviksi referenssiobjektille, eli esimerkiksi valtiolle tai

yhteiskunnalle (mt., 21), jotta yleisé hyvéksyisi turvallisuutta parantavat toimet.

Turvallistamisen kuuluvat myos késitteet, kuten turvallistamisen purkaminen (desecuritization), eli
toiminta, jossa turvallistettu asia tuodaan takaisin normaalin politilkan piiriin = sekd
uudelleenturvallistaminen (resecuritization), jolla tarkoitetaan jo aiemmin turvallistetun asian
turvallistamista uudelleen (Sperling & Webber 2017, 28). Néiiden lisdksi puhutaan
vastaturvallistamisesta  (counter-securitization), eli vastarintaliikkeestd, joka kohdistetaan
turvallistamisprosessin keskeisiin komponentteihin, kuten puheaktiin tai turvallistajaan. Kyse on
vuorovaikutteisesta toimenpiteiden ja vastatoimenpiteiden prosessista, jossa pyritdén legitimoimaan

omaa toimintaa ja vieméén uskottavuutta toisen toiminnalta. (Stritzel & Chang 2015, 552.)

Buzan, Waver ja de Wilde (1998) asettavat samalla kriteereitd onnistuneelle turvallistamiselle.
Heidén analyysinsa mukaan turvallistaminen onnistuu silloin, kun asia tuodaan ylemmalle politiikan
tasolle ymmartden se eksistentiaalisena uhkana, sen torjumiseksi tehddin poikkeavia toimia ja yleiso
ottaa uhan tosissaan, mikd mahdollistaa saantdjen rikkomisen (mt., 26). Kyse ei ole siis valttimatta
todellisesta objektiivisesta uhasta vaan onnistuneesta tavasta esittii jokin asia uhkana. Tutkijat lisdksi
eriyttivdt onnistunutta turvallistamista ennen tapahtuvan turvallistavan liikkeen, tdlld viitaten
puheaktiin, jolla pyritddn esittdméén jokin asia eksistentiaalisena uhkana, ja mikéli yleiso ei hyvéksy
kyseistd pyrkimystd, ei turvallistaminen onnistu (mt., 25). Taloudelliset uhat ovat muun muassa
vaikeita turvallistaa, kun taas sotilaallispoliittiset uhat suhteellisen helppoja (mt., 165). Tutkijat eivit
kuitenkaan vaadi, ettd turvallistamisen onnistumiseksi valtiossa otetaan kdyttoon poikkeavia
hétitoimenpiteitd vaan kyse voi olla siité, ettd tietyn asian uhkaavaksi leimaaminen saa sen verran
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kannatusta, ettd voidaan luoda keskustelualusta, jonka kautta on mahdollista tehdd hatdtoimenpiteita
(mt., 25). Analyysia tehdessddn tutkijan ei myOskdin tarvitse arvioida objektiivisia uhkia, vaan
tarkoituksena on ymmaértaa prosessit, joilla luodaan kisitys asioista, joita pidetddn uhkaavina ja joihin

reagoidaan kollektiivisesti (mt., 26).

Floyd (2016, 678) myds nékee, ettd turvallistamisen analysoinnissa on keskeisempédd havainnoida
turvallisuuden tuottajia eikd pelkdstddn sitd, milloin turvallistaminen on onnistunutta. Hénen
mukaansa turvallistaminen on onnistunutta, kun uhan identifioimista seuraa relevantin toimijan,
kuten turvallistajan, kdytdnnon muutos ja tdtd muutosta perustellaan viittaamalla tunnistettuun
uhkaan. Onnistuneessa turvallistamisessa ei siis tarvitse tehda poikkeuksellisia toimia vaan keskeista
on se, ettd turvallistavat toimijat ajattelevat toimintansa olevan vastaus uhan torjumiseen (mt., 684).
Floyd korostaa huomionsa merkitsevyyttd, koska esimerkiksi liberaaleissa yhteiskunnissa
turvallistaminen ei automaattisesti johda poikkeuksellisiin toimenpiteisiin (mt., 678). Kaikki
turvallistaminen ei siis edellytid poikkeuksellisten hitdtoimenpiteiden tekemistd vaan keskeisempéa
on 10ytdd prosesseja, jotka 10ytyvét turvallistamisen takaa. Floyd kritisoi myds sitd, miten vaikeaa

autoritaaristen valtioiden osalta on méaritelld mitd poikkeuksellisilla toimenpiteill tarkoitetaan (mt.).

Kirjallisuus turvallistamisteoriasta on laajaa, mutta siitd huolimatta siind ei késitelld paljon Natoa
(Floyd 2025, 177). Haacken ja Williamsin (2008) kehittimé kollektiivinen turvallistamisteoria
paikkaa tatd kirjallisuusaukkoa. He kritisoivat Kdopenhaminan koulukuntaa siitd, ettei perinteisesté
turvallistamisteoriaa voida soveltaa tarpeeksi hyvin analysoimaan sitd, miten uhkia rakennetaan
kollektiivisesti (mt., 776). Kollektiivinen turvallistaminen tarkoittaa heiddn mukaansa
turvallistamista, joka tapahtuu alueellisessa yhteistyOssé ja jossa yksi tai useampi osapuoli tunnistaa
tietyn haasteen turvallisuutta uhkaavaksi tekijdksi. Esimerkiksi hallitukset voivat ndhdd tietyn
kehityksen maailmassa uhkaavan yhteison alueellista tai kansallista turvallisuutta ja ndin sithen

halutaan vastata kollektiivisesti. (Mt., 785.)

Haacken ja Williamsin analyysissa oletetaan, ettd ainoastaan valtio voi kaynnistda
turvallistamisprosessin, joten Sperling ja Webber edistivdt teoriaa huomioimalla, etteivit
organisaatiot ole pelkédstddn passiivisia toimijoita turvallistamisessa. Heille organisaatio on seka
alusta, jossa turvallistaminen tapahtuu, etti toimija, joka osallistuu turvallistamiseen yhdessd
jasenvaltioidensa kanssa. Kollektiivisen turvallistamisen todetaan olevan todennikoisinté tilanteissa,
joissa uhan nihddin kohdistuvan yleiseen turvallisuuteen, kuten jaettuihin aineellisiin etuihin tai
yhteisiin sddntdihin ja normeihin, kuten kansainviliseen lakiin. (Sperling & Webber 2017, 29.)

Oleellista on, ettd kansainvélisissd organisaatioissa turvallistaminen tapahtuu asemasta, jossa
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organisaatiolla on turvallistajana sekd valtaa turvallistaa ettd asiantuntemusta asioista, joita se

turvallistaa (Sperling & Webber 2019, 244).

Kollektiivisella turvallistamisella tarkoitetaan siis instituutionaalisella tasolla tapahtuvaa
turvallistamista, jossa kansainvélinen organisaatio voi toimia turvallistajana valtioiden puolesta
(Sperling & Webber 2019, 236). Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisesta poiketen yleison
ndhdddn omaavan huomattavasti aktiivisempi rooli ja yleisé on selkedsti maaritelty (Floyd 2018,
392). Yleisond toimii organisaation jésenvaltiot (Morsut & Rhinard 2025, 6). ”Ohuessa” versiossa
organisaatio tuo esille turvallisuuskysymyksen muiden valtuuttamana (Sperling & Webber 2019,
236), kun taas “paksussa” versiossa organisaatiolla ndhddan olevan oma toimijuus ja erillinen asema
jasenistddn, jonka myotd se voi toimia turvallistajana (mt., 237). Mikili turvallistajan muuttaa
valtiosta organisaatioksi kyse ei ole kuitenkaan vield kollektiivisesta turvallistamisesta, vaan sen
toteutumiseksi on otettava huomioon myos jisenvaltioiden védlinen vuorovaikutus ja niiden eridvét
turvallisuusdiskurssit (mt.). Tutkijat esittelevit titen késitteen rekursiivinen vuorovaikutus, jolla he
tarkoittavat turvallistajan ja yleisOn tapaa vaikuttaa toisiinsa. Kyse on toistuvista neuvotteluista
toimijoiden vililld. Kollektiivisessa turvallistamisessa kyse on siis vuorovaikutuksellisesta
prosessista organisaation sisélld. (Mt., 243.) Liittolaiset pelaavat ndin osaa seki turvallistajina etté

yleisona.

Sperling ja Webber (2017) loivat “paksusta” kollektiivisesta turvallistamisesta mallin, jolla tutkitaan
kansainvilisissd organisaatioissa tapahtuvaa turvallistamista. Alun perin he loivat mallin juuri
Natossa tapahtuvan turvallistamisen analysoimiseen, mutta myohemmin hyddynsivét sitd myos EU:n
tarkasteluun (ks. Sperling & Webber 2019). Tutkijoiden (2019, 245) malli jaetaan kuuteen
analyysivaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe on nimeltdin Status quo turvallisuusdiskurssi ja toiminta, ja
se edustaa vallitsevaa turvallisuusdiskurssia ja siithen liittyvdid poliittista toimintaa. Téssd vaiheessa
késitys uhkatilanteesta on vakiintunut. Témén tilanteen muuttaa toinen vaihe, eli laukaiseva
tapahtuma, joka voi olla yksittdinen tai useiden tapahtumien sarja ja sen myo6td vallitsevaa

turvallisuustilannetta heikennetdan.

Kolmas vaihe on turvallistava liike ja neljas yleison vastaus turvallistavaan liikkeeseen. Nama kaksi
vaihetta toimivat rekursiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kolmas vaihe tarkoittaa siis
puheaktia, jossa viitataan sithen, miten kohdetta uhataan. Naton kontekstissa kyse on siitd, miten
Natoa uhataan ja miten sen kannattamaa kansainvilistd jérjestystd horjutetaan. (Sperling & Webber
2019, 245.) Neljannessd vaiheessa yleiso pyritddn saamaan vahvistamaan turvallistava liike, jotta
uhka voidaan maédritelld uudelleen ja sen myd6td oikeuttaa uusia poliittisia toimenpiteitd (mt., 246).
On myo6s huomioitava, ettd vaikka jdsenvaltioiden puheet olisivat samansuuntaisia organisaation
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puheiden kanssa, ei se tarkoita sitd, ettd kaikkien jdsenien tulisi olla tdysin samaa mieltd

turvallistamisesta (Sperling & Webber 2017, 38).

Natossa puheakti koostuu useimmiten vaikutusvaltaisten toimijoiden lausunnoista, kuten esimerkiksi
Naton péadsihteerin tai sotilaskomitean puheenjohtajan puheista. He toimivat Naton nimissd, mutta
tuovat puheisiin mukanaan muita institutionaalisia intresseji, joten suurin valta puheakteista 10ytyy
jasenvaltioilta. Yhteisesti hyvaksytyt julkilausumat ovat esimerkki tdsti ja samalla ne ovat osoitus
rekursiivisesta vuorovaikutuksesta liittolaisten ja Naton vililld. (Sperling & Webber 2017, 29.)
Rekursiivisesta vuorovaikutuksesta on huomioitava lisdksi, ettd jotkut organisaation jdsenet voivat
olla hyvin vaikutusvaltaisia, mikd haméirtda toimijan ja yleison vélisti rajaa. Naton kohdalla kyse on
erityisesti Yhdysvaltojen vaikutusvallasta liittokunnassa. (Mt., 27.) Yksittdinen liittolainen voi titen
vaatia turvallistamista, vaikka lopulta liittokunta yhdessé pééttda poliittisista toimenpiteistd uhkaan
vastaamiseksi (mt., 28). Rekursiivinen vuorovaikutus ja onnistunut yleison vastaus edellyttdvét myos,
ettd kansalliset poliittiset toimet heijastavat ja ovat muodostuneet organisaation toimien seurauksena

(Sperling & Webber 2019, 247).

Viides vaihe on politiitkan ulostulo, eli turvallistettuun uhkaan vastaavien politiikkatoimien
muotoileminen ja toteuttaminen (mt., 246). Viimeinen, eli kuudesvaihe on taas uusi status quo, eli
uusi normaali asioiden tila, mika tarkoittaa sitd, ettd mallissa paltaan lopulta takaisin alkuun. Tassa
vaiheessa sanastoa, agendaa ja kiytdnnon rutiineja on muutettu ja uudet kaytdnnot ovat muodostaneet
uuden normaalin. Kaikki luetellut turvallistamisen vaiheet tapahtuvat usein paéllekkdin, eli kyse ei
ole tdysin toisistaan erillisistd tapahtumista. Uhkakeskustelu kulkee ndin rinnakkain tapahtumien

kanssa eikd lopu poliittisten toimenpiteidenkdén jalkeen. (Mt., 247.)
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Taulukko 1: Kollektiivisen turvallistamisen malli®

Sperlingin ja Webberin kollektiivisen turvallistamisen mallin kuusi kohtaa

1. Status quo turvallisuusdiskurssi ja Millainen turvallisuustilanne Natossa vallitsee
toiminta ennen laukaisevaa tapahtumaa?
2. Laukaiseva tapahtuma Miké tapahtuma tai tapahtumien sarja laukaisee

turvallisuustilanteen?

3. Turvallistava liike Miten Nato reagoi tdhin turvallisuutta

horjuttavaan tilanteeseen?

4. Yleison vastaus Miten liittolaiset reagoivat Naton

pyrkimykseen turvallistaa Kiina?

5. Politiikan ulostulo Millaisiin poliittisiin toimenpiteisiin

turvallistava liike johtaa?

6. Uusi status quo Millainen on uusi hyviksytty

turvallisuusdiskurssi?

“Tiedon ldhde: Sperling & Webber (2017 & 2019).

Natossa tapahtuva turvallistaminen voi lopulta johtaa positiivisiin lopputuloksiin joidenkin
liittolaisten osalta, mutta turvallistamisella on mahdollisuus aiheuttaa myds negatiivisia lopputulemia
esimerkiksi liittokunnan yhtendisyydelle (Floyd 2025, 185). Floyd liséksi huomauttaa, miten tirkeda
Natolle on pitdé kiinni maineestaan merkityksellisend organisaationa, joten uusien uhkien poliittinen
rakentaminen voi myos palvella Naton tulevaisuutta. Eli, mikdli uusia uhkia onnistuneesti
turvallistetaan Natossa, jatkaa liittokunta yleensd olemassaoloaan merkityksellisend toimijana. (Mt.,
180.) Floyd arvelee, ettd seuraavien vuosien ajan Vendjdn hyokkéyssota Ukrainaan ja Kiina ovat

esimerkkejd asioista, jotka oikeuttavat ja korostavat organisaation tarpeellisuutta (mt., 187).

3.4. Kiritiikki teorioille

Kyseiset teoriat ovat saaneet osakseen myos krititkkid. Krititkki uhkakésitykselle liittyy erityisesti
teorian soveltamisen moninaisuuteen, vaikka samalla titd voidaan pitdd teorian vahvuutena (ks.
Landau-Wells 2024). Laajasti hyviksytty ndkemys on, ettd uhkien todenndkdisyyksien arvioiminen
on vaikeaa ja mikéli todenndkoisyyden arvioiminen onnistuu, uhkien intensiteetin arvioiminen
osoittautuu usein hankalaksi (Buzan 1991, 137). Samalla kulttuuriset, poliittiset sekd ideologiset

eroavaisuudet valtioiden viélilld tekevdt uhkien havainnoimisesta haastavaa (Knorr 1976, 109).
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Esimerkiksi poliittisesti erilaisen tai suljetun yhteiskunnan aikomuksia ei vélttimatta osata lukea (mt.,
111). Taten mahdollisimman todellisen uhkakésityksen luominen valtiosta voi olla haastavaa ja sen

analysoiminen monimutkaista.

Cohen (1978, 103) liséksi korostaa, ettd kansalaisten keskuudessa voi esiintyd epdselvyyttd
paitoksentekijoiden uhkakésityksistd. Vastaavaa analyysia on tehnyt Jervis (1976, 373), jonka
mukaan paitoksentekijit saattavat korostaa kansalaisten mielestd harmittomia uhkia. Samalla eliitti
voi turvallistamisen kautta edistdd omia intressejddn kansallisen turvallisuuden nimissd (Waver
1995, 57). Ei ole myoskdan mielekastd, ettd kaikkia mahdollisia asioita turvallistetaan, koska se
saattaa johtaa asioiden tarpeettomaan ymmirtdmiseen uhka- tai puolustusongelmina (mt., 64).
Markiewicz (2024, 216) kyseenalaistaa kuitenkin oletuksen, ettd eliitti ainoastaan pééttiisi asioiden
turvallistamisesta, silld todellisuudessa eliitti jakaa kansalaisten kanssa pelkotiloja, joten myds

kansalaiset voivat olla osallisia turvallistamisessa odottamalla eliitiltad turvallistavaa liiketta.

Balzacq (2011, 1-2) kritisoi myds puheakteja korostavan turvallistamisen, jota hin kutsuu filosofisen
ndkokulman  turvallistamiseksi, kyvyttomyyttd havaita sosiaalisen maailman roolia
turvallistamisessa. Hin esittelee sosiologiseksi ldhestymistavaksi kutsumansa nikokulman, jossa
turvallistamista kuvaillaan strategiseksi prosessiksi. Siiné ei oteta huomioon ainoastaan puheakteja,
vaan prosessi ndhddin kokonaisuutena, jossa niin konteksti, yleison psyko-kulttuuriset taipumukset
kuin my0s turvallistajan ja yleison voimasuhteet vaikuttavat tilanteeseen. Balzacqin mukaan
turvallistamisen tarkastelu ainoastaan puheaktien kautta on puutteellista. Tdméa havainto pyritdin
ottamaan tdssd tutkielmassa huomioon. Muun muassa kollektiivinen turvallistaminen havainnoi

perinteistd turvallistamista paremmin valtasuhteet seka tilannekontekstin.

Morsut ja Rhinard (2025, 5) kritisoivat kuitenkin kollektiivisen turvallistamisen tapaa ndhda
kansainvéliset organisaatiot erillisind muusta maailmasta. Heiddn mukaansa ne ovat todellisuudessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa turvallistamisprosessin aikana (mt., 6). Yhden organisaation
kédytos voi ndin ajaa myos toisen organisaation turvallistamisprosessiin. Vuorovaikutusta voi tapahtua
esimerkiksi jdsenvaltioiden toimesta, milloin turvallistava viesti kulkee jdsenien kautta eri
organisaatioiden viélilld. Kyse voi olla lisdksi siitd, ettd toisen organisaation politiikkaa yleisesti
seurataan ja mallinnetaan. (Mt.) Morsutin ja Rhinardin mukaan on mielekéstd, ettd Sperlingin ja
Webberin (2017 & 2019) mallissa lievennetidn perinteisen turvallistamisteorian ndkemysti uhkien
eksistentiaalisesta luonteesta. Tutkijat huomauttavat, ettd sen myotd tulee olla varovainen, ettei

kaikkea mahdollista toimintaa kutsuta turvallistamiseksi. (Mt., 7.)
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Floyd (2018) lisda vield ndkemyksensé kollektiivisen turvallistamisen kritiikkiin mainitessaan teorian
siséltdvin kaksi normatiivista ongelmaa. Ensin hdn miettii voiko kollektiivista turvallistamista pitda
moraalisesti hyviksyttdvand, mikéli kaikki jésenvaltiot tai enemmistd jdsenistd eivit pédse
yhteisymmarrykseen turvallistamisen kohteesta tai tavasta turvallistaa sitd (mt., 393). Toisena
ongelmana héin pohtii, miké on yksittdisten jasenien taloudellinen rooli turvallistamisessa, eli tulisiko
niiden, jotka vaikuttavat tilanteeseen enemméin myds kantaa suurempi vastuu prosessista aiheutuvista
kustannuksista (mt., 394). Hén tuli sithen lopputulokseen, ettei moraalisesta nakokulmasta katsottuna
yksimielisyys ole pakollista, koska turvallistamisen oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida myos
ottamatta huomioon yleison nikemyksid (mt., 406) ja toista ongelmaa Floyd analysoi Naton sen
hetkisen 2 % puolustusmenotavoitteen kanssa todeten, ettd maksettavaa osuutta tulisi arvioida

suhteessa liittolaisten aiheuttamaan epavarmuuteen (mt., 407).

3.5. Teoreettisen viitekehyksen soveltaminen analyysissa

Uhkakasitys ja kollektiivinen turvallistamisteoria tdydentdvdt toisiian. Uhkakisityksen laaja
teoreettinen tausta ja eri koulukuntien ndkemykset uhkakésityksen keskeisimmistd piirteistd
mahdollistavat kasitteen hyddyntdmisen erilaisissa tutkimusasetelmissa. Tassd tutkielmassa
uhkakisityksen teoreettinen keskustelu on tiivistetty Ambrosion ja kumppaneiden (2020) tekemén
jaottelun mukaisesti kyvykkyyksiin, identiteettiin ja aikomuksiin. Niitd voidaan saada esiin
aineistosta turvallistamisprosessin tarkastelulla, koska turvallistajat usein korostavat niitéd tekijoitd
luodessaan narratiiveja uhasta (mt., 168). Kollektiivinen turvallistamisteoria toimii titen pdéteoriana
sen tarjoaman selkedn analyysikehikon myo6td ja uhkakésitys toimii sitd tukevana teoriana.
Teoreettinen viitekehys on valittu, koska yhteen nivoutuneiden teorioiden hyddyntiminen
mahdollistaa samanaikaisesti niin turvallistamisprosessin kehityskaaren jéljittimisen ja sen
esiintymisen syiden tarkastelun mutta myos uhkakésitykseen vaikuttavien tekijoiden analysoimisen,

joita turvallistamisprosessissa ja esiin tulleessa narratiivissa mahdollisesti korostetaan.

Teoreettinen viitekehys ohjaa analyysia lopulta niin, ettd Sperlingin ja Webberin (2017 & 2019)
kollektiivisen turvallistamisen mallilla arvioidaan, miten aineistosta tunnistetun narratiivin mukaista
kisitystd Kiinasta edistetddn turvallistamisen kautta Natossa. Laukaisevan tapahtuman ja
turvallistamisen vaiheiden analysointi valottavat sitd, miksi vallitsevaa narratiivia Kiinasta on
ylipadtién alettu rakentamaan Natossa ja polititkan ulostulon tarkastelu sen, miten asiaa on edistetty.
Yleison vastaus tuo vield esiin, onko turvallistamiseen liittyen esiintynyt erimielisyytta liittolaisten

vililld. Naton uhkakésityksen analysoiminen selventdd myds miksi-kysymysté ja sitd, miten Kiina
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sijoitetaan narratiivissa kyvykkyyksien, identiteetin ja aikomusten kehikkoon, eli miten Kiinan

uhkaavuutta kehystetdan.

Jotta uhkakésityksen teoriapohja otetaan myos laajemmin huomioon, arvioidaan analyysin tuloksien
tarkastelussa, minkélaisen uhan Kiinan ymmarretdén aiheuttavan Natolle. Onko kyse esimerkiksi
Buzanin (1991) jaottelun mukaisesti sotilaallisesta, poliittisesta, yhteiskunnallisesta, taloudellisesta
vai ekologisesta uhasta ja samalla arvioidaan, onko uhka luonteeltaan Knorrin (1976) jaottelun
mukaisesti todellinen, potentiaalinen vai rakenteellinen. Seuraavaksi edetddn tutkimuksen
tutkimusmenetelméén, eli Oppermannin ja Spencerin (2022) kansainvélisen politiikkan teemojen

tutkimiseen luodun narratiivisen analyysin mallin havainnollistamiseen.
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4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

4.1. Narratiivinen analyysi

Tassd tutkimuksessa hyodynnetdén kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistd narratiivista analyysia,
silld sen avulla on mahdollista tuoda esiin Naton rakentama narratiivi Kiinasta ja analysoida
narratiivin rakennetta. Kansainvélisessd polititkassa narratiivisen analyysin hyodyntdmistd on
arvioitu skeptisesti (Spencer 2016), mutta Spencerin mukaan menetelma hyoddyttdé alaa, koska sen
avulla voidaan ymmaértdd paremmin, miksi tietyt kdsitykset maailmasta ovat hallitsevia, kun taas
toiset eivdt saa jalansijaa tietoisuudessamme (mt., 13). Narratologia syntyi 1920-luvulla ja
narratiivinen tutkimus yleistyi sosiaalitieteissd 1980-luvulla kielellisen kddnteen myo6td (Gang 2022,
77). Narratiivinen kéinne tapahtui polititkan tutkimuksessa myds 80-luvulla keskittyen niin
kognitiivisten roolien analyysiin kuin my®ds narratiivin rakentavaan rooliin muun muassa poliittisten

toimijoiden identiteettien osalta (mt., 79).

Heikkinen (2018, 172) suomentaa narratiivisen tutkimuksen kerronnalliseksi tutkimuksesi. Hianen
mukaansa narratiivien avulla pyrimme ymmaértdméién todellisuutta, ne vaikuttavat esimerkiksi
késitykseemme poliittisesta todellisuudesta. Narratiiveja hyddynnetddn poliittisen todellisuuden
tulkintaan niin yksildind kuin my06s osana ryhmai, kuten valtiota (Patterson & Monroe 1998, 316).
Pattersonin ja Monroen mukaan narratiiviseen analyysiin kuuluu nelji ominaista piirretta.
Ensimmadisend on toimijuus, eli tarinan henkilohahmot, joilla on oma rooli tarinassa. Toisena on
kertoja, jotta tarinasta voidaan analysoida, mikd on hidnelle olennaista ja mitd asioita hidn pitdé
tosiasioina. Kolmantena on kertojan perspektiivi, koska se paljastaa miten kertoja ymmartid
narratiivin. (Mt.). Kansainvilisessd politiikassa kertojat ovat yleensd poliittisia toimijoita, kuten
valtioita, kansainvilisid jarjestdjd tai poliittista eliittid (Gang 2022, 78). Neljdntend narratiivi vaatii
tapahtumien jérjestelemistd ja keskeistd on se, miten kertoja jarjestdd tapahtumat antaen niille néin

merkityksen (Patterson & Monroe 1998, 316).

Heikkisen (2018, 172) mukaan narratiivisella analyysilla on kaksi pdanékdkulmaa: ’joko tutkimus
kdyttdd materiaalinaan kertomuksia tai tutkimus voidaan ymmértdd maailmasta tuotetuksi
kertomukseksi”. Samanlaista jaottelua on tehnyt Polkinghorne (1995, 5-6) eriyttdessdédn narratiivisen
tutkimuksen tavat, eli aineiston késittelytavat, kahteen eri ryhmédén. Hin jaottelee erilleen
narratiivisen analyysin (narrative analysis) ja narratiivien analyysin (analysis of narratives).
Narratiivien analyysissa aineisto koostuu kertomuksista ja ne luokitellaan muun muassa kategorioita

hyodyntamalld. Narratiivisessa analyysissa taas aineiston pohjalta tuotetaan uusi kertomus. Aineiston
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elementeistd kootaan koherentti kokonaisuus (mt., 15), kerddmailld kuvauksia tapahtumista ja
yhdistelemalld niitd, eli irrallisista elementeistd luodaan tarinoita (mt., 12). Tarkoituksena on lopulta
koostaa juonellinen ja ajassa etenevi tarina (Heikkinen 2018, 182). Tasséd tutkielmassa kéytetdin
tutkimusmenetelméé, joka on aineiston késittelytavalta narratiivinen analyysi, eli aineistosta luodaan

uusi ja aineiston keskeiset teemat sisaltdva kertomus.

Narratiiveja on lisdksi useita erilaisia. Pddnarratiivi (master-narrative) on helpoimmin kuvattuna
“kattava narratiivi, joka yhdistdd joukon narratiiveja yhden pddajatuksen alle” (Liithje ja Turnbullb
2025, 306). Lyotard (1984, xxiv) kaisitteellisti aihetta ensimmadisten joukossa ja totesi, ettd
padnarratiiveja hyodynnetddn tiedon oikeuttamiseen erityisesti pdatoksentekijoiden toimesta. Lyotard
kritisoi termin kayttdd ja koki, etti pddnarratiivit ovat menettimissd otettaan postmodernismin
myotd. Téssd tutkielmassa hyddynnetddn termid selkeyden wvuoksi. Vastanarratiivit (counter-
narratives) ovat taas kriittisid uudelleentulkintoja pédédnarratiivista ja niiden tarkoituksena on
useimmiten kyseenalaistaa pdénarratiivin taustalta 10ytyvid valtarakenteita (Meretoja 2020, 34). Ne
maidritellddn tdten padnarratiivia vastustaviksi ja kyseenalaistaviksi narratiiveiksi (mt., 36). McLean
ja Syed (2015) hyddynsivit omassa tutkimuksessaan termid vaihtoehtoiset narratiivit (alternative
narratives), jolla he tarkoittavat narratiivia, joka “minimissddn eroaa péddnarratiivista ja korkeintaan
vastustaa sitd” (mt., 320). Kyseinen termi tarjoaa laajemman viitekehyksen, joka voi kattaa myds

vastanarratiivit muttei aseta narratiivia automaattisesti vastakkain padnarratiivin kanssa (mt.).

4.2. Narratiivisen analyysin malli kansainvalisessa politiikassa

Kirjallisuus- ja kulttuurintutkimuksen narratiivisten ldhestymistapojen vélineistd ei sovellu
taydellisesti kansainvélisen politiikan teemojen tutkimiseen, joten tukijat ovat kehittdneet myos muita
narratiivisen analyysin tydkaluja (Freistein ym. 2025, 436). Spencer (2016) on esimerkki téllaisen
soveltavan mallin kehittdjastd. Oppermann ja Spencer (2022) ovat yhdessd jalostaneet mallia
pidemmalle ja tdssd tutkielmassa hyddynnetdén heiddn yhteisid ndkemyksiddn mallista. Heidén
mallinsa on tarkoitettu kansainvélisen polititkan teemojen tutkimiseen ja sitd hyddynnetddn niin
kansainvélisen polititkan kuin my6s ulkopolititkan analyysissa. Tutkijat ovat rakentaneet
analyysikehikon, joka helpottaa laajojen teemojen analyysia ja tekee narratiivien tutkimisesta
kansainvilisen politiikan alalla systemaattista. Mallilla on tutkittu muun muassa poliittisten padtdsten
onnistumista ja epdonnistumista (Oppermann & Spencer 2016), miten tarinat muokkaavat
kisityksidmme merirosvoista ja kapinallisista (Spencer 2016), seké narratiiveja tietyissa poliittisissa

viittelyissd, kuten Iranin ydinsopimuksen yhteydessa (Oppermann & Spencer 2022).
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Oppermannin ja Spencerin (2022) mallissa narratiivit ymmarretdin tapana jarjestelld diskursseja.
Tutkijat korostavat analyysin merkitystd kansainvélisen politiikan alalla, koska narratiivit ovat yksi
keskeisimmisté tavoista merkityksen luomiselle. Heiddn mukaansa ne antavat merkitysté toimijoille,
tapahtumille ja kontekstille. Tutkijoiden mukaan narratiiveja on lisdksi mielekéstd analysoida téalla
alalla, koska niiden merkitys on keskeinen sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa, joissa pitda
oikeuttaa ja selittdd toimintaa sekd paatoksentekoa. (Mt. 117.) Taten menetelmé sopii hyvin tdmén
tutkimuksen menetelmailliseksi ldhestymistavaksi ja oletuksena on, ettd Naton Kiina-politiikan
muutosta pystytdédn selittdmadn narratiiveilla, koska organisaation Kiina-politiikkaa ja siitd johtuvaa

paatoksentekoa on todenndkdisesti pyritty perustelemaan yleisolle.

Oppermanin ja Spencerin (2022) mallissa narratiivin rakenteelliset elementit jactaan kolmeen osaan:
tilannekontekstiin (setting), roolitukseen (characterization) sekd narratiivin juonen rakenteeseen
(emplotment). Tutkijoiden mukaan kolme rakenteellista elementtid antavat selkedn kehyksen
narratiivien l0ytdmiselle poliittisesta diskurssista (mt., 120). Elementit eivét ole kuitenkaan tiysin
toisistaan erillisid ja analyysia tehdessé aineistosta nostetut viittaukset voivat samanaikaisesti sopia
useampaan kategoriaan (mt., 123). Analyysissa on tirkedd huomioida lisdksi kertoja, koska kertojan
identiteetin myotd voidaan ymmartia narratiivien tarkoituksenmukainen ja poliittinen tarkoitus (mt.,
121). Aineistoa tarkastellaan yksittiisten sanojen ja lauseiden kautta, jotka lajitellaan ndihin kolmeen
kategoriaan. Kun kategoriat on téytetty, identifioidaan niistd dominoivat elementit ja tarina kerrotaan

uudelleen. (Spencer 2016, 35.)

Tilannekonteksti kertoo tarinan taustasta, eli aineistosta etsitdén viittauksia, jotka taustoittavat tarinaa
(Oppermann & Spencer 2022, 121). “Tilannekonteksti voi osoittaa yleisolle padtoksentekijoiden
kohtaamat haasteet ja mahdollisuudet sekd antaa vihjeitd siitd, mitd toimia tulisi pitdd sopivina,
toivottavina ja normaaleina tietyissd tilanteissa” (mt., 122). Roolitus toisaalta kertoo, miten
ulkopoliittisen narratiivin henkilohahmot roolitetaan ja sen avulla tutkija voi analysoida hahmojen
motiiveja, intressejd ja kiytostd. Aineistosta tulee lisdksi erottaa toisistaan kertomuksen yksilolliset
hahmot ja kollektiivisten hahmojen ryhmit ja niitd voivat olla muun muassa jonkin asian kannattajat

ja vastustajat tai padtoksentekijat ja kansa. (Mt.)

Henkilohahmoista voidaan my0s luoda tietyntyyppisid, mikd muovaa ymmérrystimme niisté
toimijoina. Pddhenkil6itd voidaan esimerkiksi kuvailla erilaisilla lempinimilld ja luonteenpiirteilld,
kuten ystéiva tai vihollinen. (Mt.) Toisaalta my0s toimijoiden sanat ja teot vaikuttavat kdsitykseemme
siitd, minkélaisia toimijat ovat (Oppermann & Spencer 2016, 690). Narratiivien henkilohahmoja
voidaan kuvailla lisdksi suhteessa toisiin hahmoihin eli roolittaa hahmot arvioimalla niiden suhdetta
muihin hahmoihin. Muun muassa valtioiden, kuten Iranin, Irakin ja Pohjois-Korean assosioiminen
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yhteen George W. Bushin toimesta pahan akseliksi tarkoitti sitd, ettd valtiot ndhtiin yhtend ryhména
antamalla niille rooli “roistovaltioina”. Ndin valtiot saivat osakseen saman maineen ja samoja
piirteitd. Lopulta paitoksentekoprosessin kuvaaminen tietylld tavalla voi muokata yleison késitysté

paatoksentekijoistd ja padtosten legitiimiydestd. (Opperman & Spencer 2022, 122.)

Oppermanin ja Spencerin (2022, 123) mallin viimeinen rakenteellinen osa on juonen rakenne.
Narratiivin juonella kédsikirjoitetaan niin toimijoiden kéyttdytyminen kuin myds asetetaan tarinan
yksittdiset tapahtumat merkitykselliseen jarjestykseen, eli rakennetaan kertomukselle juoni. Juonta
voidaan rakentaa keskittymalld neljaan kysymykseen. Ensimmaisend analysoidaan "miten narratiivi
rakentaa perustelut tietyn ulkopolitiikan harjoittamiselle?". Onko politiikkka esimerkiksi reaktio
tiettyyn tapahtumaan vai onko se osa pidemméin aikavélin toimintaa. Seuraavaksi voidaan kysyé
"miten narratiivi tulkitsee ulkopolitiikan tavoitteet?”, eli onko tavoitteena saavuttaa tietty padmaara,
parantaa valtioiden vilisid suhteita vai valttdd vaaraa. Juoni lopulta ohjaa tarinaa kohti titi toivottua
lopputulosta. Tdman myo6ti voidaan analysoida "miten narratiivi visioi tavoitteiden toteutumisen?".
Juonesta voi muun muassa tulla esiin, ettd tietynlaista politiikkaa suositaan, jotta haluttuun
lopputulokseen péastéisiin. Lopulta juonesta pitéisi selvitd "miten narratiivi selittdd menestyksen tai
epdonnistumisen halutun lopputuloksen saavuttamisessa?". Kenelle muun muassa sysitdin vastuu
ongelmista, joiden yli tulisi paésti ja kuka saattaa juonen loppuun asti. Oppermann ja Spencer (2022)
lisdksi erottavat toisistaan kausaalisen juonen (causal emplotment) ja ajallisen juonen (femporal
emplotment), silld narratiivia voidaan analysoida syy-seuraus-suhteen osoittamiseksi tai silld voidaan

jérjestdd tapahtumat kronologiseen aikajérjestykseen.
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Taulukko 2: Narratiivin rakenteelliset osat®

Kertoja: kuka kertoo
tarinan?

Tilannekonteksti (setting)
Minkilaista taustaa vasten tarina
tapahtuu?

Roolitus (characterization)
Keiti ovat tarinan henkildhahmot
ja millaisia he ovat?

Juonen rakenne (emplotment)
Miten ja miksi tarina tapahtuu
tavalla, jolla se tapahtuu?

Tilannekontekstin elementit:

Roolituksen elementit:

Juonen rakenteen elementit:

Paatoksentekotilanne

Henkilohahmojen luokittelu

Ulkopolitiikan syyt

Tilanteen panokset

Henkilohahmojen kédytoksen
kuvaileminen

Ulkopolitiikan tavoitteet

Osoitukset soveliaasta ja

Henkilohahmojen assosioiminen

Keinot saavuttaa tavoitteita

epasoveliaasta kdytoksesta muihin henkilhahmoihin

Onnistumisien tai
epdonnistumisien selittdminen
tavoitteiden saavuttamisessa seki
kunnian tai syyllisyyden
osoittaminen jollekin

Historialliset analogiat Paatoksentekoprosessin

kuvaileminen

“Tiedon ldhde: Oppermann & Spencer (2022, 121).

Tutkimusta tehdessd tutkijan tulee lisdksi olla tietoinen filosofian osa-alueista, tarkemmin
epistemologisista ja ontologisista olettamuksista (Barbour 2014, 40). “Epistemologia viittaa
tietoteorioihin, eli sithen miten opimme tuntemaan maailmaa, sekd késityksiimme todisteiden ja
tiedon luonteesta. Ontologia viittaa taas ndkemyksiimme siitd, misti sosiaalinen maailma koostuu ja
miten voimme tutkia sitd.” (Mt., 35.) Tutkimusta ohjaavat myds paradigmat, kuten positivismi, joka
pyrkii mukailemaan luonnontieteitd etsien objektiivista totuutta. Konstruktivistiset 1dhestymistavat
taas korostavat, ettei lopullista objektiivista todellisuutta ole olemassa. (Mt.). Tutkimusmenetelmén
perusoletus on, ettd merkitys rakentuu narratiivien kautta, joten menetelméssd on konstruktivistinen
ontologia. Samalla menetelmédssd omaksutaan positivistinen ymmarrys epistemologiasta, koska
kolmiosaisen analyyttisen rungon uskotaan luovan jarjestelmidllinen késitys narratiivin
keskeisimmistd rakenteellisista piirteistd. Ulkopolititkan ei ndhda kuitenkaan puhuvan itsestddan vaan
sen merkitys konstruoidaan kertomusten kautta. Selkedsti objektiiviset tulkinnat ulkopolitiikasta eivit

taten sisélly menetelméén. (Oppermann & Spencer 2022, 127-128.)
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Freistein ja kumppanit (2025, 437) korostavat vield, ettd narratiivisen analyysin on mentdva
syvemmille kuin vain erilaisten narratiivien tunnistamiseen. Analyysissa tulee lisdksi tdhdita
ymmirtdmédn, miten narratiiveja rakennetaan ja kenen eduksi niitd kerrotaan. Téssd tutkielmassa
pyritddn juuri tdhdn, eli ymmartamain sitd, kenen eduksi narratiiveja kerrotaan Natossa ja miten niitd

rakennetaan tilannekontekstin, roolituksen ja juonen rakenteen kautta.

4.3. Kritiikki tutkimusmenetelmalle

Narratiivinen analyysi on monipuolinen tutkimusmenetelmi, mutta menetelmén luotettavuutta on
epdilty, koska se perustuu lopulta tulkinnallisuuteen. Kyseinen validiteetin, eli kuinka hyvin
tutkimusmenetelmi mittaa juuri sitd mitd sen halutaan mittaavan ja reliabiliteetin, eli sen ettei
tutkimuksen tuloksiin vaikuta satunnaiset tekijét, arvioiminen liittyy myds laajempaan keskusteluun
kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta. (Heikkinen 2018, 184.) Kritiikkin on lisdksi
ollut mahdollisuus liian voimakkaiden oletuksien tekemiselle ja vihemmalle huomiolle jéddneiden

tarinoiden puuttuminen analyysista (Hanninen 2018, 205).

Oppermannin ja Spencerin narratiivisen analyysin malli j4 lisdksi positivismin ja post-positivismin
viliin. Positivismin puolelta menetelma saa kritiikkié liiasta subjektiivisuudestaan, kun taas post-
positivistinen suuntaus kritisoi menetelmin konstruktivistisen ontologian ja positivistisen
epistemologian yhdistdmisen ristiriitaisuutta. (Oppermann & Spencer 2022, 128.) Narratiivinen
analyysi sopii my0s ensisijaisesti tietyntyyppisten tutkimuskysymyksien tutkimiseen, keskittyen
enemmédn analysoimaan miten asioiden oletetaan olevan kuin miten asiat oikeasti ovat (mt.).
Lahtokohta toimii tdssé tutkielmassa, koska tarkoituksena on tutkia, miten Kiina ndhddan Natossa

eika sitd, minkilainen Kiina oikeasti on tai onko Naton rakentama narratiivi Kiinasta todenmukainen.

4.4. Aineisto

Aineistoksi on valittu Naton virallisia puheita ja useiden kansainvilisen polititkan teemojen
tutkimiseen keskittyvien ajatushautomoiden julkaisuja Xi Jinpingin kuluvalta valtakaudelta, eli
vuosilta 2012-2025. Aineisto keskittyy vuodesta 2019 eteenpdin tuotettuihin puheisiin ja raportteihin,
koska siitd lahtien Natossa on otettu kantaa Kiinaan enemmén. Naton puheiden lisdksi on perusteltua
laajentaa aineistoa asiantuntijoiden nikemyksiin Naton politiikan kehityksestd, koska ne tarjoavat

syvillisempdd analyysia tapahtumista.

Puheiden, 30 kappaletta, osalta aineisto koostuu erilaisissa tilaisuuksissa pidetyistd puheista, kuten
Naton huippukokouksien ja ministerikokouksien yhteydesséd ovella annetuista haastatteluista, Naton

parlamentaarisen yleiskokouksen vuosittaisista kokouksista sekd lehdistotilaisuuksissa pidetyisti
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puheista. Aineistoksi on valittu sellaisia puheita, joissa kisitellddn Kiinaa ja puheista on lisdksi
huomioitu sellaiset vastaus ja kysymys -osiot, joissa Kiina mainitaan. Puhujina toimivat
padsddntdisesti Naton paidsihteerit Anders Fogh Rasmussen, Jens Stoltenberg ja Mark Rutte, koska
he edustavat pididsihteerind Natoa virallisesti kaikkien liittolaisten puolesta ja ovat pddsihteerind
asemaltaan liittokunnan korkein virkahenkild. Puhujina ovat myds Naton sotilaskomitean entinen
puheenjohtaja amiraali Rob Bauer ja Naton entinen apulaispéddsihteeri Alexander Vershbow, silld
heiddn osaltaan 16ytyi kaksi aineistoon hyvin soveltuvaa puhetta. Aineistoon on valittu myds puhe,
jonka padsihteeri Stoltenberg on pitdnyt Yhdysvaltojen presidentin Donald Trumpin kanssa, koska

Yhdysvallat on merkittdva toimija Naton Kiina-politiikassa.

Asiantuntijoiden analyysit, 10 kappaletta, koostuvat taas tunnettujen ajatushautomoiden julkaisuista.
Ajatushautomoista on valittu seuraavat, koska ne ovat merkittdvid kansainvélisen politiitkan
teemoihin keskittyneitd ajatushautomoita ja kattavat maantieteelliseltd sijainniltaan laajasti Naton eri
liittolaismaita. Ajatushautomot ovat Lontoon Chatham House, Royal United Services Institute
(RUSI) ja International Institute for Strategic Studies (IISS). Saksan German Insitute for International
and Security Affairs (SWP) ja Mercator Insitute for China Studies (MERICS). Ranskan Institut
Frangais des relations internationals (IFRI), Viron International Centre for Defence and Security
(ICDS) ja Yhdysvaltojen The German Marshall Fund of the United States (GMF). Mukana on myds
kolme raporttia Naton puolustuskorkeakoululta (Nato defence college), silld se on akateeminen

instituutio, jossa keskitytién Nato-aiheisten tutkimuksien tekemiseen ja poliittiseen neuvontaan.

Valintakriteereind julkaisuihin olivat, ettd niiden tuli olla suhteellisen laajoja, kuten
politiikkasuosituksia, tutkimuspapereita tai artikkeleita. Julkaisujen piti lisdksi kasitelld ensisijaisesti
Naton ja Kiinan suhdetta, mutta mukana on my0s kaksi raporttia, joissa kisitelldén ensisijaisesti
Yhdysvaltojen ja Euroopan Kiina-suhdetta unohtamatta kuitenkaan Natoa. Julkaisujen tuli myds
sisdltdd strategisia, poliittisia tai turvallisuuspoliittisia ndkokulmia aiheesta. Puheita ja raportteja
tukevat lisdksi muu kirjallisuus aiheesta sekd Naton viralliset asiakirjat, kuten vuoden 2022
strateginen konsepti, NATO 2030 -raportti sekd huippukokouksien julkilausumat. Naton asiakirjoja

tarkastellaan erityisesti turvallistavan liikkeen eli puheaktin analysoimiseksi.

Valittuun aineistoon sisiltyy rajoituksia, koska Naton toiminta on suurimmilta osin turvaluokiteltua
jajulkisuuteen annettu tieto Naton tapahtumista ja poliittisista keskusteluista vidhaistd. Ndin analyysin
tulokset ja tutkimuksen pohdinta on rakennettu julkisen tiedon varaan. Iso osa analyysin hyddyllisestéd
materiaalista 16ytyi my0s puheiden vastaus ja kysymys -osiosta, joiden osalta voidaan pohtia muiden
toimijoiden merkitsevyyttd, silld mikéli media tai muut keskustelijat eivit olisi nostaneet Kiinaa esille
kysymyksissddn ei puhuja olisi vilttdmatta puhunut aiheesta yhti paljon.
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5. Analyysi

Téssid luvussa kdyddan 1dpi aineistosta esiin noussut narratiivi ja miten teoreettinen viitekehys selittda
Naton pyrkimyksié turvallistaa Kiinaa ja liittokunnan uhkakésitystd Kiinasta. Analyysi toteutetaan
selkeyden vuoksi kahdessa osassa, koska tutkimusasetelma tarjoaa kaksi erillistd analyysimallia

aineiston lapikdymiseen.

Ensimmdisend Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin mallia hyddynnetidin
Natossa rakennetun narratiivin ydinpiirteiden: tilannekontekstin, roolituksen ja juonen rakenteen
tunnistamiseen. Sen jilkeen Sperlingin ja Webberin (2017 & 2019) kollektiivisen turvallistamisen
mallilla analysoidaan, miten narratiivin mukaista késitysti Kiinasta edistetddn Natossa ja miksi, sekd
mitd ongelmia sithen mahdollisesti liittyy. Ndiden lisdksi tarkastellaan uhkakésitysti, joka voi tarjota
vastauksia siihen, miten Kiina sijoitetaan narratiivissa kyvykkyyksien, identiteetin ja aikomusten
kehikkoon, eli miten Kiinan uhkaavuutta selitetddn. Yhdessa tutkimusasetelma tarjoaa monitasoisen
analyysikehikon Naton Kiina-narratiivin analysoimiselle ja sen kehityksen seuraamiselle. Témén
takia on myds huomioitava, ettd mallien vililld voi esiintyd pééllekkdisyyttd. Sperling ja Webber
(2019, 247) lisdksi huomauttavat, ettei mallin kuusikohtainen jaottelu tarkoita sité, ettd tapahtumat
olisivat toisistaan erillisid. Samoin narratiivisessa analyysissa kolmen kategorian vililld voi esiintyé
paillekkiisyyttd (Oppermann & Spencer 2022, 117). Mallit auttavat siis ensisijaisesti jisentelemain
aineistoa, vaikka todellisuudessa tapahtumat voivat esiintyd limittdin. Narratiivisen analyysin
mallissa keskeistd on my0s se, ettd kertomuksen tarkeimmaét elementit tuodaan esiin eikd se mihin

kategoriaan ne luokitellaan (mt., 123).

Tutkimuksen aineistosta etsittiin ensin sanoja ja lauseita, jotka sopiessaan jaoteltiin Oppermannin ja
Spencerin (2022) narratiivisen analyysin mallin kolmeen kategoriaan. Tadssé vaiheessa keskityttiin
erityisesti Naton puheisiin, koska narratiivin avulla on tarkoitus analysoida Natossa muodostettua
tarinaa Kiinasta. Analyysia tehdessd pidettiin lisdksi mielessd, ettd narratiiveja voi 10ytyé aineistosta
yksi dominoiva tai useita, jotka ovat joko toisiaan tukevia tai toistensa kanssa kilpailevia (Oppermann
& Spencer 2022, 124-125). Aineistosta 10ytyi kaksi selkedd narratiivia, joista toinen kosketti ennen
vallinnutta késitystd Kiinasta ja toinen nykyistd kéasitystd Kiinasta. Ennen vallinneessa narratiivissa
Kiinaa kuvailtiin valtiona, joka ei ole keskeinen Naton politiikalle, mutta jonka kanssa voidaan tehda
enemmain yhteistyotd. Nykyisessd narratiivissa Kiinasta maalataan taas kuvaa valtiona, joka horjuttaa
vallitsevaa turvallisuusympéristod ja jonka asettamat haasteet Naton tulee ottaa paremmin huomioon.
Tdssd tutkielmassa tutkitaan tdtd narratiivia, eli pddnarratiivi on Kiina horjuttaa vallitsevaa

turvallisuusympdristod. Kyseistd narratiivia edeltdnyttd pddnarratiivia tai vaihtoehtoista narratiivia
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voidaan kutsua Kiina ei horjuta vallitsevaa turvallisuusympdristod -narratiiviksi. Kertojana
narratiivissa toimii Naton edustaja, kuten Naton péésihteeri, entinen sotilaskomitean puheenjohtaja
ja entinen apulaispdisihteeri. Analyysin suorat lainaukset ovat Kkirjoittajan suomentamia ja

alkuperiiset englanninkieliset lainaukset 16ytyvit liitteesta 1.
5.1. Kiina horjuttaa vallitsevaa turvallisuusympairistoa -narratiivi

5.1.1. Tilannekonteksti

Tilannekontekstissa on kyse narratiivin taustoittamisesta, eli siitd millaisessa todellisuudessa
narratiivi rakentuu ja minkilainen paédtoksenteko kyseisessa todellisuudessa on mahdollista ja sopivaa
(Oppermann & Spencer 2022, 122). Tamén narratiivin tilannekonteksti rakentuu viittauksista, jotka
koskevat jatkuvasti muuttuvaa kansainvélistd turvallisuusympéristdd, jossa ldnsimaiden johtamaa
demokraattista ja liberaalia maailmaa haastetaan yhd voimakkaammin, kilpailu ja hybridiuhat
lisddntyvét ja sodankdynti modernisoituu. Samalla turvallisuushaasteet moninaistuvat, joista Kiinan
nousu roolittaa yhtd uutta haastetta. Bauer (2024) kuvaili maailman olevan historiallisessa
kddnnekohdassa, jossa valtatasapaino on muuttumassa ja néin turvallisuusympéristosta on tulossa yha

vaarallisempi. Tilannekontekstin rakentaminen tulee esiin myds seuraavista lainauksista.

Vuosisatojen ajan turvallisuus tarkoitti uhkiin vastaamista maalla ja merelld ja
my6hemmin ilmassa. Nykyddn meitd vastaan yhtd todenndkdisesti hyokdtddn
valokuitukaapeleiden tai mobiililaitteidemme kautta. Sodan ja rauhan vélinen raja on
hdmartynyt. "Hybridisodan’ aikakautena emme vilttamétti tieda, ettd meitd vastaan on

hyokatty, ennen kuin vakava vahinko on jo tapahtunut. (Stoltenberg 2017.)

Vapaus, mahdollisuus ja vauraus. Nykyddn nditd arvoja vastaan hydkétdan
pahantahtoisten ulkomaisten toimijoiden toimesta, jotka pyrkivit heikentdmaan niita.
He uhkaavat meididn vapaata maailmaamme ja ei pelkdstddn Yhdysvaltoja vaan ne
yrittdvit polkea globaaleja sddntdjd, jotka pitdvit meidédt kaikki turvassa. Elimme

vaarallisia aikoja. (Stoltenberg 2024d.)

Natossa on rakennettu tilannekontekstia my0s korostamalla, miten moninaisia ja ylikansallisia
haasteet nykyadn ovat. Vershbowin (2015) ja Stoltenbergin (2017) mukaan niitd ovat muun muassa
terrorismi, kyberuhat ja lisddntyvd muuttoliike. Joitakin vuosia mydhemmin Stoltenberg (2020a)
mainitsi lisdksi ilmastonmuutoksen, disinformaatiokampanjat, pandemiat, ydinaseiden levidmisen,
arktisen alueen avautumisen ja Kiinan nousun turvallisuusvaikutukset, mitkd johtavat siithen, ettd

Natossa pitdd tarkastella turvallisuushaasteita kokonaisvaltaisemmin. Stoltenberg painotti, ettd Natoa
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tulisi  hyodyntdd avoimen keskustelun paikkana, jossa késitellidn laajasti erilaisia

turvallisuuskysymyksid.

Maailma ja turvallisuusuhat siis globalisoituvat, joten Naton on otettava kansainvélisempi
lahestymistapa turvallisuuteen ja huomioitava Kiinan nousu. Stoltenberg (2017) korosti, ettei Nato
ole globalisoituneessa maailmassa immuuni muualla, kuten Aasian ja Tyynenmeren alueella,
tapahtuville tapahtumille. Bauer (2024) myos totesi: “kun kyseessd on turvallisuus, emme voi puhua
paikallisuudesta”. Naton yhd globalisoitunutta polititkkkaa on pyritty rakentamaan maltilliseksi:
”Tdssd el ole kyse siitd, ettd Natosta tulisi globaali sotilaallinen liittouma. Kyse on siitd, ettd
tunnistetaan, ettd alueemme kohtaa globaaleja haasteita ja Kiinan nousu on osa niité ---.” (Stoltenberg
2023.) Euroatlanttisen alueen turvallisuus ndhdddn entistd kytkeytyneempidnd muiden maanosien
turvallisuuteen, joten alueellisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi Natossa rakennetaan tarinaa, jonka

mukaan Naton tulee huomioida kauempana sen toimintaympéristosta sijaitsevia haasteita.

Tyynimeri saattaa olla kirjaimellisesti toisella puolella maailmaa Naton pddmajasta
Brysselistd, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdt sielld tapahtuvat asiat
vaikuttaisi meihin. Oikeastaan kaksi Naton liittolaista on Tyynenmeren valtioita. Meilld
on myos ldheisid kumppaneita alueella, joiden turvallisuus on meille tirkeda ja keiden
kanssa meilld on yhteisid strategisia intressejd, Japani, Korean tasavalta, Australia ja
Uusi-Seelanti. Meiddn turvallisuutemme on sidoksissa teiddn turvallisuuteenne.

(Stoltenberg 2017.)

--- emme voi ajatella, ettd olemassa on vain yksi ndyttdmd, joka on euroatlanttinen
ndyttdmo. Tietenkin keskitymme tdhdn alueeseen, mutta meidén pitdé olla tietoisia, ettd

kaikki on yhteydessa toisiinsa ja sithen mitd Tyynelldmerelld tapahtuu. (Rutte 2025b.)

Tilanteen panoksena voidaan ndhdé olevan se, ettd Naton on uusien haasteiden edessd kehitettdva
toimintaansa ja hahmotettava alati muuttuvaa turvallisuusympiristod paremmin tai muuten Nato voi
10ytdd itsensd tilanteessa, jossa silli ei ole endd samanlaista pédidtosvaltaa kansainvilisestd
jarjestyksestd. Naton on nyt siis paddtettivd, miten se vastaa parhaalla mahdollisella tavalla uusiin
haasteisiin, kuten Kiinan nousuun. Soveliaaksi kdytokseksi ndhdddn Naton kehittiminen ja muun
muassa puolustusinvestointien lisidiminen. Muun muassa Stoltenberg (2017) korosti: ”jotta Nato
menestyy 2000-luvulla, on sen jatkuvasti kehitettivd ajattelu- ja tydskentelytapojaan”. Myos
Rasmussen (2013) totesi: ”Jos me Euroopassa emme investoi enemmaén — taloudellisesti ja poliittisesti
— omaan puolustukseemme ja turvallisuuteemme, sitten tulevaisuudessa emme puhu endd omasta

vaikutusvallastamme maailmassa, vaan muiden vaikutusvallasta maailmassamme”. Puheista tulee
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esille, ettei kyse ole kuitenkaan yhtidkkisestd padtoksentekotilanteesta vaan pidemmaén aikavélin

muutoksesta, koska puheissa on jo vuosien ajan viitattu turvallisuusympariston muutokseen.

Narratiivin tilannekontekstissa on tdten kyse kokonaisvaltaisesta muutoksesta maailmanlaajuisessa
turvallisuusympéristossd, jossa Naton turvallisuutta uhataan yhd moninaisemmin ja jossa eri
maanosien turvallisuus on selkeimmin yhteydessé toisiinsa. Tilannekonteksti heijastelee ndin kahden
vaihtoehtoisen narratiivin vélistd muutoskohtaa. Ennen Kiinaa ei pidetty niin epdilyttdvina toimijana
Natossa, mutta tilannekonteksti selventid sitd, miten maailman muuttuessa myos Kiinan suhteen on

alettu olemaan varovaisempia.

5.1.2. Roolitus

Seuraavaksi aineistosta etsittiin viittauksia narratiivin hahmoista ja kollektiivisista ryhmistd. Toinen
padhahmoista, eli Nato, roolitetaan ensisijaisesti toimijaksi, joka on sisdistinyt tarpeen kehittyd
turvallisuusympdriston muuttuessa. Stoltenberg (2019d) totesi: “nopeasti muuttuvassa maailmassa
Nato jatkaa sopeutumistaan strategisten haasteiden kohtaamiseen”. Keskeistd on se, ettei Naton
késitys turvallisuusympéristostéd ole koskaan ollut staattista vaan liittokunta on jo useampaan kertaan
historiassaan péivittdnyt toiminta-agendaansa. Stoltenberg (2022b) kuvaili Natoa historian
menestyksekkdimmaksi liittoumaksi, koska Nato on pystynyt sopeutumaan maailmanlaajuisiin
muuttoksiin. Motiiveina Natolla on selked halu pitdd liittolaiset turvassa sekd tarve ylldpitda

vallitsevaa kansainvilistd voimatasapainoa.

Olen huolissani turvallisuustilanteen heikkenemisestd, mutta olen vaikuttunut siité,
miten Nato on vastannut sithen. Maailmasta on tullut vaarallisempi, mutta Natosta on
tullut vahvempi vastauksena uusiin turvallisuushaasteisiin ja olen oikeastaan
vaikuttunut siitd, miten Nato on pystynyt sopeutumaan. Koska Nato on niin valpas ja
sopeutumiskykyinen se on pystynyt melkein 70 vuoden ajan olemaan ylivoimaisesti
historian vahvin sotilasliittouma, ja uskon, ettd pysymme sellaisena, koska osoitamme,

ettd voimme muuttua. (Stoltenberg 2017.)

Stoltenberg: Ja  me  liittokuntana  ensimmadistd  kertaa  késittelemme
turvallisuusvaikutuksia, jotka johtuvat Kiinan noususta, joten todellisuus on se, ettéd
liittokunta on taas kerran todistanut kykenevinsd sopeutumaan ja muuttumaan

vastauksena muuttuvaan maailmaan. (Trump & Stoltenberg 2019.)

Natosta rakennetaan liséksi kuvaa liittolaistensa suojelijana. Stoltenberg (2020b) sanoi, ettd yhdessi

piddmme kansamme turvassa yhé epdvarmemmassa maailmassa”. Natoa kuvaillaan demokraattisten
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ja liberaalien arvojen, kuten sanavapauden ja oikeusvaltioperiaatteen, puolustajaksi (Stoltenberg
2019a; Stoltenberg 2020b) ja nididen arvojen ndhdddn tekevédn liittolaisista vahvoja yhé
kilpailukykyisemmaéssd maailmassa (Stoltenberg 2020b). Narratiivin uhreiksi voidaan titen ndhda

Naton edistdmat arvot ja demokraattisen sekd liberaalin maailman kannattajat.

Rutte (2025e) mainitsi, miten liittokunnalla on todellinen etu sen yhtendisyydessd, koska kyse on
Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta yhdessé eiké erikseen. Stoltenberg (2016) korosti samaa melkein
kymmenen vuotta aiemmin todetessaan liittolaisten olevan yhdessd vahvempia kuin he erikseen
voisivat koskaan olla. Lisdksi Naton ndhdddn olevan organisaatio, joka voi tehdd yhteistyota
kilpailevien valtioiden, kuten Kiinan kanssa, mutta suhteen syvyyttd on vihitellen pyritty
rajoittamaan. Muun muassa vuonna 2017 Stoltenberg (2017) totesi, ettei Nato usko Kiinan
eristimiseen, vaan tarkoituksena on kehittdd suhdetta, mutta my6hemmin Stoltenberg (2024c)
huomautti, ettd vaikka Nato ylldpitdd yhteisty6td Kiinan kanssa, ei liittokunta voi korvata pitkin

aikavilin turvallisuustarpeita lyhyen aikavélin taloudellisten etujen tavoittelulla.

Kiina on narratiivin toinen piddhahmoista ja se roolitetaan ensisijaisesti vallitsevaa globaalia
voimatasapainoa horjuttavaksi toimijaksi, minkd myotd se haastaa Natossa vaalittuja arvoja ja
eldméntapaa seka lisdi kilpailua ja luo epdvarmuutta liittolaisten turvallisuudelle. Stoltenberg (2020b)
muun muassa kuvaili Kiinan nousun muuttavan perustavanlaatuisesti globaalia voimatasapainoa,
mink3 takia kilpailu taloudellisesta ja teknologisesta johtoasemasta maailmassa lisdédntyy ja avoimiin

yhteiskuntiin kohdistuu enemmaén uhkia.

Kiinaa kuvaillaan liséksi suurimmaksi pitkdn aikavélin haasteeksi ja Naton kohtaamista haasteista
haastavimmaksi (Stoltenberg 2024d). Samalla Kiinan vaikutusvallan kasvamisella ndhd4én olevan
vaikutuksia Naton kumppaneiden turvallisuudelle (Stoltenberg 2022c¢). Kiinaa ei kuitenkaan pidetd
vihollisena tai uhkana (Stoltenberg 2020b), ja sen kanssa tehtdvissd yhteisty0ssd ndhdéddn
mahdollisuuksia. Kiinan rooli on narratiivissa ndin kaksijakoinen, vaikka ajan myo6té positiivisemmat

piirteet roolituksessa hidlvenevit, miké heijastelee kahden vaihtoehtoisen narratiivin muutoskohtaa.

Kiina ei ole vihollisemme, mutta sen nousu muuttaa perustavanlaatuisesti globaalia
voimatasapainoa. Se tuo mukanaan useita mahdollisuuksia, erityisesti talouksillemme,
mutta se tuo mukanaan myds haasteita turvallisuudellemme ja teknologiselle
etulyontiasemallemme. Se lisdd painetta arvoillemme ja eldméintavallemme ja
moninkertaistaa uhkia avoimille yhteiskunnille ja yksilonvapauksille, joten Kiinan

nousu vaatii jatkuvaa kollektiivista huomiotamme, jotta tdysin ymmaéarrdmme mitd se
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merkitsee turvallisuudellemme ja jotta voimme toimia sen mukaisesti. (Stoltenberg

2020a.)

Samalla Kiinalle annetaan rooli soluttautujana ja jopa kiusaajana, koska sen on ndhty hiljalleen
lahentyvidn Naton toiminta-aluetta ja soluttautuvan erityisesti Eurooppaan infrastruktuurihankkeiden
ja teknologian avulla (ks. esim. Stoltenberg 2020a; Stoltenberg 2024d). Epéilyksené on, ettd Kiina
voisi muuttaa sddntdihin perustuvaa kansainvélistd jarjestystd ja tuoda sithen mukaan kiusaamista ja
vikivaltaa muun muassa hyokkaamalld Taiwaniin. Stoltenberg (2020a) totesi: ’--- Kiina kayttaytyy
uhkaavasti ja yrittdd pelotella ja pakottaa muita valtioita kiyttdytymddn sen toiveiden mukaisesti”.

Kaikki tdma tulee esiin seuraavasta lainauksesta.

Kiina vahvistaa merkittdvéasti sotilaallisia voimiaan, mukaan lukien ydinaseita. Se
kiusaa naapureitaan ja uhkaa Taiwania. Se investoi voimakkaasti kriittiseen
infrastruktuuriin, my6s Naton liittolaismaissa. Se valvoo ja kontrolloi omia
kansalaisiaan kehittyneen teknologian avulla. Se levittdd venildisid valheita ja
disinformaatiota. Kiina ei ole vihollisemme, mutta meidin tulee olla selvilld sen
aiheuttamista vakavista haasteita ja meidin tulee silyttdd yhdessd kumppaneidemme
kanssa sddntoihin perustuva kansainvélinen jarjestys, eli globaali jarjestelmi, joka

perustuu normeihin ja arvoihin eikd raakaan vékivaltaan. (Stoltenberg 2022c.)

Roolituksessa voidaan lisdksi erottaa kollektiivisia hahmojen ryhmié ja assosioida hahmoja toisiin
hahmoihin (Oppermann & Spencer 2022, 122). Stoltenberg (2023) on nédhnyt, ettd Kiinan globaali
itsevarmuus edellyttdd entisté tiiviimpéd yhteistyotd Naton ja samanmielisten kumppaneiden vililla.
Téssd narratiivissa ensimméiinen selked ryhmad on tdten Naton sekd Intian-Tyynenmeren
kumppanimaiden, Australian, Japanin, Eteld-Korean ja Uuden-Seelannin, muodostama ryhma.
Ryhmélla ndhdédén olevan pitkdaikainen tehtdvd demokraattisten arvojen puolustamisessa ja normien
asettamisessa nopeasti muuttuvassa turvallisuusympiristossid. Yhteistydon on korostettu olevan
merkityksellinen juuri sen takia, ettei Kiina jaa ryhmén kanssa samoja ydinarvoja, kuten demokratiaa
ja yksilonvapauksia, joita ryhméan tulee nyt yhdessad puolustaa (Stoltenberg 2020a). Rutte (2025d)

liséksi totesi yhteistyon johtuvan Kiinan merkittdvésté sotilaallisesta varustautumisesta.

Kun katsomme vuoteen 2030, meiddn on tehtdvd entistd tiiviimpdd yhteistyotd
samanmielisten valtioiden, kuten Australian, Japanin, Uuden-Seelannin ja Eteld-Korean
kanssa, jotta voimme puolustaa globaaleja sdéntdjé ja instituutioita, jotka ovat pitdneet
meiddt turvassa vuosikymmenien ajan. Jotta voimme asettaa normeja ja standardeja

avaruudessa ja kyberavaruudessa sekd uusien teknologioiden ja globaalin asevalvonnan
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aloilla. Ja viimekédessi jotta voimme puolustaa maailmaa, joka perustuu vapauteen ja

demokratiaan, eiké kiusaamiseen ja pakottamiseen. (Stoltenberg 2020b.)

Kiina liitetddn ryhméan muiden autoritaaristen valtioiden kanssa, joita ovat Vendjd, Iran ja Pohjois-
Korea. Rutte (2025b) kutsui ryhméa “todella kamalaksi nelikoksi” ja néki ryhmén kehittdvén yhdessé
armeijoitaan ja kyvykkyyksiddn. Samalla kun Naton ryhmid edustaa liberaalia kansainvilistd
jarjestelmad, jota ohjaavat lait ja demokraattiset normit, autoritaaristen valtioiden nihddén edustavan
jarjestelmdd, jota ohjaavat oman edun tavoittelu ja kiusaaminen. Narratiivissa rakennetaan tarinaa

pitkdn aikavilin vastakkainasettelusta ryhmien vélilla.

Kiina, Iran ja Pohjois-Korea aiheuttavat haasteita sekd yksindén ettd yhteistyonsi
seurauksena. Katsokaa vaikka viime pdivien kuvia Pekingisté [sotilasparaati] ja sielld
tapahtuneita kddenpuristuksia. He ovat lisddmédssd puolustusteollista yhteistyotiddn
ennenndkemaittomille tasoille. He valmistautuvat pitkén aikavilin vastakkaisasetteluun
ja kuten aiemmin totesin, haasteet, joita me kohtaamme, ovat pitkdaikaisia, joten

meiddn on oltava valmiita. (Rutte 2025¢.)

Ryhmin aiheuttama haaste Natolle korostuu erityisesti viittauksissa, joissa mainitaan Vendjin
hyokkéyssota Ukrainassa. Valtiot roolitetaan merkittaviksi sodan tukijoiksi ja tuen ndhdéén olevan
Venijille jopa elintdrkedd. Stoltenberg (2024b) totesi, ettd “Iran, Pohjois-Korea ja Kiina ovat
tarkeimmét mahdollistajat Vendjén sodalle Ukrainaa vastaan”. Yhteistyotd kuvaillaan olennaiseksi
kehitysaskeleeksi, jonka takia Natossa tulee keskittyd Vendjdidn mutta myds siithen, mitd Kiina tekee
ja mitd valtiot saavat vastineeksi tuestaan (Rutte 2025b). Autoritaariset valtiot roolitetaan
yhteistyostddn huolimatta valtioiksi, joilla ei ole todellista ystivyytté liittonsa taustalla ja yhteistyon

ndhdéddn olevan ainoastaan véliaikaista (Bauer 2024).

Tieddimme ettei turvallisuutemme ole alueellista — se on globaalia. Sota Ukrainassa
havainnollistaa tdmédn selkedsti. Vendjdn ystdvdt Aasiassa ovat elintdrkeitd sen
hyokkayssodan jatkamiseksi. Kiina tukee Vendjén sotataloutta. Vastineeksi Moskova
laittaa tulevaisuutensa Pekingin varaan. Pohjois-Korea ja Iran toimittavat huomattavia
madrid ase- ja ammustarvikkeita. Vastineeksi Pjongjang ja Teheran saavat venildistd
teknologiaa ja tarvikkeita, jotka auttavat niitd kehittdméédn ohjus- ja ydinasekykyjdan.
Tdlld on alueellisia ja globaaleja turvallisuusvaikutuksia. Siksi samanmielisten
valtioiden ympari maailmaa on seistdvd yhdessd. Puolustaakseen globaalia jirjestysta,

jota hallitsee laki, ei voima. (Stoltenberg 2024a.)
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Tamaén lisdksi Kiina assosioidaan yksin Natolle keskeiseen Vendjid-uhkaan ja nédin kahden valtion
esittdmid haasteita kytketdén entistd enemman toisiinsa. Stoltenberg (2024d) toi esiin Putinin ja Xin
rajattoman kumppanuuden sopimuksen, Kiinan tuen Vendjén taloudelle ja hyokkédyssodan
tuomitsematta jattimisen. Rutte (2025¢) néki, ettd armeijoidensa modernisoinnilla Veniji ja Kiina
yrittdvdt yhdessd aggressiivisesti muuttaa maailmanjirjestystd ja heikentdd Naton liittolaisten
turvallisuutta. Kiina liitetddn assosioimisen mydtd Vendjan uhkaavaan maineeseen ja ne roolitetaan
osaksi samaa haastetta, vaikka narratiivissa Vendjaa kuvaillaan myos alisteisena Kiinalle, kun Putinia
nimitetddn Xin juniorikumppaniksi (Rutte 2025a) ja todetaan, ettd Vendjd kiinnittda tulevaisuutensa
Kiinaan (Stoltenberg 2024d). Kiinan ja Vendjan vilistd linkkid korostetaan pohtimalla, ettd mikali
Kiina tekee siirtonsa Taiwaniin voi Kiina pakottaa Venijidn tekeméén siirron kohti Natoa, jotta
liittokunta pysyy kiireellisend ldhialueidensa suojelemisessa (Rutte 2025a). Stoltenberg (2024d)
totesi, ettd valtioiden suhteen tiivistyminen voi johtaa siihen, ettd puhumme Ukrainasta tdndén, mutta

Taiwanista huomenna.

Mitd tapahtuu Ukrainassa, on merkittivdd Aasialle ja mitd tapahtuu Aasiassa, on
merkittdvdd Euroopalle, ja kun ndemme, miten Veniji ja Kiina ovat yhé ldheisempid.
Itseasiassa Vendjd on yhé riippuvaisempi Kiinasta ja kiinnittd tulevaisuutensa Kiinaan.
Taten ajatus, ettd voisimme kisitelld Vendjdd ilman Kiinaa tai piinvastoin on
merkitykseton. Joten meilld ei ole ylellisyyttd puhua vain Kiinasta tai vain Venéjasta.

Ne ovat osa samaa haastetta. Ne ovat kumppanit ilman rajoja. (Stoltenberg 2024d.)

Rooleilla rakennetaan ndin kuvaa Natosta ja Kiinasta erilaisten maailmojen kannattajina. Tata
viedddn vield pidemmélle ryhméjaoilla, joissa erotetaan toisistaan demokraattiset ja autoritaariset
valtiot. Autoritaaristen valtioiden nihddidn haastavan liberaalia maailmaa voimalla ja Nato pyytda
kaikkia valtioita, jotka haluavat yllépitdd sddntopohjaisen maailman, seisomaan yhdessd. Selkeda
vastakkainasettelua ryhmien vélilld korosti Naton entinen sotilaskomitean puheenjohtaja amiraali
Bauer (2024): ”Maailmassa ei ole yhtendisyyttd vahvempaa asetta. Yhdessd tulemme todistamaan,

ettd demokratia voittaa tyrannian, vapaus voittaa sorron ja valo voittaa pimeyden.”

5.1.3. Juonen rakenne

Juonen rakenteella narratiivi sidotaan tapahtumien kautta osaksi merkityksellistd tarinaa (Oppermann
& Spencer 2022, 123). Tamén tutkimuksen narratiivissa kyse on tarinasta, jossa Nato sopeutuu aina
jollain tavalla muuttuneen turvallisuusympariston vaatimuksiin, ja Kiina roolittaa tarinan
taménhetkistd haastetta. Kyse on tapahtumien jatkumosta Natossa jo pitkddn vallinneeseen kykyyn

muuttua aina tarpeen vaatiessa. Narratiivin juoni kidynnistyy néin ajanjaksosta, jolloin Kiinan nousu
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ei vield aiheuttanut Natolle haasteita ja sen myd6té juoni etenee vaiheeseen, jossa Kiinasta muodostuu
Natolle haaste. Néin juoni kattaa myds ajanjakson, kun vaihtoehtoinen narratiivi Kiina ei horjuta
vallitsevaa turvallisuusympdristéd oli voimassa. Perustelut ulkopolitiikan harjoittamiselle, eli Kiinan

ottamiselle Naton agendalle, rakennetaan Naton historian pdille kehityskykyisend organisaationa.

Ensimmdinen muutoksen ajankohta on kylmén sodan loppu, jolloin ideologinen kilpailu
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélilld hellitti ja l&nsimaissa vallitsi positiivinen ndkyméa
tulevaisuudesta. Stoltenberg (2016) totesi Naton astuneen silloin toiseen aikakauteensa, koska
organisaatio liikkui poispdin kollektiivisesta puolustuksesta ja keskittyi konfliktien hallintaan
rajojensa ulkopuolella muun muassa Balkanilla. Kyse oli merkittdvéstd operationaalisesta

kidnnekohdasta liittokunnalle (Osterud & Toje 2013, 79).

Stoltenberg (2016) ei titen ihmetellyt, ettd 2000-luvun alussa Nato otti ohjat my0s Afganistanissa.
Nato osoitti ndin sopeutumiskykynsi syyskuun 11. péivin terroristi-iskuihin. Reaktiona iskujen
jélkeiseen turvallisuusymparistdon Nato otti ensimmadistd ja ainoatta kertaa historiassaan kadyttoon 5.
artiklan (Olsen 2024, 3). Vuonna 2014 maailma muuttui taas, kun Vendjd valloitti Krimin ja
terroristiryhmit aktivoituivat Euroopassa. Stoltenberg kutsui nditd muutoksen hetkid Naton kolmeksi
aikakaudeksi. (Stoltenberg 2016.) Ndin Natosta kerrotaan tarinaa organisaationa, joka hoitaa kaikki
tehtdvénsd, vaikka sen roolit ovat vihitellen lisdéntyneet. Vershbow (2015) korostikin, ettd vaikka
Nato keskittyi vuoden 2014 jéilkeen uudelleen enemméin Vendjddn, niin organisaatio hoitaa sekd
kollektiivisen puolustuksen etté kriisinhallinnan rajojensa ulkopuolella Afganistanissa, Balkanilla ja

Somalian rannikon merirosvouksen torjunnassa.

Vihitellen juonessa edetddn kohtaan, jossa Kiina tulee mukaan Naton agendalle. Kyseinen muutos ei
tapahtunut yhtikkid vaan Kiina sai ensin varovaisia mainintoja sen sotilaallisesta varustautumisesta
ja puolustusmenojen kasvusta. Muun muassa Rasmussen (2013) totesi aikoinaan, ettd vuoteen 2015
mennessd Kiinan puolustusmenojen oletetaan olevan yhtd suuret kuin kahdeksan suurimman
eurooppalaisen liittolaisen puolustusmenot yhteenlaskettuna. Myds Stoltenbeg (2017) otti kantaa
asiaan todetessaan Kiinan olevan nouseva valta, jonka armeijan voima ja kyvykkyydet kasvavat.
Stoltenberg (2018) silti halusi kehittdd Naton poliittista dialogia Kiinan kanssa, vaikka samalla hén
keskittyi siihen, ettd liittokunta olisi valmis vastaamaan mihin tahansa haasteeseen. Vuoden 2019
Lontoon huippukokouksessa késiteltiin ensimmaistd kertaa Kiinan sotilaallista modernisaatiota ja
lisndoloa arktisella alueella, Balkanilla sekd kyberavaruudessa sekd sen investointeja
infrastruktuuriin (Stoltenberg 2019c). Vuodesta 2019 ldhtien nykyinen péénarratiivi Kiinasta
turvallisuusympdristod horjuttavana valtiona ldhti ndin muodostumaan, silli Natossa alettiin

rakentamaan tarinaa, jossa vanha tapa ymmartdd Kiinaa harmittomana valtiona ei endd pitenyt.
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Stoltenberg (2019b) korosti, miten ensimmaistd kertaa Naton historiassa paittdjét istuvat puhumaan

Kiinan noususta.

Stoltenberg: Mutta kuten tieditte, historiallisesti Nato on keskittynyt Neuvostoliittoon
ja Vendjddn, joten ei ole mitdéin uutta, ettd nyt kidsittelemme myos Kiinan nousun
vaikutuksia turvallisuudellemme. Meidén on tehtévi niin, koska Kiina on nyt toiseksi
suurin puolustusmenorahojen kéyttdjd Yhdysvaltojen jilkeen. He dskettdin esittelivat
paljon uusia edistyneitéd sotilasasejirjestelmid, mukaan lukien uusia mannertenvélisid
ballistisia ohjuksia, jotka pystyvdt saavuttamaan koko Euroopan ja Yhdysvallat,
hyperdiniaseita, purjelentokoneita ja he ottivat kdyttoon satoja keskimatkan ohjuksia,
jotka olisivat rikkoneet INF-sopimusta, jos Kiina olisi ollut osa titd sopimusta. (Trump

& Stoltenberg 2019.)

Kertoja sitoo juoneen Kiinan sotilaallisen kehittymisen lisdksi Kiinan vihamieliseksi luokitellun
toiminnan sen ldhiympéristdssé. Stoltenberg (2020a; 2021) esimerkiksi nosti puheissaan esille Kiinan
reaktiot vuosien 2019-2020 mielenosoituksiin Hong Kongissa, vidhemmistjen kohtelun ja
aggressiivisen toiminnan Eteld-Kiinan merelld. Stoltenberg (2021) samalla korosti, etti kaikella talla
on vaikutusta Naton turvallisuudelle. Myds Bauer (2024) painotti, miten Kiinan toiminta Etela-
Kiinan merelld osoittaa, ettei valtio usko merenkulun vapauteen tai kunnioita kansainvélistd

merioikeutta. Seuraava lainaus kiteyttdd kaikki nimé huolenaiheet.

--- olemme tietenkin huolissamme siitd, ettd meilld on nyt valta, joka vahvistuu
jatkuvasti taloudellisesti, teknologisesti ja sotilaallisesti, mutta joka ei jaa arvojamme.
Néaemme mitd he ovat tehneet Hong Kongissa heikentden sielld asuvien ihmisten
demokraattisia oikeuksia. Olemme my0s ndhneet, miten Kiina kohtelee vihemmistdja
omassa maassaan ja my0s, miten he kayttaytyvit esimerkiksi Eteld-Kiinan merella tai

ldhestyessdin valtioita ympéri maailmaa. (Stoltenberg 2020a.)

Venidjan hyokkayssota Ukrainaan vuonna 2022 ja sen myo6td Vendjdn ja Kiinan vélisen yhteistyon
syveneminen edistivit edelleen narratiivin juonta. Stoltenberg (2022c¢) totesi sodan alkuvaiheissa, etti
kohtaamme nyt strategisen kilpailun aikakauden, jossa Moskovan ja Pekingin vilinen strateginen
kumppanuus tiivistyy. Samalla pari pdivdd ennen hyokkdystd Vendjdn ja Kiinan allekirjoittama
julistus rajattomasta kumppanuudesta aiheutti huolta. Kiinaa on my0s pyritty estimiin syventdmésta
suhdetta kehottamalla sitd tuomitsemaan hyokkdys ddnestimélld YK:n paitoslauselmien puolesta,

joissa hyokkays tuomitaan. (Stoltenberg 2022d.)
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Juoni etenee vihitellen nykypéivéédn, kun on tullut ilmi, ettd Kiina tukee sotaa konkreettisemmin ja
ndin Kiinan on nédhty olevan yksi sodan keskeisimmistd mahdollistajista. Natossa asiaa on
kommentoitu maininnoilla, miten Kiinan tukee Venéjin puolustusteollisuutta (Bauer 2024), auttaa
Venijaad kiertdmadn pakotteita ja toimittaa sille kaksikdyttotuotteita (Rutte 2025¢), sekd miten Venija
uudistaa joukkojaan kiinalaisen teknologian avulla (Rutte 2025b). Kiinan ja Vendjin ndhddin nyt
olevan osa samaa haastetta. Stoltenberg (2024d) korosti, etté titen on tirkedd investoida pelotteeseen,
puolustukseen ja teknologiaan sekd kehittdd kriisinkestdvyyttd ja kriittistd infrastruktuuria. Naton
ndhdddn olevan tilanteessa, jossa silli on vield aikaa sopeutua yhd haastavampaan
toimintaymparistoon, mutta sen tehdikseen liittokunnan tulee olla muutoksessa nopea. Erityisesti
Naton nykyinen paisihteeri Rutte korosti Naton kiireellisyyttd vastata muuttuvaan maailmaan. Rutte
(2025d) muun muassa totesi, ettd liittolaisten tulisi olla varuillaan, koska Kiinan nopea sotilaallinen
kasvu voi johtaa siithen, ettd valtion merivoimien laivaston ja ydinkdrkien méédrd kasvavat
huolestuttavalle tasolle vuoteen 2030 mennessi. Samalla Rutte (2025b) totesi, ettd kyse voi olla vain

muutamista vuosista ennen kuin liittokunta on sodan edessi, vaikka viittaa talld usein Vendjdén.

Narratiivin juonen rakenne alkaa niin tilanteesta, jossa Kiinan ei koettu aiheuttavan Natolle haasteita,
mutta maailman globalisoituessa ja turvallisuushaasteiden moninaistuessa on Kiinasta tullut Natolle
haaste. Erityisesti Kiinan ja Vendjin vilinen kumppanuus on saanut juonen etenemiin ja nyt ollaan
tilanteessa, jossa Natolla on tarve kehittdd toimintaansa, jotta Kiinan asettamiin haasteisiin voidaan
vastata ja demokraattisten arvojen mukainen maailma turvata. Yhdysvallat saa lisdksi narratiivissa
kunnian juonen edistdmisestd, koska muun muassa Stoltenbergin (2024d) totesi, ettd siitd lahtien kun
Yhdysvallat muutti Kiina-politiikkaansa vuonna 2017, on Nato auttanut eurooppalaisia liittolaisia

ymmartdmaan Kiinan aiheuttamia haasteita.

5.2. Kollektiivinen turvallistamisteoria ja uhkakiisitys

Narratiivista analyysia tdydentdvit kollektiivinen turvallistamisteoria ja uhkakisityksen teoria.

Mallin kolmannessa kohdassa, eli turvallistavan liikkeen kohdalla, tarkastellaan uhkakésitysta.
5.2.1. Status quo turvallisuusdiskurssi ja toiminta

Vallitseva turvallisuusdiskurssi tarkoittaa tilannetta, kun uhkakésitys turvallistamisen kohteesta on
vakiintunut. Turvallisuusdiskurssin voidaan olettaa vallinneen samaan aikaan, kun vaihtoehtoinen
narratiivi Kiinasta ei turvallisuusympéristdd horjuttavana toimijana vallitsi Natossa. Ennen
turvallistavaa liikettd Naton nidkemys Kiinasta oli siis verrattain neutraali, vaikka Michaels (2021,

1046) huomauttaa, ettd Nato on pyrkinyt jo vuodesta 1949 ldhtien vaihtelevasti joko parantamaan
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suhdettaan Kiinaan tai rajoittamaan sen nousua. Tdstd huolimatta Naton puolustuskorkeakoulun
asiantuntija Samaan (2019, 3) nékee, ettd aiemmat yritykset kdynnistii keskustelua Kiinasta eivét ole
onnistuneet, koska Kiinan on koettu olevan aiheena Natolle etdinen eikd Kiinan nousulla ole néhty
olevan lyhyen aikavilin vaikutuksia liittokunnalle. Kiinan on arvioitu ndin olevan Naton mandaatin

ulkopuolella (mt., 1).

Kiinalle annettu huomio on keskittynyt sen tiedostamiseen, etti valtion kanssa tulisi tehdd enemmaén
yhteisty6td. Muun muassa Naton entinen padsihteeri Rasmussen korosti tarvetta lisédtd dialogia Kiinan
kanssa vedoten YK:n peruskirjan periaatteisiin (Rasmussen 2012) ja yhteisiin intresseihin
merirosvouksen torjunnassa, Afganistanin ja sen ldhialueiden vakauttamisessa sekd vapaiden
merireittien suojaamisessa (Rasmussen 2014). Rasmussen (2012) totesi, ettd Kiinan ollessa YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvd jidsen sekd yhd merkittivimpi toimija maailmassa, on Naton
ymmarrettdvd sitd paremmin ja madriteltdvd aihealueita, joiden suhteen sen kanssa voisi tehdd

yhteistyGta.

Ennen turvallistavaa liikettd kyse oli siis yhteistyopaikkojen 16ytdmisestd ja pyrkimyksestd lisdta
vuoropuhelua Kiinan kanssa. Véhdinen yhteistyd konkretisoitui molemminpuolisina vierailuina
Brysseliin ja Pekingiin sekd Afganistanin operaation liittyvdin tiedonjakoon. Lisdksi 2000-luvun
alussa ja 2010-luvulla Natolla ja Kiinalla oli rinnakkaistoimintaa merirosvouksen torjunnassa Afrikan
sarvessa. (Cottey & Webber 2025, 884.) Molemminpuolisen kiinnostuksen puutteen takia kumpikaan
osapuoli ei kuitenkaan edistinyt yhteistyon syventdmistd (Michaels 2021, 1053). Téten aiemmassa

turvallisuusdiskurssissa ja vaihtoehtoisen narratiivin aikana Kiinan rooli Natossa oli verrattain pieni.

5.2.2. Laukaiseva tapahtuma

Laukaiseva tapahtuman avulla hahmotetaan, miksi Natossa rakennetaan tarinaa Kiinasta
turvallisuusympdristéd horjuttavana toimijana. Vallitsevan turvallisuusdiskurssin laukaisevaksi
tapahtumaksi voidaan arvella Xi Jinpingin valtaantulon myd6td tapahtunutta muutosta Kiinan
ulkopolitiikassa. Ajatushautomoiden asiantuntijat ovat analysoineet Naton lisddntyneen huomion
Kiinaan johtuvan ainakin osittain Kiinan geopoliittisesta noususta, sen lisdéntyneistd kyvyistd
hyddyntédéd voimaa ja globaalin voimatasapainon muuttumisen pelosta (Nouwens & Legarda 2020, 4).
Kiinan arvot ja prioriteetit eroavat myds Naton arvoista yhd enemmaén ja ovat titen ristiriidassa
transatlanttisten  tavoitteiden  kanssa  turvallisuuden, kaupankdynnin, ihmisoikeuksien,
kyberavaruuden ja kansainvilisen kehityksen aloilla (Lind 2019, 4). Xin ajaman poliittisen
uudistuksen on arveltu tdten vaatineen liittolaisilta yhteisen strategian muodostamista (Berzina-

Cerenkova 2021, 1).
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Laukaisevaksi tapahtumaksi voidaan arvella myo6s Yhdysvaltojen kiristynyttd Kiina-politiikkaa.
Yhdysvalloilla oli jo vuonna 2012 strategia siirtdd katsettaan Aasian suuntaan (Boutilier 2012, 3),
mutta Naton Kiina-politiikan osalta Donald Trumpin ensimméinen hallintokausi vaikuttaa
merkittdvimmalta kddnnekohdalta. T4dtd argumenttia tukee se, ettd Kiina on harjoittanut rohkeampaa
kansainviélistd polititkkaa jo vuosikymmenen ajan, joten ei voida pitdd kovin todennédkoisend, ettad
Naton Kiina-polititkan muutos johtuisi nimenomaan Kiinasta (Michaels 2021, 1047). Michaelsin
mukaan uskottavampi syy 10ytyy tarpeesta pitdd yhdysvaltalaiset sitoutuneena liittokuntaan seké
Naton halusta sdilyd merkityksellisend toimijana alati muuttuvassa kansainvilisessd
turvallisuusympadristdssd, koska Trump priorisoi Kiinaa Vendjin sijasta. Téatd argumenttia tukee
entisestddn Michaelsin huomautus siitd, miten Naton perustelut Kiinan haasteellisuudesta késittelevét
Kiinan toimintaa niin sanotusti jédlkijunassa, koska niissd kommentoidaan asioita, joita Kiina on
tehnyt jo pidemmin aikaa (mt., 1055). Myds Cottey ja Webber (2025, 879) arvioivat, ettd ennen
Trumpia Yhdysvalloilla ei ollut intressejd lisdtd Kiinaan Naton agendalle. GMF:n Hodges (2018, 2)
lisédksi arvioi Trumpin kauden alussa vuonna 2018, miten mahdollinen konflikti Kiinan ja
Yhdysvaltojen viélilld voi olla todellinen 15 vuoden sisdlld. Yhdysvaltojen kiristynyt suhde Kiinaan

on siis oletettavasti vaikuttanut Naton Kiina-politiikkaan.

Ajatushautomoiden asiantuntijat ovat lopulta tulleet siithen tulokseen, ettd Trump ja Kiina ovat
molemmat vaikuttaneet Naton Kiina-politiikkan muutokseen, vaikka Trumpilla on mahdollisesti ollut
isompi rooli polititkan edistimisessd. Laukaiseva tapahtuma on néin kahden tekijin summa. Muun
muassa Naton puolustuskorkeakoulun asiantuntijat Kaim ja Stanzel (2022, 1) ndkevit, ettd Kiinan
nousu ja siitd johtuva kilpailu Yhdysvaltojen kanssa selittdvét titd poliittista muutosta. I[ISS:n Fraioli
(2021, 1) toteaa, ettd Naton Kiina-strategian kehitykseen on kaksi pddsyytd, joista ensimmaédinen on
Yhdysvaltojen jatkuva pyrkimys saada liittolaiset puhumaan Kiinan politiikkaa vastaan ja toisena se,
ettd Kiinan kdytos tekee Yhdysvaltojen painostuksen vastustamisesta vaikeaa. Naton rooli Kiinan
nousuun vastaamisessa oli nimittdin pieni ennen kuin Yhdysvallat alkoi korostamaan asiaa (Haroche
& Quencez 2022, 73), eli kun Kiinasta tuli yksi Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan prioriteeteista,
ei Nato voinut vilttyd omien prioriteettiensa piivittdmiseltd, silld niin on voitu paremmin taata

Yhdysvaltojen sitoutuminen Natoon (mt., 74).

5.2.3. Turvallistava liike ja uhkakaisitys

Laukaiseva tapahtuma voi johtaa turvallistavaan liikkeeseen, eli puheaktiin, jossa todetaan, miten
kohdetta uhataan (Sperling & Webber 2019, 245). Téten tdssd vaiheessa analyysia tarkasteltiin
Ambrosion ja kumppaneiden (2020) uhkakésityksen lajittelun avulla, mitd kolmesta uhkakasitykseen
vaikuttavasta tekijastd, eli kyvykkyyksistd, identiteetistd ja aikomuksista korostetaan, kun Natossa
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puhutaan Kiinasta. On myos huomioitava, ettd kollektiivisessa turvallistamisessa Nato ei yksin
turvallista Kiinaa vaan turvallistava liike tapahtuu rekursiivisessa vuorovaikutuksessa Naton ja sen
liittolaisten valilla (Sperling & Webber 2017, 29). Natossa liittolaisilla on suurin valta puheakteista,

joten analyysissa on tarkasteltu konsensuksella hyviksyttyja asiakirjoja, kuten julkilausumia.

On arvioitu, ettd Nato alkoi keskittymién Kiinaan, kun Yhdysvaltojen entinen puolustusministeri
James Mattis, joka kuului Trumpin Kiina-negatiiviseen hallintoon, puhui vuonna 2017 Naton
puolustusministerikokouksessa ennalta suunnitellussa puheessaan Kiinasta Natolle merkityksellisend
asiana. Puheenvuoron myo6tid Kiina nousi Naton neuvoston agendalle ensimmadistd kertaa vuonna
2019, jolloin sihteeristod pyydettiin laatimaan Naton yhteinen kanta Kiinasta. Tdmé kanta julkaistiin

vuoden 2019 huippukokouksen julkilausumassa. (Rynning 2022, 483.)

Turvallistavan liikkeen voidaan titen katsoa alkaneen vuonna 2019, kun Kiinasta neuvoteltiin
ensimmaéinen virallinen lause Lontoon huippukokouksen julkilausumaan: ”Me tunnustamme, ettd
Kiinan kasvava vaikutusvalta ja kansainvilinen politiikka tuovat mukanaan niin mahdollisuuksia
kuin my0s haasteita, joihin meidén on liittokuntana vastattava yhdessa” (NATO 2019). Hallitusten
padmiehet olivat silloin ensimmadistd kertaa Naton historiassa sitd mieltd, ettd Kiinan nousun
turvallisuusseurauksiin on otettava kantaa (Stoltenberg 2020b). Keskeinen sana julkilausumassa on
haaste, joksi Kiinaa ei ollut aiemmin kutsuttu, mutta Kiinasta puhuminen sekd haasteena, etté
mahdollisuutena, tekee julkilausuman kielestd suhteellisen neutraalia. Tarkoituksena oli pyrkié
muodostamaan tekstid, joka tyydyttdisi Yhdysvaltoja muttei drsyttdisi Kiinaa (Holslag 2019, 137).
Lopulta lause mahdollisti yhad kiristyvin kielenkdyton Natossa, jota erityisesti Yhdysvallat on

edistdnyt (Simon 2024, 388), ja véhitellen sana mahdollisuus on poistunut asiakirjoista.

Vuonna 2020 laadittiin Stoltenbergin ohjauksessa NATO 2030 -raportti, jonka yksi tarkoituksista oli
alustaa Naton muuttuvaa Kiina-polititkkaa. Raportti ei ole Naton virallinen asiakirja, joten sen
laatijoilla oli enemmin liikkumavaraa Kiinaan viittaavissa sanavalinnoissa. (Simén 2024, 389.)
Kiinaa kutsuttiin raportissa kokonaisvaltaiseksi systeemiseksi kilpailijaksi, silld Kiina néhtiin sekd
taloudellisena kilpailijana ettd merkittivind kauppakumppanina. Samalla Kiinan identiteettid
autoritaarisena valtiona korostettiin ja Kiinan aikomuksia tuotiin esiin mainitsemalla sen toiminnan
laajentuminen globaalisti. (NATO 2020, 27.) Kyseinen mééritelmi ei siirtynyt sellaisenaan vuoden
2021 Brysselin huippukokouksen julkilausumaan, mutta julkilausumassa Kiinasta puhuttiin jopa
kahdessa omassa kappaleessaan ja sen kuvailtiin aiheuttavan systeemisid haasteita kansainvéliselle
jarjestykselle ja Natolle sen tavoitteiden ja kdyttdytymisen vuoksi (NATO 2021). Lisdksi sanaa
puolustaa (defend) hyoOdynnettiin, kun Naton todettiin olevan tekemisissd Kiinan kanssa
puolustaakseen liittokunnan turvallisuusetuja. Samalla julkilausumasta 10ytyy maininta Kiinan

52



nopealla aikataululla kasvavasta ydinasevarastosta ja lisddntyvéstd yhteistydstd Vendjdn kanssa.
(Mt.). Kiina yhdistettiin nyt uhkakésityksen lajittelun mukaisesti laajemmin niin kyvykkyyksien
lisddntymiseen, aikomuksien epéselvyyteen sekd identiteetin erilaisuuteen. Vuoden 2021
julkilausuma oli merkittdva, silld siind Kiinaa kuvailtiin suorasanaisesti osoittaen, ettd konsensus
liittokunnan sisélld lisddntyy, vaikka edelleen Kiinan kutsumista uhaksi vilteltiin (Kaim & Stanzel

2022, 1).

Vuoden 2022 péivitetyssd strategisessa konseptissa Kiinaan otettiin kantaa rohkeammin. Kiina
haluttiin lisdtd mukaan konseptiin, koska se ndhtiin yhd vahvempana valtiona ja koska sen uskottiin
aiheuttavan haasteita Vendjdn kanssa kansainvéliselle sddnt6ihin perustuvalle jérjestykselle
(Stoltenberg 2022a). Kiinan todettiin edelleen aiheuttavan Natolle systeemisid haasteita, mutta
toteamus linkitettiin selkeimmin Kiinan toimintaan ja aikomuksiin. Kiinan politiikkaa ja taktiikoita
kutsuttiin pakottaviksi (coercive), strategiaa ldpindkymittoméksi (opaque) ja operaatioita
pahantahtoisiksi (malicious). Samalla Naton todettiin suojelevan Naton intresseji ja turvallisuutta

Kiinan taktiikoilta ja pyrkimyksiltd luoda jakautuneisuutta Natoon. (NATO 2022, 5.)

Vuonna 2023 Vilnan huippukokouksen julkilausumassa korostettiin myos aiemmin mainittuja asioita,
mutta Kiinan ydinasekyvykkyyksistd puhuttiin entisti enemmdn (NATO 2023b). Vuoden 2024
Washingtonin huippukokouksen julkilausumassa Kiinan todettiin ensimmaisté kertaa olevan Vendjdn
hyéokkdyssodan mahdollistaja ja valtioiden vilistd strategista rajatonta kumppanuutta kuvailtiin
huolestuttavaksi (NATO 2024). Valtioiden sanottiin muokkaavan kansainvélistd jirjestystd (mt.),
mikd myo0s viittaa niiden identiteetteihin ja aikomuksiin. Kiinan yhdistiminen Vendjdn uhkaan
mahdollisti lisdksi Kiinan ndkemisen epédsuorasti uhkana. Samalla Kiinan kyvykkyyksien
laajentumista korostetiin mainitsemalla Kiinan kyvykkyyksien lisddntyminen avaruudessa (NATO
2024). Aikaisempien vuosien julkilausumista poiketen vuoden 2025 Haagin huippukokouksen
julkilausumassa Kiinaa ei mainita sanallakaan (ks. NATO 2025a). Taméan oletettavasti johtuu siité,
ettd tuolloin liittokunta rakoili erityisesti puolustusmenojen suhteen, koska Haagin
huippukokouksessa hyviksyttiin uusi puolustusmenotavoite 5 % bruttokansantuotteesta, joka oli
merkittdvd nosto entiseen 2 % puolustusmenotavoitteeseen. Tdstd huolimatta kokonaisuudessaan

asiakirjoissa Kiinan ja sen toiminnan kuvaileminen on véhitellen muuttunut rohkeammaksi.

5.2.4. Yleison vastaus

Julkilausumat ovat osoitus rekursiivisesta vuorovaikutuksesta, mutta yleison vastausta analysoidessa
voidaan vield tarkastella liittolaisten kansallisia ndkemyksid Naton pyrkimyksesta turvallistaa Kiinaa.

Téten analyysi voi lisdtd ymmaérrystd siitd, mitd vaikeuksia narratiivin mukaisen nékokulman
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edistdmisessd on esiintynyt Natossa, eritoten koska kaikkien liittolaisten ei tarvitse osallistua

turvallistamiseen eikd mielipiteiden tarvitse olla samanlaisia (Sperling & Webber 2017, 38).

Useat liittolaiset ovat selkedsti olleet skeptisid turvallistaville liikkeille, muun muassa vuoden 2019
Lontoon huippukokouksen julkilausumaa neuvoteltiin melkein vuosi (Fraioli 2021, i). Tdmé johtuu
erityisesti siitd, ettd jotkut liittolaiset ndkevdt Kiinan uhkaavana, kun taas toisille se merkitsee
taloudellisia mahdollisuuksia ja yhteistyokumppania (Cottey 2025, 701). Kiinan asettama haaste
ndyttdd erilaiselta etenkin Atlantin eri puolilla, silldi Yhdysvallat keskittyy johtoasemansa
haavoittuvuuteen, kun taas eurooppalaiset pohtivat taloudellisen riippuvuuden riskejd ja Kiinan
mahdollista agendaa kansainvéliselle hallinnolle (Bland ym. 2024, 1). Yhdysvaltojen kannattaessa
Kiinan lisddmistd Naton agendalle, ovat esimerkiksi Ranska ja Saksa vastustaneet sitd ndhden, ettd
liittouma saattaisi ndin vetdytyd mukaan Pekingin ja Washingtonin vilille kehittyvdin
suurvaltakilpailuun (Fraioli 2021, i.) Myo0s Italia ja Portugali ovat vastustaneet asiaa, ja useille
liittolaisille on ollut vaikeaa antaa Trumpin hallinnon sanella, miti eurooppalaisten tulisi tehdi Kiinan
suhteen, koska Yhdysvallat itsekin toimii arveluttavasti kansainvélisilla areenoilla. Italia, Ranska ja
Saksa ovat lisdksi kritisoineet jyrkkaa politiikkaa, koska sen ei ole koettu toimivan Vendjankdin

kanssa. (Holslag 2019, 144-145.)

Ranskan presidentti Emmanuel Macron esitti epdilyksensé siitd, onko Nato oikea paikka késitelld
Kiinaa (Kaim & Stanzel 2022, 2). Brysselin huippukokouksen yhteydessd vuonna 2021 Saksan sen
hetkinen liittokansleri Angela Merkel kisitteli asiaa joustavammin ehdottamalla Naton ja Kiinan
vilille luotavaa institutionaalista dialogia, jollainen Natolla oli Vendjan kanssa (mt., 4). Samassa
huippukokouksessa Macron torjui useiden muidenkin eurooppalaisten kritisoiman ajatuksen, ettd Itd-
Aasian asioihin osallistuttaisiin sotilaallisesti Naton kautta (Haroche & Quencez 2022, 74). Niin
Macron ja Merkel osoittivat, ettei Kiina kuulu Naton politiikkan keskioon (Rynning 2022, 492).
Yhdysvaltojen pyrkimys saada liittolaiset kuvaamaan Kiinaa Brysselin huippukokouksessa
systeemiseksi kilpailijaksi ei tdten onnistunut (mt.), vaikka edellisend vuonna ilmestyneessd NATO
2030 -raportissa termid kiytettiin (NATO 2020). Ranska esti myds vuonna 2023 Vilnan
huippukokouksen aikana Naton yhteystoimiston perustamisen Tokioon, mikd edelleen heijasti Naton

vaikeutta muodostaa yhteistd kantaa Kiinasta (Cottey 2025, 701).

Kaikille liittolaisille Kiinasta puhuminen Naton kontekstissa ei ole ollut siis helppoa. Yhdysvallat
haluaisi késitelld Natossa vastakkainasettelua ldnnen ja Kiinan vililld, kun taas muut liittolaiset
asettavat etusijalle Vendjin seki terroristiryhmien ja kyberhyOkkdyksien aiheuttamat uhat (Kaim &
Stanzel 2022, 2). Muun muassa Keski- ja Itd-Euroopan liittolaisille on tarkedd pitdd liittokunnan
huomio Venijdssd (Harcohe & Quencez 2022, 74), koska eurooppalaisille Vendjd on selkedmpi ja
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valittdmampi uhka, joten alueellisen turvallisuuden priorisointi menee Kiinan edelle (Cottey 2025,
704). Titen eurooppalaiset pyrkivdt myos kehystdiméddn Kiinan Vendjd-uhkaan (Michaels 2021,
1055). Iwama (2021, 3) painottaa, miten tdrkeda liittolaisten olisi téstd huolimatta ymmartda Kiinan
haasteen luonteen erilaisuus, koska Kiina on suuri talousmahti, jolla on uniikki hallintosysteemi ja
koska Kiinalla on paljon erilaisia vipuvarsia, enemmadn kuin Vendjdlld, joita se voi hyodyntida
ulkosuhteissaan. Kaikesta tdstd erimielisyydestd huolimatta Natossa on pystytty sopimaan yhi

tiukemmista poliittisista kannanotoista ja siitd, miten Kiinan nousuun tulisi vastata.

5.2.5. Politiikan ulostulo

Politiikan ulostulo selventdd turvallistamisen my6td Natossa ja liittolaisten kansallisella tasolla
tapahtuneita poliittisia muutoksia, joita Sperlingin ja Webberin (2017, 40) mukaan onnistunut
turvallistaminen edellyttdd. Tallda analyysilldi hahmotetaan, miten erimielisyyksistd huolimatta
narratiivin mukaista politiikkaa edistetddn liittokunnassa. Natossa tdima on ilmentynyt liittokunnan
tiivistyneelld yhteistyolld Eteld-Korean, Australian, Japanin ja Uuden-Seelannin kanssa. Valtioilla on
nykydén yksilollisesti raatdloidyt kumppanuusohjelmat (Bowers & Hiim 2025, 95) ja ne osallistuvat
Naton keskeisiin kokouksiin, kuten ensimmadistd kertaa Naton ulkoministerikokoukseen vuonna
2020, huippukokoukseen vuonna 2022 ja puolustusministerikokoukseen vuonna 2024 (Cottey 2025,
701). Vuonna 2022 Madridin huippukokouksessa tehtiin myos symbolinen ele, kun kumppanimaat
pyydettiin mukaan Naton ”perhekuvaan” (Haroche & Quencez 2022, 81). Yhteistyon lisddntymista
konkretisoi  edelleen  lisddntyvd  tiedonjako  sekd  kumppaneiden  osallistaminen
turvallisuuskeskusteluun (mt.). Téstd huolimatta Nato ei ole konkreettisesti lisdnnyt toimintaansa
Kiinan ldhialueilla, silld toiminta todenndkdisesti tulkittaisiin vihamieliseksi ja siitd olisi vaikeaa
padstd yhteisymmarrykseen, koska muutamilla liittolaisilla on alueella omia operaatioitaan (Cottey
2025, 702). Ranska on myods huolestunut, ettd suhteen syveneminen johtaisi liittokunnan
lisdéntyneeseen sitoutumiseen alueelle (Haroche Quencez 2022, 81). Yhteistyon perimmadinen
padamaiird on tdten se, ettd Natossa ymmarretddn paremmin Kiinaan liittyvit haasteet (Simoén 2024,

391).

Naton asiakirjat ovat my0s osoitus politiikan ulostulosta. Esimerkiksi Stoltenbergin NATO 2030 -
raportti tuotettiin liittokunnan toimintakyvyn parantamiseksi ja Naton globaalimman ldhestymistavan
tehostamiseksi Kiinan nousun takia (Stoltenberg 2020a). Fraiolin (2021, 1) mukaan hanke aloitettiin,
koska Trumpin hallinto tuki Kiinan lisddmistd Naton agendalle, mikd heritti liittokunnassa
erimielisyyksid. Madridin huippukokouksessa hyvéksytty uusi strateginen konsepti oli myds osoitus
Kiinaan keskittyvén politiikan ulostulosta, koska se asetti liittokunnalle seuraavan vuosikymmenen
prioriteetit (NATO 2022) ja Kiina mainittiin siind ensimmaéistd kertaa (Stoltenbergin 2022d). Tarkein
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anti poliittisessa muutoksessa on siis se, ettd liittolaisilla on nyt virallisempi yhtendinen kanta Kiinasta

haasteena, jota ensisijaisesti vuoden 2019 julkilausumaan ldhdettiin muodostamaan.

Liittolaisten kansallisella tasolla on myds tapahtunut muutoksia, vaikka muutokset voivat olla myos
seurausta valtioiden omasta tahdosta ottaa kantaa Kiinan eikd siitd, ettd Naton pyrkimykseen
turvallistaa Kiinaa vastataan. IISS:n ja Mericsin ajatushautomoiden asiantuntijoiden mukaan Ranska,
Saksa ja Alankomaat ovat esimerkiksi julkaisseet Kiina tai Intian-Tyynenmeren strategiat,
Alankomaat néistd molemmat. Strategioissa korostetaan, miten tirkedd on lisétd yhteistyotd Intian-
Tyynenmeren alueen valtioiden kanssa. (Nouwens & Legarda 2020, 15.) Kiinan esittimien haasteiden
myotd Yhdysvallat, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Alankomaat ovat lisdksi osoittaneet
kiinnostustaan ldhett44 laivastojaan useammin Intian-Tyynenmeren alueelle, minka on samalla néhty
olevan osoitus merkittdvimmastd taakanjaosta Natossa (mt., 14—15). RUSIn ja Chatham Housen
asiantuntijat toteavat, ettd Yhdistynyt kuningaskunta toimii nykydin Intian-Tyynenmeren alueella
my0s AUKUS-yhteistyon, eli Australian ja Yhdysvaltojen kanssa vuonna 2021 luodun sotilaallisen
yhteistydsopimuksen, kautta (Bland ym. 2024, 11). Sopimuksen myotd Yhdistynyt kuningaskunta
tarjoaa alueelle kayttoon sukellusveneitddn ja tukee kyvykkyyksien kehittdmistd Kiinan

vaikutusvallan kasvun ehkdisemiseksi (Cottey 2025, 703—704).

ICDS:n asiantuntija mainitsee, ettd vaikka muun muassa Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Alankomaat ovat véhitellen ndhneet Kiinan sotilaallisen varustautumisen ongelmallisena, esimerkiksi
Baltian maita ja Puolaa on ollut vaikeampaa saada tottumaan ajatukseen. Toisaalta Kiinan ldsnéolo
arktisella alueella on huolestuttanut esimerkiksi Kanadaa, Tanskaa ja Latviaa, mikd kertoo niin
historian kuin my0ds maantieteellisen sijainnin merkityksestd uhkakésityksen muodostumisessa.
(Bérzina-Cerenkova 2021, 2.) Cottey (2025, 701) my®os toteaa, ettid nykyiin Baltian mailla on yha
kriittisemmét kannat Kiinasta. Kreikan ja Unkarin on toisaalta ollut vaikeaa ldhted mukaan
kriittisyyteen, koska niilld on tiiviit taloudelliset suhteet Kiinan kanssa. Turkki ei ole mydskddn

pitdnyt Kiinaa merkittdvand uhkana Natolle (Larsen 2022, 19).

5.2.6. Uusi status quo

Kollektiivisen turvallistamisen mallissa palataan lopuksi alkuun, eli luodaan uusi status quo, joka voi
toimia jatkossa pohjana uusille turvallistamisprosesseille (Sperling & Webber 2019, 247). Kiinan
turvallistaminen Natossa ei ole tapahtunut nopeasti tai voimakkaalla intensiteetilld, koska
liittokunnan halutaan ensisijaisesti keskittyvdn Vendjdan ja useilla liittolaisilla on Kiinan kanssa
merkittdva taloudellinen yhteistydokumppanuus. Natossa on silti onnistuttu pddseméén jonkinlaiseen

konsensukseen Kiinasta, silld sitd kuvaillaan nyt systeemiseksi haasteeksi, kokonaisvaltaiseksi
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systeemiseksi kilpailijaksi ja Vendjin hyokkdyssodan mahdollistajaksi. Kiinan sotilaallisen
kehittymisen, globaalin ldsndolon lisdéintymisen ja mahdollisten aikeiden muuttaa vallitsevaa

kansainvilistd jérjestystd, koetaan olevan tekijoitd, jotka aiheuttavat haasteita Natolle.

Ennen laukaisevaa tapahtumaa wvallitseva turvallisuusdiskurssi ja vaihtoehtoinen narratiivi
heijastelivat Kiinan ja Naton suhteen vdhiisyyttd. Uusi status quo heijastelee tilannetta, jossa Kiina
on Naton politiikassa aivan erilaisessa asemassa, silld sen todetaan ensisijaisesti olevan haaste Natolle
ja se yhdistetddn vahvasti Vendjan uhkaavuuteen. Pandan (2025, 46) mukaan verrattuna Vendjdan
Nato voi edelleen olla avoin vuorovaikutukseen Kiinan kanssa, kunhan vastavuoroisuus suhteessa
taataan. Kiina onkin luultavasti tullut jaddédkseen Naton agendalle, joten Naton pyrkimys turvallistaa
Kiinaa on ainakin osittain onnistunut. Turvallistaminen ei tdstd huolimatta ole valttiméttd johtanut
niin vahvoihin toimiin ja kielenkdytt6on, kuin vaikka Yhdysvaltojen voidaan olettaa toivoneen, mutta
tdstd huolimatta se, ettd Nato kisittelee politiikkassaan Kiinaa enemmaén, on merkittivd muutos

liittokunnalle.
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6. Analyysin tulosten tarkastelu ja pohdinta

Edellisessd luvussa tutkittiin aineistoa kahden tason analyysilld hyddyntdmailld ensin narratiivista
analyysia ja sen jdlkeen kollektiivista turvallistamisteoriaa, jonka yhteydessé tarkasteltiin lisdksi
Naton uhkakésityksen osatekijoitd. Téssd luvussa tarkastellaan analyysin merkittdvimpid tuloksia

tarkemmin ja pohditaan miten ne linkittyvét aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen aiheesta.

Narratiivisen analyysin keskeisin tulos on Naton rakentama negatiivissidvytteinen narratiivi Kiinasta,
joka korvasi ennen vallinneen neutraalimman narratiivin. Roolitus tuo esiin selkedn
vastakkainasettelun autoritaaristen ja demokraattisten valtioiden vélilld, silld Kiina identifioidaan
erilaisia arvoja edistiviksi valtioksi ja liitetddn ryhméén Vendjén, Iranin ja Pohjois-Korean kanssa.
Téten liberaalin kansainvilisen jirjestelmén selviytymisestd ollaan huolissaan Natossa. Toinen
keskeinen tulos on politiikan liittdminen liittokunnan sopeutumiskykyyn turvallisuusympériston
muutoksiin ja historiaan, mitd molemmat roolitus ja juonen rakenne korostavat. Kertojan tapa liittda
narratiivi Naton joustavuuteen ja historiaan ovat selvésti keinoja oikeuttaa liittokunnan uutta Kiina-
politiikkkaa. Tama osoittaa, ettd Natolle on tdrkedad selittdd liittokunnan poliittisia muutoksia sen
sopeutumiskyvylld maailmaan. Pereira ja Semblano (2025, 21) tulivat omassa tutkimuksessaan
samaan lopputulokseen, silli myos koronapandemian kollektiivisen turvallistamisen yhteydessa
Natosta rakennettiin roolia sopeutumiskykyisend toimijana. Balkan-sahinin ja Cetinerin (2025, 38)
tutkimuksessa tultiin samantyyppiseen tulokseen, silld he kertovat, miten Nato on kehystdnyt
liittokunnan arktisen strategian jatkeeksi sen pitkdaikaiselle kilpailulle Vendjdn kanssa ja niin
rakentanut tarinaa kylmédn sodan aikaisien narratiivien padlle. Heiddn mukaansa Naton
turvallistamisen kautta rakentamat narratiivit mahdollistavat liittokunnan identiteetin ja politiikan
muokkaamisen. Narratiivisen analyysin malli toi titen kokonaisuudessaan esiin tirkeitd havaintoja

siitd, miten Nato oikeuttaa nykyistd Kiina-politiikkaansa.

Freisteinin ja kumppaneiden (2025) suosituksen mukaan analyysin pohjalta voidaan liséksi arvioida,
kenen eduksi narratiivia kerrotaan. Kyse on todenndkoisesti Naton ja demokraattisten valtioiden
edusta, silld Kiinan mahdollisuuksia ottaa enemmén jalansijaa kansainvélisestd jdrjestyksestd
pyritddn heikentdmddn. Samalla kyse voi olla siitd, ettd eurooppalaisten liittolaisten halutaan
hyviksyvian muutos Naton politiikassa, jotta liittolaisten mielipiteet Kiinan suhteen néyttéisivét

yhtendisiltd. Lopulta kyse voi olla siitd, ettd Yhdysvallat pidetdédn tyytyvéisend Natoon.

Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin malli ei kuitenkaan antanut tietoa Naton
konkreettisesta paddtoksenteosta. Menetelmélld luotu narratiivi antoi lisdksi mahdollisesti

huomattavasti systemaattisemman kuvan Naton Kiina-politiikasta, kuin miti se todellisuudessa on.
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Toisaalta kategorioiden kautta luotua selkeyttd voidaan pitdd tutkimusmenetelmidn vahvuutena,
mikéli tarkoituksena on luoda monimutkaisesta tapahtumaketjusta selked tarina, jossa erotellaan
narratiivin osatekijat. Tarkedd on myds tiedostaa tutkijan rooli aineiston valinnan sekd aineistosta
nostettujen lainauksien osalta, silld tutkija lopulta luo tarinan niiden pohjalta. Menetelmén
ensisijainen kritiikki on titen sen taipumus subjektiivisuuteen. Oppermann ja Spencer (2022)
kuitenkin nékevit, ettd mallin kolmiosainen analyyttinen runko luo jarjestelmillisen ymmaérryksen
narratiivin keskeisistd piirteistd ja tuo ndin objektiivisuutta menetelmiin. Tédysin objektiivinen
kuvaus tilanteesta ei ollut myoskddn tdmén tutkimuksen tarkoitus, vaan tavoitteena oli tuoda esiin
Naton ndkemys Kiinasta. Teoreettinen viitekehys paikkasi my0s tdtd puutetta, silld se selvensi

narratiivin takaa 10ytyvaa todellisuutta.

Tulokset osoittavat  kollektiivisen turvallistamisteorian  hyddyllisyyden  kansainvilisten
organisaatioiden, kuten Naton turvallistamisen analysoimisessa. Teoria osoittaa, miten Naton Kiina-
politiikan muutos on tapahtunut niin Xi Jinpingin rohkeamman ulkopolititkan mutta my6s Donald
Trumpin ensimmdisen hallinnon asettaman paineen myota eikd niinkdin Naton sopeutumiskyvyn
takia. Nato ei valttdmittd olisi tdten ottanut Kiinaa yhtd selkedsti mukaan politiikkaansa, ellei
esimerkiksi Yhdysvallat olisi edistinyt asiaa Natossa, vaikka Nato onkin muuntautumiskykyinen

liittouma, mink3 liittokunnan pitka historia osoittaa.

Kollektiivisen turvallistamisteorian kautta saatiin myo0s esille, miten erimielisyydet Kiinan suhteen
paistavat ldpi julkilausumien varovaisesta kielenkédytostd. Teoria mahdollisti ndin liittolaisten
intressien esiintuonnin turvallistamisessa. Muutos on ollut joillekin liittolaisille arkaluontoinen asia
kansallisten intressien takia ja koska Naton huomion halutaan pysyvén Vendjissd. Myos Yanin ja
Stivaksen (2026) tutkimuksen tuloksena oli, ettd Natossa on vain lievisti turvallistettu Kiinaa
liittolaisten vaihtelevien intressien takia. Yksi timén analyysin keskeisimmistd tuloksista onkin se,
ettd liittolaisten vaihtelevat mielipiteet vaikeuttavat narratiivin edistdmistd Natossa. Myos Calmels
(2020, 429) osoitti omassa tutkimuksessaan, miten liittolaisten erilaiset uhkakésitykset Vendjén,
terrorismin ja laittoman maahanmuuton suhteen vaikuttivat Naton mahdollisuuksiin tehda poliittisia
paétoksid. Julkilausumat olivat kuitenkin hdnen mielestéén liittokunnan tapa 10ytdd yhteisymmaérrys
asian suhteen, koska neuvotteluprosessit lisddvét yhteistyota ja jaettua kidsitystd uhkista (mt., 430).
Naton Kiina-politiikkan suhteen julkilausumat osoittivat erimielisyydet, mutta samalla niiden
lapikdynti auttoi huomaamaan, miten Kiinasta kédytetyt sanat ovat véhitellen muuttuneet
rohkeammiksi. Samalla esimerkiksi vuoden 2021 julkilausumaa pidettiin koheesiota edistdneend

asiakirjana. Natossa on ndin ymmarretty neuvotteluiden merkitys Kiina-politiikan edistdmisessa.
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Julkilausumien tarkastelu paljasti myds sen, ettei Nato ole leimannut Kiinaa ollenkaan uhaksi, vaan
systeemiseksi haasteeksi. Tdmé johtuu oletettavasti siité, ettd Kiinan kutsuminen virallisesti uhaksi
tulkittaisiin Kiinassa vihamielisend toimena (Haroche & Quencez 2022, 75). Taten ennemmin, etta
Kiina nostetaan virallisesti Vendjin ja terrorismin rinnalle uhaksi, Natossa pyritddn siihen, etti
vahvempi kieli kohdistetaan Kiinan toimintaan esimerkiksi teknologiassa ja kyberavaruudessa (mt.,
76). Kiina silti leimataan Naton kohtaamista haasteista haastavimmaksi, joten se on muiden

haasteiden yldpuolella mutta edelleen uhkien, kuten Venéjén ja terrorismin alapuolella.

Tama tutkimus haastaa samalla kisityksen Natosta yhtendisend turvallistajana tuomalla esiin
liittokunnan hitauden turvallistaa asioita, joista liittolaisten vililld ei ole konsensusta ja joita
liittokunta ei arvioi uhkiksi. Narratiivissa Nato kertoo tarinaa organisaation yhtendisyydesti, vaikka
todellisuudessa liittokunnan on ollut vaikeaa ottaa Kiina mukaan politiikkaansa. Myds Rynning
(2024, 146) nikee liittokunnan ongelmana liittolaisten eridvét mielipiteet Kiinasta, koska tehokas
vastaus Kiinaan vaatisi poliittista tahtoa. Naton haluttomuus puhua Kiinasta uhkana estéé liittokuntaa
valmistelemasta kattavaa Kiina-strategiaa (Rynning 2022, 495). Ei niin vahvan turvallistamisen osalta
voidaan myds pohtia, onko se etukdteen mietitty strateginen ratkaisu. Vaihtoehtoisena analyysina
Naton narratiivi Kiinasta voitaisiin tdten ndhdd Naton tarkoituksenmukaisena keinona osoittaa
epamadrdisyyttd Kiina-polititkassaan, jottei Kiinaa arsytetd tai, ettd liittokunnalla on mahdollisuus
niin sanotusti yll4ttdd Kiina vahvalla linjalla, mikéli Kiinan polititkka muuttuu aggressiivisemmaksi.
Analyysi silti osoittaa, ettd turvallistamisen todellisuus on monisyistd ja titen turvallistamista olisi
jarkevad tarkastella laajasta ndkokulmasta, johon esimerkiksi kollektiivinen turvallistamisteoria
pyrkii rekursiivisen vuorovaikutuksen kautta. Kollektiivisen turvallistamisteorian kautta pystyttiinkin
ymmartiméin hyvin narratiivin mukaista tarinaa ja sen takaa 16ytyvid todellisuutta. G6zkamanin
(2024) tutkimus osoitti, ettd kollektiivinen turvallistamisteoria voi lisdksi auttaa selvittdmiin, miten
Nato ja EU tdydentdvdt toisiaan monimutkaisten turvallisuushaasteiden kohtaamisessa. Taitd
asetelmaa voisi hyodyntdd Kiinan kontekstissa arvioimalla, miten Nato ja EU ovat tehneet ja

mahdollisesti tulevaisuudessa tekevit toisiaan tdydentdvid turvallistavia litkkeitd Kiinasta.

On myds huomionarvioista tiedostaa, ettd liittolaisten kansallisten puheiden ja kansallisten
asiakirjojen ldpikdynti olisi voinut entisestddn syventdd analyysia siitd, miten liittolaisten mielipiteet
Kiinasta eroavat ja miten timd on mahdollisesti vaikuttanut Naton politiikkaan. Kollektiivinen
turvallistamisteoriaa olisi tdssd tilanteessa voitu hyddyntdd tarkastelemaan liittolaisten roolia
turvallistamisen onnistumisen ja epédonnistumisen suhteen. Niin ei kuitenkaan tapahtunut

tutkimuksen rajallisten puitteiden vuoksi.
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Merkittavda tulos uhkakédsityksen analyysista on se, ettd Kiinan aiheuttama haaste Natolle on
moninainen, joten mikdin Ambrosion ja kumppaneiden (2020) uhkak&sityksen osatekijoistd tai
kansainvilisen polititkan koulukunta ei yksin pysty selittimddn Naton uhkakésitystd Kiinasta.
Uhkakaésitys koostuu nimittidin analyysin pohjalta kaikista uhkakasityksen osatekijoistd. Naton Kiina-
politiikkan muodostaminen on titen vaikeaa, vaikka maininnat Kiinasta julkilausumissa ja yhteistyon
tehostuminen Intian-Tyynenmeren alueen kumppanimaiden kanssa antavat kuvan, etti se olisi

selkeda.

Kiina sopii useampaan Buzanin (1991) luokittelemaan uhkakategoriaan, koska se yhdistetdén laajasti
muun muassa teknologiaan, talouteen, yhteiskuntiin ja Vendjain. Jaottelun perusteella voidaan todeta,
ettd Kiina aiheuttaa Natolle eniten poliittisen sekd yhteiskunnallisen uhan. Poliittisen, koska Kiinan
todetaan edistdvén erilaista hallinnon mallia autoritaarisen valtiona ja ndin se ndhddan kilpailevana
hallintomuotona demokratioille. Olennaista on Kiinan roolitus valtioksi, joka edistdi erilaisia ideoita
ja arvoja kuin Nato. Kiinasta kdytidvat keskustelut uhkaavat myds Naton vakautta liittolaisten
vaihtelevien intressien takia. Samalla uhka on yhteiskunnallinen, koska Kiina haastaa liittolaisten

yhteisollisyyttd ja eldméntapaa.

Taloudellisen uhan Kiina asettaa enimmikseen Yhdysvalloille, koska valtioiden vililld kayddén
merkittdvad kilpailua valta-asemasta. Taloudellinen uhka koskee kuitenkin myds Natoa, miké tulee
esiin, kun Naton edustajat korostavat Kiinan lisdéntyvid investointeja Euroopassa ja sen asettamaa
haastetta liittokunnan teknologiselle etulydntiasemalle. Todennidkoisesti uhka koskee ensisijaisesti
liittolaisten taloudellista riippuvuutta Kiinasta, mutta tdmid voi muuttua, mikdli Nato kiristdd

politiikkaansa ja Kiina vastaa tdhén taloudellisin keinoin.

Vaikka Kiinan sotilaalliset kyvyt saavat paljon mainintoja Natossa, Kiinan e1 aiheuta Natolle ainakaan
perinteistd sotilaallista uhkaa, kuten esimerkiksi Vendji. Michaels (2021, 1058) toteaa, ettd
todellisuudessa Kiina asettaa ensisijaisesti sotilaallisen uhan sen naapurivaltioille eikd Natolle. Cottey
(2025, 702—-703) tuli samantyyppiseen tulokseen todetessaan, ettd Kiinan asettamat haasteet Natolle
ovat luonteeltaan enemmaén taloudellisia ja teknologisia kuin sotilaallisia. Naton puheissa Kiinan
sotilaallisen uhan mahdollisuuksia arvioidaan sen osalta, ettd mikéli Kiina hyokkad Taiwaniin voi
sota tulla myds Eurooppaan Venijin kautta. Téssdkéédn tilanteessa kyse ei ole siis siitd, ettd Kiina
hyokkéisi Eurooppaan vaan hyokkays tapahtuisi Vendjén toimesta. Skenaarion toteutuessa voisi uhka
olla enemmin sotilaallinen, mutta myds muihin kategorioihin liittyvd, koska liittolaiset ovat

riippuvaisia muun muassa Taiwanin puolijohdeteollisuudesta.
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Talla hetkelld aineiston pohjalta Kiinan sotilaallinen uhka on luonteeltaan vield epasuora ja koskettaa
pitkdd aikavidlid. Se koostuu Kiinan armeijan modernisoinnista ja sotilasasejérjestelmien
kehittdmisestd. Samalla sen lisddntyvd sotilaallinen ldsndolo arktisella alueella ja kumppanuus
Venijian kanssa koetaan epdilyttdviksi. Vaikka Kiina ei ole Natolle perinteinen sotilaallinen uhka, on
se silti Naton agendalla mikd vahvistaa teorioita, jotka korostavat ideologisia tekijoitd, kuten
konstruktivismi identiteettid. Lopulta suoraa ekologista uhkaa Kiina ei ndytd aiheuttavan Natolle,
mutta koska Kiina ja Naton liittolaiset aiheuttavat yhdessd merkittdvésti kasvihuonekaasupééstoja
voivat ne yhdessa edistdéd ekologisten uhkien esiintymisté. Liittolaisilla ja Kiinalla on titen selvasti

yhteisid intresseja ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Kiinan uhka vaikuttaisi olevan luonteeltaan Knorrin (1976) jaottelun mukaisesti Natolle
enimmikseen potentiaalinen, vaikka Yhdysvallat voi arvella uhan olevan jo nyt todellinen. Kiinalla
on potentiaalia olla myds todellisempi uhka Natolle ja joissain todellisuuksissa uhka voi olla jo nyt

todellinen, esimerkiksi Naton etulyontiasemalle teknologisessa kehityksessa.

Huomionarvioista on lisdksi se, ettd mikali Kiina olisi suora sotilaallinen uhka liittokunnalle, olisi
Natolla  mahdollisuus  varautua  sen  tuomiin  haasteisiin ~ paremmin.  Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu samaa asiaa, silld useat tutkijat ovat arvioineet, ettei Nato ole
ainakaan tdlld hetkelld paras paikka késitelld Kiinaa eikd esimerkiksi Yhdysvallat téiten
todennidkoisesti pyri edistimidn Kiina-polititkkaansa ensisijaisesti Natossa. Muun muassa Noor
(2025, 40) toteaa timédn johtuvan siité, ettei Kiinan asettamiin moninaisiin haasteisiin voida vastata
sotilaallisin keinoin. Cottey (2025, 702) myos korostaa, ettei liittokunnalla ole mandaattia tai toimivia
mekanismeja Kiinan kaltaisten haasteiden késittelyyn. Liittokunnalla ei ole esimerkiksi instituutioita,
joiden avulla vastata taloudellisessa ja poliittisessa todellisuudessa esiintyviin haasteisiin (mt., 704).
Samalla Trump on osoittanut skeptisyyttdén eurooppalaisia liittolaisia kohtaan ja taloudellisten ja
teknologisten politiikkatoimien koordinoiminen tapahtuu ensisijaisesti EU:ssa (mt., 703). My0s
Maher (2016, 377) ndki, ettd Yhdysvaltojen liittolaiset Aasiassa ovat tehokkaampia kumppaneita
Kiinan vallan tasapainottelussa. Useimmilla eurooppalaisilla ei ole nimittdin tarpeeksi kykyjé tehda
merkittivid sotilaallisia kontribuutioita Aasian ja Tyynenmeren alueella, eivitkd eurooppalaiset halua
lahtokohtaisesti drsyttdd Kiinaa tai luoda uusia riippuvuussuhteita Aasiaan (Cottey & Webber 2025,
884). Tama tutkimus ei tuonut esiin yhti laajasti, miksi Nato ei ole paras mahdollinen paikka késitelld
Kiinaa, mutta analyysissa esiintuodut mielipide-erot antoivat osviittaa siité, ettei Nato mahdollisesti

sovellu parhaiten asian kisittelemisen paikaksi.

Kiinan haasteen luonteeseen liittyen Haroche & Quencez (2022, 84) ovat nihneet, ettd liittokunnan

tulisi selkeyttdd rooliaan puolustuksesta poikkeavissa teemoissa, vaikka asiaan liittyy toisintamisen
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pelko, silld EU:lta 16ytyy useimmiten tydkalut ndiden teemojen hoitamiseen. Heiddn mukaansa
toisintamisen pelkoa voitaisiin leivittdd, mikéli instituutioiden vilille liséttdisiin koordinaatiota,
koska Nato voi tarjota strategista perspektiividdan turvallisuuskysymyksiin ja EU voi tarjota osaamista
esimerkiksi kaupankdynnistd ja teknologiasta. Muutkin tutkijat ovat ehdottaneet instituutioiden
vilistd yhteistyotd, muun muassa Gézkaman (2024) korosti Naton ja EU:n yhteistyon lisdédmista ja
Panda (2025) Naton ja Quadin yhteistyotd, koska organisaatiot jakavat intressejd autoritaaristen

valtioiden vallan kasvamisen rajoittamisesta.

Lopulta analyysi paljasti Naton ja Kiinan tdméanhetkisen status quon. Merkittdvaa on se, ettd Kiinan
asema Naton polititkassa on muuttunut hyvin paljon viimeisten vuosien aikana. Status quo voi myds
edelleen muuttua, mikéli Kiinan kiytés muuttuu tai liittokunnassa kasvaa sisdinen paine muutokselle.
Useat tutkijat ovat arvioineet, ettd Nato pysyy alueellisena liittoumana (ks. Panda 2025; Haroche &
Quencez 2022; Rynning 2024), vaikka Kiinan nousu otetaan selkeimmin huomioon liittokunnassa.
Rynning (2022, 482) on lisdksi hahmotellut kolme mahdollista vaihtoehtoa Naton tulevaisuuden
lahestymistavalle Kiinaan; joko yhteinen puolustuspolitiikka Kiinasta saadaan muodostettua,
liittokunta siirtyy Yhdysvaltojen vetiméén ldhestymistapaan, jossa sen prioriteetteja korostetaan, tai
Nato luopuu pyrkimyksistidén olla globaali turvallisuusasioiden johtaja. Schreer (2022) kuitenkin
korosti, ettd koska Kiinan nousu véhitellen levittiytyy maantieteellisesti euroatlanttiselle alueelle,
Naton rooli Kiinan globaalien aikeiden vihentdmisessd todenndkdisesti kasvaa. Ei tulisi siis olettaa,
ettei Nato ota kantaa asiaan. Myds Noor (2025, 39) on todennut, ettd Nato tulee viistdméttid olemaan
tekemisissd Intian-Tyynenmeren alueen kanssa, koska eldimme globaalin avaruuskilpailun ja
kyberuhkien aikakautta. Rynning (2022, 495) on kuitenkin arvioinut, ettei Nato tule ainakaan vield
keskittymadn Kiinaan, koska liittokunnassa ei olla valmiita kutsumaan Kiinaa uhaksi ja ndin

muodostamaan siitd yhteistd puolustuspolitiikka

Kiina-kysymys nivoutuu ndin my0s taakanjakokeskusteluun, jonka Snyder (1984) nosti esiin
liittolaisten vélisessd turvallisuusdilemmassa. Kyse on nykyaikana siitd, miten liittolaiset pystyvét
vastaamaan sekd Vendjin uhkaan Euroopassa ettd Kiinan asettamiin haasteisiin Intian-Tyynenmeren
alueella. Wang (2025, 25-26) on lisdksi liittdnyt taakanjakokeskusteluun kysymyksen
puolustusmenoista. Hidnen mukaansa, mikili liittokunnan uhkaympéristd koetaan vaarallisena,
liittolaiset ovat halukkaita investoimaan puolustukseen, vaikka samalla valtiot, joiden intressit ovat
muualla pyrkivit vapaamatkustamiseen. Vidhdisen uhan ympdéristossd vapaamatkustamisen
todenndkoisyys entisestddn lisdéntyy. (Mt.). Tdmin tutkimuksen pohjalta voidaan arvioida, ettid nyt
Kiinan suhteen vihéisen uhan ympéristosséd, vapaamatkustaminen todennékoisesti lisdédntyy, koska

Kiinan haasteeseen vastaaminen ei ole suurimmalle osalle liittolaisista keskeinen intressi.
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Taakanjakokeskustelu ja Yhdysvaltojen kidytds Trumpin myo6td kuitenkin asettanut kyseenalaiseksi
Naton kestokyvyn. Mikili uskotaan Thiesin (2009, 294) pohdintaan Natosta liittokuntana, Naton ei
kuitenkaan pitdisi hajota tdménkddn niin sanotun kriisin takia, koska demokraattiset valtiot ovat
valmiita muuttamaan politiikkaansa, jotta liittokunta pysyy kasassa. Analyysin pohjalta voidaankin
ndhdd, ettd eurooppalaiset liittolaiset ovat osoittaneet tdtd tullessaan Kiinaan liittyvissd

erimielisyyksissddn vastaan Yhdysvaltoja.

Taman tutkimuksen tuloksien my6té tulevaisuuden ennustamisesta voidaan lisdksi todeta, ettd Naton
liittolaisten vélisen kitkan ja Yhdysvaltojen Intian-Tyynenmeren alueen kumppanuussuhteiden takia,
ei ndytd todennékdiseltd, ettd Natosta tulisi paikka, jossa Kiinan asettamiin haasteisiin ensisijaisesti
vastataan. Tyo luultavasti jai valtioiden kansalliselle tasolle ja EU:n harteille, mutta mikali Kiina
hyokkdd Taiwaniin tai lisdd ldsndoloaan Euroopassa, voi Naton kanta Kiinasta muuttua
negatiivisemmaksi ja johtaa selkeén strategian luomiseen. Tilanne ei kuitenkaan vield ndytd olevan
menossa tdhidn suuntaan vaan nyt Nato keskittyy Vendjddn, mikd voi osittain siirtdd liitokunnan
huomiota poispdin Kiinasta, miké tulikin esiin esimerkiksi vuoden 2025 Haagin huippukokouksen

julkilausumasta, jossa Kiina jétettiin mainitsematta.

Analyysin tuloksien pohdinnan lapikdynnin jilkeen siirrytdén johtopditdksiin, joissa tutkimuksen
tulokset liitetddn vield laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pohditaan, miké tutkimuksen
yhteiskunnallinen ja tieteellinen merkitsevyys on. Samalla arvioidaan tutkimusasetelman toimivuutta

ja annetaan ehdotuksia jatkotutkimusaiheille.
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7. Johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten Natossa puhutaan Kiinasta, minkélainen narratiivi valtiosta
rakennetaan Naton puheiden kautta ja miten tunnettujen ajatushautomoiden julkaisuissa analysoidaan

Naton Kiina-suhdetta. Tdten tutkimuksen johdannossa esitettiin seuraava tutkimuskysymys:
1.) Minkéilaista narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana?
Tutkimuskysymysté tukemaan esitettiin kaksi alakysymysta:

2.) Miten narratiivin mukaista késitystd Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi?

3.) Korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaukseksi saatiin, ettd Kiinasta on rakennettu narratiivia
valtiona, joka horjuttaa vallitsevaa turvallisuusympiristod ja siksi sen asema Naton politiikassa on
aiempaa merkittdvampi. Nykyinen narratiivi korvaa aiemmin vallinneen positiivisemman narratiivin
Kiinasta, ja tilannekontekstin osalta poliittinen muutos liitetdén osaksi turvallisuusympériston
muuttumista vaarallisemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Roolituksessa Natosta kerrotaan tarinaa alati
muuttuvana organisaationa, joka sopeutumiskykynsd vuoksi on ottanut Kiinan huomioon. Kiinaa
roolitetaan taas valtioksi, joka pahantahtoisesti haastaa Naton vaalimaa maailmanjérjestysté ja tukee
Natolle merkittdvéksi uhaksi roolitettua Vendjda. Juonen rakenne lopulta yhdistdé polititkan osaksi

Naton historiaa kehityskykyisend organisaationa.

Ensimmadisen alakysymyksen vastaukseksi saatiin, ettd narratiivin mukaista késitystd Kiinasta
edistetdédn kollektiivisesti erityisesti Naton virallisissa asiakirjoissa, joihin Kiinasta on saatu vuosien
varrella enemmén tekstid ja joiden neuvotteluprosessien kautta liittokunnan nikemys Kiinasta on
yhdenmukaistunut. Samalla Nato tekee yhteisty6td Intian-Tyynenmeren kumppanimaiden kanssa,
mutta etenee yhteisyon suhteen varovaisesti, koska Kiinaa ei haluta suututtaa. Poliittinen muutos on
tapahtunut ensisijaisesti siksi, ettd Y hdysvallat on painostanut Natoa ottamaan kantaa Kiinaan Donald
Trumpin ensimmadisestd hallintokaudesta ldhtien, mutta myos koska Xi Jinpingin harjoittama
ulkopolitiikka on herittidnyt tarpeen huomioida Kiinan asettamia haasteita paremmin. Samalla teoria
toi esiin, mitd mahdollisia ongelmia polititkkan edistimisessd esiintyy, kuten eurooppalaisten
liittolaisten riippuvuussuhteet Kiinaan. Xi Jinpingin valtakaudella Kiinan ulkopolitiikka on kuitenkin
ollut yha epdilyttavimpéd, joten liittolaiset eivit ole voineet tdysin estdd liittokunnan lisddntynytté

Kiinan huomioimista. Ndin myos Yhdysvallat pidetddn paremmin sitoutuneena Natoon.
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Toiseen alakysymyksen vastaukseksi saatiin, ettei Kiinan korosteta olevan turvallisuusuhka Natolle,
vaan Kiina roolitetaan epédsuoraksi ja monimutkaisemmaksi pitkénajan haasteeksi. Uhkakésityksen
osatekijoiden tarkastelu heijasti sitéd, ettd Kiina aiheuttaa Natolle moninaisia haasteita, joten sen

suhteen selkeédn polititkan muodostaminen on hankalaa.

Tutkimuksesta voidaan piaitelld, ettei Naton Kiina-politilkan muodostuminen ole ollut helppo
poliittinen muutos Natolle eikd se ole tapahtunut kovin nopeasti, koska Kiina ei aiheuta Natolle tilla
hetkelld suoraa sotilaallista uhkaa. Kiinan huomioimisen lisddntyminen Natossa on kuitenkin
merkittdvd poliittinen kehitys ja Kiina aiheuttaa Natolle monimutkaisemman haasteen kuin
esimerkiksi Vendja. Nato ei ole myOskéan perinteisesti kasitellyt yhtd merkittédvissa roolissa valtioita,
jotka sijaitsevat maantieteellisesti niin kaukana liittokunnan yleisestd toimintaymparistosta.

Liittolaisten vililld on lisdksi selvésti erimielisyyksié siité, tulisiko Natossa kisiteelld Kiinaa.

Vaikka Kiinan luokittelu uhaksi on vaikeaa ja todennikoisesti tilld hetkelld myos tarpeetonta, ei sen
pitdisi kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettei liittokunnalla ole tarvetta olla valppaana Kiinan suhteen.
Analyysissa useasti esiin tullut turvallisuusuhkien moninaistuminen ja globalisaatio antavat osviittaa
siitd, ettei Kiinan nousun turvallisuusvaikutuksia voida jéttdd huomioimatta. Organisaatio tarvitsee
selkedsti uusia keinoja havainnoida alati muuttuvan turvallisuusympdriston haasteita ja uhkia
erityisesti nyt, kun Natossa keskustellaan siité, ettd Eurooppa huolehtisi Euroopan turvallisuudesta ja
Yhdysvallat keskittyisi Intian-Tyynenmeren alueelle. Naton suhdetta Kiinaan olisi titen hyvé tutkia
myos jatkossa tarkastelemalla, miten poliittinen keskustelu liittokunnassa edistyy ja luokitellaanko
Kiina joskus Vendjén ja terrorismin rinnalla uhaksi Natolle. Tutkimus koskettaa samalla isompaa
muutosta kansainvélisessd turvallisuusympéristossd, joten mitd luultavammin muidenkin
kansainvilisten organisaatioiden ja valtioiden tulee olla valppaita erilaisten turvallisuushaasteiden

kanssa.

Kiinnostavuutta aiheelle lisdéd ajankohtainen keskustelu Naton sisdisistd ongelmista. Yhdysvallat on
viimeaikaisella toiminnallaan rikkonut vallitsevaa liberaalia kansainvélistd jérjestystd ja luottamusta
Naton sisélld. Erityisesti Trumpin syksylld 2025 ja kevéilld 2026 antamat lausunnot Grénlannista
aiheuttivat Naton liittolaisissa paniikkia. Yhdysvaltojen aloittama sota Irania vastaan toi lisdksi esiin
kysymyksen liittolaisten roolista sodassa, koska Trump painosti niitd turvaamaan Hormuzinsalmen
kulkuvéylid ja kritisoi Natoa ja sen merkitystd Yhdysvalloille uhaten jopa vetdd Yhdysvallat pois
liittokunnasta. Yhdysvaltojen kdytds viittaa 1dnsimaisen yhtendisyyden rakoiluun, miki ei hyodyta
liberaalia kansainvilisté jédrjestystd vaan autoritaarisia valtioita, joiden vaikutusvallan lisddntymista
Natossa halutaan vilttdd. Trumpin polititkka voikin ajaa liittolaiset pohtimaan muita vaihtoehtoja
yhteistyokumppaniksi, kuten Kiinaa. Kiina pelaa pitkdn aikavidlin pelid ja hyodyntdd erilaisia
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pehmeén vallan keinoja, miké on tehnyt sen kanssa tehtivastd yhteistyostd houkuttelevaa. Selkednd
ongelmana on silti Kiinan suhde Venijdin ja sen tarjoama apu Vengjdlle sen hyokkéyssodassa

Ukrainassa.

Tutkimuksella voidaan kokonaisuudessaan osallistua kansainvilisen polititkan keskustelun
siirtymévaiheeseen, jossa Naton ja Kiinan vélistd suhdetta tutkitaan enemméin. Lisédksi olisi
merkityksellistéd, ettd Naton ja Kiinan suhteesta puhuttaisiin laajemmin yhteiskunnissa ja mediassa,
koska muuten ndinkin huomattavat kehityskulut maailmassa voivat jiddd ihmisiltd huomaamatta.
Tutkimus liséksi korosti sitd, ettei kyse ole endd tulevaisuudesta, vaan Kiinan aiheuttamat haasteet
ovat olemassa nyt vaikkei niitd aina tiedostetakaan niiden monimuotoisuuden vuoksi. Muu
tutkimuskirjallisuus on keskittynyt liséksi vahvasti Naton Kiina-politiikan ajalliseen kehitykseen eiké
sithen millaista narratiivia Kiinasta rakennetaan Natossa. Tdmi tutkimus tarjosi téten
kokonaisuudessaan syvillisen katsauksen tutkimusaiheeseen ja osoitti ndin kahden tason analyysin
hyodyt. Tutkimuksella voidaan titen korostaa, miten merkityksellistd on tarkastella organisaatioiden
poliittista padtoksentekoa yksityiskohtaisemmin ja jopa prosessinjiljityksen tapaisin menetelmin.
Analyysin tulosten perusteella voidaan liséksi kehottaa tarkastelemaan organisaatioiden luomia

narratiiveja kriittisesti, koska niiden rakentumisen taustalta 10ytyy usein monia syité.

Tutkimuksella voidaan liséksi osallistua useiden Natoa tutkineiden kirjailijoiden tavoin laajempaan
keskusteluun kansainvélisten organisaatioiden muutosjoustavuudesta ja selviytymiskyvystd. Nato
reagoi uusiin globaaleihin haasteisiin muun muassa sdilyttidkseen merkitsevyytensd, vaikka nyt
Vendjin hyokkéyssota Ukrainassa hoitaa timadn Naton puolesta. Tutkimus voi silti avata keskustelua
siitd, mikd Naton identiteetti tulee olemaan tulevaisuudessa, kun perinteiset uhat monimutkaistuvat

ja turvallisuusympaéristd muuttuu globaalimmaksi.

Tutkimusasetelma sisélsi kuitenkin myd&s rajoitteita, joita jo analyysin pohdinnassa tuotiin esille.
Niiden lisdksi analyysikehikko ei tarjonnut tilaisuutta analysoida teoreettisessa keskustelussa
korostettuja psykologisia vinoumia tai vddrinhavaitsemisen vaikutusta narratiiviin, koska analyysi
tapahtui henkilotason sijasta instituutiotasolla. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Natossa rakennetun
narratiivin ja Kiinasta luodun uhkakésityksen syntymiseen ovat jossain madrin myds vaikuttaneet
psykologiset tekijit. Téassd tutkimuksessa olisi lisdksi voitu hyddyntdd muita tutkimusmenetelmié
tukemaan analyysia, kuten kriittistd diskurssianalyysia, jonka avulla olisi voitu tuoda tarkemmin esiin
narratiivin takaa 10ytyvid valta-asetelmia, tai semiotiikkaa, joka taas olisi auttanut analysoimaan
puheissa esiintyvid symboleita ja niidden merkityksid. Samalla esimerkiksi kvalitatiivisen ldhtkohdan
ottaminen olisi mahdollistanut avainsanojen laskemisen aineistosta ja ndin auttanut hahmottamaan
aineiston painotuksia. Narratiivisen analyysin mallin tueksi voisi olla siis hyddyllistd ottaa mukaan

67



toinenkin tutkimusmenetelmd, mikédli tutkimukseen halutaan tuoda mukaan syvyyttd, tai

tutkimusasetelman yleisté luotettavuutta lisita.

Naton toimijuutta Kiinan suhteen olisi mielekésti tutkia entistd enemmén, koska Kiinan rooli Naton
agendalla on lisddntynyt ja Yhdysvaltojen intressit ovat yhd enemmaén Intian-Tyynenmeren alueella.
Mielenkiintoisen lisén yhtél66n tuo keskustelu Naton tulevaisuudesta, silld Yhdysvaltojen presidentti
Donald Trump on viimeaikaisilla toimillaan selvisti luonut loven liittokunnan yhtendisyyteen ja
uskottavuuteen. Jatkotutkimuksissa voisi esimerkiksi keskittyd sithen, miten Naton Kiina-politiikka
vaikuttaa liittolaisten kahdenkeskisiin suhteisiin Kiinan kanssa. Muun muassa Suomen nédkokulmasta
olisi mielekasta tutkia, miten Nato-jdsenyys on vaikuttanut tai voi tulevaisuudessa vaikuttaa Suomen

ja Kiinan véliseen suhteeseen.

Samalla tdma tutkimus voi toimia ldhtokohtana jatkotutkimuksille, joissa pohditaan Naton ja Kiinan
suhteen uutta status quo:ta, joka tuli esiin kollektiivisen turvallistamisen kautta. Olisi my0s
merkityksellistd analysoida enemmain sitd, miten Nato ottaa agendalleen aiheita, jotka eivét yleisesti
kuulu sen toiminnan piiriin. Tédhén liittyen voitaisiin myos keskittyd Intian-Tyynenmeren alueen
muiden valtioiden, kuten Intian ja Naton suhteeseen Kiina-kontekstissa. Liséksi voisi olla hyodyllisti
analysoida onko Natossa tapahtunut turvallistaminen Kiinasta mahdollisesti levinnyt muihinkin
kansainvélisiin organisaatioihin, kuten Euroopan unioniin. Tdmé tutkimus pyrkii omalta osaltaan
tayttimadn tutkimusaukkoa, joka vield esiintyy Naton ja Kiinan suhteen analysoinnissa, mutta

samalla tutkimuksessa tunnistetaan tarve aiheen jatkotutkimuksille.
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1. But when it comes to security, there is no
such thing as local.

2. There is no stronger weapon in the
world... than unity. Together we will prove
that democracy will triumph over tyranny.
That freedom will triumph over oppression.
And that light will triumph over darkness.

1. Kun kyseessd on turvallisuus,
emme voi puhua paikallisuudesta.

2. Maailmassa ei ole yhtendisyyttd
vahvempaa asetta. Yhdessd tulemme
todistamaan, ettd demokratia voittaa
tyrannian, vapaus voittaa sorron ja
valo voittaa pimeyden.

Rasmussen, Anders Fogh

(2013). Fulfilling
Europe’s Potential —
Speech by NATO
Secretary General
Anders Fogh
Rasmussen at the
Inter-parliamentary
Conference for the
Common Foreign
and Security Policy
and the Common
Security and Defence
Policy, Vilnius.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2013/09/06/fulfill
ing-europes-
potential?selectedLoc
ale=, luettu
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1. If we in Europe do not invest more -
financially and politically - in our own
defence and security, then in the future, we
will not speak of our influence in the world,
but of the influence of others over our
world.

1. Jos me Euroopassa emme investoi

enemmédn —  taloudellisesti ja
poliittisesti - omaan
puolustukseemme ja
turvallisuuteemme, sitten
tulevaisuudessa emme puhu endid
omasta vaikutusvallastamme
maailmassa, vaan muiden

vaikutusvallasta maailmassamme.

Rutte, Mark (2025b). Building

a better NATO -
Speech by NATO
Secretary General
Mark Rutte at
Chatham House -
London, United
Kingdom.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2025/06/10/buildi
ng-a-better-nato,
luettu 27.1.2026.

1. --- we cannot think that there is one
theatre, which is the which is the Euro-
Atlantic theatre. Yes, of course, that's the
main theatre we are focusing on. But we
have to be conscious of the fact that this is
all interconnected with what is happening in
the Pacific.

1. --- emme voi ajatella, ettd olemassa
on vain yksi ndyttdimd, joka on
euroatlanttinen ndyttdimd. Tietenkin
keskitymme tdhin alueeseen, mutta
meidén pitdd olla tietoisia, ettd kaikki
on yhteydessé toisiinsa ja sithen mité
Tyynelldmerelld tapahtuu.
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Rutte, Mark (2025¢). Speech
by the NATO
Secretary General
Mark Rutte at the
1ISS Prague Defence
Summit.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2025/09/04/speec
h, luettu 27.1.2026.

1. China, Iran, and North Korea pose
challenges individually and as a result of
their cooperation. Only look at the pictures
from Beijing the last couple of days and the
hand-hold. They are increasing their
defence  industrial  collaboration to
unprecedented levels. They are preparing
for long-term confrontation, and as I said
earlier, the challenges we face are lasting,
so, we must be prepared.

1. Kiina, Iran ja Pohjois-Korea
aiheuttavat haasteita sekd yksinddn
ettdi  yhteistyonsd  seurauksena.
Katsokaa vaikka viime péivien kuvia
Pekingistd [sotilasparaati] ja sielld
tapahtuneita kddenpuristuksia. He
ovat lisddmdssd puolustusteollista
yhteistyotddn  ennenndkemaittomille
tasoille. He valmistautuvat pitkdn
aikavilin  vastakkaisasetteluun ja
kuten aiemmin totesin, haasteet, joita
me kohtaamme, ovat pitkdaikaisia,
joten meidén on oltava valmiita.

Stoltenberg, Jens (2017). The
geography of danger
has shifted - Speech
by NATO Secretary
General Jens
Stoltenberg at the
Japan National Press
Club.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2017/10/31/the-
geography-of-danger-
has-shifted, luettu
22.1.2026.

1. For centuries, security was about meeting
threats on land and at sea. And, later, from
the air. Today, we are as likely to be
attacked down fibre optic cables. Or on our
mobile devices. The line between war and
peace has become blurred. In an age of
'hybrid' war, we may not know we have
been attacked until serious damage has been
done.

2. The Pacific may literally be on the other
side of the world from NATO Headquarters
in Brussels. But that doesn't mean we are
not affected by what happens here. In fact,
two NATO Allies are Pacific nations. We
also have close partners in the region whose
security matters to us. And with whom we
share strategic interests.

Japan, the Republic of Korea, Australia and
New Zealand. Our security is bound up with
your security.

3. I'm concerned about that we have seen a
deteriorating security environment, but I'm
impressed by the way NATO has
responded. So the world has become more
dangerous but NATO has become stronger
in response to the new security challenges,
and I'm actually impressed by the way
NATO has been able to adapt, because it is
because NATO is so vigilant and able to
adapt that NATO has been able for nearly
70 years to be by far the strongest military
alliance in history and in the world, and 1
believe we will continue to be that because
we continue to prove that we are able to
change.

1. Vuosisatojen ajan turvallisuus
tarkoitti uhkiin vastaamista maalla ja
merelld ja my6hemmin ilmassa.
Nykyddn  meitd vastaan  yhtd
todennékdisesti hyokataan
valokuitukaapeleiden tai
mobiililaitteidemme kautta. Sodan ja
rauhan vilinen raja on hidmairtynyt.
"Hybridisodan’ aikakautena emme
valttamattd tiedd, ettd meitd vastaan
on hyokétty, ennen kuin vakava
vahinko on jo tapahtunut.

2. Tyynimeri saattaa olla
kirjaimellisesti  toisella  puolella
maailmaa Naton paddmajasta
Brysselistd, mutta se ei kuitenkaan
tarkoita sité, etteivit sielld tapahtuvat
asiat vaikuttaisi meihin. Oikeastaan
kaksi Naton liittolaista on
Tyynenmeren valtioita. Meilld on
myo0s ldheisid kumppaneita alueella,
joiden turvallisuus on meille tarkeda
ja keiden kanssa meilld on yhteisiad
strategisia intressejd, Japani, Korean
tasavalta, Australia ja Uusi-Seelanti.
Meidén turvallisuutemme on
sidoksissa teidédn turvallisuuteenne.

3. Olen huolissani
turvallisuustilanteen heikkenemisesta,
mutta olen vaikuttunut siitd, miten
Nato on vastannut sithen. Maailmasta
on tullut vaarallisempi, mutta Natosta
on tullut vahvempi vastauksena uusiin
turvallisuushaasteisiin ja olen
oikeastaan vaikuttunut siitd, miten
Nato on pystynyt sopeutumaan.
Koska Nato on niin valpas ja
sopeutumiskykyinen se on pystynyt
melkein 70 vuoden ajan olemaan

ylivoimaisesti ~ historian ~ vahvin
sotilasliittouma, ja uskon, ettd
pysymme sellaisena, koska

osoitamme, ettd voimme muuttua.

Stoltenberg, Jens (2019d).
Press conference by
NATO Secretary

1. In a fast-changing world, NATO
continues to adapt to face strategic
challenges.

1. Nopeasti muuttuvassa maailmassa
Nato jatkaa sopeutumistaan
strategisten haasteiden kohtaamiseen.
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General Jens
Stoltenberg ahead of
the meetings of
NATO Defence
Ministers.
https://www.nato.int/
fr/news-and-
events/events/transcri
pts/2019/11/19/press-
conference, luettu
22.1.2026.

Stoltenberg, Jens (2020a).
Adapting NATO for
2030 and beyond
Speech by NATO
Secretary General
Jens Stoltenberg at
the 66th Annual
Session of the NATO
Parliamentary
Assembly.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2020/11/23/adapti
ng-nato-for-2030-
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1. China is not our enemy, but its rise is
fundamentally shifting the global balance
of power. Bringing many opportunities,
especially for our economies. But also
challenges to our security and our
technological edge. Increasing the pressure
on our values and our way of life. And
multiplying the threats to open societies and
individual freedoms. So the rise of China
requires our continued collective attention.
To fully understand what it means for our
security. And to act accordingly.

2. --- China is behaving and trying to
intimidate, coerce other countries to act in
accordance with their wishes.

3. --- we are of course concerned about the
fact that we now have a power, which is
becoming stronger and stronger, stronger,
economically, technologically and
militarily, that doesn’t share our values, we
are seeing what they've done in Hong Kong
undermining the democratic rights of the
people living there. How China is dealing
with minorities in their own country. And
also, how they behave for instance in the
South China Sea, or in approaching
countries all over the world.

1. Kiina ei ole vihollisemme, mutta
sen nousu muuttaa
perustavanlaatuisesti globaalia
voimatasapainoa. Se tuo mukanaan

useita mahdollisuuksia, erityisesti
talouksillemme, mutta se tuo
mukanaan myo0s haasteita

turvallisuudellemme ja teknologiselle
etulyontiasemallemme.  Se  liséd
painetta arvoillemme ja
elaméntavallemme ja moninkertaistaa
uhkia avoimille yhteiskunnille ja
yksilonvapauksille, joten Kiinan
nousu vaatii jatkuvaa kollektiivista
huomiotamme, jotta tdysin
ymmérrimme mitd se merkitsee
turvallisuudellemme ja jotta voimme
toimia sen mukaisesti.

2. --- Kiina kayttdytyy uhkaavasti ja
yrittdd pelotella ja pakottaa muita
valtioita kdyttdytyméén sen toiveiden
mukaisesti.

3. --- olemme tietenkin huolissamme
siitd, ettd meilld on nyt valta, joka
vahvistuu jatkuvasti taloudellisesti,
teknologisesti ja sotilaallisesti, mutta
joka ei jaa arvojamme. Ndemme mité

he ovat tehneet Hong Kongissa
heikentden sielld asuvien ihmisten
demokraattisia oikeuksia. Olemme

myo0s ndhneet, miten Kiina kohtelee
vihemmist6ji omassa maassaan ja

my0s, miten he  kéyttdytyvét
esimerkiksi Eteld-Kiinan merelld tai
lahestyessdin valtioita ympéri
maailmaa.
Stoltenberg, Jens (2020b). 1. Together we will keep our people safe in | 1. Yhdessd pidimme kansamme
Remarks by NATO a more uncertain world. turvassa  yhd  epdvarmemmassa
Secretary General maailmassa.

Jens Stoltenberg on
launching
#NATO2030 -
Strengthening the
Alliance in an
increasingly
competitive world.

2. As we look to 2030, we need to work
even more closely with like-minded
countries. Like Australia, Japan, New
Zealand, South Korea. To defend the global
rules and institutions that have kept us safe
for decades. To set norms and standards. In
space _and in cyber space. On new

2. Kun katsomme vuoteen 2030,
meidén on tehtdvé entistd tiiviimpad
yhteistyota samanmielisten
valtioiden, kuten Australian, Japanin,
Uuden-Seelannin  ja Eteld-Korean
kanssa, jotta voimme puolustaa
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https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2020/06/08/remar
ks, luettu 23.1.2026

technologies and global arms control. And
ultimately, to stand up for a world built on
freedom and democracy. Not on bullying
and coercion.

globaaleja sddnt6ja ja instituutioita,
jotka ovat pitdneet meiddt turvassa
vuosikymmenien ajan. Jotta voimme
asettaa normeja ja standardeja
avaruudessa ja kyberavaruudessa seké
uusien teknologioiden ja globaalin
asevalvonnan aloilla. Ja viimekddessi
jotta voimme puolustaa maailmaa,
joka  perustuu  vapauteen  ja
demokratiaan, eikd kiusaamiseen ja
pakottamiseen.

Stoltenberg, Jens (2022c¢).
Press conference by
NATO Secretary
General Jens
Stoltenberg following
the meeting of the
North Atlantic
Council at the level
of Heads of State and
Government (2022
NATO Summit).
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2022/06/29/press-
conference, luettu
23.1.2026.

1. China is substantially building up its
military forces, including nuclear weapons.
Bullying its neighbours, and threatening
Taiwan. Investing heavily in critical
infrastructure, including in Allied countries.
Monitoring and controlling its own citizens
through  advanced technology. And
spreading Russian lies and disinformation.
China is not our adversary. But we must be
clear-eyed about the serious challenges it
represents. And we must continue to stand
with our partners to preserve the rules-
based international order. A global system
based on norms and values. Instead of brute
violence.

1. Kiina vahvistaa merkittdvasti
sotilaallisia voimiaan, mukaan lukien
ydinaseita. Se kiusaa naapureitaan ja

uhkaa  Taiwania. Se  investoi
voimakkaasti kriittiseen
infrastruktuuriin, myos Naton
liittolaismaissa. Se  valvoo ja
kontrolloi omia kansalaisiaan

kehittyneen teknologian avulla. Se
levittdd  vendldisid  valheita ja
disinformaatiota.  Kiina ei ole
vihollisemme, mutta meidén tulee olla
selvilld sen aiheuttamista vakavista
haasteita ja meiddn tulee sdilyttda
yhdessd kumppaneidemme kanssa
sddntoihin perustuva kansainvélinen
jérjestys, eli globaali jarjestelmd, joka
perustuu normeihin ja arvoihin eikd
raakaan vékivaltaan.

Stoltenberg, Jens (2023).
Closing press
conference by NATO
Secretary General
Jens Stoltenberg at
the end of the 2023
NATO Summit in
Vilnius.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2023/07/12/closin
g-press-conference,
luettu 23.1.2026.

1. This is not about NATO becoming a
global military Alliance. But this is about
recognizing that this region faces global
challenges and the rise of China is a part of
that ---.

1. Tassi ei ole kyse siité, ettd Natosta
tulisi globaali sotilaallinen liittouma.
Kyse on siitd, ettd tunnistetaan, ettd
alueemme kohtaa globaaleja haasteita
ja Kiinan nousu on osa niita ---.

Stoltenberg, Jens (2024a).
Doorstep by NATO
Secretary General
Jens Stoltenberg
ahead of the meetings
of NATO Ministers of
Foreign Affairs in
Brussels.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2024/04/03/doors
tep, luettu 26.1.2026.

1. We know that our security is not regional
— it is global. The war in Ukraine illustrates
this clearly. Russia’s friends in Asia are vital
for continuing its war of aggression. China
is propping up Russia’s war economy. In
return, Moscow is mortgaging its future to
Beijing. North Korea and Iran are
delivering substantial supplies of weapons
and ammunition. In return, Pyongyang and
Tehran are receiving Russian technology
and supplies that help them advance their
missile and nuclear capabilities. This has
regional and global security consequences.
So like-minded nations around the world

1. Tieddimme ettei turvallisuutemme
ole alueellista — se on globaalia. Sota
Ukrainassa havainnollistaa tdmén
selkedsti. Vendjdn ystdvdt Aasiassa
ovat elintérkeitd sen hydkkédyssodan
jatkamiseksi. Kiina tukee Vendjin

sotataloutta. Vastineeksi Moskova
laittaa  tulevaisuutensa  Pekingin
varaan. Pohjois-Korea ja Iran

toimittavat huomattavia mairii ase- ja
ammustarvikkeita. Vastineeksi
Pjongjang ja  Teheran  saavat
venildistd teknologiaa ja tarvikkeita,
jotka auttavat niitd kehittdméaan ohjus-
ja_ ydinasekykyjddn. Tidlldi  on
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need to stand together. To defend a global
order ruled by law, not by force.

alueellisia ja globaaleja
turvallisuusvaikutuksia. Siksi
samanmielisten valtioiden ympéri
maailmaa on secistivd yhdessa.
Puolustaakseen globaalia jarjestystd,
jota hallitsee laki, ei voima.

Stoltenberg, Jens (2024b).
Doorstep statement
by NATO Secretary
General Jens
Stoltenberg at the
start of the 2024
NATO Summit in
Washington.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2024/07/10/doors
tep-statement, luettu
27.1.2026.

1. --- Iran, North Korea and China are the
main enablers of Russia’s war against
Ukraine.

1. --- Iran, Pohjois-Korea ja Kiina ovat
tairkeimmit mahdollistajat Vendjan
sodalle Ukrainaa vastaan.

Stoltenberg, Jens (2024d).
Speech by NATO
Secretary General
Jens Stoltenberg at
the Heritage
Foundation followed
by audience Q&A.
https://www.nato.int/
en/news-and-
events/events/transcri
pts/2024/01/31/speec
h, luettu 26.1.2026.

1. Freedom, opportunity and prosperity.
Today, these values are under attack by
malign foreign actors seeking to undermine
them. They are threatening our free world.
They are openly contesting American
power. And not just America. They are
trying to trample over the global rules that
keep us all safe. These are dangerous times.

2. What happens in Ukraine, matters for
Asia and what happens in Asia matters for
Europe. And when we see how Russia and
China are coming closer and closer.
Actually how Russia is more and more
dependent on China, and is mortgaging its
future to China. Then the idea that we can
just address Russia without at the same time
addressing China or vice versa, is
meaningless. So we don't have the luxury of
saying we will only talk about China or only
talk about Russia. This is one part of the
same challenge. They are partners without
any limits.

1. Vapaus, mahdollisuus ja vauraus.

Nykyddn nditd arvoja  vastaan
hyokéataan pahantahtoisten
ulkomaisten toimijoiden toimesta,

jotka pyrkivét heikentdméén niitd. He
uhkaavat meiddn vapaata
maailmaamme ja ei pelkéstddn
Yhdysvaltoja vaan ne yrittdvit polkea
globaaleja sddntdjd, jotka pitdvét
meiddt kaikki turvassa. Elimme
vaarallisia aikoja.

2. Mitd tapahtuu Ukrainassa, on
merkittdvad Aasialle ja mitd tapahtuu
Aasiassa, on merkittdvda Euroopalle,
ja kun ndemme, miten Venédja ja Kiina
ovat yhd ldheisempid. Itseasiassa
Vendja on yhd riippuvaisempi
Kiinasta ja kiinnittdd tulevaisuutensa
Kiinaan. Téaten ajatus, ettd voisimme
késitelld Vendjad ilman Kiinaa tai
pdinvastoin on merkitykseton. Joten
meilld ei ole ylellisyyttd puhua vain
Kiinasta tai vain Venijistd. Ne ovat
osa samaa haastetta. Ne ovat
kumppanit ilman rajoja.

Trump, Donald & Jens
Stoltenberg (2019).
Remarks by President
Trump and NATO
Secretary General
Stoltenberg After 1:1
Meeting | London,
United Kingdom.
https://trumpwhiteho
use.archives.gov/brie
fings-
statements/remarks-
president-trump-

1. Stoltenberg: And we are, as an Alliance,
for the first time also addressing the
security implications of the rise of China.
So the reality is that this Alliance has
proven, once again, to be able to adapt, to
change, responding to a changing world.

2. Stoltenberg: But, as you know,
historically, NATO has been focused on the
Soviet Union and Russia, so it’s not
something new that we now are also
addressing the implications for our security
by the rise of China. But we have to do that

1. Stoltenberg: Ja me liittokuntana
ensimmadistd kertaa kisittelemme
turvallisuusvaikutuksia, jotka johtuvat
Kiinan noususta, joten todellisuus on
se, ettd liittokunta on taas kerran
todistanut kykenevénsid sopeutumaan
ja muuttumaan vastauksena
muuttuvaan maailmaan.

2. Stoltenberg: Mutta kuten tiedétte,
historiallisesti Nato on keskittynyt
Neuvostoliittoon ja Vendjién, joten ei
ole mitédn uutta, ettd nyt késittelemme
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nato-secretary-
general-stoltenberg-
11-meeting-london-
united-kingdom/,
luettu 22.1.2026.

because China is now the second-largest
defense spender in the world, after the
United States. They recently displayed a lot
of new advanced military weapons systems,
including new intercontinental ballistic
missiles able to reach the whole of Europe
and the United States; hypersonic weapons,
gliders; and they also deployed hundreds of
intermediate-range missiles that would
have violated the INF Treaty if China had
been part of that treaty.

my6s Kiinan nousun vaikutuksia
turvallisuudellemme. Meiddn on
tehtdvd niin, koska Kiina on nyt
toiseksi suurin puolustusmenorahojen
kayttdja Yhdysvaltojen jdlkeen. He
askettdin esittelivdt paljon uusia
edistyneitd sotilasasejérjestelmia,
mukaan lukien uusia mannertenvélisid
ballistisia ohjuksia, jotka pystyvit
saavuttamaan koko Euroopan ja
Yhdysvallat, hyperainiaseita,
purjelentokoneita ja he ottivat
kayttoon satoja keskimatkan ohjuksia,
jotka  olisivat  rikkoneet = INF-
sopimusta, jos Kiina olisi ollut osa tata
sopimusta.

86



https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-nato-secretary-general-stoltenberg-11-meeting-london-united-kingdom/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-nato-secretary-general-stoltenberg-11-meeting-london-united-kingdom/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-nato-secretary-general-stoltenberg-11-meeting-london-united-kingdom/
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-nato-secretary-general-stoltenberg-11-meeting-london-united-kingdom/

