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Kiinan vaikutusvalta maailmassa kasvaa ja Pohjois-Atlantin puolustusliitto Natossa on vähitellen ymmärretty 
tarve huomioida tämän kehityksen tuomat haasteet. Nato on perinteisesti keskittynyt politiikassaan 
euroatlanttiseen alueeseen, mutta globalisoitumisen ja turvallisuusuhkien muuttumisen myötä, Nato on alkanut 
ottamaan huomioon haasteita, jotka eivät täysin asettaudu sen perinteisen politiikan piiriin. Täten tässä 
tutkielmassa perehdytään Naton Kiina-politiikkaan ja siinä tapahtuneisiin muutoksiin Xi Jinpingin valtakauden 
aikana. Tutkielmassa analysoidaan Naton narratiivia Kiinasta ja sitä, miten narratiivin mukaista käsitystä 
Kiinasta edistetään liittokunnassa. Samalla tutkielmassa tuodaan esille, miten Naton liittolaisten vaihtelevat 
intressit ja uhkakäsitykset Kiinasta vaikuttavat narratiivin mukaisen politiikan edistämiseen liittokunnassa.   

Tutkielman aineistona toimii 30 Naton puhetta ja 10 kansainvälisen politiikan teemoihin keskittyneiden 
ajatushautomoiden julkaisua. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu Sperlingin ja Webberin (2017 & 
2019) kollektiivisesta turvallistamisteoriasta sekä Ambrosion, Schramin ja Heopfnerin (2020) uhkakäsityksen 
mallista. Tutkimusmenetelmänä toimii Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin malli. 
Tutkielmassa tehdään kahden tason analyysi, koska narratiivinen analyysi ja kollektiivinen turvallistamisteoria 
tarjoavat selkeät analyysikehikot, joilla vastataan eri tutkimuskysymyksiin. Pääkysymys on: minkälaista 
narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana? Alakysymyksistä ensimmäinen on: 
miten narratiivin mukaista käsitystä Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi? Alakysymyksistä 
toinen on: korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle? 
 
Narratiivisen analyysin kautta aineistosta löytyi Kiina horjuttaa vallitsevaa turvallisuusympäristöä -narratiivi, 
joka on tullut aikaisemman narratiivin tilalle, jossa Kiina nähtiin Natossa positiivisemmassa valossa. Kiina-
politiikan muutos heijastetaan osaksi tarinaa, jossa Naton rooli on sopeutumiskykyinen organisaatio 
turvallisuusympäristön muuttuessa. Kiina roolitetaan autoritaariseksi valtioksi, joka haluaa muuttaa Naton 
edistämää kansainvälistä järjestystä ja näin haastaa liittolaisten elämäntapaa. Kiina liitetään samalla vahvasti 
Venäjän uhkaan. Narratiivissa tehdään selkeä jako autoritaaristen ja demokraattisten valtioiden välille. Juonen 
avulla narratiivi sidotaan osaksi Naton politiikan aikaisempia muutoksia. 
 
Kollektiivisen turvallistamisteorian tuloksena voidaan todeta, että Naton Kiina-politiikka on aktivoitunut viime 
vuosina siksi, että Yhdysvallat on Donald Trumpin ensimmäisestä hallintokaudesta lähtien edistänyt asiaa 
Natossa samalla, kun Xi Jinpingin rohkempi ulkopolitiikka on tehnyt asian torjumisesta vaikeaa. Naton Kiina-
politiikan edistymisessä on kuitenkin ollut hidasteita, sillä liittolaisilla on intressejä Kiinan suhteen ja Naton 
politiikan halutaan keskittyvän Venäjään. Uhkakäsityksen tarkastelu tuo esiin, että Kiina nähdään Natossa 
haasteena sen sotilaallisen kehityksen, autoritaarisen identiteetin sekä epämääräisten aikomuksien takia. 
Kiina ei kuitenkaan aiheuta Natolle perinteistä sotilaallista uhkaa ja täten Naton vastaus Kiinan nousuun on 
ollut poliittisten toimien osalta vähäistä.  
 
Tutkimusaiheen analysointi osoitti, että globaali turvallisuusympäristö muuttuu yhä epävarmemmaksi ja Naton 
on oltava valmiina vastaamaan tähän kehitykseen. Erityisesti Naton Kiina-suhteen tutkiminen on 
merkityksellistä, koska aihe on ajankohtainen ja alati muuttuva. Naton Kiina-politiikan muodostuminen ei ole 
ollut liittokunnassa suoraviivaista, koska Kiina aiheuttaa Natolle moninaisia haasteita. Täten Naton olisi hyvä 
kirkastaa toimintaansa vastaamaan nykyajan turvallisuusuhkia, jotta organisaatio pystyisi vastaamaan 
muuttuvaan maailmaan tehokkaammin. Tulevaisuudessa olisi merkityksellistä tarkastella, miten Naton Kiina-
politiikka vaikuttaa liittolaisten kahdenkeskisiin suhteisiin Kiinan kanssa sekä sitä, miten tämän tutkimuksen 
esiin tuoma uusi status quo, jossa Kiina on nykyään haaste Natolle, kehittyy jatkossa. Jatkotutkimusaiheiksi 
sopisivat lisäksi se, miten Nato ottaa politiikkaansa mukaan aiheita, jotka eivät yleisesti kuulu sen toiminnan 
piiriin ja se onko Naton turvallistaminen Kiinasta mahdollisesti levinnyt muihin kansainvälisiin organisaatioihin. 
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1. Johdanto 

Kansainvälinen turvallisuusympäristö muuttuu jatkuvasti. Moninaistuvat uhkatekijät pakottavat 

valtioita varautumaan eri skenaarioihin ja uhkatekijöiden maantieteellisen sijainnin vaikutus on 

globalisaation myötä hälventynyt. Näin ollen asiat, jotka tuntuivat menneisyydessä kaukaisilta tai 

epäolennaisilta, voivat nykypäivänä vaikuttaa valtioiden turvallisuuteen merkittävästi. Täten valtiot 

ja kansainväliset organisaatiot ovat alkaneet päivittää strategioitaan, jotta ne vastaisivat paremmin 

modernin toimintaympäristön vaatimuksia.  

Maailmanlaajuisesti eri haasteista kenties näkyvimpiä ovat valtioiden väliset suhteet. Valtioilla on 

mahdollisuus vaikuttaa näihin suhteisiin suuntaamalla ne joko yhteistyöhön tai pahimmassa 

tapauksessa konflikteihin ja vaikka rationaalisesti voidaan olettaa, että valtiot pyrkivät yhteistyöhön, 

ovat ne todellisuudessa aina uhanneet toisiaan sotilaallisin, taloudellisin, ideologisin ja poliittisin 

keinoin (Knorr 1976, 78). Täten kansainvälisessä järjestelmässä valtioilla on tarve arvioida toistensa 

uhkaavuutta ja turvallisuusympäristön muuttuessa on tämä tarve entisestään laajentunut koskemaan 

uusia valtioita ja maantieteellisiä alueita. Lopulta se, arvioidaanko toinen valtio viholliseksi vai 

ystäväksi, vaikuttaa siihen, minkälainen suhde toimijoiden välille syntyy (Wendt 1992, 396).  

Arviointia tehdään myös liittoumissa, joita valtiot ovat muodostaneet tarkoituksenaan edistää ja 

turvata niille keskeisiä intressejä. Pohjois-Atlantin puolustusliitto Nato on esimerkki tällaisesta 

organisaatiosta. Nato on vuonna 1949 Neuvostoliiton uhan ja kommunististen järjestelmien 

leviämistä vastaan perustettu sotilaallinen ja poliittinen liittouma, jonka toiminta pohjautuu 

demokraattisille arvoille ja päätökset ovat kollektiivisesti 32 jäsenmaan tekemiä (NATO 2025b). 

Natoa on kuvailtu maailman historian vaikutusvaltaisimmaksi liittoumaksi, minkä Thies (2009) 

arvelee johtuvan Naton demokraattisten liittolaisten kyvystä selviytyä liittoumaa horjuttaneista 

kriiseistä. Naton toiminta on maantieteellisesti keskittynyttä euroatlanttiseen alueeseen, mikä 

pohjautuu Naton perustamissopimuksen 6. artiklaan, jossa määritellään maantieteelliset sijainnit, 

joissa Naton tunnetun artikla 5 mukainen kollektiivinen puolustus voidaan ottaa käyttöön (NATO 

1949). Täten Natossa käsitellyt aiheet ovat myös kummunneet alueen lähellä sijaitsevista uhkista. 

Tästä huolimatta, vaikka Pohjois-Atlantin sopimus sitoo Natoa maantieteellisesti, on liittokunta 

poliittisesti rajoittamaton, sillä liittolaiset voivat 4. artiklan myötä keskustella kaikista globaaleista 

haasteista, jotka uhkaavat niiden arvoja, vapaita instituutioita tai hyvinvointia (Rynning 2024, 16–

17). Naton maantieteellinen painotus onkin Neuvostoliiton hajoamisen myötä laajentunut. Natossa 

on esimerkiksi otettu aktiivisemmin kantaa Kiinaan vuodesta 2019 lähtien (ks. NATO 2019; NATO 

2022).  
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Kiina on yksi tämän hetken vaikutusvaltaisimmista valtioista, mutta Naton euroatlanttisen fokuksen 

myötä Kiinaa ei ole mielletty perinteisenä Naton politiikan kohteena. Tämä tulee esiin Natoon 

keskittyvästä kirjallisuudesta, sillä teoksissa Kiinan käsittely on ollut vähäistä ennen 2020-lukua. 

Useimmat kirjat ovat keskittyneet Naton historiaan ja kehitykseen, esimerkiksi ennen 2010-lukua 

ilmestyneissä kirjoissa, kuten Mooren (2007), jossa käsitellään Naton sopeutumista kylmän sodan 

jälkeiseen aikaan ja Thiesin (2009), jossa analysoidaan Naton kykyä selviytyä liittokuntana, Kiinaa 

ei käsitellä Natolle merkittävässä roolissa. Myöhemmin ilmestyneissä Johnstonin (2017) ja Sarotten 

(2021) kirjoissa Kiina mainitaan myös vain ohimennen. Johnston (2017) kertoo kirjassaan 

yksityiskohtaisesti, miten Nato sopeutuu muuttuvaan maailmaan, mutta Kiinan hän mainitsee vain 

kylmän sodan alun ja lopun yhteydessä. Kiina linkitetään kommunististen valtioiden syntyyn ja näin 

niin sanotusti Kiinan menettämiseen (mt., 56). Sarotte (2021) keskittyy Venäjän ja Yhdysvaltojen 

väliseen suhteeseen 1990-luvulla ja mainitsee Kiinan ainoastaan johtopäätöksissä pohtiessaan, miten 

liittokunnan kykyä päästä yli erimielisyyksistä kylmän sodan aikana voitaisiin hyödyntää uudelleen 

Kiinan suhteen (mt., 351). Kiinan puuttuminen teoksista on osittain ymmärrettävää, sillä Kiina nousi 

Naton agendalle vasta vuonna 2019, mutta samalla sitä voidaan kritisoida, koska Naton ja Kiinan 

suhde on saanut alkunsa todellisuudessa jo vuonna 1949 (Michaels 2021). 

Viime vuosina ilmestyneissä kirjoissa Naton ja Kiinan suhdetta analysoidaan enemmän. Esimerkiksi 

Sloan (2020) päivitti tunnetun vuonna 2016 ilmestyneen kirjansa Defence of the West: NATO, the 

European Union and the Transatlantic Bargain sisältämään Kiinan nousun uutena Naton strategisena 

haasteena. Vuonna 2024, Naton 75-vuotisjuhlavuotena, ilmestyi myös useita Naton historiaa 

läpikäyviä kirjoja, kuten Rynningin (2024) ja Appsin (2024) kirjat, joissa Kiina mainittiin, vaikka 

edelleen pienessä roolissa. Appsin (2024) kirjassa maininnat Kiinasta olivat kuitenkin aikaisempia 

kirjoja monipuolisempia niiden keskittyessä Kiinan ydinarsenaaliin, mahdollisiin aikeisiin Taiwanin 

suhteen ja vaikeasti ennustettavaan suhteeseen Venäjän kanssa. Rynning (2024) yhdisti Kiinan Naton 

tulevaisuuteen, muttei antanut valtion itsenäiseen analysointiin merkittävästi tilaa. Olsenin (2024) 

sekä Sperlingin ja Webberin (2025) kokoomateoksissa Kiinan analysointiin on jo varattu omat 

lukunsa, jotka ovat kirjoittaneet Simón (2024) sekä Cottey ja Webber (2025). Molemmissa luvuissa 

on tulevaisuuteen viittaava ote, mikä heijastuu myös siitä, että ne ovat kirjojen viimeiset luvut. Tämän 

tutkimuksen aihe sopii hyvin tähän murrosvaiheeseen, jossa Naton näkökulmaa Kiinasta arvioidaan 

yhä enemmän. Tämä tulee esiin myös myöhemmin läpikäytävistä tutkimusartikkeleista. Kiina 

mainitaan niin kirjoissa kuin myös artikkeleissa useasti Naton mahdollisena tulevaisuuden haasteena, 

mikä kertoo siitä, että aihe on vielä Naton kontekstissa alkutekijöissään. Cottey ja Webber (2025, 
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886) kiteyttävät osuvasti Naton ja Kiinan tulevaisuuden: ”Vaikka Kiina ei ole ollut osa Naton 

menneisyyttä, tulee se varmasti olemaan osa Naton tulevaisuutta”.  

Tämän poliittisen kehityksen myötä tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Naton Kiina-politiikkaa 

ja analysoidaan, miksi Kiinalla on yhä merkittävämpi asema Naton politiikassa. Tarkastelun kohteena 

on Natossa rakennettu narratiivi Kiinasta ja se minkälaisen uhan Kiinan arvioidaan aiheuttavan 

Natolle. Aihetta tutkitaan narratiivisen analyysin sekä kollektiivisen turvallistamisteorian ja 

uhkakäsitysteorian tarjoaman viitekehyksen kautta. Kyseinen tutkimusasetelma selittää Naton 

näkökulmaa Kiinasta ja tarjoaa turvallistamisen kautta kehyksen muutoksen aikajanan tarkastelulle. 

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa aihetta ei ole myöskään tutkittu tästä näkökulmasta. Täten 

tämä tutkimus keskittyy Natossa rakennetun käsityksen purkamiseen ja selittämiseen. Aineistona 

toimii Naton pääsihteerien, sotilaskomitean entisen puheenjohtajan ja Naton entisen 

apulaispääsihteerin puheet sekä kansainväliseen politiikkaan erikoistuneiden ajatushautomoiden 

julkaisut. Puheet rakentavat pohjan Natossa rakennetun narratiivin analysoimiseen ja 

ajatushautomoiden julkaisut tarjoavat selityksiä Naton Kiina-politiikan muutokselle. 

Tutkimusmenetelmänä toimii Kai Oppermannin ja Alexander Spencerin (2022) narratiivisen 

analyysin malli ja teoreettisen viitekehyksenä toimivat James Sperlingin ja Mark Webberin (2017 & 

2019) kollektiivisen turvallistamisteorian malli sekä Thomas Ambrosion, Carson Schramin ja Preston 

Heopfnerin (2020) kiteytys uhkakäsityksen laajasta teoreettisesta viitekehyksestä. Tutkimuksen 

rajaus on tehty Xi Jinpingin valtakauteen, jotta analysoitava aineisto pysyy hallittavana ja koska Xin 

valtakauden aikana Kiina on saanut merkittävästi huomiota Natossa. 

Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymystä, joista pääkysymys on: 

(1) Minkälaista narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana? 

Alakysymykset ovat: 

(2) Miten narratiivin mukaista käsitystä Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi?  

(3) Korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle?  

Tutkimuksessa hyödynnetään kahta analyysikehikkoa, joilla tehdään kahden tason analyysi. 

Ensimmäiseksi narratiivisella analyysilla analysoidaan Natossa rakennettua kertomusta Kiinasta. 

Kollektiivisen turvallistamisen analyysikehikko auttaa taas ymmärtämään, miten tätä tarinaa ja sen 

mukaista käsitystä Kiinasta institutionaalisella tasolla edistetään Natossa ja mitä ongelmia sen 

edistämiseen mahdollisesti liittyy. Turvallistamisteoria selventää myös sitä, miksi nykyinen narratiivi 

Kiinasta esiintyy Natossa. Uhkakäsityksen tarkastelu auttaa taas analysoimaan, minkälainen 
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uhkakäsitys Natolla mahdollisesti on Kiinasta ja korostetaanko Kiinan ylipäätään olevan 

turvallisuusuhka Natolle. Analyysikehikot ovat yhteensopivia, sillä ne kytkeytyvät 

konstruktivistiseen maailmankuvaan ja ymmärrykseen turvallisuudesta, jossa toimijan uhkaavuuden 

nähdään olevan sosiaalisesti rakennettua.  

Tutkimuksella on tarkoitus lisätä ymmärrystä Naton Kiina-politiikasta nykyaikaisessa 

turvallisuusympäristössä sekä tuoda esiin Natossa vallitseva näkemys Kiinasta ja näin lisätä 

ymmärrystä siitä pidetäänkö Kiinaa liittokunnan turvallisuutta uhkaavana toimijana. Tutkimuksessa 

ei automaattisesti oleteta, että Kiina on uhka Natolle, mutta aihetta on mielenkiintoista tutkia 

uhkakäsitys-linssin läpi, koska se tarjoaa moninaisen lähtökohdan valtion toiminnan ja identiteetin 

tarkasteluun. Näin havainnoidaan, minkälainen asema Kiinalla on Naton politiikassa ja arvioidaan, 

nouseeko se mahdollisesti joskus Venäjän ja terrorismin rinnalle uhaksi, kuten ne on Naton 

viimeisimmässä strategisessa konseptissa nimetty (NATO 2022). Tutkimuksessa myös ymmärretään, 

ettei narratiivi ole välttämättä jokaisen liittolaisen allekirjoittama vaan kyse voi olla organisaation 

tarpeesta esiintyä yhtenäisenä. Huomioitavaa on lisäksi se, että tutkimuksen lähtökohta on 

länsimainen, koska tarkastelun kohteena on länsimaisen ideologian omaava organisaatio ja työtä 

pohjustavat Yhdysvaltojen ja Euroopan Kiina-suhteiden analysointi. 

Työn rakenne lähtee liikkeelle tutkimusaiheen taustoittamisesta. Ensin käydään läpi Naton agendan 

muutosta ja esitellään, miten Natoa ja Kiinaa on tutkittu aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa. Sen 

myötä aihetta taustoitetaan lisää tarkastelemalla Kiinan modernia nousua ja Naton keskeisten 

liittolaisten, Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten, Kiina-suhteita, koska liittolaisten näkemykset 

Kiinasta vaikuttavat Naton toimintaan, organisaation päätöksenteon ollessa konsensuspohjaista. 

Naton 32 liittolaisesta on valittu kyseiset liittolaiset, koska Yhdysvallat on merkittävä liittolainen 

sotilaallisen ja taloudellisen vaikutusvaltansa myötä ja eurooppalaiset liittolaiset edustavat suurinta 

osaa liittokunnan jäsenistä. Kanada jää tarkastelun ulkopuolelle, sillä se liitetään Naton kontekstissa 

usein eurooppalaiseen viitekehykseen.  

Kolmannessa luvussa avataan tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys, eli uhkakäsityksen 

teoria ja kollektiivinen turvallistamisteoria. Luvussa neljä esitellään tutkimusmenetelmä, eli 

kansainvälisen politiikan teemojen tutkimiseen luotu narratiivisen analyysin malli. Tämän jälkeen 

esitellään tutkimuksen aineisto, eli Naton merkittävien johtohahmojen puheet ja ajatushautomoiden 

julkaisut ja niiden valintaperusteet. Viidennessä luvussa tutkimusaineistoa analysoidaan kahdessa 

osassa ja lopulta luvussa kuusi tarkastellaan ja pohditaan analyysin tuloksia ja luvussa seitsemän 

käydään läpi tutkimuksen johtopäätökset sekä esitellään jatkotutkimusehdotuksia. 
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2. Kiina osana muuttuvaa turvallisuusympäristöä  

Nato perustettiin estämään kommunististen valtioiden, kuten Neuvostoliiton laajentuminen ja yksi 

sen keskeisimmistä tehtävistä aina kylmän sodan loppumiseen saakka oli arvioida Neuvostoliiton 

uhkaavuutta liittolaisten turvallisuudelle. Kylmän sodan päättymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen 

myötä Nato kuitenkin löysi itsensä tilanteesta, jossa se oli olemassa ilman uhkaa, jonka vuoksi se oli 

luotu (Østerud & Toje 2013, 77). Muuttuvan turvallisuusympäristön seurauksena Natossa voidaan 

nähdä syntyneen tarve oikeuttaa organisaation olemassaolo. Nato muun muassa laajensi 

turvallisuusagendaansa sisältämään kriisinhallintaoperaatioita ja terrorismin torjuntaa (mt., 79). 

Tutkijat ovat tästä huolimatta tulkinneet, että Naton keskeisimmän tehtävän haihduttua 

organisaatiossa on vallinnut syvällisempi jakautuneisuus siitä, mihin asioihin liittokunnan tulisi 

keskittyä. Yhdysvallat painottaa globaaleihin riskeihin vastaamisen tarvetta, kun taas eurooppalaisille 

keskeisempää on lähialueen turvallisuus ja Yhdysvaltojen sitoutuneisuus Natoon (mt., 89).  

Kiina on esimerkki nykypäivän haasteesta, joka on tuonut uudelleen esiin liittolaisten välillä 

esiintyvän jakautuneisuuden. Kiinan nousua voidaankin pitää yhtenä viime aikojen merkittävimmistä 

geopoliittisista muutoksista, koska Kiinasta on tullut maailman toiseksi suurin talous, se käyttää 

toiseksi eniten rahaa armeijansa kehittämiseen ja se pystyy haastamaan Yhdysvallat suurvaltana 

(Maher 2016, 368). Maailmanpolitiikan arvioidaan täten olevan menossa kohti kaksinapaisuutta, 

jossa Yhdysvallat ja Kiina ovat kansainvälisen järjestelmän merkittävimmät valtiot (mt., 369). Kiinan 

nousua on mahdollista kutsua myös Kiinan paluuksi valtaan, koska Kiina oli hallitseva alueellinen 

valta Aasian ja Tyynenmeren alueella 500–1500-luvuilla (Broomfield 2003, 267). Tässä tutkielmassa 

käytetään selkeyden vuoksi termiä Kiinan nousu.  

Yhtenä merkittävimpänä tapahtumana Naton ja Kiinan suhteessa, erityisesti kiinalaisesta 

näkökulmasta katsottuna, oli Naton pommitus Kiinan suurlähetystöön Belgradissa vuonna 1999. 

Yhdysvaltalaisvetoinen pommitus huononsi Kiinan suhteita erityisesti Yhdysvaltoihin (Broomfield 

2003, 269), mutta samalla se tarjosi Venäjälle tilaisuuden osoittaa sympatiaa Kiinalle (Sarotte 2021, 

322). Pommituksen myötä ainakin Kiinan uhkakäsitys Natosta muuttui muttei sen voida sanoa 

vaikuttaneen samalla tavalla Natoon. Naton kannalta merkittävämpi tapahtuma on todennäköisesti 

ollut Xi Jinpingin valtaantulo, koska sen jälkeen Kiinasta on tullut kansainvälisesti yhä 

aggressiivisempi toimija, sillä se on pyrkinyt globaalin vaikutusvallan kasvattamiseen ja länsimaisen 

maailmanjärjestyksen heikentämiseen (Schreer 2022, 189).  

Kiinan nousu on täten ajanut valtioita tilanteeseen, jossa niiden on pitänyt päättää miten muutokseen 

olisi sopivaa vastata (Cottey 2025, 699). Vastakkaisessa ääripäässä korostetaan yhteistyön lisäämistä, 
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sillä sen nähdään edistävän jaettuja intressejä ja estävän eskalaatiota, kun taas toisessa ääripäässä 

painotetaan tasapainottelua, eli sotilaallisen ja taloudellisen vallan kasvattamista ja tarvetta syventää 

liittoumia ja kumppanuussuhteita (mt., 700). Muutos on merkityksellinen Natolle, sillä Kiina on 

hiljalleen alkanut haastamaan liittokunnalle keskeisiä arvoja ja sen sitoutumista niiden 

puolustamiseen (Holslag 2019, 142). Maher (2016) arvioi jo kymmenen vuotta sitten, että Kiinan 

nousu tulee heikentämään Natoa paljastamalla liittokunnan sisällä ilmeneviä strategisia intressejä ja 

prioriteetteja. Seuraavassa alaluvussa käydään tarkemmin läpi, miten Naton ja Kiinan suhdetta on 

tutkittu aikaisempien tutkimuksien valossa ja miten tämän tutkimuksen aihe kytkeytyy niissä 

käytävään keskusteluun. 

2.1. Nato ja Kiina aikaisempien tutkimuksien valossa 

Kuten kirjallisuudessa, niin myös aikaisemmissa tutkimusartikkeleissa Naton ja Kiinan välistä 

suhdetta on tutkittu erityisesti historiallisesta näkökulmasta katsottuna. Esimerkiksi Michaels (2021) 

ja Cottey (2025) ovat kartoittaneet, miten Naton ja Kiinan suhde on muuttunut vuosien saatossa ja 

mitä vaikutuksia sillä on ollut Naton toiminnalle. Kiina on muun muassa saanut vähitellen Naton 

agendalla yhä enemmän jalansijaa, vaikka sen on nähty pitkään olevan Natolle etäinen kysymys. 

Toinen keskeinen aihe tutkimuksissa on se, miten eriävät mielipiteet Yhdysvaltojen ja 

eurooppalaisten liittolaisten välillä vaikuttavat Naton mahdollisuuksiin vastata Kiinan kasvavaan 

vaikutusvaltaan (ks. Haroche & Quencez 2022; Noor 2025). Artikkelit ovat historiallisia, poliittisia 

sekä strategisia analyyseja Naton muuttuvasta Kiina-suhteesta. 

Aihetta on tutkittu lisäksi hyvin moninaisista näkökulmista katsottuna. Muun muassa Schreer (2022) 

tutki Naton vastausta Kiinan nousuun geopoliittisia teorioita hyödyntäen. Schreer korosti Naton 

tarvetta ymmärtää geopoliittinen haaste, jonka Kiina asettaa koko euroatlanttisen alueen 

turvallisuudelle (mt., 189). Panda (2025) taas tutki turvallisuusympäristön muutosta Xi Jinpingin 

valtaantulon aikana ja analysoi mitä haasteita Kiina asettaa kansainväliselle liberaalille järjestykselle. 

Panda arvioi, miten Nato ja Quad, eli minilateraalinen turvallisuusfoorumi, voisivat yhdessä 

muodostaa yhteistyömallin, jolla vastattaisiin Kiinan asettamiin strategisiin haasteisiin. Bowers ja 

Hiim (2025, 103) taas tarkastelivat, miten Yhdysvaltojen avaruudessa sijaitsevat sotilaalliset kyvyt 

voivat olla alttiita mahdolliselle kiinalaiselle hyökkäykselle ja miten tällä voi olla yllättäviä 

seurauksia Natolle. He korostivat, että liittokunnan kyvykkyydet ovat alttiita Naton toiminta-aluetta 

kauempana sijaitseville haasteille, kuten Kiinalle. Aiheen ajankohtaisuus on selvästi vaikuttanut 

tutkimuksien määrän kasvuun viime vuosina. 
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Huomionarvoista on, että tutkielman teoreettinen viitekehys, kollektiivinen turvallistamisteoria ja 

uhkakäsitys ovat jääneet vähemmälle huomiolle Naton ja Kiinan suhdetta analysoivissa 

tutkimuksissa. Yanin ja Stivaksen (2026) tutkimus on ainoa esimerkki, jossa Naton Kiina-suhdetta 

tarkastellaan tällä teoreettisella viitekehyksellä. Muuten Naton uhkakäsityksiä on tutkittu muiden 

aiheiden yhteydessä, kuten miten liittokunnan 360°-lähestymistavalla pyritään ottamaan huomioon 

liittolaisten erilaisia uhkakäsityksiä Venäjän ja terrorismin suhteen (Calmels 2020), selitetään 

liittolaisten osuutta Naton puolustusmenojen rahoittamisesta (Wang 2025) ja analysoidaan Naton 

uhkakäsityksen ja toiminnan muutosta kylmän sodan jälkeisenä aikakautena (Østerud & Toje 2013). 

Vähemmälle huomiolle on näin jäänyt Naton uhkakäsitys Kiinasta, mikä Noorin (2025, 25) mukaan 

johtuu siitä, että liittokunnan uhkakäsityksen tarkastelu on yleisesti keskittynyt Venäjään. 

Turvallistamisteoriaa on myös ensisijaisesti analysoitu Naton ja Venäjän kontekstissa. Esimerkiksi 

Balkan-şahin ja Çetiner (2025) analysoivat, miten Nato on turvallistanut Venäjää arktisella alueella 

ja Sperling ja Webber (2017), miten Nato on kollektiivisesti uudelleenturvallistanut Venäjän vuoden 

2014 Krimin miehityksen myötä. Tätä tutkimusasetelmaa on hyödynnetty myös analysoimaan, miten 

EU ja Nato ovat yhdessä koordinoineet vastauksensa Venäjän hyökkäyssotaan Ukrainassa 

(Gözkaman 2024) ja miten Natossa turvallistettiin koronapandemia (Pereira & Semblano 2025). 

Pereiran ja Semblanon tutkimus osoitti, että asiat, jotka eivät perinteisesti kuulu Naton politiikan 

keskiöön, kuten terveys, voivat muuttua liittokunnalle merkityksellisiksi keskustelunaiheiksi (mt., 3). 

Tätä pohdintaa voidaan hyödyntää tässä tutkielmassa, koska Natossa ei ole perinteisesti keskitytty 

Kiinaan. Calmels (2020) korostaa, että ennen liittolaisten erimielisyyttä Kiinasta keskeisin ristiriita 

liittolaisten keskuudessa ilmeni Venäjän ja terrorismin sekä maahanmuuton välillä. 

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että Kiinan ja Naton välinen suhde on saanut viime vuosina 

enemmän huomiota ja kyseessä on selkeästi nouseva trendi, koska Kiinan vaikutusvalta kasvaa ja 

Yhdysvaltojen sitoutuneisuus Euroopan puolustukseen horjuu samalla kun maa suuntaa katsettaan 

Aasian suuntaan. Tämä on ilmennyt muun muassa Cotteyn ja Webberin (2025) kirjoittamasta kirjan 

luvusta, jossa käydään tarkasti läpi Kiinan nousua ja mahdollisia skenaarioita sille, miten Nato voi 

jatkossa ottaa huomioon nousevan suurvallan. Myös Simón (2024) käsittelee Naton sopeutumista 

Kiinan nousuun ja liittokunnan intressejä Intian-Tyynenmeren alueella sekä alueen kumppanimaiden 

roolia tässä kokonaisuudessa. Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi, mitä Kiinan nousulla tarkoitetaan 

ja miten kehityskulku on saanut alkunsa, jotta sen merkittävyys ymmärretään paremmin Naton sekä 

tämän tutkimuksen kontekstissa.  
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2.2. Kiina nousevana valtana 

Kiinan globaali vaikutusvalta kasvaa kasvamistaan ja Kiina tarjoaa muille valtioille 

yhteistyömahdollisuuksia, vaikka erityisesti länsimaissa sen auktoriteetin lisääntyminen on nähty 

uhkaavana kehityskulkuna. Mann (2023, 286) näkee yhdeksi kansainvälisen politiikan tulevaisuuden 

haasteeksi revisionistisen Kiinan nousun, tarkoittaen tällä Kiinan pyrkimystä ottaa hallintaansa 

alueet, kuten Hong Kong ja Xinjiang. Lisäksi hän uskoo, että Kiina pyrkii palauttamaan Taiwanin 

osaksi Manner-Kiinaa ja hallitsemaan Etelä-Kiinan merta. Nämä eivät ole kuitenkaan ainoat Kiinan 

nousuun liittyvät haasteet, sillä aikaisemman tutkimuskirjallisuuden myötä on havaittavissa, että 

Kiinaan liitetään myös laajemmin taloudellisia-, ideologisia- ja turvallisuushuolia.  

Modernin Kiinan vallan nousu juontaa juurensa Kiinan kansantasavallan syntymiseen, eli vuoteen 

1949. Mao Zedongin valtakauden aikana (1949–1976) Kiina oli vielä suhteellisen eristyksissä muusta 

kansainvälisestä yhteisöstä, mutta vuodesta 1976 aina vuoteen 2012 asti Kiinan tavoitteena oli 

uudistua. Kiina on pyrkinyt osallistumaan kansainväliseen maailmanjärjestykseen ja takaamaan 

itselleen vahvan aseman kansainvälisessä politiikassa. Muun muassa jäsenyyttä Maailman 

kauppajärjestö WTO:ssa voidaan pitää osoituksena tästä. Kiinan itsevarmuus on kasvanut entisestään 

vuoden 2008 finanssikriisin myötä, sillä sen jälkeen Kiinan globaali taloudellinen merkitsevyys 

lisääntyi. (Magnus 2018, 202.)  

Näin voidaan tulkita, että Kiinan valta-aseman lujittumisessa on tapahtunut kenties merkittävin 

muutos viimeisen vuosikymmenen aikana. Thompson (2020, 5) kutsuu Xi Jinpingin valtaantuloa 

selkeäksi käännekohdaksi Kiinan uudistumisen aikajanalla. Kiinassa on Xin toimesta otettu entisistä 

johtajista poiketen itsevarmempi ja aktiivisempi ote kansainväliseen politiikkaan (Foot & King 2021, 

212). Tämä on ilmentynyt siten, että Xi on korostanut Kiinan uudistumista ja paluuta loistokkaaseen 

menneisyyteen (mt.), ja samalla Kiinan ulkopolitiikka on muuttunut muita valtioita kohtaan 

periksiantamattomammaksi (Thompson 2020, 2). Tämä on johtanut siihen, että Kiinan 

kommunistisen puolueen kansainvälinen osasto on tullut valtion toiminnan keskiöön. Osaston 

tarkoituksena on vaikuttaa ulkomaalaisiin toimijoihin, jotta he edistäisivät Kiinan intressejä 

kotimaissaan, ja tuomalla esiin heidän mahdollisesti sanomiaan positiivisia lausuntoja Kiinan media 

on voinut oikeuttaa kommunistisen puolueen toimintaa ja parantaa Kiinan kansainvälistä asemaa. 

(Bader & Hackenesch 2025, 3.) Kiinan kommunistinen puolue on lisäksi asettanut Kiinan 

kansantasavallan 100-vuotisjuhlavuoden, eli vuoden 2049 tavoitteeksi, jolloin Kiinan tulisi olla 

suurvalta. Tämän kiinalaisen unelman tarkoituksena on tuottaa taloudellisesti ja sotilaallisesti vauras 
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Kiina. (Magnus 2018, 192.) Kiinan voidaan täten sanoa Xi Jinpingin aikana lujittaneen merkittävästi 

kansainvälistä asemaansa.  

Kiinan globaali agenda Xin aikakaudella on keskittynyt kehityskeskeisyyteen, 

turvallisuuskumppanuuksien uudelleenmäärittelyyn ja suvereenin tasa-arvon korostamiseen (Foot & 

King 2021, 223). Ensisijaisesti Kiina pyrkii kehittymään ja sen näkemys kehityksestä asetetaan usein 

vastakkain Yhdysvaltojen edistämälle maailmanjärjestykselle (mt., 214). 

Turvallisuuskumppanuuksien osalta Xi on halunnut korvata liittoumia, joissa Yhdysvallat on mukana 

ja lisäksi Peking on kritisoinut sitä, etteivät länsimaat hyväksy erilaisia hallintotapoja (mt., 218). 

Näihin huoliin linkittyy vahvasti Xin ajama politiikka suvereenista tasa-arvosta, jolla pyritään 

estämään länsimaiden interventiot muihin maihin. Tarkoituksena on parantaa kehittyvien maiden 

osallistumismahdollisuuksia ja tasapainottaa länsimaiden vaikutusvaltaa kansainvälisissä 

organisaatioissa. (Mt., 222.) Kiinan tarkoituksena on näin saada instituutiot heijastelemaan paremmin 

tämänhetkistä poliittista todellisuutta.  

Tutkimuksista on havaittavissa, että Kiinan vaikutusvallan kasvun myötä näkemys- ja kulttuurierot 

lännen ja Kiinan välillä ovat tulleet yhä selkeämmin esiin. Eroavaisuuksia löytyy esimerkiksi 

poliittisesta suuntautumisesta sekä arvoista, ja samalla teknologisen herruuden tavoittelu tekoälyn ja 

5G verkon osalta ovat lisänneet kilpailua (Magnus 2018, 198). Muutos on tullut konkreettisesti esiin 

muun muassa länsimaiden poliittisissa ajatushautomoissa, joiden Kiina-aiheiset tutkimusprojektit 

keskittyvät yhä enenevissä määrin Kiinaan liittyviin riskeihin ja uhkiin (Breslin & Mattlin 2025, 197).  

Kiinan nousun myötä tutkijat ovat lisäksi tunnistaneet ilmiön, Kiina-uhka teorian (China threat 

theory), jonka avulla Kiinaa on pyritty kehystämään uhaksi. Dengin (2008) mukaan teoria on ollut 

tapa demonisoida Kiinaa ja löytää todisteita siitä, ettei Kiina tue vallitsevaa liberaalia kansainvälistä 

järjestystä. Kiinan mainetta tahrivan kampanjan arvioidaan lähteneen liikkeelle 1990-luvun Japanista 

ja sen on havaittu esiintyvän erityisesti Yhdysvalloissa, Japanissa, Intiassa ja Taiwanissa (mt., 106–

107). Kritiikki kohdistui erityisesti Kiinan epäliberaaliin hallintoon, sotilaalliseen varusteluun, 

asekauppaan ja toiminnan läpinäkymättömyyteen. Samalla Taiwanin turvallisuuden epävarmuus on 

ollut keskeinen kritiikin kohde, ja ilmassa on ollut pelko siitä, että Kiina syrjäyttää muut valtiot 

taloudellisesti. Lisäksi Kiinan lisääntynyt läsnäolo globaalilla mittakaavalla on herättänyt 

kysymyksiä läsnäolon tarkoitusperistä. (Mt., 105.) Kiinan oletettiin loukkaavan muiden valtioiden 

intressejä ja horjuttavan kansainvälisessä politiikassa vallitsevaa järjestystä (mt., 103). Näitä 

uhkakäsityksiä on havaittavissa myös tänä päivänä, vaikka niiden intensiteetti on vaihdellut vuosien 

varrella. Mielikuvat Kiinasta kuitenkin vaikuttavat selkeästi siihen, miten valtiota kohdellaan ja miten 

sen uhkaavuutta arvioidaan. Broomfieldin (2003) mukaan teoriassa oli Yhdysvaltojen osalta 
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erityisesti kyse oikeiston anti-Kiina ajattelijoista. Kriittistä näkökulmaa voimisti epävarmuus siitä, 

miten Kiina tulee hyödyntämään kasvavaa valta-asemaansa tulevaisuudessa (mt., 265). Broomfieldin 

mukaan Kiinan nousu on ollut kieltämättä merkittävä muutos muun muassa Yhdysvalloille, mutta 

teorian kannattajien näkemys Kiinasta on ollut ylimitoitettua (mt., 284).  

Liikkeestä riippumatta Kiinaa ei kuitenkaan vielä kuvailtu vihollisena (Deng 2008, 104), eivätkä 

kaikki toimijat nähneet Kiinaa silloin eivätkä nykyäänkään uhkaavana toimijana. Muun muassa 

Cottey (2025, 700) toteaa, että 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa useat länsimaat näkivät 

Kiinan suhteellisen positiivisessa valossa ja muutos kriittisempään suuntaan tapahtui vasta 2010-

luvulla, kun Xi Jinping otti aktiivisemman otteen Kiinan ulkopolitiikasta. Magnus (2018, 205) lisäksi 

kritisoi useiden Kiina-kriitikkojen ajattelun takaa löytyvää käsitystä, jonka mukaan Kiinasta on 

tulossa maailman johtaja. Hän ymmärtää Kiinan hallitsevan aseman Aasiassa mutta ei näe 

todennäköisenä, että Kiinasta tulisi maailman johtaja, koska sen tehdäkseen se tarvitsisi seuraajia, 

joita vain harva ”merkityksellinen” valtio lopulta on. Magnuksen mielestä Kiinalta puuttuu lisäksi 

pehmeän vallan keinoja, joilla se pystyisi saavuttamaan hallitsevan aseman. (Mt.). Kiinan laajalle 

levinnyt Vyö ja tie -hanke on kuitenkin toimiva esimerkki pehmeän vallan hyödyntämisestä ja samalla 

argumentti jättää vähemmälle huomiolle selkeän muutoksen globaalissa järjestelmässä, jossa 

vaikutusvalta on vähitellen siirtymässä poispäin länsimailta.   

Yhteenvetona voidaan todeta, että Kiinan nousu on useiden tutkijoiden mukaan merkittävä 

kehityskulku, joka on vaikuttanut valtioiden käsityksiin Kiinasta. Kiina yhdistetään kilpailuun, 

taloudelliseen valtaan ja jännitteisiin erityisesti sen ja länsimaiden arvojen erilaisuuden suhteen. 

Keskeistä on huomioida, etteivät kaikki toimijat jaa pahaenteistä käsitystä Kiinasta. Muun muassa 

vuonna 2013 julistetun Vyö ja tie -hankkeen myötä Kiina on edistänyt kauppasuhteitaan Aasiassa, 

Lähi-idässä ja Euroopassa (Mann 2023, 287), tämän vaikuttaen positiivisesti Kiinan julkisuuskuvaan 

ja luoden lukuisille maille uuden yhteistyökumppanuussuhteen. Hankkeen myötä Kiina on lisäksi 

rahoittanut lukuisia infrastruktuurihankkeita kehittyvissä maissa (Magnus 2018, 204), mikä on 

mahdollistanut Kiinan vaikutusvallan lisääntymisen näillä alueilla (Foot & King 2021, 215). Kiina 

on samalla länsimaille hyvin merkittävä kauppakumppani ja erityisesti Euroopan unioni on 

riippuvainen Kiinan kanssa tehdystä kaupankäynnistä (Noor 2025, 34). Yhdysvaltojen ja Kiinan 

taloudellinen keskinäisriippuvuus on lisäksi suurta ja mailla on yhteisiä intressejä tutkimuksen, 

ilmastonmuutoksen (Mann 2023, 287) ja teknologian suhteen, vaikka yhteistyötä varjostaa kilpailu 

(Magnus 2018, 200). Nämä huomiot edellyttävät entistä tarkempaa Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten 

liittolaisten Kiina-suhteiden läpikäyntiä. Kahdessa seuraavassa alaluvussa havainnollistetaan suhteita 

ja korostetaan niiden läpikäynnin merkitystä Naton Kiina-politiikan kontekstissa.   



11 
 

2.3. Yhdysvaltojen Kiina-suhde 

Yhdysvaltojen ja Kiinan välisen suhteen yksi keskeisimmistä teemoista on globaalin valta-aseman 

tavoittelu. Yhdysvalloille tämän nähdään merkitsevän oman valta-aseman säilyttämistä ja Kiinalle 

johtoaseman tavoittelemista. Yhdysvaltojen ja Kiinan suhde Naton kontekstissa on merkittävä 

erityisesti siksi, koska Yhdysvalloilla on puolustussitoumuksia Japanille, Etelä-Korealla, Australialle 

sekä Filippiineille ja samalla liittovaltio on luvannut Taiwanille epävirallisen turvallisuustakuun 

(Cottey & Webber 2025, 878). McCourt (2024) arvioi, että Yhdysvaltojen strategia Kiinaa kohtaan 

on hiljalleen muuttunut kylmän sodan jälkeisen ajan toiveikkaasta strategiasta vastakkainasetteluksi 

ja Donald Trumpin myötä strategiseksi kilpailuksi. Huomattavin muutos on oletettavasti tapahtunut 

Xi Jinpingin valtaannousun jälkeen, koska Xin rohkeamman ulkopolitiikan myötä Kiina on nähty 

Yhdysvalloissa yhä uhkaavampana toimijana ja toimet sen kohtaamiseksi ovat olleet varautuneempia 

(Perthes 2021, 58). Valtioiden välinen kilpailu on johtanut myös siihen, että Yhdysvallat pyrkii 

vähentämään riippuvuuttaan Kiinasta harjoittamalla irtikytkentää, eli katkaisemalla teknologisia, 

tieteellisiä ja taloudellisia siteitään Kiinaan (mt., 61).  

Yhdysvaltojen presidenteillä on merkittävästi valtaa liittovaltion Kiina-politiikasta. Perthesin (2021, 

57) mukaan Barack Obaman hallintojen (2009–2017) ensisijaisena lähtökohtana oli, että yhteistyö 

Kiinan kanssa on mahdollista. Obaman hallinto esimerkiksi aloitti strategisen hankkeen Pivot to Asia, 

jonka myötä Aasiasta tehtiin Yhdysvaltojen ulkopolitiikan prioriteetti lisäämällä resursseja alueen 

diplomatialle, kaupankäynnille ja turvallisuudelle (Shambaugh 2013). Yhdysvaltojen toiveikkaampi 

linja muuttui Donald Trumpin ensimmäisen hallinnon (2017–2021) aikana, kun Trump pyrki 

suoraviivaisemmin suojelemaan Yhdysvaltojen etuja (Thompson 2020, 16). Trumpin linja tuli esiin 

vuoden 2017 kansallisessa turvallisuusstrategiassa, jossa Kiina mainitaan kilpailijaksi, joka pyrkii 

korvaamaan Yhdysvallat Intian-Tyynenmeren alueella (The White House 2017, 25). Samassa 

turvallisuusstrategiassa Kiina lisäksi nostettiin Venäjän rinnalle turvallisuushaasteeksi (Breslin & 

Mattlin 2025, 206). Vuonna 2018 maiden välillä alkoi myös kauppasota, joka ilmensi strategian 

muuttamaa suhdetta entisestään (Can & Soto 2020, 62). 

Joe Bidenin hallinto (2021–2025) jatkoi samaa strategisen kilpailun linjaa, eli pyrkimystä valta-

aseman tavoitteluun eri toimialoilla. Biden korosti autoritaarisen ja demokraattisen hallinnon 

vastakkainasettelua (Michaels 2021, 1060) ja vuoden 2022 kansallisessa turvallisuusstrategiassa 

mainitaan, että ”Kiina on ainut Yhdysvaltojen kilpailija, jolla on sekä halu, että mahdollisuus 

taloudellisesti, diplomaattisesti, sotilaallisesti ja teknologisesti muokata kansainvälistä järjestystä” 

(The White House 2022, 8).  
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Xi Jinpingin valtakaudesta lähtien Yhdysvaltojen eri hallintojen näkemys Kiinasta on ollut yhä 

skeptisempää, mutta samalla Yhdysvalloille on ollut tärkeää tehdä yhteistyötä Kiinan kanssa 

merkittävien kansainvälisten haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja kansainvälisten terveyshuolien 

suhteen (Cottey & Webber 2025, 882). Tukijat ovat tulleet siihen lopputulokseen, että Trump on 

vaikuttanut kaikista eniten lännen narratiivin muutokseen Kiinasta. Varovaisuus Kiinaa kohtaan on 

ollut yleistä jo pitkään, mutta Trumpin kriittisten ulostulojen, kauppasodan ja Taiwanille annetun tuen 

myötä myös Euroopassa on uskaltauduttu kriittisyyteen. (Breslin & Mattlin 2025, 206.) Pettymyksenä 

on erityisesti ollut se, ettei Kiina ole tullut mukaan edistämään demokratiaa, kansallisen 

suvereniteetin perusajatusta, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta (McCourt 2024, 63). Tästä 

huolimatta McCourt (2024) toteaa, että Yhdysvaltain asiantuntijayhteisöllä, kuten ajatushautomoilla, 

on ollut osansa muutoksessa. Tämä tulee esiin siitä, että asiantuntijoista Kiina-skeptikot saivat 

Trumpin myötä enemmän tilaa liittovaltion Kiina-politiikan päätöksenteosta, vaikuttaen siihen, mitkä 

valtiot luokitellaan liittovaltion ystäviksi ja mitkä vihollisiksi.  

2.4. Euroopan Kiina-suhde 

Eurooppalaiset valtiot ovat yleisesti suhtautuneet Kiinaan Yhdysvaltoja positiivisemmin ja 

toiveikkaammin, vaikka myös Euroopassa mielipiteet Kiinasta ovat heikentyneet Xi Jinpingin 

valtakauden aikana. Muutokseen ovat vaikuttaneet Kiinan aiheuttamat kyberuhat, 

ihmisoikeusrikkomukset ja Kiinan toiminnasta puuttuva avoimuus (Noor 2025, 37). Euroopassa on 

lisäksi petytty siihen, ettei Kiinan kanssa tehty yhteistyö ole edistänyt markkinataloutta ja 

yhteiskunnallista muutosta Kiinassa (Bader & Hackenesch 2025, 1). Samalla kiinalaisten yritysten 

levittäytyminen Eurooppaan, Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan sekä koronapandemia ovat lisänneet 

kriittisyyttä valtiota kohtaan (Breslin & Mattlin 2025, 207). Euroopan unionin Kiina-politiikan 

voidaan arvella muuttuneen sekä Xi Jinpingin toiminnan myötä mutta myös sen takia, että aiemmin 

mainitut kansainväliset kriisit vaikuttivat EU:n turvallisuusintresseihin. Yhdysvaltojen ulkopolitiikan 

keskittyessä yhä selkeämmin strategiseen kilpailuun, ovat eurooppalaiset ajautuneet myös 

tilanteeseen, jossa niiden tulisi miellyttää keskeisintä turvallisuudentakaajaansa. (Krumbein 2024, 

294.) Euroopan Kiina-kriittisyyden lisääntyminen on selvästi siis johtunut siitä, että Kiinan toiminnan 

on todella arveltu olevan eurooppalaisille vaarallisempaa mutta myös siitä, että Yhdysvaltojen linjaa 

Kiinan suhteen mallinnetaan, jotta Yhdysvallat pysyisi tyytyväisenä Eurooppaan. 

Eurooppalaisten valtioiden suhde Kiinaan on ollut ensisijaisesti taloudelliseen yhteistyöhön 

painottuvaa. 2000-luvun alussa Kiinan taloudellinen kasvu loi mahdollisuuksia eurooppalaisille 

yrityksille Kiinan markkinoilla, ja eurooppalaiset pystyivät ostamaan tuotteita yhä halvemmalla (Kim 
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ym. 2017, 580). Vuodesta 2003 asti Kiina onkin ollut EU:lle strateginen kumppani (Krumbein 2025, 

294) ja 2010-luvulla Kiina oli jo merkittävä taloudellinen toimija Euroopassa, mikä myös johti sen 

kasvavan vallan asteittaiseen pelkäämiseen (Kim ym. 2017, 580). Lisäksi vuonna 2012 Kiina aloitti 

yhteistyön 16+1 formaatilla Keski- ja Itä-Euroopan maiden kanssa, minkä pelättiin horjuttavan EU:ta 

(Garlick 2019).  

Tästä huolimatta EU:n muutosta realistisempaan suhteeseen Kiinan kanssa ei voida täsmentää 

tiettyyn hetkeen vaan kyse on ollut hitaasta prosessista (Krumbein 2024, 294). Prosessi on tullut esiin 

esimerkiksi vuoden 2013 EU:n EU-Kiina strategisesta agendasta, jossa pyrittiin yhteistyön 

lisäämiseen yhteisesti jaettujen intressien pohjalta, mutta samalla agendasta huokui EU:n 

pidättyväisyys sääntöpohjaisuuden korostamisella ja ihmisoikeusdialogin esiintuonnilla (The 

European External Action Service 2013). Vuonna 2014 skeptisyyden nähdään edelleen lisääntyneen, 

kun Yhdysvallat esitti turvallisuushuolensa Huawein 5G verkosta painostaen eurooppalaisia 

liittolaisia luopumaan kyseisestä teknologiasta (Noor 2025, 31). Vuoden 2019 asiakirja, EU-China 

Strategic Outlook, tuo esiin entistä kriittisemmän näkemyksen Kiinasta, sillä asiakirjassa Kiina 

mainittiin ensimmäistä kertaa kilpailijaksi (Krumbein 2025, 294). Asiakirja edusti näin siirtymistä 

entistä varovaisempaan yhteistyösuhteeseen Kiinan kanssa. Noorin (2025, 31) mukaan myös Venäjän 

hyökkäyssodan aikana tiivistynyt Venäjän ja Kiinan välinen strateginen ystävyys on lisännyt 

varovaisuutta.  

Euroopassa ei kuitenkaan vallitse konsensusta Kiinasta. Päällimmäiseksi syyksi tälle arvellaan EU:n 

jäsenmaiden vaihtelevat intressit Kiinan suhteen, sillä ne tekevät yhteisen agendan asettamisesta 

hankalaa (Perthes 2021, 63). Muun muassa valtioiden riippuvuus Kiinan markkinoista vaihtelee, 

esimerkiksi Saksan vienti Kiinaan on suurta, mikä johtaa sen haluttomuuteen tehdä suhdetta 

heikentäviä toimia (Krumbein 2024, 306). Euroopan tähtäimessä voidaan näin nähdä olleen jo 

pidemmän aikaa tasapainotteleva suhde Kiinan kanssa, taloudellisten ja poliittisten intressien takia, 

eikä täten myöskään Yhdysvaltojen harjoittama politiikka irtikytkennästä sovellu maanosaan. 

Eurooppalaisten näkemys Kiinasta on silti muuttunut  yhä kriittisemmäksi, erityisesti Yhdysvaltojen 

painostuksen myötä, vaikka Euroopassa pyritään strategista autonomiaa tehostamalla tekemään 

itsenäiset päätökset kansainvälisestä politiikasta. (Perthes 2021, 61–62.) Tästä tavoitteesta huolimatta 

Yhdysvallat ja Kiina pyrkivät vaikuttamaan eurooppalaisten päätöksentekoon (Simón & Fiott 2025, 

786), minkä myötä valtiot ja kansainväliset organisaatiot, kuten EU, ovat ajautuneet tilanteeseen, 

jossa ne tasapainottelevat Yhdysvaltojen ja Kiinan välisen valtataistelun välissä (Panda 2025, 43). 

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden myötä voidaan todeta, että Kiinan viimeaikainen merkittävä 

yhteiskunnallinen kehitys ja Xi Jinpingin valtaantulon jälkeinen rohkea ulkopolitiikka ovat tuoneet 
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mukanaan niin mahdollisuuksia kuin myös ongelmia Naton liittolaisille. Kiina on pyrkinyt 

vähentämään länsimaiden ja lisäämään omaa vaikutusvaltaansa kansainvälisillä areenoilla. Kiinan 

nousu on tuonut esiin täten näkemyseroja, joita esimerkiksi Kiina-uhka teoria ilmensi. Myös 

Yhdysvalloissa ja Euroopassa Kiinan nousua on ollut tapana katsoa hieman erilaisista näkökulmista, 

koska Yhdysvalloille kyse on eritoten Donald Trumpin myötä ollut oman suurvalta-aseman 

turvaamisesta, kun taas Euroopassa Kiina on nähty ensisijaisesti taloudellisena yhteistyökumppanina. 

Kritiikki ja varovaisuus Kiinaa kohtaan on silti lisääntynyt molemmin puolin Atlanttia. Tämän 

tutkimuksen kannalta asetelma on mielenkiintoinen, koska analyysissa tarkastellaan, miten Kiinan 

vaikutusvallan lisääntyminen ilmenee Natossa, jossa liittolaisten erilaiset näkemykset Kiinasta 

yhdistyvät konsensuspohjaisen päätöksenteon myötä. On myös merkityksellistä analysoida, miksi 

Natossa ylipäätään on haluttu ottaa kantaa Kiinaan, koska liittokunta keskittyy perinteisesti 

toiminnassaan euroatlanttiseen alueeseen. Tutkimuksen aihe asettuu näin osaksi siirtymävaihetta, 

jossa Kiinasta on tulossa yhä merkittävämpi tutkimusaihe Nato-aiheisissa kirjoissa ja tutkimuksissa. 

Seuraavassa luvussa käydään läpi tutkimuksen teoreettinen viitekehys.  
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3. Teoreettinen viitekehys  

Naton Kiina-suhtautumisen parempaan hahmottamiseen tarvitaan teoreettinen näkökulma, jolla 

suhteessa tapahtuneita muutoksia voidaan analysoida ja havainnollistaa. Tutkimuksen teoreettiseksi 

viitekehykseksi soveltuu täten konstruktivistinen kollektiivinen turvallistamisteoria, joka auttaa 

selittämään miten toimijat, kuten organisaatiot pystyvät puheakteilla rakentamaan asioista 

turvallisuusongelmia. Tätä teoriaa täydentää threat perception theory, joka voidaan kääntää muun 

muassa uhkien havainnointiteoriaksi, uhkakäsitykseksi, tai esimerkiksi uhkakuvaksi. Tässä 

tutkielmassa teoriasta käytetään suomennosta uhkakäsitys. Uhkakäsityksen teoria mahdollistaa 

niiden osatekijöiden tunnistamisen, joilla Kiinan uhkaavuutta perustellaan Natossa. Kyseiset teoriat 

on valittu, koska tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten ja miksi Kiinaa on alettu käsittelemään 

Natossa yhä enenevissä määrin uhkaavana toimijana ja näin ne auttavat ymmärtämään Naton 

rakentamaa narratiivia Kiinasta.  

3.1. Uhka ja havainnointi käsitteinä 

Termiä threat perception hyödynnetään kansainvälisen politiikan alalla moninaisesti, koska kyse ei 

ole yhdestä ja selkeästi määriteltävästä teoriasta vaan käsitteestä, jota sovelletaan osana lukuisia 

teorioita. Uhkakäsitystä on käsitelty erityisesti ”sodan, pelotteen, pakottamisen, liittoumien ja 

konfliktien ratkaisua käsittelevissä teorioissa” (Stein 2013, 364). Termin yleisyys kirjallisuudessa 

johtuu lisäksi uhkakäsityksen merkityksen epäselvyydestä ja epäjohdonmukaisesta 

käsitteellistämisestä (Landau-Wells 2024, 628). Uhkakäsitys voi täten merkitä eri asioita eri tutkijoille 

(mt., 631), joten on olennaista tarkastella, miten sana uhka määritellään kansainvälisen politikan 

alalla, ja mitä havaitsemisella tarkoitetaan uhkien kontekstissa.  

Vellanin (2007, 28) mukaan uhka voi kuvata mitä tahansa tekijää, joka hyödyntää toisen kohteen 

haavoittuvuutta joko vahingossa tai tarkoituksenmukaisesti ja joka vahingoittaa tai tuhoaa kohteen. 

Uhat voivat olla täten luonteeltaan joko ihmisten aiheuttamia tai luonnonilmiöitä. Knorr (1976, 78) 

taas luokittelee uhat todellisiin, potentiaalisiin ja rakenteellisiin uhkiin. Todellinen uhka kuvastaa 

tarkkaa ja konkreettista uhkaa toimijoiden, kuten valtioiden välillä, vaikka se voi olla myös erilaisista 

osatekijöistä koostuva epämääräisempi uhka. Potentiaalinen uhka voi taas olla olemassa, vaikkei 

valtio A kokisi valtio B:n uhkaa todellisena. Valtio A voi myös tuntea valtio B:n olevan uhkaava 

vaikkei valtio B olisi tehnyt mitään uhkaavaa, koska lopulta kyse on oletuksesta, että toisella on kyky 

olla todellinen uhka. Rakenteellinen uhka viittaa taas kansainvälisen järjestelmän rakenteeseen, jonka 

myötä valtiot eivät voi koskaan olla varmoja turvallisuudestaan (mt., 79).  
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Stein (2013, 364–365) laajentaa uhan määritelmää entisestään ja toteaa uhkien olevan joko fyysisiä 

tai verbaalisia. Sanallisen uhkailun tarkoituksena on usein osoittaa aikomus ja kyky aiheuttaa jotain 

ei-toivottua toiselle, mikäli toinen ei toimi niin, miten uhkailija haluaisi hänen toimivan. Valtioiden 

johtajat eivät kuitenkaan aina uhkaile toisiaan sanallisesti, vaan kyse voi olla myös sanattomista 

signaaleista, jotka ilmenevät erilaisina toimina, kuten armeijan joukkojen valmiuden tehostamisena. 

Steinin mukaan valtion taloudellisen tai sotilaallisen voiman kasvattaminen voidaan myös arvioida 

uhkaavaksi toiminnaksi, vaikkei tämä olisi ollut toiminnan alkuperäinen tarkoitus. 

Uhan käsite yhdistetään usein suoraan sotilaallisiin uhkiin. Baldwin (1971, 72) kritisoi käytäntöä 

korostaen, että uhat voivat olla myös ei-sotilaallisia; hän huomioi jo 70-luvulla, miten tärkeää olisi 

saada selkeämpi määritelmä käsitteelle (mt., 77). Vastaavaa kritiikkiä on antanut Buzan (1991), joka 

laajensi turvallisuuskäsitteen koskemaan myös muita uhkia, vaikka sotilaalliset uhat ovat edelleen 

hänen mukaansa valtioiden ensimmäinen prioriteetti turvallisuutensa takaamisessa (mt., 117). 

Buzanin mukaan uhat voivat olla myös epäsuoria, mikäli uhka koskee valtion ulkoisia intressejä, 

kuten liittolaisia tai strategisia alueita. Muita uhkia ovat muun muassa poliittiset uhat, jotka 

kohdistetaan organisaatioiden vakauteen, toimivuuteen sekä ideologiaan (mt., 118), yhteiskunnalliset 

uhat, jotka uhkaavat identiteettiä ja kulttuuria (mt., 122) tai taloudelliset uhat, jotka syntyvät 

esimerkiksi aggressiivisen kilpailun takia (mt., 124). Lisäksi Buzan mainitsee ekologiset uhat, kuten 

kuivuuden (mt., 131).  

Uhkakäsityksen luomiseksi valtioiden tulee havainnoida toistensa uhkaavuutta. Steinin (2013, 365) 

mukaan havaitseminen on ”prosessi, jossa aistit käsittelevät, tunnistavat ja tulkitsevat käsiteltyä 

tietoa”. Havainnoinnin tärkeitä komponentteja ovat tunnetilat, päättely- ja attribuutiomallit sekä 

tiedonkäsittely. Knorr (1976, 112) huomauttaa, että ihmisen havainnointi on tästä huolimatta altis 

virheille, koska prosessi perustuu oletuksille, joiden myötä käsittelemme maailmaa valikoivasti.  

Uhkien havainnointiin vaikuttavat lisäksi psykologiset tekijät, vaikkei niitä suoraan teoreettisessa 

keskustelussa mainittaisikaan. Poliittisen psykologian asiantuntijat alkoivat tutkia uhkien 

havaitsemista ja tätä tutkimusta johti muun muassa Robert Jervis (1976), joka keskittyi uhkien 

väärinhavaitsemiseen. Jervis arvioi päätöksentekijöiden toimivan samalla tavalla samantyyppisissä 

tilanteissa, mutta totesi ettei se ole taattua väärinkäsityksien ilmaantuessa. Jervisin yksi keskeisin 

havainto on täten, ettei havaitseminen ole objektiivista, koska siihen vaikuttavat aikaisemmat 

kokemukset ja odotukset toiminnasta. Valtiot pyrkivät myös ennustamaan toistensa aikomuksia (mt., 

48), vaikka lopulta arvioidut aikeet voivat poiketa todellisuudesta (mt., 54). Täten toiminnan arviointi 

on altis väärinkäsityksille ja voi johtaa uhkien liioitteluun. Myös Knorr (1976) korostaa, että 

uhkakäsitykset nojaavat usein epämääräisiin arvioihin menneisyydestä ja tulevaisuudesta (mt., 84), 
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eikä saatavilla ole pääsääntöisesti kaikkia mahdollisia tietoja oikean uhkakäsityksen luomiseksi (mt., 

95).  

Stein (2013) laajensi uhkien havainnoimisen kenttää entisestään tuomalla analyysiin mukaan Jervisin 

(1976) tavoin psykologian. Psykologisista selityksistä keskeisimmiksi Stein (2013, 371) näkee 

kognitiiviset harhat tiedon prosessoinnin aikana ja tunteet, kuten vihan, pelon sekä nöyryytyksen. 

Hän korostaa ihmisten rationaalisuuden rajallisuutta ja heikkoutta arvioida todennäköisyyksiä 

monimutkaisessa toimintaympäristössä, kuten kansainvälisessä politiikassa. Tämä johtaa lopulta 

Steinin mukaan inhimilliseen pyrkimykseen yksinkertaistaa tietotulvaa.  

Kognitiivisia harhoja ovat esimerkiksi tiedon yksinkertaistaminen ja johdonmukaisuuden tavoittelu. 

Valtioiden johtajat arvioivat uhkia yleisesti yksinkertaistamalla monimutkaista maailmaa, mikä voi 

pahimmassa tapauksessa johtaa vääriin uhka-arvioihin. Johdonmukaisuuden tavoittelu voi lisäksi 

johtaa siihen, että ristiriitaista tietoa pyritään sivuuttamaan, jotta oma johdonmukainen näkemys 

toisen valtion uhkaavuudesta säilyisi. (Stein 2013, 371–372). Aiemmin tehdyt arviot valtion 

uhkaavuudesta vaikuttavat myös nykyiseen arvioon, joten arvioiminen voi olla vastahakoista 

muutoksille (mt., 375). Steinin mukaan pelon tunne on lisäksi keskeinen uhkien havaitsemiselle, 

vaikka hän myös kritisoi realistista näkemystä pelosta olettamuksena (mt., 381). Kansainvälisessä 

politiikassa ei voida myöskään unohtaa kunniaa tai kasvojen menettämisen pelkoa, koska poliitikot 

ovat tarkkoja kunniastaan, joten nöyryyttäväksi koettua toimintaa ei useimmiten hyväksytä (mt., 

382).  

Havaitsemista voi tapahtua myös kollektiivisesti, koska yksilöiden havainnointi muodostuu jaettujen 

sosiaalisten, kontekstuaalisten ja kulttuuristen tekijöiden kautta (Yan & Stivas 2026, 178). Steinin 

(2013, 365) mukaan kollektiivisessa havainnoimisessa tapa, jolla jokin asia ymmärretään, on jaettu 

ja kommunikoitu kollektiivin jäsenten kesken. Kollektiivista havainnointia tapahtuu erityisesti 

organisaatioissa (Knorr 1976, 114). Organisaatioilla on uhkien havainnoinnissa etuja, kuten laajojen 

resurssien tuomia mahdollisuuksia, mutta myös ongelmia ilmenee, koska organisaation jäsenien voi 

olla vaikeaa ilmaista näkemyksiä, jotka ovat ristiriidassa jaetun uhkakäsityksen kanssa ja toiminnan 

takaa saattaa löytyä intressejä, jotka ovat ristiriidassa objektiivisen havainnoimisen kanssa (mt., 115).  

Tässä tutkielmassa uhka ymmärretään ei-toivottavana tapahtumana tai muutoksena asioiden 

normaalissa tilassa, johon liittyy epävarmuutta. Uhkaa pyritään hallitsemaan varautumalla siihen tai 

estämällä sitä toteutumasta. Tutkimuksessa uhkien ei oleteta olevan pelkästään sotilaallisia, vaan ne 

voivat olla myös moninaisia ja epäsuoria. Samalla tutkimuksessa oletetaan Naton uhkakäsityksen 

muodostuvan kollektiivisen havainnoimisen tuloksena, koska Naton tulisi heijastella sitä, 
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organisaation päätöksenteon ollessa konsensuspohjaista ja sen linkittyessä vielä pidemmälle osaksi 

laajempaa yhteiskunnallista kollektiivia (NATO 2023a). Havainnoimisen ei kuitenkaan otaksuta 

olevan täysin objektiivista vaan sen oletetaan sisältävän Jervisin (1976) havaintojen mukaisesti 

väärinkäsityksiä.  

3.2. Uhkakäsitys  

Uhkakäsityksen perimmäiseen ajatukseen on vaikuttanut J. David Singer (1958, 54), joka analysoi 

uhkakäsitystä osana keskustelua kylmän sodan aseistariisuntastrategiaa. Singer totesi artikkelissaan 

Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma, että valtiot arvioivat toistensa uhkaavuutta 

kansalliselle turvallisuudelleen kyvykkyyksien (capabilities) ja aikomusten (intent) pohjalta. Singer 

esitti ajatuksensa uhka-arvioinnin kaavana, jonka mukaan uhka on yhtä kuin arvioitu kyvykkyys 

kerrottuna arvioidulla aikomuksella, Threat-Perception = Estimated Capability X Estimated Intent. 

Kyvykkyyksillä viitataan eritoten sotilaallisiin kyvykkyyksiin ja aikomuksilla siihen, millä 

todennäköisyydellä toisen valtion arvioidaan käyttävän näitä kyvykkyyksiä. Valtiot arvioivat 

toistensa harjoittavan aggressiivista politiikkaa ja toteuttavansa sitä, mikäli arvioidut hyödyt ovat 

suuremmat kuin arvioidut menetykset. Täten, kun valtion kyvykkyydet tai aikomus toimia alkavat 

lähentymään olematonta tasoa, myös valtion uhkaavuuden oletetaan pienenevän.  

Kaavaa on joidenkin tutkijoiden toimesta laajennettu. Muun muassa Vellani (2007, 31) lisäsi siihen 

motivaation, jolla hän tarkoitti taloudellista, henkilökohtaista tai ideologista motivaatiota aiheuttaa 

toisille uhkaa. Casler ja Yarhi-Milo (2026) taas totesivat toimijan uhkaavuuden lisääntyvän, mikäli se 

on menneisyydessä toiminut uhkaavasti ja mikäli sillä arvioidaan olevan päättäväisyyttä saattaa 

asioita loppuun. Keskeistä on, että kirjallisuudesta löytyy erilaisia kaavoja uhkakäsityksen arviointiin, 

mutta kyvykkyys ja aikomukset näyttävät olevan osallisia niissä kaikissa.  

Raymond Cohen (1978, 93) syvensi myös Singerin ajattelua tuomalla esiin uhkakäsityksen 

muodostumiseen vaikuttavat pelisäännöt. Pelisäännöillä Cohen viittaa kansainvälisen käyttäytymisen 

sääntöihin, joita ohjaavat ”kansainvälinen laki, kahdenväliset sopimukset, sanattomat sopimukset 

sekä konseptit, kuten suvereniteetti ja vaikutuspiirit” (mt., 103). Säännöt tuovat kansainvälisiin 

suhteisiin ennakoitavuutta ja mikäli toimija rikkoo niitä, kasvaa sen uhkaavuus toisten silmissä ja 

halu reagoida nousevaan uhkaan voimistuu (mt.). Farnhamin (2003, 404) mukaan normien 

rikkominen johtaa lisäksi siihen, että rikkojan oletetaan toimivan aggressiivisesti myös 

tulevaisuudessa. Näin Cohenin mukaan aikomukset kyvykkyyksien sijaan selittävät paremmin 

valtion uhkaavuutta. 
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David L. Rousseaun (2006, 3) mukaan kansainvälisen politiikan alalla vallitsee yhteisymmärrys 

uhkien keskeisestä roolista, vaikka tutkijat ovat erimielisiä siitä, mitkä tekijät vaikuttavat 

uhkakäsityksen muodostumiseen. Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi, mitä keskeisimmissä 

koulukunnissa sanotaan uhkakäsityksestä ja miten niiden mukaan uhkia tavallisesti analysoidaan.  

3.2.1. Realistisen koulukunnan näkemykset uhkista 

Realistisessa koulukunnassa jokaisen valtion oletetaan olevan mahdollinen uhka ja valtioiden 

nähdään tavoittelevan ensisijaisesti omaa kansallista etuaan. Klassisen realismin teorioissa 

keskitytään erityisesti voimatasapainoon (balance of power theory) ja oletetaan, että anarkistisessa 

maailmassa epätasapainot valtasuhteissa tekevät maailmasta uhkaavan (Rousseau 2006, 17). 

Keskeistä on se, onko valtioilla kapasiteettia toteuttaa oletettu uhka, samalla kun niitä vastaan 

tasapainotetaan joko omaa voimaa kasvattamalla tai liittoutumalla toisten kanssa (mt., 19). Yksi 

klassisen realismin uranuurtajista Hans J. Morgenthau (1960, 27) toteaakin, että ”kansainvälinen 

politiikka, kuten kaikki politiikka, on taistelua vallasta”, vallalla tarkoittaen ”ihmisen valtaa muiden 

ihmisten mielestä ja tekemisistä” (mt., 28). Morgenthau näki vallan politiikan juurten olevan 

ihmisluonnossa (mt., 4), kun taas nerorealistinen Kenneth Waltz korosti kansainvälisen järjestelmän 

anarkistisuutta. Waltzin (1979, 102) mukaan valtiot voivat käyttää voimaa minä hetkenä hyvänsä, 

joten kaikkien valtioiden on aina oltava valmiita käyttämään sitä.  

Uhkista on kirjoittanut tarkemmin uusrealistisen koulukunnan jäsen Stephen Walt. Walt (1985) kehitti 

voimatasapainoteoriasta uhkatasapainoteorian (balance of threat theory), koska hänen mukaansa 

voimatasapainoteoria määrittelee liittoutumista puutteellisesti ainoastaan vallan ja voiman kautta. 

Walt argumentoi, että valtiot liittoutuvat todellisuudessa havaittuja uhkia vastaan, eivätkä pelkästään 

voimaa vastaan. Uhat koostuvat siis myös muista tekijöistä, kuin vain vallasta. Tähän kritiikkiin yhtyy 

Stein (2013), jonka mukaan uhkien yhdistäminen ainoastaan valtaan ja voimaan on liian 

yksinkertaista. Vasta viime vuosikymmenien aikana kansainvälisen politiikan alalla tutkijat ovat 

ottaneet etäisyyttä kyvykkyyksien tarkasteluun ja keskittyneet aikomuksien merkitykseen 

uhkakäsityksen muodostumisessa (mt., 364). 

Walt eritteli muiksi tekijöiksi kokonaisvoiman, maantieteellisen läheisyyden, hyökkäyskyvyn ja 

hyökkäysaikeet (Walt 1985, 9). Kokonaisvoimalla Walt tarkoittaa valtion resursseja yhteensä, kuten 

asukasmäärää sekä taloudellista, teknologista ja sotilaallista kyvykkyyttä. Mitä enemmän 

kokonaisvoimaa valtiolla on, sitä uhkaavammaksi se arvioidaan. Maantieteellinen läheisyys toisaalta 

määrittää sen, miten hyvin valtio voi käyttää valtaansa, joten sen uhkaavuus pienenee, mitä 

kauempana se sijaitsee. (Mt., 10.) Nykyään maantiede ei kuitenkaan määritä samalla tavalla 
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hyökkäysmahdollisuuksia, koska muun muassa teknologian ja sodankäynnin modernisoituminen 

mahdollistaa uhkaavuuden osoittamisen myös maantieteellisesti kauempana sijaitseville valtioille. 

Hyökkäyskyky tarkoittaa taas sitä, että valtiolla on suuret hyökkäysvalmiudet (mt., 11) ja 

hyökkäysaikomukset viittaavat valtion aggressiiviseen käytökseen (mt., 12). Valtiolla tulee olla usein 

myös aggressiiviset aikeet hyödyntää kykyjään, jotta se luokitellaan uhkaavaksi toimijaksi, joten 

aikeilla voi olla jopa enemmän merkitystä kuin sillä, että valtiolla on kyky olla uhka. Farnham (2003, 

412) kuitenkin kritisoi Waltia siitä, ettei hän anna esimerkkejä aggressiivisista aikomuksista, joita 

muun muassa Cohenin (1978) korostama normien rikkominen on.  

Realistiselle koulukunnalle keskeinen termi uhkista puhuttaessa on lisäksi turvallisuusdilemma, joka 

liittyy uhkien väärinhavaitsemiseen ja tarkoittaa Jervisin mukaan sitä, että turvallisuuden tavoittelu 

johtaa turvattomuuden kierteeseen. Esimerkiksi valtion asevarustelu ei usein johda turvallisuuden 

lisääntymiseen vaan pelon voimistumiseen vastustajissa johtaen vastustajan varustautumiseen ja 

lopulta molemminpuoliseen asevarusteluun. (Jervis 1976, 65.) Snyderin (1984, 467) 80-luvulla 

tekemä analyysi liittoumien turvallisuusdilemmasta sopii myös nykypäivän Nato-kontekstiin. 

Turvallisuusdilemmalla liittoumien kontekstissa hän tarkoittaa sitä, että liittoumissa ollaan jatkuvasti 

valinnan edessä riskien ja kustannusten välillä, joita koituu joko hylkäämisestä tai loukkuun 

jäämisestä. Loukkuun jäämisellä tarkoitetaan, että liittolaiset vedetään mukaan konfliktiin yhden 

liittolaisen intressien mukaisesti, joita muut eivät jaa täysin tai ollenkaan. Hylkäämisellä tarkoitetaan 

taas sitä, että joku liittolaisista liittyy vastapuolen puolelle, irrottautuu liittoumasta tai esimerkiksi 

jättää tukematta muita tilanteissa, joissa tukea odotetaan (mt., 466). Tänä päivänä tämä voi tarkoittaa 

sitä, että eurooppalaiset joutuvat osaksi konfliktia Kiinan kanssa, joka on heidän intressiensä kannalta 

toissijaista mutta Yhdysvalloille keskeistä tai kyse voi olla hylkäämisen osalta siitä, että Yhdysvallat 

vetäytyy Euroopasta, minkä myötä eurooppalaisten on itse vastattava Venäjän asettamaan uhkaan. 

3.2.2. Liberalistisen koulukunnan näkemykset uhkista 

Liberalistinen koulukunta tarjoaa vaihtoehtoisen tavan analysoida uhkia. Realismista poiketen 

koulukunnassa korostetaan yhteistyön ja instituutioiden roolia uhkakäsityksien muodostumisessa. 

Kaikkien valtioiden ei oleteta olevan hyviä, muttei myöskään realistien tavoin uhkaavia, joten uhkien 

nähdään ilmestyvän lähinnä revisionistista valtioista (Rousseau 2006, 31), joiden olemassaolon 

todennäköisyyttä lisää liberaalien instituutioiden puuttuminen yhteiskunnasta (mt., 32). Uskomus on, 

että uhkia voitaisiin vähentää kansainvälisiä organisaatioita perustamalla ja tukemalla liberaaleja 

yhteiskunnallisia rakenteita (mt.). Yksi koulukunnan keskeisimmistä tutkijoista Robert O. Keohane 

(1984, 245) argumentoi, että instituutiot auttavat valtioita ymmärtämään yhteisiä intressejään 
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maailmassa. Keohane näkee, että keskinäisriippuvuus valtioiden välillä johtaa yhteistyöhön 

korostaen yhteisiä taloudellisia intressejä, jotka yleensä tiedostetaan vasta yhteistyön kautta (mt., 6).  

Liberalismissa uhkakäsitystä analysoidaan usein myös demokraattisen rauhan teorian kautta. Teorian 

mukaan demokratiat eivät sodi keskenään jaettujen normien ja instituutioiden takia (Farnham 2003, 

398), ja konfliktit selvitetään rauhanomaisesti, koska demokratiat eivät pohjimmiltaan koe toisiaan 

uhkaaviksi (mt., 408). Teoria haastaa realismin perusoletuksen, jonka mukaan kyvyt ovat selkein tapa 

arvioida toisen valtion uhkaavuutta (mt., 411). Farnham silti kritisoi demokraattisen rauhan teoriaa 

sen vaiteliaisuudesta demokratioiden ja ei-demokratioiden välisistä suhteista, vaikka jotkut teorian 

kannattajat näkevät, että demokratiat ovat rauhanomaisia myös ei-demokraattisia valtioita kohtaan 

(mt., 398). Teoriassa oletetaan, että hallintomuoto on selkeä indikaattori uhkaavasta valtiosta (mt., 

411), vaikka samalla tiedostetaan, etteivät kaikki hyödynnä samaa standardia uhkien arvioinnissa, 

jopa samassa hallinnossa voi olla erilaisia tapoja arvioida uhkia (mt., 409). Jotkut demokratiat 

kaipaavat myös enemmän todisteita toisen valtion uhkaavuudesta (mt., 406). On huomioitava, että 

vaikka demokratiat eivät automaattisesti arvioisikaan ei-demokraattisia valtioita uhkaaviksi, niiden 

arviointiaan ohjaavat normipohjaiset ennakkoasenteet ja standardit (mt., 412). Täten arviointiin 

voivat vaikuttaa sisäistetyt oletukset valtioista.  

Dengin (2008, 101) mukaan demokraattinen rauhantutkimus osoittaa, että sosiaalinen identifikaatio, 

eli identiteetti, on uhkakäsitysteorian lähtökohta, koska jaettu identiteetti estää demokratioita 

näkemästä toisiaan uhkaavina. Kyse on vahvasti demokraattisten normien noudattamisesta ja sen 

perusteella tehdystä arvioinnista voiko toisen kanssa tehdä yhteistyötä vai ei. Muun muassa Sirecin 

ja Colettan (2009, 57–58) mukaan liberalismi selittää Naton yhteistyötä liittokunnan toimivilla 

instituutiorakenteilla ja jaetuilla intresseillä, kun taas realismi selittää Naton yhteistyötä liittolaisten 

kansallisten etujen tavoittelulla, jotka instituution liberaalit rakenteet mahdollistavat. 

3.2.3. Konstruktivistisen koulukunnan näkemykset uhkista 

Konstruktivistinen koulukunta tarjoaa vielä erilaisen tavan analysoida uhkia. Koulukunnan mukaan 

muutokset voimatasapainossa eivät automaattisesti johda konfliktiin eikä liberaalien instituutioiden 

nähdä aina takaavan yhteistyötä (Rousseau 2006, 4). Valtioiden välisiä suhteita arvioidaan sen 

oletuksen mukaan, että valtiot käyttäytyvät eri tavoin uhkaaviksi toimijoiksi luokiteltuja valtioita 

kohtaan (Wendt 1992, 397). Alexander Wendtin mukaan valtioilla on sosiaalisesti rakennettuja 

identiteettejä, kuten Yhdysvaltojen identiteetti vapaan maailman johtajana, joilla ymmärretään sekä 

omaa että toisten toimintaa (mt., 398). Myös instituutioiden nähdään olevan identiteettien ja intressien 
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rakennelmia, joita ohjaavat yhteiset normit ja säännöt (mt., 399). Uhat ovat täten lopulta sosiaalisesti 

rakennettuja (mt., 405). 

Rousseau (2006, 4) korostaa entisestään identiteetin roolia uhkaavuuden arvioinnissa, uhkakäsityksen 

ollen sosiaalisesti rakennettu myös hänen mielestään. Shannonin (2007, 259) mukaan Rousseaun 

ajattelun keskiössä ovat psykologiset oivallukset sisä- ja ulkoryhmistä. Uhan havaitsemiseen 

vaikuttaa näin se arvioimmeko toisen olevan samanlainen vai erilainen kuin me. Ryhmät erotellaan 

toisistaan muun muassa arvojen ja normien muodostamien sosiaalisten identiteettien avulla 

(Rousseau 2006, 12). Konstruktivistisen koulukunnan teoriaperinteen mukaisesti ei keskitytä täten 

siihen, mitä toimija pystyy tekemään, eli sen kykyihin, vaan huomio kiinnittyy identiteettiin, eli siihen 

kuka toimija on ja miten se uhkaa toisen toimijan identiteettiä. Kyse on siis siitä, miten Kiinaan 

identiteettiin liittyvät ominaisuudet kulkevat vastavirtaa Naton identiteetin kanssa ja näin tekevät 

Kiinasta uhkaavan oloisen valtion. (Ambrosio ym. 2020, 169.)   

Kansainvälisen politiikan keskeiset koulukunnat korostavat hieman erilaisia asioita uhkakäsityksen 

muodostumisessa. Realistit korostavat materiaalista voimatasapainoa nähden, että Kiinan 

taloudellinen ja sotilaallinen kasvu siirtää voimatasapainoa Kiinan eduksi, mikä voi uhata muun 

muassa Yhdysvaltojen valta-asemaa ”maailman huipulla” (Rousseau 2006, 3). Liberaalisen 

näkökulman mukaan instituutiot tuovat taas Kiinaa lähemmäs demokraattisia arvoja tehden Kiinasta 

vähemmän uhkaavan oloisen valtion. Kiinan kasvavan talouden oletetaan johtavan lopulta myös 

demokraattiseen yhteiskuntaan ja markkinatalouteen. Konstruktivistit toisaalta näkevät Kiinasta 

luodun uhkakäsityksen muodostuvan siksi, että länsimaat määrittelevät Kiinan ulkoryhmään 

kuuluvaksi sen erilaisen identiteetin takia. Täten, konstruktivistit näkevät, että identiteetti, eikä 

niinkään kansainvälisen järjestelmän rakenne määrittää sen onko jokin toimija uhkaava. (Mt., 4.)  

3.2.4. Uhkakäsityksen malli  

Teoreettinen keskustelu uhkakäsityksistä on laajaa, joten tämä tutkimus kaipaa vielä uhkakäsityksestä 

muodostetun yksinkertaisemman analyysikehikon. Eri kansainvälisen politiikan koulukunnat 

tarjoavat lähtökohtia kehikon muodostamiseen, joten Ambrosio, Schram ja Heopfner (2020) 

kiteyttävät uhkakäsityksen kolmeen keskeiseen osatekijään, eli kyvykkyyksiin, identiteettiin ja 

aikomuksiin. Näillä osatekijöillä voidaan luoda rakennetta analyysiin niiden toimiessa viitekehyksenä 

Naton uhkakäsityksen analysoimiselle. Viitekehys on teoreettisesti perusteltu, koska jokainen 

kolmesta osatekijästä on tuettu kansainvälisen politiikan teoreettisella kirjallisuudella (mt., 168). 

Kyvykkyydet kumpuavat erityisesti realistisista teorioista ja niillä viitataan useimmiten toimijan 

sotilaallisten ja taloudellisten kykyjen kasvamiseen, joten viittaukset aineistossa liittyvät erityisesti 
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toimijan aineellisten valmiuksien lisääntymiseen. Viittaukset voivat olla esimerkiksi mainintoja 

valtion kyvystä aiheuttaa todellista vahinkoa tavanomaisia tai epätavanomaisia aseita käyttämällä 

(Ambrosio ym. 2020, 174). Realistisesta näkökulmasta katsottuna täten se, mikä uhkaava kohde on 

(identiteetti) tai mitkä ovat sen tavoitteet (aikomukset), jäävät uhkien määrittelyssä taka-alalle ja 

huomio kiinnittyy kohteiden väliseen voimatasapainoon (mt., 168).  

Identiteettiin liittyvät viittaukset selittävät taas, kuka uhkaava toimija on ja miten hän uhkaa toisen 

identiteettiä (mt., 169). Näitä viittauksia voi olla vaikeampi tunnistaa, koska ne voivat olla 

luonteeltaan sanattomia (mt, 174). Identiteetin suhteen uhka liitetään esimerkiksi ”etnisyyteen, 

uskontoon, ideologiaan, hallintorakenteeseen, paikalliseen politiikkaan tai geopoliittiseen 

itseidentifiointiin” (Yan & Stivas 2026, 179). Kyse on lopulta siitä, miten Kiinan identiteetti on 

erilainen suhteessa Naton identiteettiin.  

Aikomukset taas tarkoittavat uhkana pidetyn toimijan havaittavia aikomuksia. Muun muassa Waltzin 

uhkatasapainoteoria, jossa korostetaan aggressiivisia aikomuksia ja Cohenin näkemys pelisäännöistä 

ja normeista, sopivat selittämään aikomuksia. (Ambrosio ym. 2020, 169.) Aikomukset kiteytetään 

näin joko aggressiivisiin toimiin tai sääntöjen rikkomiseen (mt., 174). Caslerin ja Yarhi-Milon (2026, 

33) mielestä aikomuksien osalta usein tarkastellaan, onko toinen valtio status quo -valtio, joka haluaa 

säilyttää vallitsevat kansainväliset säännöt ja joka ei pääsääntöisesti yritä lisätä vaikutusvaltaansa 

maailmassa vai onko kyseessä revisionistinen valtio, joka pyrkii tähän. Aikomukset voivat täten 

esimerkiksi tarkoittaa sitä, että valtiolla on nyt tai tulevaisuudessa halukkuutta aiheuttaa vahinkoa 

Natolle ja sen intresseille. Uhkaajalla voi olla tarkoituksenmukaisia aikomuksia heikentää alueellista 

vakautta tai rikkoa kansainvälisiä lakeja ja normeja. (Ambrosio ym. 2020, 175.) Kyse on siis siitä, 

mikä Kiinan toiminnan tavoitteeksi arvioidaan. Aikomuksia tarkasteltaessa ei täten kiinnitetä 

huomiota tekijän kykyihin tai identiteettiin vaan aikeisiin toimia toiselle epäedullisesti. 

Kaikki kolme uhkakäsitykseen vaikuttavaa tekijää ovat keskeisiä turvallistamisprosessissa, koska 

turvallistajat voivat antaa niille eri painoarvon turvallistaessaan asioita ja luodessaan narratiiveja 

uhasta (mt., 168). Ambrosion ja kumppaneiden kehikko uhkakäsityksestä on siis hyödyllinen 

analyysissa, koska se havainnollistaa, miten Nato selittää uhkakäsitystään Kiinasta.  

3.3. Kollektiivinen turvallistamisteoria  

Uhkiin liittyy keskeisesti niiden turvallistaminen, eli tietyn asian tarkoituksenmukainen tekeminen 

turvallisuusongelmaksi. Turvallistamisteoria on lähtöisin konstruktivistisesta Kööpenhaminan 

koulukunnasta. Kyseisestä teoriasta on kehitetty organisaatioiden turvallistamisen analysointiin 

sopiva kollektiivinen turvallistamisteoria, joka toimii tutkielman toisena teoriana. Turvallistamisessa 
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turvallisuus ei automaattisesti viittaa objektiiviseen todellisuuteen, vaan asiat nähdään 

turvallisuusuhkina, koska ne ovat sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettu sellaisiksi (Floyd 2025, 176). 

Tämä ei kuitenkaan poissulje enemmän todellisten uhkien osallisuutta turvallistamisessa (mt., 177).  

Buzan (1991), kuten jo alaluvussa 3.1. todettu, laajensi turvallisuuden käsitettä koskemaan 

sotilaallisten uhkien lisäksi poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ekologisia uhkia. Wæver 

(1995) vei ajattelua pidemmälle tuomalla keskusteluun mukaan asioiden turvallistamisen 

puheakteilla, eli eliitin pyrkimyksen tehdä asioista turvallisuusongelmia (mt., 54). Puheaktilla tietty 

haaste tuodaan normaalin politiikan piiristä korkeammalle tasolle ja uhka määritellään 

eksistentiaaliseksi, jottei valtion mahdollisuuksia sen tukahduttamiseksi rajoiteta. Asioista voidaan 

pyrkiä tekemään siis turvallisuuskysymyksiä aina, kun vallanpitäjät niin haluavat. (Mt., 56.) 

Turvallistamista tehdään yleisölle, jonka halutaan hyväksyvän turvallistava liike (Buzan ym. 1998, 

33) ja turvallistajana voi toimia yksilö, kuten poliittinen johtaja tai ryhmä, kuten hallitus (mt., 40). 

Uhka pyritään esittämään merkittäväksi referenssiobjektille, eli esimerkiksi valtiolle tai 

yhteiskunnalle (mt., 21), jotta yleisö hyväksyisi turvallisuutta parantavat toimet. 

Turvallistamisen kuuluvat myös käsitteet, kuten turvallistamisen purkaminen (desecuritization), eli 

toiminta, jossa turvallistettu asia tuodaan takaisin normaalin politiikan piiriin sekä 

uudelleenturvallistaminen (resecuritization), jolla tarkoitetaan jo aiemmin turvallistetun asian 

turvallistamista uudelleen (Sperling & Webber 2017, 28). Näiden lisäksi puhutaan 

vastaturvallistamisesta (counter-securitization), eli vastarintaliikkeestä, joka kohdistetaan 

turvallistamisprosessin keskeisiin komponentteihin, kuten puheaktiin tai turvallistajaan. Kyse on 

vuorovaikutteisesta toimenpiteiden ja vastatoimenpiteiden prosessista, jossa pyritään legitimoimaan 

omaa toimintaa ja viemään uskottavuutta toisen toiminnalta. (Stritzel & Chang 2015, 552.) 

Buzan, Wæver ja de Wilde (1998) asettavat samalla kriteereitä onnistuneelle turvallistamiselle. 

Heidän analyysinsa mukaan turvallistaminen onnistuu silloin, kun asia tuodaan ylemmälle politiikan 

tasolle ymmärtäen se eksistentiaalisena uhkana, sen torjumiseksi tehdään poikkeavia toimia ja yleisö 

ottaa uhan tosissaan, mikä mahdollistaa sääntöjen rikkomisen (mt., 26). Kyse ei ole siis välttämättä 

todellisesta objektiivisesta uhasta vaan onnistuneesta tavasta esittää jokin asia uhkana. Tutkijat lisäksi 

eriyttävät onnistunutta turvallistamista ennen tapahtuvan turvallistavan liikkeen, tällä viitaten 

puheaktiin, jolla pyritään esittämään jokin asia eksistentiaalisena uhkana, ja mikäli yleisö ei hyväksy 

kyseistä pyrkimystä, ei turvallistaminen onnistu (mt., 25). Taloudelliset uhat ovat muun muassa 

vaikeita turvallistaa, kun taas sotilaallispoliittiset uhat suhteellisen helppoja (mt., 165). Tutkijat eivät 

kuitenkaan vaadi, että turvallistamisen onnistumiseksi valtiossa otetaan käyttöön poikkeavia 

hätätoimenpiteitä vaan kyse voi olla siitä, että tietyn asian uhkaavaksi leimaaminen saa sen verran 
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kannatusta, että voidaan luoda keskustelualusta, jonka kautta on mahdollista tehdä hätätoimenpiteitä 

(mt., 25). Analyysia tehdessään tutkijan ei myöskään tarvitse arvioida objektiivisia uhkia, vaan 

tarkoituksena on ymmärtää prosessit, joilla luodaan käsitys asioista, joita pidetään uhkaavina ja joihin 

reagoidaan kollektiivisesti (mt., 26).  

Floyd (2016, 678) myös näkee, että turvallistamisen analysoinnissa on keskeisempää havainnoida 

turvallisuuden tuottajia eikä pelkästään sitä, milloin turvallistaminen on onnistunutta. Hänen 

mukaansa turvallistaminen on onnistunutta, kun uhan identifioimista seuraa relevantin toimijan, 

kuten turvallistajan, käytännön muutos ja tätä muutosta perustellaan viittaamalla tunnistettuun 

uhkaan. Onnistuneessa turvallistamisessa ei siis tarvitse tehdä poikkeuksellisia toimia vaan keskeistä 

on se, että turvallistavat toimijat ajattelevat toimintansa olevan vastaus uhan torjumiseen (mt., 684). 

Floyd korostaa huomionsa merkitsevyyttä, koska esimerkiksi liberaaleissa yhteiskunnissa 

turvallistaminen ei automaattisesti johda poikkeuksellisiin toimenpiteisiin (mt., 678). Kaikki 

turvallistaminen ei siis edellytä poikkeuksellisten hätätoimenpiteiden tekemistä vaan keskeisempää 

on löytää prosesseja, jotka löytyvät turvallistamisen takaa. Floyd kritisoi myös sitä, miten vaikeaa 

autoritaaristen valtioiden osalta on määritellä mitä poikkeuksellisilla toimenpiteillä tarkoitetaan (mt.). 

Kirjallisuus turvallistamisteoriasta on laajaa, mutta siitä huolimatta siinä ei käsitellä paljon Natoa 

(Floyd 2025, l77). Haacken ja Williamsin (2008) kehittämä kollektiivinen turvallistamisteoria 

paikkaa tätä kirjallisuusaukkoa. He kritisoivat Kööpenhaminan koulukuntaa siitä, ettei perinteisestä 

turvallistamisteoriaa voida soveltaa tarpeeksi hyvin analysoimaan sitä, miten uhkia rakennetaan 

kollektiivisesti (mt., 776). Kollektiivinen turvallistaminen tarkoittaa heidän mukaansa 

turvallistamista, joka tapahtuu alueellisessa yhteistyössä ja jossa yksi tai useampi osapuoli tunnistaa 

tietyn haasteen turvallisuutta uhkaavaksi tekijäksi. Esimerkiksi hallitukset voivat nähdä tietyn 

kehityksen maailmassa uhkaavan yhteisön alueellista tai kansallista turvallisuutta ja näin siihen 

halutaan vastata kollektiivisesti. (Mt., 785.)  

Haacken ja Williamsin analyysissa oletetaan, että ainoastaan valtio voi käynnistää 

turvallistamisprosessin, joten Sperling ja Webber edistivät teoriaa huomioimalla, etteivät 

organisaatiot ole pelkästään passiivisia toimijoita turvallistamisessa. Heille organisaatio on sekä 

alusta, jossa turvallistaminen tapahtuu, että toimija, joka osallistuu turvallistamiseen yhdessä 

jäsenvaltioidensa kanssa. Kollektiivisen turvallistamisen todetaan olevan todennäköisintä tilanteissa, 

joissa uhan nähdään kohdistuvan yleiseen turvallisuuteen, kuten jaettuihin aineellisiin etuihin tai 

yhteisiin sääntöihin ja normeihin, kuten kansainväliseen lakiin. (Sperling & Webber 2017, 29.) 

Oleellista on, että kansainvälisissä organisaatioissa turvallistaminen tapahtuu asemasta, jossa 
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organisaatiolla on turvallistajana sekä valtaa turvallistaa että asiantuntemusta asioista, joita se 

turvallistaa (Sperling & Webber 2019, 244).  

Kollektiivisella turvallistamisella tarkoitetaan siis instituutionaalisella tasolla tapahtuvaa 

turvallistamista, jossa kansainvälinen organisaatio voi toimia turvallistajana valtioiden puolesta 

(Sperling & Webber 2019, 236). Kööpenhaminan koulukunnan turvallistamisesta poiketen yleisön 

nähdään omaavan huomattavasti aktiivisempi rooli ja yleisö on selkeästi määritelty (Floyd 2018, 

392). Yleisönä toimii organisaation jäsenvaltiot (Morsut & Rhinard 2025, 6). ”Ohuessa” versiossa 

organisaatio tuo esille turvallisuuskysymyksen muiden valtuuttamana (Sperling & Webber 2019, 

236), kun taas ”paksussa” versiossa organisaatiolla nähdään olevan oma toimijuus ja erillinen asema 

jäsenistään, jonka myötä se voi toimia turvallistajana (mt., 237). Mikäli turvallistajan muuttaa 

valtiosta organisaatioksi kyse ei ole kuitenkaan vielä kollektiivisesta turvallistamisesta, vaan sen 

toteutumiseksi on otettava huomioon myös jäsenvaltioiden välinen vuorovaikutus ja niiden eriävät 

turvallisuusdiskurssit (mt.). Tutkijat esittelevät täten käsitteen rekursiivinen vuorovaikutus, jolla he 

tarkoittavat turvallistajan ja yleisön tapaa vaikuttaa toisiinsa. Kyse on toistuvista neuvotteluista 

toimijoiden välillä. Kollektiivisessa turvallistamisessa kyse on siis vuorovaikutuksellisesta 

prosessista organisaation sisällä. (Mt., 243.) Liittolaiset pelaavat näin osaa sekä turvallistajina että 

yleisönä.  

Sperling ja Webber (2017) loivat ”paksusta” kollektiivisesta turvallistamisesta mallin, jolla tutkitaan 

kansainvälisissä organisaatioissa tapahtuvaa turvallistamista. Alun perin he loivat mallin juuri 

Natossa tapahtuvan turvallistamisen analysoimiseen, mutta myöhemmin hyödynsivät sitä myös EU:n 

tarkasteluun (ks. Sperling & Webber 2019). Tutkijoiden (2019, 245) malli jaetaan kuuteen 

analyysivaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on nimeltään Status quo turvallisuusdiskurssi ja toiminta, ja 

se edustaa vallitsevaa turvallisuusdiskurssia ja siihen liittyvää poliittista toimintaa. Tässä vaiheessa 

käsitys uhkatilanteesta on vakiintunut. Tämän tilanteen muuttaa toinen vaihe, eli laukaiseva 

tapahtuma, joka voi olla yksittäinen tai useiden tapahtumien sarja ja sen myötä vallitsevaa 

turvallisuustilannetta heikennetään. 

Kolmas vaihe on turvallistava liike ja neljäs yleisön vastaus turvallistavaan liikkeeseen. Nämä kaksi 

vaihetta toimivat rekursiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kolmas vaihe tarkoittaa siis 

puheaktia, jossa viitataan siihen, miten kohdetta uhataan. Naton kontekstissa kyse on siitä, miten 

Natoa uhataan ja miten sen kannattamaa kansainvälistä järjestystä horjutetaan. (Sperling & Webber 

2019, 245.) Neljännessä vaiheessa yleisö pyritään saamaan vahvistamaan turvallistava liike, jotta 

uhka voidaan määritellä uudelleen ja sen myötä oikeuttaa uusia poliittisia toimenpiteitä (mt., 246). 

On myös huomioitava, että vaikka jäsenvaltioiden puheet olisivat samansuuntaisia organisaation 
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puheiden kanssa, ei se tarkoita sitä, että kaikkien jäsenien tulisi olla täysin samaa mieltä 

turvallistamisesta (Sperling & Webber 2017, 38). 

Natossa puheakti koostuu useimmiten vaikutusvaltaisten toimijoiden lausunnoista, kuten esimerkiksi 

Naton pääsihteerin tai sotilaskomitean puheenjohtajan puheista. He toimivat Naton nimissä, mutta 

tuovat puheisiin mukanaan muita institutionaalisia intressejä, joten suurin valta puheakteista löytyy 

jäsenvaltioilta. Yhteisesti hyväksytyt julkilausumat ovat esimerkki tästä ja samalla ne ovat osoitus 

rekursiivisesta vuorovaikutuksesta liittolaisten ja Naton välillä. (Sperling & Webber 2017, 29.) 

Rekursiivisesta vuorovaikutuksesta on huomioitava lisäksi, että jotkut organisaation jäsenet voivat 

olla hyvin vaikutusvaltaisia, mikä hämärtää toimijan ja yleisön välistä rajaa. Naton kohdalla kyse on 

erityisesti Yhdysvaltojen vaikutusvallasta liittokunnassa. (Mt., 27.) Yksittäinen liittolainen voi täten 

vaatia turvallistamista, vaikka lopulta liittokunta yhdessä päättää poliittisista toimenpiteistä uhkaan 

vastaamiseksi (mt., 28). Rekursiivinen vuorovaikutus ja onnistunut yleisön vastaus edellyttävät myös, 

että kansalliset poliittiset toimet heijastavat ja ovat muodostuneet organisaation toimien seurauksena 

(Sperling & Webber 2019, 247).  

Viides vaihe on politiikan ulostulo, eli turvallistettuun uhkaan vastaavien politiikkatoimien 

muotoileminen ja toteuttaminen (mt., 246). Viimeinen, eli kuudesvaihe on taas uusi status quo, eli 

uusi normaali asioiden tila, mikä tarkoittaa sitä, että mallissa paltaan lopulta takaisin alkuun. Tässä 

vaiheessa sanastoa, agendaa ja käytännön rutiineja on muutettu ja uudet käytännöt ovat muodostaneet 

uuden normaalin. Kaikki luetellut turvallistamisen vaiheet tapahtuvat usein päällekkäin, eli kyse ei 

ole täysin toisistaan erillisistä tapahtumista. Uhkakeskustelu kulkee näin rinnakkain tapahtumien 

kanssa eikä lopu poliittisten toimenpiteidenkään jälkeen. (Mt., 247.)  
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Taulukko 1: Kollektiivisen turvallistamisen mallia 

 

Sperlingin ja Webberin kollektiivisen turvallistamisen mallin kuusi kohtaa 

 

1. Status quo turvallisuusdiskurssi ja 

toiminta 

Millainen turvallisuustilanne Natossa vallitsee 

ennen laukaisevaa tapahtumaa? 

2. Laukaiseva tapahtuma Mikä tapahtuma tai tapahtumien sarja laukaisee 

turvallisuustilanteen? 

3. Turvallistava liike Miten Nato reagoi tähän turvallisuutta 

horjuttavaan tilanteeseen? 

4. Yleisön vastaus Miten liittolaiset reagoivat Naton 

pyrkimykseen turvallistaa Kiina? 

5. Politiikan ulostulo Millaisiin poliittisiin toimenpiteisiin 

turvallistava liike johtaa? 

6. Uusi status quo Millainen on uusi hyväksytty 

turvallisuusdiskurssi? 

aTiedon lähde: Sperling & Webber (2017 & 2019).  

Natossa tapahtuva turvallistaminen voi lopulta johtaa positiivisiin lopputuloksiin joidenkin 

liittolaisten osalta, mutta turvallistamisella on mahdollisuus aiheuttaa myös negatiivisia lopputulemia 

esimerkiksi liittokunnan yhtenäisyydelle (Floyd 2025, 185). Floyd lisäksi huomauttaa, miten tärkeää 

Natolle on pitää kiinni maineestaan merkityksellisenä organisaationa, joten uusien uhkien poliittinen 

rakentaminen voi myös palvella Naton tulevaisuutta. Eli, mikäli uusia uhkia onnistuneesti 

turvallistetaan Natossa, jatkaa liittokunta yleensä olemassaoloaan merkityksellisenä toimijana. (Mt., 

180.) Floyd arvelee, että seuraavien vuosien ajan Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja Kiina ovat 

esimerkkejä asioista, jotka oikeuttavat ja korostavat organisaation tarpeellisuutta (mt., 187). 

3.4. Kritiikki teorioille 

Kyseiset teoriat ovat saaneet osakseen myös kritiikkiä. Kritiikki uhkakäsitykselle liittyy erityisesti 

teorian soveltamisen moninaisuuteen, vaikka samalla tätä voidaan pitää teorian vahvuutena (ks. 

Landau-Wells 2024). Laajasti hyväksytty näkemys on, että uhkien todennäköisyyksien arvioiminen 

on vaikeaa ja mikäli todennäköisyyden arvioiminen onnistuu, uhkien intensiteetin arvioiminen 

osoittautuu usein hankalaksi (Buzan 1991, 137). Samalla kulttuuriset, poliittiset sekä ideologiset 

eroavaisuudet valtioiden välillä tekevät uhkien havainnoimisesta haastavaa (Knorr 1976, 109). 



29 
 

Esimerkiksi poliittisesti erilaisen tai suljetun yhteiskunnan aikomuksia ei välttämättä osata lukea (mt., 

111). Täten mahdollisimman todellisen uhkakäsityksen luominen valtiosta voi olla haastavaa ja sen 

analysoiminen monimutkaista. 

Cohen (1978, 103) lisäksi korostaa, että kansalaisten keskuudessa voi esiintyä epäselvyyttä 

päätöksentekijöiden uhkakäsityksistä. Vastaavaa analyysia on tehnyt Jervis (1976, 373), jonka 

mukaan päätöksentekijät saattavat korostaa kansalaisten mielestä harmittomia uhkia. Samalla eliitti 

voi turvallistamisen kautta edistää omia intressejään kansallisen turvallisuuden nimissä (Wæver 

1995, 57). Ei ole myöskään mielekästä, että kaikkia mahdollisia asioita turvallistetaan, koska se 

saattaa johtaa asioiden tarpeettomaan ymmärtämiseen uhka- tai puolustusongelmina (mt., 64). 

Markiewicz (2024, 216) kyseenalaistaa kuitenkin oletuksen, että eliitti ainoastaan päättäisi asioiden 

turvallistamisesta, sillä todellisuudessa eliitti jakaa kansalaisten kanssa pelkotiloja, joten myös 

kansalaiset voivat olla osallisia turvallistamisessa odottamalla eliitiltä turvallistavaa liikettä.  

Balzacq (2011, 1–2) kritisoi myös puheakteja korostavan turvallistamisen, jota hän kutsuu filosofisen 

näkökulman turvallistamiseksi, kyvyttömyyttä havaita sosiaalisen maailman roolia 

turvallistamisessa. Hän esittelee sosiologiseksi lähestymistavaksi kutsumansa näkökulman, jossa 

turvallistamista kuvaillaan strategiseksi prosessiksi. Siinä ei oteta huomioon ainoastaan puheakteja, 

vaan prosessi nähdään kokonaisuutena, jossa niin konteksti, yleisön psyko-kulttuuriset taipumukset 

kuin myös turvallistajan ja yleisön voimasuhteet vaikuttavat tilanteeseen. Balzacqin mukaan 

turvallistamisen tarkastelu ainoastaan puheaktien kautta on puutteellista. Tämä havainto pyritään 

ottamaan tässä tutkielmassa huomioon. Muun muassa kollektiivinen turvallistaminen havainnoi 

perinteistä turvallistamista paremmin valtasuhteet sekä tilannekontekstin.  

Morsut ja Rhinard (2025, 5) kritisoivat kuitenkin kollektiivisen turvallistamisen tapaa nähdä 

kansainväliset organisaatiot erillisinä muusta maailmasta. Heidän mukaansa ne ovat todellisuudessa 

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa turvallistamisprosessin aikana (mt., 6). Yhden organisaation 

käytös voi näin ajaa myös toisen organisaation turvallistamisprosessiin. Vuorovaikutusta voi tapahtua 

esimerkiksi jäsenvaltioiden toimesta, milloin turvallistava viesti kulkee jäsenien kautta eri 

organisaatioiden välillä. Kyse voi olla lisäksi siitä, että toisen organisaation politiikkaa yleisesti 

seurataan ja mallinnetaan. (Mt.) Morsutin ja Rhinardin mukaan on mielekästä, että Sperlingin ja 

Webberin (2017 & 2019) mallissa lievennetään perinteisen turvallistamisteorian näkemystä uhkien 

eksistentiaalisesta luonteesta. Tutkijat huomauttavat, että sen myötä tulee olla varovainen, ettei 

kaikkea mahdollista toimintaa kutsuta turvallistamiseksi. (Mt., 7.)   
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Floyd (2018) lisää vielä näkemyksensä kollektiivisen turvallistamisen kritiikkiin mainitessaan teorian 

sisältävän kaksi normatiivista ongelmaa. Ensin hän miettii voiko kollektiivista turvallistamista pitää 

moraalisesti hyväksyttävänä, mikäli kaikki jäsenvaltiot tai enemmistö jäsenistä eivät pääse 

yhteisymmärrykseen turvallistamisen kohteesta tai tavasta turvallistaa sitä (mt., 393). Toisena 

ongelmana hän pohtii, mikä on yksittäisten jäsenien taloudellinen rooli turvallistamisessa, eli tulisiko 

niiden, jotka vaikuttavat tilanteeseen enemmän myös kantaa suurempi vastuu prosessista aiheutuvista 

kustannuksista (mt., 394). Hän tuli siihen lopputulokseen, ettei moraalisesta näkökulmasta katsottuna 

yksimielisyys ole pakollista, koska turvallistamisen oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida myös 

ottamatta huomioon yleisön näkemyksiä (mt., 406) ja toista ongelmaa Floyd analysoi Naton sen 

hetkisen 2 % puolustusmenotavoitteen kanssa todeten, että maksettavaa osuutta tulisi arvioida 

suhteessa liittolaisten aiheuttamaan epävarmuuteen (mt., 407). 

3.5. Teoreettisen viitekehyksen soveltaminen analyysissa 

Uhkakäsitys ja kollektiivinen turvallistamisteoria täydentävät toisiian. Uhkakäsityksen laaja 

teoreettinen tausta ja eri koulukuntien näkemykset uhkakäsityksen keskeisimmistä piirteistä 

mahdollistavat käsitteen hyödyntämisen erilaisissa tutkimusasetelmissa. Tässä tutkielmassa 

uhkakäsityksen teoreettinen keskustelu on tiivistetty Ambrosion ja kumppaneiden (2020) tekemän 

jaottelun mukaisesti kyvykkyyksiin, identiteettiin ja aikomuksiin. Niitä voidaan saada esiin 

aineistosta turvallistamisprosessin tarkastelulla, koska turvallistajat usein korostavat näitä tekijöitä 

luodessaan narratiiveja uhasta (mt., 168). Kollektiivinen turvallistamisteoria toimii täten pääteoriana 

sen tarjoaman selkeän analyysikehikon myötä ja uhkakäsitys toimii sitä tukevana teoriana. 

Teoreettinen viitekehys on valittu, koska yhteen nivoutuneiden teorioiden hyödyntäminen 

mahdollistaa samanaikaisesti niin turvallistamisprosessin kehityskaaren jäljittämisen ja sen 

esiintymisen syiden tarkastelun mutta myös uhkakäsitykseen vaikuttavien tekijöiden analysoimisen, 

joita turvallistamisprosessissa ja esiin tulleessa narratiivissa mahdollisesti korostetaan.  

Teoreettinen viitekehys ohjaa analyysia lopulta niin, että Sperlingin ja Webberin (2017 & 2019) 

kollektiivisen turvallistamisen mallilla arvioidaan, miten aineistosta tunnistetun narratiivin mukaista 

käsitystä Kiinasta edistetään turvallistamisen kautta Natossa. Laukaisevan tapahtuman ja 

turvallistamisen vaiheiden analysointi valottavat sitä, miksi vallitsevaa narratiivia Kiinasta on 

ylipäätään alettu rakentamaan Natossa ja politiikan ulostulon tarkastelu sen, miten asiaa on edistetty. 

Yleisön vastaus tuo vielä esiin, onko turvallistamiseen liittyen esiintynyt erimielisyyttä liittolaisten 

välillä. Naton uhkakäsityksen analysoiminen selventää myös miksi-kysymystä ja sitä, miten Kiina 
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sijoitetaan narratiivissa kyvykkyyksien, identiteetin ja aikomusten kehikkoon, eli miten Kiinan 

uhkaavuutta kehystetään.  

Jotta uhkakäsityksen teoriapohja otetaan myös laajemmin huomioon, arvioidaan analyysin tuloksien 

tarkastelussa, minkälaisen uhan Kiinan ymmärretään aiheuttavan Natolle. Onko kyse esimerkiksi 

Buzanin (1991) jaottelun mukaisesti sotilaallisesta, poliittisesta, yhteiskunnallisesta, taloudellisesta 

vai ekologisesta uhasta ja samalla arvioidaan, onko uhka luonteeltaan Knorrin (1976) jaottelun 

mukaisesti todellinen, potentiaalinen vai rakenteellinen. Seuraavaksi edetään tutkimuksen 

tutkimusmenetelmään, eli Oppermannin ja Spencerin (2022) kansainvälisen politiikan teemojen 

tutkimiseen luodun narratiivisen analyysin mallin havainnollistamiseen.  
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4. Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

4.1. Narratiivinen analyysi 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistä narratiivista analyysia, 

sillä sen avulla on mahdollista tuoda esiin Naton rakentama narratiivi Kiinasta ja analysoida 

narratiivin rakennetta. Kansainvälisessä politiikassa narratiivisen analyysin hyödyntämistä on 

arvioitu skeptisesti (Spencer 2016), mutta Spencerin mukaan menetelmä hyödyttää alaa, koska sen 

avulla voidaan ymmärtää paremmin, miksi tietyt käsitykset maailmasta ovat hallitsevia, kun taas 

toiset eivät saa jalansijaa tietoisuudessamme (mt., 13). Narratologia syntyi 1920-luvulla ja 

narratiivinen tutkimus yleistyi sosiaalitieteissä 1980-luvulla kielellisen käänteen myötä (Gang 2022, 

77). Narratiivinen käänne tapahtui politiikan tutkimuksessa myös 80-luvulla keskittyen niin 

kognitiivisten roolien analyysiin kuin myös narratiivin rakentavaan rooliin muun muassa poliittisten 

toimijoiden identiteettien osalta (mt., 79).  

Heikkinen (2018, 172) suomentaa narratiivisen tutkimuksen kerronnalliseksi tutkimuksesi. Hänen 

mukaansa narratiivien avulla pyrimme ymmärtämään todellisuutta, ne vaikuttavat esimerkiksi 

käsitykseemme poliittisesta todellisuudesta. Narratiiveja hyödynnetään poliittisen todellisuuden 

tulkintaan niin yksilöinä kuin myös osana ryhmää, kuten valtiota (Patterson & Monroe 1998, 316). 

Pattersonin ja Monroen mukaan narratiiviseen analyysiin kuuluu neljä ominaista piirrettä. 

Ensimmäisenä on toimijuus, eli tarinan henkilöhahmot, joilla on oma rooli tarinassa. Toisena on 

kertoja, jotta tarinasta voidaan analysoida, mikä on hänelle olennaista ja mitä asioita hän pitää 

tosiasioina. Kolmantena on kertojan perspektiivi, koska se paljastaa miten kertoja ymmärtää 

narratiivin. (Mt.). Kansainvälisessä politiikassa kertojat ovat yleensä poliittisia toimijoita, kuten 

valtioita, kansainvälisiä järjestöjä tai poliittista eliittiä (Gang 2022, 78). Neljäntenä narratiivi vaatii 

tapahtumien järjestelemistä ja keskeistä on se, miten kertoja järjestää tapahtumat antaen niille näin 

merkityksen (Patterson & Monroe 1998, 316).  

Heikkisen (2018, 172) mukaan narratiivisella analyysilla on kaksi päänäkökulmaa: ”joko tutkimus 

käyttää materiaalinaan kertomuksia tai tutkimus voidaan ymmärtää maailmasta tuotetuksi 

kertomukseksi”. Samanlaista jaottelua on tehnyt Polkinghorne (1995, 5–6) eriyttäessään narratiivisen 

tutkimuksen tavat, eli aineiston käsittelytavat, kahteen eri ryhmään. Hän jaottelee erilleen 

narratiivisen analyysin (narrative analysis) ja narratiivien analyysin (analysis of narratives). 

Narratiivien analyysissa aineisto koostuu kertomuksista ja ne luokitellaan muun muassa kategorioita 

hyödyntämällä. Narratiivisessa analyysissa taas aineiston pohjalta tuotetaan uusi kertomus. Aineiston 
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elementeistä kootaan koherentti kokonaisuus (mt., 15), keräämällä kuvauksia tapahtumista ja 

yhdistelemällä niitä, eli irrallisista elementeistä luodaan tarinoita (mt., 12). Tarkoituksena on lopulta 

koostaa juonellinen ja ajassa etenevä tarina (Heikkinen 2018, 182). Tässä tutkielmassa käytetään 

tutkimusmenetelmää, joka on aineiston käsittelytavalta narratiivinen analyysi, eli aineistosta luodaan 

uusi ja aineiston keskeiset teemat sisältävä kertomus. 

Narratiiveja on lisäksi useita erilaisia. Päänarratiivi (master-narrative) on helpoimmin kuvattuna 

“kattava narratiivi, joka yhdistää joukon narratiiveja yhden pääajatuksen alle” (Lüthje ja Turnbullb 

2025, 306). Lyotard (1984, xxiv) käsitteellisti aihetta ensimmäisten joukossa ja totesi, että 

päänarratiiveja hyödynnetään tiedon oikeuttamiseen erityisesti päätöksentekijöiden toimesta. Lyotard 

kritisoi termin käyttöä ja koki, että päänarratiivit ovat menettämässä otettaan postmodernismin 

myötä. Tässä tutkielmassa hyödynnetään termiä selkeyden vuoksi. Vastanarratiivit (counter-

narratives) ovat taas kriittisiä uudelleentulkintoja päänarratiivista ja niiden tarkoituksena on 

useimmiten kyseenalaistaa päänarratiivin taustalta löytyviä valtarakenteita (Meretoja 2020, 34). Ne 

määritellään täten päänarratiivia vastustaviksi ja kyseenalaistaviksi narratiiveiksi (mt., 36). McLean 

ja Syed (2015) hyödynsivät omassa tutkimuksessaan termiä vaihtoehtoiset narratiivit (alternative 

narratives), jolla he tarkoittavat narratiivia, joka ”minimissään eroaa päänarratiivista ja korkeintaan 

vastustaa sitä” (mt., 320). Kyseinen termi tarjoaa laajemman viitekehyksen, joka voi kattaa myös 

vastanarratiivit muttei aseta narratiivia automaattisesti vastakkain päänarratiivin kanssa (mt.).  

4.2. Narratiivisen analyysin malli kansainvälisessä politiikassa 

Kirjallisuus- ja kulttuurintutkimuksen narratiivisten lähestymistapojen välineistö ei sovellu 

täydellisesti kansainvälisen politiikan teemojen tutkimiseen, joten tukijat ovat kehittäneet myös muita 

narratiivisen analyysin työkaluja (Freistein ym. 2025, 436). Spencer (2016) on esimerkki tällaisen 

soveltavan mallin kehittäjästä. Oppermann ja Spencer (2022) ovat yhdessä jalostaneet mallia 

pidemmälle ja tässä tutkielmassa hyödynnetään heidän yhteisiä näkemyksiään mallista. Heidän 

mallinsa on tarkoitettu kansainvälisen politiikan teemojen tutkimiseen ja sitä hyödynnetään niin 

kansainvälisen politiikan kuin myös ulkopolitiikan analyysissa. Tutkijat ovat rakentaneet 

analyysikehikon, joka helpottaa laajojen teemojen analyysia ja tekee narratiivien tutkimisesta 

kansainvälisen politiikan alalla systemaattista. Mallilla on tutkittu muun muassa poliittisten päätösten 

onnistumista ja epäonnistumista (Oppermann & Spencer 2016), miten tarinat muokkaavat 

käsityksiämme merirosvoista ja kapinallisista (Spencer 2016), sekä narratiiveja tietyissä poliittisissa 

väittelyissä, kuten Iranin ydinsopimuksen yhteydessä (Oppermann & Spencer 2022).  
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Oppermannin ja Spencerin (2022) mallissa narratiivit ymmärretään tapana järjestellä diskursseja. 

Tutkijat korostavat analyysin merkitystä kansainvälisen politiikan alalla, koska narratiivit ovat yksi 

keskeisimmistä tavoista merkityksen luomiselle. Heidän mukaansa ne antavat merkitystä toimijoille, 

tapahtumille ja kontekstille. Tutkijoiden mukaan narratiiveja on lisäksi mielekästä analysoida tällä 

alalla, koska niiden merkitys on keskeinen sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa, joissa pitää 

oikeuttaa ja selittää toimintaa sekä päätöksentekoa. (Mt. 117.) Täten menetelmä sopii hyvin tämän 

tutkimuksen menetelmälliseksi lähestymistavaksi ja oletuksena on, että Naton Kiina-politiikan 

muutosta pystytään selittämään narratiiveilla, koska organisaation Kiina-politiikkaa ja siitä johtuvaa 

päätöksentekoa on todennäköisesti pyritty perustelemaan yleisölle. 

Oppermanin ja Spencerin (2022) mallissa narratiivin rakenteelliset elementit jaetaan kolmeen osaan: 

tilannekontekstiin (setting), roolitukseen (characterization) sekä narratiivin juonen rakenteeseen 

(emplotment). Tutkijoiden mukaan kolme rakenteellista elementtiä antavat selkeän kehyksen 

narratiivien löytämiselle poliittisesta diskurssista (mt., 120). Elementit eivät ole kuitenkaan täysin 

toisistaan erillisiä ja analyysia tehdessä aineistosta nostetut viittaukset voivat samanaikaisesti sopia 

useampaan kategoriaan (mt., 123). Analyysissa on tärkeää huomioida lisäksi kertoja, koska kertojan 

identiteetin myötä voidaan ymmärtää narratiivien tarkoituksenmukainen ja poliittinen tarkoitus (mt., 

121). Aineistoa tarkastellaan yksittäisten sanojen ja lauseiden kautta, jotka lajitellaan näihin kolmeen 

kategoriaan. Kun kategoriat on täytetty, identifioidaan niistä dominoivat elementit ja tarina kerrotaan 

uudelleen. (Spencer 2016, 35.)  

Tilannekonteksti kertoo tarinan taustasta, eli aineistosta etsitään viittauksia, jotka taustoittavat tarinaa 

(Oppermann & Spencer 2022, 121). ”Tilannekonteksti voi osoittaa yleisölle päätöksentekijöiden 

kohtaamat haasteet ja mahdollisuudet sekä antaa vihjeitä siitä, mitä toimia tulisi pitää sopivina, 

toivottavina ja normaaleina tietyissä tilanteissa” (mt., 122). Roolitus toisaalta kertoo, miten 

ulkopoliittisen narratiivin henkilöhahmot roolitetaan ja sen avulla tutkija voi analysoida hahmojen 

motiiveja, intressejä ja käytöstä. Aineistosta tulee lisäksi erottaa toisistaan kertomuksen yksilölliset 

hahmot ja kollektiivisten hahmojen ryhmät ja näitä voivat olla muun muassa jonkin asian kannattajat 

ja vastustajat tai päätöksentekijät ja kansa. (Mt.) 

Henkilöhahmoista voidaan myös luoda tietyntyyppisiä, mikä muovaa ymmärrystämme niistä 

toimijoina. Päähenkilöitä voidaan esimerkiksi kuvailla erilaisilla lempinimillä ja luonteenpiirteillä, 

kuten ystävä tai vihollinen. (Mt.) Toisaalta myös toimijoiden sanat ja teot vaikuttavat käsitykseemme 

siitä, minkälaisia toimijat ovat (Oppermann & Spencer 2016, 690). Narratiivien henkilöhahmoja 

voidaan kuvailla lisäksi suhteessa toisiin hahmoihin eli roolittaa hahmot arvioimalla niiden suhdetta 

muihin hahmoihin. Muun muassa valtioiden, kuten Iranin, Irakin ja Pohjois-Korean assosioiminen 
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yhteen George W. Bushin toimesta pahan akseliksi tarkoitti sitä, että valtiot nähtiin yhtenä ryhmänä 

antamalla niille rooli ”roistovaltioina”. Näin valtiot saivat osakseen saman maineen ja samoja 

piirteitä. Lopulta päätöksentekoprosessin kuvaaminen tietyllä tavalla voi muokata yleisön käsitystä 

päätöksentekijöistä ja päätösten legitiimiydestä. (Opperman & Spencer 2022, 122.)  

Oppermanin ja Spencerin (2022, 123) mallin viimeinen rakenteellinen osa on juonen rakenne. 

Narratiivin juonella käsikirjoitetaan niin toimijoiden käyttäytyminen kuin myös asetetaan tarinan 

yksittäiset tapahtumat merkitykselliseen järjestykseen, eli rakennetaan kertomukselle juoni. Juonta 

voidaan rakentaa keskittymällä neljään kysymykseen. Ensimmäisenä analysoidaan "miten narratiivi 

rakentaa perustelut tietyn ulkopolitiikan harjoittamiselle?". Onko politiikka esimerkiksi reaktio 

tiettyyn tapahtumaan vai onko se osa pidemmän aikavälin toimintaa. Seuraavaksi voidaan kysyä 

"miten narratiivi tulkitsee ulkopolitiikan tavoitteet?”, eli onko tavoitteena saavuttaa tietty päämäärä, 

parantaa valtioiden välisiä suhteita vai välttää vaaraa. Juoni lopulta ohjaa tarinaa kohti tätä toivottua 

lopputulosta. Tämän myötä voidaan analysoida "miten narratiivi visioi tavoitteiden toteutumisen?". 

Juonesta voi muun muassa tulla esiin, että tietynlaista politiikkaa suositaan, jotta haluttuun 

lopputulokseen päästäisiin. Lopulta juonesta pitäisi selvitä "miten narratiivi selittää menestyksen tai 

epäonnistumisen halutun lopputuloksen saavuttamisessa?". Kenelle muun muassa sysätään vastuu 

ongelmista, joiden yli tulisi päästä ja kuka saattaa juonen loppuun asti. Oppermann ja Spencer (2022) 

lisäksi erottavat toisistaan kausaalisen juonen (causal emplotment) ja ajallisen juonen (temporal 

emplotment), sillä narratiivia voidaan analysoida syy-seuraus-suhteen osoittamiseksi tai sillä voidaan 

järjestää tapahtumat kronologiseen aikajärjestykseen.  
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Taulukko 2: Narratiivin rakenteelliset osata 

 Kertoja: kuka kertoo 

tarinan? 

 

 

Tilannekonteksti (setting) 

Minkälaista taustaa vasten tarina 

tapahtuu? 

 

Roolitus (characterization) 

Keitä ovat tarinan henkilöhahmot 

ja millaisia he ovat? 

 

Juonen rakenne (emplotment) 

Miten ja miksi tarina tapahtuu 

tavalla, jolla se tapahtuu? 

 

 

Tilannekontekstin elementit: 

 

 

Roolituksen elementit: 

 

Juonen rakenteen elementit: 

 

Päätöksentekotilanne 

 

Henkilöhahmojen luokittelu 

 

 

Ulkopolitiikan syyt 

 

Tilanteen panokset 

 

Henkilöhahmojen käytöksen 

kuvaileminen 

 

 

Ulkopolitiikan tavoitteet 

 

 

Osoitukset soveliaasta ja 

epäsoveliaasta käytöksestä 

 

 

Henkilöhahmojen assosioiminen 

muihin henkilöhahmoihin 

 

Keinot saavuttaa tavoitteita 

 

 

Historialliset analogiat 

 

 

Päätöksentekoprosessin 

kuvaileminen 

 

Onnistumisien tai 

epäonnistumisien selittäminen 

tavoitteiden saavuttamisessa sekä 

kunnian tai syyllisyyden 

osoittaminen jollekin  

 
aTiedon lähde: Oppermann & Spencer (2022, 121). 

Tutkimusta tehdessä tutkijan tulee lisäksi olla tietoinen filosofian osa-alueista, tarkemmin 

epistemologisista ja ontologisista olettamuksista (Barbour 2014, 40). ”Epistemologia viittaa 

tietoteorioihin, eli siihen miten opimme tuntemaan maailmaa, sekä käsityksiimme todisteiden ja 

tiedon luonteesta. Ontologia viittaa taas näkemyksiimme siitä, mistä sosiaalinen maailma koostuu ja 

miten voimme tutkia sitä.” (Mt., 35.) Tutkimusta ohjaavat myös paradigmat, kuten positivismi, joka 

pyrkii mukailemaan luonnontieteitä etsien objektiivista totuutta. Konstruktivistiset lähestymistavat 

taas korostavat, ettei lopullista objektiivista todellisuutta ole olemassa. (Mt.). Tutkimusmenetelmän 

perusoletus on, että merkitys rakentuu narratiivien kautta, joten menetelmässä on konstruktivistinen 

ontologia. Samalla menetelmässä omaksutaan positivistinen ymmärrys epistemologiasta, koska 

kolmiosaisen analyyttisen rungon uskotaan luovan järjestelmällinen käsitys narratiivin 

keskeisimmistä rakenteellisista piirteistä. Ulkopolitiikan ei nähdä kuitenkaan puhuvan itsestään vaan 

sen merkitys konstruoidaan kertomusten kautta. Selkeästi objektiiviset tulkinnat ulkopolitiikasta eivät 

täten sisälly menetelmään. (Oppermann & Spencer 2022, 127–128.) 
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Freistein ja kumppanit (2025, 437) korostavat vielä, että narratiivisen analyysin on mentävä 

syvemmälle kuin vain erilaisten narratiivien tunnistamiseen. Analyysissa tulee lisäksi tähdätä 

ymmärtämään, miten narratiiveja rakennetaan ja kenen eduksi niitä kerrotaan. Tässä tutkielmassa 

pyritään juuri tähän, eli ymmärtämään sitä, kenen eduksi narratiiveja kerrotaan Natossa ja miten niitä 

rakennetaan tilannekontekstin, roolituksen ja juonen rakenteen kautta.  

4.3. Kritiikki tutkimusmenetelmälle 

Narratiivinen analyysi on monipuolinen tutkimusmenetelmä, mutta menetelmän luotettavuutta on 

epäilty, koska se perustuu lopulta tulkinnallisuuteen. Kyseinen validiteetin, eli kuinka hyvin 

tutkimusmenetelmä mittaa juuri sitä mitä sen halutaan mittaavan ja reliabiliteetin, eli sen ettei 

tutkimuksen tuloksiin vaikuta satunnaiset tekijät, arvioiminen liittyy myös laajempaan keskusteluun 

kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta. (Heikkinen 2018, 184.) Kritiikkinä on lisäksi 

ollut mahdollisuus liian voimakkaiden oletuksien tekemiselle ja vähemmälle huomiolle jääneiden 

tarinoiden puuttuminen analyysista (Hänninen 2018, 205).  

Oppermannin ja Spencerin narratiivisen analyysin malli jää lisäksi positivismin ja post-positivismin 

väliin. Positivismin puolelta menetelmä saa kritiikkiä liiasta subjektiivisuudestaan, kun taas post-

positivistinen suuntaus kritisoi menetelmän konstruktivistisen ontologian ja positivistisen 

epistemologian yhdistämisen ristiriitaisuutta. (Oppermann & Spencer 2022, 128.) Narratiivinen 

analyysi sopii myös ensisijaisesti tietyntyyppisten tutkimuskysymyksien tutkimiseen, keskittyen 

enemmän analysoimaan miten asioiden oletetaan olevan kuin miten asiat oikeasti ovat (mt.). 

Lähtökohta toimii tässä tutkielmassa, koska tarkoituksena on tutkia, miten Kiina nähdään Natossa 

eikä sitä, minkälainen Kiina oikeasti on tai onko Naton rakentama narratiivi Kiinasta todenmukainen.  

4.4. Aineisto  

Aineistoksi on valittu Naton virallisia puheita ja useiden kansainvälisen politiikan teemojen 

tutkimiseen keskittyvien ajatushautomoiden julkaisuja Xi Jinpingin kuluvalta valtakaudelta, eli 

vuosilta 2012–2025. Aineisto keskittyy vuodesta 2019 eteenpäin tuotettuihin puheisiin ja raportteihin, 

koska siitä lähtien Natossa on otettu kantaa Kiinaan enemmän. Naton puheiden lisäksi on perusteltua 

laajentaa aineistoa asiantuntijoiden näkemyksiin Naton politiikan kehityksestä, koska ne tarjoavat 

syvällisempää analyysia tapahtumista.  

Puheiden, 30 kappaletta, osalta aineisto koostuu erilaisissa tilaisuuksissa pidetyistä puheista, kuten 

Naton huippukokouksien ja ministerikokouksien yhteydessä ovella annetuista haastatteluista, Naton 

parlamentaarisen yleiskokouksen vuosittaisista kokouksista sekä lehdistötilaisuuksissa pidetyistä 
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puheista. Aineistoksi on valittu sellaisia puheita, joissa käsitellään Kiinaa ja puheista on lisäksi 

huomioitu sellaiset vastaus ja kysymys -osiot, joissa Kiina mainitaan. Puhujina toimivat 

pääsääntöisesti Naton pääsihteerit Anders Fogh Rasmussen, Jens Stoltenberg ja Mark Rutte, koska 

he edustavat pääsihteerinä Natoa virallisesti kaikkien liittolaisten puolesta ja ovat pääsihteerinä 

asemaltaan liittokunnan korkein virkahenkilö. Puhujina ovat myös Naton sotilaskomitean entinen 

puheenjohtaja amiraali Rob Bauer ja Naton entinen apulaispääsihteeri Alexander Vershbow, sillä 

heidän osaltaan löytyi kaksi aineistoon hyvin soveltuvaa puhetta. Aineistoon on valittu myös puhe, 

jonka pääsihteeri Stoltenberg on pitänyt Yhdysvaltojen presidentin Donald Trumpin kanssa, koska 

Yhdysvallat on merkittävä toimija Naton Kiina-politiikassa.  

Asiantuntijoiden analyysit, 10 kappaletta, koostuvat taas tunnettujen ajatushautomoiden julkaisuista. 

Ajatushautomoista on valittu seuraavat, koska ne ovat merkittäviä kansainvälisen politiikan 

teemoihin keskittyneitä ajatushautomoita ja kattavat maantieteelliseltä sijainniltaan laajasti Naton eri 

liittolaismaita. Ajatushautomot ovat Lontoon Chatham House, Royal United Services Institute 

(RUSI) ja International Institute for Strategic Studies (IISS). Saksan German Insitute for International 

and Security Affairs (SWP) ja Mercator Insitute for China Studies (MERICS). Ranskan Institut 

Français des relations internationals (IFRI), Viron International Centre for Defence and Security 

(ICDS) ja Yhdysvaltojen The German Marshall Fund of the United States (GMF). Mukana on myös 

kolme raporttia Naton puolustuskorkeakoululta (Nato defence college), sillä se on akateeminen 

instituutio, jossa keskitytään Nato-aiheisten tutkimuksien tekemiseen ja poliittiseen neuvontaan.  

Valintakriteereinä julkaisuihin olivat, että niiden tuli olla suhteellisen laajoja, kuten 

politiikkasuosituksia, tutkimuspapereita tai artikkeleita. Julkaisujen piti lisäksi käsitellä ensisijaisesti 

Naton ja Kiinan suhdetta, mutta mukana on myös kaksi raporttia, joissa käsitellään ensisijaisesti 

Yhdysvaltojen ja Euroopan Kiina-suhdetta unohtamatta kuitenkaan Natoa. Julkaisujen tuli myös 

sisältää strategisia, poliittisia tai turvallisuuspoliittisia näkökulmia aiheesta. Puheita ja raportteja 

tukevat lisäksi muu kirjallisuus aiheesta sekä Naton viralliset asiakirjat, kuten vuoden 2022 

strateginen konsepti, NATO 2030 -raportti sekä huippukokouksien julkilausumat. Naton asiakirjoja 

tarkastellaan erityisesti turvallistavan liikkeen eli puheaktin analysoimiseksi. 

Valittuun aineistoon sisältyy rajoituksia, koska Naton toiminta on suurimmilta osin turvaluokiteltua 

ja julkisuuteen annettu tieto Naton tapahtumista ja poliittisista keskusteluista vähäistä. Näin analyysin 

tulokset ja tutkimuksen pohdinta on rakennettu julkisen tiedon varaan. Iso osa analyysin hyödyllisestä 

materiaalista löytyi myös puheiden vastaus ja kysymys -osiosta, joiden osalta voidaan pohtia muiden 

toimijoiden merkitsevyyttä, sillä mikäli media tai muut keskustelijat eivät olisi nostaneet Kiinaa esille 

kysymyksissään ei puhuja olisi välttämättä puhunut aiheesta yhtä paljon. 
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5. Analyysi 

Tässä luvussa käydään läpi aineistosta esiin noussut narratiivi ja miten teoreettinen viitekehys selittää 

Naton pyrkimyksiä turvallistaa Kiinaa ja liittokunnan uhkakäsitystä Kiinasta. Analyysi toteutetaan 

selkeyden vuoksi kahdessa osassa, koska tutkimusasetelma tarjoaa kaksi erillistä analyysimallia 

aineiston läpikäymiseen.  

Ensimmäisenä Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin mallia hyödynnetään 

Natossa rakennetun narratiivin ydinpiirteiden: tilannekontekstin, roolituksen ja juonen rakenteen 

tunnistamiseen. Sen jälkeen Sperlingin ja Webberin (2017 & 2019) kollektiivisen turvallistamisen 

mallilla analysoidaan, miten narratiivin mukaista käsitystä Kiinasta edistetään Natossa ja miksi, sekä 

mitä ongelmia siihen mahdollisesti liittyy. Näiden lisäksi tarkastellaan uhkakäsitystä, joka voi tarjota 

vastauksia siihen, miten Kiina sijoitetaan narratiivissa kyvykkyyksien, identiteetin ja aikomusten 

kehikkoon, eli miten Kiinan uhkaavuutta selitetään. Yhdessä tutkimusasetelma tarjoaa monitasoisen 

analyysikehikon Naton Kiina-narratiivin analysoimiselle ja sen kehityksen seuraamiselle. Tämän 

takia on myös huomioitava, että mallien välillä voi esiintyä päällekkäisyyttä. Sperling ja Webber 

(2019, 247) lisäksi huomauttavat, ettei mallin kuusikohtainen jaottelu tarkoita sitä, että tapahtumat 

olisivat toisistaan erillisiä. Samoin narratiivisessa analyysissa kolmen kategorian välillä voi esiintyä 

päällekkäisyyttä (Oppermann & Spencer 2022, 117). Mallit auttavat siis ensisijaisesti jäsentelemään 

aineistoa, vaikka todellisuudessa tapahtumat voivat esiintyä limittäin. Narratiivisen analyysin 

mallissa keskeistä on myös se, että kertomuksen tärkeimmät elementit tuodaan esiin eikä se mihin 

kategoriaan ne luokitellaan (mt., 123).  

Tutkimuksen aineistosta etsittiin ensin sanoja ja lauseita, jotka sopiessaan jaoteltiin Oppermannin ja 

Spencerin (2022) narratiivisen analyysin mallin kolmeen kategoriaan. Tässä vaiheessa keskityttiin 

erityisesti Naton puheisiin, koska narratiivin avulla on tarkoitus analysoida Natossa muodostettua 

tarinaa Kiinasta. Analyysia tehdessä pidettiin lisäksi mielessä, että narratiiveja voi löytyä aineistosta 

yksi dominoiva tai useita, jotka ovat joko toisiaan tukevia tai toistensa kanssa kilpailevia (Oppermann 

& Spencer 2022, 124–125). Aineistosta löytyi kaksi selkeää narratiivia, joista toinen kosketti ennen 

vallinnutta käsitystä Kiinasta ja toinen nykyistä käsitystä Kiinasta. Ennen vallinneessa narratiivissa 

Kiinaa kuvailtiin valtiona, joka ei ole keskeinen Naton politiikalle, mutta jonka kanssa voidaan tehdä 

enemmän yhteistyötä. Nykyisessä narratiivissa Kiinasta maalataan taas kuvaa valtiona, joka horjuttaa 

vallitsevaa turvallisuusympäristöä ja jonka asettamat haasteet Naton tulee ottaa paremmin huomioon. 

Tässä tutkielmassa tutkitaan tätä narratiivia, eli päänarratiivi on Kiina horjuttaa vallitsevaa 

turvallisuusympäristöä. Kyseistä narratiivia edeltänyttä päänarratiivia tai vaihtoehtoista narratiivia 
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voidaan kutsua Kiina ei horjuta vallitsevaa turvallisuusympäristöä -narratiiviksi. Kertojana 

narratiivissa toimii Naton edustaja, kuten Naton pääsihteeri, entinen sotilaskomitean puheenjohtaja 

ja entinen apulaispääsihteeri. Analyysin suorat lainaukset ovat kirjoittajan suomentamia ja 

alkuperäiset englanninkieliset lainaukset löytyvät liitteestä 1.  

5.1. Kiina horjuttaa vallitsevaa turvallisuusympäristöä -narratiivi 

5.1.1. Tilannekonteksti  

Tilannekontekstissa on kyse narratiivin taustoittamisesta, eli siitä millaisessa todellisuudessa 

narratiivi rakentuu ja minkälainen päätöksenteko kyseisessä todellisuudessa on mahdollista ja sopivaa 

(Oppermann & Spencer 2022, 122). Tämän narratiivin tilannekonteksti rakentuu viittauksista, jotka 

koskevat jatkuvasti muuttuvaa kansainvälistä turvallisuusympäristöä, jossa länsimaiden johtamaa 

demokraattista ja liberaalia maailmaa haastetaan yhä voimakkaammin, kilpailu ja hybridiuhat 

lisääntyvät ja sodankäynti modernisoituu. Samalla turvallisuushaasteet moninaistuvat, joista Kiinan 

nousu roolittaa yhtä uutta haastetta. Bauer (2024) kuvaili maailman olevan historiallisessa 

käännekohdassa, jossa valtatasapaino on muuttumassa ja näin turvallisuusympäristöstä on tulossa yhä 

vaarallisempi. Tilannekontekstin rakentaminen tulee esiin myös seuraavista lainauksista.  

Vuosisatojen ajan turvallisuus tarkoitti uhkiin vastaamista maalla ja merellä ja 

myöhemmin ilmassa. Nykyään meitä vastaan yhtä todennäköisesti hyökätään 

valokuitukaapeleiden tai mobiililaitteidemme kautta. Sodan ja rauhan välinen raja on 

hämärtynyt. ’Hybridisodan’ aikakautena emme välttämättä tiedä, että meitä vastaan on 

hyökätty, ennen kuin vakava vahinko on jo tapahtunut. (Stoltenberg 2017.) 

Vapaus, mahdollisuus ja vauraus. Nykyään näitä arvoja vastaan hyökätään 

pahantahtoisten ulkomaisten toimijoiden toimesta, jotka pyrkivät heikentämään niitä. 

He uhkaavat meidän vapaata maailmaamme ja ei pelkästään Yhdysvaltoja vaan ne 

yrittävät polkea globaaleja sääntöjä, jotka pitävät meidät kaikki turvassa. Elämme 

vaarallisia aikoja. (Stoltenberg 2024d.) 

Natossa on rakennettu tilannekontekstia myös korostamalla, miten moninaisia ja ylikansallisia 

haasteet nykyään ovat. Vershbowin (2015) ja Stoltenbergin (2017) mukaan niitä ovat muun muassa 

terrorismi, kyberuhat ja lisääntyvä muuttoliike. Joitakin vuosia myöhemmin Stoltenberg (2020a) 

mainitsi lisäksi ilmastonmuutoksen, disinformaatiokampanjat, pandemiat, ydinaseiden leviämisen, 

arktisen alueen avautumisen ja Kiinan nousun turvallisuusvaikutukset, mitkä johtavat siihen, että 

Natossa pitää tarkastella turvallisuushaasteita kokonaisvaltaisemmin. Stoltenberg painotti, että Natoa 
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tulisi hyödyntää avoimen keskustelun paikkana, jossa käsitellään laajasti erilaisia 

turvallisuuskysymyksiä. 

Maailma ja turvallisuusuhat siis globalisoituvat, joten Naton on otettava kansainvälisempi 

lähestymistapa turvallisuuteen ja huomioitava Kiinan nousu. Stoltenberg (2017) korosti, ettei Nato 

ole globalisoituneessa maailmassa immuuni muualla, kuten Aasian ja Tyynenmeren alueella, 

tapahtuville tapahtumille. Bauer (2024) myös totesi: “kun kyseessä on turvallisuus, emme voi puhua 

paikallisuudesta”. Naton yhä globalisoitunutta politiikkaa on pyritty rakentamaan maltilliseksi: 

”Tässä ei ole kyse siitä, että Natosta tulisi globaali sotilaallinen liittouma. Kyse on siitä, että 

tunnistetaan, että alueemme kohtaa globaaleja haasteita ja Kiinan nousu on osa niitä ---.” (Stoltenberg 

2023.) Euroatlanttisen alueen turvallisuus nähdään entistä kytkeytyneempänä muiden maanosien 

turvallisuuteen, joten alueellisen turvallisuuden ylläpitämiseksi Natossa rakennetaan tarinaa, jonka 

mukaan Naton tulee huomioida kauempana sen toimintaympäristöstä sijaitsevia haasteita.  

Tyynimeri saattaa olla kirjaimellisesti toisella puolella maailmaa Naton päämajasta 

Brysselistä, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivät siellä tapahtuvat asiat 

vaikuttaisi meihin. Oikeastaan kaksi Naton liittolaista on Tyynenmeren valtioita. Meillä 

on myös läheisiä kumppaneita alueella, joiden turvallisuus on meille tärkeää ja keiden 

kanssa meillä on yhteisiä strategisia intressejä, Japani, Korean tasavalta, Australia ja 

Uusi-Seelanti. Meidän turvallisuutemme on sidoksissa teidän turvallisuuteenne. 

(Stoltenberg 2017.) 

--- emme voi ajatella, että olemassa on vain yksi näyttämö, joka on euroatlanttinen 

näyttämö. Tietenkin keskitymme tähän alueeseen, mutta meidän pitää olla tietoisia, että 

kaikki on yhteydessä toisiinsa ja siihen mitä Tyynellämerellä tapahtuu. (Rutte 2025b.)  

Tilanteen panoksena voidaan nähdä olevan se, että Naton on uusien haasteiden edessä kehitettävä 

toimintaansa ja hahmotettava alati muuttuvaa turvallisuusympäristöä paremmin tai muuten Nato voi 

löytää itsensä tilanteessa, jossa sillä ei ole enää samanlaista päätösvaltaa kansainvälisestä 

järjestyksestä. Naton on nyt siis päätettävä, miten se vastaa parhaalla mahdollisella tavalla uusiin 

haasteisiin, kuten Kiinan nousuun. Soveliaaksi käytökseksi nähdään Naton kehittäminen ja muun 

muassa puolustusinvestointien lisääminen. Muun muassa Stoltenberg (2017) korosti: ”jotta Nato 

menestyy 2000-luvulla, on sen jatkuvasti kehitettävä ajattelu- ja työskentelytapojaan”. Myös 

Rasmussen (2013) totesi: ”Jos me Euroopassa emme investoi enemmän – taloudellisesti ja poliittisesti 

– omaan puolustukseemme ja turvallisuuteemme, sitten tulevaisuudessa emme puhu enää omasta 

vaikutusvallastamme maailmassa, vaan muiden vaikutusvallasta maailmassamme”. Puheista tulee 
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esille, ettei kyse ole kuitenkaan yhtäkkisestä päätöksentekotilanteesta vaan pidemmän aikavälin 

muutoksesta, koska puheissa on jo vuosien ajan viitattu turvallisuusympäristön muutokseen. 

Narratiivin tilannekontekstissa on täten kyse kokonaisvaltaisesta muutoksesta maailmanlaajuisessa 

turvallisuusympäristössä, jossa Naton turvallisuutta uhataan yhä moninaisemmin ja jossa eri 

maanosien turvallisuus on selkeämmin yhteydessä toisiinsa. Tilannekonteksti heijastelee näin kahden 

vaihtoehtoisen narratiivin välistä muutoskohtaa. Ennen Kiinaa ei pidetty niin epäilyttävänä toimijana 

Natossa, mutta tilannekonteksti selventää sitä, miten maailman muuttuessa myös Kiinan suhteen on 

alettu olemaan varovaisempia.  

5.1.2. Roolitus 

Seuraavaksi aineistosta etsittiin viittauksia narratiivin hahmoista ja kollektiivisista ryhmistä. Toinen 

päähahmoista, eli Nato, roolitetaan ensisijaisesti toimijaksi, joka on sisäistänyt tarpeen kehittyä 

turvallisuusympäristön muuttuessa. Stoltenberg (2019d) totesi: ”nopeasti muuttuvassa maailmassa 

Nato jatkaa sopeutumistaan strategisten haasteiden kohtaamiseen”. Keskeistä on se, ettei Naton 

käsitys turvallisuusympäristöstä ole koskaan ollut staattista vaan liittokunta on jo useampaan kertaan 

historiassaan päivittänyt toiminta-agendaansa. Stoltenberg (2022b) kuvaili Natoa historian 

menestyksekkäimmäksi liittoumaksi, koska Nato on pystynyt sopeutumaan maailmanlaajuisiin 

muuttoksiin. Motiiveina Natolla on selkeä halu pitää liittolaiset turvassa sekä tarve ylläpitää 

vallitsevaa kansainvälistä voimatasapainoa.  

Olen huolissani turvallisuustilanteen heikkenemisestä, mutta olen vaikuttunut siitä, 

miten Nato on vastannut siihen. Maailmasta on tullut vaarallisempi, mutta Natosta on 

tullut vahvempi vastauksena uusiin turvallisuushaasteisiin ja olen oikeastaan 

vaikuttunut siitä, miten Nato on pystynyt sopeutumaan. Koska Nato on niin valpas ja 

sopeutumiskykyinen se on pystynyt melkein 70 vuoden ajan olemaan ylivoimaisesti 

historian vahvin sotilasliittouma, ja uskon, että pysymme sellaisena, koska osoitamme, 

että voimme muuttua. (Stoltenberg 2017.) 

Stoltenberg: Ja me liittokuntana ensimmäistä kertaa käsittelemme 

turvallisuusvaikutuksia, jotka johtuvat Kiinan noususta, joten todellisuus on se, että 

liittokunta on taas kerran todistanut kykenevänsä sopeutumaan ja muuttumaan 

vastauksena muuttuvaan maailmaan. (Trump & Stoltenberg 2019.)  

Natosta rakennetaan lisäksi kuvaa liittolaistensa suojelijana. Stoltenberg (2020b) sanoi, että ”yhdessä 

pidämme kansamme turvassa yhä epävarmemmassa maailmassa”. Natoa kuvaillaan demokraattisten 
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ja liberaalien arvojen, kuten sanavapauden ja oikeusvaltioperiaatteen, puolustajaksi (Stoltenberg 

2019a; Stoltenberg 2020b) ja näiden arvojen nähdään tekevän liittolaisista vahvoja yhä 

kilpailukykyisemmässä maailmassa (Stoltenberg 2020b). Narratiivin uhreiksi voidaan täten nähdä 

Naton edistämät arvot ja demokraattisen sekä liberaalin maailman kannattajat. 

Rutte (2025e) mainitsi, miten liittokunnalla on todellinen etu sen yhtenäisyydessä, koska kyse on 

Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta yhdessä eikä erikseen. Stoltenberg (2016) korosti samaa melkein 

kymmenen vuotta aiemmin todetessaan liittolaisten olevan yhdessä vahvempia kuin he erikseen 

voisivat koskaan olla. Lisäksi Naton nähdään olevan organisaatio, joka voi tehdä yhteistyötä 

kilpailevien valtioiden, kuten Kiinan kanssa, mutta suhteen syvyyttä on vähitellen pyritty 

rajoittamaan. Muun muassa vuonna 2017 Stoltenberg (2017) totesi, ettei Nato usko Kiinan 

eristämiseen, vaan tarkoituksena on kehittää suhdetta, mutta myöhemmin Stoltenberg (2024c) 

huomautti, että vaikka Nato ylläpitää yhteistyötä Kiinan kanssa, ei liittokunta voi korvata pitkän 

aikavälin turvallisuustarpeita lyhyen aikavälin taloudellisten etujen tavoittelulla.  

Kiina on narratiivin toinen päähahmoista ja se roolitetaan ensisijaisesti vallitsevaa globaalia 

voimatasapainoa horjuttavaksi toimijaksi, minkä myötä se haastaa Natossa vaalittuja arvoja ja 

elämäntapaa sekä lisää kilpailua ja luo epävarmuutta liittolaisten turvallisuudelle. Stoltenberg (2020b) 

muun muassa kuvaili Kiinan nousun muuttavan perustavanlaatuisesti globaalia voimatasapainoa, 

minkä takia kilpailu taloudellisesta ja teknologisesta johtoasemasta maailmassa lisääntyy ja avoimiin 

yhteiskuntiin kohdistuu enemmän uhkia.  

Kiinaa kuvaillaan lisäksi suurimmaksi pitkän aikavälin haasteeksi ja Naton kohtaamista haasteista 

haastavimmaksi (Stoltenberg 2024d). Samalla Kiinan vaikutusvallan kasvamisella nähdään olevan 

vaikutuksia Naton kumppaneiden turvallisuudelle (Stoltenberg 2022c). Kiinaa ei kuitenkaan pidetä 

vihollisena tai uhkana (Stoltenberg 2020b), ja sen kanssa tehtävässä yhteistyössä nähdään 

mahdollisuuksia. Kiinan rooli on narratiivissa näin kaksijakoinen, vaikka ajan myötä positiivisemmat 

piirteet roolituksessa hälvenevät, mikä heijastelee kahden vaihtoehtoisen narratiivin muutoskohtaa. 

Kiina ei ole vihollisemme, mutta sen nousu muuttaa perustavanlaatuisesti globaalia 

voimatasapainoa. Se tuo mukanaan useita mahdollisuuksia, erityisesti talouksillemme, 

mutta se tuo mukanaan myös haasteita turvallisuudellemme ja teknologiselle 

etulyöntiasemallemme. Se lisää painetta arvoillemme ja elämäntavallemme ja 

moninkertaistaa uhkia avoimille yhteiskunnille ja yksilönvapauksille, joten Kiinan 

nousu vaatii jatkuvaa kollektiivista huomiotamme, jotta täysin ymmärrämme mitä se 
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merkitsee turvallisuudellemme ja jotta voimme toimia sen mukaisesti. (Stoltenberg 

2020a.) 

Samalla Kiinalle annetaan rooli soluttautujana ja jopa kiusaajana, koska sen on nähty hiljalleen 

lähentyvän Naton toiminta-aluetta ja soluttautuvan erityisesti Eurooppaan infrastruktuurihankkeiden 

ja teknologian avulla (ks. esim. Stoltenberg 2020a; Stoltenberg 2024d). Epäilyksenä on, että Kiina 

voisi muuttaa sääntöihin perustuvaa kansainvälistä järjestystä ja tuoda siihen mukaan kiusaamista ja 

väkivaltaa muun muassa hyökkäämällä Taiwaniin. Stoltenberg (2020a) totesi: ”--- Kiina käyttäytyy 

uhkaavasti ja yrittää pelotella ja pakottaa muita valtioita käyttäytymään sen toiveiden mukaisesti”. 

Kaikki tämä tulee esiin seuraavasta lainauksesta. 

Kiina vahvistaa merkittävästi sotilaallisia voimiaan, mukaan lukien ydinaseita. Se 

kiusaa naapureitaan ja uhkaa Taiwania. Se investoi voimakkaasti kriittiseen 

infrastruktuuriin, myös Naton liittolaismaissa. Se valvoo ja kontrolloi omia 

kansalaisiaan kehittyneen teknologian avulla. Se levittää venäläisiä valheita ja 

disinformaatiota. Kiina ei ole vihollisemme, mutta meidän tulee olla selvillä sen 

aiheuttamista vakavista haasteita ja meidän tulee säilyttää yhdessä kumppaneidemme 

kanssa sääntöihin perustuva kansainvälinen järjestys, eli globaali järjestelmä, joka 

perustuu normeihin ja arvoihin eikä raakaan väkivaltaan. (Stoltenberg 2022c.) 

Roolituksessa voidaan lisäksi erottaa kollektiivisia hahmojen ryhmiä ja assosioida hahmoja toisiin 

hahmoihin (Oppermann & Spencer 2022, 122). Stoltenberg (2023) on nähnyt, että Kiinan globaali 

itsevarmuus edellyttää entistä tiiviimpää yhteistyötä Naton ja samanmielisten kumppaneiden välillä. 

Tässä narratiivissa ensimmäinen selkeä ryhmä on täten Naton sekä Intian-Tyynenmeren 

kumppanimaiden, Australian, Japanin, Etelä-Korean ja Uuden-Seelannin, muodostama ryhmä. 

Ryhmällä nähdään olevan pitkäaikainen tehtävä demokraattisten arvojen puolustamisessa ja normien 

asettamisessa nopeasti muuttuvassa turvallisuusympäristössä. Yhteistyön on korostettu olevan 

merkityksellinen juuri sen takia, ettei Kiina jaa ryhmän kanssa samoja ydinarvoja, kuten demokratiaa 

ja yksilönvapauksia, joita ryhmän tulee nyt yhdessä puolustaa (Stoltenberg 2020a). Rutte (2025d) 

lisäksi totesi yhteistyön johtuvan Kiinan merkittävästä sotilaallisesta varustautumisesta. 

Kun katsomme vuoteen 2030, meidän on tehtävä entistä tiiviimpää yhteistyötä 

samanmielisten valtioiden, kuten Australian, Japanin, Uuden-Seelannin ja Etelä-Korean 

kanssa, jotta voimme puolustaa globaaleja sääntöjä ja instituutioita, jotka ovat pitäneet 

meidät turvassa vuosikymmenien ajan. Jotta voimme asettaa normeja ja standardeja 

avaruudessa ja kyberavaruudessa sekä uusien teknologioiden ja globaalin asevalvonnan 
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aloilla. Ja viimekädessä jotta voimme puolustaa maailmaa, joka perustuu vapauteen ja 

demokratiaan, eikä kiusaamiseen ja pakottamiseen. (Stoltenberg 2020b.) 

Kiina liitetään ryhmään muiden autoritaaristen valtioiden kanssa, joita ovat Venäjä, Iran ja Pohjois-

Korea. Rutte (2025b) kutsui ryhmää ”todella kamalaksi nelikoksi” ja näki ryhmän kehittävän yhdessä 

armeijoitaan ja kyvykkyyksiään. Samalla kun Naton ryhmä edustaa liberaalia kansainvälistä 

järjestelmää, jota ohjaavat lait ja demokraattiset normit, autoritaaristen valtioiden nähdään edustavan 

järjestelmää, jota ohjaavat oman edun tavoittelu ja kiusaaminen. Narratiivissa rakennetaan tarinaa 

pitkän aikavälin vastakkainasettelusta ryhmien välillä. 

Kiina, Iran ja Pohjois-Korea aiheuttavat haasteita sekä yksinään että yhteistyönsä 

seurauksena. Katsokaa vaikka viime päivien kuvia Pekingistä [sotilasparaati] ja siellä 

tapahtuneita kädenpuristuksia. He ovat lisäämässä puolustusteollista yhteistyötään 

ennennäkemättömille tasoille. He valmistautuvat pitkän aikavälin vastakkaisasetteluun 

ja kuten aiemmin totesin, haasteet, joita me kohtaamme, ovat pitkäaikaisia, joten 

meidän on oltava valmiita. (Rutte 2025e.) 

Ryhmän aiheuttama haaste Natolle korostuu erityisesti viittauksissa, joissa mainitaan Venäjän 

hyökkäyssota Ukrainassa. Valtiot roolitetaan merkittäviksi sodan tukijoiksi ja tuen nähdään olevan 

Venäjälle jopa elintärkeää. Stoltenberg (2024b) totesi, että ”Iran, Pohjois-Korea ja Kiina ovat 

tärkeimmät mahdollistajat Venäjän sodalle Ukrainaa vastaan”. Yhteistyötä kuvaillaan olennaiseksi 

kehitysaskeleeksi, jonka takia Natossa tulee keskittyä Venäjään mutta myös siihen, mitä Kiina tekee 

ja mitä valtiot saavat vastineeksi tuestaan (Rutte 2025b). Autoritaariset valtiot roolitetaan 

yhteistyöstään huolimatta valtioiksi, joilla ei ole todellista ystävyyttä liittonsa taustalla ja yhteistyön 

nähdään olevan ainoastaan väliaikaista (Bauer 2024).  

Tiedämme ettei turvallisuutemme ole alueellista – se on globaalia. Sota Ukrainassa 

havainnollistaa tämän selkeästi. Venäjän ystävät Aasiassa ovat elintärkeitä sen 

hyökkäyssodan jatkamiseksi. Kiina tukee Venäjän sotataloutta. Vastineeksi Moskova 

laittaa tulevaisuutensa Pekingin varaan. Pohjois-Korea ja Iran toimittavat huomattavia 

määriä ase- ja ammustarvikkeita. Vastineeksi Pjongjang ja Teheran saavat venäläistä 

teknologiaa ja tarvikkeita, jotka auttavat niitä kehittämään ohjus- ja ydinasekykyjään. 

Tällä on alueellisia ja globaaleja turvallisuusvaikutuksia. Siksi samanmielisten 

valtioiden ympäri maailmaa on seistävä yhdessä. Puolustaakseen globaalia järjestystä, 

jota hallitsee laki, ei voima. (Stoltenberg 2024a.)  
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Tämän lisäksi Kiina assosioidaan yksin Natolle keskeiseen Venäjä-uhkaan ja näin kahden valtion 

esittämiä haasteita kytketään entistä enemmän toisiinsa. Stoltenberg (2024d) toi esiin Putinin ja Xin 

rajattoman kumppanuuden sopimuksen, Kiinan tuen Venäjän taloudelle ja hyökkäyssodan 

tuomitsematta jättämisen. Rutte (2025e) näki, että armeijoidensa modernisoinnilla Venäjä ja Kiina 

yrittävät yhdessä aggressiivisesti muuttaa maailmanjärjestystä ja heikentää Naton liittolaisten 

turvallisuutta. Kiina liitetään assosioimisen myötä Venäjän uhkaavaan maineeseen ja ne roolitetaan 

osaksi samaa haastetta, vaikka narratiivissa Venäjää kuvaillaan myös alisteisena Kiinalle, kun Putinia 

nimitetään Xin juniorikumppaniksi (Rutte 2025a) ja todetaan, että Venäjä kiinnittää tulevaisuutensa 

Kiinaan (Stoltenberg 2024d). Kiinan ja Venäjän välistä linkkiä korostetaan pohtimalla, että mikäli 

Kiina tekee siirtonsa Taiwaniin voi Kiina pakottaa Venäjän tekemään siirron kohti Natoa, jotta 

liittokunta pysyy kiireellisenä lähialueidensa suojelemisessa (Rutte 2025a). Stoltenberg (2024d) 

totesi, että valtioiden suhteen tiivistyminen voi johtaa siihen, että puhumme Ukrainasta tänään, mutta 

Taiwanista huomenna.  

Mitä tapahtuu Ukrainassa, on merkittävää Aasialle ja mitä tapahtuu Aasiassa, on 

merkittävää Euroopalle, ja kun näemme, miten Venäjä ja Kiina ovat yhä läheisempiä. 

Itseasiassa Venäjä on yhä riippuvaisempi Kiinasta ja kiinnittää tulevaisuutensa Kiinaan. 

Täten ajatus, että voisimme käsitellä Venäjää ilman Kiinaa tai päinvastoin on 

merkityksetön. Joten meillä ei ole ylellisyyttä puhua vain Kiinasta tai vain Venäjästä. 

Ne ovat osa samaa haastetta. Ne ovat kumppanit ilman rajoja. (Stoltenberg 2024d.) 

Rooleilla rakennetaan näin kuvaa Natosta ja Kiinasta erilaisten maailmojen kannattajina. Tätä 

viedään vielä pidemmälle ryhmäjaoilla, joissa erotetaan toisistaan demokraattiset ja autoritaariset 

valtiot. Autoritaaristen valtioiden nähdään haastavan liberaalia maailmaa voimalla ja Nato pyytää 

kaikkia valtioita, jotka haluavat ylläpitää sääntöpohjaisen maailman, seisomaan yhdessä. Selkeää 

vastakkainasettelua ryhmien välillä korosti Naton entinen sotilaskomitean puheenjohtaja amiraali 

Bauer (2024): ”Maailmassa ei ole yhtenäisyyttä vahvempaa asetta. Yhdessä tulemme todistamaan, 

että demokratia voittaa tyrannian, vapaus voittaa sorron ja valo voittaa pimeyden.”  

5.1.3. Juonen rakenne 

Juonen rakenteella narratiivi sidotaan tapahtumien kautta osaksi merkityksellistä tarinaa (Oppermann 

& Spencer 2022, 123). Tämän tutkimuksen narratiivissa kyse on tarinasta, jossa Nato sopeutuu aina 

jollain tavalla muuttuneen turvallisuusympäristön vaatimuksiin, ja Kiina roolittaa tarinan 

tämänhetkistä haastetta. Kyse on tapahtumien jatkumosta Natossa jo pitkään vallinneeseen kykyyn 

muuttua aina tarpeen vaatiessa. Narratiivin juoni käynnistyy näin ajanjaksosta, jolloin Kiinan nousu 



47 
 

ei vielä aiheuttanut Natolle haasteita ja sen myötä juoni etenee vaiheeseen, jossa Kiinasta muodostuu 

Natolle haaste. Näin juoni kattaa myös ajanjakson, kun vaihtoehtoinen narratiivi Kiina ei horjuta 

vallitsevaa turvallisuusympäristöä oli voimassa. Perustelut ulkopolitiikan harjoittamiselle, eli Kiinan 

ottamiselle Naton agendalle, rakennetaan Naton historian päälle kehityskykyisenä organisaationa. 

Ensimmäinen muutoksen ajankohta on kylmän sodan loppu, jolloin ideologinen kilpailu 

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä hellitti ja länsimaissa vallitsi positiivinen näkymä 

tulevaisuudesta. Stoltenberg (2016) totesi Naton astuneen silloin toiseen aikakauteensa, koska 

organisaatio liikkui poispäin kollektiivisesta puolustuksesta ja keskittyi konfliktien hallintaan 

rajojensa ulkopuolella muun muassa Balkanilla. Kyse oli merkittävästä operationaalisesta 

käännekohdasta liittokunnalle (Østerud & Toje 2013, 79).  

Stoltenberg (2016) ei täten ihmetellyt, että 2000-luvun alussa Nato otti ohjat myös Afganistanissa. 

Nato osoitti näin sopeutumiskykynsä syyskuun 11. päivän terroristi-iskuihin. Reaktiona iskujen 

jälkeiseen turvallisuusympäristöön Nato otti ensimmäistä ja ainoatta kertaa historiassaan käyttöön 5. 

artiklan (Olsen 2024, 3). Vuonna 2014 maailma muuttui taas, kun Venäjä valloitti Krimin ja 

terroristiryhmät aktivoituivat Euroopassa. Stoltenberg kutsui näitä muutoksen hetkiä Naton kolmeksi 

aikakaudeksi. (Stoltenberg 2016.) Näin Natosta kerrotaan tarinaa organisaationa, joka hoitaa kaikki 

tehtävänsä, vaikka sen roolit ovat vähitellen lisääntyneet. Vershbow (2015) korostikin, että vaikka 

Nato keskittyi vuoden 2014 jälkeen uudelleen enemmän Venäjään, niin organisaatio hoitaa sekä 

kollektiivisen puolustuksen että kriisinhallinnan rajojensa ulkopuolella Afganistanissa, Balkanilla ja 

Somalian rannikon merirosvouksen torjunnassa.  

Vähitellen juonessa edetään kohtaan, jossa Kiina tulee mukaan Naton agendalle. Kyseinen muutos ei 

tapahtunut yhtäkkiä vaan Kiina sai ensin varovaisia mainintoja sen sotilaallisesta varustautumisesta 

ja puolustusmenojen kasvusta. Muun muassa Rasmussen (2013) totesi aikoinaan, että vuoteen 2015 

mennessä Kiinan puolustusmenojen oletetaan olevan yhtä suuret kuin kahdeksan suurimman 

eurooppalaisen liittolaisen puolustusmenot yhteenlaskettuna. Myös Stoltenbeg (2017) otti kantaa 

asiaan todetessaan Kiinan olevan nouseva valta, jonka armeijan voima ja kyvykkyydet kasvavat. 

Stoltenberg (2018) silti halusi kehittää Naton poliittista dialogia Kiinan kanssa, vaikka samalla hän 

keskittyi siihen, että liittokunta olisi valmis vastaamaan mihin tahansa haasteeseen. Vuoden 2019 

Lontoon huippukokouksessa käsiteltiin ensimmäistä kertaa Kiinan sotilaallista modernisaatiota ja 

läsnäoloa arktisella alueella, Balkanilla sekä kyberavaruudessa sekä sen investointeja 

infrastruktuuriin (Stoltenberg 2019c). Vuodesta 2019 lähtien nykyinen päänarratiivi Kiinasta 

turvallisuusympäristöä horjuttavana valtiona lähti näin muodostumaan, sillä Natossa alettiin 

rakentamaan tarinaa, jossa vanha tapa ymmärtää Kiinaa harmittomana valtiona ei enää pätenyt. 
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Stoltenberg (2019b) korosti, miten ensimmäistä kertaa Naton historiassa päättäjät istuvat puhumaan 

Kiinan noususta.  

Stoltenberg: Mutta kuten tiedätte, historiallisesti Nato on keskittynyt Neuvostoliittoon 

ja Venäjään, joten ei ole mitään uutta, että nyt käsittelemme myös Kiinan nousun 

vaikutuksia turvallisuudellemme. Meidän on tehtävä niin, koska Kiina on nyt toiseksi 

suurin puolustusmenorahojen käyttäjä Yhdysvaltojen jälkeen. He äskettäin esittelivät 

paljon uusia edistyneitä sotilasasejärjestelmiä, mukaan lukien uusia mannertenvälisiä 

ballistisia ohjuksia, jotka pystyvät saavuttamaan koko Euroopan ja Yhdysvallat, 

hyperääniaseita, purjelentokoneita ja he ottivat käyttöön satoja keskimatkan ohjuksia, 

jotka olisivat rikkoneet INF-sopimusta, jos Kiina olisi ollut osa tätä sopimusta. (Trump 

& Stoltenberg 2019.) 

Kertoja sitoo juoneen Kiinan sotilaallisen kehittymisen lisäksi Kiinan vihamieliseksi luokitellun 

toiminnan sen lähiympäristössä. Stoltenberg (2020a; 2021) esimerkiksi nosti puheissaan esille Kiinan 

reaktiot vuosien 2019–2020 mielenosoituksiin Hong Kongissa, vähemmistöjen kohtelun ja 

aggressiivisen toiminnan Etelä-Kiinan merellä. Stoltenberg (2021) samalla korosti, että kaikella tällä 

on vaikutusta Naton turvallisuudelle. Myös Bauer (2024) painotti, miten Kiinan toiminta Etelä-

Kiinan merellä osoittaa, ettei valtio usko merenkulun vapauteen tai kunnioita kansainvälistä 

merioikeutta. Seuraava lainaus kiteyttää kaikki nämä huolenaiheet. 

--- olemme tietenkin huolissamme siitä, että meillä on nyt valta, joka vahvistuu 

jatkuvasti taloudellisesti, teknologisesti ja sotilaallisesti, mutta joka ei jaa arvojamme. 

Näemme mitä he ovat tehneet Hong Kongissa heikentäen siellä asuvien ihmisten 

demokraattisia oikeuksia. Olemme myös nähneet, miten Kiina kohtelee vähemmistöjä 

omassa maassaan ja myös, miten he käyttäytyvät esimerkiksi Etelä-Kiinan merellä tai 

lähestyessään valtioita ympäri maailmaa. (Stoltenberg 2020a.) 

Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan vuonna 2022 ja sen myötä Venäjän ja Kiinan välisen yhteistyön 

syveneminen edistivät edelleen narratiivin juonta. Stoltenberg (2022c) totesi sodan alkuvaiheissa, että 

kohtaamme nyt strategisen kilpailun aikakauden, jossa Moskovan ja Pekingin välinen strateginen 

kumppanuus tiivistyy. Samalla pari päivää ennen hyökkäystä Venäjän ja Kiinan allekirjoittama 

julistus rajattomasta kumppanuudesta aiheutti huolta. Kiinaa on myös pyritty estämään syventämästä 

suhdetta kehottamalla sitä tuomitsemaan hyökkäys äänestämällä YK:n päätöslauselmien puolesta, 

joissa hyökkäys tuomitaan. (Stoltenberg 2022d.)  
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Juoni etenee vähitellen nykypäivään, kun on tullut ilmi, että Kiina tukee sotaa konkreettisemmin ja 

näin Kiinan on nähty olevan yksi sodan keskeisimmistä mahdollistajista. Natossa asiaa on 

kommentoitu maininnoilla, miten Kiinan tukee Venäjän puolustusteollisuutta (Bauer 2024), auttaa 

Venäjää kiertämään pakotteita ja toimittaa sille kaksikäyttötuotteita (Rutte 2025c), sekä miten Venäjä 

uudistaa joukkojaan kiinalaisen teknologian avulla (Rutte 2025b). Kiinan ja Venäjän nähdään nyt 

olevan osa samaa haastetta. Stoltenberg (2024d) korosti, että täten on tärkeää investoida pelotteeseen, 

puolustukseen ja teknologiaan sekä kehittää kriisinkestävyyttä ja kriittistä infrastruktuuria. Naton 

nähdään olevan tilanteessa, jossa sillä on vielä aikaa sopeutua yhä haastavampaan 

toimintaympäristöön, mutta sen tehdäkseen liittokunnan tulee olla muutoksessa nopea. Erityisesti 

Naton nykyinen pääsihteeri Rutte korosti Naton kiireellisyyttä vastata muuttuvaan maailmaan. Rutte 

(2025d) muun muassa totesi, että liittolaisten tulisi olla varuillaan, koska Kiinan nopea sotilaallinen 

kasvu voi johtaa siihen, että valtion merivoimien laivaston ja ydinkärkien määrä kasvavat 

huolestuttavalle tasolle vuoteen 2030 mennessä. Samalla Rutte (2025b) totesi, että kyse voi olla vain 

muutamista vuosista ennen kuin liittokunta on sodan edessä, vaikka viittaa tällä usein Venäjään.  

Narratiivin juonen rakenne alkaa näin tilanteesta, jossa Kiinan ei koettu aiheuttavan Natolle haasteita, 

mutta maailman globalisoituessa ja turvallisuushaasteiden moninaistuessa on Kiinasta tullut Natolle 

haaste. Erityisesti Kiinan ja Venäjän välinen kumppanuus on saanut juonen etenemään ja nyt ollaan 

tilanteessa, jossa Natolla on tarve kehittää toimintaansa, jotta Kiinan asettamiin haasteisiin voidaan 

vastata ja demokraattisten arvojen mukainen maailma turvata. Yhdysvallat saa lisäksi narratiivissa 

kunnian juonen edistämisestä, koska muun muassa Stoltenbergin (2024d) totesi, että siitä lähtien kun 

Yhdysvallat muutti Kiina-politiikkaansa vuonna 2017, on Nato auttanut eurooppalaisia liittolaisia 

ymmärtämään Kiinan aiheuttamia haasteita.  

5.2. Kollektiivinen turvallistamisteoria ja uhkakäsitys 

Narratiivista analyysia täydentävät kollektiivinen turvallistamisteoria ja uhkakäsityksen teoria. 

Mallin kolmannessa kohdassa, eli turvallistavan liikkeen kohdalla, tarkastellaan uhkakäsitystä.  

5.2.1. Status quo turvallisuusdiskurssi ja toiminta 

Vallitseva turvallisuusdiskurssi tarkoittaa tilannetta, kun uhkakäsitys turvallistamisen kohteesta on 

vakiintunut. Turvallisuusdiskurssin voidaan olettaa vallinneen samaan aikaan, kun vaihtoehtoinen 

narratiivi Kiinasta ei turvallisuusympäristöä horjuttavana toimijana vallitsi Natossa. Ennen 

turvallistavaa liikettä Naton näkemys Kiinasta oli siis verrattain neutraali, vaikka Michaels (2021, 

1046) huomauttaa, että Nato on pyrkinyt jo vuodesta 1949 lähtien vaihtelevasti joko parantamaan 
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suhdettaan Kiinaan tai rajoittamaan sen nousua. Tästä huolimatta Naton puolustuskorkeakoulun 

asiantuntija Samaan (2019, 3) näkee, että aiemmat yritykset käynnistää keskustelua Kiinasta eivät ole 

onnistuneet, koska Kiinan on koettu olevan aiheena Natolle etäinen eikä Kiinan nousulla ole nähty 

olevan lyhyen aikavälin vaikutuksia liittokunnalle. Kiinan on arvioitu näin olevan Naton mandaatin 

ulkopuolella (mt., 1). 

Kiinalle annettu huomio on keskittynyt sen tiedostamiseen, että valtion kanssa tulisi tehdä enemmän 

yhteistyötä. Muun muassa Naton entinen pääsihteeri Rasmussen korosti tarvetta lisätä dialogia Kiinan 

kanssa vedoten YK:n peruskirjan periaatteisiin (Rasmussen 2012) ja yhteisiin intresseihin 

merirosvouksen torjunnassa, Afganistanin ja sen lähialueiden vakauttamisessa sekä vapaiden 

merireittien suojaamisessa (Rasmussen 2014). Rasmussen (2012) totesi, että Kiinan ollessa YK:n 

turvallisuusneuvoston pysyvä jäsen sekä yhä merkittävämpi toimija maailmassa, on Naton 

ymmärrettävä sitä paremmin ja määriteltävä aihealueita, joiden suhteen sen kanssa voisi tehdä 

yhteistyötä.  

Ennen turvallistavaa liikettä kyse oli siis yhteistyöpaikkojen löytämisestä ja pyrkimyksestä lisätä 

vuoropuhelua Kiinan kanssa. Vähäinen yhteistyö konkretisoitui molemminpuolisina vierailuina 

Brysseliin ja Pekingiin sekä Afganistanin operaation liittyvään tiedonjakoon. Lisäksi 2000-luvun 

alussa ja 2010-luvulla Natolla ja Kiinalla oli rinnakkaistoimintaa merirosvouksen torjunnassa Afrikan 

sarvessa. (Cottey & Webber 2025, 884.) Molemminpuolisen kiinnostuksen puutteen takia kumpikaan 

osapuoli ei kuitenkaan edistänyt yhteistyön syventämistä (Michaels 2021, 1053). Täten aiemmassa 

turvallisuusdiskurssissa ja vaihtoehtoisen narratiivin aikana Kiinan rooli Natossa oli verrattain pieni. 

5.2.2. Laukaiseva tapahtuma 

Laukaiseva tapahtuman avulla hahmotetaan, miksi Natossa rakennetaan tarinaa Kiinasta 

turvallisuusympäristöä horjuttavana toimijana. Vallitsevan turvallisuusdiskurssin laukaisevaksi 

tapahtumaksi voidaan arvella Xi Jinpingin valtaantulon myötä tapahtunutta muutosta Kiinan 

ulkopolitiikassa. Ajatushautomoiden asiantuntijat ovat analysoineet Naton lisääntyneen huomion 

Kiinaan johtuvan ainakin osittain Kiinan geopoliittisesta noususta, sen lisääntyneistä kyvyistä 

hyödyntää voimaa ja globaalin voimatasapainon muuttumisen pelosta (Nouwens & Legarda 2020, 4). 

Kiinan arvot ja prioriteetit eroavat myös Naton arvoista yhä enemmän ja ovat täten ristiriidassa 

transatlanttisten tavoitteiden kanssa turvallisuuden, kaupankäynnin, ihmisoikeuksien, 

kyberavaruuden ja kansainvälisen kehityksen aloilla (Lind 2019, 4). Xin ajaman poliittisen 

uudistuksen on arveltu täten vaatineen liittolaisilta yhteisen strategian muodostamista (Bērziņa-

Čerenkova 2021, 1). 
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Laukaisevaksi tapahtumaksi voidaan arvella myös Yhdysvaltojen kiristynyttä Kiina-politiikkaa. 

Yhdysvalloilla oli jo vuonna 2012 strategia siirtää katsettaan Aasian suuntaan (Boutilier 2012, 3), 

mutta Naton Kiina-politiikan osalta Donald Trumpin ensimmäinen hallintokausi vaikuttaa 

merkittävimmältä käännekohdalta. Tätä argumenttia tukee se, että Kiina on harjoittanut rohkeampaa 

kansainvälistä politiikkaa jo vuosikymmenen ajan, joten ei voida pitää kovin todennäköisenä, että 

Naton Kiina-politiikan muutos johtuisi nimenomaan Kiinasta (Michaels 2021, 1047). Michaelsin 

mukaan uskottavampi syy löytyy tarpeesta pitää yhdysvaltalaiset sitoutuneena liittokuntaan sekä 

Naton halusta säilyä merkityksellisenä toimijana alati muuttuvassa kansainvälisessä 

turvallisuusympäristössä, koska Trump priorisoi Kiinaa Venäjän sijasta. Tätä argumenttia tukee 

entisestään Michaelsin huomautus siitä, miten Naton perustelut Kiinan haasteellisuudesta käsittelevät 

Kiinan toimintaa niin sanotusti jälkijunassa, koska niissä kommentoidaan asioita, joita Kiina on 

tehnyt jo pidemmän aikaa (mt., 1055). Myös Cottey ja Webber (2025, 879) arvioivat, että ennen 

Trumpia Yhdysvalloilla ei ollut intressejä lisätä Kiinaan Naton agendalle. GMF:n Hodges (2018, 2) 

lisäksi arvioi Trumpin kauden alussa vuonna 2018, miten mahdollinen konflikti Kiinan ja 

Yhdysvaltojen välillä voi olla todellinen 15 vuoden sisällä. Yhdysvaltojen kiristynyt suhde Kiinaan 

on siis oletettavasti vaikuttanut Naton Kiina-politiikkaan. 

Ajatushautomoiden asiantuntijat ovat lopulta tulleet siihen tulokseen, että Trump ja Kiina ovat 

molemmat vaikuttaneet Naton Kiina-politiikan muutokseen, vaikka Trumpilla on mahdollisesti ollut 

isompi rooli politiikan edistämisessä. Laukaiseva tapahtuma on näin kahden tekijän summa. Muun 

muassa Naton puolustuskorkeakoulun asiantuntijat Kaim ja Stanzel (2022, 1) näkevät, että Kiinan 

nousu ja siitä johtuva kilpailu Yhdysvaltojen kanssa selittävät tätä poliittista muutosta. IISS:n Fraioli 

(2021, i) toteaa, että Naton Kiina-strategian kehitykseen on kaksi pääsyytä, joista ensimmäinen on 

Yhdysvaltojen jatkuva pyrkimys saada liittolaiset puhumaan Kiinan politiikkaa vastaan ja toisena se, 

että Kiinan käytös tekee Yhdysvaltojen painostuksen vastustamisesta vaikeaa. Naton rooli Kiinan 

nousuun vastaamisessa oli nimittäin pieni ennen kuin Yhdysvallat alkoi korostamaan asiaa (Haroche 

& Quencez 2022, 73), eli kun Kiinasta tuli yksi Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan prioriteeteista, 

ei Nato voinut välttyä omien prioriteettiensa päivittämiseltä, sillä niin on voitu paremmin taata 

Yhdysvaltojen sitoutuminen Natoon (mt., 74).  

5.2.3. Turvallistava liike ja uhkakäsitys  

Laukaiseva tapahtuma voi johtaa turvallistavaan liikkeeseen, eli puheaktiin, jossa todetaan, miten 

kohdetta uhataan (Sperling & Webber 2019, 245). Täten tässä vaiheessa analyysia tarkasteltiin 

Ambrosion ja kumppaneiden (2020) uhkakäsityksen lajittelun avulla, mitä kolmesta uhkakäsitykseen 

vaikuttavasta tekijästä, eli kyvykkyyksistä, identiteetistä ja aikomuksista korostetaan, kun Natossa 
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puhutaan Kiinasta. On myös huomioitava, että kollektiivisessa turvallistamisessa Nato ei yksin 

turvallista Kiinaa vaan turvallistava liike tapahtuu rekursiivisessa vuorovaikutuksessa Naton ja sen 

liittolaisten välillä (Sperling & Webber 2017, 29). Natossa liittolaisilla on suurin valta puheakteista, 

joten analyysissa on tarkasteltu konsensuksella hyväksyttyjä asiakirjoja, kuten julkilausumia.  

On arvioitu, että Nato alkoi keskittymään Kiinaan, kun Yhdysvaltojen entinen puolustusministeri 

James Mattis, joka kuului Trumpin Kiina-negatiiviseen hallintoon, puhui vuonna 2017 Naton 

puolustusministerikokouksessa ennalta suunnitellussa puheessaan Kiinasta Natolle merkityksellisenä 

asiana. Puheenvuoron myötä Kiina nousi Naton neuvoston agendalle ensimmäistä kertaa vuonna 

2019, jolloin sihteeristöä pyydettiin laatimaan Naton yhteinen kanta Kiinasta. Tämä kanta julkaistiin 

vuoden 2019 huippukokouksen julkilausumassa. (Rynning 2022, 483.)  

Turvallistavan liikkeen voidaan täten katsoa alkaneen vuonna 2019, kun Kiinasta neuvoteltiin 

ensimmäinen virallinen lause Lontoon huippukokouksen julkilausumaan: ”Me tunnustamme, että 

Kiinan kasvava vaikutusvalta ja kansainvälinen politiikka tuovat mukanaan niin mahdollisuuksia 

kuin myös haasteita, joihin meidän on liittokuntana vastattava yhdessä” (NATO 2019). Hallitusten 

päämiehet olivat silloin ensimmäistä kertaa Naton historiassa sitä mieltä, että Kiinan nousun 

turvallisuusseurauksiin on otettava kantaa (Stoltenberg 2020b). Keskeinen sana julkilausumassa on 

haaste, joksi Kiinaa ei ollut aiemmin kutsuttu, mutta Kiinasta puhuminen sekä haasteena, että 

mahdollisuutena, tekee julkilausuman kielestä suhteellisen neutraalia. Tarkoituksena oli pyrkiä 

muodostamaan tekstiä, joka tyydyttäisi Yhdysvaltoja muttei ärsyttäisi Kiinaa (Holslag 2019, 137). 

Lopulta lause mahdollisti yhä kiristyvän kielenkäytön Natossa, jota erityisesti Yhdysvallat on 

edistänyt (Simón 2024, 388), ja vähitellen sana mahdollisuus on poistunut asiakirjoista.  

Vuonna 2020 laadittiin Stoltenbergin ohjauksessa NATO 2030 -raportti, jonka yksi tarkoituksista oli 

alustaa Naton muuttuvaa Kiina-politiikkaa. Raportti ei ole Naton virallinen asiakirja, joten sen 

laatijoilla oli enemmän liikkumavaraa Kiinaan viittaavissa sanavalinnoissa. (Simón 2024, 389.) 

Kiinaa kutsuttiin raportissa kokonaisvaltaiseksi systeemiseksi kilpailijaksi, sillä Kiina nähtiin sekä 

taloudellisena kilpailijana että merkittävänä kauppakumppanina. Samalla Kiinan identiteettiä 

autoritaarisena valtiona korostettiin ja Kiinan aikomuksia tuotiin esiin mainitsemalla sen toiminnan 

laajentuminen globaalisti. (NATO 2020, 27.) Kyseinen määritelmä ei siirtynyt sellaisenaan vuoden 

2021 Brysselin huippukokouksen julkilausumaan, mutta julkilausumassa Kiinasta puhuttiin jopa 

kahdessa omassa kappaleessaan ja sen kuvailtiin aiheuttavan systeemisiä haasteita kansainväliselle 

järjestykselle ja Natolle sen tavoitteiden ja käyttäytymisen vuoksi (NATO 2021). Lisäksi sanaa 

puolustaa (defend) hyödynnettiin, kun Naton todettiin olevan tekemisissä Kiinan kanssa 

puolustaakseen liittokunnan turvallisuusetuja. Samalla julkilausumasta löytyy maininta Kiinan 
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nopealla aikataululla kasvavasta ydinasevarastosta ja lisääntyvästä yhteistyöstä Venäjän kanssa. 

(Mt.). Kiina yhdistettiin nyt uhkakäsityksen lajittelun mukaisesti laajemmin niin kyvykkyyksien 

lisääntymiseen, aikomuksien epäselvyyteen sekä identiteetin erilaisuuteen. Vuoden 2021 

julkilausuma oli merkittävä, sillä siinä Kiinaa kuvailtiin suorasanaisesti osoittaen, että konsensus 

liittokunnan sisällä lisääntyy, vaikka edelleen Kiinan kutsumista uhaksi välteltiin (Kaim & Stanzel 

2022, 1).  

Vuoden 2022 päivitetyssä strategisessa konseptissa Kiinaan otettiin kantaa rohkeammin. Kiina 

haluttiin lisätä mukaan konseptiin, koska se nähtiin yhä vahvempana valtiona ja koska sen uskottiin 

aiheuttavan haasteita Venäjän kanssa kansainväliselle sääntöihin perustuvalle järjestykselle 

(Stoltenberg 2022a). Kiinan todettiin edelleen aiheuttavan Natolle systeemisiä haasteita, mutta 

toteamus linkitettiin selkeämmin Kiinan toimintaan ja aikomuksiin. Kiinan politiikkaa ja taktiikoita 

kutsuttiin pakottaviksi (coercive), strategiaa läpinäkymättömäksi (opaque) ja operaatioita 

pahantahtoisiksi (malicious). Samalla Naton todettiin suojelevan Naton intressejä ja turvallisuutta 

Kiinan taktiikoilta ja pyrkimyksiltä luoda jakautuneisuutta Natoon. (NATO 2022, 5.) 

Vuonna 2023 Vilnan huippukokouksen julkilausumassa korostettiin myös aiemmin mainittuja asioita, 

mutta Kiinan ydinasekyvykkyyksistä puhuttiin entistä enemmän (NATO 2023b). Vuoden 2024 

Washingtonin huippukokouksen julkilausumassa Kiinan todettiin ensimmäistä kertaa olevan Venäjän 

hyökkäyssodan mahdollistaja ja valtioiden välistä strategista rajatonta kumppanuutta kuvailtiin 

huolestuttavaksi (NATO 2024). Valtioiden sanottiin muokkaavan kansainvälistä järjestystä (mt.), 

mikä myös viittaa niiden identiteetteihin ja aikomuksiin. Kiinan yhdistäminen Venäjän uhkaan 

mahdollisti lisäksi Kiinan näkemisen epäsuorasti uhkana. Samalla Kiinan kyvykkyyksien 

laajentumista korostetiin mainitsemalla Kiinan kyvykkyyksien lisääntyminen avaruudessa (NATO 

2024). Aikaisempien vuosien julkilausumista poiketen vuoden 2025 Haagin huippukokouksen 

julkilausumassa Kiinaa ei mainita sanallakaan (ks. NATO 2025a). Tämän oletettavasti johtuu siitä, 

että tuolloin liittokunta rakoili erityisesti puolustusmenojen suhteen, koska Haagin 

huippukokouksessa hyväksyttiin uusi puolustusmenotavoite 5 % bruttokansantuotteesta, joka oli 

merkittävä nosto entiseen 2 % puolustusmenotavoitteeseen. Tästä huolimatta kokonaisuudessaan 

asiakirjoissa Kiinan ja sen toiminnan kuvaileminen on vähitellen muuttunut rohkeammaksi.  

5.2.4. Yleisön vastaus 

Julkilausumat ovat osoitus rekursiivisesta vuorovaikutuksesta, mutta yleisön vastausta analysoidessa 

voidaan vielä tarkastella liittolaisten kansallisia näkemyksiä Naton pyrkimyksestä turvallistaa Kiinaa. 

Täten analyysi voi lisätä ymmärrystä siitä, mitä vaikeuksia narratiivin mukaisen näkökulman 
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edistämisessä on esiintynyt Natossa, eritoten koska kaikkien liittolaisten ei tarvitse osallistua 

turvallistamiseen eikä mielipiteiden tarvitse olla samanlaisia (Sperling & Webber 2017, 38). 

Useat liittolaiset ovat selkeästi olleet skeptisiä turvallistaville liikkeille, muun muassa vuoden 2019 

Lontoon huippukokouksen julkilausumaa neuvoteltiin melkein vuosi (Fraioli 2021, i). Tämä johtuu 

erityisesti siitä, että jotkut liittolaiset näkevät Kiinan uhkaavana, kun taas toisille se merkitsee 

taloudellisia mahdollisuuksia ja yhteistyökumppania (Cottey 2025, 701). Kiinan asettama haaste 

näyttää erilaiselta etenkin Atlantin eri puolilla, sillä Yhdysvallat keskittyy johtoasemansa 

haavoittuvuuteen, kun taas eurooppalaiset pohtivat taloudellisen riippuvuuden riskejä ja Kiinan 

mahdollista agendaa kansainväliselle hallinnolle (Bland ym. 2024, 1). Yhdysvaltojen kannattaessa 

Kiinan lisäämistä Naton agendalle, ovat esimerkiksi Ranska ja Saksa vastustaneet sitä nähden, että 

liittouma saattaisi näin vetäytyä mukaan Pekingin ja Washingtonin välille kehittyvään 

suurvaltakilpailuun (Fraioli 2021, i.) Myös Italia ja Portugali ovat vastustaneet asiaa, ja useille 

liittolaisille on ollut vaikeaa antaa Trumpin hallinnon sanella, mitä eurooppalaisten tulisi tehdä Kiinan 

suhteen, koska Yhdysvallat itsekin toimii arveluttavasti kansainvälisillä areenoilla. Italia, Ranska ja 

Saksa ovat lisäksi kritisoineet jyrkkää politiikkaa, koska sen ei ole koettu toimivan Venäjänkään 

kanssa. (Holslag 2019, 144–145.)  

Ranskan presidentti Emmanuel Macron esitti epäilyksensä siitä, onko Nato oikea paikka käsitellä 

Kiinaa (Kaim & Stanzel 2022, 2). Brysselin huippukokouksen yhteydessä vuonna 2021 Saksan sen 

hetkinen liittokansleri Angela Merkel käsitteli asiaa joustavammin ehdottamalla Naton ja Kiinan 

välille luotavaa institutionaalista dialogia, jollainen Natolla oli Venäjän kanssa (mt., 4). Samassa 

huippukokouksessa Macron torjui useiden muidenkin eurooppalaisten kritisoiman ajatuksen, että Itä-

Aasian asioihin osallistuttaisiin sotilaallisesti Naton kautta (Haroche & Quencez 2022, 74). Näin 

Macron ja Merkel osoittivat, ettei Kiina kuulu Naton politiikan keskiöön (Rynning 2022, 492). 

Yhdysvaltojen pyrkimys saada liittolaiset kuvaamaan Kiinaa Brysselin huippukokouksessa 

systeemiseksi kilpailijaksi ei täten onnistunut (mt.), vaikka edellisenä vuonna ilmestyneessä NATO 

2030 -raportissa termiä käytettiin (NATO 2020). Ranska esti myös vuonna 2023 Vilnan 

huippukokouksen aikana Naton yhteystoimiston perustamisen Tokioon, mikä edelleen heijasti Naton 

vaikeutta muodostaa yhteistä kantaa Kiinasta (Cottey 2025, 701).  

Kaikille liittolaisille Kiinasta puhuminen Naton kontekstissa ei ole ollut siis helppoa. Yhdysvallat 

haluaisi käsitellä Natossa vastakkainasettelua lännen ja Kiinan välillä, kun taas muut liittolaiset 

asettavat etusijalle Venäjän sekä terroristiryhmien ja kyberhyökkäyksien aiheuttamat uhat (Kaim & 

Stanzel 2022, 2). Muun muassa Keski- ja Itä-Euroopan liittolaisille on tärkeää pitää liittokunnan 

huomio Venäjässä (Harcohe & Quencez 2022, 74), koska eurooppalaisille Venäjä on selkeämpi ja 
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välittömämpi uhka, joten alueellisen turvallisuuden priorisointi menee Kiinan edelle (Cottey 2025, 

704). Täten eurooppalaiset pyrkivät myös kehystämään Kiinan Venäjä-uhkaan (Michaels 2021, 

1055). Iwama (2021, 3) painottaa, miten tärkeää liittolaisten olisi tästä huolimatta ymmärtää Kiinan 

haasteen luonteen erilaisuus, koska Kiina on suuri talousmahti, jolla on uniikki hallintosysteemi ja 

koska Kiinalla on paljon erilaisia vipuvarsia, enemmän kuin Venäjällä, joita se voi hyödyntää 

ulkosuhteissaan. Kaikesta tästä erimielisyydestä huolimatta Natossa on pystytty sopimaan yhä 

tiukemmista poliittisista kannanotoista ja siitä, miten Kiinan nousuun tulisi vastata. 

5.2.5. Politiikan ulostulo 

Politiikan ulostulo selventää turvallistamisen myötä Natossa ja liittolaisten kansallisella tasolla 

tapahtuneita poliittisia muutoksia, joita Sperlingin ja Webberin (2017, 40) mukaan onnistunut 

turvallistaminen edellyttää. Tällä analyysillä hahmotetaan, miten erimielisyyksistä huolimatta 

narratiivin mukaista politiikkaa edistetään liittokunnassa. Natossa tämä on ilmentynyt liittokunnan 

tiivistyneellä yhteistyöllä Etelä-Korean, Australian, Japanin ja Uuden-Seelannin kanssa. Valtioilla on 

nykyään yksilöllisesti räätälöidyt kumppanuusohjelmat (Bowers & Hiim 2025, 95) ja ne osallistuvat 

Naton keskeisiin kokouksiin, kuten ensimmäistä kertaa Naton ulkoministerikokoukseen vuonna 

2020, huippukokoukseen vuonna 2022 ja puolustusministerikokoukseen vuonna 2024 (Cottey 2025, 

701). Vuonna 2022 Madridin huippukokouksessa tehtiin myös symbolinen ele, kun kumppanimaat 

pyydettiin mukaan Naton ”perhekuvaan” (Haroche & Quencez 2022, 81). Yhteistyön lisääntymistä 

konkretisoi edelleen lisääntyvä tiedonjako sekä kumppaneiden osallistaminen 

turvallisuuskeskusteluun (mt.). Tästä huolimatta Nato ei ole konkreettisesti lisännyt toimintaansa 

Kiinan lähialueilla, sillä toiminta todennäköisesti tulkittaisiin vihamieliseksi ja siitä olisi vaikeaa 

päästä yhteisymmärrykseen, koska muutamilla liittolaisilla on alueella omia operaatioitaan (Cottey 

2025, 702). Ranska on myös huolestunut, että suhteen syveneminen johtaisi liittokunnan 

lisääntyneeseen sitoutumiseen alueelle (Haroche Quencez 2022, 81). Yhteistyön perimmäinen 

päämäärä on täten se, että Natossa ymmärretään paremmin Kiinaan liittyvät haasteet (Simón 2024, 

391). 

Naton asiakirjat ovat myös osoitus politiikan ulostulosta. Esimerkiksi Stoltenbergin NATO 2030 -

raportti tuotettiin liittokunnan toimintakyvyn parantamiseksi ja Naton globaalimman lähestymistavan 

tehostamiseksi Kiinan nousun takia (Stoltenberg 2020a). Fraiolin (2021, i) mukaan hanke aloitettiin, 

koska Trumpin hallinto tuki Kiinan lisäämistä Naton agendalle, mikä herätti liittokunnassa 

erimielisyyksiä. Madridin huippukokouksessa hyväksytty uusi strateginen konsepti oli myös osoitus 

Kiinaan keskittyvän politiikan ulostulosta, koska se asetti liittokunnalle seuraavan vuosikymmenen 

prioriteetit (NATO 2022) ja Kiina mainittiin siinä ensimmäistä kertaa (Stoltenbergin 2022d). Tärkein 



56 
 

anti poliittisessa muutoksessa on siis se, että liittolaisilla on nyt virallisempi yhtenäinen kanta Kiinasta 

haasteena, jota ensisijaisesti vuoden 2019 julkilausumaan lähdettiin muodostamaan.  

Liittolaisten kansallisella tasolla on myös tapahtunut muutoksia, vaikka muutokset voivat olla myös 

seurausta valtioiden omasta tahdosta ottaa kantaa Kiinan eikä siitä, että Naton pyrkimykseen 

turvallistaa Kiinaa vastataan. IISS:n ja Mericsin ajatushautomoiden asiantuntijoiden mukaan Ranska, 

Saksa ja Alankomaat ovat esimerkiksi julkaisseet Kiina tai Intian-Tyynenmeren strategiat, 

Alankomaat näistä molemmat. Strategioissa korostetaan, miten tärkeää on lisätä yhteistyötä Intian-

Tyynenmeren alueen valtioiden kanssa. (Nouwens & Legarda 2020, 15.) Kiinan esittämien haasteiden 

myötä Yhdysvallat, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Alankomaat ovat lisäksi osoittaneet 

kiinnostustaan lähettää laivastojaan useammin Intian-Tyynenmeren alueelle, minkä on samalla nähty 

olevan osoitus merkittävämmästä taakanjaosta Natossa (mt., 14–15). RUSIn ja Chatham Housen 

asiantuntijat toteavat, että Yhdistynyt kuningaskunta toimii nykyään Intian-Tyynenmeren alueella 

myös AUKUS-yhteistyön, eli Australian ja Yhdysvaltojen kanssa vuonna 2021 luodun sotilaallisen 

yhteistyösopimuksen, kautta (Bland ym. 2024, 11). Sopimuksen myötä Yhdistynyt kuningaskunta 

tarjoaa alueelle käyttöön sukellusveneitään ja tukee kyvykkyyksien kehittämistä Kiinan 

vaikutusvallan kasvun ehkäisemiseksi (Cottey 2025, 703–704).  

ICDS:n asiantuntija mainitsee, että vaikka muun muassa Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja 

Alankomaat ovat vähitellen nähneet Kiinan sotilaallisen varustautumisen ongelmallisena, esimerkiksi 

Baltian maita ja Puolaa on ollut vaikeampaa saada tottumaan ajatukseen. Toisaalta Kiinan läsnäolo 

arktisella alueella on huolestuttanut esimerkiksi Kanadaa, Tanskaa ja Latviaa, mikä kertoo niin 

historian kuin myös maantieteellisen sijainnin merkityksestä uhkakäsityksen muodostumisessa. 

(Bērziņa-Čerenkova 2021, 2.) Cottey (2025, 701) myös toteaa, että nykyään Baltian mailla on yhä 

kriittisemmät kannat Kiinasta. Kreikan ja Unkarin on toisaalta ollut vaikeaa lähteä mukaan 

kriittisyyteen, koska niillä on tiiviit taloudelliset suhteet Kiinan kanssa. Turkki ei ole myöskään 

pitänyt Kiinaa merkittävänä uhkana Natolle (Larsen 2022, 19).  

5.2.6. Uusi status quo 

Kollektiivisen turvallistamisen mallissa palataan lopuksi alkuun, eli luodaan uusi status quo, joka voi 

toimia jatkossa pohjana uusille turvallistamisprosesseille (Sperling & Webber 2019, 247). Kiinan 

turvallistaminen Natossa ei ole tapahtunut nopeasti tai voimakkaalla intensiteetillä, koska 

liittokunnan halutaan ensisijaisesti keskittyvän Venäjään ja useilla liittolaisilla on Kiinan kanssa 

merkittävä taloudellinen yhteistyökumppanuus. Natossa on silti onnistuttu pääsemään jonkinlaiseen 

konsensukseen Kiinasta, sillä sitä kuvaillaan nyt systeemiseksi haasteeksi, kokonaisvaltaiseksi 
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systeemiseksi kilpailijaksi ja Venäjän hyökkäyssodan mahdollistajaksi. Kiinan sotilaallisen 

kehittymisen, globaalin läsnäolon lisääntymisen ja mahdollisten aikeiden muuttaa vallitsevaa 

kansainvälistä järjestystä, koetaan olevan tekijöitä, jotka aiheuttavat haasteita Natolle. 

Ennen laukaisevaa tapahtumaa vallitseva turvallisuusdiskurssi ja vaihtoehtoinen narratiivi 

heijastelivat Kiinan ja Naton suhteen vähäisyyttä. Uusi status quo heijastelee tilannetta, jossa Kiina 

on Naton politiikassa aivan erilaisessa asemassa, sillä sen todetaan ensisijaisesti olevan haaste Natolle 

ja se yhdistetään vahvasti Venäjän uhkaavuuteen. Pandan (2025, 46) mukaan verrattuna Venäjään 

Nato voi edelleen olla avoin vuorovaikutukseen Kiinan kanssa, kunhan vastavuoroisuus suhteessa 

taataan. Kiina onkin luultavasti tullut jäädäkseen Naton agendalle, joten Naton pyrkimys turvallistaa 

Kiinaa on ainakin osittain onnistunut. Turvallistaminen ei tästä huolimatta ole välttämättä johtanut 

niin vahvoihin toimiin ja kielenkäyttöön, kuin vaikka Yhdysvaltojen voidaan olettaa toivoneen, mutta 

tästä huolimatta se, että Nato käsittelee politiikassaan Kiinaa enemmän, on merkittävä muutos 

liittokunnalle.  
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6. Analyysin tulosten tarkastelu ja pohdinta 

Edellisessä luvussa tutkittiin aineistoa kahden tason analyysillä hyödyntämällä ensin narratiivista 

analyysia ja sen jälkeen kollektiivista turvallistamisteoriaa, jonka yhteydessä tarkasteltiin lisäksi 

Naton uhkakäsityksen osatekijöitä. Tässä luvussa tarkastellaan analyysin merkittävimpiä tuloksia 

tarkemmin ja pohditaan miten ne linkittyvät aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen aiheesta.  

Narratiivisen analyysin keskeisin tulos on Naton rakentama negatiivissävytteinen narratiivi Kiinasta, 

joka korvasi ennen vallinneen neutraalimman narratiivin. Roolitus tuo esiin selkeän 

vastakkainasettelun autoritaaristen ja demokraattisten valtioiden välillä, sillä Kiina identifioidaan 

erilaisia arvoja edistäväksi valtioksi ja liitetään ryhmään Venäjän, Iranin ja Pohjois-Korean kanssa. 

Täten liberaalin kansainvälisen järjestelmän selviytymisestä ollaan huolissaan Natossa. Toinen 

keskeinen tulos on politiikan liittäminen liittokunnan sopeutumiskykyyn turvallisuusympäristön 

muutoksiin ja historiaan, mitä molemmat roolitus ja juonen rakenne korostavat. Kertojan tapa liittää 

narratiivi Naton joustavuuteen ja historiaan ovat selvästi keinoja oikeuttaa liittokunnan uutta Kiina-

politiikkaa. Tämä osoittaa, että Natolle on tärkeää selittää liittokunnan poliittisia muutoksia sen 

sopeutumiskyvyllä maailmaan. Pereira ja Semblano (2025, 21) tulivat omassa tutkimuksessaan 

samaan lopputulokseen, sillä myös koronapandemian kollektiivisen turvallistamisen yhteydessä 

Natosta rakennettiin roolia sopeutumiskykyisenä toimijana. Balkan-şahinin ja Çetinerin (2025, 38) 

tutkimuksessa tultiin samantyyppiseen tulokseen, sillä he kertovat, miten Nato on kehystänyt 

liittokunnan arktisen strategian jatkeeksi sen pitkäaikaiselle kilpailulle Venäjän kanssa ja näin 

rakentanut tarinaa kylmän sodan aikaisien narratiivien päälle. Heidän mukaansa Naton 

turvallistamisen kautta rakentamat narratiivit mahdollistavat liittokunnan identiteetin ja politiikan 

muokkaamisen. Narratiivisen analyysin malli toi täten kokonaisuudessaan esiin tärkeitä havaintoja 

siitä, miten Nato oikeuttaa nykyistä Kiina-politiikkaansa. 

Freisteinin ja kumppaneiden (2025) suosituksen mukaan analyysin pohjalta voidaan lisäksi arvioida, 

kenen eduksi narratiivia kerrotaan. Kyse on todennäköisesti Naton ja demokraattisten valtioiden 

edusta, sillä Kiinan mahdollisuuksia ottaa enemmän jalansijaa kansainvälisestä järjestyksestä 

pyritään heikentämään. Samalla kyse voi olla siitä, että eurooppalaisten liittolaisten halutaan 

hyväksyvän muutos Naton politiikassa, jotta liittolaisten mielipiteet Kiinan suhteen näyttäisivät 

yhtenäisiltä. Lopulta kyse voi olla siitä, että Yhdysvallat pidetään tyytyväisenä Natoon. 

Oppermannin ja Spencerin (2022) narratiivisen analyysin malli ei kuitenkaan antanut tietoa Naton 

konkreettisesta päätöksenteosta. Menetelmällä luotu narratiivi antoi lisäksi mahdollisesti 

huomattavasti systemaattisemman kuvan Naton Kiina-politiikasta, kuin mitä se todellisuudessa on. 
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Toisaalta kategorioiden kautta luotua selkeyttä voidaan pitää tutkimusmenetelmän vahvuutena, 

mikäli tarkoituksena on luoda monimutkaisesta tapahtumaketjusta selkeä tarina, jossa erotellaan 

narratiivin osatekijät. Tärkeää on myös tiedostaa tutkijan rooli aineiston valinnan sekä aineistosta 

nostettujen lainauksien osalta, sillä tutkija lopulta luo tarinan niiden pohjalta. Menetelmän 

ensisijainen kritiikki on täten sen taipumus subjektiivisuuteen. Oppermann ja Spencer (2022) 

kuitenkin näkevät, että mallin kolmiosainen analyyttinen runko luo järjestelmällisen ymmärryksen 

narratiivin keskeisistä piirteistä ja tuo näin objektiivisuutta menetelmään. Täysin objektiivinen 

kuvaus tilanteesta ei ollut myöskään tämän tutkimuksen tarkoitus, vaan tavoitteena oli tuoda esiin 

Naton näkemys Kiinasta. Teoreettinen viitekehys paikkasi myös tätä puutetta, sillä se selvensi 

narratiivin takaa löytyvää todellisuutta.  

Tulokset osoittavat kollektiivisen turvallistamisteorian hyödyllisyyden kansainvälisten 

organisaatioiden, kuten Naton turvallistamisen analysoimisessa. Teoria osoittaa, miten Naton Kiina-

politiikan muutos on tapahtunut niin Xi Jinpingin rohkeamman ulkopolitiikan mutta myös Donald 

Trumpin ensimmäisen hallinnon asettaman paineen myötä eikä niinkään Naton sopeutumiskyvyn 

takia. Nato ei välttämättä olisi täten ottanut Kiinaa yhtä selkeästi mukaan politiikkaansa, ellei 

esimerkiksi Yhdysvallat olisi edistänyt asiaa Natossa, vaikka Nato onkin muuntautumiskykyinen 

liittouma, minkä liittokunnan pitkä historia osoittaa.  

Kollektiivisen turvallistamisteorian kautta saatiin myös esille, miten erimielisyydet Kiinan suhteen 

paistavat läpi julkilausumien varovaisesta kielenkäytöstä. Teoria mahdollisti näin liittolaisten 

intressien esiintuonnin turvallistamisessa. Muutos on ollut joillekin liittolaisille arkaluontoinen asia 

kansallisten intressien takia ja koska Naton huomion halutaan pysyvän Venäjässä. Myös Yanin ja 

Stivaksen (2026) tutkimuksen tuloksena oli, että Natossa on vain lievästi turvallistettu Kiinaa 

liittolaisten vaihtelevien intressien takia. Yksi tämän analyysin keskeisimmistä tuloksista onkin se, 

että liittolaisten vaihtelevat mielipiteet vaikeuttavat narratiivin edistämistä Natossa. Myös Calmels 

(2020, 429) osoitti omassa tutkimuksessaan, miten liittolaisten erilaiset uhkakäsitykset Venäjän, 

terrorismin ja laittoman maahanmuuton suhteen vaikuttivat Naton mahdollisuuksiin tehdä poliittisia 

päätöksiä. Julkilausumat olivat kuitenkin hänen mielestään liittokunnan tapa löytää yhteisymmärrys 

asian suhteen, koska neuvotteluprosessit lisäävät yhteistyötä ja jaettua käsitystä uhkista (mt., 430). 

Naton Kiina-politiikan suhteen julkilausumat osoittivat erimielisyydet, mutta samalla niiden 

läpikäynti auttoi huomaamaan, miten Kiinasta käytetyt sanat ovat vähitellen muuttuneet 

rohkeammiksi. Samalla esimerkiksi vuoden 2021 julkilausumaa pidettiin koheesiota edistäneenä 

asiakirjana. Natossa on näin ymmärretty neuvotteluiden merkitys Kiina-politiikan edistämisessä.  
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Julkilausumien tarkastelu paljasti myös sen, ettei Nato ole leimannut Kiinaa ollenkaan uhaksi, vaan 

systeemiseksi haasteeksi. Tämä johtuu oletettavasti siitä, että Kiinan kutsuminen virallisesti uhaksi 

tulkittaisiin Kiinassa vihamielisenä toimena (Haroche & Quencez 2022, 75). Täten ennemmin, että 

Kiina nostetaan virallisesti Venäjän ja terrorismin rinnalle uhaksi, Natossa pyritään siihen, että 

vahvempi kieli kohdistetaan Kiinan toimintaan esimerkiksi teknologiassa ja kyberavaruudessa (mt., 

76). Kiina silti leimataan Naton kohtaamista haasteista haastavimmaksi, joten se on muiden 

haasteiden yläpuolella mutta edelleen uhkien, kuten Venäjän ja terrorismin alapuolella.  

Tämä tutkimus haastaa samalla käsityksen Natosta yhtenäisenä turvallistajana tuomalla esiin 

liittokunnan hitauden turvallistaa asioita, joista liittolaisten välillä ei ole konsensusta ja joita 

liittokunta ei arvioi uhkiksi. Narratiivissa Nato kertoo tarinaa organisaation yhtenäisyydestä, vaikka 

todellisuudessa liittokunnan on ollut vaikeaa ottaa Kiina mukaan politiikkaansa. Myös Rynning 

(2024, 146) näkee liittokunnan ongelmana liittolaisten eriävät mielipiteet Kiinasta, koska tehokas 

vastaus Kiinaan vaatisi poliittista tahtoa. Naton haluttomuus puhua Kiinasta uhkana estää liittokuntaa 

valmistelemasta kattavaa Kiina-strategiaa (Rynning 2022, 495). Ei niin vahvan turvallistamisen osalta 

voidaan myös pohtia, onko se etukäteen mietitty strateginen ratkaisu. Vaihtoehtoisena analyysina 

Naton narratiivi Kiinasta voitaisiin täten nähdä Naton tarkoituksenmukaisena keinona osoittaa 

epämääräisyyttä Kiina-politiikassaan, jottei Kiinaa ärsytetä tai, että liittokunnalla on mahdollisuus 

niin sanotusti yllättää Kiina vahvalla linjalla, mikäli Kiinan politiikka muuttuu aggressiivisemmaksi. 

Analyysi silti osoittaa, että turvallistamisen todellisuus on monisyistä ja täten turvallistamista olisi 

järkevää tarkastella laajasta näkökulmasta, johon esimerkiksi kollektiivinen turvallistamisteoria 

pyrkii rekursiivisen vuorovaikutuksen kautta. Kollektiivisen turvallistamisteorian kautta pystyttiinkin 

ymmärtämään hyvin narratiivin mukaista tarinaa ja sen takaa löytyvää todellisuutta. Gözkamanin 

(2024) tutkimus osoitti, että kollektiivinen turvallistamisteoria voi lisäksi auttaa selvittämään, miten 

Nato ja EU täydentävät toisiaan monimutkaisten turvallisuushaasteiden kohtaamisessa. Tätä 

asetelmaa voisi hyödyntää Kiinan kontekstissa arvioimalla, miten Nato ja EU ovat tehneet ja 

mahdollisesti tulevaisuudessa tekevät toisiaan täydentäviä turvallistavia liikkeitä Kiinasta.  

On myös huomionarvioista tiedostaa, että liittolaisten kansallisten puheiden ja kansallisten 

asiakirjojen läpikäynti olisi voinut entisestään syventää analyysia siitä, miten liittolaisten mielipiteet 

Kiinasta eroavat ja miten tämä on mahdollisesti vaikuttanut Naton politiikkaan. Kollektiivinen 

turvallistamisteoriaa olisi tässä tilanteessa voitu hyödyntää tarkastelemaan liittolaisten roolia 

turvallistamisen onnistumisen ja epäonnistumisen suhteen. Näin ei kuitenkaan tapahtunut 

tutkimuksen rajallisten puitteiden vuoksi. 
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Merkittävä tulos uhkakäsityksen analyysista on se, että Kiinan aiheuttama haaste Natolle on 

moninainen, joten mikään Ambrosion ja kumppaneiden (2020) uhkakäsityksen osatekijöistä tai 

kansainvälisen politiikan koulukunta ei yksin pysty selittämään Naton uhkakäsitystä Kiinasta. 

Uhkakäsitys koostuu nimittäin analyysin pohjalta kaikista uhkakäsityksen osatekijöistä. Naton Kiina-

politiikan muodostaminen on täten vaikeaa, vaikka maininnat Kiinasta julkilausumissa ja yhteistyön 

tehostuminen Intian-Tyynenmeren alueen kumppanimaiden kanssa antavat kuvan, että se olisi 

selkeää.    

Kiina sopii useampaan Buzanin (1991) luokittelemaan uhkakategoriaan, koska se yhdistetään laajasti 

muun muassa teknologiaan, talouteen, yhteiskuntiin ja Venäjään. Jaottelun perusteella voidaan todeta, 

että Kiina aiheuttaa Natolle eniten poliittisen sekä yhteiskunnallisen uhan. Poliittisen, koska Kiinan 

todetaan edistävän erilaista hallinnon mallia autoritaarisen valtiona ja näin se nähdään kilpailevana 

hallintomuotona demokratioille. Olennaista on Kiinan roolitus valtioksi, joka edistää erilaisia ideoita 

ja arvoja kuin Nato. Kiinasta käytävät keskustelut uhkaavat myös Naton vakautta liittolaisten 

vaihtelevien intressien takia. Samalla uhka on yhteiskunnallinen, koska Kiina haastaa liittolaisten 

yhteisöllisyyttä ja elämäntapaa.   

Taloudellisen uhan Kiina asettaa enimmäkseen Yhdysvalloille, koska valtioiden välillä käydään 

merkittävää kilpailua valta-asemasta. Taloudellinen uhka koskee kuitenkin myös Natoa, mikä tulee 

esiin, kun Naton edustajat korostavat Kiinan lisääntyviä investointeja Euroopassa ja sen asettamaa 

haastetta liittokunnan teknologiselle etulyöntiasemalle. Todennäköisesti uhka koskee ensisijaisesti 

liittolaisten taloudellista riippuvuutta Kiinasta, mutta tämä voi muuttua, mikäli Nato kiristää 

politiikkaansa ja Kiina vastaa tähän taloudellisin keinoin.  

Vaikka Kiinan sotilaalliset kyvyt saavat paljon mainintoja Natossa, Kiinan ei aiheuta Natolle ainakaan 

perinteistä sotilaallista uhkaa, kuten esimerkiksi Venäjä. Michaels (2021, 1058) toteaa, että 

todellisuudessa Kiina asettaa ensisijaisesti sotilaallisen uhan sen naapurivaltioille eikä Natolle. Cottey 

(2025, 702–703) tuli samantyyppiseen tulokseen todetessaan, että Kiinan asettamat haasteet Natolle 

ovat luonteeltaan enemmän taloudellisia ja teknologisia kuin sotilaallisia. Naton puheissa Kiinan 

sotilaallisen uhan mahdollisuuksia arvioidaan sen osalta, että mikäli Kiina hyökkää Taiwaniin voi 

sota tulla myös Eurooppaan Venäjän kautta. Tässäkään tilanteessa kyse ei ole siis siitä, että Kiina 

hyökkäisi Eurooppaan vaan hyökkäys tapahtuisi Venäjän toimesta. Skenaarion toteutuessa voisi uhka 

olla enemmän sotilaallinen, mutta myös muihin kategorioihin liittyvä, koska liittolaiset ovat 

riippuvaisia muun muassa Taiwanin puolijohdeteollisuudesta.  
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Tällä hetkellä aineiston pohjalta Kiinan sotilaallinen uhka on luonteeltaan vielä epäsuora ja koskettaa 

pitkää aikaväliä. Se koostuu Kiinan armeijan modernisoinnista ja sotilasasejärjestelmien 

kehittämisestä. Samalla sen lisääntyvä sotilaallinen läsnäolo arktisella alueella ja kumppanuus 

Venäjän kanssa koetaan epäilyttäväksi. Vaikka Kiina ei ole Natolle perinteinen sotilaallinen uhka, on 

se silti Naton agendalla mikä vahvistaa teorioita, jotka korostavat ideologisia tekijöitä, kuten 

konstruktivismi identiteettiä. Lopulta suoraa ekologista uhkaa Kiina ei näytä aiheuttavan Natolle, 

mutta koska Kiina ja Naton liittolaiset aiheuttavat yhdessä merkittävästi kasvihuonekaasupäästöjä 

voivat ne yhdessä edistää ekologisten uhkien esiintymistä. Liittolaisilla ja Kiinalla on täten selvästi 

yhteisiä intressejä ilmastonmuutoksen torjunnassa. 

Kiinan uhka vaikuttaisi olevan luonteeltaan Knorrin (1976) jaottelun mukaisesti Natolle 

enimmäkseen potentiaalinen, vaikka Yhdysvallat voi arvella uhan olevan jo nyt todellinen. Kiinalla 

on potentiaalia olla myös todellisempi uhka Natolle ja joissain todellisuuksissa uhka voi olla jo nyt 

todellinen, esimerkiksi Naton etulyöntiasemalle teknologisessa kehityksessä.  

Huomionarvioista on lisäksi se, että mikäli Kiina olisi suora sotilaallinen uhka liittokunnalle, olisi 

Natolla mahdollisuus varautua sen tuomiin haasteisiin paremmin. Aiemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu samaa asiaa, sillä useat tutkijat ovat arvioineet, ettei Nato ole 

ainakaan tällä hetkellä paras paikka käsitellä Kiinaa eikä esimerkiksi Yhdysvallat täten 

todennäköisesti pyri edistämään Kiina-politiikkaansa ensisijaisesti Natossa. Muun muassa Noor 

(2025, 40) toteaa tämän johtuvan siitä, ettei Kiinan asettamiin moninaisiin haasteisiin voida vastata 

sotilaallisin keinoin. Cottey (2025, 702) myös korostaa, ettei liittokunnalla ole mandaattia tai toimivia 

mekanismeja Kiinan kaltaisten haasteiden käsittelyyn. Liittokunnalla ei ole esimerkiksi instituutioita, 

joiden avulla vastata taloudellisessa ja poliittisessa todellisuudessa esiintyviin haasteisiin (mt., 704). 

Samalla Trump on osoittanut skeptisyyttään eurooppalaisia liittolaisia kohtaan ja taloudellisten ja 

teknologisten politiikkatoimien koordinoiminen tapahtuu ensisijaisesti EU:ssa (mt., 703). Myös 

Maher (2016, 377) näki, että Yhdysvaltojen liittolaiset Aasiassa ovat tehokkaampia kumppaneita 

Kiinan vallan tasapainottelussa. Useimmilla eurooppalaisilla ei ole nimittäin tarpeeksi kykyjä tehdä 

merkittäviä sotilaallisia kontribuutioita Aasian ja Tyynenmeren alueella, eivätkä eurooppalaiset halua 

lähtökohtaisesti ärsyttää Kiinaa tai luoda uusia riippuvuussuhteita Aasiaan (Cottey & Webber 2025, 

884). Tämä tutkimus ei tuonut esiin yhtä laajasti, miksi Nato ei ole paras mahdollinen paikka käsitellä 

Kiinaa, mutta analyysissa esiintuodut mielipide-erot antoivat osviittaa siitä, ettei Nato mahdollisesti 

sovellu parhaiten asian käsittelemisen paikaksi.  

Kiinan haasteen luonteeseen liittyen Haroche & Quencez (2022, 84) ovat nähneet, että liittokunnan 

tulisi selkeyttää rooliaan puolustuksesta poikkeavissa teemoissa, vaikka asiaan liittyy toisintamisen 
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pelko, sillä EU:lta löytyy useimmiten työkalut näiden teemojen hoitamiseen. Heidän mukaansa 

toisintamisen pelkoa voitaisiin leivittää, mikäli instituutioiden välille lisättäisiin koordinaatiota, 

koska Nato voi tarjota strategista perspektiiviään turvallisuuskysymyksiin ja EU voi tarjota osaamista 

esimerkiksi kaupankäynnistä ja teknologiasta. Muutkin tutkijat ovat ehdottaneet instituutioiden 

välistä yhteistyötä, muun muassa Gözkaman (2024) korosti Naton ja EU:n yhteistyön lisäämistä ja 

Panda (2025) Naton ja Quadin yhteistyötä, koska organisaatiot jakavat intressejä autoritaaristen 

valtioiden vallan kasvamisen rajoittamisesta.  

Lopulta analyysi paljasti Naton ja Kiinan tämänhetkisen status quon. Merkittävää on se, että Kiinan 

asema Naton politiikassa on muuttunut hyvin paljon viimeisten vuosien aikana. Status quo voi myös 

edelleen muuttua, mikäli Kiinan käytös muuttuu tai liittokunnassa kasvaa sisäinen paine muutokselle. 

Useat tutkijat ovat arvioineet, että Nato pysyy alueellisena liittoumana (ks. Panda 2025; Haroche & 

Quencez 2022; Rynning 2024), vaikka Kiinan nousu otetaan selkeämmin huomioon liittokunnassa. 

Rynning (2022, 482) on lisäksi hahmotellut kolme mahdollista vaihtoehtoa Naton tulevaisuuden 

lähestymistavalle Kiinaan; joko yhteinen puolustuspolitiikka Kiinasta saadaan muodostettua, 

liittokunta siirtyy Yhdysvaltojen vetämään lähestymistapaan, jossa sen prioriteetteja korostetaan, tai 

Nato luopuu pyrkimyksistään olla globaali turvallisuusasioiden johtaja. Schreer (2022) kuitenkin 

korosti, että koska Kiinan nousu vähitellen levittäytyy maantieteellisesti euroatlanttiselle alueelle, 

Naton rooli Kiinan globaalien aikeiden vähentämisessä todennäköisesti kasvaa. Ei tulisi siis olettaa, 

ettei Nato ota kantaa asiaan. Myös Noor (2025, 39) on todennut, että Nato tulee väistämättä olemaan 

tekemisissä Intian-Tyynenmeren alueen kanssa, koska elämme globaalin avaruuskilpailun ja 

kyberuhkien aikakautta. Rynning (2022, 495) on kuitenkin arvioinut, ettei Nato tule ainakaan vielä 

keskittymään Kiinaan, koska liittokunnassa ei olla valmiita kutsumaan Kiinaa uhaksi ja näin 

muodostamaan siitä yhteistä puolustuspolitiikka 

Kiina-kysymys nivoutuu näin myös taakanjakokeskusteluun, jonka Snyder (1984) nosti esiin 

liittolaisten välisessä turvallisuusdilemmassa. Kyse on nykyaikana siitä, miten liittolaiset pystyvät 

vastaamaan sekä Venäjän uhkaan Euroopassa että Kiinan asettamiin haasteisiin Intian-Tyynenmeren 

alueella. Wang (2025, 25–26) on lisäksi liittänyt taakanjakokeskusteluun kysymyksen 

puolustusmenoista. Hänen mukaansa, mikäli liittokunnan uhkaympäristö koetaan vaarallisena, 

liittolaiset ovat halukkaita investoimaan puolustukseen, vaikka samalla valtiot, joiden intressit ovat 

muualla pyrkivät vapaamatkustamiseen. Vähäisen uhan ympäristössä vapaamatkustamisen 

todennäköisyys entisestään lisääntyy. (Mt.). Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan arvioida, että nyt 

Kiinan suhteen vähäisen uhan ympäristössä, vapaamatkustaminen todennäköisesti lisääntyy, koska 

Kiinan haasteeseen vastaaminen ei ole suurimmalle osalle liittolaisista keskeinen intressi. 
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Taakanjakokeskustelu ja Yhdysvaltojen käytös Trumpin myötä kuitenkin asettanut kyseenalaiseksi 

Naton kestokyvyn. Mikäli uskotaan Thiesin (2009, 294) pohdintaan Natosta liittokuntana, Naton ei 

kuitenkaan pitäisi hajota tämänkään niin sanotun kriisin takia, koska demokraattiset valtiot ovat 

valmiita muuttamaan politiikkaansa, jotta liittokunta pysyy kasassa. Analyysin pohjalta voidaankin 

nähdä, että eurooppalaiset liittolaiset ovat osoittaneet tätä tullessaan Kiinaan liittyvissä 

erimielisyyksissään vastaan Yhdysvaltoja.  

Tämän tutkimuksen tuloksien myötä tulevaisuuden ennustamisesta voidaan lisäksi todeta, että Naton 

liittolaisten välisen kitkan ja Yhdysvaltojen Intian-Tyynenmeren alueen kumppanuussuhteiden takia, 

ei näytä todennäköiseltä, että Natosta tulisi paikka, jossa Kiinan asettamiin haasteisiin ensisijaisesti 

vastataan. Työ luultavasti jää valtioiden kansalliselle tasolle ja EU:n harteille, mutta mikäli Kiina 

hyökkää Taiwaniin tai lisää läsnäoloaan Euroopassa, voi Naton kanta Kiinasta muuttua 

negatiivisemmaksi ja johtaa selkeän strategian luomiseen. Tilanne ei kuitenkaan vielä näytä olevan 

menossa tähän suuntaan vaan nyt Nato keskittyy Venäjään, mikä voi osittain siirtää liitokunnan 

huomiota poispäin Kiinasta, mikä tulikin esiin esimerkiksi vuoden 2025 Haagin huippukokouksen 

julkilausumasta, jossa Kiina jätettiin mainitsematta.  

Analyysin tuloksien pohdinnan läpikäynnin jälkeen siirrytään johtopäätöksiin, joissa tutkimuksen 

tulokset liitetään vielä laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pohditaan, mikä tutkimuksen 

yhteiskunnallinen ja tieteellinen merkitsevyys on. Samalla arvioidaan tutkimusasetelman toimivuutta 

ja annetaan ehdotuksia jatkotutkimusaiheille.  
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7. Johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin, miten Natossa puhutaan Kiinasta, minkälainen narratiivi valtiosta 

rakennetaan Naton puheiden kautta ja miten tunnettujen ajatushautomoiden julkaisuissa analysoidaan 

Naton Kiina-suhdetta. Täten tutkimuksen johdannossa esitettiin seuraava tutkimuskysymys: 

1.) Minkälaista narratiivia Nato on rakentanut Kiinasta Xi Jinpingin valtakauden aikana? 

Tutkimuskysymystä tukemaan esitettiin kaksi alakysymystä: 

2.) Miten narratiivin mukaista käsitystä Kiinasta on kollektiivisesti edistetty Natossa ja miksi? 

3.) Korostetaanko narratiivissa Kiinan olevan turvallisuusuhka Natolle?  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen vastaukseksi saatiin, että Kiinasta on rakennettu narratiivia 

valtiona, joka horjuttaa vallitsevaa turvallisuusympäristöä ja siksi sen asema Naton politiikassa on 

aiempaa merkittävämpi. Nykyinen narratiivi korvaa aiemmin vallinneen positiivisemman narratiivin 

Kiinasta, ja tilannekontekstin osalta poliittinen muutos liitetään osaksi turvallisuusympäristön 

muuttumista vaarallisemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Roolituksessa Natosta kerrotaan tarinaa alati 

muuttuvana organisaationa, joka sopeutumiskykynsä vuoksi on ottanut Kiinan huomioon. Kiinaa 

roolitetaan taas valtioksi, joka pahantahtoisesti haastaa Naton vaalimaa maailmanjärjestystä ja tukee 

Natolle merkittäväksi uhaksi roolitettua Venäjää. Juonen rakenne lopulta yhdistää politiikan osaksi 

Naton historiaa kehityskykyisenä organisaationa.  

Ensimmäisen alakysymyksen vastaukseksi saatiin, että narratiivin mukaista käsitystä Kiinasta 

edistetään kollektiivisesti erityisesti Naton virallisissa asiakirjoissa, joihin Kiinasta on saatu vuosien 

varrella enemmän tekstiä ja joiden neuvotteluprosessien kautta liittokunnan näkemys Kiinasta on 

yhdenmukaistunut. Samalla Nato tekee yhteistyötä Intian-Tyynenmeren kumppanimaiden kanssa, 

mutta etenee yhteisyön suhteen varovaisesti, koska Kiinaa ei haluta suututtaa. Poliittinen muutos on 

tapahtunut ensisijaisesti siksi, että Yhdysvallat on painostanut Natoa ottamaan kantaa Kiinaan Donald 

Trumpin ensimmäisestä hallintokaudesta lähtien, mutta myös koska Xi Jinpingin harjoittama 

ulkopolitiikka on herättänyt tarpeen huomioida Kiinan asettamia haasteita paremmin. Samalla teoria 

toi esiin, mitä mahdollisia ongelmia politiikan edistämisessä esiintyy, kuten eurooppalaisten 

liittolaisten riippuvuussuhteet Kiinaan. Xi Jinpingin valtakaudella Kiinan ulkopolitiikka on kuitenkin 

ollut yhä epäilyttävämpää, joten liittolaiset eivät ole voineet täysin estää liittokunnan lisääntynyttä 

Kiinan huomioimista. Näin myös Yhdysvallat pidetään paremmin sitoutuneena Natoon.  
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Toiseen alakysymyksen vastaukseksi saatiin, ettei Kiinan korosteta olevan turvallisuusuhka Natolle, 

vaan Kiina roolitetaan epäsuoraksi ja monimutkaisemmaksi pitkänajan haasteeksi. Uhkakäsityksen 

osatekijöiden tarkastelu heijasti sitä, että Kiina aiheuttaa Natolle moninaisia haasteita, joten sen 

suhteen selkeän politiikan muodostaminen on hankalaa.  

Tutkimuksesta voidaan päätellä, ettei Naton Kiina-politiikan muodostuminen ole ollut helppo 

poliittinen muutos Natolle eikä se ole tapahtunut kovin nopeasti, koska Kiina ei aiheuta Natolle tällä 

hetkellä suoraa sotilaallista uhkaa. Kiinan huomioimisen lisääntyminen Natossa on kuitenkin 

merkittävä poliittinen kehitys ja Kiina aiheuttaa Natolle monimutkaisemman haasteen kuin 

esimerkiksi Venäjä. Nato ei ole myöskään perinteisesti käsitellyt yhtä merkittävässä roolissa valtioita, 

jotka sijaitsevat maantieteellisesti niin kaukana liittokunnan yleisestä toimintaympäristöstä. 

Liittolaisten välillä on lisäksi selvästi erimielisyyksiä siitä, tulisiko Natossa käsiteellä Kiinaa. 

Vaikka Kiinan luokittelu uhaksi on vaikeaa ja todennäköisesti tällä hetkellä myös tarpeetonta, ei sen 

pitäisi kuitenkaan tarkoittaa sitä, ettei liittokunnalla ole tarvetta olla valppaana Kiinan suhteen. 

Analyysissa useasti esiin tullut turvallisuusuhkien moninaistuminen ja globalisaatio antavat osviittaa 

siitä, ettei Kiinan nousun turvallisuusvaikutuksia voida jättää huomioimatta. Organisaatio tarvitsee 

selkeästi uusia keinoja havainnoida alati muuttuvan turvallisuusympäristön haasteita ja uhkia 

erityisesti nyt, kun Natossa keskustellaan siitä, että Eurooppa huolehtisi Euroopan turvallisuudesta ja 

Yhdysvallat keskittyisi Intian-Tyynenmeren alueelle. Naton suhdetta Kiinaan olisi täten hyvä tutkia 

myös jatkossa tarkastelemalla, miten poliittinen keskustelu liittokunnassa edistyy ja luokitellaanko 

Kiina joskus Venäjän ja terrorismin rinnalla uhaksi Natolle. Tutkimus koskettaa samalla isompaa 

muutosta kansainvälisessä turvallisuusympäristössä, joten mitä luultavammin muidenkin 

kansainvälisten organisaatioiden ja valtioiden tulee olla valppaita erilaisten turvallisuushaasteiden 

kanssa.  

Kiinnostavuutta aiheelle lisää ajankohtainen keskustelu Naton sisäisistä ongelmista. Yhdysvallat on 

viimeaikaisella toiminnallaan rikkonut vallitsevaa liberaalia kansainvälistä järjestystä ja luottamusta 

Naton sisällä. Erityisesti Trumpin syksyllä 2025 ja keväällä 2026 antamat lausunnot Grönlannista 

aiheuttivat Naton liittolaisissa paniikkia. Yhdysvaltojen aloittama sota Irania vastaan toi lisäksi esiin 

kysymyksen liittolaisten roolista sodassa, koska Trump painosti niitä turvaamaan Hormuzinsalmen 

kulkuväyliä ja kritisoi Natoa ja sen merkitystä Yhdysvalloille uhaten jopa vetää Yhdysvallat pois 

liittokunnasta. Yhdysvaltojen käytös viittaa länsimaisen yhtenäisyyden rakoiluun, mikä ei hyödytä 

liberaalia kansainvälistä järjestystä vaan autoritaarisia valtioita, joiden vaikutusvallan lisääntymistä 

Natossa halutaan välttää. Trumpin politiikka voikin ajaa liittolaiset pohtimaan muita vaihtoehtoja 

yhteistyökumppaniksi, kuten Kiinaa. Kiina pelaa pitkän aikavälin peliä ja hyödyntää erilaisia 
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pehmeän vallan keinoja, mikä on tehnyt sen kanssa tehtävästä yhteistyöstä houkuttelevaa. Selkeänä 

ongelmana on silti Kiinan suhde Venäjään ja sen tarjoama apu Venäjälle sen hyökkäyssodassa 

Ukrainassa.  

Tutkimuksella voidaan kokonaisuudessaan osallistua kansainvälisen politiikan keskustelun 

siirtymävaiheeseen, jossa Naton ja Kiinan välistä suhdetta tutkitaan enemmän. Lisäksi olisi 

merkityksellistä, että Naton ja Kiinan suhteesta puhuttaisiin laajemmin yhteiskunnissa ja mediassa, 

koska muuten näinkin huomattavat kehityskulut maailmassa voivat jäädä ihmisiltä huomaamatta. 

Tutkimus lisäksi korosti sitä, ettei kyse ole enää tulevaisuudesta, vaan Kiinan aiheuttamat haasteet 

ovat olemassa nyt vaikkei niitä aina tiedostetakaan niiden monimuotoisuuden vuoksi. Muu 

tutkimuskirjallisuus on keskittynyt lisäksi vahvasti Naton Kiina-politiikan ajalliseen kehitykseen eikä 

siihen millaista narratiivia Kiinasta rakennetaan Natossa. Tämä tutkimus tarjosi täten 

kokonaisuudessaan syvällisen katsauksen tutkimusaiheeseen ja osoitti näin kahden tason analyysin 

hyödyt. Tutkimuksella voidaan täten korostaa, miten merkityksellistä on tarkastella organisaatioiden 

poliittista päätöksentekoa yksityiskohtaisemmin ja jopa prosessinjäljityksen tapaisin menetelmin. 

Analyysin tulosten perusteella voidaan lisäksi kehottaa tarkastelemaan organisaatioiden luomia 

narratiiveja kriittisesti, koska niiden rakentumisen taustalta löytyy usein monia syitä.  

Tutkimuksella voidaan lisäksi osallistua useiden Natoa tutkineiden kirjailijoiden tavoin laajempaan 

keskusteluun kansainvälisten organisaatioiden muutosjoustavuudesta ja selviytymiskyvystä. Nato 

reagoi uusiin globaaleihin haasteisiin muun muassa säilyttääkseen merkitsevyytensä, vaikka nyt 

Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa hoitaa tämän Naton puolesta. Tutkimus voi silti avata keskustelua 

siitä, mikä Naton identiteetti tulee olemaan tulevaisuudessa, kun perinteiset uhat monimutkaistuvat 

ja turvallisuusympäristö muuttuu globaalimmaksi.  

Tutkimusasetelma sisälsi kuitenkin myös rajoitteita, joita jo analyysin pohdinnassa tuotiin esille. 

Niiden lisäksi analyysikehikko ei tarjonnut tilaisuutta analysoida teoreettisessa keskustelussa 

korostettuja psykologisia vinoumia tai väärinhavaitsemisen vaikutusta narratiiviin, koska analyysi 

tapahtui henkilötason sijasta instituutiotasolla. Voidaan kuitenkin olettaa, että Natossa rakennetun 

narratiivin ja Kiinasta luodun uhkakäsityksen syntymiseen ovat jossain määrin myös vaikuttaneet 

psykologiset tekijät. Tässä tutkimuksessa olisi lisäksi voitu hyödyntää muita tutkimusmenetelmiä 

tukemaan analyysia, kuten kriittistä diskurssianalyysia, jonka avulla olisi voitu tuoda tarkemmin esiin 

narratiivin takaa löytyviä valta-asetelmia, tai semiotiikkaa, joka taas olisi auttanut analysoimaan 

puheissa esiintyviä symboleita ja niiden merkityksiä. Samalla esimerkiksi kvalitatiivisen lähtökohdan 

ottaminen olisi mahdollistanut avainsanojen laskemisen aineistosta ja näin auttanut hahmottamaan 

aineiston painotuksia. Narratiivisen analyysin mallin tueksi voisi olla siis hyödyllistä ottaa mukaan 
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toinenkin tutkimusmenetelmä, mikäli tutkimukseen halutaan tuoda mukaan syvyyttä, tai 

tutkimusasetelman yleistä luotettavuutta lisätä.  

Naton toimijuutta Kiinan suhteen olisi mielekästä tutkia entistä enemmän, koska Kiinan rooli Naton 

agendalla on lisääntynyt ja Yhdysvaltojen intressit ovat yhä enemmän Intian-Tyynenmeren alueella. 

Mielenkiintoisen lisän yhtälöön tuo keskustelu Naton tulevaisuudesta, sillä Yhdysvaltojen presidentti 

Donald Trump on viimeaikaisilla toimillaan selvästi luonut loven liittokunnan yhtenäisyyteen ja 

uskottavuuteen. Jatkotutkimuksissa voisi esimerkiksi keskittyä siihen, miten Naton Kiina-politiikka 

vaikuttaa liittolaisten kahdenkeskisiin suhteisiin Kiinan kanssa. Muun muassa Suomen näkökulmasta 

olisi mielekästä tutkia, miten Nato-jäsenyys on vaikuttanut tai voi tulevaisuudessa vaikuttaa Suomen 

ja Kiinan väliseen suhteeseen.  

Samalla tämä tutkimus voi toimia lähtökohtana jatkotutkimuksille, joissa pohditaan Naton ja Kiinan 

suhteen uutta status quo:ta, joka tuli esiin kollektiivisen turvallistamisen kautta. Olisi myös 

merkityksellistä analysoida enemmän sitä, miten Nato ottaa agendalleen aiheita, jotka eivät yleisesti 

kuulu sen toiminnan piiriin. Tähän liittyen voitaisiin myös keskittyä Intian-Tyynenmeren alueen 

muiden valtioiden, kuten Intian ja Naton suhteeseen Kiina-kontekstissa. Lisäksi voisi olla hyödyllistä 

analysoida onko Natossa tapahtunut turvallistaminen Kiinasta mahdollisesti levinnyt muihinkin 

kansainvälisiin organisaatioihin, kuten Euroopan unioniin. Tämä tutkimus pyrkii omalta osaltaan 

täyttämään tutkimusaukkoa, joka vielä esiintyy Naton ja Kiinan suhteen analysoinnissa, mutta 

samalla tutkimuksessa tunnistetaan tarve aiheen jatkotutkimuksille.  
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1. For centuries, security was about meeting 

threats on land and at sea. And, later, from 

the air. Today, we are as likely to be 

attacked down fibre optic cables. Or on our 

mobile devices. The line between war and 

peace has become blurred. In an age of 

'hybrid' war, we may not know we have 

been attacked until serious damage has been 

done. 

 

2. The Pacific may literally be on the other 

side of the world from NATO Headquarters 

in Brussels. But that doesn't mean we are 

not affected by what happens here. In fact, 

two NATO Allies are Pacific nations. We 

also have close partners in the region whose 

security matters to us. And with whom we 

share strategic interests. 

Japan, the Republic of Korea, Australia and 

New Zealand. Our security is bound up with 

your security. 

 

3. I'm concerned about that we have seen a 

deteriorating security environment, but I'm 

impressed by the way NATO has 

responded. So the world has become more 

dangerous but NATO has become stronger 

in response to the new security challenges, 

and I'm actually impressed by the way 

NATO has been able to adapt, because it is 

because NATO is so vigilant and able to 

adapt that NATO has been able for nearly 

70 years to be by far the strongest military 

alliance in history and in the world, and I 

believe we will continue to be that because 

we continue to prove that we are able to 

change. 

1. Vuosisatojen ajan turvallisuus 

tarkoitti uhkiin vastaamista maalla ja 

merellä ja myöhemmin ilmassa. 

Nykyään meitä vastaan yhtä 

todennäköisesti hyökätään 

valokuitukaapeleiden tai 

mobiililaitteidemme kautta. Sodan ja 

rauhan välinen raja on hämärtynyt. 

’Hybridisodan’ aikakautena emme 

välttämättä tiedä, että meitä vastaan 

on hyökätty, ennen kuin vakava 

vahinko on jo tapahtunut. 

 

2. Tyynimeri saattaa olla 

kirjaimellisesti toisella puolella 

maailmaa Naton päämajasta 

Brysselistä, mutta se ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, etteivät siellä tapahtuvat 

asiat vaikuttaisi meihin. Oikeastaan 

kaksi Naton liittolaista on 

Tyynenmeren valtioita. Meillä on 

myös läheisiä kumppaneita alueella, 

joiden turvallisuus on meille tärkeää 

ja keiden kanssa meillä on yhteisiä 

strategisia intressejä, Japani, Korean 

tasavalta, Australia ja Uusi-Seelanti. 

Meidän turvallisuutemme on 

sidoksissa teidän turvallisuuteenne. 

3. Olen huolissani 

turvallisuustilanteen heikkenemisestä, 

mutta olen vaikuttunut siitä, miten 

Nato on vastannut siihen. Maailmasta 

on tullut vaarallisempi, mutta Natosta 

on tullut vahvempi vastauksena uusiin 

turvallisuushaasteisiin ja olen 

oikeastaan vaikuttunut siitä, miten 

Nato on pystynyt sopeutumaan. 

Koska Nato on niin valpas ja 

sopeutumiskykyinen se on pystynyt 

melkein 70 vuoden ajan olemaan 

ylivoimaisesti historian vahvin 

sotilasliittouma, ja uskon, että 

pysymme sellaisena, koska 

osoitamme, että voimme muuttua. 

Stoltenberg, Jens (2019d).  

Press conference by 

NATO Secretary 

1. In a fast-changing world, NATO 

continues to adapt to face strategic 

challenges. 

1. Nopeasti muuttuvassa maailmassa 

Nato jatkaa sopeutumistaan 

strategisten haasteiden kohtaamiseen. 
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General Jens 

Stoltenberg ahead of 

the meetings of 

NATO Defence 

Ministers. 
https://www.nato.int/

fr/news-and-

events/events/transcri

pts/2019/11/19/press-

conference, luettu 

22.1.2026.  

  

 

Stoltenberg, Jens (2020a). 

Adapting NATO for 

2030 and beyond 

Speech by NATO 

Secretary General 

Jens Stoltenberg at 

the 66th Annual 

Session of the NATO 

Parliamentary 

Assembly. 
https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2020/11/23/adapti

ng-nato-for-2030-

and-beyond, luettu 

23.1.2026.  

1. China is not our enemy, but its rise is 

fundamentally shifting the global balance 

of power. Bringing many opportunities, 

especially for our economies. But also 

challenges to our security and our 

technological edge. Increasing the pressure 

on our values and our way of life. And 

multiplying the threats to open societies and 

individual freedoms. So the rise of China 

requires our continued collective attention. 

To fully understand what it means for our 

security. And to act accordingly.  

 

2. --- China is behaving and trying to 

intimidate, coerce other countries to act in 

accordance with their wishes. 

 

3. --- we are of course concerned about the 

fact that we now have a power, which is 

becoming stronger and stronger, stronger, 

economically, technologically and 

militarily, that doesn’t share our values, we 

are seeing what they've done in Hong Kong 

undermining the democratic rights of the 

people living there. How China is dealing 

with minorities in their own country. And 

also, how they behave for instance in the 

South China Sea, or in approaching 

countries all over the world. 

1. Kiina ei ole vihollisemme, mutta 

sen nousu muuttaa 

perustavanlaatuisesti globaalia 

voimatasapainoa. Se tuo mukanaan 

useita mahdollisuuksia, erityisesti 

talouksillemme, mutta se tuo 

mukanaan myös haasteita 

turvallisuudellemme ja teknologiselle 

etulyöntiasemallemme. Se lisää 

painetta arvoillemme ja 

elämäntavallemme ja moninkertaistaa 

uhkia avoimille yhteiskunnille ja 

yksilönvapauksille, joten Kiinan 

nousu vaatii jatkuvaa kollektiivista 

huomiotamme, jotta täysin 

ymmärrämme mitä se merkitsee 

turvallisuudellemme ja jotta voimme 

toimia sen mukaisesti.  

 

2. --- Kiina käyttäytyy uhkaavasti ja 

yrittää pelotella ja pakottaa muita 

valtioita käyttäytymään sen toiveiden 

mukaisesti. 

 

3. --- olemme tietenkin huolissamme 

siitä, että meillä on nyt valta, joka 

vahvistuu jatkuvasti taloudellisesti, 

teknologisesti ja sotilaallisesti, mutta 

joka ei jaa arvojamme. Näemme mitä 

he ovat tehneet Hong Kongissa 

heikentäen siellä asuvien ihmisten 

demokraattisia oikeuksia. Olemme 

myös nähneet, miten Kiina kohtelee 

vähemmistöjä omassa maassaan ja 

myös, miten he käyttäytyvät 

esimerkiksi Etelä-Kiinan merellä tai 

lähestyessään valtioita ympäri 

maailmaa. 

Stoltenberg, Jens (2020b). 

Remarks by NATO 

Secretary General 

Jens Stoltenberg on 

launching 

#NATO2030 - 

Strengthening the 

Alliance in an 

increasingly 

competitive world. 

1. Together we will keep our people safe in 

a more uncertain world. 

 

2. As we look to 2030, we need to work 

even more closely with like-minded 

countries. Like Australia, Japan, New 

Zealand, South Korea. To defend the global 

rules and institutions that have kept us safe 

for decades. To set norms and standards. In 

space and in cyber space. On new 

1. Yhdessä pidämme kansamme 

turvassa yhä epävarmemmassa 

maailmassa. 

 

2. Kun katsomme vuoteen 2030, 

meidän on tehtävä entistä tiiviimpää 

yhteistyötä samanmielisten 

valtioiden, kuten Australian, Japanin, 

Uuden-Seelannin ja Etelä-Korean 

kanssa, jotta voimme puolustaa 

https://www.nato.int/fr/news-and-events/events/transcripts/2019/11/19/press-conference
https://www.nato.int/fr/news-and-events/events/transcripts/2019/11/19/press-conference
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https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2020/06/08/remar

ks, luettu 23.1.2026 

technologies and global arms control. And 

ultimately, to stand up for a world built on 

freedom and democracy. Not on bullying 

and coercion. 

globaaleja sääntöjä ja instituutioita, 

jotka ovat pitäneet meidät turvassa 

vuosikymmenien ajan. Jotta voimme 

asettaa normeja ja standardeja 

avaruudessa ja kyberavaruudessa sekä 

uusien teknologioiden ja globaalin 

asevalvonnan aloilla. Ja viimekädessä 

jotta voimme puolustaa maailmaa, 

joka perustuu vapauteen ja 

demokratiaan, eikä kiusaamiseen ja 

pakottamiseen. 

Stoltenberg, Jens (2022c). 

Press conference by 

NATO Secretary 

General Jens 

Stoltenberg following 

the meeting of the 

North Atlantic 

Council at the level 

of Heads of State and 

Government (2022 

NATO Summit). 

https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2022/06/29/press-

conference, luettu 

23.1.2026.  

1. China is substantially building up its 

military forces, including nuclear weapons. 

Bullying its neighbours, and threatening 

Taiwan. Investing heavily in critical 

infrastructure, including in Allied countries. 

Monitoring and controlling its own citizens 

through advanced technology. And 

spreading Russian lies and disinformation. 

China is not our adversary. But we must be 

clear-eyed about the serious challenges it 

represents. And we must continue to stand 

with our partners to preserve the rules-

based international order. A global system 

based on norms and values. Instead of brute 

violence. 

1. Kiina vahvistaa merkittävästi 

sotilaallisia voimiaan, mukaan lukien 

ydinaseita. Se kiusaa naapureitaan ja 

uhkaa Taiwania. Se investoi 

voimakkaasti kriittiseen 

infrastruktuuriin, myös Naton 

liittolaismaissa. Se valvoo ja 

kontrolloi omia kansalaisiaan 

kehittyneen teknologian avulla. Se 

levittää venäläisiä valheita ja 

disinformaatiota. Kiina ei ole 

vihollisemme, mutta meidän tulee olla 

selvillä sen aiheuttamista vakavista 

haasteita ja meidän tulee säilyttää 

yhdessä kumppaneidemme kanssa 

sääntöihin perustuva kansainvälinen 

järjestys, eli globaali järjestelmä, joka 

perustuu normeihin ja arvoihin eikä 

raakaan väkivaltaan. 

Stoltenberg, Jens (2023). 

Closing press 

conference by NATO 

Secretary General 

Jens Stoltenberg at 

the end of the 2023 

NATO Summit in 

Vilnius. 

https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2023/07/12/closin

g-press-conference, 

luettu 23.1.2026.  

1. This is not about NATO becoming a 

global military Alliance. But this is about 

recognizing that this region faces global 

challenges and the rise of China is a part of 

that ---. 

1. Tässä ei ole kyse siitä, että Natosta 

tulisi globaali sotilaallinen liittouma. 

Kyse on siitä, että tunnistetaan, että 

alueemme kohtaa globaaleja haasteita 

ja Kiinan nousu on osa niitä ---. 

 

Stoltenberg, Jens (2024a). 

Doorstep by NATO 

Secretary General 

Jens Stoltenberg 

ahead of the meetings 

of NATO Ministers of 

Foreign Affairs in 

Brussels. 

https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2024/04/03/doors

tep, luettu 26.1.2026. 

1. We know that our security is not regional 

– it is global. The war in Ukraine illustrates 

this clearly. Russia’s friends in Asia are vital 

for continuing its war of aggression. China 

is propping up Russia’s war economy. In 

return, Moscow is mortgaging its future to 

Beijing. North Korea and Iran are 

delivering substantial supplies of weapons 

and ammunition. In return, Pyongyang and 

Tehran are receiving Russian technology 

and supplies that help them advance their 

missile and nuclear capabilities. This has 

regional and global security consequences. 

So like-minded nations around the world 

1. Tiedämme ettei turvallisuutemme 

ole alueellista – se on globaalia. Sota 

Ukrainassa havainnollistaa tämän 

selkeästi. Venäjän ystävät Aasiassa 

ovat elintärkeitä sen hyökkäyssodan 

jatkamiseksi. Kiina tukee Venäjän 

sotataloutta. Vastineeksi Moskova 

laittaa tulevaisuutensa Pekingin 

varaan. Pohjois-Korea ja Iran 

toimittavat huomattavia määriä ase- ja 

ammustarvikkeita. Vastineeksi 

Pjongjang ja Teheran saavat 

venäläistä teknologiaa ja tarvikkeita, 

jotka auttavat niitä kehittämään ohjus- 

ja ydinasekykyjään. Tällä on 

https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2020/06/08/remarks
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 need to stand together. To defend a global 

order ruled by law, not by force. 

alueellisia ja globaaleja 

turvallisuusvaikutuksia. Siksi 

samanmielisten valtioiden ympäri 

maailmaa on seistävä yhdessä. 

Puolustaakseen globaalia järjestystä, 

jota hallitsee laki, ei voima. 

Stoltenberg, Jens (2024b).  

Doorstep statement 

by NATO Secretary 

General Jens 

Stoltenberg at the 

start of the 2024 

NATO Summit in 

Washington. 
https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2024/07/10/doors

tep-statement, luettu 

27.1.2026.  

1. --- Iran, North Korea and China are the 

main enablers of Russia’s war against 

Ukraine. 

1. --- Iran, Pohjois-Korea ja Kiina ovat 

tärkeimmät mahdollistajat Venäjän 

sodalle Ukrainaa vastaan. 

Stoltenberg, Jens (2024d).  

Speech by NATO 

Secretary General 

Jens Stoltenberg at 

the Heritage 

Foundation followed 

by audience Q&A. 
https://www.nato.int/

en/news-and-

events/events/transcri

pts/2024/01/31/speec

h, luettu 26.1.2026. 

1. Freedom, opportunity and prosperity. 

Today, these values are under attack by 

malign foreign actors seeking to undermine 

them. They are threatening our free world. 

They are openly contesting American 

power. And not just America. They are 

trying to trample over the global rules that 

keep us all safe. These are dangerous times. 

 

2. What happens in Ukraine, matters for 

Asia and what happens in Asia matters for 

Europe. And when we see how Russia and 

China are coming closer and closer. 

Actually how Russia is more and more 

dependent on China, and is mortgaging its 

future to China. Then the idea that we can 

just address Russia without at the same time 

addressing China or vice versa, is 

meaningless. So we don't have the luxury of 

saying we will only talk about China or only 

talk about Russia. This is one part of the 

same challenge. They are partners without 

any limits.  

 

1. Vapaus, mahdollisuus ja vauraus. 

Nykyään näitä arvoja vastaan 

hyökätään pahantahtoisten 

ulkomaisten toimijoiden toimesta, 

jotka pyrkivät heikentämään niitä. He 

uhkaavat meidän vapaata 

maailmaamme ja ei pelkästään 

Yhdysvaltoja vaan ne yrittävät polkea 

globaaleja sääntöjä, jotka pitävät 

meidät kaikki turvassa. Elämme 

vaarallisia aikoja. 

 

2. Mitä tapahtuu Ukrainassa, on 

merkittävää Aasialle ja mitä tapahtuu 

Aasiassa, on merkittävää Euroopalle, 

ja kun näemme, miten Venäjä ja Kiina 

ovat yhä läheisempiä. Itseasiassa 

Venäjä on yhä riippuvaisempi 

Kiinasta ja kiinnittää tulevaisuutensa 

Kiinaan. Täten ajatus, että voisimme 

käsitellä Venäjää ilman Kiinaa tai 

päinvastoin on merkityksetön. Joten 

meillä ei ole ylellisyyttä puhua vain 

Kiinasta tai vain Venäjästä. Ne ovat 

osa samaa haastetta. Ne ovat 

kumppanit ilman rajoja.  

Trump, Donald & Jens 

Stoltenberg (2019). 

Remarks by President 

Trump and NATO 

Secretary General 

Stoltenberg After 1:1 

Meeting | London, 

United Kingdom. 

https://trumpwhiteho

use.archives.gov/brie

fings-

statements/remarks-

president-trump-

1. Stoltenberg: And we are, as an Alliance, 

for the first time also addressing the 

security implications of the rise of China. 

So the reality is that this Alliance has 

proven, once again, to be able to adapt, to 

change, responding to a changing world.   

 

2. Stoltenberg: But, as you know, 

historically, NATO has been focused on the 

Soviet Union and Russia, so it’s not 

something new that we now are also 

addressing the implications for our security 

by the rise of China. But we have to do that 

1. Stoltenberg: Ja me liittokuntana 

ensimmäistä kertaa käsittelemme 

turvallisuusvaikutuksia, jotka johtuvat 

Kiinan noususta, joten todellisuus on 

se, että liittokunta on taas kerran 

todistanut kykenevänsä sopeutumaan 

ja muuttumaan vastauksena 

muuttuvaan maailmaan.  

 

2. Stoltenberg: Mutta kuten tiedätte, 

historiallisesti Nato on keskittynyt 

Neuvostoliittoon ja Venäjään, joten ei 

ole mitään uutta, että nyt käsittelemme 
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nato-secretary-

general-stoltenberg-

11-meeting-london-

united-kingdom/, 

luettu 22.1.2026. 

because China is now the second-largest 

defense spender in the world, after the 

United States. They recently displayed a lot 

of new advanced military weapons systems, 

including new intercontinental ballistic 

missiles able to reach the whole of Europe 

and the United States; hypersonic weapons, 

gliders; and they also deployed hundreds of 

intermediate-range missiles that would 

have violated the INF Treaty if China had 

been part of that treaty. 

myös Kiinan nousun vaikutuksia 

turvallisuudellemme. Meidän on 

tehtävä niin, koska Kiina on nyt 

toiseksi suurin puolustusmenorahojen 

käyttäjä Yhdysvaltojen jälkeen. He 

äskettäin esittelivät paljon uusia 

edistyneitä sotilasasejärjestelmiä, 

mukaan lukien uusia mannertenvälisiä 

ballistisia ohjuksia, jotka pystyvät 

saavuttamaan koko Euroopan ja 

Yhdysvallat, hyperääniaseita, 

purjelentokoneita ja he ottivat 

käyttöön satoja keskimatkan ohjuksia, 

jotka olisivat rikkoneet INF-

sopimusta, jos Kiina olisi ollut osa tätä 

sopimusta. 
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