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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan sharenting-ilmiötä oikeudellisesta näkökulmasta. 

Sharentingillä tarkoitetaan vanhempien toimintaa, jossa he jakavat lapsestaan kuvia, videoita ja 

muuta tietoa sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten lapsen oikeus 

yksityisyyteen ja henkilötietojen suojaan suhteutuu vanhemman sananvapauteen sekä huoltajan 

päätösvaltaan digitaalisessa ympäristössä. 

Tutkimus on lainopillinen ja siinä tarkastellaan voimassa olevaa oikeutta perus- ja 

ihmisoikeuslähtöisesti. Keskeisinä oikeuslähteinä hyödynnetään Suomen perustuslakia, Euroopan 

ihmisoikeussopimusta, YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, yleistä tietosuoja-asetusta sekä 

kansallista oikeuskäytäntöä. Lisäksi tutkimuksessa huomioidaan aihetta käsittelevä 

oikeustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus. 

Tutkimuksen perusteella sharenting-ilmiöön ei kohdistu Suomessa nimenomaista erityissääntelyä, 

vaan lapsen suoja rakentuu useiden eri normien varaan. Vanhemman sananvapaus ei ole 

rajoittamaton, vaan sitä voidaan rajoittaa lapsen yksityisyyden, ihmisarvon ja edun turvaamiseksi. 

Lapsi on myös digitaalisessa ympäristössä itsenäinen oikeuksien haltija, jonka näkemykselle tulee 

antaa kasvavaa merkitystä iän ja kehitystason myötä. Tutkimuksessa keskeinen havainto on, että 

lasten altistamista sosiaaliselle medialle syntymästä asti voidaan pitää eettisesti kyseenalaistettavana 

toimintana. 

Johtopäätöksenä esitetään, että lapsen etu tulee asettaa ensisijaiseksi sharenting-tilanteissa. Tuen 

tarjoaminen vanhemmille sosiaalisen median ympäristössä toimimiseen turvaisi lasten oikeuksien 

toteutumista. Nykyinen sääntely jättää tulkinnanvaraa, jonka hahmottaminen voi olla 

lainsäädäntöön perehtymättömälle hankalaa. Aiheesta olisi hedelmällistä luoda tarkempaa 

oikeudellista ohjeistusta ja yhteiskunnallista keskustelua.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimusaihe  

Tapa jakaa elämästä toisille on muuttunut digitalisaation myötä radikaalisti viimeisen 25 

vuoden aikana. Valokuvat, jotka ennen kätkettiin perhealbumeihin, jaetaan sosiaalisessa 

mediassa tutuille ja tuntemattomille, jopa koko maailmalle. Sosiaalisen median alustat 

tarjoavat mahdollisuuden jakaa kokemuksia kuvien, videoiden ja tekstien muodossa. 

Jakamisen hyvät puolet, kuten uudet ystävät, vertaistuki ja jopa elannon hankinta innostavat 

monet vanhemmat tarttumaan puhelimeen ja jakamaan omista lapsista kuvia ja tarinoita. 

Aikuisella ihmisellä on oikeus jakaa haluamaansa sisältöä ja nauttia sanavapaudestaan, mutta 

hallitsemattomassa näkyvyydessä on kuitenkin myös haittoja, ja erityisen haavoittuvassa 

asemassa ovat lapset, jotka eivät vielä käsitä sosiaalisen median konseptia ja laajuutta.  

 

Ilmiötä, joka tarkoittaa vanhempien tapaa jakaa lapsistaan sisältöä sosiaaliseen mediaan 

kutsutaan termillä sharenting, joka yhdistää englanninkieliset sanat sharing, jakaminen, ja 

parenting, vanhemmuus. Sharentingillä tarkoitetaan kaikkea vanhempien tekemää lasten 

kuvien ja videoiden jakamista, ja sen rinnalla kulkee termi oversharenting, jolla tarkoitetaan 

ylenpalttista lasten kuvien jakamista.1  

 

Sosiaalisen median ja sharentingin yleistyttyä yksityisyyden ja julkisuuden raja on hämärtynyt 

monien mielissä. Toisinaan vanhemmilla voi olla hankaluuksia arvioida, millainen sisältö on 

liian henkilökohtaista jaettavaksi. Tietynlaisen tiedon jakaminen voi olla jopa rikos. Rajan 

vetämisestä vaikeaa tekee se, että moderneja tiedonlevittämisvälineitä ei sido eettiset normit 

tai lainsäädäntö yhtä tehokkaasti, kuin perinteisiä tiedotusvälineitä. Tämä avaa mahdollisuuden 

ylilyönneille ja perusoikeuksien vahingoittumiselle, joka ei esimerkiksi sanomalehden kautta 

olisi samalla tavalla mahdollista. 2  

 

Vanhemmalla on vastuu siitä, ettei lapsen yksityisyyden suoja vaarannu haitallisella tavalla. 

Ristiriita sen välillä, mitä vanhemmat saavat jakaa, ja mikä voi olla lapselle vahingollista nyt 

 
1 Lichter 2012, sit. Walrave ym. 2024, para 1. 
2 Lastensuojelun Keskusliitto 2016, s.11. 
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tai tulevaisuudessa, on moniulotteinen, eikä yhtä oikeaa ratkaisua ole.  Sosiaalisen median 

käyttö on vahvasti integroitunut osaksi yhteiskuntaa. Nuorimmat sukupolvet ovat yhteydessä 

digilaitteisiin ja sosiaaliseen mediaan jo syntymästä lähtien. Selkeitä suuntaviivoja sille, miten 

toimia verkkomaailmassa, tarvitaan.  

 

Huoltajien neuvominen turvalliseen somekäyttäytymiseen tulisi rinnastaa samanlaiseen 

neuvontaan kuin vaikkapa kypärän käyttö pyöräillessä. Turvallisella verkkotoiminnalla 

voidaan ehkäistä tehokkaasti kuvien päätymistä vääriin käsiin, esimerkiksi internetissä 

tapahtuvan lasten seksuaalisen hyväksikäytön välineiksi.3 Turvallisuus on tärkeää paitsi lasten 

osata omassa toiminnassaan, yhtä lailla myös vanhempien jakaessaan lapsistaan materiaalia.  

 

Sharenting-ilmiön ymmärtäminen lainsäädännön näkökulmasta on ajankohtainen aihe, jota 

tutkimalla voidaan selventää lapsen oikeuksia niin huoltajan kuin lainsäätäjän näkökulmasta. 

Sääntelyn ollessa pirstaloitunutta ja digitaalisen kehityksen vuoksi nopeasti vanhentuvaa, 

systematisoinnille on tarvetta. 

 

1.2 Tutkimuksen rakenteesta 

1.2.1 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan, mitä voimassa oleva lainsäädännön voidaan tulkita sanovan 

sharenting-ilmiöstä, ja miten vanhemman sanavapautta tulisi tulkita lapsen yksityisyyden 

oikeuden rinnalla. Tulkintasuosituksen myötä vanhempien olisi helpompaa tehdä 

sosiaalisessa mediassa valintoja, jotka eivät loukkaa lasten oikeuksia. Tulkintasuositus voi 

hyödyttää vanhempia ja lasten kanssa työskenteleviä, kuten opettajia tai lastensuojelun 

viranomaisia. 

 

Sharenting-ilmiötä on avattu tarkemmin tutkimuksen toisessa osiossa. Tarkastelussa on kaksi 

perusoikeutta, sananvapaus ja oikeus yksityisyyteen.  Kun kaksi perusoikeutta ovat 

ristiriidassa, tulisi pyrkiä siihen, että kilpailevat perusoikeudet toteutuvat mahdollisimman 

hyvin.4 Tutkimuksen päätutkimuskysymys on: Miten lapsen oikeutta yksityisyyteen suhteessa 

 
3 Zeyzus Johns ym. 2025, s.308. 
4 Lastensuojelun keskusliitto 2016, s. 24. 
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vanhemman sananvapauteen tulisi tulkita voimassa olevan lainsäädännön mukaan sharenting-

ilmiön puitteissa?   

Jotta tutkimuksen pääkysymykseen saadaan kattava vastaus, aihetta avataan vastaamalla myös 

kahteen sitä tukevaan tutkimuskysymykseen. Niistä ensimmäinen avaa aihetta lapsen edun 

ensisijaisuuden näkökulmasta. Lapsen edun ensisijaisuus on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 

lapsen oikeuksien sopimukseen perustuva periaate5, joka koskettaa myös henkilötietoja ja 

lapsen digitaalisen jalanjäljen muodostumista. Sharenting-ilmiön ongelmana on lapsen 

rajoittunut mahdollisuus valita hänestä jaettuja sisältöjä, joka asettaa yksityisyyden suojan 

haavoittuvaiseen asemaan. Toinen tutkimuskysymys on: Miten lapsen yksityisyyden suojan 

erityinen tarve on ilmennetty lainsäädännössä? 

 

Vastaamalla tähän kysymykseen, voidaan nostaa esiin mahdollisia vajavaisuuksia nykyisessä 

lainsäädännössä ja eritellä, mitkä osat lainsäädännöstä ovat erityisen keskeisiä lasten kanssa 

toimivien ymmärtää. Kysymykseen vastaamisen on myös tarkoitus auttaa hahmottamaan sitä, 

miten lainsäädännöllä tosiasiallisesti havainnollistetaan lasten haavoittuvaisempaa asemaa 

sosiaalisessa mediassa.  

 

Koska tutkimus perustuu vahvasti perusoikeuspunnintaan, kolmas tutkimuskysymys kohdistuu 

vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien väliseen suhteeseen. Perusoikeuspunninnalla 

tarkoitetaan tilannetta, jossa useampi perusoikeus ovat keskenään ristiriidassa ja niitä 

arvioidaan punninnalla. Punnintatilanteessa pyritään turvaamaan kilpailevien perusoikeuksien 

samanaikainen toteutuminen mahdollisimman hyvin.6 Tässä tutkimuksessa punninnan 

kohteena ovat vanhemman sananvapaus ja lapsen oikeus yksityisyyteen. Tarkoituksena on 

selventää, mitä oikeuksia vanhemmilla on lapsestaan julkaistavan sisällön osalta ja millaiset 

velvoitteet rajoittavat tätä päätösvaltaa. Viimeinen tutkimuskysymys on seuraava: Millaisia 

velvoitteita vanhemmille on määrätty voimassa olevassa lainsäädännössä koskien lasten 

oikeuksien huomioimista sosiaalisessa mediassa? 

 

 
5 Yhdistyneet kansakunnat, Yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991), art 3. 
6 Viljanen 2001, s.19. 
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Kysymyksellä on tarkoituksena täsmentää, millaista oikeustajua vanhemmilta voidaan 

sosiaalisessa mediassa toimimisen tiimoilta edellyttää.  

 

1.2.2 Keskeisimmät käsitteet 

Tässä tutkimuksessa käytetään käsiteitä vanhempi ja huoltaja, joilla tarkoitetaan samaa lain 

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) (lapsenhuoltolaki) mukaista huoltajaa, joka 

voi olla lapsen vanhemman lisäksi muu henkilö, jolle lapsen huolto on uskottu.  

 

Henkilötieto on tutkimuksen keskeinen käsite. Jakaessa sosiaalisessa mediassa kuva- ja 

videomateriaaleja, niissä esiintyvien ihmisten henkilötiedot leviävät myös. Henkilötiedolla 

tarkoitetaan tietoja, jotka ovat tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilöön liittyviä. 

Tunnistettavina tietoina pidetään esimerkiksi nimeä, henkilötunnusta, sijaintitietoja, fyysisiä, 

taloudellisia tai psyykkisiä tekijöitä.7 Tässä tutkimuksessa erityisesti fyysiset tiedot ja 

henkilökohtaiset psyykkiset tiedot kuten ulkonäkö tai luonteenpiirteet ovat erityisen 

keskeisiä, kun huoltajat jakavat lapsistaan sisältöä. Vaikka julkaisuissa ei kerrottaisi nimeä tai 

muuta perinteisesti selkeästi tunnistetiedoksi miellettävää tietoa, usein voi jäädä huomaamatta 

se, kuinka paljon esimerkiksi kodin läheisessä leikkipuistossa kuvaaminen paljastaa lapsen 

sijainnista. 

  

Digitaalinen jalanjälki on sosiaalisen median aikakaudella yleistynyt käsite. Se muodostuu 

tiedoista ja datasta, mitä syntyy, kun ihminen luo, jakaa ja vuorovaikuttaa internetissä 

materiaalien kanssa joko aktiivisesti tai passiivisesti. Digitaalinen jalanjälki on usein myös 

ulkopuolisten löydettävissä esimerkiksi hakukonehaulla. Sitä saatetaan hyödyntää esimerkiksi 

työnhaussa hakijan sopivuuden arvioimiseen. 8 Aikuinen ihminen voi itse muodostaa 

jalanjälkensä valitsemalla, minkä sisällön kanssa on vuorovaikutuksessa ja millaisia kuvia 

itse jakaa. Kun lapsesta julkaistaan kuvia ilman tämän suostumusta, hän ei voi vaikuttaa 

siihen, millainen jalanjälki hänelle muodostuu. Jalanjäljen merkitys tulevaisuudelle voi olla 

suurempi, kuin mitä vanhemmat tajuavat siinä kohtaa, kun jakavat kuvia omille sivuilleen. 

Lapsen kasvaessa kuvia ei aina ole mahdollista poistaa, vaikka niin haluaisi. 

 

 
7 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679, artikla 4. 
8 Buchanan 2017, Introduction. 
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Tutkimuksessa käsitellään laajasti erilaisilla sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaa 

sisältöjen jakamista. Alustoilla tarkoitetaan palveluntarjoajia, kuten Facebook ja Instagram, 

joissa on mahdollista luoda oma profiili ja jakaa sisältöjä, kuten kuvia, videoita ja tekstejä 

valitsemalleen joukolle. Profiilin voi asettaa yksityiseksi, jolloin sen omistaja kykenee itse 

valitsemaan, ketkä näkevät hänen jakamansa sisällöt. On myös mahdollista pitää profiili 

julkisena, jolloin kuka tahansa saman alustan käyttäjä voi nähdä ja halutessaan esimerkiksi 

tallentaa sisällöt omaan käyttöönsä.  

 

1.2.3 Rajauksesta 

Tässä tutkimuksessa kohteena ovat sosiaalista mediaa käyttävät huoltajat, joilla on 

huollettavanaan alaikäisiä lapsia. Fokus on niissä käyttäjissä, jotka jakavat sisältöä omaksi 

huvikseen ilman elannon hankinnan tarkoitusta. Jos tutkimukseen sisällytettäisiin myös 

vaikuttajamarkkinointia tekeviä perhesisällöntuottajia, tulisi huomioon ottaa laajemmin myös 

lainsäädäntöä liittyen markkinointiin ja mainostamiseen, jolloin tutkimus käsittelisi 

lapsioikeuden lisäksi vahvasti markkinaoikeutta.  

 

Tutkimus keskittyy pääasiallisesti alle 13-vuotiasiin lapsiin, sillä 13-vuotta on useimpien 

sosiaalisen median palveluiden ikäraja. Tätä nuoremmat siis eivät saisi käyttää alustoja, mutta 

tosiasiallisesti käyttö aloitetaan paljon aikaisemmin.9 Erityisen kiinnostava ryhmä tutkimuksen 

kannalta ovat lapset, jotka eivät nuoren ikänsä vuoksi vielä ymmärrä sosiaalisen median 

käsitettä. Piaget’n kognitiivisen kehityksen vaiheiden mallin mukaan 2–6-vuotias lapsi ei vielä 

kykene erittelemään muiden mielipiteitä omistaan, joten esimerkiksi äidin vastustaminen 

kuvan julkaisemisesta voi olla vaikeaa sen lisäksi, että esimerkiksi puheen tuottaminen voi olla 

vielä rajallista. Mallin mukaan vasta 12-vuotias alkaa kykenemään loogiseen ja 

monimutkaiseen ajatteluun, jolloin omien kokemusten ja mielipiteiden ilmaisu vasta alkaa 

sujua luonnollisesti.10  

 

 

 

 
9 Valtioneuvoston kanslia 2026, s.1 
10 O’Reilly, ym. 2021, s.51, sit. Piaget 1936. 
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1.3 Metodit ja aineisto 

1.3.1 Metodit 

Tässä tutkimuksessa käytetään lainopillista tutkimusmenetelmää. Tarkoituksena on 

systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta. Lainopilla tarkoitetaan oikeustieteellistä 

tutkimusmenetelmää, jonka menetelmä muodostuu oikeuslähde-, tulkinta-, ja argumentaatio-

opeista. Lainopillisessa tutkimuksessa oikeuslähteitä, eli juridisia tekstejä, tulkitaan eri oppien 

avulla niiden epäselvyyksien ja ristiriitojen selventämiseksi.11 

 

Tulkintaopit kuvastavat sitä, miten oikeuslähteitä tulkitaan. Erityisen relevantteja 

tulkintaoppeja tässä tutkimuksessa ovat intentionalismi, eli oikeuslähteen tuottajan 

tarkoituksen tulkinta, sekä pragmatismi, jolla pyritään keskittymään lainsäädännön 

yhteiskunnallisen merkityksen arvioimiseen.12   Kielellistä tulkintamenetelmää tarvitaan 

esimerkiksi, kun määritellään, miten lainsäädäntöä sovelletaan sosiaalisen median alustoihin.  

 

Tutkimuskysymyksiin on tarkoitus vastata systematisoimalla olemassa olevaa lainsäädäntöä ja 

muita oikeuslähteistä. Systematisoinnilla tarkoitetaan tapaa jäsennellä oikeutta 

johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi samalla avaten sen taustalla olevia ajatuksia ja 

yhteiskunnallisia konteksteja.13 Keskeistä tutkimuksessa on myös vertailla, miten ilmiötä 

voidaan tulkita erilaisten säännösten kautta. Yksityisyyden suojaa ja sananvapautta on 

molempia säännelty useissa eri kokonaisuuksissa. Systematisoinnin tarkoituksena on myös 

pyrkiä tulkitsemaan rinnakkaisia säännöksiä johdonmukaisesti yhdessä.14 Systematisoinnin 

voidaan sanoa kulkevan käsi kädessä tulkinnan kanssa. Tulkinnalla pyritään asettamaan 

yksittäiset säännökset osaksi laajempaa sääntelykokonaisuutta.15 

 

1.3.2 Keskeisimmät aineistot ja tutkimussuuntaukset 

 
11 Rautiainen, ym. 2023, luku 3.5 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Määttä, ym., 2019, s.36. 
15 Ibid. s. 34. 
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Keskeisimpiä aineistoja tutkimuksessa ovat Suomen perustuslaki (731/1999), sen esityöt, 

lapsenhuoltolaki (361/1983), sekä lastensuojelulaki (417/2007) esitöineen. Lisäksi Euroopan 

Unionin tasolla keskeistä lähteistöä on yleisimmät ihmisoikeussopimukset, kuten lapsen 

oikeuksien sopimus. Lisäksi yleinen tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä 

näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta) (GDPR), joka 

sääntelee laajasti henkilötietojen käsittelyä ja levittämistä sisältää tutkimukselle tärkeitä 

artikloja henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta, lasten suostumuksesta ja oikeudesta 

tietojen poistamiseen. 16  

 

Peczenikiläis-aarniolaisen oikeuslähdeopin mukaisesti edellä mainitut säädäntökokonaisuudet 

ovat vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä. Suomalainen oikeuskulttuuri, joten myös tämä 

tutkimus, pohjautuu tähän oikeuslähdeoppiin, joka jakaa lähteet vahvasti velvoittaviin, 

heikosti velvoittaviin ja sallittuihin lähteisiin. Tämän jaon mukaisesti lähteet velvoittavat 

ratkaisijaa eri tavoin. 17 

 

Heikosti velvoittavista oikeuslähteistä keskeiseksi tässä tutkimuksessa nousee Yhdistyneiden 

Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 25, joka käsittelee 

digitaaliseen ympäristöön liittyviä lasten oikeuksia. Sen mukaan digitaalinen ympäristö ei ole 

alun perin suunniteltu lapsille, ja siten tulisi varmistaa, että lapsen etua harkitaan erityisesti 

digiympäristöön liittyvissä toimissa. 18 Muita heikosti velvoittavia lähteitä on esimerkiksi 

ennakkotapaukset ja lakien esityöt. Ne eivät ole lakiin rinnasteisessa asemassa, koska niitä ei 

voida käyttää perusteena julkisen vallan käyttöön.19 

 

Jotta tutkimuksen yhteiskunnallista kontekstia voidaan selventää, aineistona on käytetty 

useita vertaisarvioituja artikkeleita sharenting-ilmiön tiimoilta. Näitä lainopillisen tulkinnan 

tukena käytettyjä aineistoja kutsutaan oikeuslähdeopin mukaisesti tulkintalähteiksi.20 

Sharenting-ilmiötä kuvaavana yleisteoksena tässä tutkimuksessa on käytetty Walraven ym. 

(2024) teosta Sharenting practices, consequences and protective measures. Se kokoaa 

kattavasti yhteen teokseen sharenting-ilmiön perusteet ja seuraukset, käyttäen lähteenä useita 

 
16 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679, artiklat 4-16. 
17 Rautiainen ym. 2023, luku 3.4.1. 
18 YK:n lapsen oikeuksien komitea 2021, kohta 12. 
19 Rautiainen ym., 2023, luku 3.4.1. 
20 Ibid. 
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artikkeleita, joihin tässä tutkimuksessa on myös viitattu. Teosta hyödynnetään sharenting-

käsitteen määrittelemiseen ja sen taustalla olevien sosiaalisten ilmiöiden taustoittamiseen.  

Lisäksi Merike Lipun ja Andra Siibakin (2019) artikkeli Take It down!’: Estonian Parents’ 

and Pre-Teens’ Opinions and Experiences with Sharenting sisältää haastatteluja virolaisten 

lasten ja heidän vanhempien kanssa siitä, millaista sisältöä vanhemmat lapsistaan ovat 

jakaneet ja millaisia tunteita se lapsissa on herättänyt. Yksityisyyden suojaa arvioidessa 

tärkeää on se, millaisia asioita asianomainen kokee yksityiselämäkseen, ja tämä artikkeli 

auttaa avaamaan sitä nuorten näkökulmasta. Vanhempien näkökulmaa avartaa Ammarin ym. 

(2015) artikkeli Managing Children’s Online Identities: How Parents Decide what to 

Disclose about their Children Online, jossa on tutkittu yhdysvaltalaisten vanhempien 

ajatuksia jakamistaan sharenting-sisällöistä. 

 

Tutkimus sijoittuu lapsioikeuden alalle. Tutkimusta on ohjannut vahvasti Suvianna 

Hakalehdon kirjat ja tutkimukset, joissa korostuu erityisesti alaikäisen autonominen 

oikeudellinen asema eri toimintaympäristöissä.21 Hänen lapsikeskeinen lähestymistapansa 

tarjoaa perustan sharenting-ilmiön tutkimiselle nimenomaisesti lapsen edun näkökulmasta. 

Hakalehdon teos Lapsioikeuden perusteet on ensimmäisiä systemaattisia yleisteoksia lapsen 

oikeudellisesta asemasta Suomessa. Hän toteaa teoksen alkusanoissa tarvinneensa vastaavaa 

teosta opetustyönsä tueksi.22 Tämän voidaan nähdä kuvastavan hänen tutkimuslinjaansa, 

jonka tavoitteena on ollut jäsentää lapsioikeutta omaksi kokonaisuudekseen suomalaisessa 

oikeusjärjestelmässä. Tämän luo sääntelemättömän sharenting-ilmiön tutkimiselle otollisen 

pohjan, sillä tarkoituksena on jäsentää uutta ilmiötä osaksi olemassa olevaa oikeudellista 

viitekehystä.  

 
21 Itä-Suomen Yliopisto, UEF connect 2026, kohta Etusivu – Ihmiset – Suvianna Hakalehto. [viitattu 21.4.2026]. 
22 Hakalehto 2025, kappale vii. 
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2 SHARENTING OIKEUDELLISENA ILMIÖNÄ 

2.1 Mitä on sharenting? 

Perheen ikuistaminen valokuvina ja maalauksina on ilmiönä ikivanha. Niiden tarkoituksena oli 

historian vaiheiden taltioiminen ja perheenjäsenten ikuistaminen, erityisesti parempiosaisissa 

perheissä.23 Sharentingin voidaan ajatella kehittyneen hiljalleen jo luolamaalausten ajoista. 

Nykyaikana valokuvien ottaminen ja jakaminen on muutamien sekuntien prosessi ja kuvata voi 

mitä tahansa, missä tahansa. Siinä, missä ennen ikuistettiin syntymäpäivät, valmistujaiset ja 

muut isot elämän kohokohdat, nykypäivänä voidaan kuvata yksityiskohtaisesti jokainen 

ajanviete heräämisestä nukahtamiseen, vuoden jokaiselta päivältä.  

 

Vielä isompi muutos on tapahtunut siinä, kuinka moni voi nähdä kaikki otetut kuvat. 

Sosiaalisen median yleistyttyä 2000-luvulla lähes jokaisen kotitalouden käyttöön, ja vuonna 

2025 yli 60 % maailman väestöstä käytti ainakin yhdenlaista sosiaalisen median alustaa.24 Kun 

vanhemmat jakavat kuvia ja tarinoita lapsistaan sosiaaliseen mediaa, lapsen henkilötiedot 

saattavat levitä niin laajalle alueelle, että sitä on vaikea käsittää.  

 

Kuvien jakaminen kuitenkin kiehtoo, vaikka sen vaaran paikat tiedostetaan. Vanhemmat 

jakavat kuvia muodostaakseen yhteisön läheisten lisäksi tuntemattomien kanssa osallistaen 

lapsen internet-maailmaan usein ilman tämän hyväksyntää. Kuvia jaetaan, koska sen avulla 

voidaan luoda tunne yhteydenpidosta ja samalla kuratoida tietynlainen kuva omasta elämästä 

ja vanhemmuudesta muille. Jakamalla ihania hetkiä ja onnistumisia vanhemmat voivat kerätä 

positiivista palautetta muilta vanhemmilta ja seuraajilta. Myös vaikeiden hetkien jakaminen ja 

vertaistuki ovat omiaan kannustamaan yhä henkilökohtaisempien asioiden jakamiseen. 

Vanhemmuus ei ole helppoa, ja yhtenäisyyden tunne ja kannustus tuntuvat ymmärrettävästi 

hyvältä. 25 

 

Sharentingin ydin on aktiivista kuvien, videoiden ja muiden päivitysten jakamista omista 

lapsista sosiaaliseen mediaan. Sosiaalisen median alustat, kuten Facebook ja Instagram, 

 
23 Walrave, ym. 2024, para 1. 
24 Kemp 5.2.2025 kohta The global state of digital in February 2025. [Viitattu 21.4.2026] 
25 Walrave ym. 2024, osio 1, osio 2: Sharenting’s Role in the Family System. 
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tarjoavat vanhemmille helpon ja houkuttelevan alustan henkilökohtaisen elämäkerran 

koostamiselle. Sosiaalisesta mediasta on tullut niin tuttua, että moni ei voi kuvitella elämäänsä 

ilman sitä. Huoltajien sosiaalisen median käyttö vaikuttaa myös heidän lapsiinsa. Jatkuva 

kameran linssin läpi kuvaaminen heikentää vanhemman keskittymistä tilanteeseen ja voi siten 

hankaloittaa aidon yhteyden muodostumista lapsen ja vanhemman välillä.26  

 

2020-luvulla sosiaalinen media on jo integroitunut ihmisten elämään ja myös sen varjopuolet 

otetaan enemmän tosissaan kuin ennen. Lasten kuvien jakamisessa esille ovat nousseet 

kysymykset lasten suostumuksesta, yksityisyyden suojasta ja sharenting-ilmiön vaikutuksesta 

lasten hyvinvoinnille.27 Kokemus siitä, että joku jakaa itsestä epäimartelevan kuvan 

sosiaalisessa mediassa on monelle tuttu. Sen sijaan kokemus siitä, että joka ikinen hyvä ja 

huono kokemus syntymästä asti on maailmanlaajuisesti jaettu tuntemattomille, on ilmiönä 

vielä varsin tuntematon, vaikkakin voidaan olettaa, ettei monelle tavoiteltava tilanne.  

 

2.2 Sharenting ja oikeudellinen sääntely nykypäivänä  

Sille, millainen sisältö ei sovi sosiaalisessa mediassa jaettavaksi tai mikä on riittävä 

suostumuksen osoitus lapselta, ei ole olemassa selkeää säädöskokoelmaa tai EU-direktiiviä. 

Lainsäädännöllä on kuitenkin säännelty laajasti sananvapauden ja yksityisyyden suojan 

perusoikeuksia, yksityisyydensuojan piiriä ja henkilötietojen turvallista käsittelyä. Näihin 

pureudutaan syvemmin tässä tutkimuksessa.  

 

Lapsioikeudellisessa tutkimuksessa on korostettu, että vaikka lapsen oikeudet on vahvasti 

kirjattu lakiin, niiden toteutuminen käytännössä on usein puutteellista. Lapsen ja vanhemman 

välinen suhde ei ole enää yhtä vahvasti suojattu kuin ennen, ja alaikäisten lasten oikeudellinen 

asema on samalla vahvistunut.28 Sharenting-ilmiö osoittaa tätä käytännössä, sillä vaikka 

lainsäädäntö vahvasti velvoittaa lapsen edun ensisijaisuuteen ja lapsen asemaan oikeudellisena 

yksilönä, sosiaalisessa mediassa tämä helposti hämärtyy vanhemmilta. Sosiaalisen median 

nopea tahti, matala kynnys ja koukuttavat piirteet ovat omiaan houkuttelemaan jakamaan alati 

intiimimpää materiaalia jatkuvasti enenevissä määrin. Sovellusten sisältämät 

 
26 Walrave ym. 2024, osa 2, Sharenting Risks. 
27 Ibid. osa 1. 
28 Ks. esim. Hakalehto 2025, s.25–26. 
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tykkäysjärjestelmät aktivoivat aivojen dopamiinituotantoa29 ja koukuttavuus voi aiheuttaa 

eettisyyden unohtumisen. 

 

Internetin ja sosiaalisen median yleistyttyä lapsien oikeuksia ja sharenting-ilmiön vaikutuksia 

on pyritty sääntelemään eri tavoin useissa eri maissa. Yhdysvalloissa lasten yksityisyyttä 

internetissä on pyritty suojaamaan lailla jo vuodesta 1998. Children’s Online Privacy 

Protection Rule (COPPA) on laadittu asettamaan rajoituksia nettisivujen alustojen ylläpitäjille 

ja huoltajille. Sen tarkoituksena on suojata lasten henkilötietojen väärinkäyttöä asettamalla 

huoltajat kontrolliin lapsen tiedoista.30 COPPA omaa useita samankaltaisuuksia Euroopan 

Unionin alueella vaikuttavaan yleiseen tietosuoja-asetukseen, keskittyen nimenomaan lasten 

yksityisyyden suojaamiseen. Näiden säädöskokoelmien painopiste keskittyy ensisijaisesti 

palveluntarjoajien vastuuseen. Sen sijaan vähemmälle huomiolle jää se, millä tavoin alustojen 

käyttäjät, sharenting-ilmiön puitteissa vanhemmat, saattavat itse vahingoittaa lastensa 

oikeuksia. Tätä näkökulmaa käsitellään syvemmin tutkimuksen kohdassa 2.3. 

 

Lasten suojaamista on lähestytty hyvin rajoittavalla tavalla Australiassa, jossa senaatti 

hyväksyi vuonna 2024 sosiaalisen median kiellon alle 16-vuotiaille. Joulukuusta 2025 lähtien 

voimassa ollut kielto velvoittaa vanhempien sijaan erityisesti sosiaalisen median alustojen 

valvomaan alle 16-vuotiaiden pääsyä palveluihinsa. Laki aiheutti Australiassa paljon 

vastalauseita useiden tutkijoiden todetessa kiellon saattavan aiheuttaa nuorille vaikeuksia 

päästä erilaisiin kontakteihin tai löytää tietoa, joita he eivät internetin ulkopuolelta saata 

löytää.31 Suomessa sosiaalisen median kieltämistä nuorilta ja lapsilta ovat ehdottaneet 

esimerkiksi kansanedustaja Ville Merinen32 sekä pääministeri Petteri Orpo.33 Sosiaaliseen 

mediaan liittyvät haasteet tunnistetaan, mutta sen käyttöön ei ole suomalaisessa 

lainsäädännössä vielä suoraan puututtu. Linjaukset rakentuvat pitkälti kansallisen 

lainsäädännön lisäksi EU-tasoiseen sääntelyyn ja esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen laatimiin suosituksiin. Sosiaalisen median aiheuttamia ongelmia on kuitenkin 

käsitelty myös tuomioistuimissa niin Suomessa, kuin kansainvälisestikin. 

 
29 Sitra 6.2.2026, kohta Etusivu – Blogi – Uudet digisuositukset ovat tärkeä askel somen haittojen ehkäisemiseen. 

[Viitattu 20.4.2026]. 
30 COPPA, Title 16, Chapter I,  Subchapter C, Part 312. 
31 Nogrady 2025. 
32 STT 2024. 
33 Kangas ym. 2026. 



12 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) käsitteli vuonna 2009 vastasyntyneen lapsen 

yksityiselämän suojaa tapauksessa Reklos ja Davourlis v. Kreikka. Tapauksessa 

synnytyssairaalan valokuvaaja otti vastasyntyneestä lapsesta kuvan ilman vanhempien 

suostumusta. Vanhemmille tarjottiin mahdollisuutta ostaa kuva jälkikäteen omaan käyttöönsä. 

EIT totesi yksityiselämän suojan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan rikkoutuneen. 

Tapauksessa vanhemmat kokivat, että kuvan ottaminen oli omiaan aiheuttamaan lapselle 

haittaa jo kuvan ottohetkellä.34 Tapaus toimii esimerkkinä siitä, kuinka tärkeää suostumuksesta 

huolehtiminen on yksityisyyden suojan kannalta. Sharenting-ilmiöön rinnastettaessa voidaan 

pohtia, kuinka paljon laajemmin yksityisyyden suoja rikkoutuu, kun pelkän otetun valokuvan 

sijaan otos jaetaan alustoille, jossa kenellä tahansa on pääsy kuviin ja mahdollisuus levittää 

niitä entisestään. 

 

Vaikka sharenting-käsite ei ole vakiintunut lainsäädäntöön tunnettuna yleiskäsitteenä, voidaan 

huomata, että sosiaalisen median ongelmat ja lasten haavoittuvaisuus sen piirissä huomataan 

kansainvälisesti. Oikeudellinen suoja niin lasten kuin aikuistenkin osalta muodostuu 

hajanaisesti erilaisista oikeuslähteistä.  

 

2.3 Sharentingin ongelmat 

Esimerkkitapaukset kuvastavat hyvin sitä, miten sharenting-ilmiön tulkinta on paitsi 

oikeudellinen, myös eettinen ongelma. Sharenting voi aiheuttaa ongelmia kuten vahingoittaa 

lapsen mainetta, aiheuttaa kiusaamista ja vaikeuttaa niin lapsuutta kuin aikuisuuttakin.35 Lapsi 

on aikuista haavoittuvaisemmassa asemassa, sillä lapsen kyky arvioida seurauksia, vastustaa 

päätöksiä ja ymmärtää esimerkiksi digitaalisen ympäristön pysyvyyttä on aikuista 

huomattavasti rajallisempi. Siitä huolimatta lapsi on itsenäinen oikeuksien hallitsija, jota tulee 

kunnioittaa huolimatta rajallisesta pystyvyydestä.36   

 

Lasten erityistä asemaa on pyritty turvaamaan oikeudellisesti esimerkiksi YK:n lasten 

oikeuksien sopimuksella (SopS 59–60/1991) (LOS). LOS pyrkii suojaamaan lapsen etua niin 

 
34 Reklos ja Davourlis vastaan Kreikka (1234/05), EIT 2009. 
35 CNIL 2025, kohta: Sharing photos and videos of your child on social networks: what risks – Creating a digital 

identity can harm your children in the long term. [Viitattu 30.3.2026]. 
36 Hakalehto 2016, s.1197. 
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yksityisten kuin julkisten toimijoiden alaisena. Esimerkiksi 3. artiklan 1. kohdassa velvoitetaan 

kaikkia viranomaisia huomioimaan lapsen etu lapsia koskevissa päätöksissään. YK:n lapsen 

oikeuksien komitean mukaan lapsuusaikana tapahtuvat lapsen oikeuksien loukkaukset voivat 

vaikuttaa lapsen koko loppuelämään, jopa ylisukupolvellisesti.37 Haavoittuvaisemman aseman 

vuoksi vanhemman vastuu lapsen hyvinvoinnista ei rajaudu vain itsestään selvimpiin 

laiminlyönnin ja väkivallan muotoihin. Sosiaalisen median aiheuttamat negatiiviset 

vaikutukset ovat riski, joita vanhempien on tarvinnut alkaa pohtia vasta 2000-luvun puolella.   

 

Tutkimukset osoittavat vanhempien sharenting-käytöksen aiheuttavan lapsissa monia 

negatiivisia tunteita, kuten nolostusta, ärsytystä ja turhautumista. Niistä voidaan huomata, että 

sen lisäksi, että lapsista jaetut kuvat voivat päätyä vääriin ulkopuolisten henkilöiden käsiin, ne 

voivat aiheuttaa ongelmia vanhemman ja lapsen väliseen suhteeseen. Virolaisten lasten ja 

vanhempien haastatteluihin pohjautuvassa tutkimuksessaan Lipu ja Siibak huomasivat 

sharentingin aiheuttavan paljon ristiriitoja lapsen ja vanhemman eriävien käsitysten takia. 

Vanhemmat usein jättivät kysymästä lapsiltaan lupaa julkaista kuvia, mikä aiheutti lapsissa 

harmitusta.38 

 

Tutkimuksen perusteella korostuu ajatus siitä, että lasta ei tulisi nähdä vain vanhempien 

päätösvallan kohteena, vaan itsenäisenä oikeuksien hallitsijana myös digitaalisessa 

ympäristössä. Tämä ajatus tulisi ylettää myös niihin lapsiin, jotka eivät vielä ikänsä puolesta 

kykene ilmaisemaan mielipidettään heistä julkaistuista materiaaleista. Lipun ja Siibakin 

tutkimuksessa huomattavaa on, että vanhemmat usein unohtivat tai kieltäytyivät poistamasta 

julkaisemiaan kuvia lapsistaan, joita lapset pyysivät heidän poistavan sosiaalisen median 

alustoilta.39 Ottaen huomioon lasten lailliset oikeudet ja omat mielipiteet, on sharentingia 

tarkasteltava pelkästään vanhemman harkintavallan alaisen toimen sijaan kokonaisuutena, 

jossa huomioidaan lapsen itsenäisyys toimijana.  

 

Lasten kokema nolostus tai ärsytys heistä julkaistuista kuvista on jo merkittävä syy olla 

osallistumasta sharentingiin, mutta sillä voi olla vielä huomattavasti vakavampiakin 

 
37 Ibid. s.1187 
38 Lipu & Siibak, 2019. 
39 Ibid. 
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seurauksia. On huomattu, että viattomatkin kuvat lapsista voivat ilmestyä alustoilla, jotka ovat 

tarkoitettu seksuaalisen materiaalin jakamiseen.40 Kunnioittaessa lapsen etua tulee huomioida 

lapsen turvallisuus monesta eri näkökulmasta. Lapsella on oikeus tulla suojatuksi 

hyväksikäytöltä, seksuaaliselta ahdistelulta, kiusaamiselta tai muulta väkivallalta.41 

Sosiaalisessa mediassa tälle kaikelle aukeaa mahdollisuus. Kuka tahansa voi jakaa, tallentaa 

tai kommentoida julkaisuihin erilaisilla tarkoitusperillä. Jopa 50 % kuvista ja videoista, joita 

jaetaan lasten seksuaalista hyväksikäyttöä varten perustetuilla sivustoilla, ovat alun perin 

vanhempien julkaisemia.42  

 

Sharenting-ilmiössä keskeiseksi kysymykseksi nousee se, tarkastellaanko lapsesta julkaistavaa 

sisältöä ensisijaisesti vanhemman vai lapsen näkökulmasta. Julkaisut tapahtuvat vanhemman 

toimesta tämän puhelimelta ja käyttäjätililtä, mutta julkaisun vaikutukset kohdistuvat enemmän 

lapseen. Lapsenhuoltolain mukaan on vanhemman velvoite turvata lapsen kehitys ja 

hyvinvointi. Lapsenhuoltolaki toteaa, että vanhemmalla on oikeus päättää alaikäistä lastaan 

koskevista henkilökohtaisista asioista, mutta se velvoittaa myös ottamaan huomioon lapsen 

näkemykset asiasta.43 Sharenting-ilmiöön rinnastettuna voidaan todeta, että Lipun ja Siibakin 

tekemästä tutkimuksesta esiin noussut vanhempien ajoittainen välinpitämättömyys lasten 

mielipidettä kohtaan ei ainakaan paranna lapsen näkemyksen huomioon ottamista. 

 
40 Ferrara ym. 2023, osa The Dangers of Sharenting and the Right to Privacy. 
41 Lasten oikeuksien sopimus (SopS 59–60/1991) art. 19 ja 34. 
42 CNIL 28.11.2025, kohta: Sharing photos and videos of your child on social networks: what risks – The image 

of your children can be misused for harmful purposes. [Viitattu 30.3.2026] 
43 Hakalehto 2021, s.32, ks. myös lapsenhuoltolaki (361/1983) 4§. 
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3 LAPSEN OIKEUS YKSITYISYYSTEEN  

3.1 Lapsen tasa-arvoinen asema aikuisiin verrattuna 

Suomen perustuslaissa (731/1999) (PL) nimetyt perusoikeudet koskettavat kaikkia iästä 

riippumatta.44 Ainoa ikään sidottu säännös on täysi-ikäisyyttä edellyttävä äänestysoikeuden 

takaava 14 pykälä. Kuten perustuslain 6 § 3. momentti toteaa, lapsia on kohdeltava tasa-

arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään 

vastaavasti. Lapsia tulee kohdella sekä aikuisväestöön nähden tasa-arvoisina, että keskenään 

yhdenvertaisesti. Sharenting-ilmiön puitteissa on tärkeä huomata, että jokainen lapsi on yksilö, 

ei pelkästään passiivinen toiminnan kohde.45 Kun siis vanhemmat julkaisevat lapsistaan kuvia, 

heidän tulisi muistaa lapsen itsenäisyys ja oikeus yksityiseen sen sijaan, että lapsi nähtäisiin 

täysin vanhemman toimivallan alaisena. Hyvä tapa ylläpitää tätä on keskustella lapsen kanssa 

kuvien julkaisemisesta ja saada suostumus. 

 

Ihmisoikeudet ovat lähtökohtaisesti ikäneutraaleja, mutta lasten oikeuksien voidaan nähdä 

olevan laajempia kuin aikuisten siten, että lapsella on erityinen tarve suojeluun ikänsä ja 

kehitystasonsa vuoksi. Alaikäisyytensä takia lapsilta kuitenkin puuttuu täysi 

oikeustoimikelpoisuus, joka johtaa siihen, etteivät he voi ryhtyä moniin oikeustoimiin 

itsenäisesti. Tämä yhdistettynä siihen, että lapset harvoin todellisuudessa tuntevat oikeuksiaan 

ja lainsäädännön erinäisten ikärajojen takia asettaa lapset tosiasiallisesti epäarvoiseen asemaan 

aikuisiin nähden, vaikka lainsäädäntö pyrkii tasa-arvoisuuteen.46 

 

Suomalainen oikeusjärjestelmä perustuu vahvasti ihmis- ja perusoikeuksien ylläpitoon. YK:n 

LOS vei tätä kehitystä entisestään eteenpäin vahvistamalla ihmisoikeuksien kuulumista myös 

lapsille. Sopimuksella on pyritty nostamaan lapset tasa-arvoiseen asemaan aikuisten kanssa, 

sekä turvaamaan tiettyjä lapsille tärkeitä oikeuksia, kuten oikeus leikkiin ja vapaa-aikaan sekä 

oikeus erityiseen suojeluun kaikelta vahingolliselta toiminnalta. Lasten hyvinvoinnista on 

lainsäädännön kautta tehty juridinen velvollisuus moraalisen ajatuksen ja hyvinvointipolitiikan 

rinnalle. 47  

 
44 HE 309/1993 vp. 1.1. 
45 Ibid. 
46 Hakalehto 2016, s.1189. 
47 Hakalehto 2025, s.1187. 
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LOS sisältää lapselle oikeuden muodostaa ja ilmaista vapaasti omat näkemyksensä kaikissa 

häntä koskevissa asioissa. Lapsi on siten myös tästä kulmasta tasa-arvoisessa asemassa 

aikuisiin verrattuna, mutta lainsäädäntö painottaa tarvetta ottaa huomioon lapsen ikä ja 

kehitystaso.48 Jotta voidaan kokonaisvaltaisesti huolehtia lapsen edun periaatteen 

toteutumisesta, tämän huomioon ottaminen on keskeistä. Siten myös sharenting-ilmiön 

puitteissa tulee lapsen ymmärrys ja hyväksyntä ottaa huomioon. Myös vauvoilla ja hyvin 

nuorilla lapsilla on yhtäläinen oikeus tulla kuulluksi, vaikka he eivät vielä kykene ilmaisemaan 

omaa mielipidettään samaan tapaan kuin kehittyneemmät lapset.49  

 

3.2 Lapsen yksityisyyden suoja  

LOS 16 artikla suojaa lasten yksityisyyttä. Sen mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen, 

kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eikä hänen kunniaansa 

tai mainettansa saa laittomasti halventaa.  Muita lapsen oikeuksia määritteleviä standardeja 

ovat lapsen edun ensisijaisuus, velvollisuus ottaa huomioon lapsen mielipide sekä vanhempien 

tai muiden huoltajien ensisijainen vastuu lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta.50 Kaikki nämä 

standardit muodostavat myös kehikon vanhemmille sopivan mediasisällön tuottamisen 

arvioimiseksi. LOS:ia voidaan pitää lasten ihmisoikeuksien perusnormistona.51  

 

Oikeus yksityisyyteen löytyy monista vahvoiksi oikeuslähteiksi luetelluista 

säännöskokoelmista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8. artikla toteaa jokaisella 

olevan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa 

kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin kun 

laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä.52 Euroopan 

ihmisoikeussopimusta valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) korostaa sitä, että 

yksityiselämän piiri on laaja. Siihen kuuluu esimerkiksi ruumiillinen ja psyykkinen 

koskemattomuus, identiteetti, nimi ja henkilökohtainen kehitys53, jotka voidaan nähdä tärkeiksi 

henkilökohtaisiksi tiedoiksi myös lapselle. Ne ovat tietoja, jotka lapsella on olemassa 

 
48 Yleissopimus lapsen oikeuksista art. 12. 
49 Ibid. 
50 HE 309/1993 vp. 1.1. 
51 Lastensuojelun Keskusliitto 2016, s.16. 
52 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18–19/1990), 8. artikla. 
53 Pellonpää ym. 2026, s.826–827. 
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syntymästä asti, ja jotka voivat vaarantua vanhemman jakaessa lapsesta sosiaalisessa mediassa 

tunnistettavia kuvia, jolloin lapsi ei voi itse vaikuttaa yksityisyytensä rikkoutumiseen. 

 

Yksityiselämää suojataan myös Suomen perustuslaissa. PL kymmenes pykälä suojaa jokaisen 

yksityiselämän, kunnian ja kotirauhan, joka koskettaa siis myös lapsia. Yksityiselämän suojaan 

kuuluu myös henkilötiedot, joita on tarkemmin säännelty esimerkiksi GDPR:ssä. Myös PL 

käsittää yksityiselämän laajana ja vaikeasti määriteltävänä käsitteenä. Sen ytimessä on 

kuitenkin esimerkiksi oikeus määrätä itsestään ja ruumiistaan54, minkä voidaan nähdä olevan 

oleellista myös siinä, millaisia kuvia ja tietoja itsestään haluaa julkaistavan sosiaalisen median 

alustoilla. Yksityiselämän käsitteen tulkinnanvaraisuus kuitenkin vaikeuttaa yksityisyyttä 

loukkaavan materiaalin arvioimista. Osa julkaisuista, kuten voidaan selkeästi nähdä 

yksityisyyttä loukkaavina. Sen sijaan monien muiden kuvien, kuten vauvakuvien, arviointi on 

vaikeampaa.  Lapsi voi myöhemmin kokea kasvettuaan kuvat tungettelevina tai nolostuttavina, 

kun taas vanhemmalle ne näyttäytyvät arvokkaina muistoina. 

 

Lapselle on ihmisoikeutena turvattu oikeus erityiseen suojeluun.55 Sen perusteella voidaan 

ajatella yksityisyyden suojan olevan tietyissä tilanteissa alaikäisellä aikuista vahvempi ja siten 

myös tiettyjen tekojen matalammalla kynnyksellä olevan yksityisyyden loukkauksia. Tämän 

rinnalla kuitenkin kulkee ajatus siitä, että lapsen huoltajan ollessa ensisijaisesti lapsen asioista 

vastuussa, lapsen yksityiselämän suoja vanhemman rinnalla on aikuista suppeampi. Korkein 

oikeus on linjannut vuonna 2018 (KKO 2018:81) lapsen omaavan perhe-elämän suojassa 

irrallisen oikeuden yksityiselämään, joten vanhempi ei voi huoltajan oikeuksiensa nojalla jakaa 

lasta koskevaa tietoa täysin vapaasti. 56 Korkeimman oikeuden tapausta on käsitelty tarkemmin 

tutkielman osiossa 4.1 

 

 

 

 

 
54 HE 309/1993, yksityiskohtaiset perustelut – 1.1. 
55 Euroopan Unionin perusoikeuskirja (2016/ C 202/02), art. 24, ks. myös HE 309/1993 1.1., YK ihmisoikeuksien 

yleismaailmallinen julistus 25 art. 
56 Hakalehto, 2025, s.246. 
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3.3 Yleisen tietosuoja-asetuksen merkitys yksityisyydensuojalle 

3.3.1 GDPR ja lapsen henkilötiedot 

Perusoikeuksien lisäksi sharenting-ilmiö sitoutuu keskeisesti tietosuojaan ja sen 

ylläpitämiseen, sillä ilmiössä on kyseessä lapsen henkilötietojen, kuten kuvien, nimen, iän tai 

sijainnin jakaminen. Tietosuojaa on säädelty vuonna 2018 voimaan astuneella GDPR:llä. Sen 

yhtenä tavoitteena on parantaa lasten suojaa henkilötietojen käsittelyssä. Tätä on tehty 

esimerkiksi rajaamalla Suomessa sosiaalisen median palveluiden, pelien ja muiden sovellusten 

yleiseksi ikärajaksi 13 vuotta. Tällä tarkoitetaan kuitenkin vain suostumusta henkilötietojen 

käsittelyyn.57 Sitä, minkä ikäisten lasten henkilötietoja todellisuudessa alustoille päätyy joko 

heidän omasta toimestaan tai vanhempien toimesta on kuitenkin vaikeaa rajoittaa. On kuitenkin 

perusteltua pohtia, onko hyväksyttävää, että vanhemmat jakavat huomattavasti tätä ikärajaa 

nuorempien lasten henkilötietoja omilla käyttäjätileillään, kun tätä pyritään rajoittamaan jopa 

Euroopan Unionin tasolla.  

 

Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on käsitellä GDPR:ää soveltuvin osin, jättäen ulkopuolelle 

sen osat, jotka sääntelevät palveluntarjoajien toimintaa. Sen sijaan pääpaino on osissa, jotka 

ovat relevantteja yksityishenkilöiden toiminnalle ja oikeuksille. Suomessa GDPR on pantu 

täytäntöön tietosuojalailla (1050/2018). GDPR:n ja tietosuojalain tarkoituksena on edistää sitä, 

että erilaisille henkilötietoja hyödyntäville alustoille rekisteröityneet henkilöt voivat 

halutessaan tietää, mihin heidän tietojaan käytetään tai saada virheelliset tiedot poistetuksi.58 

Lapsella ei välttämättä ole mahdollisuutta hyödyntää oikeuttaan vajaavaltaisuutensa tai iällisen 

kehityksensä takia, vaikka oikeudet kuuluvat kaikille luonnollisille henkilöille.59 

Henkilötietojen käsittelyssä tärkeimpiä edellytyksiä on suostumuksen saaminen, mikä voi olla 

lapselta mahdotonta. Suostumusta käsitellään tutkimuksessa tarkemmin kohdassa 4.3.2.  

 

Nopeasti digitalisoituneessa informaatioyhteiskunnassa henkilötietojen suoja on noussut 

keskeiseksi yksilön oikeudeksi, ja GDPR:llä on erityinen merkitys lasten aseman 

turvaamisessa. Vanhemman tulisi arvioida henkilötietojen jakamisen vaikutuksia myös pitkällä 

aikavälillä ottaen huomioon sen, että käyttäessään sosiaalisen median alustoja antaa luvan 

 
57  Lastensuojelun Keskusliitto 2016, s.18–19. 
58 Lastensuojelun Keskusliitto 2016, s.26. 
59 HE 9/2018, 2.1.4. 
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ylläpitäjille jakamaansa tietoon. Vaikka GDPR:n mukaisesti käyttäjillä on oikeus tietää 

tietojensa käytöstä, tämän hahmottaminen voi käytännössä olla hankalaa tai vaikeatajuista 

ilman aiheen erityisosaamista. Voi siis olla vaikeaa arvioida, mihin todellisuudessa tietonsa 

luovuttaa, eivätkä myöskään henkilötietojen väärinkäytön seuraukset aina ilmene välittömästi 

tai yhtä näkyvästi kuin niiden rikosten, jotka eivät tapahdu virtuaalisessa maailmassa. 

Julkisuuteen on kuitenkin tullut esiin tapauksia, joissa henkilötietoja on päätynyt rikolliseen 

käyttöön, mikä osoittaa tietosuojariskien todellisuuden. Suomessa tunnettu esimerkki tästä on 

psykoterapiakeskus Vastaamon vuoden 2018 tietomurto, jossa laaja määrä arkaluonteisia 

henkilötietoja päätyi oikeudettomasti julkiseksi.60 

 

3.3.2 Kotitalouspoikkeuksen ongelma sharentingissä 

GDPR:ää ei voida kuitenkaan aukottomasti soveltaa sharenting-ilmiöön, vaikka 

henkilötietojen suoja on tärkeä asia kaikille sosiaalista mediaa käyttäville ottaa huomioon. 

GDPR sisältää niin sanotun kotitalouspoikkeuksen, jolla tarkoitetaan sitä, ettei GDPR:ää 

sovelleta sellaiseen henkilötietojen käsittelyyn, jonka luonnollinen henkilö suorittaa 

henkilökohtaisessa, kotitalouttaan koskevassa toiminnassa, jota voi olla esimerkiksi 

sosiaalinen verkostoituminen tai kirjeenvaihto.61 Kotitalouspoikkeus korostaa GDPR:n 

merkitystä nimenomaisesti palveluntarjoajien vastuuttajana sulkemalla yksityishenkilöiden 

toimintaa sen ulkopuolelle. Käytännössä tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, ettei luonnollisen 

yksityisen henkilön tarvitse sosiaalista mediaa käyttäessään huolehtia tietosuojasta aktiivisesti, 

vaan tämän tulisi voida luottaa siihen, että palveluntarjoaja turvaa yksityisyyden. 

 

GDPR:n ja sharenting-ilmiön yhteensovittamisessa tulee arvioida, onko julkaisutoiminta 

yksityistä vai julkista. Tätä voidaan arvioida siitä, jaetaanko julkaisut julkiselta käyttäjätililtä, 

onko seuraajia paljon, ja tavoittaako julkaisut ihmisiä kuinka laajasti. Erityisesti 

kotitalouspoikkeuksen ulkopuolelle rajautuu erilaiset ansaintatarkoituksessa jaetut sisällöt.62 

Edellä esitetyn luettelon perusteella voidaan huomata, ettei kotitalouspoikkeuksen 

soveltaminen, kuten sharenting-ilmiö muutenkaan, ole yksiselitteistä. Sekin, minkä määrän 

seuraajia kukin kokee suureksi, on suhteellista, ja sosiaalisen median yleistyminen hämärtää 

 
60 Mäntysalo – Joukanen, 2026. 
61 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679, art. 2 ja johdanto 18.kohta. 
62 Alén-Savikko 2016. 
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tätä käsitystä jatkuvasti. Kun 20 vuotta sitten ajatus siitä, että 2000 ihmistä näkevät kuvan 

omasta vauvasta kylpemässä olisi ollut käsittämätön, nykypäivänä se on tavanomainen, jopa 

vielä suhteellisen pienelle joukolle levittäytynyt, ottaen huomioon, että sosiaalista mediaa 

käyttää joidenkin lähteiden mukaan jopa 5,24 miljardia ihmistä.63 

 

Siinä, missä vanhemman tulee arvioida toimintansa ja jakamansa sisällön sisällöllistä 

merkitystä osana lapsen edun ensisijaisuuden ylläpitämistä ja normaaleja hyviä tapoja, 

tietosuojasta tulee huolehtia myös muut tahot. GDPR asettaa Euroopan Unionissa toimiville 

palveluntarjoajille vaateita ja rajoituksia sille, miten alustojen käyttäjien henkilötietoja 

säilötään ja käytetään, eikä yksittäisillä käyttäjillä tähän ole juuri vaikutusvaltaa. Sosiaalisen 

median alustojen tarjoajat määrittelevät itse keräämiensä henkilötietojen käyttötarkoituksista. 

Alustan käyttäjien julkaisemia tietoja voidaan käyttää markkinointiin alustan tarjoajan tai 

kolmansien osapuolien toimesta. Alustat ovat useimmiten ilmaisia, mutta vastikkeena voidaan 

pitää käyttäjien tarjoamia henkilötietoja.64  

 

Kotitalouspoikkeus GDPR:ssä on yksi esimerkki siitä, miten vuonna 2016 asetettu asetus ei 

yrityksestään huolimatta ole aivan kyennyt kattamaan sosiaalisen median ja verkkoympäristön 

moniulotteisuutta. Poikkeuksen soveltamisala jää asetuksessa osittain epäselkeäksi ja se 

sisältää vanhahtavia termejä kuten kirjeenvaihto tai osoitteiston pitäminen sen sijaan, että se 

olisi sanoitettu modernimpaa toimintaa kuvaavaksi.65 Poikkeuksen epäselvyyden voidaan 

nähdä johtuvan myös siitä, kuinka vaikeaa yksityisen ja julkisen toiminnan välisen rajan 

vetäminen sosiaalisessa mediassa on. Poikkeuksen määritteleminen tällä tavoin voidaan nähdä 

haitallisena ottaen huomioon, kuinka voimakas ilmiö sosiaalinen media oli jo 2010-luvun 

alussa, puhumattakaan nykypäivästä. Korrekti, nykyaikainen näkökulma moderniin 

verkkotoimintaan jää siis uupumaan. 

 
63 Kemp 5.2.2025, kohta: The global state of digital in February 2025. [Viitattu 24.4.2026] 
64 Alén-Savikko 2016, s. 502 
65 Ibid. s.499 
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4 VANHEMMAN OIKEUS SANAVAPAUTEEN 

4.1 Mitä on sananvapaus? 

Sosiaalinen media ja jakaminen on integroitunut osaksi yhteiskuntaa tapana ilmaista 

mielipiteensä, jakaa elämänsä ja verkostoitua toisten ihmisten kanssa. Sosiaalinen media voi 

olla hauskaa ja yhtenäistävää, mutta positiivisten puolten rinnalla kulkee jatkuvasti keskustelu 

siitä, mitä saa kuvata ja julkaista. Vanhemmuudessa sosiaalinen media voi toimia alustana, 

jossa jaetaan vain parhaita hetkiä, luoden epärealistista kuvaa ideaalisesta vanhemmuudesta. 

Tämä voi aiheuttaa vertailua vanhempien välillä aiheuttaen stressiä ja kilpailua.66  Sharenting 

nähdään usein saumattomana osana vanhemmuuskokemusta.67  

 

Lipu ja Siibak toteavat haastattelututkimuksessaan (2019) vanhempien käyttävän sosiaalista 

mediaa omien julkaisujen lisäksi myös varttuneempien lastensa nettikäyttäytymisen 

valvomiseen, mutta eivät kykene aina tarkastelemaan omaa käytöstään objektiivisesti. 

Vanhemmat jakavat lapsistaan informaatiota ja kuvia ajattelematta yksityisyyden suojaa. Lipun 

ja Siibakin mukaan huolimatta siitä, että vanhemmat nauttivat sanavapautta ja täten oikeudesta 

valita, mitä he jakavat lapsistaan ulkopuolisille, on heidän huomioitava lasten 

yksityisyydensuoja varmistumalla, ettei sharenting loukkaa lapsen oikeuksia ja johda 

negatiivisiin vaikutuksiin lapsen näkökulmasta.68  

 

Vaikka sananvapauden historialliset juuret koskettavat erityisesti poliittista vapautta ilmaista 

mielipidettään69, se ylettyy kuitenkin kaikenlaiseen keskusteluun. Sananvapauteen sisältyy 

sananmuodon mukaan oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita 

viestejä kenenkään estämättä. Tällä tarkoitetaan kaikenlaisien viestin julkaisemista, 

levittämistä ja välittämistä.70 Ulottuvuuksia ei kuitenkaan tule tulkita liian ahtaasti, vaan 

nykyään yleistyneet sosiaalisen median alustat sopivat myös sanavapauden alle 

viestintäalustoina.71 

 

 
66 Walrave, ym. 2024, osio 2. – Sharenting’s Role in the Family System. 
67 Lipu & Siibak 2019, s. 57. 
68 ibid. ks. myös Hakalehto 2025, s.247. 
69 HE 309/1993, yksityiskohtaiset perustelut 1.1.  
70 HE 54/2002, 2.1.1. 
71 HE 309/1993vp, s.57. 
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Erityisesti nykypäivänä, kun keskustelu on siirtynyt suljettujen ovien takaa julkisille 

foorumeille, myös perusoikeuksien laajuus venyy entisestään. On keskeistä pohtia, 

rinnastetaanko keskustelu sosiaalisessa mediassa enemmän kuin yksityiseksi keskusteluksi vai 

kuin esimerkiksi sanomalehden mielipidepalstalle kirjoittamiseksi. Usein tilanne on 

tapauskohtainen. Sananvapaus antaa turvaa erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun 

muodoille, ja turvaa myös kaupallista viestintää.72 Sen keskeisenä tavoitteena on varmistaa 

vapaa mielipiteenmuodostus ja avoin julkinen keskustelu yhteiskunnassa. Vanhemmuus on 

aihe, joka herättää paljon mielipiteitä ja arvokasta keskustelua. Vanhemmat kokevat, että 

sosiaalisessa mediassa yhteydenpito ja vertaistuen saaminen on käytännöllistä.73 Sosiaalisessa 

mediassa jaetaan kuvia ja tarinoita odottaen samalla muilta vastaavaa jakamista, joka 

näennäisesti syventää yhteyttä heidän välillään. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että 

vanhemmat kyllä harkitsevat ja pohtivat jakamiaan sisältöjä, mutta kuitenkin kokevat siitä 

saamansa positiivisen vastaanoton hyödylliseksi.74 

 

Lailla voidaan säätää lasten suojelemiseksi välttämättömiä kuvaohjelmia koskevia 

rajoituksia.75 On myös todettava, että vaikka sananvapaussäännös on laaja ja haluttu pitää laaja-

alaisen ymmärryksen alaisena76, sananvapauden käyttöä voidaan valvoa jälkikäteen rikos- ja 

vahingonkorvauslainsäädännön mukaisesti.  

 

Vanhemman sananvapautta sosiaalisessa mediassa on pohdittu Suomessa korkeimman 

oikeuden ratkaisussa KKO 2018:81. Tapauksessa oli jaettu lapsista tunnistettava video osana 

huostaanottoon tapahtumiin liittyvää kiistaa. Tapauksessa syytetyt olivat jakaneet videon 

huostaanotosta YouTube-sivustolle ja jakaneet linkkiä videoon laajemmin internetissä. Videon 

jakaminen oli omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimystä yksityiselämän tietojen levitessä. 

Toinen syytetyistä, lasten huoltaja, kiisti syytteet vetoamalla sananvapauteen. Rovaniemen 

hovioikeus totesi, ettei sanavapaus ole rajoittamaton ja erityisesti ristiriitatilanteissa lasten 

oikeus yksityisyyteen on otettava huomioon. Huoltaja ei ollut kysynyt lasten mielipidettä 

videon julkaisemiseen, jonka myötä lapsen edun ensisijaisuus ei toteutunut.  

 
72 Ibid. 
73 Brosch, 2018. 
74 Ammari ym., 2015. 
75 HE 1/1998. 
76 HE 309/1993 vp, s.57. 
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Erityisesti tapauksessa keskiöön nousee lapsen etu sekä yksityiselämää loukkaavan tiedon 

levittäminen. Korkein oikeus linjaa, että lähtökohtaisesti päätösvalta lasta koskevan tiedon 

julkaisemisesta kuuluu lapsen huoltajalle. Lapsenhuoltolain mukaan huoltaja edustaa lastaan 

ja samaan aikaan velvoittaa huoltajaa keskustelemaan jakamisesta lapsen kanssa ikätason 

mukaisesti77. Harkinnan syvyyden tarpeeseen vaikuttaa siis lapsen ikätason mukaan myös 

julkaistavan materiaalin vakavuus ja merkitys.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa video kertoo lapsista hyvin henkilökohtaisia tietoja mm. 

lastensuojelun asiakkuudesta, jonka myötä videon yksityisyyden tarve on huomattavasti 

korkeampi kuin esimerkiksi videolla kokkikoulusta tai pulkkamäestä. Kun julkaisun materiaali 

kannustaa korkeaan yksityisyyden suojaan, on sananvapaudessa joustettava. Huoltajan on 

arvioitava, onko julkaistavan materiaalin sisältö sellaista, että se voi haitata lasten nykyisyyttä 

tai tulevaisuutta.  

 

Tapaus kuvastaa hyvin sitä, miten pirstaleisesta kokonaisuudesta kyetään systematisoimaan 

tilannekohtaisesti relevantti ja ajankohtainen oikeudellinen ratkaisu. Korkein oikeus toteaa, 

ettei huoltajilla voi olla perusteltua käsitystä siitä, että he voisivat julkaista mitä hyvänsä lasta 

koskevaa tietoa. Hakalehto pitää teoksessaan Lapsioikeuden perusteet (2025) tätä kritiikille 

alttiina toteamuksena, sillä tapauksessa huoltajille vaikuttaa muodostuneen juuri tällainen 

käsitys. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, kuinka yleisiä lapsista levitetyt kuvat ovat ja kuinka 

vähän niiden jakamiseen puututaan.78 Hakalehdon analyysi tukee tämän tutkimuksen linjaa 

siitä, että vaikka lapsen oikeuksia on korostettu lainsäädännössä ja oikeudellisessa 

keskustelussa, käytännössä niiden toteutuminen ei ole aina yhtä tehokasta. Tämä korostuu 

erityisesti sosiaalisen median toimintaympäristössä, jossa julkaisujen vaikutuksia voi olla 

vaikea ennakoida. 

 

4.2 Huoltajan vastuun rajat 

Lapsen huoltajan on turvattava lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi.79  Huoltajan 

tehtäviin kuuluu lastenhuoltolain mukaan keskustella lapsen kanssa tehdessään päätöksiä 

 
77 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 4.2§. 
78 Hakalehto 2025, s. 247. 
79 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 1.1.1§ ja 1.4.1§. 
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lapsen henkilökohtaisista asioista, ottaen huomioon lapsen ikä ja kehitystaso. Tarkoituksena on 

vaalia lapsen itsemääräämisoikeutta perustuslain 6.3§ ja lapsen oikeuksien sopimuksen 12 

artiklan mukaisesti.80 

 

Huoltajan tulee muistaa vastuunsa myös sosiaalisessa mediassa, jossa tapahtuva yksityisyyden 

suojan rikkoutuminen on omiaan aiheuttamaan hyvinvoinnin heikkenemistä. Esimerkiksi 

Itävallassa nuori nainen haastoi vanhempansa oikeuteen, koska he olivat jakaneet yli 500 kuvaa 

hänestä Facebookiin ilman lupaa. Nainen koki kuvat nolostuttavina ja yksityisyyttä 

loukkaavina. Vanhemmat kokivat julkaisut perhealbumina, josta myös Facebook-ystävät 

pitävät. Kuvia julkaistiin lähes päivittäin mm. vessasta ja sängystä, viitaten valokuvauksen 

tapahtuneen kotirauhan piirissä. He vetosivat myös oikeuteen julkaista itse ottamiaan kuvia.81  

 

Jos itävaltalaisperheen tilannetta pohditaan Suomen rikoslain (39/1889) kautta, voidaan 

arvioida, rikkooko tämänkaltainen systemaattinen kotirauhan suojaamassa paikassa 

valokuvaaminen lakia. Rikoslain 24:6§ mukaan kotirauhan suojaamassa paikassa kuvaaminen 

on rangaistavaa. Lisäksi 24:8§ säätelee kuvien jakamista joukkotiedotusvälinettä käyttämällä. 

Sen mukaan yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen on sakoilla rangaistavaa. 

Yksityiselämällä tarkoitetaan ajatusta siitä, että yksilöllä tulee olla tietty rajoitettu alue, jonka 

piiriin kuuluvat asiat hänellä on oikeus pitää omana tietonaan, jos haluaa.82 Kylpykuvia, 

videoita lapsesta itkemässä tai pelkässä vaipassa voidaan ajatella tällaisina asioina. Kun 

pohditaan jakamisen rangaistavuutta, tulee myös harkita sitä, kuinka laajalle sisällöt 

leviävät.83Itävaltalaisperheen tapauksessa teon rangaistavuus riippuu myös siitä, oliko 

Facebook-kavereita, jotka naisen lapsuuskuvia näkivät, esimerkiksi kymmenen vai oliko tili 

julkinen kaikille Facebookin käyttäjille.  

 

Ilman nimenomaista lupaa ei ole yleensä perusteltua olettaa, että henkilö olisi suostunut 

ainakaan yksityiselämään syvälle käyvien tietojen julkistamiseen.84 Sosiaalisessa mediassa on 

olemassa oma ”genrensä” tilejä, joilla vanhemmat jakavat tietoa oman lapsensa 

 
80 HE 88/2018, 2.2.3 
81 Skara, 15.9.2016. 
82 HE 19/2013, yksityiskohtaiset perustelut 1.1. 
83 Ibid. 
84 Ibid. 
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sairastumisesta. Vaikka tilien pääasiallisena tarkoituksena voidaan pitää tietoisuuden 

levittämistä ja vertaistukea, yksityiskohtaiset tiedot sairauden tilasta ovat hyvin 

henkilökohtaisia tietoja. On pohdittava, voiko lapsi ymmärtää, millaisia kokemuksia ja tunteita 

tällaisten tietojen jakaminen saattaisi aiheuttaa myöhemmin. 

 

Tärkeää on, että huoltajat ymmärtävät, mitkä lapsille turvatuista ihmisoikeuksista rajaavat 

huoltajan päätösvaltaa ja millä tavoin. Huoltajan valta päättää lapsen huollosta ja 

henkilökohtaisista asioista voivat johtaa tiettyjen oikeuksien rajoittamiseen lapsen 

hyvinvoinnin turvaamiseksi.85 Myös sen ymmärtäminen, ettei vanhempi voi 

kasvatusoikeutensa nojalla jakaa lapsestaan mitä tahansa haluamiaan tietoja sosiaalisessa 

mediassa tulisi vanhemman ymmärtää, vaikkei tätä lainsäädännössä suoraa lukisi. 

 

4.3 Arvioinnin vaikeus 

4.3.1 Materiaalin arviointi 

Vaikka sen käsittäminen, kuinka laajalle sosiaalisen median julkaisujen leviämislaajuuden 

hahmottaminen voi olla yksittäiselle käyttäjälle vaikeaa, on vanhemman kuitenkin arvioitava 

julkaisemiseen liittyviä riskejä ennakolta. Sosiaalisessa mediassa on aina mahdollisuus siihen, 

että kuvia käytetään alkuperäisestä tarkoituksesta poikkeavalla, jopa häiritsevällä tavalla. 

Tämän vuoksi erityistä huomiota tulee kiinnittää julkaisuihin, joissa lapsi esiintyy vähissä 

vaatteissa tai muuten intiimissä tilanteessa, joka voi vaarantaa lapsen yksityisyyden tai 

ihmisarvon. 

 

Ammarin ym. (2015) tutkimuksessa haastateltiin 102 yhdysvaltalaista vanhempaa siitä, miten 

he arvioivat sosiaalisessa mediassa jakamansa sharenting-sisällön sopivuutta. Tutkimuksessa 

esiin nousi sen arviointi, onko kuva jollain tavalla liian intiimi. Tällaisten kuvien jakamista ei 

pidetty haastateltavien kesken soveliaana.86 Tutkimus osoittaa, että vanhemmat usein arvioivat 

jakamansa sisällön soveliaisuutta, mutta heillä voi olla haasteita ongelmallisuuden laajuuden 

käsittämisessä.  

 

 
85 Hakalehto 2025 s.42. 
86 Ammari ym 2015, s.1898. 
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Sisällön lisäksi keskeistä on arvioida sitä, millaiselle joukolle kuvia jaetaan. Ammarin ym. 

tutkimuksessa osa vanhemmista ajatteli intiimimpien kuvien jakamisen olevan 

hyväksyttävämpää sosiaalisen median alustoilla, joilla heillä oli vähemmän seuraajia, 

huolimatta siitä, että myös näille sivuille pääsee kuka tahansa. 

 

Haastavuutta jakamisen kanssa voi kuitenkin syntyä siitä, että toinen vanhempi jakaa enemmän 

kuin toinen haluaisi. Myös esimerkiksi eroperheissä jakamismieltymyksissä voi olla eroja, ja 

niistä keskusteleminen hankalaa. Vanhempien lisäksi lapsen lähipiiristä muutkin saattavat 

jakaa kuvia ja tietoja lapsesta sosiaaliseen mediaa, joka laajentaa digitaalisen jalanjäljen 

muodostumista entisestään.87 Vastuuta siis on paitsi vanhemmilla, myös muilla lapsen kanssa 

tekemisissä olevilla ihmisillä.  

 

4.3.2 Lapsen suostumuksen saaminen 

Vanhempien tulisi muistaa se, että on lapsen ihmis- ja perusoikeus, että hänellä säilyy tietty 

yksityinen alue, jonka asiat hänellä on oikeus pitää omana tietonaan.88 Sosiaalisen median 

ylläpidon ei tulisi olla niin intensiivistä, että lapsen oikeuksia pitäisi mennä rikkomaan.  

Kun huoltajat arvioivat, onko jokin kuva sovelias julkaistavaksi, ei pidä unohtaa lapsen 

suostumuksen kysymistä. Kuten edellä todettu, lapsi tulisi osallistaa itseään koskevaan 

päätöksentekoon ikätason ja ymmärryksen sallimissa määrin. Erityisesn keskeinen on niin 

sanotun informed consentin, eli tietoon perustuvan suostumuksen arviointi. Tietoon 

perustuvalla suostumuksella tarkoitetaan sitä, että suostumuksen saamista arvioidaan sen 

kautta, voiko lapsi ymmärtää, mihin on suostumassa ja mitkä ovat sen seuraukset. Erityisesti 

on epäsopivaa jakaa materiaalia, johon osallistumiseen lapsi on haluton tai suorastaan 

kieltäytynyt. 89   

 

Tietoon perustuva suostumus on termi, joka on noussut esiin esimerkiksi lääketieteen ja 

tutkimuksen kautta. Se perustuu ajatukseen siitä, että lapsi on autonominen toimija, joka 

kykenee tekemään itseään koskevia päätöksiä saatuaan riittävästi tietoa.90 Tutkimusta tehdessä 

 
87 Ammari ym. 2015, s.1899. 
88 Lastensuojelun Keskusliitto 2016, s.69–70. 
89 Ibid. 
90 Hakalehto 2025 s. 1188. 
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tieteenalasta riippumatta on tärkeää, että tutkimuksen kohde antaa suostumuksensa. Tietoon 

perustuvaa suostumusta voidaan pitää jopa luottamuksen kulmakivenä, sillä se todella 

kunnioittaa lapsen oman arvon tunnetta ja kykyä ymmärtää ja tehdä valintoja omista 

asioistaan.91 Siinä missä tätä toimintatapaa pidetään suositeltavana tutkimusta tehdessä, jossa 

lapsen antavat omia tietojaan tutkijan hyödynnettäväksi, myös huoltajien tulisi varmistaa lasten 

ymmärrys jakamistaan materiaaleista.  

 

GDPR:n mukaan sosiaalisen median alustojen ylläpitäjien tulisi tehdä toimia varmistaakseen, 

että alle 16-vuotiaiden henkilötietoja ei jaeta ilman vanhemman lupaa.92 Kuitenkaan 

asetuksessa ei säädellä sitä, miten estetään se, että vanhemmat jakavat henkilötietoja ilman 

lapsen lupaa. Lain säädäntö korostaa paljon sitä, että huoltaja kantaa vastuun lapsesta, jolloin 

unohtuu lapsen oikeudellinen asema itsenäisenä toimijana, jolla on oikeus omaan 

yksityisyyteen. GDPR:n 12 artikla korostaa sitä, että alustoilla henkilötietoja koskevan 

informaation, joka on erityisesti lapsille suunnattu, tulee olla selkeää ja ymmärrettävää.93 Jos 

kyseessä on lapsi, joka ei ole vielä lukutaitoinen tai jopa niin nuori, että ymmärrys 

ympäröivästä maailmasta on vasta kehittymässä, (tähän joku lähde) vastuu on huoltajalla. 

Huoltajan tulee siis ymmärtää, miten lapsen henkilötietoja käsitellään ja mitä seurauksia tällä 

voi olla.  

 
91 Moore, ym. 2018, s.89. 
92 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679, art. 8. 
93 Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679, art. 12. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa systematisoitiin, miten voimassa oleva lainsäädäntö kansallisesti ja EU-

tasolla vastaa 2000-luvulla nousseen sharenting-ilmiön aiheuttamiin haasteisiin. Keskiössä oli 

sen selvittäminen, miten lapsen perusoikeukset voivat joutua ilmiön puitteissa laiminlyödyiksi 

ja millaisia asioita tulisi huomioida, jottei niin kävisi. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, 

että vaikka tutkimuksen keskiössä olleita perusoikeuksia, yksityisyyden suojaa ja 

sananvapautta, on suojattu lainsäädännössä kattavasti, sharenting-ilmiötä ja sen vaikutuksia 

näihin perusoikeuksiin ei tunnisteta riittävän tehokkaasti lainsäädännössä.  

 

Lainsäädäntö digitaalisessa ympäristössä tapahtuvasta toiminnasta koskettaa tällä hetkellä 

eniten yksilön omaa vastuuta toiminnastaan, sekä palvelun tarjoajan vastuuta henkilötietojen 

käsittelystä. Lainsäädäntö tunnistaa puutteellisesti sen, miten lapset voivat kärsiä sosiaalisen 

median vaikutuksista ilman, että he osallistuvat siihen aktiivisesti itse. Kysymykset siitä, kuka 

saa kuvata ja julkaista kenestäkin, käsittelee useimmiten julkisia tiloja ja henkilöitä koskevia 

tilanteita. Vanhemman ja lapsen välinen oikeussuhde, joka asettaa vanhemmille oikeuksia ja 

vastuita suhteessaan lapseen on voi olla yksi syy siihen, ettei lainsäädäntö tarkkaan huomioi 

vastuusiteen väärinkäytöstä johtuvia ongelmia, ainakaan digitaalisessa ympäristössä. 

Perhepiiriä pidetään vaikeasti säänneltävänä sen yksityisoikeudellisen ja vaihtelevan luonteen 

vuoksi. Jokainen perhe on niin erilainen, että koherentin oikeudenalan luominen on 

haasteellista.94 

 

Yhden tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selventää, miten lapsen yksityisyyden suojan 

erityinen tarve on ilmennetty lainsäädännössä. Vaikka lainsäädäntö, erityisesti ihmis- ja 

perusoikeuksia suojaavat sääntelykokonaisuudet, kuten EIS ja perustuslaki, pyrkivät 

asettamaan perusoikeudet tasa-arvoisesti suojaamaan kaiken ikäisiä ihmisiä, tosiasiassa on 

huomioitava lapsen puutteellinen oikeustoimikelpoisuus ja kehityksestä johtuva erityinen 

suojeluntarve. Nämä ominaisuudet aiheuttavat sen, että alaikäisten lasten oikeuksien 

toteutuminen, kuten yksityisyyden suojasta huolehtiminen, jää valtaosin huoltajien ja 

mahdollisesti lisäksi viranomaisten varaan. Tämä voi aiheuttaa ongelmatilanteita, jos huoltajat 

 
94 Hakalehto 2025, s. 198–199. 
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laiminlyövät lapsen oikeuksia, sillä oikeudenloukkauksia kuten yksityisyydensuojan 

loukkaamista ei välttämättä tunnisteta riittävän tehokkaasti perheiden sisällä. 95  

 

Kun kyseessä on sharenting-ilmiön kaltainen modernin yhteiskunnan ongelma, tietoisuuden 

leviäminen sosiaalisen median ongelmista voi olla vielä puutteellista esimerkiksi 

terveydenhuollon, koulun ja kodin välillä. Vaikka tuntemattomille puhumisesta varoittelu on 

vanhemmille tavanomaista, vaaroja kuten identiteettivarkauksia tai nettikiusaamista voi olla 

vaikeaa hahmottaa ja sanoittaa lapselle ymmärrettävällä tavalla, sillä ne saattavat olla myös 

aikuisille vieraita asioita.  

 

Toinen tutkimuksen apukysymyksistä keskittyi lapsen yksityisyyden suojan erityiseen 

tarpeeseen. Tätä on korostettu lainsäädännössä erityisesti kansainvälisin 

ihmisoikeussopimuksin. Lapsen haavoittuvaisuus on tunnistettu ja sitä pyritty turvaamaan 

myös perheen ulkopuolisin keinoin. Lasta pyritään suojelemaan myös viranomaisten 

toiminnassa ja huomioimaan keskeneräinen kehitys ja sen turvaaminen. Lapsen tarpeisiin 

vastatakseen vanhemmille on määrätty erilaisia vastuita lainsäädännössä, joiden kartoittaminen 

oli kolmannen tutkimuskysymyksen tavoite. Ei kuitenkaan ole olemassa suoranaista 

säädöskokoelmaan, joka antaisi selkeät ohjeet juuri sharenting-ilmiölle. Olemassa olevaa 

sääntelyä tulee soveltaa sosiaalisen median maailmaan. Tämä herättää kysymyksen siitä, missä 

määrin on kohtuullista edellyttää vanhemmilta lainsäädännön tuntemista siten, että sen avulla 

he kykenevät arvioimaan toimintansa seurauksia. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että 

käytännössä sosiaalisessa mediassa vastuullinen toiminta perustuu usein lainopillisen 

osaamisen sijaan lapsen edun huomioimiseen, julkaisujen vaikutusten ymmärtämiseen ja 

maalaisjärkeen.  

 

Lapsen tasoisesti sosiaalisen median vaaranpaikoista kertominen on yksi tutkimuksissa esiin 

nousseista isoimmista mahdollisista kehityskohdista. Kun negatiiviset seuraukset eivät ole 

konkreettisia, joita lapsen on helppo ymmärtää, niitä voi olla vaikea perustella, joka vaikeuttaa 

entisestään suostumuksen saamista ja täten sellaista sharentingiä, joka olisi täysin eettistä. 

Ymmärryksen lisääminen olisi suotavaa niin lasten kuin aikuisten keskuudessa. Tutkimuksessa 
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käytettiin lähteenä vuonna 2016 julkaistua Lastensuojelun keskusliiton kokoamaa opasta 

lainsäädännöstä lasten ja sosiaalisen median ympärillä. Vaikka julkaisu ei ole uusi, se on yhä 

monilta osin ajankohtainen. Sen rinnalla ajantasaiset käytännön ohjeet vanhemmille voisivat 

muodostaa kokonaisuuden, johon lasten ja perheiden kanssa työskentelevät sekä perheet itse 

voisivat tukeutua lapsen elämän eri vaiheissa.  

 

Suostumuksen merkitys kasvaa iän myötä, jolloin lapselta voidaan odottaa kykeneväisyyttä 

oman mielipiteen ilmaisuun. Kun lapsi kykenee itse ilmaisemaan vastustavansa kuvaamista tai 

kuvien julkaisemista, tälle tulee antaa merkittävää painoarvoa. Ikää ei kuitenkaan voida pitää 

ainoana sharenting-toimintaa rajoittavana tekijänä, vaan vanhemman tulee kyetä 

hahmottamaan toimintansa vaikutukset lapsen puolesta. Vastuuta digitaalisen jalanjäljen 

syntymisestä ei voi asettaa lapselle, joka ei kykene ymmärtämään sen konseptia. Eri 

ikävaiheiden eroavaisuuksien huomioiminen mediakasvatuksessa esimerkiksi edellä kuvatuin 

ohjein olisi arvokas tuki nykypäivän kasvattajille. 

 

Tutkimuksen keskeinen tarkoitus oli suorittaa perusoikeuspunnintaa yksityisyydensuojan ja 

sananvapauden välillä. Sharenting-ilmiön puitteissa on aina tapauskohtaisesti pohdittava, 

kenen näkökulmasta ilmiötä tutkitaan.  Esimerkiksi jos kyseessä on vanhempi ja hänen lähes 

täysi-ikäiset lapsensa, voidaan tapausta tulkita eri tavalla, kun jos kyseessä olisi vanhempi ja 

hänen alle 10–vuotias lapsensa. Keskeistä ilmiössä on se, että lapsen ymmärrys sosiaalisesta 

mediasta, tietosuojasta ja myös omista oikeuksistaan on vielä vajavainen. Huoltajan 

velvollisuus on huolehtia näistä asioista lapsen puolesta ja pyrkiä ottamaan lapsen mielipide 

huomioon.96 Sosiaalinen media itsessään voi olla täysin sovelias harrastus aikuiselle, mutta 

harkitessa lapsen osallistamista siihen on kannattavaa muistaa, että julkaisematta jättäminen ei 

aiheuta vahinkoa, kun taas julkaisemiseen voi liittyä kielteisiä seurauksia.97 Sharenting-

toiminnassa on mahdollista toimia siten, että jokaisen osapuolen perusoikeudet säilyvät. 

Nykypäivänä useat vanhemmat julkaisevat lapsistaan vain kuvia, joissa ei näy kasvoja tai muita 

tunnistettavia piirteitä. Osa jopa mahdollistaa elannonhankinnan tällä tavoin, osoittaen, ettei 

lapsen kasvoja vaadita ”vetonaulaksi” herättämään kiinnostusta muissa tai perhemuistojen 

kokoamisessa. 

 
96 ks. esim. LOS 12§, PL 6 § 3 mom. lapsenhuoltolaki 4 §. 
97 Hakalehto 2025, s.247. 
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Perusoikeuspunninnassa on huomioitava myös se, ovatko oikeuksien haltijat tosiasiallisesti 

tasavertaisessa asemassa. Lasten ja vanhempien ajoin monimutkaistakin oikeussuhdetta on 

arvioitu tutkimuksessa, mutta se on jäänyt vähälle huomiolle lapsilainsäädännössä. Jotta lapset 

ja aikuiset voivat olla oikeudellisesti yhdenvertaisia, lapsella tulee olla lainsäädännössä nimetty 

oikeus ja mahdollisuus toimia oikeuksiensa puolesta ja reagoida niiden loukkauksiin.98 YK:n 

lasten oikeuksien komitea valmistelee kommenttia koskien lasten oikeutta oikeussuojaan ja 

tehokkaita oikeussuojakeinoja. Tämän tutkimuksen kannalta se on tärkeää jatkumoa komitean 

yleiskommentille nro 25, joka käsitteli lapsen oikeuksista digitaalisessa ympäristössä.  

 
98 Hakalehto 2025, s.7. 
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