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Luonnonvaraisten eläinten asema valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta on erityinen ja kompleksinen, sillä 
ne mielletään suomalaisessa oikeusjärjestyksessä sekä ympäristöoikeuden että eläinoikeuden 
soveltamisalaan. Lisäksi luonnonvaraisiin eläimiin liittyy keskeisesti ympäristöä suojaava 
valtiosääntöoikeudellinen säännös perustuslain 20 §:n 1 momentissa, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. 

 
Luonnonvaraiset eläimet nauttivat perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeuden myötä välillistä 

perusoikeudellista suojaa, sillä eläimiä suojellaan perustuslain säännöksen myötä osana luonnon 
monimuotoisuutta. Eläinten on nimetty kuuluvan osaksi perustuslain 20 §:n soveltamisalaa, mutta tarkkaa 
rajanvetoa siitä, minkä tasoista suojaa perustuslaki luonnonvaraisille eläimille todellisuudessa sääntelee, ei 
ole ennen esitetty. 

 
Tutkielma pyrkii selvittämään lainopin keinoin, miten voimassa oleva lainsäädäntö määrittää eläinten 

oikeudellista asemaa suomalaisessa oikeusjärjestyksessä erityisesti perustuslain 20 §:n 
ympäristöperusoikeussäännöksen näkökulmasta. Lisäksi tutkielma pyrkii selvittämään, miten 
luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema määräytyy ympäristöperusoikeuden ja eläinten 
hyvinvointisääntelyn välisessä suhteessa. 

 
Tutkielmassa tarkastellaan luonnonvaraisia eläimiä koskevaa sääntelyä kansallisesta sekä 

kansainvälisestä näkökulmasta. Keskeisenä aineistona tutkielmassa on käytetty perustuslain 20 §:ään liittyvää 
valtiosääntöoikeudellista aineistoa, uudistunutta eläinten hyvinvointilainsäädäntöä sekä luonnon 
monimuotoisuutta suojaavaa EU-oikeudellista sääntelyä. Luonnonvaraiset eläimet liitetään tutkielmassa 
osaksi keskustelua siitä, voisiko eläimille myöntää oikeussubjektille kuuluvia oikeuksia tai perusoikeuksia. 
Tutkielma hyödyntää tältä osin aineistonaan myös parhaillaan käsiteltävää eläinten perusoikeuksista annettua 
kansalaisaloitetta. 

 
Tutkielman tuloksista voidaan havaita, että merkittävä osa luonnonvaraisten eläinten nauttimasta 

suojelusta toteutuu välillisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamissääntelyn seurauksena. Tutkielman 
tuloksista selviää lisäksi, että eläinlajin määräytymisellä on suuri merkitys siinä, minkä tasoista suojelua siihen 
sovelletaan. Osa luonnonvaraisten eläinten nauttimasta suojelusta suojelee kuitenkin eläinten elämää 
merkittävästi siinä määrin, että joillekin eläinlajeille voidaan katsoa syntyvän välillisiä perusoikeuksien kaltaisia 
oikeuksia. 

 
 Luonnonvaraisten eläinten asema heijastelee yhteiskunnallista murrosta eläinten oikeuksien 

kehittymisestä. Valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta eläinten nauttima oikeus perustuslain 20 §:n osalta 
on kuitenkin luonteeltaan vähäistä, välillistä ja satunnaista. Mikäli eläinten perusoikeuksista säädettäisiin 
perustuslaissa, paranisi luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema huomattavasti. Tältä osin tutkielma 
argumentoi, ettei perustuslain 20 §:n täyttä potentiaalia luonnonvaraisten eläinten suojelussa ole vielä 
hyödynnetty. 

 
 
 
Avainsanat: luonnonvarainen eläin, ympäristövastuu, luonnon monimuotoisuus, perustuslaki, 
ympäristöoikeus, eläinoikeus 
 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio: OpenAI, ChatGPT 5.5. 
 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälysovellusta on hyödynnetty tutkielman kirjoitusprosessin aikana kielenhuollon ja 
ideoinnin apuvälineenä. Tekoälyä on käytetty tarkastamaan ja sujuvoittamaan yksittäisiä lauserakenteita. 
Tekoälyä ei ole käytetty kriittiseen pohdintaan tai analyysiin, vaan tutkimuksessa esitetty tekstisisältö, 
pohdinta ja johtopäätökset ovat tekijän omia. 
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tekoälyä on hyödynnetty tekstin sisältöluvuissa. 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä 
tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 
 
 

  
 
1.1 Aiheen tausta 
 

Luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema suomalaisessa oikeusjärjestyksessä on erityinen ja 

monitulkintainen. Luonnon- ja eläintensuojeluun liittyvät teemat ovat ajankohtaisia niin Suomessa 

kuin maailmanlaajuisesti erityisesti ilmastonmuutoksesta, luontokadosta sekä niiden lieveilmiöistä 

johtuen. Nämä ilmiöt uhkaavat useita luonnonvaraisia eläinlajeja. Vaikka luonnon kiertokulku toimii 

suurimmilta osin omalla painollaan, voidaan lainsäädännön kehittämisellä vaikuttaa ratkaisevasti 

luonnonvaraisten eläinlajien säilymiseen ja hyvinvointiin, kunhan sääntely on riittävän selkeää ja 

kokonaisvaltaista. Ihmisen rooli lainsäätäjänä ja lain toimeenpanijana asettuu ratkaisevaan asemaan 

luonnon monimuotoisuuden, mukaan lukien luonnonvaraisten eläinten säilymisen turvaamisessa. 

 

Luonnonvaraiset eläimet mielletään suomalaisessa oikeusjärjestyksessä yleensä osaksi luontoa ja 

siten osaksi ympäristöoikeuden ja ympäristönsuojelun soveltamisalaa. Toisaalta niihin kohdistetaan 

myös eläinsuojelullisia velvoitteita, kuten sairaan ja vahingoittuneen eläinten auttamista koskeva 

velvoite.1 Luonnonvaraisten eläinten kuuluminen sekä ympäristöoikeuden että eläinoikeuden 

soveltamisalaan synnyttää joitain oikeudellisia jännitteitä, jotka voivat hämärtää niiden oikeudellista 

asemaa sekä heikentää niihin kohdistuvien suojeluvelvoitteiden tehokkuutta. 

Ympäristöoikeudellisesta näkökulmasta luonnonvaraisia eläimiä suojellaan usein laji- tai 

populaatiotasolla osana luontoa2, kun taas eläinoikeudellisesta näkökulmasta eläimiä suojellaan 

yksilöinä niiden itseisarvon takia. Tämän ongelman pohjalta saattaa syntyä tilanteita, joissa 

yksittäisten eläinten suojelu voi olla ristiriidassa luonnon monimuotoisuutta koskevien 

kokonaisvaltaisten tavoitteiden kanssa.3  

 

Ympäristön- ja eläinsuojelurikokset ovat usein vahvasti esillä suomalaisessa mediassa. Esimerkkinä 

tästä voidaan pitää vuonna 2024 kesällä tapahtunutta jokihelmisimpukkojen joukkotuhoa, jossa 

 
1 Laki eläinten hyvinvoinnista (693/2023) 7.3 §. 
2 Ks. esim. Mäntylä 2010 s. 22; Kurki 2020 s. 850–851.  
3 Esim. Euroopan parlamenƟn ja neuvoston (EU) asetuksessa haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviämisen ennalta 
ehkäisemisetä ja hallinnasta N:o 1143/2014 (vieraslajiasetus) on säädeƩy haitalliseksi katsoƩujen vieraslajien (ml. Ɵetyt 
eläimet) aiheuƩamien haiƩavaikutusten ehkäisystä. Kansallisessa lainsäädännössä vieraslajeista on säädeƩy laki 
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015). Ks. myös Kurki 2020 s. 851; Platvoet 2025 s.51–56. 
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metsäyhtiö Stora Enson metsäkoneet tappoivat tuhansia jokihelmisimpukoita.4 Tämän tutkielman 

kirjoitushetkellä tapauksesta ei ole annettu lainvoimaista tuomiota. Ympäristöministeriö on kuitenkin 

asettanut asetuksessaan (243/2025) rauhoitetuille eläimille ja kasveille ohjeelliset arvot, jotka ovat 

Luonnonsuojelulain (9/2023) 132 §:n nojalla säädetty valtiolle menetettäväksi tahallisen rauhoitetun 

eläimen tappamisen seurauksena. Jokihelmisimpukan arvo on vuonna 2025 annetun asetuksen 

perusteella noussut edelliseen vuonna 2002 annettuun asetukseen verrattuna lähes kolminkertaisesti.5 

Tapauksen pohjalta herää kysymys, onko yksittäisille eläimille asetettu ohjeellinen arvo eli 

eräänlainen ”hinta” moraalisesta näkökulmasta asianmukainen tapa arvottaa ainutlaatuisten 

eläinyksilöiden elämää ja edistää eläinlajien säilyvyyttä. 

 

Eläimet eivät kuulu tällä hetkellä suoranaisesti perustuslaintasoisen oikeudellisen suojan piiriin. Eräs 

perustavanlaatuinen oikeudellinen ongelma lienee kuitenkin siinä, missä määrin luonnonvaraiset 

eläimet kuuluvat Suomen perustuslain (731/1999, jäljempänä PL tai perustuslaki) 20 §:n eli 

ympäristöperusoikeuden soveltamisalaan, ja millaista oikeudellista suojaa tämä tarjoaa eläimille.  

Lain 20 §:n 1 momentin eli ympäristövastuun mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 

ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. On argumentoitu, ettei perustuslain 20 § 

nykyisellä sisällöllään tarjoa luonnonvaraisille eläimille merkittävää suojaa sellaisenaan, vaan 

korkeintaan epäsuorasti.6 Pykälässä ei ole nimetty eläimiä erikseen, vaikkakin lain esitöiden tasolla 

elollinen luonto, eli kasvit ja eläimet, on nimetty lain soveltamisalaan.7 Mikäli eläinten katsottaisiin 

kuuluvan perustuslain 20 §:n piiriin ja täten myös perusoikeuksien piiriin, olisi tällä huomattava 

oikeudellinen merkitys eläinten perusoikeuksien kehittymisen kannalta.  

 

Tutkielman aihe on ajankohtainen ja relevantti, sillä sääntely luonnonvaraisten eläinten ympärillä on 

paikoitellen monitulkintaista ja tarkennusta kaipaavaa, eikä oikeus aina vastaa tosiasiallista suojelua 

koskeviin kysymyksiin. Ilmastonmuutos, luontokato ja biodiversiteetin muutokset aiheuttavat 

merkittäviä haasteita niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. Toisekseen eläinten kohteluun liittyvät 

eettiset kysymykset sekä käsitykset eläinten asemasta ja suojelutarpeista ovat yhä enemmän esillä 

niin yhteiskunnassa kuin oikeustieteessä.8 Myös tulevien sukupolvien oikeuksien huomioiminen 

 
4 Ruonakoski 21.8.2024. 
5 Edellinen ympäristöministeriön asetus rauhoiteƩujen eläinten ja kasvien ohjeellisesta arvosta (9/2002) kumoƫin 
uudella saman nimisellä ympäristöministeriön asetuksella (243/2025), jossa jokihelmisimpukan ohjeellinen arvo nousi 
589 eurosta 1 495 euroon. Ks. Ympäristöministeriö: Rauhoitetuille lajeille uudet arvot- raakun arvo lähes 
kolminkertaistuu 28.5.2025. [viitaƩu 30.11.2025]. 
6 Ks. esim. Wahlberg 2011b s. 34–35; Kurki 2020 s. 850–852, 866. 
7 HE 309/1993 vp s. 66. 
8 Ks. esim. HE 186/2022 vp s. 8; Koskela 2024 s. 1.  
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lainsäädännössä on noussut keskeiseksi oikeudellisen tutkimuksen teemaksi, joka koskettaa 

erityisesti ympäristöoikeudellista ja ympäristöperusoikeudellista tutkimusta.9 Lisäksi eläinten 

perusoikeuksien lisäämisestä perustuslakiin on muodostettu verrattain tuore kansalaisaloite KAA 

8/2023 ja siitä annettu perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 3/2026, jonka eteneminen 

eduskuntakäsittelyyn puhuu omalta osaltaan aiheen ajankohtaisuuden puolesta sekä sääntelyn 

selkeyttämisen tarpeesta.   

 
 
 
1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
 

Tutkielman tutkimusaiheena on luonnonvaraiset eläimet suomalaisessa oikeusjärjestyksessä sekä 

niihin kohdistuvat oikeudelliset suojeluvelvoitteet. Tarkoituksena on luoda rajanvetoa 

luonnonvaraisten eläinten oikeudellisesta asemasta ympäristöoikeuden, eläinoikeuden sekä 

perusoikeuksien välisellä pelikentällä, selkeyttää keskeisimmän lainsäädännön sisältöä ja luoda 

tulkintalinjoja tulevaa sääntelyä ajatellen. Tutkielman painopiste on julkisoikeudellisessa 

tutkimuksessa. Tutkielman päätutkimuskysymys asettuu seuraavasti: Miten voimassa oleva 

lainsäädäntö määrittää luonnonvaraisten eläinten oikeudellista asemaa suomalaisessa 

oikeusjärjestyksessä erityisesti perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen näkökulmasta? 

Tutkielmassa hyödynnetään päätutkimuskysymyksen tukena seuraavaa apututkimuskysymystä: 

Miten luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema määräytyy ympäristöperusoikeuden ja eläinten 

hyvinvointisääntelyn välisessä suhteessa? 

 

Luonnonvaraisia eläimiä voidaan pitää tietyiltä osin väliinputoajina sen suhteen, millaista 

oikeudellista sääntelyä niihin sovelletaan. Kuten edellisessä alaluvussa esitettiin, luonnonvaraisia 

eläimiä koskevaa suojelulähtöistä sääntelyä voidaan tarkastella ainakin kahdesta eri näkökulmasta. 

Ensimmäisenä ympäristöoikeudellinen näkökulma viittaa eläinten kuuluvan osaksi luonnon 

monimuotoisuuden suojelua, jossa eläimet nähdään kokonaisuutena ja osana luontoa. Ympäristö on 

tällöin suojelun pääasiallinen kohde, jossa luonnonvaraiset eläimet ovat ainoastaan osana luontoa ja 

sen monimuotoisuutta.10 Toisen, eläinoikeudellisen näkökulman mukaan eläimiä suojellaan 

yksilötasolla huomioiden niiden lajityypilliset tarpeet ja hyvinvointi.11 Vuonna 2023 voimaantulleen 

 
9 Mutanen 2023 s. 1081, 1096–1100. 
10 ks. esim. Kurki 2020 s. 850; Meltzer 2021 s. 122. 
11 ks. esim. Platvoet 2024 s. 303–304. 
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eläinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023, jäljempänä eläinten hyvinvointilaki) keskeisenä 

uudistuksena edeltäneeseen eläintensuojelulakiin nähden oli se, että uudella lailla pyrittiin edistämään 

eläinten hyvinvointia eläinten varsinaisen suojelun lisäksi korostamalla eläinten edistynyttä 

yhteiskunnallista asemaa ja suojelutarvetta.12 Eläinten hyvinvointilain 2 §:ssä säännellään lain 

soveltamisalan ulottuvan yksiselitteisesti ”kaikkiin eläimiin”, joskin luonnonvaraisiin eläimiin vain 

soveltuvilta osin. 13 Kaikkien eläinten, mukaan lukien luonnonvaraisten eläinten, hyvinvointia on siis 

pyritty edistämään uudistetulla hyvinvointilailla, mutta lain tosiasiallisia vaikutuksia lienee haastavaa 

arvioida.14 Toisaalta ympäristöoikeudellisen ja eläinoikeudellisen lähestymistavan taustalla on myös 

yhteisiä tekijöitä, kuten se, että molemmat niistä ovat alun perin ihmislähtöisiä intressejä, ja niin 

ympäristö- kuin eläinoikeudellisen sääntelyn perusta pohjautuu yhteiskunnassa jaetuille arvoille. 

 

Tutkielma rakentuu aikaisempien aihetta käsitelleiden tutkimusten rinnalle. Aikaisempaan 

tutkimukseen kuuluu muun muassa Veera Koposen eläinsuojeluoikeutta käsittelevä tutkimus, ja siitä 

erityisesti luonnonvaraisten eläinten suojelua koskeva osuus. Tämä tutkielma täydentää Koposen 

havaintoja ympäristöperusoikeudesta, luonnonvaraisten eläinten asemasta sekä eläinten 

perusoikeuskeskustelusta.15  Toiseksi luonnonvaraisia eläimiä on tutkinut Veerle Platvoet 

tutkimuskohteenaan wild animal law (luonnoneläinoikeus) oikeudenalana. Platvoetin tutkimuksessa 

on kaavailtu raameja eläinoikeuden ja ympäristöoikeuden, sekä toisaalta luonnonsuojeluoikeuden 

(conservation law) ja hyvinvointioikeuden (welfare law) välisillä pelikentillä erityisesti 

eurooppalaisesta näkökulmasta.16 Kolmantena  tutkielman taustalla on vaikuttanut Visa Kurjen 

eläinten mahdolliseen oikeussubjektiviteettiin liittyvä tutkimus.17 Näiden lisäksi tutkielman 

aineistossa on huomioitu laaja ja pitkälle historiaan ulottuva kansallinen ympäristöoikeudellinen 

tutkimus, sekä jatkuvasti lisääntyvä ja kehittyvä eläinoikeudellinen tutkimus niin kansallisessa kuin 

kansainvälisessä kontekstissa.  

 
 
1.3 Tutkimusmetodit 
 

Tutkielman toteutuksessa käytetään pääasiassa lainopillista tutkimusmenetelmää. Lainopillisen 

tutkimusmenetelmän avulla voidaan ratkaista oikeudellisia tulkintaongelmia analysoimalla voimassa 

 
12 HE 186/2022 vp s. 36 ks. myös Koskela 2024 s. 33. 
13 HE 186/2022 vp s. 82. 
14 PeVM 3/2026 vp kappale 15. 
15 ks. Koponen 2025. 
16 ks. Platvoet 2023, 2024, 2025. 
17 ks. Kurki 2013, 2020, 2022. 
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olevaa lainsäädäntöä, lain esitöitä ja oikeuskäytäntöä. Lainopin menetelmään kuuluvien   

oikeuslähde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppien mukaisesti itse laki on tulkinnan ja ratkaisujen 

varsinainen kohde, ja muita tulkintalähteitä kuten säädöksiä, lain esitöitä, oikeuskäytäntöä ja pehmeää 

sääntelyä käytetään lisäaineistona.18 Tässä tutkielmassa muiden tulkintalähteiden käyttö korostuu 

erityisesti perustuslain 20 §:n sisältöä analysoitaessa. Tämän lisäksi tutkielman laajan aineiston 

yhteen kokoamisessa hyödynnetään ympäristöoikeudellisessa tutkimuksessa tyypillistä systeemistä 

ja tavoitteellista tulkintaa, jolla viitataan tulkintaan, jossa ei niinkään haeta tietyn sanamuodon 

mukaista tulkintaa, vaan korostetaan asioiden kokonaisvaltaisempaa ymmärtämistä.19 Erityisesti 

tutkielman apututkimuskysymystä käsittelevissä luvuissa korostuu tutkielman aineiston 

kokonaisvaltainen systematisointi ja sen pohjalta rakentuvat tulkintalinjat.  

 

Lainopin apuna tutkielmassa käytetään otteita oikeusfilosofisesta tutkimusmenetelmästä. 

Oikeusfilosofia on oikeustieteen  tutkimusmenetelmä, joka sijoittuu lähelle etiikkaa ja 

moraalifilosofiaa. Oikeusfilosofiseen menetelmään kuuluu muun muassa oikeusjärjestelmän 

oikeudenmukaisuuden tutkiminen sekä oikeuksiin ja oikeussubjektiviteettiin liittyvät kysymykset. 20 

Oikeusfilosofisen menetelmän sivuaminen tutkielmassa on perusteltua, sillä ympäristöön ja eläimiin 

liittyvä oikeudellinen tematiikka on vahvasti ihmisten yleisesti tunnustamien arvojen sanelemaa. 

Muun muassa ympäristölle ja eläimille annetut arvot vaikuttavat lainsäädännön taustalla, eikä niiden 

merkitystä voida täysin mielekkäästi erottaa lain sisällöstä. Menetelmän käyttö näkyy erityisesti 

tutkielman loppupuolella, jossa sitä hyödynnetään erityisesti lainsäädännön eettisyyden ja eläimiin 

liittyvien moraalikäsitysten arvioinnissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, että oikeusfilosofia toimii 

tutkielmassa vain lainopillisen argumentoinnin ja jäsennyksen aputyökaluna, joka näkyy lähinnä 

tutkielman taustalla.  

 
 
 
1.4 Tutkielman rajaukset ja rakenne 
 
 
 
Tutkielma yhdistää ympäristöoikeuden, eläinoikeuden sekä perus- ja ihmisoikeuden teemoja siten, 

että tutkielman pääpaino säilyy julkisoikeudellisessa kontekstissa. Yksityisoikeudellinen tarkastelu 

jää tästä syystä tutkielmassa vähäiseksi. Luonnonvaraiset eläimet ja näiden oikeudellinen asema on 

 
18 RauƟainen ym. 2023 s. 129, 137–138. 
19 RauƟainen ym. 2023 s. 138. 
20 RauƟainen ym. 2023 s. 67–69.  



6 
 

jo esiintynyt suomalaisessa oikeustutkimuksessa jonkin verran, vaikkakin lisätutkimuksen tarvetta on 

nostettu esille.21 Luonnonvaraisten eläinten suojelu on kokonaisuudessaan merkittävä 

yhteiskunnallinen aihepiiri, mutta suuren laajuutensa vuoksi sen tutkimuksellinen tarkastelu 

sellaisenaan vaatisi laajemman tutkimuksen. Sen vuoksi aihepiiri on tässä tutkielmassa rajattu 

suurimmilta osin ympäristöperusoikeuden ja uudistuneen eläinten hyvinvointilain piiriin. 

 

Koska Suomessa on tuhansia tunnistettuja luonnonvaraisia eläinlajeja, on perusteltua jaotella niitä 

myös tässä tutkielmassa karkeasti. Metsästykseen liittyvä lainsäädäntö, pääasiassa metsästyslaki 

(615/1993), erottelee luonnonvaraisia eläimiä eläinlajien ja niiden suojelutasojen mukaan. Lain 5 

§:ssä on eroteltu rauhoitetut eläimet sekä rauhoittamattomat riistaeläimet, jonka pohjalta on asetettu 

luonnonvaraisten eläinten ohjeelliset arvot sekä rauhoitetuille eläimille että salaa kaadetuille 

riistaeläimille22. Yksittäiset eläinlajit nauttivat toisinaan myös erityistä oikeudellista suojaa. 

Euroopan Unionissa on säädetty merkittäviä ja uhanalaisia luonnonvaraisia eläimiä koskevia 

suojeludirektiivejä, kuten luontodirektiivi (92/43/ETY), lintudirektiivi (2009/147/ETY) sekä 

luontodirektiiviä mukaileva Natura-2000-verkosto. Lisäksi vuoden 2026 alussa Suomessa astui 

voimaan metsästyslain muutos, jossa suden suojelutasoa muutettiin poistamalla suden 

ympärivuotinen rauhoitus ja sallimalla vuotuinen kiintiömetsästys.23 Muutoksella on ollut merkittävä 

asema niin villipetojen oikeudellisen aseman kuin yhteiskunnallisen keskustelun kannalta, mikä 

heijastelee tutkielman aihepiirin tärkeyttä. Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan paneutua 

yksittäisiin eläinlajeihin tai näiden suojeluun epäolennaisen tarkasti, vaan tarkastella luonnonvaraisia 

eläimiä lopulta kokonaisuutena tiedostaen eri lajien suojelun tason, uhanalaisuuden sekä 

elinympäristöjen vaihtelevuudet. 

 

Rajauksen ulkopuolelle jätetään syvempi rikosoikeudellinen ja hallinto-oikeudellinen tarkastelu. 

Esimerkiksi eläinsuojelurikoksiin liittyvä oikeuskäytäntö ja hallinto-oikeudellisten lupa-asioiden, 

kuten metsästyslupakäsittelyn syvällisempi tarkastelu on minimoitu niiden tutkimusaiheeseen nähden 

vähäisen relevanttiuden vuoksi. Lisäksi aiheeseen liittyvää muuta kansainvälistä tematiikkaa ja 

oikeuslähteistöä sivutaan, mutta tutkielman rajallisuuden vuoksi niihin ei paneuduta syvemmin. 

 
21 Ks. esim. Koponen 2025 s. 200, jossa on havaiƩu,  eƩä ympäristöperusoikeuden (PL 20 §) eläinsuojelullinen sisältö on 
vielä osin tarkentumaton. 
22 Salaa kaadetuilla eläimillä tarkoitetaan riistaeläintä, jonka metsästysoikeudesta on säädeƩy erikseen muun muassa 
ajankohdan tai paikan suhteen. Näiden ohjeellisista arvoista on säädeƩy metsästyslain (615/1993) 79 §:n pohjalta 
annetussa maa- ja metsätalousministeriön elävän riistaeläimen ohjeellista arvoa koskevassa asetuksessa (241/2010).  
23 Laki metsästyslain muuƩamisesta 1292/2025. 
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Viimeisenä eläinten moraalista arvoa ja asemaa käsitellään oikeusfilosofisesta näkökulmasta vain sen 

verran, kuin tutkimuskysymysten kannalta on tarpeen. Muun muassa ympäristö- ja 

eläinoikeusaktivismin tarkastelu on rajattu aihealueen ulkopuolelle. 

 

Tutkielma etenee johdantokappaleen jälkeen tarkastelemaan ympäristöperusoikeutta eli perustuslain 

20 §:n sisältöä, EU-tason ympäristöoikeuden keskeisimpiä säädöksiä ja periaatteita sekä kansallista 

ympäristö- ja luonnonsuojeluoikeutta. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan eläinoikeutta, eläinten 

hyvinvointisääntelyä sekä muuta eläinoikeudellista sääntelyä kansallisesta ja kansainvälisestä 

näkökulmasta. Neljännessä kappaleessa tarkastellaan ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden 

yhtymäkohtia suomalaisessa oikeusjärjestyksessä sekä luonnonvaraisiin eläimiin liittyviä 

moraalikäsityksiä. Viidennessä kappaleessa tarkastellaan aiheen tulevaisuuden oikeudellista 

kehityskulkua sekä eläinten mahdollisia perusoikeuksia ja oikeussubjektiviteettia, jonka jälkeen 

tutkielman myötä saadut päätelmät kootaan yhteen viimeisessä kappaleessa.  
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2 YMPÄRISTÖOIKEUDELLINEN VIITEKEHYS 

 

 

 
2.1 Perustuslain 20 § 
 

2.1.1 Ympäristöperusoikeussäännös suomalaisessa oikeusjärjestyksessä 
 

Perusoikeuksilla viitataan Suomen perustuslaissa säädettyihin yksilöille kuuluviin 

perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Niille on ominaista erityinen pysyvyys, oikeudellinen luonne sekä 

korotettu muodollinen lainvoima. Perusoikeuksiin kuuluvat vain luonteeltaan perustavanlaatuiset ja 

erityisen tärkeät oikeudet.24 Ympäristöä koskeva perusoikeussäännös astui ensimmäisen kerran 

voimaan nykyistä perustuslakia edeltäneen perustuslain uudistuksen yhteydessä, kun katsottiin 

tarpeelliseksi säännellä ympäristön suojelua, monimuotoisuutta, pilaantumattomuutta, puhtautta sekä 

terveyttä koskeva säännös. Säännöstä kaavailtiin ennen kaikkea siksi, ettei silloisessa 

hallitusmuodossa ollut ennestään ympäristöä koskevaa pykälää selkeästä tarpeesta huolimatta. 

Lisäksi ympäristösäännöksen sisällyttämisellä perustuslakiin pyrittiin vastaamaan kansainväliseen 

kehitykseen ja ympäristökysymysten lisääntyneeseen painoarvoon yhteiskunnallisessa 

päätöksenteossa.25  

 

Nykyisen perustuslain 2 luvussa säädetyt perusoikeudet koskevat pääasiassa puhtaasti yksilön 

oikeuksia ja kohtelua, josta 20 §:n ympäristöä koskeva säännös tekee poikkeuksen. Pykälä käsittelee 

yksilöiden ja julkisen vallan suhdetta ympäristöön sekä vastuiden että oikeuksien näkökulmasta. 

Vaikka lain sanamuoto on verrattain lyhyt, sen merkityssisältö ei ole aina täysin yksiselitteinen, vaan 

sen tulkinta voi asiayhteydestä riippuen vaihdella. Pykälän 1 momentin sisältö on otsikko mukaan 

lukien seuraava: 

 

Vastuu ympäristöstä 

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 

kaikille. 

 

 

 
24 Hallberg ym. 2005, 1.1. Perusoikeuksien tarkoitus. 
25 HE 309/1993 vp s. 20. Huom. Silloisessa hallitusmuodossa 14 a §, kun taas nykyisessä perustuslaissa 20 §. 
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Pykälän toinen momentti taas käsittelee yksilön ympäristöä koskevia vaikutusmahdollisuuksia: 

 

Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveellisen ympäristöön sekä 

mahdollisuuden vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.  

 

Pykälän 2 momentti koskee 1 momentista poiketen erityisesti julkisen vallan roolia ympäristöä 

koskevien velvoitteiden ja vaikutusmahdollisuuksien toteuttajana. Toisen momentin on kuvailtu 

sisältävän ”perustuslaillisen toimeksiannon”, jossa pääasiallisena tavoitteena on vahvistaa ihmisten 

vaikutusmahdollisuuksia26 muun muassa huomioimalla ja arvioimalla ympäristövaikutuksia entistä 

tehokkaammin hallinnollisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa.27 Säännös velvoittaa 

sananmukaisesti julkista valtaa, eikä niinkään yksilöä, vaikka sillä onkin vahvaa liityntäpintaa 1 

momentin ympäristövastuuseen. Ympäristövastuusäännöksen onkin puolestaan katsottu turvaavan 

luonnon itseisarvoa ilman tarkkoja rajauksia lain oikeuttamista ja velvoittavista subjekteista.28  

 

Muihin perusoikeuksiin nähden 20 §:n poikkeuksellista sisältöä on luonnehdittu monilla eri tavoin. 

Lain esitöiden mukaan 1 momentin sisältöä on luonnehdittu ”julistuksenomaisena”29, jolloin se ei 

voisi esimerkiksi toimia yksinään rikosoikeudellisen vastuun toteuttajana, vaan laki toteutuisi muun 

lainsäädännön tuella ja välityksellä.30 Toisaalta ympäristöperusoikeussäännöksen merkittävyyttä on 

perusteltu lain esitöissä muun muassa sillä, että ympäristön elinkelpoisena säilymistä on pidetty 

edellytyksenä muiden perusoikeuksien toteutumiselle.31 Lähtökohtana on pidetty sitä, että ympäristön 

suojelun laiminlyönti ja siitä seuraava ympäristön tuhoutuminen estäisi muiden perusoikeuksien 

tosiasiallisen toteutumisen, sillä elinkelpoinen ympäristö on myös yhteiskunnan olemassaolon 

edellytys. Tällä on olennaista liittymäpintaa myös uudistuneen ilmastolain (423/2022) asettamien 

tavoitteiden kanssa, joilla on pyritty turvaamaan maapallon tulevaisuus ja tulevien sukupolvien 

oikeudet.32 Niin ikään perustuslain 20 §:n valmistelussa huomioitiin sekä nykyisten ja tulevien 

sukupolvien oikeudet, että yhteneväisyys sen aikaisen kansainvälisen ympäristölainsäädännön 

kanssa.33 Ympäristöperusoikeussäännöstä on suomalaisessa lainsäädännössä luonnehdittu 

 
26 HE 309/1993 vp. s. 67; PeVL 21/1996 vp s. 2. 
27 Husa – Jyränki 2021, 3.3.5. 
28 PeVM 25/1994 vp s.10, jossa PL 20.1 §:n sisältöön viitaƫin ”kaikkien vastuuna”. Ks. myös Hallberg ym. 2005, 3.16  
Ympäristöä koskevan perusoikeussäännöksen tausta ja lähtökohdat. 
29 ks. esim. HE 309/1993 vp s. 66; PeVL 21/1996 vp s. 2; PeVL 38/1998 vp s. 2. 
30 HE 309/1993 vp s. 66. Ks. myös Saraviita 2011 s. 277. 
31 HE 309/1993 vp s. 20. Ks. myös Kokko 2017 s. 125. 
32 HE 27/2022 vp s. 77-78. 
33 HE 309/1993 vp s. 20, 66; PeVL 38/1998 vp s. 2; PeVM 25/1994 vp s. 10, 63. 
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suorimpana viittauksena tulevien sukupolvien oikeuksiin, vaikkakin tulevien sukupolvien 

ulottuvuudesta ja erityisesti näiden sukupolvien ajallisesta kontekstista on ollut epäselvyyttä.34 

Tulevien sukupolvien edun huomioiminen kertoo kuitenkin ympäristövastuusäännöksen 

merkityksestä ja ajankohtaisuudesta. Ympäristön ja sen monimuotoisuuden suojeleminen vaatii 

lainsäädännön mukautuvuutta ja ennakoitavuutta. Ympäristöperusoikeussäännös toimii tässä 

suhteessa yleisperiaatteena, joka asettaa ympäristöä koskevalle päätöksenteolle perusoikeustasoisen 

viitekehyksen. 

 

Perustuslain 20 §:ää, ympäristövastuuta ja ympäristöperusoikeutta yhdistää jokseenkin sama 

normisisältö, mutta terminologisesta näkökulmasta katsottuna niissä on havaittavissa myös joitakin 

eroja. Siinä missä PL 20 §:n otsikkoon kuuluu sanapari ”vastuu ympäristöstä”, on ympäristövastuulla 

viitattu perinteisesti lähinnä PL 20.1 §:ään.35 PL 20.2 §:n sisältöön taas kuuluu julkisen vallan 

turvaamisvelvoite, jota voidaan kuitenkin luonnehtia niin ikään eräänlaisena julkiseen valtaan 

kohdistettuna ympäristövastuuna.36 Ympäristövastuun käsitettä on käytetty muussakin kuin 

perustuslaissa. Ympäristövastuulla voidaan kuvata yksilön tai yrityksen vastuullista suhtautumista 

elinympäristöön, ja se onkin liitetty usein ympäristörikossääntelyn myötä siviili- ja rikosoikeuteen.37 

Ympäristövastuu esiintyy myös keskeisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston ympäristövahinkojen 

ehkäisemisen ja korjaamisen osalta annetussa direktiivissä (2004/35/EY, jäljempänä 

ympäristövastuudirektiivi). Tässä tutkielmassa kuvatulla ympäristövastuu-lausekkeella ja -

säännöksellä viitataan lähes poikkeuksetta perustuslain 20.1 §:n sisältöön, mutta on huomionarvoista, 

että ympäristövastuun käsitettä voidaan käsitellä myös perusoikeudellisen kontekstin ulkopuolella, 

esimerkiksi kestävän kehitykseen liittyvissä teemoissa.38 Ympäristöperusoikeus taas on yksi 

perusoikeuksien haara, jolla viitataan perustuslain 20 §:n ympäristösäännökseen erityisesti perus- ja 

ihmisoikeutena.39 Perustuslain 20 § eli ympäristöperusoikeussäännös on perusoikeusasemansa vuoksi 

vahvin ympäristöä koskeva säädös, mutta sen sisältö jättää myös tulkinnanvaraa, jota 

ympäristöperusoikeudessa tutkitaan.  

 

Perustuslain 20 § koskee erityisesti luontoa ja ympäristöä, eikä sen varsinaisessa sanamuodossa 

mainita eläimiä. On katsottava niin sanotusti pintaa syvemmälle, jotta voidaan ottaa huomioon 

 
34 Mutanen 2023 s. 1106. 
35 Esim. Hollo 2004 s. 28; Ojanen 2020 s. 285–302.  
36 Ks. Hollo 2004 s. 29.  
37 Kuusiniemi ym. 2013, 8.1 Ympäristövastuun perusteet. 
38 ks. Kokko 2017 s. 124. 
39 Viljanen ym. 2014 s. 14–16. 
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säännöksen vaikutus luonnonvaraisiin eläimiin. Tästä syystä tässä luvussa tarkastellaan ensiksi 

ympäristöperusoikeussäännöstä suomalaisessa oikeusjärjestyksessä kokonaisuudessaan ennen 

syventymistä luonnonvaraisiin eläimiin. Seuraavaksi tutkielma tarkastelee ympäristöperusoikeutta 

koskevia perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja oikeuskäytäntöä, joiden avulla voidaan hahmottaa 

ympäristöperusoikeuden tulkintaa erityisesti valtiosääntöoikeudellisessa viitekehyksessä. 

 

2.1.2 Valtiosääntöoikeudelliset tulkinnat ympäristöperusoikeudesta 
 
 

Vaikka nykyisin ympäristöperusoikeuden oikeudellinen asema on tunnustettu ja sitä on laaja-alaisesti 

sovellettu suomalaisessa oikeusjärjestyksessä, ei sen asema suomalaisessa oikeuskäytännössä ja 

perusoikeuspunninnassa ole aina ollut muuttumaton tai yksiselitteinen. Perustuslakivaliokunta on 

useissa lausunnoissaan viitannut ympäristöperusoikeuteen osana lainsäädäntöprosessia. 

Ympäristöperusoikeussäännöstä on käsitelty  perustuslakivaliokunnan lausunnoissa esimerkiksi 

ympäristönsuojelulain40, luonnonsuojelulain41 sekä kalastuslain42 säätämisen yhteydessä. 

Perustuslakivaliokunnan ympäristöperusoikeutta koskevassa arvioinnissa on korostettu erityisesti 

ympäristösäännöksen ja omaisuudensuojasäännöksen välistä keskinäissuhdetta, jossa valiokunta on 

omaisuuden käyttörajoituksia koskevassa hyväksyttävyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut 

erityistä painoarvoa perustuslain 20 §:ään kiinnittyville ympäristöä koskeville perusteille.43  

 

Eräässä varhaisessa ja sittemmin merkittävään asemaan nousseessa perustuslakivaliokunnan 

lausunnossa 21/1996 vp korostettiin ympäristösäännöksen julistuksenomaisuutta ja kollektiivista 

vastuuta ennemmin kuin yksilöittäin kohdistettavissa olevaa velvoitetta, eikä säännöksellä voitaisi 

siten ”kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietämisvelvoitteita”. Samalla lausunnossa 

korostettiin ympäristösäännöksen ja omaisuudensuojasäännöksen välille asettuvaa ihmisen ja 

luonnon välistä tasapainottamistarvetta sekä pyrkimystä kestäviin lainsäädäntöratkaisuihin, jolloin 

kummallakin perusoikeussäännöksellä voisi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin.44 Edellä mainittua 

luonnehdintaa ympäristöperusoikeuden julistuksenomaisuudesta sekä suhteesta 

 
40 PeVL 10/2014 vp s. 2–5. 
41 PeVL 67/2022 vp s. 2–4; PeVL 25/2014 vp; Myös aiemman luonnonsuojelulain (1096/1996) osalta PeVL 21/1996 vp. 
42 PeVL 58/2014 vp. Ks. erit. s. 7, jossa perustuslakivaliokunta katsoi lain 52 §:n asetuksenantovaltuutuksen ja sen myötä 
kalalajien ja -kantojen vaarantamiskiellon sekä huolehƟmis- ja suojeluvelvoiƩeiden aseƩamisen palvelevan PL 20 §:n 
ympäristövastuuta. 
43 PeVL 6/2010 vp s. 3; PeVL 10/2014 vp s. 4; PeVL 36/2013 vp s. 2; PeVL 55/2018 vp s. 3–4. 
44 PeVL 21/1996 vp s. 1–2, 8–10.  



12 
 

omaisuudensuojasäännökseen on sittemmin toistettu sellaisenaan useissa perustuslakivaliokunnan 

lausunnoissa.45  

 

Eräänlaista käännekohtaa perustuslain 20 §:n tulkinnasta on hahmoteltu muodostuneen 2010-luvun 

loppupuolelta lähtien. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 69/2018 vp todettiin, että vaikka PL 20.1 

§:n ympäristövastuu konkretisoituu muun voimassa olevan ympäristölainsäädännön nojalla, on 

ympäristöperusoikeuden oikeudellinen merkitys korostunut säätämisajankohdan jälkeen huolimatta 

silloisista  julistuksenomaisuuteen viittaavista perusteluista. Perustuslakivaliokunta piti  

konkurssilainsäädännön uudistusta koskevan lausunnon mukaan tärkeänä selventää konkurssipesän 

julkisoikeudellista ympäristövastuuta epäselvän oikeustilan vuoksi, mutta katsoi samanaikaisesti 

lakiin hahmotellun sääntelyn olevan ristiriidassa perustuslain 20 §:n ympäristösäännöksen 

toteutumisen kanssa, eikä lakia voitaisi siten säädellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.46 

Valiokunnan lausunto teki poikkeuksen aikaisempiin ympäristöperusoikeutta käsitteleviin 

ratkaisuihin, joissa ympäristöperusoikeussäännöstä on luonnehdittu lähinnä suhteessa 

omaisuudensuojaan ja julistuksenomaisuuteen. Lausunnossa perustuslain 20 §:n sisältöä tarkasteltiin 

myös edeltäneitä lausuntoja laajemmin, ja muun muassa ympäristöhaittojen ennakointia sekä 

haitankärsijöiden oikeusturvaa käsiteltiin edeltäneistä lausunnoista poiketen.47  

 

Toisena hiilen energiakäytön kieltämisestä säädettävän lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden 

arvioinnissa perustuslakivaliokunta katsoi, että lakiesityksen ilmasto- ja ympäristönsuojeluun ja siten 

myös perustuslain 20 §:n ympäristövastuuseen liittyvät tavoitteet muodostivat omaisuudensuojaan ja 

elinkeinovapauteen kohdistuville perusoikeuksille riittävät rajoitusperusteet.48 Lausunto osoitti, että 

ympäristövastuulle voidaan asettaa muihin perusoikeuksiin kohdistuvia rajoitusperusteita säädöksen 

julistuksenomaisesta luonteesta huolimatta. On paikallaan pohtia, onko edellä kuvattu menettely 

itsessään julistuksenomaisuuden kumoava peruste. 

 

Oikeuskäytännössä ympäristöperusoikeuden asema on seurannut pitkälti perustuslakivaliokunnan 

tulkinnan omaksumaa linjaa. Korkeimman hallinto-oikeuden antamaa ratkaisua KHO 2002:86 

koskien Vuotoksen tekoaltaan rakentamista voidaan pitää eräänä merkittävimmistä ympäristöä 

koskevista kansallisista tuomioistuinratkaisuista. Ratkaisussa ympäristöperusoikeussäännöstä 

 
45 Esim. PeVL 36/2013 vp s.3; PeVL 6/2010 vp s. 2; PeVL 38/1998 vp s.3. Ks. myös Ojanen 2020 s. 288–290.  
46 PeVL 69/2018 vp s. 4–5. Ks. Ojanen 2020 s. 289. 
47 PeVL 69/2018 vp s. 4–5. 
48 PeVL 55/2018 vp. Ks. myös Roine 2025 s. 7–8, 16. 
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pidettiin lainsoveltamista ja -tulkintaa ohjaavana säännöksenä, kun arvioitiin hankkeen mahdollisesti 

huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia alueen ympäristössä, vesistössä ja niiden 

toiminnassa. Niin ikään korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2011:15 punnittiin 

ympäristövastuun nojalla tehtävien rajoitusten oikeasuhtaisuutta elinkeinovapauteen tilanteessa, 

jossa yhtiö oli toiminnallaan aiheuttanut olennaista ja järjestelmällistä vaaraa ja haittaa ympäristölle. 

Ratkaisuista käy ilmi, että vaikka ympäristöperusoikeudella on ollut vaikutusta tuomioistuimen 

tulkintakäytännössä, jää sen rooli suurimmassa osassa tapauksista yleisluonteiseksi muun 

ympäristösääntelyn ohella. Tuomioistuinten roolia ympäristöperusoikeuden toteuttajana on niin ikään 

kuvattu selvän toissijaiseksi lainsäätäjään nähden perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöä 

mukaillen, joskin on huomioitava tuomioistuinten rajalliset mahdollisuudet ympäristövastuun 

konkretisoimisessa yksittäistapausten ratkojana.49  

 

Oikeudellisessa tutkimuksessa esitetty, että 2020-luvulla ilmastonmuutoksen kiihtyessä 

perustuslakivaliokunnan lausunnoissa tulisi keskittyä julistuksenomaisen luonteen ja 

omaisuudensuojaan kohdistuvien yleislinjausten sijaan toteuttamaan ympäristöperusoikeuden 

keskeisimmän sisällön, erityisesti PL 20.2 §:n asettamaa julkisen vallan velvoitetta.50 Ympäristö- ja 

ilmastohaasteiden odotetaan lisääntyvän ilmastonmuutoksen myötä, minkä vuoksi 

ympäristöperusoikeuden sisältöä on tarpeen selventää lausunto- ja oikeuskäytännössä. Lisäksi on 

argumentoitu, ettei ympäristöperusoikeussäännöstä ole sovellettu niin laajasti, kuin sen 

perusoikeudellinen asema mahdollistaisi. Erään tulkinnan mukaan ympäristöperusoikeuden 

”julistuksenomaisuus” säännöksen vaikutusta lieventävänä ilmaisuna muodostaa perustuslaillisesta 

näkökulmasta epäyhdenmukaisuutta perustuslain 22 §:ään51, jonka mukaan ”julkisen vallan on 

turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Samalla tuomareiden ja 

laillisuusvalvojien roolia perusoikeuksien kehittäjinä ja eurooppalaisen ympäristöihmisoikeuden 

edistäjinä tulisi korostaa, jotta ympäristöperusoikeus voisi muodostua johdonmukaiseksi 

perusoikeusnormiksi.52 Ympäristöoikeuteen olennaisesti liittyvä ilmasto-oikeus ja siihen liittyvät 

ilmasto-oikeudenkäynnit ovat olleet käsittelyssä jo vuosia niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. 

Lisäksi 2020-luvun ilmasto-oikeudenkäyntien voidaan tulkita vahvistavan ympäristöperusoikeuden 

 
49 Ojasen (2020, s. 302) mukaan suurien yhteiskunnallisten ympäristöhaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen, tehokas 
torjuminen vaaƟsi perusteellista ja kriiƫstä uudelleenarvioinƟa nykyisten poliiƫsten, taloudellisten ja oikeudellisten 
järjestelmien alalla. Vrt. Viljanen ym. 2016 s. 86–109, jonka mukaan koƟmaisilla tuomioistuimilla on kuitenkin 
mahdollisuus saaƩaa ympäristöperusoikeuden normisisältöä tunnisteƩavammaksi ja läpinäkyvämmäksi perus- ja 
ihmisoikeusargumentaaƟon kauƩa. 
50 Ojanen 2020 s. 288–289.  
51 Viljanen ym. 2014 s. 15. 
52 Viljanen ym. 2016 s. 109. 
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oikeudellista merkitystä sekä kehittävän ympäristönäkökulmaa perus- ja 

ihmisoikeusargumentoinnissa.  

 

Edellä on esitetty perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja oikeuskäytäntöä, joissa 

ympäristöperusoikeus on esiintynyt selkeästi perusoikeustasoisena, ympäristöä kokonaisvaltaisesti 

suojaavana säännöksenä julistuksenomaisesta luonteesta huolimatta.  Perustuslakivaliokunnan 

lausuntokäytännössä havaittu muuttunut suhtautuminen ympäristöperusoikeuteen on liitetty 

ympäristöuhkien ja siten ihmiskunnan elinehtoihin liittyvään keskusteluun, joka on saanut 

yhteiskunnassa yhä suurempaa jalansijaa.53 Ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitsemisen voidaan 

kiistatta nimetä merkittäviksi nykyajan ympäristöoikeudellisen kehityksen vauhdittajiksi ja 

suunnannäyttäjiksi, johon voidaan osallistua myös ympäristöperusoikeutta tulkitsemalla.  

 

Ympäristöperusoikeuden merkityksen kasvamisen ja muuttumisen on myös luonnehdittu toimivan 

esimerkkinä kehittyvästä ja muuttuvasta perusoikeusjärjestelmästä.54 On siis varsin luontevaa, ettei 

usean vuosikymmenen takaista säännöstä tulkita täysin samalla tavalla 2020-luvulla. Toisaalta 

ympäristöperusoikeussäännös on osoitus siitä, että ympäristön- ja luonnonsuojelua on pidetty 

tärkeinä arvoina yhteiskunnallisessa keskustelussa.55 Sisällyttämällä ympäristösäännös aikoinaan 

perusoikeuksiin on haluttu turvata, että ympäristöperusoikeus säilyy merkittävänä ja oikeudellisesti 

velvoittavana  myös tulevaisuudessa.  

 

Tutkielma siirtyy seuraavaksi tarkastelemaan luonnonvaraisten eläinten asemaa 

ympäristöperusoikeudellisessa kontekstissa. Ympäristöperusoikeuden kokonaisvaltainen tarkastelu 

on tärkeää ymmärtääkseen sen yhteiskunnallisen painoarvon ja oikeudellisen velvoittavuuden. 

Vaikka luonnonvaraisia eläimiä ei ole nimetty perustuslain 20 §:ssä eikä niiden asemaa ole 

merkittävissä määrin käsitelty ympäristöperusoikeuden perustuslakivaliokunnan 

lausuntokäytännössä, ovat ne kuitenkin selvästi osa ympäristöperusoikeuden kattamaa luontoa. 

 
 
 
 
 

 
53 Linna 2019 s. 463. 
54 Ibid. 
55 Ojanen (2020, s. 285) esiƩää ympäristöperusoikeussäännöksen sisällyƩämisen hallitusmuotoon olleen aikaansa 
nähden innovaƟivisen rohkea teko, jota voi pitää nykyajan ilmastomuutoksen ja epävarman poliiƫs-taloudellisen 
ilmapiirin näkökulmasta merkkinä kaukokatseisuudesta.  
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2.1.3 Luonnonvaraiset eläimet ympäristöperusoikeuden viitekehyksessä 
 

 

Perustuslain esitöissä on todettu 20 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen kohdistuvan elolliseen 

luontoon, johon on nimetty kuuluvan myös eläimet ja kasvit. Lisäksi säännöksen vastuu kohdistuu 

myös elottomaan luonnonympäristöön, kuten vesistöihin, ilmakehään sekä maa- ja kallioperään, että 

ihmislähtöiseen kulttuuriympäristöön kuten maisemaan ja kulttuurisesti merkittäviin rakennuksiin ja 

rakennelmiin.56 Luonnonvaraisten eläinten on katsottu varsin poikkeuksetta kuuluvan lain 

soveltamisalaan ainakin tietyiltä osin,57 vaikka eläimiä ei olekaan lain varsinaisessa sanamuodossa 

nimetty.  

 

Merkittävänä huomiona lienee lain esitöissä käytetty sanamuoto ”eläimet” eikä luonnonvaraiset 

eläimet. Eläinten käsitettä ei ole lain esitöissä tarkemmin avattu esimerkiksi siinä, mitä eläimiä 

pykälällä tarkoitetaan. On kuitenkin ollut syytä olettaa, että lailla on viitattu nimenomaan 

luonnonvaraisiin eläimiin, sillä pykälä koskee juuri ympäristöä ja luontoa. Tästä syystä 

luonnonvaraisten eläinten on katsottu nauttivan ympäristövastuun perusoikeudellisesta luonteesta 

johtuen jopa vahvempaa oikeudellista suojaa kuin muiden eläinten, kuten lemmikkieläinten. Tähän 

liittyy olennaisesti eri eläinlajien sijoittuminen oikeusjärjestyksessä ja eri oikeudenaloilla.58 

Esimerkiksi luonnonvaraisiin eläimiin sovelletaan eläinsuojelulainsäädännön lisäksi 

ympäristönsuojeluoikeuteen liittyvää sääntelyä, kun taas lemmikkieläimiin voidaan soveltaa eläinten 

hyvinvointilaissa säädettyjä erityisiä juuri lemmikkieläimiä koskevia säännöksiä.59 Pelkästään 

perustuslaintasoisena ympäristövastuusäännöksen ei voida katsoa tarjoavan luonnonvaraisille 

eläimille esimerkiksi perusoikeuksia sellaisenaan, sillä säännöksen vaikutus eläimiin on luonteeltaan 

epäsuora.60 Eläinsuojelulainsäädännöllä voidaan sen sijaan katsoa olevan välittömämpi  ja suorempi 

vaikutus eläimiin ja niiden omistajiin esimerkiksi hallinto-oikeudellisten päätösten myötä, sillä lain 

velvoittavuus kohdistuu enempi yksilöihin.61 

 
56 HE 309/1993 vp s. 66. 
57 Wahlberg 2011b s. 34–35; Kurki 2020 s. 866; Koponen 2025 s. 182.  
58 Wahlberg 2011b s. 35. 
59 ks. Eläinten hyvinvoinƟlain luvut 6 ja 7.  
60 Wahlberg 2011b s. 104; Kurki 2020 s. 866. 
61 Wahlberg (2011b, s. 103–104) on nostanut esille kumotun eläinsuojelulain 41–44 §, jotka koskevat eläinsuojelullisista 
syistä tehtävän valvonnan hallinnollisia toimia. Nykyisessä eläinten hyvinvoinƟlaissa vastaavista hallintotoimista on 
säädeƩy luvuissa 11 valvonta sekä 12 hallinnolliset pakkokeinot ja seuraamukset. Ks. HE 309/1993 vp s. 66, jonka mukaan 
PL 20.1 § ”ei voisi toimia yksilön rikosoikeudellisen vastuun perustana, vaan se toteutuisi muun lainsäädännön tuella ja 
välityksellä”. 



16 
 

Perustuslain 20 §:n on katsottu erään tulkinnan mukaan kattavan luonnonvaraisten eläinten lisäksi 

myös eläintarhoissa pidettävät luonnonvaraiset eläimet edellyttäen, että eläintarhat toteuttavat 

perustuslain 20.1 §:n asettamaa ympäristövastuuta ja luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä.62 

Eläinten hyvinvointilain 51.1 §:n mukaan eläintarhan tulee osaltaan edistää luonnonvaraisten 

eläimistön suojelua ja biologisen monimuotoisuuden säilymistä. Euroopan unionin neuvoston 

direktiivin luonnonvaraisten eläinten pitämisestä eläintarhoissa (1999/22/EY, jäljempänä 

eläintarhadirektiivi) 1 artiklassa säädetään niin ikään eläintarhojen roolista luonnonvaraisten eläinten 

suojelusta biologisen monimuotoisuuden edistämisessä. Sekä kansallisen eläintarhoja koskevan 

lainsäädännön että EU:n eläintarhadirektiivin voidaan katsoa edistävän samoja tavoitteita 

perustuslain 20 §:n ympäristövastuun kanssa, vaikka eläintarhoissa elävät luonnonvaraiset eläimet 

eivät eläisi vapaana luonnossa. Tämä tulkinta huomioiden eläintarhoissa elävät luonnonvaraiset 

eläimet asettuvat erityisesti haastavaan asemaan siinä, tuleeko niihin toteuttaa ensisijaisesti 

ympäristö- vai eläinsuojelulainsäädäntöä.  

 

Perustuslakivaliokunnan lausuntomenettelyssä on vähäisissä määrin käsitelty eläinten roolia 

ympäristövastuuta koskevassa käsittelyssä. Ensimmäisenä tieteellisiin tai opetustarkoituksiin 

käytettävien eläinten suojelusta sekä eläinsuojelulain muuttamisesta annetun lain 

perustuslainmukaisuuden tulkinnassa nostettiin esille aiheen liityntä perustuslain 20 §:n 

ympäristövastuusäännökseen. Perustuslakivaliokunta huomautti, että koe-eläinten käyttämistä, 

kasvatusta, hankkimista ja hoitamista koskevilla perusteilla on liityntää ympäristövastuusäännökseen, 

vaikka valiokunnan mukaan eläinten hyvinvoinnin edistämisen näkökulmasta ympäristövastuussa on 

kysymys ennemmin eettisesti kestävästä periaatteesta, kuin suoranaisesta perusoikeuksien 

turvaamisesta. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on luonnehtinut lausunnossaan koe-eläinten 

kohtelua määrittäviä toimintaperiaatteita (välttää eläinten kipua, tuskaa ja kärsimystä) 

yhteiskunnallisesti hyväksyttäviksi ja erittäin painaviksi perusteiksi rajoittaa perusoikeuksia, kuten 

tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa.63 Samalla valiokunta nosti esille Euroopan 

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jäljempänä SEUT) 13 artiklan mukaisen vaatimuksen 

”eläinten hyvinvoinnin täysimääräisestä huomioimisesta” EU-lainsäädännön toimeenpanossa osana 

ympäristövastuuta koskevia huomioita.64   

 

 
62 Koponen 2025 s. 183. 
63 PeVL 2/2013 vp s. 2. Perustuslaissa on säännelty jokaisen perusoikeuksista Ɵeteen vapauteen (16.3 §), 
elinkeinovapauteen (18.1 §) ja omaisuudensuojaan (15 §). Samoin em. perusoikeuksista on säännelty EU:n 
perusoikeuskirjan 13 arƟklassa, 16 arƟklassa ja 17 arƟklassa. 
64 PeVL 2/2013 vp s. 2.  
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Toisekseen turkistarhauksen kieltämistä koskevan lakialoitteen perustuslainmukaisuuden 

arvioinnissa korostettiin niin ikään ympäristövastuusäännöksen merkitystä eläinten hyvinvoinnin 

edistämistä ohjaavana periaatteena. Lisäksi lausunnossa nostettiin esille eurooppalaisen 

turkistarhauksen yleisen hyväksyttävyyden arviointi.65 Merkittävää kummassakin lausunnossa oli 

ympäristövastuusäännöksen esille nostaminen eläinten hyvinvointia käsittelevissä lakiehdotuksissa, 

vaikka valiokunta painottikin ympäristövastuusäännöksen roolia eettistä kestävyyttä ilmentävänä 

periaatteena varsinaisen perusoikeudellisen velvoittavuuden sijaan. Kummassakaan tapauksessa ei 

ollut kyse ainoastaan luonnonvaraisten eläinten hyvinvoinnista, sillä koe-eläintoiminnassa ja 

turkistarhauksessa käytetyt eläinyksilöt eivät lähtökohtaisesti elä luonnossa, vaikka eläimet 

olisivatkin lajiltaan luonnonvaraisia. Rajanvetoa siihen, missä määrin turkistarhauksessa ja 

koekäytössä käytettyjä eläimiä voidaan pitää luonnonvaraisena, on haastava arvioida, sillä eläinten 

kesyyntyminen ja luonnosta vieraantuminen on olosuhteista ja eläinyksilöistä vahvasti riippuvaista.66 

Kuten aiemmin todettu, perustuslain 20 §:n ympäristövastuun piirin kuuluviksi eläimiksi voidaan 

katsoa lähinnä luonnonvaraiset eläimet, jolloin lausuntojen pohjalta ei voida tehdä kovin kattavia 

tulkintoja kaikkien eläinten osalta. 

 

Sen sijaan aiemmassa perustuslakivaliokunnan eläintunnistusjärjestelmästä ja eläintautilain 

muuttamista koskevassa lausunnossa valiokunta arvioi, ettei eläinten hyvinvoinnin vaarantamisen 

estämiseksi voisi toteuttaa perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisia kotirauhan piiriin ulottuvia 

toimenpiteitä, sillä eläinten hyvinvoinnin varmistamisen ei katsottu kuuluvan perusoikeuksien 

piiriin.67 Kattavaa rajanvetoa sille, mistä perusoikeuksista eläinten hyvinvoinnin edistämiseksi 

voidaan poiketa ja millaisissa tilanteissa, ei ole aiemmin toteutettu. Oman haasteensa 

luonnonvaraisten eläinten hyvinvoinnin turvaamiselle suhteessa perusoikeusrajoituksiin luo niiden 

asema vapaina luonnossa elävinä olentoina, joihin ei lähtökohtaisesti kohdistu varsinaisten 

perusoikeuksien lisäksi myöskään ihmisen omistussuhdetta. Yleisellä tasolla perustuslakivaliokunta 

on kuitenkin todennut, että perusoikeuksien rajoitusten on oltava oikeasuhtaisia päämääräänsä 

nähden, rajoituksiin kohdistuu vaatimus niiden välttämättömyydestä sekä niiden on oltava 

harmoniassa kansainvälisten velvoitteiden kanssa.68  

 
65 PeVL 18/2013 vp s. 2. 
66 Ks. Eläinten hyvinvoinƟlain 5.1 §:n 7 kohta, jonka mukaan luonnonvaraisella eläimellä ei tarkoiteta eläintä, joka on 
karannut ihmisen hoidosta ja joka on eroteƩavissa luonnossa syntyneistä eläimistä. Vrt. Ratamäki 2022 s.20–22, jossa 
luonnonsuojelun biopoliiƫsesta näkökulmasta voidaan katsoa niin luonnonvaraiset, kuin muutkin eläimet biologisina 
olentoina osana luontoa. 
67 PeVL 34/2009 vp s. 3. 
68 PeVM 25/1994 vp s. 5. 
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Luonnonvaraiset eläimet ovat olleet esillä muutamassa perustuslain 20 §:ään nojaavassa 

oikeustapauksessa. Aluksi on pantava merkille se, että vaikka eläimet esiintyisivätkin 

ympäristöperusoikeutta koskevissa oikeustapauksissa, on tapauksissa silti kyseessä pääsääntöisesti 

perusoikeuksien välinen punninta, eikä niinkään luonnonvaraisten eläinten intressien edistäminen. 

Luonnonvaraisten eläinten suojeluun liittyvään lainsäädäntöön kuuluu kiistämättä myös eläinten oma 

hyvinvointi, mutta erityisesti ympäristöperusoikeuden alalla liikuttaessa on huomioitava 

ympäristöoikeudellisen näkökulman ensisijaisuus.  

 

Ympäristöperusoikeutta käsittelevässä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:57 oli 

kyse saimaannorpan poikasten suojelemiseksi asetetusta verkkokalastuskiellosta ja siitä 

poikkeamisesta perustuslain nojalla. Perusoikeustasolla tapauksessa oli kyse perusoikeuksien 

rajoituskriteereistä ympäristöperusoikeuden ja omaisuudensuojan osalta.69 Tapauksessa 

verkkokalastusalueen osakaskunnat vaativat saimaannorpan kuuttien suojelemiseksi asetetun 

pesimäaikaan sijoittuvan verkkokalastuskiellon soveltamatta jättämistä vedoten perustuslailla 

turvattuihin omaisuudensuojaan ja oikeusturvaan. Tuomioistuin katsoi kuitenkin antamassaan 

ratkaisussa, ettei verkkokalastusrajoitus70 muodostanut perusoikeusristiriitaa perustuslain 20 §:n ja 

107 §:n kanssa. Ratkaisussa merkittävää oli perustuslakivaliokunnan antama lausunto 

verkkokalastusrajoituksen asettamisen yhteydestä, jossa valiokunta totesi kaavailtujen rajoitusten 

olevan poikkeuksellisen tarkkoja ja yksityiskohtaisia. Tämän vuoksi rajoitukset voitaisiin 

poikkeuksellisesti sisällyttää lakiin siten, että ne voitaisiin ottaa erikseen käyttöön valtioneuvoston 

asetuksella, ja ehdotus voitaisiin siten säätää lain tavallisessa säätämisjärjestyksessä.71 Lisäksi 

ympäristöperusoikeuden kannalta merkittävää ratkaisussa oli saimaannorpan uhanalaisuus 

lainsäädännön nojalla.72 Tuomioistuin totesi, että uhanalaisen eliölajin pyydyskuolemalle 

altistumisen katsottiin olevan kalastuslain 1 §:n mukaista haitallista vaikuttamista luontoon, joka 

vaikutti tulkinnassa perustuslain 20 §:n etusijaan.  

 
69 Ympäristöperusoikeuden ja omaisuudensuojan välinen perusoikeuskollisio on ollut toistuva teema useissa 
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Ks. s. 12. 
70 Silloinen valƟoneuvoston asetus verkkokalastuksen rajoiƩamisesta saimaannorpan poikasten suojelemiseksi 
(294/2011). Ks. Nykyisessä kalastuslaissa (379/2015) 60 §:n nojalla säädeƩy valƟoneuvoston asetus eräistä 
kalastusrajoituksista Saimaalla vuosina 2021–2026 (374/2021), jonka mukaan sopimus tehdään aina viideksi vuodeksi 
kerrallaan vallitsevan uhanalaisuustason mukaisesƟ. 
71 PeVL 20/2010 vp. Valiokunta korosƟ kuitenkin vesialueen omistajan oikeusturvaa poikkeusluvan osalta (s .4–5). 
72 Silloisen luonnonsuojelulain (1096/1996) liite 4, jossa saimaannorppa oli listaƩu erityisesƟ suojeltavien lajien listaan. 
Tuomioistuin korosƟ saimaannorpan kuuluvan lisäksi EU:n luontodirekƟivin nojalla osoiteƩuun Natura 2000-verkostoon, 
jonka tehtävänä on suojella erityisten luonnonvaraisten eläin- ja kasvilajien elinympäristöä häviƩämiseltä ja 
heikentämiseltä.  
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Toisena korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO:2004:76 koski rauhoittamattomien lintujen 

jätteenkaatopaikalla tapahtuvan tappamisen oikeudellista sallivuutta sekä tähän liittyvää 

valitusoikeutta. Riistanhoitopiiri oli myöntänyt jätehuoltolaitokselle luvan poiketa 

metsästysasetuksen (666/1993) 25 a §:stä, jossa säännellään rauhoittamattomien lintujen 

rauhoittamisesta pesimäajaksi. Päätöstä perusteltiin sillä, ettei tapettujen lintujen määrä vaarantaisi 

runsaslukuisten lintulajien elinvoimaisuutta, eikä ampumisen ja pelottelun lisäksi ollut muita keinoja 

linnuista koituvien haittojen ehkäisemiseksi. 

 

Lintutieteellinen yhdistys valitti päätöksestä maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan, joka jätti 

valituksen tutkimatta. Yhdistys vetosi valituksessaan, ettei Euroopan neuvoston luonnonvaraisten 

lintujen suojelusta annetun direktiivin (79/409/ETY, jäljempänä lintudirektiivi) 9 artiklan mukaiset 

perusteet poikkeusluvan myöntämiselle toteudu, sillä linnuista ei aiheutuisi terveysriskiä tai 

hygieniahaittaa ihmisille. Yhdistyksen mukaan lintujen tappamisen tehokkuudesta haittojen 

ehkäisyssä ei ollut näyttöä. Lisäksi yhdistys perusteli valitusoikeuttaan perustuslain 20 §:n 2 

momentissa säännellyllä mahdollisuudella elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Tapauksen 

ratkaisussa tuomioistuin puolsi yhdistyksen valitusoikeutta asiassa vedoten metsästyslainsäädännön 

kansalaisjärjestöjä koskevan muutoksenhakuoikeuden puuttumiseen. Tällöin asiassa sovellettiin 

silloisen hallintolainkäyttölain (586/1996) 6 §:n 1 momentin yleissäännöstä valitusoikeudesta.73 

Lisäksi asiassa huomioitiin perustuslain 20 §:n 1 ja 2 momentin säädösten painoarvoa. 

 

Tässä luvussa on tarkasteltu luonnonvaraisten eläinten asemaa ympäristöperusoikeuden 

soveltamisalalla. Eläimet ovat esiintyneet erilaisissa ympäristöperusoikeutta käsitelleissä 

perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Oikeustapausten ratkaisuista ei voida tehdä sellaisenaan 

suoria johtopäätöksiä siitä, että luonnonvaraisten eläinten hyvinvointi olisi tuomioistuimen 

välittömässä intressissä, vaan eläinten hyvinvoinnin edistäminen tapahtuu usein välillisesti 

ympäristösääntelyn kautta. Perustuslain 20 §:n esitöissä luonnon monimuotoisuuden osa-alueina on 

pidetty muun muassa eläin- ja kasvikunnan geneettistä rikkautta.74 Lain 20.1 §:n mukaan vastuu 

luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Lain tavoitteena on siis ollut turvata 

 
73 Lain 6 §:n 1 momenƟn mukaan päätöksestä saa valiƩaa se, johon päätös on kohdisteƩu tai jonka oikeuteen, 
velvollisuuteen tai etuun päätös väliƩömäsƟ vaikuƩaa. Säännös nykyisessä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun 
lain (808/2019) 7 §. 
74 HE 309/1993 vp s. 66. 
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luonnonvaraisten eläinten osalta erityisesti lajien säilyminen ja siten luonnon monimuotoisuuden 

turvaaminen. Luonnonvaraiset eläimet voivat kuitenkin nauttia ympäristöperusoikeuden kautta niihin 

kohdistuvasta suojelusta, vaikka suojelun ensiasiallisena kohteena olisi eläinten sijaan luonnon 

monimuotoisuus kokonaisuudessaan.  

 

Yksilön osuus ympäristönsuojelussa voi toteutua sekä aktiivisena tekemisenä että passiivisena 

pidättäytymisenä ympäristön vahingoittamisesta75, kun taas perusoikeuksilla yleisesti voi olla 

lainsäätäjään nähden aktiivisia toimintavelvoitteita.76 Luonnonvaraisten eläinten kuuluminen 

ympäristöperusoikeuden soveltamisalaan velvoittaa myös lainsäätäjää ottamaan niiden asema 

huomioon aktiivisina toimintavelvoitteina, esimerkiksi kehittämällä niiden asemaa aina vallitsevan 

tilanteen vaatimalla tavalla.77 Vaikka ympäristöperusoikeuden on kuvattu suojelevan paremmin 

luonnonvaraisten eläinten elämää kuin hyvinvointia78, liittyy niiden hyvinvointi olennaisesti myös 

lajien säilymiseen, sillä hyvinvoiva eläinyksilö elää ja lisääntyy todennäköisemmin. Ero 

ympäristöoikeudellisen ja eläinoikeudellisen näkökulman välillä on kuitenkin merkittävä, eikä 

ympäristöperusoikeuden voida vallitsevan näkökulman mukaan katsoa edistävän eläinyksilöiden 

hyvinvointia kuin pääasiassa välillisesti. Lisäksi perustuslakivaliokunta on muun muassa 

luonnehtinut lausunnossaan koe-eläinten kohtelua määrittäviä toimintaperiaatteita (välttää eläinten 

kipua, tuskaa ja kärsimystä) yhteiskunnallisesti hyväksyttäviksi ja erittäin painaviksi perusteiksi.79 

Tämä valiokunnan lausuma tukee argumenttia eläinten itseisarvon tunnustamisesta sekä eläinten 

aseman kehittymisestä perustuslain 20 §:n sisältöön nähden. Eräänlainen luonnonvaraisten eläinten 

hyvinvoinnin turvaamisen kannalta myönteinen kehitys onkin perustuslakivaliokunnan lausuntojen 

pohjalta havaittavissa, sillä uudemmissa valiokunnan lausunnoissa ympäristövastuuseen on viitattu 

eläinten hyvinvointia edistävänä periaatteena. Ympäristöperusoikeuden viitekehyksessä onkin 

huomioitava perusoikeuksien muovautuvuus, jatkuva muutos- ja kehitysprosessi sekä eläinten yleisen 

aseman parantuminen. Tästä esimerkkinä voidaan pitää eläinten perusoikeuksien turvaamisesta 

annettua kansalaisaloitetta KAA 8/2023 vp sekä tähän liittyvää perustuslakivaliokunnan mietintöä 

PeVM 3/2026 vp, joita tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.2.2. 

 

 

 
75 HE 309/1993 vp s. 66; PeVL 32/2010 vp s. 8. 
76 HE 309/1993 vp s. 26, 41. 
77 HE 309/1993 vp s. 28. 
78 Koponen 2025 s. 199. 
79 PeVL 2/2013 vp s. 2. 
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2.2 Ympäristöön ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvä EU-oikeus ja kansainvälinen oikeus 
 
 

Tässä luvussa tarkastellaan ympäristöön ja luonnonvaraisiin eläimiin liittyvää EU-oikeutta ja 

kansainvälistä oikeutta erityisesti ympäristöoikeudellisesta näkökulmasta. Luvussa keskitytään 

kansainväliseen sääntelyyn pääasiassa kansainvälisten ympäristöperiaatteiden ja sopimusten 

pääpiirteiden tasolla. Luonnonvaraisiin eläimiin liittyvää oikeutta tutkitaan erityisesti 

luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuutta edistävän lainsäädännön viitekehyksessä.  

Eläinoikeudellisesta näkökulmasta tarkasteltua luonnonvaraisiin eläimiin kohdistuvaa EU-oikeutta 

käsitellään tarkemmin luvussa 3.3.  

 
Kansainvälinen ja EU-oikeudellinen ympäristölainsäädäntö määrittää kansalliselle lainsäädännölle 

vähimmäistason, jonka puitteissa kansallinen lainsäädäntö on laadittava. Kansainvälinen 

ympäristöoikeus on luonteeltaan ohjaavaa ja olosuhteiden tarpeiseen mukautuvaa. Haasteena tälle 

oikeudenalalle on eri valtioiden ja oikeusjärjestysten välinen oikeudellinen koherenttius sekä 

yhteistyö maailmanlaajuisten ympäristöhaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja luonnon 

monimuotoisuuden vähenemisen torjunnassa.80  

 

Kansainvälisessä, Euroopan rajat ylittävistä ympäristöä suojelevista sopimuksista merkittävin lienee 

Yhdistyneiden kansakuntien Rio de Janeiron vuoden 1992 biologista monimuotoisuutta koskeva 

yleissopimus. Sopimuksen 2 artiklan määritelmissä on säännelty biologisen monimuotoisuuden 

viittaavan eri ekosysteemeihin ja ekologisiin kokonaisuuksiin, mukaan lukien eliöt, lajien sisäistä ja 

lajien välistä vaihtelua myöten. Euroopan yhteisö (nykyinen Euroopan unioni) hyväksyi 

yleissopimuksen osaksi yhteisön sääntelyä päätöksellä 93/626/ETY.81  

 

Yksinomaan eurooppalainen luonnonsuojelulainsäädäntö nojaa Euroopan luonnonvaraisen kasviston 

ja eläimistön sekä niiden elinympäristön suojelusta säänneltyyn yleissopimukseen (jäljempänä 

Bernin yleissopimus), jonka Euroopan yhteisö hyväksyi 1979 päätöksellään 82/72/ETY.82 Eräs toinen 

merkittävä kansainvälinen ympäristöä koskeva yleissäännös sisältyy EU:n perusoikeuskirjan (2016/C 

202/02) 37 artiklaan, jossa säännellään, että ympäristönsuojelun korkea taso ja ympäristön laadun 

 
80 Ks. Koivurova 2012 s. 39–40. 
81 Yleissopimus aseteƫin voimaan kansallisessa lainsäädännössä biologista monimuotoisuuƩa koskevan 
yleissopimuksen voimaansaaƩamisesta annetulla asetuksella (78/1994). 
82 Yleissopimus aseteƫin voimaan kansallisessa lainsäädännössä Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön sekä 
niiden elinympäristön suojelusta tehdyn yleissopimuksen voimaansaaƩamisesta (29/1986). 
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parantaminen on sisällytettävä unionin politiikkoihin ja varmistettava kestävän kehityksen 

periaatteen mukaisesti. 

 

Kenties keskeisin luonnon monimuotoisuuden edistämistä koskeva säädös lienee kuitenkin Euroopan 

neuvoston direktiivi luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 

(92/43/ETY, jäljempänä luontodirektiivi). Bernin yleissopimus on ollut merkittävänä taustatekijänä 

luontodirektiivin synnylle, ja ne sisältävätkin useita samoja velvoitteita ja periaatteita.83 Lisäksi on 

argumentoitu, ettei Bernin yleissopimuksessa säännellyt velvoitteet ole luonteeltaan yhtä vahvoja 

kuin luontodirektiivissä yleissopimuksen suhteellisen heikon valvonnan vuoksi, jolloin velvoitteiden 

kiertäminen on helpompaa.84 Luontodirektiivi on myös muiden edellä mainittujen 

ympäristönsuojelua koskevien yleissäädösten tavoitteiden kanssa pitkälti yhteneväinen.85 

Luontodirektiiviä tarkastellaan tarkemmin eläinoikeudellisessa viitekehyksessä luvussa 3.3. 

 

Biologista monimuotoisuutta turvaavien kokonaisvaltaisten tavoitteiden lisäksi myös paikallisella 

luonnonsuojelusääntelyllä on oma tärkeä roolinsa. Esimerkkinä tästä voidaan pitää EU:n 

luontodirektiivin yhteydessä säädettyä Natura 2000 -hanketta, joka toimii suojelutoimien alueiden 

yhtenäisenä, eurooppalaisena ekologisena verkostona.86 Kansalliseen lainsäädäntöön Natura 2000-

hanke on implementoitu luonnonsuojelulain 5 luvussa. Natura 2000-hankkeen tavoitteena on säilyttää 

erikseen nimettyjen, luonnonsuojeluarvoltaan tärkeiden alueiden suotuisa suojelutaso sekä 

tarvittaessa saattaa suojelutaso ennalleen niiden luontaisella levinneisyysalueella.87 Luontodirektiivin 

3 artiklan 2 kohdassa säädellään kunkin EU:n jäsenvaltion velvollisuudesta  edistää Natura 2000-

hankkeen aikaansaamista sen tavoitteet huomioiden, sekä pyrittävä aktiivisesti parantamaan 

hankkeen ekologista yhtenäisyyttä säilyttämällä ja kehittämällä. Lisäksi luontodirektiivin 10 

artiklassa on korostettu jäsenvaltioiden Natura 2000 -verkoston ekologisen yhtenäisyyden edistämistä 

huomioiden luonnonvaraisten eläimistön ja kasviston kannalta erityisen merkittävien maiseman 

piirteet. Artiklassa esimerkeiksi näistä piirteistä on mainittu erilaiset vesistöalueet, kuten joet 

penkereineen sekä lammet, metsiköt ja muut luonnonvaraisten lajien muutolle, maantieteelliselle 

leviämiselle ja geneettiselle vaihdannalle olennaiset alueet. Natura 2000-hankkeen etuna on kuvattu 

sen ainutlaatuista lähestymistapaa luonnonsuojeluun, jossa suojelu menee yksittäisten lajien tai 

 
83 Esim. luontodirekƟivin 2 arƟklan ja Bernin yleissopimuksen 2 arƟklan tavoiƩeet sekä molemmissa listat suojeltavista 
eliölajeista ja -tyypeistä sekä kielletyistä tappo- ja pyynƟvälineistä ja menetelmistä. 
84 Platvoet 2025 s. 38. 
85 LuontodirekƟivin luonnonsuojeluoikeudellisista tavoiƩeista esim. 2 arƟkla 1 ja 2 kohta, 3 arƟkla 3 kohta, 10 arƟkla. 
86 LuontodirekƟivi 3 arƟkla. 
87 Ibid. 
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lajiryhmien suojelua pidemmälle.88 Toisaalta hankkeeseen valittavat suojelukohteet valitaan 

suojeltavien lajien perusteella, jolloin suojeltavat lajit määrittävät yhä valintaprosessia.89 

 

Ympäristöongelmiin puuttuvaa sääntelyä toteutetaan usealla eri tasolla riippuen ongelman laadusta. 

Kansainväliset ympäristöongelmat voidaan jakaa karkeasti globaaleihin ja alueellisiin. Globaaleista 

ongelmista merkittävimpinä voidaan pitää ilmaston lämpenemistä sekä biologisen 

monimuotoisuuden vähenemistä, kun taas alueelliset ympäristöongelmat koskevat lähinnä rajatulle 

alueelle kohdistuvaa ympäristön heikkenemistä tai pilaantumista.90 Tietyillä alueilla, kuten 

kansainvälisillä vesistöillä, ympäristöongelmat vaikuttavat valtiorajojen yli.91 Kansainvälisillä 

sopimuksilla voidaan edistää globaalien ympäristönsuojelullisten tavoitteiden toteutumista, kun taas 

EU-tason sääntelyllä voidaan säännellä tehokkaammin paikallisen suojelun tasosta. 

 

Ympäristövastuudirektiivissä on säännelty suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneista 

ympäristövahingoista ja niiden välittömien uhkien torjumisesta.92 Ympäristövahingoiksi on nimetty 

lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai ylläpitämisen kannalta merkittävät haitalliset 

vaikutukset, mukaan lukien vesistöön ja maaperään aiheutuneet vaikutukset.93 Lisäksi suojeltavien 

luontotyyppien luonteenomaisten lajien, kuten eläinten, suotuisan suojelutason on säännelty 

säilyttävän lajin elinkelpoisena elinympäristönsä osana siten, ettei luontainen levinneisyysalue 

pienene tai vaarannu pitkällä aikavälillä.94  

 

Edellä on tarkasteltu ympäristön- ja luonnonsuojelulainsäädäntöä kansainvälisten ja EU-

oikeudellisten sopimusten kontekstissa. Luonnonsuojeluoikeudellisissa sopimuksissa luonto ja sen 

monimuotoisuus ovat keskiössä, ja eläimet on nimetty lähinnä osaksi luonnon monimuotoisuutta 

niiden lajiarvon perusteella. Eri sopimusten sisältö ja tavoitteet ovat olleet pitkälti samankaltaisia 

tähän päivään asti, joskin lainsäädäntö uudistuu ja kehittyy jatkuvasti. Erityisesti EU-tason luonnon 

monimuotoisuuden suojeluun tähtäävällä sääntelyllä on kuitenkin Suomessa ja muualla Euroopassa 

vahvasti velvoittava ja tunnustettu merkitys luonnonsuojelusäännöstön edistäjänä sekä lajien 

suotuisan suojelutason määrittäjänä. 

 
88 Platvoet 2025 s. 58. 
89 Platvoet 2025 s. 58–59. 
90 Kuusiniemi ym. 2013, 1.5. Kansainvälinen ympäristöoikeus.  
91 Ks. Koivurova 2012 s. 35; Kuusiniemi ym. 2013, 1.5. Kansainvälinen ympäristöoikeus. 
92 YmpäristövastuudirekƟivi 3 arƟkla 1 kohta b alakohta. 
93 YmpäristövastuudirekƟivi 2 arƟkla 1 kohta. 
94 YmpäristövastuudirekƟivi 2 arƟkla 4 kohta. Ks. erit. b alakohta, jossa säännelty lajien suojelutason kannalta 
haitallisten tekijöiden yhteisvaikutusta. 



24 
 

 

 

2.3 Ympäristöoikeudelliset oikeusperiaatteet ja luonnonsuojelulaki  
 

Suomalaisessa lainsäädännössä ympäristöoikeudellinen sääntely on perustuslain 20 §:n 

ympäristöperusoikeuden ohella laaja-alaista ja monitasoista. Ympäristöön liittyvää sääntelyä löytyy 

useilta eri ympäristöoikeuden osa-alueilta, kuten esimerkiksi kiinteistöoikeudesta, vesioikeudesta, 

kaivosoikeudesta ja ilmasto-oikeudesta. Lisäksi merkittävä osa ympäristöoikeudesta liittyy 

ympäristönsuojeluun. Ympäristönsuojelulaki (527/2014) on nimensä mukaisesti ympäristön suojelun 

kannalta keskeisin laki. Lain 1 §:n mukaan sen tarkoituksena on muun muassa ehkäistä ympäristön 

pilaantumista ja sen vaaraa (1 kohta) sekä turvata terveellinen ja viihtyisä sekä luonnontaloudellisesti 

kestävä ja monimuotoinen ympäristö (2 kohta). Lisäksi lain tavoitteena on edistää luonnonvarojen 

kestävää käyttöä, vähentää jätteiden määrää sekä ehkäistä jätteistä aiheutuvia haittavaikutuksia (3 

kohta). Myös ilmastonmuutoksen torjuminen on mainittu lain 1 §:n 2 kohdan tavoitteena.95 

Lainsäädännön tasolla ympäristönsuojelulaissa eläimiä tarkastellaan lähinnä niistä saatavan 

elinkeinotoiminnan sivutuotteen näkökulmasta,96 mikä eroaa selkeästi luonnonsuojelulain eläimiin 

kohdistamasta näkökulmasta. 

 

Ympäristönsuojeluoikeuden alakäsitteenä toimii luonnonsuojeluoikeus, joka on keskeinen 

luonnonvaraisten eläinten valtiosääntöoikeudellista asemaa koskeva oikeuden erityisala. Ympäristön 

ja luonnon käsitteisiin itsessään sisältyy eroja. Ympäristön käsitteellä kuvataan luontoa laaja-

alaisempaa näkökulmaa, ja luonnon käsitteellä viitataan lähinnä ekologiseen ja alkuperäiseen 

ympäristöön eli luontoon ihmisen rakentaman ympäristön tai sosiaalisen ympäristön sijaan.97 Sen 

lisäksi että niihin kohdistuvat suojeluvelvoitteet on eroteltu lainsäädännössä omiksi laeikseen, liittyy 

niihin näkökulmiin kohdistuvia eroja. Ympäristön käsitteessä ihminen on keskiössä, ja siinä 

tarkastellaan erityisesti ihmisen ympärillä olevaa ympäristöä. Luonnon käsitteessä taas ihmisen 

katsotaan olevan osa luontoa, ja tarkastelunäkökulma sijoittuu ihmiskeskeisen sijaan sen 

ulkopuolelle.98 

 

 
95 Ilmastonmuutoksen torjumisesta säännelƟin jo edeltäneessä ympäristönsuojelulaissa (86/2000) 1 §:n 7 kohdassa. Ks. 
HE 84/1999 s. 20, 34–36. Nykyään ilmastonmuutoksen torjumisesta on säännelty erikseen ilmastolaissa (423/2022). 
96 Ks. esim. Ympäristönsuojelulain 5.1 §:n kohdat 16 ja 17, 106 b §, 221 c §, 221 e §, 221 f §. 
97 Kuusiniemi ym. 2013, 1.1. Ympäristön käsite.  
98 Mäntylä 2010 s. 17. 
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Luonnonsuojelua voidaan pitää sekä tavoitteena, että ohjauskeinona.99 Luonnonsuojelusta 

merkittävimpänä säädöksenä toimii luonnonsuojelulaki. Lain 1 §:ssä lain tavoitteiksi on puolestaan 

mainittu muun muassa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (1 kohta, 1 alakohta), 

ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistäminen (1 kohta, 3 alakohta) sekä luonnonvarojen ja 

luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen (1 kohta, 4 alakohta). Luonnonsuojelulaissa eläimet 

on esitetty kansainvälisten yleissopimusten periaatteiden ja EU-oikeudellisten direktiivien mukaisesti 

osana luontoa.100 Luonnonsuojelulain 8 luvussa on säännelty eliölajien suojelusta 

yksityiskohtaisemmin. Luonnonsuojelulain 69 § sääntelee lain soveltamisalaan kuuluvan vain 

rauhoitetut eläimet. Lain 68 §:n mukaan rauhoittamattomiin eläimiin ei kuulu muun muassa 

metsästyslain (615/1993) 5 §:n riistaeläimet ja rauhoittamattomat eläimet sekä kala- ja rapulajit. Lain 

70–73 § sääntelee rauhoitettujen eläinten kohtelusta,101 kun taas 75–85 §:t koskevat uhanalaisia, 

erityisesti suojeltavia eliölajeja sekä EU:n tiukkaa suojelua edellyttäviä eliölajeja. Lain 75 §:n mukaan 

valtioneuvoston asetuksella luonnonvarainen eliölaji voidaan säätää uhanalaiseksi, jos sillä katsotaan 

olevan riski hävitä luonnosta. Häviämisriski arvioidaan luonnonsuojelulain 75 §:n mukaan Suomessa 

nhesiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella, joka pohjautuu parhaaseen 

saatavilla olevaan tietoon eliölajin ja sen populaation levinneisyydestä tai esiintymisalueen koosta ja 

sen muutoksista. Luonnonsuojeluoikeudella pyritäänkin turvaamaan ensisijaisesti vain 

luonnonsuojeluarvoltaan merkittäviä ja tärkeitä kohteita ja sen osia.102  

 

Ympäristöoikeuteen on liitetty useita erilaisia toimintaa ohjaavia oikeudellisia periaatteita. 

Ympäristöoikeus on laaja ja monitasoinen oikeudenala, johon liittyviä periaatteita voidaan käyttää 

oikeudellisen päätöksenteon tukena soveltamisalasta riippuen. Periaatteilla on pyritty kuvaamaan 

ihmisen ja ympäristön välisiä vuorovaikutussuhteita lähinnä suuntaa antavasti, mutta toisinaan 

periaatteet toimivat muun muassa osana kansainvälisiä sopimuksia lakien säätämistä ja ohjaamista 

toimivina periaatteina.103 Seuraavaksi tarkastellaan lähinnä luonnonsuojeluun ja erityisesti 

luonnonvaraisten eläinten monimuotoisuuden suojeluun soveltuvia ympäristöoikeudellisia 

periaatteita. 

 

 
99 Hollo 2009 s. 236. 
100 EU-direkƟivit ovat implementoidu osaksi luonnonsuojelulakia esim. 5 §:ssä. 
101 Rauhoitetuista eläimistä tarkemmin ks. luku 3.5.1. 
102 Hollo 2009 s. 245. 
103 Hollo 2009 s. 20–21. Kansainvälisen ympäristönsuojelun periaaƩeilla on merkitystä erityisesƟ kansainvälisten 
sopimusten implementoinnissa osaksi valƟoiden kansallista lainsäädäntöä, kun otetaan huomioon valƟoiden oma 
suvereniteeƫ. ks. Koivurova 2012 s. 156–162. 



26 
 

Kestävän käytön periaatteella viitataan luonnonvarojen uudistumista turvaavan toiminnan 

ohjaamiseen esimerkiksi metsän, kalaston ja riistan osalta.104 Lainsäädännössä periaate näkyy 

esimerkiksi kalastuslain 1 §:ssä, jossa lain tavoitteiksi on säännelty kalavarojen kestävä ja 

monipuolinen tuotto sekä kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Riistan osalta 

kestävän käytön periaate esiintyy metsästyslain 20 §:n yleisissä vaatimuksissa. Pykälän 1 momentin 

mukaan metsästystä on harjoitettavan kestävän käytön periaatteiden mukaisesti sekä siten, ettei 

riistaeläinkannat vaarannu eikä luontoa vahingoiteta tarpeettomasti.  

 

Huolellisuus- eli varovaisuusperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan täytyy pyrkiä varovaisuuteen 

eli välttämään tarpeettomien ympäristövaikutusten syntymistä aina, vaikka siitä ei olisi varmistettua 

tieteellistä tietoa.105 Luonnonvaraisten eläinten osalta ympäristövaikutusten arvioinnista annetussa 

laissa (252/2017) on säännelty muun muassa luonto- ja lintudirektiivin nojalla suojeltuihin eliöihin 

kohdistuvien ympäristövaikutusten arviointia suunnittelussa ja päätöksenteossa.106 

 

Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahingon aiheuttajan on korvattava ympäristövahingot ja menetykset 

sekä saattaa mahdollisuuksien mukaan ympäristö ennalleen.107 Aiheuttamisperiaatteeseen liittyy 

läheisesti luonnonsuojelulain 132 §:n mukainen velvoite korvata luonnonsuojelurikkomuksen 

johdosta aiheutunut arvo, joka rauhoitetulla eläimellä tai kasvilla on lajinsa edustajana. Lain 132.2 

§:ssä on säännelty ympäristöministeriön valtuutuksesta asettaa asetuksella rauhoitettujen eläinten ja 

kasvien ohjeelliset arvot.108 

 

Luonnon monimuotoisuuden eli biologisen diversiteetin turvaamisen on kuvattu olevan kestävän 

kehityksen konkreettisempi muoto, johon kuuluu muun muassa geenimanipuloinnin rajoittaminen 

lainsäädännöllä lajien suojelun ja lajien geneettisen puhtauden turvaamiseksi.109 Periaatteella on 

selkeä liityntä myös luonnonvaraisten eläinten suojeluun ja hyvinvointiin. Ekologisen itseisarvon 

periaatteeksi voidaan kutsua näkökulmaa, jossa luonnolle ja sen osille annetaan oikeudellista 

merkitystä riippumatta niiden taloudellisista tai muista yhteiskunnan kannalta hyödyllisistä 

merkityksistä.110 Periaatteeseen liittyy osittain myös terveydellinen näkökulma, jossa ympäristölle 

 
104 Hollo 2009 s. 21. 
105 Ks. luonnonsuojelulaki 7 §; Hollo 2009 s. 21–22. 
106 Laki ympäristövaikutusten arvioinƟmeneƩelystä 2.1 § 1 kohta b alakohta. 
107 Hollo 2009 s. 21. 
108 Luonnonvaraisten eläinten ohjeellisista arvoista Ks. luku 3.5.2. 
109 Hollo 2009 s. 25. PeriaaƩeen nojalla on pyriƩy saamaan ympäristöƟetoja julkiseksi ja läpinäkyväksi kansainvälisen 
koherenƫuden luomiseksi. 
110 Hollo 2009 s. 23, jossa kuitenkin huomautetaan, eƩei periaate ole terminä vakiintunut. 
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haitallinen muutos aiheuttaa vaaraa myös ihmiselle.111 Luonnonvaraisten eläinten kohdalla 

esimerkkinä tästä voidaan mainita erilaiset eläinperäiset sairaudet ja taudit, jotka ovat vaaraksi niin 

eläimille kuin ihmisillekin. Toisaalta näihin tauteihin puuttuminen on lähes aina ihmislähtöistä, 

jolloin eläinten intressit tulevat lähinnä välillisinä tai toissijaisina. Esimerkkinä eläintautilain 

(76/2021) sisällössä ei ole juuri huomioitu eläinten suojelua.112  

 

Ympäristöoikeudellisesta sääntelystä merkittävä osa on yksilöiden, yhteisöjen ja viranomaisten 

toimintaa ohjaavaa säädösohjailua.113 Sen tavoitteena on säännellä luonnonvarojen käyttöä sekä 

ehkäistä ympäristön pilaantumista, jotta ympäristö säilyisi ihmisille terveellisenä ja elinkelpoisena. 

Ihmiselle terveellinen ympäristö on turvattu myös perustuslain 20 §:n 2 momentissa. 

Ympäristönsuojeluun liittyvien oikeusnormien on kuvailtu olevan luonteeltaan joustavia, kuten 

”huomattava haitta”, sillä säännöksille on lakia soveltaessa saatava tarvittaessa joustava ja kulloiseen 

tilanteeseen sopiva merkityssisältö.114 Tällaisia ilmaisuja käytetään lisäksi esimerkiksi 

ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden rajapinnassa, kuten tiettyihin luonnonvaraisisin eläimiin 

viitatessa luonnonsuojeluarvoltaan ”erityisen tärkeinä” lajeina.115 Ympäristöoikeutta voidaankin 

kuvata monin tavoin joustavana, mutta toisaalta monipuolisesti säänneltynä kokonaisuutena. 

 

Ympäristöoikeudenalaa on kuvailtu ongelmakeskeiseksi, sillä se on syntynyt tarpeesta vastata 

ympäristöongelmiin oikeudellisen sääntelyn keinoin, jonka vuoksi ympäristöoikeudellista sääntelyä 

ei voida rajata pysyvästi koskemaan vain tiettyjä lakeja.116 Ympäristöoikeudellisella sääntelyllä 

pyritäänkin vastaamaan muuttuviin ympäristöongelmiin niiden vaatimalla tavalla sekä vaaditulla 

laajuudella. Ympäristöoikeudellisen sääntelyn tavoitteisiin voidaan lukea myös luonnon 

monimuotoisuuden heikkenemisen ennaltaehkäisy.117 Sääntelyn avulla tulisi puuttua luonnon 

monimuotoisuutta häiritseviin epä- ja ongelmakohtiin jo ennen, kuin luonnon monimuotoisuus 

heikkenee. Sama pätee luonnon eliöstön monimuotoisuuden turvaamiseen. Luonto ja luonnonvaraiset 

eläimet ovat riippuvaisia paitsi luonnon omista lähtökohdista ja muutoksista, myös ihmisen 

aiheuttamista muutoksista. Ihmisen aiheuttama ympäristön ja luonnon pilaantuminen voi tuoda 

 
111 Hollo 2009 s. 24. 
112 EläintauƟlain 4.2 §:n kohdissa 1–2 luonnonvaraisten eläinkantojen vahingoiƩumisvaara on mainiƩu. Vrt. lain 17.2 §:n 
6 kohta, jossa on säännelty eläintenpidossa olevien eläinten suojelemisesta sairailta luonnonvaraisilta eläimiltä. 
113 Kokko 2017 s. 3. 
114 Kokko 2017 s. 23. 
115 Ks. Eläinten hyvinvoinƟlaki 5 § 1 momenƫ 16 kohta, jonka mukaan luonnonsuojeluarvoltaan ”erityisen tärkeitä” 
eläimiä ei voida pitää pysyvässä eläinnäyƩelyssä.  
116 Kuusiniemi ym. 2013, 1.1. Ympäristöoikeuden tehtävä ja ominaispiirteet. 
117 Kokko 2017 s. 149–150. Ks. Luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate.  



28 
 

mukanaan sellaisia heikennyksiä, joita ei saa palautettua, kuten harvinaisen luontotyypin häviäminen 

tai luonnonvaraisen eläinlajin sukupuutto. Luonnonvarainen eläinlaji tai sen yksittäinen 

paikallispopulaatio ei myöskään selviä, mikäli lainsäädännöllinen suojelutoimi tehdään liian 

myöhään, sillä eläinlajit voivat vaatia aikaa muutoksiin sopeutumiseen. Lisäksi sekä luonnon että 

luonnonvaraisten eläinten elinkierto on ihmisen ympäristöön nähden jokseenkin sattumanvaraista. 

Tällä tarkoitan sitä, ettei ihmisen toteuttamat suojelutoimet välttämättä tehoa halutulla tavalla, sillä 

luonto toimii loppukädessä omien lakiensa mukaan. Ihmisen roolia luonnon monimuotoisuuden 

turvaajana ei voi kuitenkaan vähätellä, mistä syystä ennaltaehkäisevä suhtautuminen luonnon 

monimuotoisuuden turvaamiseen on erityisen tärkeää.  
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3 ELÄINOIKEUDELLINEN VIITEKEHYS 

 

 

3.1 Eläinoikeus oikeudenalana ja aiempi eläinoikeudellinen tutkimus  

 

Eläinoikeus on nimensä mukaisesti eläimiin kohdistuvaan sääntelyyn keskittyvä oikeudenala, jota on 

aiemmin luonnehdittu kehittyväksi ja muotoutuvassa tilassa olevaksi oikeudenalaksi.118 Toisaalta 

eläinoikeutta oikeudenalana on kyseenalaistettu jo 2000-luvun alusta lähtien, jolloin eläinten 

hyvinvointiin ja kohteluun liittyvien oikeudellisten kysymysten ehdotettiin sisällytettäväksi 

ympäristöoikeuden piiriin.119 Lisäksi eläinoikeuden on katsottu risteävän useiden muiden eri 

oikeudenalojen kanssa120, eikä sille ole muodostunut oikeudenaloille tyypillisiä yleisiä oppeja.121 

Eläinoikeutta ei siis välttämättä ole kaikenlainen lainsäädäntö, jossa eläimet on mainittu, vaan 

erityisesti eläinlähtöinen, eikä niinkään ihmislähtöinen, oikeus kuuluu eräänlaiseen eläinoikeuden 

piiriin. Edellä kuvatun määritelmän kaltaista eläinoikeudellista tutkimusta on jo tehty niin Suomessa 

kuin kansainvälisestikin.  

 

Toisaalta tämän tutkielman kannalta eläinoikeuden tarkka määritelmä, jos sellaista on edes mielekästä 

asettaa, ei ole olennaista. Sen sijaan tutkielmassa viitataan eläinoikeudelliseen näkökulmaan silloin, 

kun puhutaan eläinten suojelusta ja itseisarvosta lähtevää näkökulmaa, jossa eläinten oma intressi 

tulee lähtökohtaisesti edellä. Tätä käsitellään tutkielmassa vastakkaisena suhteessa ihmislähtöiseen 

sekä myös ympäristöoikeudelliseen näkökulmaan. 

 

Luonnonvaraisia eläimiä koskevasta oikeudesta EU-tasolla on hahmoteltu omaa oikeudenalaansa. 

Luonnoneläinoikeus (eng. wild animal law) pohjautuu Veerle Platvoetin käsitykseen eläinoikeuden 

ja luonnonsuojeluoikeuden yhdistämisestä niitä linkittävien periaatteiden avulla. 

Luonnoneläinoikeudessa tarkastellaan erityisesti vallitsevana näkemyksenä (Orthodox view) 

kutsuttua tilaa, jossa luonnonsuojelun periaatteet koetaan sopimattomiksi eläinoikeuden kanssa, sillä 

luonnonsuojelulainsäädäntö noudattaa kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa, eikä ota huomioon 

 
118 Wahlberg 2018 s. 179. 
119 MääƩä 2000 s. 344–346. 
120 Wahlberg 2018 s. 184–185, jossa kuitenkin todetaan, eƩä eläinoikeuden eroƩaa omaksi oikeudenalakseen muun 
muassa sen irtaantuminen ihmiskeskeisestä lähestymistavasta. 
121 Kurki 2022 s. 179–180, jossa Kurki korostaa eläinsuojeluoikeuden sopivan paremmin perinteiseen 
oikeudenalajaoƩeluun. 
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yksittäisten eläinten hyvinvointia.122 Ratkaisuna tälle Platvoet on esittänyt harkintatasapainon (eng. 

equilibrium) käyttämisen, jolla saavutetaan tasapaino luonnoneläinoikeuden oikeussääntöjen, 

oikeusperiaatteiden ja oikeuden taustateorioiden välillä.123 Samalla hän esittää vallitsevan 

näkemyksen sisältämän monimuotoisuusdogman, jonka mukaan luonnonsuojelu perustuu vain 

harvinaisten lajien suojeluun ja hylkää siten suojeltavista eläimistä annettujen lajilistojen ulkopuolelle 

muut lajit,124 sekä hyvinvointidogman, jonka mukaan eläinten tarpeeton kärsimys saa oikeutuksensa 

sen ”välttämättömyydestä”.125 Tutkielma omaksuu esitetyt edellä kuvatut näkemykset 

luonnonsuojeluoikeudesta, eläinoikeuden sekä villieläinoikeudesta, ja soveltaa näitä eurooppalaisen 

kontekstin sijaan erityisesti valtiosääntöoikeudellisessa kontekstissa siihen soveltuvalla tavalla. 

 

Lisäksi eräs eläinoikeudellinen tutkimuskohde on eläinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin 

kehittyminen, johon liittyvässä tutkimuksissa on arvioitu vallitsevan oikeussubjektiviteetti-

käsityksen yhteensovittamista eläinten oikeudelliseen asemaan.126 Tämänhetkisen nykytilan mukaan 

eläimillä ei ole oikeussubjektiviteettia eli oikeustoimikelposuutta, mutta tämän mahdollisuutta 

nykyisessä oikeusjärjestyksessä on tutkittu. Myös eläinten mahdollisten perusoikeuksien 

muodostuminen liittyy vahvasti oikeussubjektiviteetin syntyyn, mikä linkittää perustuslain 20 §:n 

tarkastelun osaksi oikeussubjektiviteettia koskevaa keskustelua. Aihepiirin ajankohtaisuuden 

puolesta puhuu lisäksi eläinten perusoikeuksia koskeva kansalaisaloite KAA 8/2023 vp, jota tutkitaan 

tarkemmin tutkielman luvussa 5.2.2. 

 

Viimeisenä tämän tutkielman kannalta olennaisena tuoreena eläinoikeuden suuntauksena on 

eläinsuojeluoikeus, johon kuuluviin yleisiin periaatteisiin on esitetty kärsimyksenvälttämisperiaate, 

kuolemanvälttämisperiaate ja vapausperiaate.127 Eläinsuojeluoikeuden periaatteista selkärankaisiin 

luonnonvaraisiin eläimiin liittyy suurilta osin eläinten hyvinvointilaista normiperustansa saava 

vapausperiaate, joka suojelee luonnonvaraisen eläimen oikeutta olla vapaa.128 Erityisesti eläinten 

hyvinvointilain 28 §:n 1 momentti, jonka mukaan ”luonnonvaraista eläintä ei saa ottaa elätettäväksi” 

vaikuttaa vapausperiaatteen taustalla.129 Niin ikään edellä esitetyt eläinsuojeluoikeudelliset 

periaatteet vaikuttavat tämän tutkielman taustalla soveltuvalla tavalla. 

 
122 Platvoet 2025 s. 3. 
123 Platvoet 2025 s. 127–128. 
124 Platvoet 2025 s. 82–83. 
125 Platvoet 2025 s. 111–112. 
126 ks. Kurki 2020; Kurki 2013. 
127 Koponen 2025 s. 101–104, 151–179. 
128 Koponen 2025 s. 101–104, 181, 205–206. 
129 Koponen 2025 s. 102. 
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3.2 Eläinten hyvinvointilaki  

 

Eläinten hyvinvoinnista annettu laki (693/2023) on suomalaisessa oikeusjärjestyksessä merkittävin 

eläimiä koskeva säädös. Verrattain tuore laki astui voimaan vuonna 2023, ja sen sisältö pohjautuu 

suurimmilta osin aikaisempiin eläinten suojelulakeihin, joista viimeisimpänä säädettiin 

eläinsuojelulaki (247/1996, kumottu). Edeltäjäänsä verrattuna uudessa eläinten hyvinvointilaissa 

pyrittiin muuttamaan suhtautumista eläinten suojeluun, mikä ilmenee jo lain nimen muuttuessa 

suojelulaista hyvinvointilaiksi. Eläinten suojelusta annetun pääasiallisen lain näkökulmaa on pyritty 

muuttamaan suojelusta hyvinvoinniksi, jotta korostettaisiin eläinten tarpeettomalta kivulta, tuskalta 

ja kärsimykseltä välttymisen sijaan eläinten muuttuneen aseman vuoksi eläinten hyvinvointia.130 Lain 

säätämisen lähtökohtana on pidetty sitä, että eläimen suojeluarvot olisivat jo omaksuttu eläinten 

kohtelun peruslähtökohdiksi, ja eläinten asemaa parannettaisiin uudella lainsäädännöllä hyvinvoinnin 

suuntaan. 

 

Eläinten hyvinvointilain tavoitteet kiteytyvät erityisesti 2 luvun 6 §:ään, joka koskee eläimiä koskevia 

yleisiä periaatteita. Lain 6.1 §:n mukaan ”eläimiä on kohdeltava hyvin ja niitä kunnioittaen”, jonka 

lisäksi ”eläimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua ja kärsimystä eikä niiden hyvinvointia saa 

tarpeettomasti vaarantaa”. Lain tavoitteiden mukaan lain vaikutuksilla pyrittiin muun muassa 

parantamaan eläinten omaa kokemusta niiden psyykkisestä ja fyysisestä olotilasta, kehittämään 

niiden elinympäristöä lähemmäs eläinten luontaista elinympäristöä sekä vastaamaan paremmin 

eläimille luontaisiin tarpeisiin.131 

 

Eläinten hyvinvointilain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan koskemaan kaikkia eläimiä, joskin 

luonnonvaraisia eläimiä vain soveltuvin osin. Lain kaavailtiin soveltuvan erityisesti ihmisen hoidossa 

oleviin eläimiin kuten tuotantoeläimiin, seura- ja harrastuseläimiin sekä eläintarha- ja sirkuseläimiin. 

Luonnonvaraisten eläinten osalta on korostettu erityisesti avuttomassa tilassa olevan eläimen 

auttamis- ja hoitovelvollisuutta, sekä kieltoa ottaa luonnonvarainen eläin elätettäväksi. Lisäksi 

eläinten kohtelua koskevien säännösten on viitattu koskevan sekä ihmisen hoidossa olevia, että 

luonnonvaraisia eläimiä.132 Lain voidaan kuitenkin katsoa keskittyvän pääasiassa muihin kuin 

luonnonvaraisiin eläimiin, eli lähinnä ihmisten omistuksessa tai eläintenpidossa oleviin eläimiin. 

 
130 HE 168/2022 vp s. 36. 
131 HE 168/2022 vp s. 37. 
132 HE 186/2022 vp s. 82. 
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Luonnonvaraisilla eläimillä on tässä tutkielmassa tarkoitettu pääasiassa eläinten hyvinvointilain 5.1 

§:n 7 kohdan määritelmän mukaista eläintä: 

 

”luonnonvaraisella eläimellä [tarkoitetaan] sellaista luonnonvaraiseen eläinlajiin kuuluvaa 

luonnossa elävää eläintä, joka on luonnossa syntynyt tai joka on kasvatettu luontoon  

päästettäväksi, ei kuitenkaan eläintä, joka on karannut ihmisen hoidosta ja joka on erotettavissa 

luonnossa syntyneistä eläimistä” 

 

Luonnonvaraisen eläimen määritelmälle on esitettävissä myös vaihtoehtoisia ja osittain häilyviä 

rajanvetoja. Erään määritelmän mukaan luonnonvaraiset eläimet voidaan erottaa eläintenpidossa 

olevista eläimistä, jossa eläimillä on eläinten hyvinvointilain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen 

eläimenpitäjä,133 jolla on lain mukaan tarkoitettu ”luonnollista tai oikeushenkilöä, joka on vastuussa 

eläimestä tai huolehtii siitä pysyvästi tai tilapäisesti”. Merkittävä erottava tekijä luonnonvaraisen 

eläimen ja eläintenpidossa olevan eläimen välillä onkin ihmisen omistussuhde eläimeen, jonka 

alaisuuteen luonnonvarainen eläin ei lähtökohtaisesti kuulu. Poikkeuksena voidaan pitää tilanteita, 

joissa luonnonvarainen eläin on otettu eläinten hyvinvointilain 29 §:n nojalla lyhytaikaisesti haltuun 

ensiavun tai hoitoon toimittamista varten, tai kun luonnonvarainen eläin esiintyy osana eläinten 

hyvinvointilain 5.1 §:n 15 kohdan mukaisessa eläintarhassa tai 16 kohdan mukaisessa ”pysyvässä 

eläinnäyttelyssä”. Eläintarhalla tarkoitetaan lain mukaan ”pysyvää laitosta, jossa pidetään yleisölle 

näytteillä pääasiassa luonnonvaraisiin eläinlajeihin kuuluvia eläimiä”.134  

 

Eläinten hyvinvointilain eläinten kohtelusta sääntelevän 3 luvun 12 §:n toisessa momentissa 

säännellään, että luonnonvaraista eläintä tulisi käsitellä niin, että se ei kesyynny tarpeettomasti. 

Säännös on yksi keskeisimmistä laissa säännellyistä, luonnonvaraisia eläimiä koskevista 

säännöksistä. Säännöksellä on myös yhteyttä eläinsuojeluoikeuden vapausperiaatteeseen, jonka 

mukaan luonnonvaraisella eläimellä on oikeus olla vapaa.135 

 

Eläinten hyvinvointilain 29 §:ssä säädetään avuttomassa tilassa olevan eläimen hoitamisesta: 

 

 
133 ks. Ratamäki 2022 s. 20–21, Wahlberg 2011a s. 56, Koponen 2025 s. 98. 
134 Eläinten hyvinvoinƟlaki 5 § 1 momenƫ 15 kohta. 
135 Koponen 2025 s. 101–104. 



33 
 

Loukkaantunut tai muutoin avuttomassa tilassa oleva luonnonvarainen eläin voidaan ottaa 

lyhytaikaisesti haltuun sille annettavaa ensiapua tai hoitoon toimittamista varten. Ensiavun jälkeen 

eläin on sen tilan salliessa vapautettava takaisin luontoon tai toimitettava hoitoon 61 §:ssä 

tarkoitettuun hoitopaikkaan. Jos eläintä ei voida vapauttaa eikä sen hoitoa voida järjestää, se on 

lopetettava. 

 

Pykälän tarkoituksena on ollut taata luonnonvaraisten eläinten selviäminen tilanteissa, joissa se on 

päässyt loukkaantumaan tai joutunut avuttomaan tilaan. Pykälä täten velvoittaa ihmistä puuttumaan 

luonnonvaraisen eläimen selviämiseen edellä mainitussa tilanteessa, jotta eläimen mahdollisuudet 

selvitä paranee. Hallituksen esityksessä pykälään liittyen korostettiin eläimen tilapäisestä hoidosta 

aiheutuvia epäselvyyksiä erityisesti hoidon, hoitavan tahon ja hoidon keston osalta. Tällaisissa 

tilanteissa on lain esitöiden mukaan usein vaarana se, että hyvää tarkoittavat kansalaiset päätyvät 

pitämään loukkaantuneita luonnonvaraisia eläimiä tarpeettoman pitkiä aikoja puutteellisin tiedoin ja 

taidoin, josta saattaa aiheutua eläimen kesyyntymistä ja tarpeetonta kärsimystä eläimelle.136 Eläinten 

hyvinvointilain 29 §:n mukaan ” Jos [luonnonvaraista] eläintä ei voida vapauttaa eikä sen hoitoa voida 

järjestää, se on lopetettava”. Myös lain 61.2 §:n mukaan ”Jos [luonnonvaraista] eläintä ei sille 

vamman, sairauden tai muun syyn takia annetun hoidon päätyttyä voida vapauttaa, eikä sitä voida 

sijoittaa pysyvästi eläintarhaan, se on lopetettava”. Lisäksi avuttomassa tilassa olevien 

luonnonvaraisten eläinten hoitolatoiminnan harjoittamisesta sääntelevässä 61 §:ssä on säännelty 

hoitolatoimintaa koskevista velvoitteista. Pykälän avulla on pyritty turvaamaan hoitajien riittävä 

osaaminen ja alan toimijoiden valvonta ja rekisteröinti.137 Uusi säännös sääntelee edellisestä 

eläintensuojelulakia kokonaisvaltaisemmin loukkaantuneille tai sairaille luonnonvaraisille eläimille 

tarjotun hoidon tasovaatimuksista sekä pyrkii siten edistämään luonnonvaraisten eläinten 

hyvinvointia ja selviytymistä.138 Kyse on kuitenkin eläinten kannalta kokonaiskuvassa pienestä 

parannuksesta. 

 

Lain 28 §:n 1 momentissa on säännelty, ettei luonnonvaraista selkärankaista eläintä saa ottaa 

elätettäväksi. Pykälän toisessa momentissa on säännelty ensimmäiseen momenttiin liittyvistä 

poikkeuksista eräiden luonnonsuojelulaissa, metsästyslaissa ja kalastuslaissa esitettyjen säännösten 

perusteella. Lisäksi poikkeuksiksi on nimetty eläimen pitäminen eläintarhassa (1 kohta), erilaiset 

kalastuslaissa tarkoitetut kalataloudelliset tarkoitukset (2 kohta), metsästyslaissa tarkoitetut 

 
136 HE 186/2022 vp s. 123–124. 
137 HE 186/2022 vp s. 157–158. Ks. myös Koskela 2024 s.116–118. 
138 Vrt. Aiempi eläinsuojelulaki 13–14 §. 
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riistanhoidolliset tarkoitukset (3 kohta), tieteelliset tutkimustarkoitukset (4 kohta) sekä avuttomassa 

tilassa olevalle eläimelle annettavaa hoitoa varten tehty hallussapito (5 kohta).  

 

Eläimiin kohdistuvista rikoksista on eläinten hyvinvointilain 108 §:n nojalla säädetty rikoslaissa 

(39/1889) säädettäviksi. Eläinsuojelurikosten sijoittamisella rikoslakiin on haluttu korostaa ihmisille 

asetettuja velvollisuuksia kohdella eläimiä asianmukaisesti riippumatta siitä, kenen omistuksessa ne 

ovat, vai ovatko ne vailla omistajaa.139 Osa eläinsuojelurikossäädöksistä kohdistuu lähinnä 

eläintenpidossa oleviin eläimiin, kuten rikoslain 23 §:n eläintenpitokielto. Rikoslain 14 § 

eläinsuojelurikos, 14 a § törkeä eläinsuojelurikos sekä 15 § lievä eläinsuojelurikos sääntelevät 

eläimiin kohdistuvista rikoksista laajemmin. Lain esitöiden mukaan lähinnä ihmisten taloudellisessa 

hyötykäytössä olevia eläimiä tai lemmikkieläimiä, pääasiassa nisäkkäitä tai muita pitkälle 

kehittyneitä selkärankaisia, mutta myös luonnonvaraisia tai ”yksinkertaisempaa kehitystasoa” 

edustavia eläimiä, edellyttäen niiden tuntevan kipua, kärsimystä ja tuskaa.140 

 

Eläinten hyvinvointilakiin kaavailtiin säänneltäväksi uskonnollisista syistä noudatettavan erityisen 

teurastustavan kieltoa.141 Muutosehdotus koski uskonnollisista syistä noudatettavaa teurastustapaa, 

jossa eläintä ei tainnuteta ennen verenlaskun aloittamista.142 Kiellon asettamista perusteltiin 

toimenpiteestä eläimelle aiheutuvan ylimääräisen kärsimyksen, pelon, kivun ja ahdistuksen 

aiheutumisella. Myös kansainvälinen oikeuskäytäntö ja useiden eri valtioiden antamat kiellot 

uskonnollisista syistä noudatettavan erityisestä teurastuksesta katsottiin tukevan kiellon edistämistä 

myös Suomessa.143 

 

Perustuslakivaliokunnan lausuntomenettelyssä muutosehdotusta ei pidetty perustuslain 11 §:n 

uskonnonvapauden rajoittamisen näkökulmasta oikeasuhtaisena.144 Lausunnossa esitetyissä 

perusteluissa ei viitattu suoraan esimerkiksi perustuslain 20 §:n ympäristövastuusäännökseen, mutta 

huomionarvoista tapauksen käsittelyssä oli uskonnonvapauden ja eläinten hyvinvoinnin välinen 

perusoikeuspunninta, johon ympäristövastuusäännöksellä voidaan katsoa olevan välillisesti 

vaikutusta. Uskonnonvapaudesta on säännelty kansallisessa lainsäädännössä perustuslain 11 §:ssä 

 
139 HE 6/1997 vp s. 133. 
140 HE 6/1997 vp s. 136. 
141 HE 186/2022 vp s. 3, 33–35, 48, 62, 160, 236–239. 
142 HE 186/2022 vp s. 62. 
143 HE 186/2022 vp s. 33–34, 160. 
144 PeVL 106/2022 vp kappaleet 4–12. 
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sekä kansainvälisessä oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa sekä Euroopan 

unionin perusoikeuskirjan 10 artiklassa.  

 

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on maininnut esimerkkeinä uskonnon ja omantunnon 

vapauteen (PL 11 §) kohdistuvien rajoitusten perusteiksi ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia 

loukkaavat tai oikeusjärjestyksen perusteiden vastaiset toimet.145 Lisäksi tapauksen pohjalta on 

argumentoitu, että EU:n eläinten hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävistä toimenpiteistä uskonnollisiin 

rituaaliteurastuksiin kohdistuvat rajoitukset olisivat kokonaiskuvassa vain vähäisesti eläinten asemaa 

parantavia toimia, ja uskonnollisten vähemmistöjen kannalta jopa leimaavia sekä perusoikeuksia 

heikentäviä toimia.146 Ehdotuksen voidaan katsoa kuitenkin katsoa olevan räikeässä ristiriidassa 

eläinten hyvinvointilain 6 §:n yleisten periaatteen kanssa eläimelle tuotetun kärsimyksen osalta, 

vaikka kyseessä onkin perus- ja ihmisoikeuksiin nähden alemman asteinen säädös. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi niin ikään ratkaisussaan Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska, 

ettei rituaaliteurastus loukannut ihmisoikeuksien ydinaluetta, sillä rituaaliteurastetun lihan 

kuluttamiseen tai ulkomailta ostamiseen ei ollut esteitä.147 Toisaalta SEUT 13 artiklassa säännellyn 

”eläinten hyvinvoinnin täysimääräisen huomioon ottamisen” yhteydessä tunnustetaan myös 

uskonnollisten rituaalien kunnioittaminen. 

 

Merkittävää on, että perustuslakivaliokunnan lausuntoon jätettiin eriävä mielipide koskien erityisen 

teurastustavan kieltoa. Eriävässä mielipiteessä katsottiin EIT:n ratkaisun kanssa yhteneväisesti, ettei 

ehdotetulla sääntelyllä ei rajoitettu uskonnon harjoittamista, sillä ehdotuksessa ei esitetty kieltoa ostaa 

erityisellä tavalla teurastettua lihaa ulkomailta, eikä siinä kielletty yksilöä tällaisen lihan kuluttamista. 

Lisäksi eriävässä mielipiteessä korostettiin eläimen teurastuksen tainnuttamatta olevan kiellettyä 

myös muissa pohjoismaissa, eikä rajoituksella kajottaisi perusoikeuden ydinalueeseen.148  

 

Ympäristöperusoikeuteen tai sen soveltamisalaan kuuluvien eläinten asemaan ei ole lausunnossa 

viitattu. Yhteyttä PL 20 §:ään kuuluvien eläinten ja niiden säilymisen edistämisen sekä lausunnossa 

esitettyjen perusoikeuksia loukkaavien toimien välistä yhteyttä voidaankin pitää jokseenkin löyhänä, 

sillä tapauksessa ei varsinaisesti ollut kyse luonnonvaraisista eläimistä, vaan tuotantoeläimistä. 

Kuitenkin perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut PL 20 §:n ympäristövastuusäännöksellä on 

 
145 PeVL 106/2022 vp kappale 9. 
146 ks. Sundström 2021. 
147 EIT Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska kohdat 79–84. 
148 PeVL 106/2022 vp eriävä mielipide. 



36 
 

yhteys eläinten hyvinvoinnin edistämiseen eettisesti kestävänä periaatteena.149 Lisäksi mikäli eläinten 

perusoikeuskeskustelu kehittyy tulevaisuudessa merkittävästi ja eläimille katsottaisiin muodostuvan 

perusoikeuksia, tulisi valiokunnan argumenttia tarkastella uudessa valossa.  

 

Eläinten hyvinvointilain sisältöä on kyseenalaistettu muissakin asiayhteyksissä. Huomionarvoista on 

muun muassa, ettei eläinten  hyvinvointilain esitöissä ole paneuduttu juuri lainkaan perustuslain 20 

§:ään muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.150 Tuomas Ojanen on hallituksen esitykseen 

antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, että lainsäädäntöprosessia tulisi kritisoida siitä, ettei 

perustuslain 20 §:n lisääntynyttä painoarvoa ole riittävästi huomioitu, erityisesti tarkasteltaessa 

luonnonvaraisten eläinten asemaa perustuslain 20.1 §:n valossa.151 Juha Lavapuro on taas 

antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, että säätämällä eläinten hyvinvoinnista, siihen 

liittyvistä vastuista sekä muiden perusoikeuksien rajoituksista eläinten hyvinvoinnin turvaamisessa, 

toteutetaan siinä perustuslain 20 §:n kaikille kuuluvaa ympäristövastuuta.152 

 

Perustuslakivaliokunta huomautti eläinten hyvinvointilain säätämisen yhteydessä kaavailluista hyvin 

pitkistä siirtymäajoista sekä lisäsi, että ne olisivat paremmin perusteltavissa, mikäli laissa asetettaisiin 

merkittävästi nykyistä ankarampia velvoitteita eläinten kohtelulle.153 Eläinten hyvinvointilain 

kokonaisuudessa lienee kuitenkin myös suurempia ongelmia. Lain sisältö eläinten suojeluun nähden 

hyvinvointikeskeinen154, mikä vie pahimmassa tapauksessa huomiota eläimen kärsimykseltä ja 

kivulta, jotka olivat vielä nimetty edellisen eläintensuojelulain pääasiallisiksi tavoitteiksi. 

 

On totta, että nykyinen eläinten hyvinvointilaki sisältää edeltäjäänsä enemmän sääntelyä, sekä että 

eläinten asema yhteiskunnassa on yleisesti parantunut ja on sinänsä hyvä, että eläinten hyvinvointia 

ja mahdollisuutta lajityypilliseen elinympäristöön ja käyttäytymiseen on haluttu korostaa. Erityisesti 

luonnonvaraiset eläimet hyötyvät eläinoikeudellisesta näkökulmasta luonnonsuojeluoikeudellisen 

näkökulman rinnalla. Toisaalta esimerkiksi kaikki sellainen eläimiin kohdistuva sääntely, jossa 

korostetaan tarpeettoman kärsimyksen kieltämistä, oikeuttaa edelleen ihmisten omia intressejä 

 
149 PeVL 2/2013 vp s. 2; PeVL vp 18/2013 vp s. 2. 
150 HE 186/2022 vp s. 178 ja 225, joissa on huomioitu lähinnä perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 2/2013 vp 
esiteƩy ympäristövastuusäännöksestä johdeƩu eläinten hyvinvoinnin edistämisen periaate sekä koe-eläinten kohtelua 
koskevat yhteiskunnallisesƟ hyväksyƩävät ja eriƩäin painavat perusteet. 
151 Ojanen asiantunƟjalausunto 19.1.2023 koskien HE 186/2022 vp kappale 4. 
152 Lavapuro asiantunƟjalausunto 1.2.2023 koskien HE 186/2022 vp. 
153 PeVL 106/2022 vp kappale 30. 
154 WelfarisƟsesta näkökulmasta esim. Wahlberg 2018 s. 179–198. 
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palvelen tarpeellisen kärsimyksen sekä eläimen hyväksikäyttämisen ihmisten omiin tarpeisiin 

nähden, johon kiteytyy hyvinvointiajattelun ongelman ydin.155 

 

 

3.3 Luonnonvaraiset eläimet EU-oikeuden eläinoikeudellisessa viitekehyksessä 

 

Tässä luvussa tarkastellaan luonnonvaraisiin eläimiin keskittyvää EU- ja kansainvälistä oikeutta 

luonnonvaraisten eläinten viitekehyksessä. Tutkielman luvussa 2.2 on jo tutkittu EU- ja 

kansainvälistä oikeutta pääasiassa ympäristöoikeudellisesta näkökulmasta, jonka sisältöä tämä luku 

syventää erityisesti luontodirektiivin osalta. En pyri luvussa tekemään kaikenkattavaa kuvausta 

luonnonvaraisten eläinten EU- ja kansainvälisestä sääntelystä, vaan enemmänkin tiivistämään 

keskeisimpiä säädöksiä. 

 

Eläinten oikeuksista ja hyvinvoinnista on säännelty myös kansainvälisellä tasolla, joka luo 

kansalliselle eläinoikeudelliselle sääntelylle minimitason. Kansainvälisessä oikeudessa eläinten 

oikeuksista on säännelty erityisesti EU-oikeudessa, jota on sekä implementoitu kansalliseen 

lainsäädäntöön, että huomioitu eläinten oikeuksia koskevana periaatteena 

lainsäätämisprosesseissa.156 Merkittävimpänä eläinten hyvinvointia koskevana säännöksenä voidaan 

pitää Lissabonin sopimuksessa säädettyä Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 

13 artiklaa, joka sääntelee unionin jäsenvaltioiden velvollisuudesta huomioida eläinten hyvinvointi 

omassa lainsäädännössään: 

 

Laatiessaan ja pannessaan täytäntöön unionin maatalous-, kalastus- ja liikennepolitiikkaa, 

sisämarkkinoita sekä politiikkaa tutkimuksen, teknologisen kehittämisen ja avaruuden aloilla unioni 

ja jäsenvaltiot ottavat eläinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset 

täysimääräisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, 

kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintöön liittyviä jäsenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia 

määräyksiä sekä tapoja. 

 

Merkittävää artiklassa on eläinten tuntoisuuden korostus sekä hyvinvoinnin vaatimusten 

”täysimääräinen huomioiminen”. Täysimääräisen huomioinnin käsitteellä ei voida taata, että eläinten 

hyvinvoinnin tietty taso voitaisiin varmistaa, eikä se siten määritä sitä, että eläinten hyvinvoinnin 

 
155 Ks. Platvoet 2025 s. 112–113. 
156 ks. esim. PeVL 2/2013 vp s. 2. Ks. myös Koponen 2025 s. 227. 
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vaatimuksilla olisi paljoa painoarvoa päätöksenteossa.157 Tuntoisuuden on esitetty myös artiklan 

sisältöön nähden rajaavana tekijänä, jolloin se ei pätisi ei-tuntoisten eläinten osalta.158 SEUT 13 

artiklalla on kuitenkin ollut merkitystä eläinten hyvinvointilain esitöissä eläinten hyvinvointia 

parantavien lainsäädäntö- ja muiden aloitteiden lähtökohtana. 159 Sen lisäksi artikla on toiminut muun 

muassa eläinten hyvinvointilain säätämisen yhteydessä kaavaillun rituaaliteurastuskiellon 

perusoikeuspunninnassa.160  

 

Yleisluontoisiin, luonnon monimuotoisuutta turvaaviin sopimuksiin, ja näistä erityisesti Bernin 

vuoden 1979 yleissopimukseen nojaavassa luontodirektiivissä on säännelty luontotyyppien sekä 

luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta. Erona muihin luonnonsuojelupainotteisiin 

yleissopimuksiin, voidaan luontodirektiivin katsoa olevan yksityiskohtaisempi erityisesti 

luonnonvaraisten eläinten suojelun näkökulmasta. Direktiivissä säännellyn luonnonvaraisiin eläimiin 

kohdistuvan suojelun voidaan katsoa olevan poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja lajien omien 

erityispiirteiden kokonaisvaltaisesti huomioon ottavaa. Eläinten jopa välillisesti yksilöllisen 

hyvinvoinnin turvaamisen puolesta sääntelevät direktiivin liitteessä VI esitetyt kielletyt pyynti- ja 

tappomenetelmät ja -välineet sekä kuljetusvälineet, kuten räjähteet, myrkyt sekä liitteessä luetellut 

tietynlaiset laitteet ja aseet. Luontodirektiivin on argumentoitu jopa luovan eläimille perusoikeuksien 

kaltaisia, nimellisiä oikeuksia biologisen monimuotoisuuden edistämisen sivutuotteena, sillä ihmisten 

luonnonvaraisille eläimille direktiivin myötä antama oikeus elämään muistuttaa luonteeltaan 

perusoikeuksien kaltaista oikeutta.161 

 

Lisäksi on argumentoitu, että luontodirektiivissä esitetyt lajilistat myös eriarvoistavat luonnonvaraisia 

eläimiä räikeästi sallimalla toisten lajien hävittämisen ja toisten suosimisen biodiversiteetin 

turvaamisen perusteella, vaikka todellisuudessa taustalla olisikin ihmisten käsitysharha siitä, mitkä 

lajit uhkaavat luonnon monimuotoisuutta ja miten.162 Ihmisten mieltymykset ja poliittiset näkökannat 

voivat usein vaikuttaa lajien luokitteluun ja suojeltaviksi valittavien lajien valintaan.163 Nähdäkseni 

yleinen luonnonsuojelullinen ongelma lieneekin siinä, että luonnon monimuotoisuuden turvaamisen 

 
157 Platvoet 2025 s. 97. 
158 Koponen 2025 s. 83. 
159 HE 168/2022 vp s. 23. Lain esitöissä tämä jäi kuitenkin rituaaliteurastukseen liiƩyvien perusteluiden (s. 238) ohella 
ainoiksi SEUT 13 arƟklaan liiƩyviksi viiƩauksiksi. 
160 PeVL 106/2022 vp kappale 34. ks. myös Koponen 2025 s. 201. 
161 Platvoet 2023 s. 79–103. Platvoet kuitenkin korostaa, eƩä loppukädessä luontodirekƟivissä säännellään 
ihmiskunnan eduista, eikä direkƟivistä voida sellaisenaan luoda varsinaisia perusoikeuksia eläimille (s.102–103). 
162 Platvoet 2025 s. 69. 
163 Platvoet 2025 s. 70–71. 
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nojalla tehtävän lajiluokittelun kuvitellaan suojelevan luonnon monimuotoisuutta parhaiten, mutta 

todellisuudessa luokittelussa toteutuu aina ihmisten käsitysharha siitä, millaisia lajeja ihmiset 

päättävät pitää luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeimpinä ja suojelun arvoisina. Tämä näkyy 

myös luontodirektiivin Natura 2000-alueita koskevassa sääntelyssä164, jossa hankkeen piiriin 

valittavien luontotyyppien ja suojeltavien lakien valintaprosessiin liittyy aina ihmisen harkintavalta. 

 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta 

(lintudirektiivi) sääntelee kaikkia Euroopan jäsenvaltioille kuuluvalla alueella asuvia 

luonnonvaraisina elävien lintulajien suojelusta. Direktiivin tavoitteena on 1 artiklan mukaan näiden 

lajien suojelu, hoitaminen ja säänteleminen lajien hyödyntämisestä. Direktiivin 2 artiklan mukaan sitä 

sovelletaan lintuihin ja niiden muniin, pesiin ja elinympäristöihin. Lintudirektiivin säätämistä 

perusteltiin sillä, että monien luonnonvaraisten lintulajien kannat pienenevät, josta seuraava 

lintulajien kantojen pieneneminen uhkaa biologisen tasapainon tilaa sekä luonnollisen ympäristön 

säilymistä.165 Lintulajien on kuvattu olevan yhteistä eurooppalaista perintöä, jolloin tehokas lintujen 

suojelu on valtion rajojen ylittävä ympäristöongelma.166 Lintudirektiivin liitteissä on 

luontodirektiivin tavoin listattuna luonnonvaraisia eläinlajeja näiden suojelutason mukaan. Lisäksi 

liitteessä IV on listattu 8 artiklan mukaisia kiellettyjä metsästyksessä ja pyydystämisessä käytettäviä 

välineitä, laitteita sekä menetelmiä. Lintudirektiivissä pätee siten monelta osin luontodirektiivissä 

tehdyt johtopäätökset lajien suojelun erilaistamisesta, sekä toisaalta eläinyksilöiden suojelun 

turvaamisesta. 

 

Luonnonvaraisten eläinten eläintarhassa pitämisen osalta on säännelty eläintarhadirektiivi. 

Direktiivin tarkoituksena on suojella luonnonvaraista eläimistöä edistämällä eläintarhojen biologisen 

monimuotoisuuden suojelutehtävää valvomalla jäsenvaltioiden eläintarhojen lupa- ja 

tarkastusjärjestelmän käyttöönottamista.167 Eläintarhoilla on direktiivin 2 artiklan mukaan tarkoitettu 

kaikkia pysyviä laitoksia, joissa luonnonvaraisen eläinlajien eläviä yksilöitä pidetään näytteillä 

vaadittavan ajan pois lukien sirkukset, lemmikkieläinkaupat sekä muut laitokset, joille jäsenvaltiot 

voivat myöntää direktiivin mukaan vapautuksen, mikäli ne eivät pidä huomattavaa määrää eläimiä 

tai lajeja, eikä vapautus vaaranna direktiivin tavoitteita. Vapautuksen perusteet jäävät kuitenkin 

direktiivissä epämääräisiksi.  

 
164 LuontodirekƟivi 3 arƟkla, 4 arƟkla 4 kohta, 6 arƟkla 4 kohta, 9 ja 10 arƟkla. 
165 LintudirekƟivi johdantokappaleen 3 resitaali. 
166 LintudirekƟivi johdantokappaleen 4 resitaali. 
167 EläintarhadirekƟivi 1 arƟkla. 
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Viimeisenä Euroopan neuvoston asetuksessa 338/97 on säännelty luonnonvaraisten eläinten ja 

kasvien kaupasta suojelusta suhteessa niiden suojeluun. Asetuksessa on säännelty eri lajien osalta 

niihin kohdistuvan kaupankäynnin laajuudesta ja luonteesta. Asetuksessa on säännelty muun muassa 

yksilön viennistä ja jälleenviennistä sille kuuluvasta yhteisöstä (5 artikla) sekä elävän eläinyksilön 

siirtämiseen kohdistuvista rajoituksista (9 artikla). Asetus koskeekin pääasiassa uhanalaisten lajien 

kansainvälistä kauppaa eli EU:n CITES-järjestelmää168, ja se sisältää luonto- ja lintudirektiivien 

tavoin liitteenä listauksen sen soveltamisalaan kuuluvista eläimistä. 

 

Tässä luvussa on tarkasteltu luonnonvaraisiin eläimiin liittyvää EU- ja kansainvälistä oikeutta 

erityisesti eläinoikeudellisesta viitekehyksestä. EU- ja kansainvälinen oikeus määrittää kansalliselle 

lainsäädännölle vähimmäistason, jonka puitteissa sääntely on laadittava. Tästä syystä velvoitteet ovat 

usein laveita ja lähinnä eläinsuojelun ydinalueeseen puuttuvia. Lisäksi suurin osa luonnonvaraisia 

eläimiä koskevasta sääntelystä on ensisijaisesti luonnonsuojelulähtöistä, jolloin eläinten suojelu tulee 

siihen nähden välillisenä tai toissijaisena. Eräänlaisen poikkeuksen tähän muodostaa luontodirektiivin 

ja lintudirektiivin yksityiskohtainen ja lajien erityiset suojelutarpeet huomioiva sääntely, jolla on 

argumentoitu olevan jopa perusoikeuksien kaltainen luonne. Samanaikaisesti lajilähtöisyyden 

voidaan katsoa olevan luonnon monimuotoisuuden suojelua hämäävä periaate, sillä lajien 

suojelutason määrittämisessä on aina mukana ihmisen oma harkintavalta.  

 

 

3.4 Luonnonvarainen eläin osana metsästyslain periaatteita 

 

Suomalainen metsästyslainsäädäntö nojaa pääasiassa metsästyslain (615/1993) varaan. Lain 

säätämistä perusteltiin aikanaan metsästyksen yhteiskunnallisen merkityksen muuttumisella siten, 

että ennen pääasiassa ravinto- ja turkistarkoituksella toteutettu metsästys vaihtui luonnon 

virkistyskäyttöön perustuvaan harrastusmuotoon sekä riistaeläinkantojen 

tasapainottamispyrkimykseen.169 Tässä luvussa tarkastellaan metsästyslainsäädäntöön liittyviä 

yleissäännöksiä ja periaatteita luonnonvaraisten eläinten näkökulmasta. Luvussa ei siten syvennytä 

metsästyslainsäädäntöön sen yleisiä periaatteita syvemmin, vaan lainsäädäntöä tarkastellaan lähinnä 

luonnonvaraisten eläinten omistussuhteen ja oikeudellisen aseman kautta.  

 
168 Euroopan neuvoston asetus 338/97 2 arƟkla 1 kohta b alakohta. 
169 HE 300/1992 vp s. 3–4. 
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Metsästyslain 20 §:ssä on säännelty metsästyksen harjoittamiseen liittyvistä yleisistä periaatteista 

muun muassa luonnon kestävän käytön periaatteiden mukaisesti. Lisäksi lain 20 §:n 1 momentissa 

on säännelty siitä, ettei riistakantaa tule vaarantaa eikä eläimille tuottaa tarpeetonta kärsimystä. Lain 

esitöissä on todettu, että metsästyksessä olennaista on kenellekään kuulumattoman eli isännättömän 

esineen haltuun ottamisesta, jolloin riistaeläin ei luonnossa eläessään ole kenenkään omistuksessa, 

mutta metsästetyksi tultuaan eläin on metsästäjän omaisuutta.170 Metsästyslain 6 §:n mukaan alueen 

omistajalla on siellä ensisijainen metsästysoikeus. 

 

On katsottu, että metsästyslainsäädännöllä on pyritty turvaamaan eräänlaista metsästyksen etiikkaa, 

jonka mukaan ”reilun pelin” vastaisena koetut välineet, menetelmät ja ajoneuvot on kielletty.171 

Metsästyslain esitöissä on nostettu esiin moottorikäyttöisen ajoneuvojen mahdollistaman nopean 

liikkumisen, mikä tekee riistaeläimen kannalta pakenemisen mahdottomaksi, josta syystä lain 

esitöissä ehdotettiin moottorikäyttöisen kulkuneuvon välittömän käytön kieltoa.172 Vaikka 

riistaeläimen metsästyksessä onkin kyse ihmisen siihen kohdistamasta vallasta ja luvasta tappaa, 

voidaan tietynlaista ”reilun pelin etiikkaa” noudattavalla säännöksellä olla epäsuorassa mielessä 

eläinsuojelullisia lähtökohtia.173 

 

Villipedoista susi (canis lupus) on monella tapaa erityisessä asemassa niin yhteiskunnallisessa 

keskustelussa, että kansallisessa ja kansainvälisessä lainsäädännössä. Suden asemaan villieläimenä 

on perinteisesti liitetty monenlaisia mielikuvia vaihdellen uhanalaisesta luonnonsuojelun symbolista 

aina kotieläinvahinkoja tuottavaan petoeläimeen. Tämän vastakkainasettelun pohjalta on syntynyt 

suomalaiseksi susipolitiikaksi luonnehdittu tila, jossa punnitaan luonnonsuojelun ja paikallisten 

maatalousalueiden välisiä intressejä.174 Suden asemaa lainsäädännössä määrittää olennaisesti sen 

uhanalaisuudesta sääntelevä lainsäädäntö. Lainsäädännössä asetetulla suojelutasolla voidaan katsoa 

olevan jossain määrin vaikutusta lajin yhteiskunnalliseen asemaan, mutta erityisesti 

yhteiskunnallisella asemalla ja poliittisilla mielipiteillä on vaikutusta suojelutason 

määräytymiseen.175 

 
170 HE 300/1992 vp s. 3. 
171 Kurki 2020 s. 7. Esim. Metsästyslain 33 §:ssä on säännelty kielletyistä pyynƟvälineistä ja -menetelmistä. 
172 HE 300/1992 vp s. 17. Ks. myös Kurki 2020 s. 7. 
173 Kurki 2020 s. 7. Metsästyslain 32 §: ssä on säännelty mooƩorikäyƩöisten kulkuneuvojen käytön rajoituksista. 
174 Ratamäki 2009 s. 13; Borgström 2011 s. 13–14. 
175 Ks. Platvoet 2025 s. 47, jossa on nosteƩu esiin myös taloudellisten ja kulƩuurillisten vaikuƩeiden merkitys. Suden 
aiheuƩamat koƟ- ja lemmikkieläinvahingot ovat esimerkki sekä taloudellisista eƩä poliiƫsta mielipiteistä, jotka 
vaikuƩavat suojeluaseman muutoksen taustalla. 
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Viimeisimpänä esimerkkinä suden yhteiskunnallisesta merkityksestä toimii uusimmat muutoksen 

suden suojelutasossa, kun tuoreella EU-säädöksellä muutettiin suden suojeluasemaa merkittävästi.176 

EU-säädös implementoitiin kansalliseen lainsäädäntöön metsästyslain muuttamisesta annetun lain 

(1292/2025) nojalla, jonka myötä suden uusi heikennetty suojelutaso astui voimaan 1.1.2026, kun 

suden kiintiöperusteinen metsästys sallittiin täyden rauhoittamisen sijaan.177 Asetusta perusteltiin 

susien lisääntyneen lukumäärän sekä susien aiheuttamien koti- ja tuotantoeläinvahinkojen 

kasvamisen perusteella.178 Koska muutos on niin tuore, ei sen tosiasiallisia vaikutuksia susikannan 

määrään pitkällä aikavälillä ole tehty. On selvää, että eläinten suojeluaseman muutoksella tulee 

ylipäänsä olla yksityiskohtaiset ja tieteelliseen näyttöön perustuvat perustelut sekä mahdollisimman 

kattavasti tehdyt arvioit muutoksista aiheutuvista vaikutuksista. Luonnonvaraisten eläinten, erityisesti 

yhteiskunnallisesti merkittävien lajien kuten suden, kohdalla tulee erityisesti huomioida siihen 

kohdistuvat poliittiset odotukset.179 Esimerkiksi tietyn lajin suojeluaseman muutosta tarkasteltaessa 

tulisikin irtautua mahdollisimman hyvin muun muassa yhteiskunnallisista, taloudellisista ja 

poliittisista, sekä toisaalta eläinpoliittisista vaikutteista. 

 

Luonnonvaraiset eläimet eivät pääsääntöisesti ole ihmisten omistussuhteen alaisia. 

Metsästyslainsäädännössä on säännelty luonnonvaraisen eläimen omistussuhteen määräytymisestä 

ennen ja jälkeen metsästyksen. Tätä on pidetty myös erottavana tekijänä, joka erottaa luonnonvaraiset 

eläimet muista eläimistä. Muutamia poikkeuksiakin omistussuhteeseen liittyen on. Esimerkiksi porot 

voivat liikkua vapaasti poronhoitolain (848/1990) 3 §:n määrittämällä poronhoitoalueella, mutta 

poroilla tulee olla lain 4 §:n mukainen poronomistaja. Myös mehiläiset voivat olla ihmisen 

omistuksessa mehiläistarhauksessa.180 Joka tapauksessa metsästyksessä omistussuhteen 

määräytyminen on luonnonvaraisten eläinten kohdalla poikkeuksellista, sillä jos ennen kaatoa 

eläimellä ei ole omistajaa, tuleeko se katsoa luonnonsuojelun näkökulmana osana luontoa ja ”luonnon 

omistukseen”, vai onko olemassa tilanteita, joissa luonnonvaraista eläintä voisi pitää osittain omana 

subjektinaan? Tutkielma siirtyy seuraavaksi tarkastelemaan luonnonvaraisiin eläimiin liittyvää 

suojelulainsäädäntöä, ja palaa oikeussubjektiin liittyviin kysymyksiin luvussa 5.2.1. 

 
176 Euroopan parlamenƟn ja neuvoston direkƟivi 2025/1237 neuvoston direkƟivin 92/43/ETY muuƩamisesta suden 
(canis lupus) suojeluaseman osalta. 
177 ValƟoneuvoston asetus MMM/2025/167. 
178 Maa- ja metsätalousministeriön muisƟo VN/35411/2025 anneƩu 17.12.2025 koskien valƟoneuvoston asetusta 
MMM/2025/167, s. 8–9. 
179 Ratamäki 2009 s. 142–146. 
180 MääƩä 1999 s. 391. 
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3.5 Luonnonvaraisten eläinten suojelulainsäädäntö 

 

3.5.1 Rauhoitetut eläimet 

 

Luonnonsuojelulain  eläinten suojelusta sääntelevän 8 luvun 68–69 §:ssä on säännelty tiettyjen eläin- 

ja kasvilajien rauhoittamisesta. Lain 68 §:n mukaan rauhoitettuihin eläimiin kuuluu Suomessa 

luontaisella levinneisyysalueellaan luonnonvaraisina eläviä eläinlajeja, pois lukien metsästyslain 5 

§:n riistaeläimet ja rauhoittamattomat eläimet sekä kala- ja rapulajit. Lain 69 §:n mukaan 

luonnonsuojelulain 8 luvun soveltamisalaan kuuluvat nisäkkäät, linnut, matelijat ja sammakkoeläimet 

ovat rauhoitettuja. Kalojen rauhoituksesta on säädetty kalastuslain 55 §:ssä, jonka mukaan 

rauhoitetun kalan pyydystäminen ja myynti on kielletty. Rauhoitusaikana pyydystetty kala on 

laskettava takaisin veteen lain 58 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla.181 

 

Rauhoitetut eläinlajit ovat yksittäin listattuna valtioneuvoston luonnonsuojelusta antamaan 

asetukseen (1066/2023). Asetuksessa eliölajit on jaettu suojelutason mukaisesti rauhoitettuihin (6 §), 

uhanalaisiin (7 §), erityisesti suojeltaviin (8 §) sekä EU:n tiukkaa suojelua edellyttäviin eliölajeihin 

(9 §). Valtaosa asetuksessa olevista lajeista rauhoitettuja, mutta osa lajeista kuuluu myös 

velvoittavamman suojelun piiriin. Asetuksessa kansallisen tason lisäksi säännelty EU-sääntelyn 

mukaan tiukkaa suojelua edellyttävistä lajeista, josta on velvoitettu luontodirektiivin liitteessä IV.182 

Asetuksessa eliölajeihin kuuluvat eläimet, kasvit, sienet ja jäkälät on jaoteltu liitteissä myös suojelun 

paikallistason mukaan joko koko maahan tai maan eri osiin, kuten maakuntiin ulottuviksi. 

 

Eläinlajien rauhoitusta koskevassa luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentissa on säännelty seuraavaa: 

 

Kiellettyä on rauhoitettujen eläinlajien: 

1) yksilöiden tahallinen tappaminen tai pyydystäminen; 

2) pesien sekä munien ja yksilöiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtäminen toiseen 

paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; 

 
181 Kalastuslain 55 §:n mukaan rauhoituksesta ja siitä poikkeamisesta voidaan säätää valƟoneuvoston asetuksella. 
Rauhoitetun kalan pyydystämiseen sovelleƩavasta kalastusrikkomuksesta on säännelty lain 118 §:n 1 momenƟn 3 ja 10 
kohdissa. 
182 Ks. luonnonsuojeluasetus liite 7. Huomionarvoista on, eƩä EU:n sääntelemä listaus on kansallista sääntelyä lyhyempi, 
ja se sisältää lähinnä luonnonsuojeluarvoltaan tunneƩuja ja merkiƩäviä lajeja, kuten saimaannorppa ja liito-orava, jotka 
esiintyvät EU:n listauksen lisäksi myös asetuksen kansallisessa listauksessa. 
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3) yksilöiden tahallinen häiritseminen, erityisesti eläinten lisääntymisaikana, tärkeillä muuton 

aikaisilla levähdysalueilla tai muutoin niiden elämänkierron kannalta tärkeillä paikoilla. 

 

EU-tasolla rauhoitettujen luonnonvaraisten eläinten kannalta keskeisimpiä säädöksiä ovat luonto- ja 

lintudirektiivit sekä EU:n vieraslajiasetus. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa on säädetty lajien 

suojelusta, joka on implementoitu kansalliseen lainsäädäntöön luonnonsuojelulain 70 §:ään. Laki 

kieltää suojeltujen lajien tahallisen tappamisen, pyydystämisen, häiritsemisen sekä lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen heikentämisen ja hävittämisen. Luontodirektiivin artiklan 2 kohdassa säännellään 

jäsenvaltioita koskevasta kiellosta, joka sääntelee suojeltujen eläinyksilöiden hallussapidosta, 

kuljetuksesta, myymisestä ja vaihtamisesta. 

 
Luonnonvaraisia eläimiä koskevista rauhoittamissäännöksistä voidaan poiketa luonnonsuojelulain 83 

§:n säännösten perusteella useasta eri syystä. Lain 83.1 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskus voi myöntää luvan poiketa tietyistä luonnonsuojelulaissa säännellyistä 

suojeluvelvoitteista, jos siitä ei ole haittaa eliölajin suotuisan suojelutason säilyttämiselle tai sen 

saavuttamiselle. Lisäksi lain 83 §:n 3 momentin mukaan, ellei ole muuta tyydyttävää ratkaisua, 

voidaan tiukkaa suojelua vaativasta suojelutasosta poiketa luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 

tai luontotyyppien suojelemiseksi183, merkittävien elinkeinonharjoittamista koskevien vahinkojen 

estämiseksi (83.3 §, 2 kohta) taikka kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittäin tärkeän 

syyn tähden (83.3 §, 3 kohta). On selvää, että luonnonvaraisten eläinten suojelu tulee toissijaisena 

ihmisten tarpeisiin nähden, eikä rauhoitettujen eläinten suojeluvelvoitteista voida vetää sellaisenaan 

kovin merkittäviä päätelmiä yksittäisen eläinten suojelun osalta. 

 
 
Ympäristölupaa ja luonnonsuojelua koskevassa kansallisen tuomioistuimen tapauksessa 

KHO:2015:3 korkein hallinto-oikeus käsitteli tapausta, jossa kalasääsken pesäpuu sijaitsi 

turvetuotantoon kaavaillun hankealueen sisäpuolella. Hallinto-oikeuden käsittelyssä esitettyjen 

suositusten mukaan kalasääsken pesäpuun ja turvetuotantoalueen väliin olisi jäätävä vähintään 500 

metrin levyinen suojakaista, minkä puuttuminen katsottiin luonnonsuojelulain mukaiseksi esteeksi 

ympäristöluvan myöntämiselle.  

 

Eräänä ratkaisevana tekijänä tapauksen ratkaisussa mainittiin kalasääsken elämänkierrosta ja tiettyyn 

pesäpuuhun kohdistuneesta pesinnästä saatu selvitys. Silloisen luonnonsuojelulain (1096/1996) 39 

 
183 Luonnonsuojelulain 83 §:n 3 momenƫ 1 kohta, jolla viitataan niin sanoƩuihin haitallisiin lajeihin. 
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§:n 2 momentin mukaan rauhoitetun linnun tai suuren petolinnun säännöllisessä käytössä ja selvästi 

nähtävissä oleva puu on rauhoitettu. Lisäksi lain 39 §:n 1 momentin 3 kohdassa on kielletty 

rauhoitettuihin eläimiin kuuluvien eläinyksilöiden tahallinen häiritseminen niiden levähdysalueilla 

tai muutoin elämänkierron kannalta tärkeillä paikoilla erityisesti eläinten lisääntymisaikana.184 

Petolintujen on katsottu olevan erityisen alttiita pesintäaikaiselle häirinnälle, sillä niiden on havaittu 

käyttävän pesimiseen vakiintuneesti tiettyjä pesäpuita.185  

 

Tapauksen ratkaisussa korkeimman hallinto-oikeuden enemmistö (äänestys 5–2) katsoi, että 

kalasääsken pesäpuu tuli säilyttää rauhoitettuna lintulajin eli kalasääsken suojelemiseksi  sen sijaan, 

että pesäpuu olisi rauhoitettu kasvilajin yksilönä. Ratkaisussa katsottiin, että luonnonsuojelulain 39 

§:n 1 momentin 3 kohdalla oli lain 39 §:n 2 momenttiin nähden velvoittava vaikutus, sillä tapauksessa 

kalasääsken häiritsemiskiellon katsottiin vaativan myös pesäpuun rauhoittamista. Tapauksesta 

annetussa eriävässä mielipiteessä sen sijaan katsottiin, ettei tapauksen pohjalta voitu esittää esteitä 

turvetuotannon harjoittamiselle kalasääsken pesintäalueella. Eriävässä mielipiteessä korostettiin, ettei 

lintudirektiivin lajisuojeluun liittyviä tavoitteita tulisi pitää kalasääsken suojelun osalta säännöstä 

laajentavana, sillä kalasääski ei ole uhanalainen tai erityistä suojelua edellyttävä laji. Tällöin 

elinkeinotoiminnan sivuvaikutuksena syntyvät ympäristöön kohdistuvat häiriöt katsottaisiin 

ainoastaan ei-tavoiteltuina, mutta ei tahallisina. Lopullisessa ratkaisussa perustuslain 20.1 §:n 

ympäristövastuusäännös vaikutti yhdessä ympäristöä koskevan säännöstön kanssa keskeisenä 

tulkintana. 

 

Luonnonvaraisia eläimiä on luokiteltu luonnonsuojelulain 8 luvussa sekä luonnonsuojeluasetuksessa 

niiden suojelutason ja uhanalaisuuden mukaan. Luokittelussa vaikuttaa vahvasti myös lajien EU-

oikeudellinen luokittelu. Oikeuskäytännön osalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 

KHO:2015:3 osoitti, että oikeustapauksessa eläinten rauhoitusta pidettiin oikeudellisesti 

velvoittavana ja lajia suojaavana, vaikka eläinlajin kanta olikin elinvoimainen. Merkittävää 

tapauksessa oli eläinlajille tyypillisten pesintätottumusten korostaminen, jonka perusteella 

yksittäinen eläinyksilö sai luonnonsuojelun nojalla etusijan suhteessa elinkeinotoiminnan 

harjoittamiseen. Rauhoitus suojaakin eläintä ainakin lain tasolla, vaikka tästä voidaankin poiketa 

luonnonsuojelulain 83 §:n nojalla. Tutkielmassa tarkastellaan seuraavaksi eräissä tilanteissa 

määräytyviä luonnonvaraisten eläinten ohjeellisia arvoja sekä rauhoitettujen että riistaeläinten osalta. 

 
184 Ks. Edeltäjästään poiketen nykyisessä luonnonsuojelulaissa  petolintujen pesäpuiden suojelusta on säännelty erikseen 
omassa pykälässään 73 §. 
185 HE 79/1996 vp s. 38–39; HE 76/2022 vp s. 211–212. 
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3.5.2 Luonnonvaraisten eläinten ohjeelliset arvot 

 

Ympäristöoikeuden aiheuttamisperiaatteen mukaan sille, kuka on aiheuttanut ympäristön 

pilaantumisen tai muutoin vahingoittumisen kuuluu velvollisuus vastata aiheuttamista 

vaurioista ja menetyksistä sekä mahdollisuuksien mukaan palauttaa luonnontilan ennalleen.186 

Ainutlaatuisen eläinyksilön tahallisella tappamisesta voi siis joutua korvausvastuuseen, mikäli 

kyseessä on luvaton tappaminen. Vaikka itse eläinyksilöä ei saataisi palautettua, on luonnon 

monimuotoisuuden loukkaamiselle asetettu eräänlainen taloudellinen kompensaatio, joka toimii 

samalla rikosoikeudellisena seuraamuksena. Tahallisesta tai tuottamuksellisesta 

luonnonsuojelurikkomuksesta aiheutuva korvaus tulee erottaa luonnonsuojelulain 11 luvussa 

säänneltävästä vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.187 Luonnonvaraisten eläinten 

ohjeellisilla arvoilla tarkoitetaan arvoa, jolla kuvataan luonnonvaraiselle eläimelle annettua 

rahallista arvoa lainsäädännössä. Tässä alaluvussa tarkastellaan ensiksi rauhoitettujen 

luonnonvaraisten eläinten ohjeellisia arvoja ja niiden määräytymistä, jonka jälkeen tarkastellaan 

riistaeläinten ohjeellisia arvoja. 

 

Rauhoitettujen eläinten ohjeellista arvoa käytetään korvattaessa luonnonsuojelun 

loukkaamisesta aiheutunut vahinko. Luonnonsuojelulain 132 §:n 1 momentin nojalla se, joka 

on syyllistynyt lain 130 tai 131 §:ssä tarkoitettuun luonnonsuojelurikkomukseen on tuomittava 

menettämään rikoksen kohteen valtiolle. Lisäksi lain 70 tai 74 §:n säännöksiä rikkonut on 

velvoitettu menettämään valtiolle se arvo, joka rauhoitetulla eläimellä tai kasvilla on lajinsa 

edustajana.188 Luonnonsuojelulain 131 §:ssä on säännelty tahallisuudesta tai 

huolimattomuudesta aiheutuneista luonnonsuojelurikkomuksista. Rikkomuksiin lukeutuu 

luonnonvaraisten eläinten osalta pääasiassa luonnonsuojelulain 8 ja 9 luvuissa säänneltyjen 

rauhoitettujen eläinten suojelutoimien rikkominen tai laiminlyönti. Rikkomuksesta aiheutunut 

rahallinen korvaus menee lain mukaan valtiolle. 

 

 
186 Hollo 2009 s. 21. 
187 Luonnonsuojelulain 99.1 §:n mukaisella hyviƩävällä toimenpiteellä korvataan luontotyypille tai eliölajin 
elinympäristölle aiheutuva heikennys. KompensaaƟo ei täten kohdistu eliölajin arvoon itsessään. 
188 Luonnonsuojelulain 132.1 §:ssä on huomauteƩu lisäksi meneƩämisseuraamuksien yleisestä sääntelystä rikoslain 10 
luvussa. 
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Rauhoitettujen eläinten arvosta on nykyisellään säännelty ympäristöministeriön asetuksella 

rauhoitettujen eläinten ja kasvien arvoista (243/2025). Vuonna 2002 säädettyyn saman nimiseen 

edeltäjäänsä189 verrattuna ohjeellisissa arvoissa tapahtui muutoksia niin rauhoitettujen lajien kuin 

rahallisten arvojen osalta. Asetuksen uusimista on perusteltu arvojen monin osin puutteellisen ja 

vanhentuneen uusimistarpeella, jossa huomioitaisiin lajien uhanalaisuudessa tapahtuneet muutokset, 

uusi tietämys lajien esiintymisestä sekä rahan arvon muutos.190 Asetus otettiin käyttöön ensimmäisen 

kerran vuonna 1995, jonka jälkeen sitä on päivitetty vain kerran vuonna 2002.191 Ohjeellisten arvojen 

määräytyminen perustuu alkuperäisessä asetuksessa kehitettyyn laskentakaavaan, jossa on huomioitu 

lajin uusiutumiskyky, suojelutarve sekä lisääntymiskannan koko.192  

 

Vuoden 2025 asetuksessa säädettiin arvot 478 rauhoitetulle lajille, joista 320 oli eläinlajeja, ja loput 

kasvilajeja. Vuoden 2022 asetuksessa säädettiin ohjeelliset arvot 286 luonnonsuojelulailla tai -

asetuksella rauhoitetulle eläinlajille. Lajien määrän lisäksi rahallisissa arvoissa huomioitiin rahan 

inflaatio, jolla havaittiin olevan suurin vaikutus arvojen nousulle.193 Ympäristöministeriön asetuksen 

muutoksesta laaditussa muistiossa mainittiin arvon noususta annetussa esimerkissä 

jokihelmisimpukka eli raakku, joka on ollut verrattain tuoreen luonnonsuojelurikkomuksen takia 

esillä mediassa.194 Vaikka jokihelmisimpukan arvon nousussa on käytetty asetuksessa yleisesti 

käytettyä laskukaavaa, viestii sen esille nostaminen luonnonsuojelurikkomusten myötä tapahtuneesta 

kannan laskusta. On selvää, että lajikannan merkittävällä laskulla on ollut suuri vaikutus jäljelle 

jääneiden yksilöiden arvoon.  

 

Riistaeläimen ohjeellisella arvolla tarkoitetaan metsästyslain 5 §:n 1 momentissa lueteltujen 

eläinten ohjeellista ja rahallista arvoa, joista on säännelty maa- ja metsätalousministeriön 

antamassa asetuksessa elävän riistaeläimen ohjeellisesta arvosta (241/2010). Riistaeläinten 

arvoja voidaan soveltaa metsästyslain 79 §:n kaltaisessa tilanteessa, jossa riistaeläin on 

metsästetty ilman alueen metsästysoikeuden haltijan lupaa tai muutoin loukkaamalla toisen 

metsästysoikeutta. Lain mukaan sillä, jonka oikeutta on loukattu, on oikeus saada mukaan joko 

riistaeläin tai sen maa- ja metsätalousministeriön asetuksella antama arvo. Metsästyslain 80 §:n 

mukaisissa tilanteissa, joissa on oikeudettomasti metsästetty riistaeläin ilman, että kenelläkään 

 
189 Ympäristöministeriön asetus rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002). 
190 Ympäristöministeriön muisƟo koskien VN/31411/2024 s. 1. 
191 Ympäristöministeriön päätös rauhoiteƩujen eläinten ja kasvien arvoista (1209/1995) 
192 Ympäristöministeriön muisƟo koskien VN/31411/2024 s. 2.  
193 Ympäristöministeriön muisƟo koskien VN/31411/2024 s. 3, 8. 
194 Ks. Ruonakoski 21.8.2024. 
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muulla on metsästysoikeutta alueella, tuomitaan eläin tai sen arvo valtiolle menetetyksi 

mahdollisen rikosseuraamuksen lisäksi. On siis kahdenlaisia tilanteita, joissa riistaeläimen 

ohjeellista arvoa voidaan soveltaa. Asetuksen 2 §:n mukaan  

ohjeellisesta arvosta voidaan kuitenkin poiketa muun muassa eläimen poikkeuksellisen 

esiintymisajan tai -alueen, koon, iän, värimuunnoksen tai muun erityisen syyn johdosta.  

 

Ohjeellisia arvoja voidaan pitää eräänä merkittävänä luonnonvaraisia eläimiä yksilöivänä 

säännöksenä. Eläinten hyvinvointilain ohella eläinten ohjeellisia arvoja koskeva sääntely ei 

usein ota luonnonvaraisten eläinten osalta yksilölähtöistä lähestymistapaa. Ohjeellisten arvojen 

olemassaolo nostaa väistämättä esiin filosofisen pohdinnan eläinten olemassaolon arvosta. Voi 

lähes varmuudella sanoa, että ympäristönsuojelu on yhteiskunnassa tärkeä arvo, ja että luonnolle 

ja luonnonvaraisille eläimille on luettavissa yhteiskunnallisessa mielessä itseisarvonsa. Onko 

moraalisesti oikein asettaa eläinlajille hinta, jonka määrittää ainutlaatuisen eläinyksilön arvon, 

ja voiko taloudellisesti kuitata luonnonvaraiselle eläinyksilölle aiheutetun kärsimyksen? 

Ohjeelliset arvot herättävät kysymyksiä myös ympäristöoikeudellisesta näkökulmasta. Onko 

eläinlajien ainutlaatuisuus mitattavissa rahana? Koska lajien ohjeelliset arvot ovat laskettu 

niiden suojeluun ja määrään perustuvan kaavan avulla, herää kysymys myös siitä, huomioivatko 

arvot tarpeeksi lajien eri roolien vaihtelevuuden osana luontoa, esimerkiksi merkittävien 

elinympäristöjen tai populaatioiden osalta. 

 

Rauhoitettujen eläinten ohjeellisista arvoja koskevan asetuksen asettamisen yhteydessä 

arvioitiin, että lajeja koskevalla menettämisseuraamuksella arvioitiin olevan rahallisten 

seuraamusten vuoksi laitonta toimintaa ennaltaehkäisevä vaikutus, sekä rauhoitettujen lajien 

osalta tietoisuutta lisäävä vaikutus.195 On todettava, että vaikka yhteiskunnallisessa ja 

oikeudellisessa mielessä luonnolle ja sen osille, kuten luonnonvaraisille eläimille 

myönnettäisiin itseisarvo, on tarve niiden rahallisen arvon määrittämiseen ilmeinen. Tätä 

puoltaa pelkästään rikosoikeudelliset seuraamukset, mutta myös tietyssä määrin eläinten 

hyvinvointilain mukaiset periaatteet eläinten kohtelusta.196 Itseisarvon ja ohjeellisen arvon ei 

siten tarvitse olla ristiriidassa toisiinsa nähden. Lopuksi on korostettava ohjeellisten arvojen 

 
195 Ympäristöministeriön muisƟo koskien VN/31411/2024 s. 8. 
196 Ks. HE 186/2022 vp s. 82, jonka mukaan eläinten kohtelua koskevat säännökset koskevat myös luonnonvaraisia 
eläimiä. Eläinten hyvinvoinƟlain 6 §:n mukaan eläimiä on kohdeltava hyvin ja kunnioiƩaen, eikä niiden hyvinvoinƟa saa 
tarpeeƩomasƟ vaarantaa. 
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päivittämisen tärkeyttä lajien suojelutason ja rahan arvon muutosten myötä. Luonnonvaraisten 

eläinlajien lukumäärä ja uhanalaisuusluokitus elää jatkuvasti, ja ilmastonmuutoksen sekä 

luontokadon voidaan odottaa vauhdittavan tätä muutosta. Myös riistaeläinten ohjeellisen arvon 

osalta tullaan tarvitsemaan lähivuosien aikana päivitystä.197 

  

 
197 Riistaeläimiin lukeutuvan suden suojeluasemaa muuteƫin metsästyslain muuƩamisesta annetulla lailla 1292/2025 
vuoden 2026 alusta, jonka vaikutuksia kannan suuruuteen pidemmällä aikavälillä ei ole vielä pystyƩy arvioimaan. 
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4 YMPÄRISTÖOIKEUDEN JA ELÄINOIKEUDEN YHTYMÄKOHDAT 
 

 

4.1  Luonnonvaraiset eläimet ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden rajapinnassa 

 

Ympäristöoikeudellisten oikeusnormien yhteensopivuutta eläinoikeudelliseen viitekehykseen on 

tutkittu oikeudellisessa tutkimuksessa niin kansallisesta, kuin kansainvälisestä näkökulmasta. Tässä 

luvussa tarkastellaan luonnonvaraisen eläimen asemaa ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden 

rajapinnassa eri näkökulmista.  

 

Veerle Platvoet on EU-oikeudelliseen viitekehykseen nojaavassa tutkimuksessaan luonnehtinut 

ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden väliseen tasapainopyrkimykseen vastatakseen uuden 

oikeudenalan, luonnoneläinoikeuden, joka pyrkii kumoamaan muun muassa väitteen siitä, ettei 

luonnonsuojelulainsäädäntö huomioisi eläinten hyvinvointia.198 Platvoet on perustellut tätä sillä, että 

EU:n luonnonsuojelulainsäädäntö velvoittaa luonnonvaraisten eläinten suojelua lähinnä suojeltavien 

eliölajien listauttamisella erilaisin direktiivein ja sopimuksin, jolloin biodiversiteettiä suojellaan sen 

osien summana.199 Yhdyn esitettyihin periaatteisiin siinä, että osa luonnonvaraisista eläimistä sisältyy 

vahvemman suojelun piiriin esimerkiksi lajilistojen velvoittavuuden perusteella, jossa eläinlaji on 

keskiössä. Esitetty teoria on kuitenkin johdettu EU-oikeudesta, eikä siinä luonnollisesti oteta 

huomioon perustuslain 20 §:n vaikutusta. Ympäristöperusoikeussäännös on kuitenkin 

perusoikeusasemansa vuoksi vahvin kansallinen ympäristöä koskeva säännös, minkä vuoksi 

ympäristö- ja eläinoikeuden välinen tasapainopyrkimys on otettava erikseen suomalaiseen 

oikeusjärjestykseen soveltuvaan tarkasteluun. 

 

Outi Ratamäki on tutkimuksessaan katsonut, ettei luonnonvaraoikeudellisia normeja voida soveltaa 

muun muassa eläimen arvon ja oikeussubjektiviteetin arviointiin, sillä normit eivät sovellu 

eläinyksilöiden tuntoisuuteen, tietoisuuteen ja tarpeiden huomioimiseen.200 Tässä yhteydessä 

luonnonvaraoikeudellisiin normeihin voidaan katsoa sisältyvän myös ympäristöperusoikeus. 

Nykyajan eläinoikeudellista sääntelyä määrittää lisäksi eläinyksilöihin perustuva hyvinvointiajattelu, 

jonka mukaan eläimelle voidaan myöntää ainakin osittainen itseisarvo sekä yksilöllisiä 

suojeluvelvoitteita. Ympäristö- ja eläinoikeudellisilla normeilla on kuitenkin myös yhteneväisyyksiä. 

 
198 Platvoet 2025 s. 170–171. 
199 Platvoet 2025 s. 171. 
200 Ratamäki 2022 s. 98.  
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Ympäristörikosoikeuden ja eläinrikosoikeuden välisestä suhteessa on esitetty, että näillä 

oikeudenaloilla on yhtenäinen perusta siinä, millaisia velvollisuuksia ihmisillä on muita olentoja 

kohtaan, ja miten ihminen arvottaa luonnon ja eläinten itseisarvoa.201 Sama pätee selvästi myös 

ympäristöoikeuteen ja eläinoikeuteen. Silti näiden kahden oikeudenalan välissä on selkeitä periaate- 

ja näkökulmaeroja, jotka odottavat selkeitä ratkaisuja. 

 

Kai kokko on luonnehtinut biodiversiteettioikeudeksi oikeudenalaa, johon liittyy keskeisesti 

biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin turvaamistavoite. Tavoitteeseen taas liittyy lisäksi 

yleinen globaali intressi sekä tavoitteen toteuttamisvastuu, jonka perusteella biodiversiteettioikeuden 

tavoitteet ovat ympäristöoikeutta täsmentyneempiä.202 Perustuslain 20 §:n 1 momentin 

ympäristövastuusäännöksen on esitetty asettavan ainakin moraalisia rajoja biodiversiteetin 

”mielivaltaisen turmelemisen” suojaksi, mutta säännöstä ei ole tässä mielessä pidetty riittävän 

kokonaisvaltaisesti velvoittavana.203 

 

Kokko esittää biodiversiteettiin liittyvän oikeudenalan ongelman olevan kuitenkin siinä, että 

oikeusjärjestys on Aarnion opin mukaan katsottu oikeusnormiensa summana. Biodiversiteetin 

tilanteessa tämä tarkoittaa sitä, että jos biodiversiteetille järjestelmänä on annettu oikeusnormi, tulisi 

sen osilla, eli eläimillä ja kasveilla, olla itseisarvo. Ratkaisuksi Kokko esittää, että luonnolle 

myönnettävän oikeussubjektiviteetin, oikeuksineen ja velvollisuuksineen, sijaan ihmisen 

luontosuhdetta voidaan tarkastella oikeuden yleisten oppien tasolla.204 Nähdäkseni 

biodiversiteettioikeuden määritelmällä voidaan puuttua ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden väliseen 

ristiriitaan ainakin luonnonsuojelun näkökulmasta, mutta se ei edellä esitetyn kuvauksen mukaan 

tunnusta tarpeeksi eläinoikeudelle tyypillisiä yksilöllisiä suojelu- ja hyvinvointivelvoitteita. 

 

Ensiksi on pohdittava sitä, missä määrin luonnonvaraiset eläimet voidaan erottaa luonnosta sen 

oikeudellisessa merkityksessä. Perustuslain 20 §:n osalta eläimet lukeutuvat osaksi luontoa, vaikka 

niiden voidaan argumentoida nauttivan lainvalmisteluaineiston mukaista itseisarvoa luonnon osina. 

Herää myös kysymys siitä, onko luonnon itseisarvon oikeudellinen painoarvo vahvempi kuin 

luonnonvaraisten eläinten, sillä merkittävä osa luonnonsuojeluoikeudesta suojelee eläimiä osana 

 
201 Pirjatanniemi 2005 s. 39. 
202 Kokko 2003 s. 35–37. 
203 Kokko 2003 s. 58. 
204 Kokko 2003 s. 57–58. 
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luontoa. Poikkeuksen tästä tekee lähinnä eläinten hyvinvointilain mukaiset luonnonvaraisia eläimiä 

koskevat säännökset. 

 

Perustuslain 20 §:n esitöiden mukaan jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan ovat lähtöisin luonnon 

itseisarvosta ja kaikille ilmaisesta ja jakamattomasta oikeudesta ympäristöön, jotka ovat arvoina 

luonteeltaan sellaisia, joita ei voida palauttaa ihmisyksilöiden oikeuksiksi.205 Koska luonnolle on 

myönnetty PL 20 §:n esitöissä itseisarvo, voidaan katsoa myös sen piiriin kuuluvilla luonnonvaraisilla 

eläimillä olevan laissa tunnistettu itseisarvo.206 Valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta katsottuna 

luontoa on tarkasteltu lähinnä yhtenä yksikkönä, jolloin eläimet sen osana eivät ole nauttineet 

varsinaista erillisarvoa. Perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunnossaan PeVL 21/1996 vp 

esittänyt pyrkimyksen ”ihmisen ja luonnon välistä tasapainoa kestävästi edistäviin 

lainsäädäntöratkaisuihin”, jossa luonnon osia ei ole varsinaisesti eroteltu. 207 

 

Edellä esitetyt näkökulmat huomioiden on todettava, että sekä ympäristöoikeuden, että 

ympäristöperusoikeuden soveltamisalan laajuuden vuoksi on vaikeaa tehdä selkeitä päätelmiä siitä, 

missä määrin eläimet kuuluvat sen soveltamisalaan, sekä siitä, missä määrin eläimet tulisi katsoa 

osaksi niin sanottua eläinoikeutta. EU-oikeudessa suojeltavista lajeista säännellyt lajilistat esittävät 

eläimet osaksi luonnon monimuotoisuuden suojelua, mutta näiden perusteella eläimillä on kuitenkin 

”oikeuksia nauttia” niihin kohdistuvasta suojelusta. Luonnon suojelun osalta on huomioitava, että 

pääasiallisen suojelunsa luonto saa nimenomaan sen osien, kuten eläinten tai kasvien, 

suojeluvelvoitteista. Myös yleisluontoiset ympäristöä turvaavat velvoitteet, kuten perustuslain 20 §, 

huomioivat eläimet osana niitä.208  

 

Vieritän kuitenkin lopuksi vastuun tässä mielessä lainsäätäjälle. Eläinten perusoikeuksista annettu 

kansalaisaloite KAA 8/2023 vp on tutkielman kirjoitushetkellä eduskunnan käsittelyssä, ja sen 

valmistuttua, joko hyväksyttynä tai hylättynä, on mielekkäämpää edetä luonnonvaraisten eläinten 

asemaan liittyvien kysymysten parissa. Toisaalta luonnonvaraisten eläinten perusoikeudetkaan eivät 

automaattisesti poistaisi ympäristö- ja eläinoikeuksien niihin kohdistamaa oikeudellista 

ristiriitaisuutta. Luonnonvaraisten eläinten oikeudellista asemaa koskevia rajanvetoja voitaisiinkin 

täsmentää oikeus- ja valtiosääntöoikeudellisessa lausuntokäytännössä. 

 
205 HE 309/1993 vp s. 66. 
206 Wahlberg 2011b s. 23–24. 
207 PeVL 21/1996 vp s. 2, 9. 
208 ks. esim. HE 309/1993 vp s. 66; PeVM 3/2026 vp kappale 13. 
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4.2 Luonnon ja luonnonvaraisten eläinten arvon kehittyminen 
 

 

Tarkastelen seuraavaksi erilaisia lähestymistapoja luonnon ja eläinten asemaan ja niihin kohdistuvan 

arvostuksen määräytymiseen. Ensimmäisenä ympäristöfilosofisen näkökulman mukaan luonnon 

monimuotoisuuden puolustamista voidaan lähestyä antroposentristen eli ihmiskeskeisten arvojen tai 

luontokeskeisten, ei-antroposentristen arvojen kautta.209 Perustuslain 20 §:n 

ympäristövastuusäännöksen esitöissä on todettu säännöksellä pyrittävän korostamaan luonnon ja 

muun ympäristön suojeluun liittyvien arvojen luonnetta sellaisina arvoina, jotka eivät ole 

palautettavissa ihmisyksilöiden oikeuksiksi. Velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan esitöiden 

mukaan ymmärtää joko luonnon itseisarvosta lähtevinä arvoina tai ilmauksena kaikille ihmisille 

kuuluvasta jakamattomasta oikeudesta.210 Lain esitöiden mukaan jopa lainvalmistelussa on havaittu 

problematiikka antroposentrisen ja ei-antroposentrisen näkökulman osalta, sillä luonnonsuojelullisia 

arvoja voidaan lähestyä joko luonnon itseisarvona tai ihmisen luonnolle antaman arvostuksen kautta. 

Ilmaisussa ihmisten ilmainen ja jakamaton oikeus terveelliseen ympäristöön vastaa tyypillisemmin 

perustuslain 2 luvussa säänneltyjen yksilön perusoikeuksien luonnetta. Vastaavasti luonnon 

itseisarvon ja eräänlaisen ainutlaatuisuuden tunnustaminen viittaa ei-antroposentriseen ja itsenäiseen 

arvoon, joka välittyy perustuslain 20.1 §:n taustalla. 

 

Ympäristöoikeuden ohella myös eläinoikeudessa on vahvasti tunnistettavissa antroposentrinen ja ei-

antroposentrinen näkökulma.211 Eläimiin voidaan niin ikään liittää hyvinvointiin ja terveyteen 

liittyviä arvoja. Erityisesti lemmikkieläimet nähdään usein muita eläimiä paremmassa asemassa, sekä 

usein perheenjäsenen asemassa212, johon liittyen lemmikkieläimillä on todettu olevan ihmisten 

elämänlaatua parantava vaikutus.213 Luontoon liittyviä antroposentrisiä eli ihmiskeskeisiä ja 

kollektiivisia arvoja voivat olla virkistykseen, terveyteen ja hyvinvointiin liittyviä arvoja.214 Luonnon 

ja luonnonvaraisten eläinten arvostaminen voi olla ihmislähtöistä, jonka mukaan vain ihminen voi 

muodostaa tietylle kohteelle arvon, vaikka se ei olisi ihmiskeskeistä.215 Ihmiskeskeisellä arvolla taas 

 
209 Kokko 2017 s. 404–405. 
210 HE 309/1993 vp s. 66. 
211 Kurki 2020 s. 848–853. 
212 HE 186/2022 vp s. 204. 
213 HE 186/2022 vp s. 74. 
214 Ks. Mäntylä 2010 s. 35. 
215 Mäntylä 2010 s. 73, 85. 
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viitataan arvoon, jonka ihminen muodostaa kohteelle sen ihmiselle hyödyllisten ominaisuuksien 

perusteella.216 Luonnon etu voi toteutua esimerkiksi tilanteissa, joissa suojellaan jonkin lajin 

elinympäristöä alueella, joka ei kuulu ihmisten elinympäristöön tai lähtökohtaiseen 

virkistysalueeseen.217 Nähdäkseni itseisarvon käsite ei voi olla pelkästään ihmislähtöistä, sillä 

itseisarvo kumpuaa kohteen, esimerkiksi luonnon tai luonnonvaraisten eläinten omasta, ihmisestä 

irrallisesta arvosta.  

 

Edellä on esitetty ympäristöoikeudesta ja eläinoikeudesta lähtöisiä antroposentrisiä ja ei-

antroposentrisiä arvoja sekä argumentoitu sitä, millainen vaikutus näillä arvoilla on. Lainsäädännön 

sanamuodon osalta lakia voidaan pitää ihmislähtöisenä, sillä ihminen on säätänyt lakiin suojeltavana 

pitämiänsä asioita. Toisaalta taas ihmisen tärkeänä pitämät asiat, kuten luonto ja luonnonvaraiset 

eläimet voivat sisältää suojeluarvoa sellaisenaan niiden itseisarvon takia. Onkin esitetty, että  ihmisen 

ja luonnon intressit voivat esiintyä samanaikaisesti, sillä mikäli luontoa päätetään suojella sen omien 

intressien vuoksi, on ihmisten intresseistä mahdotonta irtautua, koska luonnon toiminta turvaa myös 

ihmisen olemassaolon perustan.218 

 

Luonnon osien on esitetty nauttivan välillistä arvoa suhteessa luontoon, sillä luonnon osien, kuten 

eläinten, turvaamisella voidaan edistää jotain päämäärää, joka on tässä tapauksessa luonnon 

turvaaminen.219 Arvoista on myös yleisesti esitetty niiden perustuvan kohteiden objektiivisiin 

ominaisuuksiin, mutta toimintaa ohjaavina tai tavoitetta edistävinä osina ne omaksuvat ihmisten niille 

antaman arvon, vaikka näistä ominaisuuksista voitaisiin muodostaa luonnon näkökulmasta myös 

toisenlaisia arvoja.220 Tällä tulkinnalla viitataan ajatukseen siitä, että luonnon kohteilla, kuten 

eläimillä on tiettyjä todellisia ominaisuuksia, mutta se, miten ihmiset pitävät niitä arvokkaina ja miten 

ne vaikuttavat luonnon toimintaan, on ihmisen omaa tulkintaa. Luonnonvaraiset eläimet voivat siis 

toimia osana luontoa omien luonnon lakien ja säännönmukaisuuksiensa mukaan, mutta ihminen voi 

mieltää lain toiminnan luonnon monimuotoisuuden edistämisen kannalta edulliseksi tai sitä 

heikentäväksi.  

 

Eri eläinlajien voidaan esittää asettuvan eriarvoiseen asemaan oikeusjärjestyksessä riippuen. 

Eläinlajien kivun tuntemisen on esitetty aiheuttavan rajanvetoa siihen, miten 

 
216 Mäntylä 2010 s. 86. 
217 Mäntylä 2010 s. 35. 
218 Mäntylä 2010 s. 86. 
219 Mäntylä 2010 s. 75. 
220 Kokko 2003 s. 31. 
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eläinsuojelurikkomuksista on tuomittu rikoslain perusteella.221 Rikoslain esitöissä eläimen kivun, 

kärsimyksen ja tuskan tuntemisen on esitetty olevan kriteerinä eläinsuojelurikoksesta 

tuomitsemiselle.222 Niina Mäntylä on niin ikään nostanut esille rikoslaille kuuluvan vastuun eläinten 

kivun tuntemisen määrittämisestä, jonka lisäksi Mäntylä nostaa esiin kysymyksen siitä, voidaanko 

kaikkien eläinten kivun tuntemisen osalta olla varmoja?223 

 

Veera Koponen on nostanut esille eläimen ampumisen, johon on luonnonvaraisten eläinten kohdalla 

metsästyslainsäädännön mukainen oikeutus, mutta eläintenpidossa olevien eläinten kohdalla 

ampuminen katsotaan eläinten hyvinvointilain nojalla oikeutetuksi vain hyväksytystä syystä.224 

Eläimiä voidaan kategorisoida oikeusjärjestyksessä usealla eri tavalla. Luonnonvaraisista eläimistä 

vastakkaisina voidaan pitää eläimenpidossa olevia eläimiä. Eläimenpidossa olevat eläimet voidaan 

jakaa karkeasti tuotanto- ja lemmikkieläimiin, kun taas luonnonvaraiset eläimet on jaoteltu 

oikeusjärjestyksessä perinteisesti niiden suojelutason mukaan.225  

 

Ei-toivottujen lajien, kuten tuholaisten ja haitallisten vieraslajien, sekä villiintyneiden eläinyksilöiden 

kohtelusta ja asemasta on säännelty eri laeissa. Suomessa merkittävimpänä vieraslajeista sääntelee 

laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015), johon sovelletaan EU:n haitallisten 

vieraslajien tuonnin ja leviämisen ennalta ehkäisemisestä ja hallinnasta annettua asetusta 

(1143/2014). Haitallisiin vieraslajeihin kuuluu kipua tuntemattomien eliöiden, kuten kasvien, lisäksi 

muun muassa lintuja ja nisäkkäitä. Haitallisiin vieraslajeihin lukeutuu myös villiintynyt kissa226, jolla 

on kuitenkin yhteiskunnassa asema myös lemmikkieläimenä.227 Haitallisia eläinlajeja tai 

villiintyneitä yksilöitä on pidetty ympäristölle haitallisina, sillä tällöin niiden ei katsota olevan enää 

ihmisen valvonnassa tai hallinnassa.228 Näitä lajeja koskevan sääntelyn tarpeellisuus perustuu muiden 

luontotyyppien ja eläinlajien suojeluun, sillä haitalliset vieraslajit syrjäyttävät niitä ja kaventavat 

niiden elintilaa. Oikeudesta irtaantuen totean, että moraalista rajanvetoa sille, millaisia torjuntatoimia 

mihinkin eläimeen on oikeudenmukaista toteuttaa, on haastava tehdä. Korostan tässä kohtaa sen 

 
221 Mäntylä 2010 s. 16. 
222 HE 6/1997 vp s. 136. Ks. myös SEUT arƟkla 13, jossa on korosteƩu eläimiin kohdisteƩavia huomioinƟvelvoiƩeita 
tuntevien olentojen osalta. 
223 Mäntylä 2010 s. 16. 
224 Koponen 2025 s. 207. Ks. eläinten hyvinvoinƟlain 64 § lopetusta koskevat yleiset vaaƟmukset. 
225 Ks. PeVL 20/2010 vp, jossa valiokunta arvioi eriƩäin uhanalaisen saimaannorpan pesintärauhan nojalla säänneltävien 
kalastusrajoitusten oikeasuhtaisuudesta. Vaikka kaloja ei suojella luonnonsuojelullisista syistä nisäkkäiden tapaan, on 
valiokunnan ratkaisussa poikkeuksellisesƟ käsitelty kahteen eri eläinryhmään liiƩyvää sääntelyä.  
226 Metsästyslaki 5 § 3 momenƫ. 
227 Ks. Eläinten hyvinvoinƟlaki 39–40 §, metsästyslaki 85 §. 
228 Platvoet 2025 s. 55. 
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sijaan eräänlaista vähimmän puuttumisen periaatetta, jonka mukaan ihmisen tulisi puuttua luonnon 

omaan toimintaan vain niiltä osin, kuin se koetaan tarpeelliseksi. Lisäksi korostan haittojen 

ympäristöoikeudellista haittojen minimoinnin periaatetta, jossa ympäristöoikeudellisiin haittoihin 

puuttumisessa haittoja pyritään estämään tai ainakin minimoimaan,229 sekä ekologisen itseisarvon 

periaatetta, jonka mukaan luonnolle ja sen osille on annettavissa oikeudellista merkitystä riippumatta 

sen taloudellisista tai yhteiskunnallisista hyödyistä.230 

 

Todellisuudessa lainsäädännöstä poiketen luonnonvaraisten eläinten on esitetty tulevan jaotelluksi 

myös niiden kauneuden, hyödyllisyyden ja toiminnallisuuden perusteella.231 Tämän lisäksi niitä 

voidaan jaotella harvinaisuuden sekä ihmisten niihin kohdistaman suhtautumisen mukaan. Kuten 

tutkielmassa on aiemmin esitetty, eläinten politisoitumisella on vaikutusta eläinten suojelutasoon, ja 

vastaavasti suojelutaso vaikuttaa eläinten politisoitumiseen.232 

 

Eläinsuojelulainsäädäntö Suomessa rakentuu pitkälti hyvinvointiajattelulle (welfarismi), joka pyrkii 

puuttumaan lainsäädännössä eläinten pitoa ja eläimiin kohdistuvaa kielteistä toimintaa säätelemällä, 

mutta jolla ei kuitenkaan kyseenalaisteta eläinten välineellistettyä asemaa muun muassa 

oikeudellisissa ja taloudellisissa järjestelmissä.233 Hyvinvointiajattelun harhassa ei ole kyse siitä, että 

tarpeettoman kärsimyksen kielto sallisi eläimiin kohdistuvan julmuuden, vaan siinä, että eläimet 

voidaan sen puitteissa yhä altistaa tarpeelliseksi katsotulle kärsimykselle.234 Luonnonvaraisten 

eläinten kohdalla harvinaiset ja suojeltavat eläimet asettuvat eri asemaan kuin ei-toivotut lajit, jolloin 

hyvinvointiajattelun mukaisesta tarpeettoman kiellon välttämisestä voi olla myös hyötyä ei-

toivottujen lajien, kuten tuholaisten kohdalla.235 On kuitenkin argumentoitu, että pääasiassa 

suojeltaviksi lajeiksi yleisten ja poliittisten mielipiteiden perusteella valikoituvat lajit saavat luonnon 

monimuotoisuuden suojaamistavoitteiden myötä muita lajeja vahvemman suojan.236 

 

Eroavaisuudet eläinten asemassa lainsäädännön näkökulmasta voivat vaihdella, mistä syystä on 

aiheellista pohtia, tulisiko luonnonvaraisia eläimiä lukea lainsäädännössä homogeeniseksi joukoksi. 

Tämä pohdinta korostuisi erityisesti silloin, jos luonnonvaraisia eläimiä kohtaan säänneltäisiin 

 
229 Kokko 2017 s. 155. 
230 Hollo 2009 s. 23. 
231 Niemelä 2000 s. 228–229. 
232 Eläinten poliƟsoitumisesta ks. Ratamäki 2009 s. 142–146; Platvoet 2025 s. 144–148. 
233 ks. esim. Wahlberg asiantunƟjalausunto koskien KAA 8/2023 vp s. 4.  
234 Platvoet 2024 s. 305–310; Platvoet 2025 s. 111–112, 120–126. 
235 Platvoet 2025 s. 124. 
236 Platvoet 2025 s. 125–126. 
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perusoikeuksia tai perusoikeuksien kaltaisia kokonaisvaltaisia säännöksiä. Yksi mahdollinen 

jaottelumuoto luonnonvaraisten eläinten kesken lienee jaottelu kipua tunteviin ja ei-tunteviin 

eläimiin. Kivun käsite voidaan jakaa yhä edelleen kipuun, tuskaan ja kärsimykseen, joilla on niin 

ikään eroavaisuuksia. Eläinten kivun, tuskan ja kärsimyksen tuntemisesta ei ole vielä kaikenkattavaa 

tietoa lainsäädännössä esiintyvien luonnonvaraisten eläinten osalta. Eläinten hyvinvointia koskevassa 

lainsäädännössä on kuitenkin tunnistettu uudistamistarpeita eläimistä saadun tutkimustiedon 

perusteella.237 Toistaiseksi luonnonvaraisten eläinten osalta on kuitenkin tyydyttävä siihen, että niihin 

kohdistuvan eriarvoisuuden poistamiseen on lähes mahdotonta ryhtyä.  

  

 
  

 
237 HE 186/2022 vp s. 8. Lemmikkikoirille tehtyjen tutkimusten perusteella lakiin oteƫin uusia säännöksiä (s. 108, 116). 
Kuitenkaan rituaaliteurastuksien pohjalta saadulla selkeällä kivun tuntemiseen liiƩyvällä tutkimusnäytöllä ei ollut 
riiƩäviä edellytyksiä lain muuƩamiselle suhteessa ihmisten perusoikeuksiin (s. 160). 
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5 TULEVAISUUDEN KEHITYSKULKU 
 
 
 
5.1 Luonto ja siihen kohdistuvat ympäristöhaasteet osana luonnonvaraisten eläinten 

eläinympäristöä 

 

Ilmastonmuutos on aikamme merkittävimpiä globaaleja ympäristöongelmia. Ilmastonmuutoksen 

myötä luonnonvaraisten eläinten elintila on vaarassa kaventua, ja joidenkin eläinlajien selviytyminen 

voi siksi vaarantua. Ilmastoon liittyvällä sääntelyllä on siten merkittävä yhteys eläinten elintilaan, ja 

se on siksi olennaisessa asemassa niin eläinlajien säilyvyyden kuin yksittäisten eläinten hyvinvoinnin 

kannalta. Ilmasto-oikeudellisissa kysymyksissä on kuitenkin usein kyse ihmis- ja 

ympäristönsuojelulähtöisestä näkökulmasta, eikä eläinoikeuslähtöistä näkökulmaa esiinny juuri 

ilmastosääntelyssä.238 

 

Luonnonvaraiset eläimet asettuvat ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien, kuten biologisen 

monimuotoisuuden ja luontokadon sijaiskärsijöiksi. Eläinten elintilan vähenemistä ja elämänlaadun 

heikkenemistä ei myöskään ole tiedettävästi käytetty oikeuskanteen perustana, sillä eläimillä ei 

nykyoikeuden valossa katsota olevan perusoikeuksia, kuten ihmisellä. Perustuslain 20 §:n 1 

momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Koska eläinten 

katsotaan kuuluvan säännöksen soveltamisalaan osana luontoa, voidaan tulkita, että ihmisellä on 

vastuu myös eläinten elintilan turvaamisesta.239  

 

Euroopan neuvoston ympäristövastuusta ympäristövahinkojen ehkäisemisen ja korjaamisen osalta 

annetun direktiivin johdantokappaleessa on esitetty direktiivin soveltamisalaan kuuluvan myös ilman 

kautta tapahtuvat päästöjen aiheuttamat ympäristövahingot suojeltavia lajeja kohtaan.240 

Johdantokappaleen tekstiä ei voida pitää sellaisenaan velvoittavana, mutta sillä voidaan katsoa olevan 

tulkinta-arvoa säädöksen sisältöä tulkittaessa. Lisäksi ympäristövastuudirektiivin 2 artiklan 4 kohdan 

b alakohdassa on korostettu suojeltaville lajeille haitallisista tekijöistä muodostuvien 

 
238 Ilmastolaissa tai sen esitöissä HE 27/2022 vp ei ole mainiƩu eläimiä. Luonnon monimuotoisuus on kuitenkin mainiƩu 
ilmastolain 8.2 §:n 8 kohdassa, jossa on säännelty luonnon monimuotoisuuteen liiƩyvien vaikutusten arvioinnista 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtäävien toimien suunniƩelussa. 
239 Ks. Ilmastonmuutokseen liiƩyviä oikeustapauksia on käsitelty kansallisessa tuomioistuimessa tapauksissa 
KHO:2023:62 ja KHO:2025:2, joissa perustuslain 20 §:ään on viitaƩu osana ilmastonmuutoksen torjuntaan velvoiƩavana 
säännöksenä. 
240 YmpäristövastuudirekƟivi johdantokappale resitaali 4. 
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yhteisvaikutuksien huomioimista myös pitkällä aikavälillä. On aiheellista pohtia, muodostuisiko 

ilmastonmuutoksen eri haittavaikutuksista sekä ihmisen aiheuttamista, luontokatoa edistävistä 

haittavaikutuksista suojeltaville lajeille säännöksen mukainen eri tekijöiden keskinäinen 

yhtenäishaitta. Tämä tulkinta huomioiden ilmastonmuutoksen voidaan lainsäädännössä katsoa 

aiheuttavan ympäristövahinkoja ainakin suojeltaville ja uhanalaisille eläimille.  

 

Nähdäkseni eläinten ympäristöperusoikeudellisessa asemassa on havaittavissa samankaltaisuuksia 

tulevien sukupolvien aseman kanssa. Tulevien sukupolvien aseman on esitetty kuuluvan perustuslain 

20 §:ssä säänneltyjen oikeuksien saajiksi, sillä niiden asema lain soveltamisalalla on tunnustettu lain 

esitöiden tasolla, vaikkakaan ei lain varsinaisessa sanamuodossa241, mikä pätee myös 

luonnonvaraisiin eläimiin. Lisäksi tulevien sukupolvien oikeudellista määritelmää voidaan pitää 

tietyiltä osin jäsentymättömänä erityisesti sen osalta, voidaanko niitä pitää perusoikeuksien 

oikeuttamina ja velvoittamina subjekteina.242 Perustavanlaatuisena erona eläinten ja tulevien 

sukupolvien  valtiosääntöoikeudellisen aseman välillä on kuitenkin tuleviin sukupolviin sovellettavat 

yleiset perus- ja ihmisoikeudet, jotka saavat epäilemättä etusijan näiden eläimiin kohdistuvassa 

oikeusvertailussa. 

 

Toisekseen perustuslain 20.1 §:ssä esitetyn luonnon monimuotoisuuden osalta voidaan tehdä 

rajanvetoa siihen, mitä monimuotoisuudella tarkoitetaan. Luonnon monimuotoisuuden eli 

biodiversiteetin osalta voidaan tehdä jaottelua geneettisen eli lajinsisäisen vaihtelun, lajien 

monipuolisuuden vaihtelun sekä ekosysteemien monimuotoisuuden kanssa.243 Pelkästään 

perustuslain 20 §:n nojalla ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä päätelmiä siitä, minkä tasoista 

luonnon monimuotoisuuden vaihtelua säännöksellä on  tarkoitettu. On esitetty, että perustuslain 20 

§:n sisällössä on havaittavissa ristiriita ensimmäisen ja toisen momentin välillä siinä, että toiseen 

momenttiin liitetyt yksilön vaikutusmahdollisuudet näyttävät rajoittuvan omaan elinympäristöön, kun 

taas ensimmäisessä momentissa esitetyn vastuun luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta on 

ulotettu kuuluvan kaikille.244 Ristiriita lieneekin siinä, että ympäristöperusoikeussäännös on 

luonteeltaan samanaikaisesti laajasti velvoittava, mutta sisällöltään lavea säännös. 

 

 
241 Mutanen 2023 s. 1107. Ks. HE 309/1993 vp s. 66. 
242 Mutanen 2023 s. 1103–1107. 
243 Kuusiniemi 1996 s. 1011. Ks. myös Kokko 2003 s. 12; Mäntylä 2010 s. 21. 
244 Mäntylä 2010 s. 17. 
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Perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen säätämisen yhteydessä esitettiin korjausehdotus 

säännöksen sanamuotoon liittyen. Ympäristövaliokunta katsoi, että toisen momentin ilmaisuun 

”oikeus terveelliseen ympäristöön” tulisi lisätä ”oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen 

ympäristöön”. Valiokunta ehdotti lisäksi, että tällöin ensimmäisen momentissa ”vastuu luonnosta ja 

sen monimuotoisuudesta” sana monimuotoisuus korvattaisiin ”suojaamisella”. Valiokunta perusteli 

ehdotustaan sillä, että monimuotoisuuden käsite pitää sanana sisällään myös luonnon arvojen 

itsenäisen suojaamisen. Lisäksi ensimmäisessä momentissa monimuotoisuuden käsitteen 

korvaaminen suojelemisen käsitteellä sopisi paremmin asiayhteyteen.245 

 

Sanamuotoon liittyvällä ehdotuksella on kielellisesti pieni, mutta merkitykseltään esille nostamisen 

arvoinen merkitys. Perustuslain 20.1 §:ään valittu lopullinen sanamuoto ”monimuotoisuus” sopii 

nähdäkseni sellaisenaan paremmin, sillä vastuun on momentissa esitetty kuuluvan kaikille. Tällöin 

laki velvoittaa yksilöiden lisäksi muun muassa yhtiöitä sekä julkista valtaa. Sen sijaan toisen 

momentin sisältämä julkisen vallan ”terveellisen ympäristön” turvaamisvelvoite ei korosta 

nähdäkseni monimuotoisuuden turvaamista riittävästi. On huomioitava, että ensimmäinen momentti 

koskee niin ikään julkista valtaa, sillä vastuun on säännelty kuuluvan kaikille, mutta 

monimuotoisuuden käsitteen puuttuminen toisesta momentista ei korosta riittävästi julkisen vallan 

vastuuta luonnon ja sen eri osien itseisarvon turvaamisesta. Mikäli perustuslakiin olisi valittu julkisen 

vallan turvaamisvelvoite ympäristön terveellisyyttä ja monimuotoisuutta kohtaan, olisi tämä voinut 

lisätä ympäristöperusoikeussäännöksen käyttöarvoa esimerkiksi ilmasto-oikeustapausten perusteena. 

 
Termille ”luonnon laki” voidaan löytää muutamia toisistaan hieman poikkeavia merkityssisältöjä. 

Oikeudellisesta näkökulmasta katsottuna luonnon laki liittyy läheisesti luonnonoikeuteen. 

Luonnonoikeudella kuvataan oikeudellista käsitystä siitä, kuinka on olemassa kaikille kuuluvia ja 

yleispäteviä moraaliperiaatteita, jotka muodostavat lakiin nähden ylemmän tasoisen ja yhteisen 

käsityksen oikeudenmukaisuudesta, joka pohjautuu historialliseen ja kristilliseen käsitykseen 

”ylemmästä tahdosta” ja jaetuista moraalikäsityksistä.246 Luonnonoikeudesta vastakkaisena, 

eräänlaisena ”ihmisen lakina” taas voidaan pitää oikeuspositivismiin247 heijastelevaa ajatusta siitä, 

kuinka ihminen pystyy lainsäädännön avulla ohjaamaan käytöstä toivottuun suuntaan, kuten 

esimerkiksi ohjaamaan luonnon käyttöä. 

 
245 YmVL 2/1994 vp s.2. 
246 RauƟainen ym. 2023 s. 93–94. 
247 RauƟainen ym. 2023 s. 94–95, jonka mukaan oikeusposiƟvismin mukaan oikeus ja moraali nähdään toisistaan 
erillisinä, sillä oikeuƩa pidetään ihmisten aseƩamana ja luomana, muƩa arvot voivat kuitenkin auƩaa ymmärtämään ja 
seliƩämään oikeuƩa. 
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Filosofisen näkökulman mukaan luonnon laeiksi taas voidaan mieltää maailmassa vallitsevia, 

ihmisten tahdosta ja mielestä riippumattomia ja muuttumattomia perussääntöjä. Jos tarkastellaan 

luonnon lakia nimenomaisesti luonnon kontekstissa, viitataan sillä yleensä luonnon omaan ”tahtoon” 

tai luonnossa vallitseviin säännönmukaisuuksiin.248 Tästä esimerkkinä voidaan pitää sitä, kuinka 

villipeto pyrkii tappamaan saaliinsa oman selviytymisensä tähden. Tämä on osa luonnon normaalia 

kiertokulkua ja toimintaa, johon ihmisten ei lähtökohtaisesti oleteta puuttuvan.249 Rajanvetoa sille, 

missä määrin ja millaisin keinoin ihmisellä on oikeus puuttua luonnon kiertokulkuun, on haastava 

asettaa. Luonnon lain olemassaolo, niin filosofisena aatteena kuin kielellisenä ilmauksena viestii siitä, 

että ihmiset tiedostavat luonnon oman tahtotilan ja tasapainopyrkimyksen, eikä ihmisten tulisi puuttua 

luonnon omaan kiertokulkuun kuin vain sen verran, mikä on tarpeen. Luonnonvaraisten eläinten 

kohdalla tähän liittyy olennaisesti metsästyslainsäädännön säännöllinen tarkastaminen ja 

uudistaminen sekä suojeltavien lajien päivittäminen. Eläinlajien suojelusta on huomioitava, että 

vaikka suojeluvelvoitteiden tarkoitus olisi sinänsä luonnonvaraisia eläimiä suojeleva, on velvoitteissa 

väistämättä eriarvoistava vaikutus, sillä tietynlaiset lajit korostuvat helposti suojelutavoitteita 

laadittaessa.250 

 

Luonnonsuojelun ja taloudellisten intressien välisestä suhteesta on esitetty, ettei pitkän aikavälin 

taloudellisia vaikutuksia oteta aina huomioon ekologisia prosesseja koskevassa päätöksenteossa. 

Esimerkkinä tästä on esitetty metsäpaloja, jotka toimivat osana luonnon omaa kiertokulkua, ja johon 

eri eliölajit ovat sidoksissa, mutta joita sammutetaan ihmisten toimesta taloudellisten vahinkojen 

minimoimiseksi. Tästä seuraa, että pitkällä aikavälillä ihmisten tulevaisuus maapallolla vaarantuu, 

mikäli ekosysteemien tuottamien hyötyjen jatkuvuus eli ekologisiin arvoihin perustuva luonnon 

toiminta heikkenee.251  

 

Lopuksi on nostettava esille Kari Kuusiniemen esittämä lausuma siitä, ettei luonnonsuojelua ja 

ympäristönsuojelua tulisi kovin jyrkästi erottaa toisistaan. Tällöin luonnonsuojelullisilla toimilla, 

kuten eliölajien rauhoittamisella, ei ole riittävää vaikutusta ilmastonmuutoksen tai muiden laajojen 

 
248 Ks. LehƟnen 1977 s. 157. 
249 Niiniluoto 2000 s. 60, jonka mukaan luonnonvaraisia eläimiä ei lähtökohtaisesƟ suojella toisiltaan. ks. myös Koponen 
2025 s. 100. 
250 Ks. Platvoet 2025 s. 68–71. 
251 Niemelä 2000 s. 229. 
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ympäristöongelmien torjunnassa, mikäli ympäristöoikeudellisiin haasteisiin kuten haitallisten 

päästöjen vapauttamiseen ei puututa.252  

 
 

 
 
5.2 Eläinten asema tulevaisuuden lainsäädäntökehityksessä 
 

5.2.1 Eläinten mahdollinen oikeussubjektiviteetti 
 

Eläinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin kehittymisestä on esitetty vaihtelevia näkökulmia. Tässä 

alaluvussa eläinten mahdollista oikeussubjektiviteettia peilataan pääasiassa Visa Kurjen esittämään 

teoriaan vaihtoehtoisesta oikeussubjektiviteettiteoriasta. Lisäksi oikeussubjektiviteetista esitettyjä 

teorioita tulkitaan osana eläinten sekä luonnonvaraisten eläinten oikeudellisen aseman kehitystä. 

 

Perinteisen oikeussubjektin käsite on oikeustieteessä melko vakiintunut. Sillä on merkitystä 

erityisesti kauppa- ja sopimusoikeudessa, sekä toisaalta luonnollisten henkilöiden eli ihmisten 

oikeustoimikelpoisuutta tarkastellessa. Oikeussubjektille ominaista on, että sillä on tai voi olla 

oikeusjärjestyksen mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia.253 Tyypillisesti oikeussubjektit ovat 

luonnollisia henkilöitä eli ihmisiä tai oikeushenkilöitä, eli pääasiassa yhtiöitä, yhdistyksiä tai 

säätiöitä.254 Oikeussubjektilla on perinteisesti kotimaisessa keskustelussa katsottu olevan juridinen 

oikeuskelpoisuus, eli oikeusjärjestelmän myötä annettu kyky olla oikeuksien ja velvollisuuksien 

haltija.255  

 

On kuitenkin esitetty, että edellä kuvattu oikeussubjektiviteetin luonne juridisena 

oikeuskelpoisuutena on velvoittava lähinnä yksityisoikeudellisessa sääntelyssä, sillä muilla 

oikeudenaloilla erinäisille subjekteille, kuten eläimille, voidaan myöntää niitä suojaavia oikeuksia.256 

Tästä johtuen eläimillä voidaan katsoa olevan jo oikeuksia esimerkiksi rikosoikeudellisesta 

näkökulmasta, sillä ihmiselle kuuluva velvollisuus kohdella eläimiä hyvin muodostaa eläimelle 

oikeuden suojautua kaltoinkohtelulta.257 Kurki huomauttaa samalla, ettei tässä mielessä eläinten 

 
252 Kuusiniemi 1996 s. 1014–1016. 
253 Hoppu – Hoppu 2007 s. 31. 
254 Hoppu – Hoppu 2007 s. 31–32, 36–42. 
255 Kurki 2018 s. 472; Hoppu – Hoppu 2007 s. 31–32. 
256 Kurki 2018 s. 478–481. 
257 Kurki 2018 s. 480. 
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nykyiset oikeudet ole kovin laajoja esimerkiksi ihmisten oikeuksiin verrattuna, mistä syystä hän 

vaihtoehtoisesti ehdottaa oikeussubjektiviteetin jakamisen aktiiviseen ja passiiviseen 

oikeussubjektiviteettiin.258 Esitetyn tulkinnan mukaan eläimet voisi lukeutua passiivisen 

oikeussubjektiviteetin piiriin, jossa eläimet voisivat olla oikeudensaajia, oikeuskelpoisia sopimuksen 

osapuolia sekä toisaalta olla asianosaisia.259 Tapio Määttä on niin ikään todennut, että luonnolle ja 

sen eliölajeille voidaan myöntää tietynlainen oikeussubjektiviteetti, sillä ne voidaan katsoa ihmisen 

rinnalle oikeussuhteen osapuoleksi.260 Tämä ajatus palaa nähdäkseni Kurjen esittämään käsitteeseen 

passiivisesta oikeussubjektiviteetista, missä ihmisen luontoon kohdistama suojeluvelvoite luo 

luonnolle tai sen osalle oikeuden tulla suojelluksi. 

 

Nähdäkseni erityisesti lemmikkieläimiin voidaan jo soveltaa aktiivisen oikeussubjektiviteetin 

määritelmää. Lemmikkieläinten voidaan katsoa nauttivan muita eläimiä yksilöivämpää suojaa, joka 

juontaa juurensa niiden asemaan perheenjäsenenä.261 Lisäksi koiriin lemmikkieläiminä kohdistetaan 

jo pakollisia hallinnollisia velvoitteita vuonna 2023 voimaan astuneen koirarekisterin myötä.262 

Lemmikkirekisteriin liitetyn lemmikin omistaja on toki oikeudellisesti velvoitettu sopimuksen 

osapuoli, mutta lemmikkirekisterin lähtökohta on silti eläinlähtöinen, toisin kuin tuotantoeläinten 

kohdalla.263 Myös luonnonvaraiset eläimet voivat kuulua erilaisiin viranomaisrekistereihin ja 

luetteloihin. Esimerkkinä tästä voidaan pitää lintudirektiivin liite V kohta c, jossa on säännelty 

rengastuksen perusteella tehdystä luettelosta muuttavien lajien kantojen osalta. Rengastuksen myötä 

tehdyn rekisterin avulla viranomainen voi seurata kannan elinvoimaisuutta. Tästä seuraa linnuille 

välillistä suojaa, sillä ihminen voi asettaa lintulajin elinvoimaisuuteen kohdistuvia suojeluvelvoitteita 

luettelon pohjalta.264 

 

Oikeusjärjestyksessä eläimet on perinteisesti nähty esineinä tai objekteina, joilla ei ole omia 

oikeuksia, mutta joita kohtaan voidaan kohdistaa erilaisia oikeudellisia velvoitteita, kuten 

 
258 Kurki 2018 s. 488–491. 
259 Kurki 2018 s. 489. 
260 MääƩä 1999 s. 168. 
261 HE 186/2022 vp s. 204. Ks. myös Kurki 2020 s. 859. 
262 Koirarekisteri oteƫin käyƩöön maa- ja metsätalousministeriön asetuksella koirien tunnistamisesta ja rekisteröinnistä 
1/2021. Ks. HE 101/2021 vp s. 11 sekä kaavaillun kissarekisterin osalta HE 186/2022 vp s. 2. 
263 Ks. eläinten tunnistamisesta ja rekisteröinnistä annetun lain (1069/2021) esitöissä HE 101/2021 on korosteƩu 
tuotantoeläinten hyvinvoinnin lisääntyneitä vaaƟmuksia, muƩa myös ihmislähtöisiä intressejä, kuten yritysvaikutuksia 
(s. 12) sekä ihmisten terveyƩä (s.11). Vrt. Koirien tunnistamisesta ja rekisteröinnistä anneƩu asetus, jonka säätämisen 
intressit ovat lemmikkilähtöisiä. 
264 Vrt. esim. Metsästyslain 38 b §:n saalisrekisteri, jonka avulla seurataan riistakantoja. Rekisterinpito suojelee luonnon 
ja eläinten elinvoimaisuuƩa, vaikka metsästyksessä on kyse myös antropologisista intresseistä. 
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suojeluvelvoitteita. Kurki on kutsunut tätä esineparadigmaksi.265 Koska eläimet katsotaan esineiksi, 

on niillä oltava myös omistaja, jolloin ne ovat omisteisessa asemassa erityisesti ihmisiin nähden. 

Luonnonvaraisten eläinten kannalta vastaan tulee ilmeinen ongelma siinä, ettei niihin kohdistu 

omistussuhdetta. Herääkin kysymys, onko omistusoikeus elinehto esineparadigmalle? 

 

Luonnonvaraisten eläinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin kehittymisen kannalta on olennaista 

pohtia, onko omistusoikeus määrittävä tekijä siinä, nähdäänkö eläimet esineinä tai objekteina, vai 

oikeudellista suojaa nauttivina subjekteina. Luonnonvaraisen eläimen omistamiseen selkeimmän 

poikkeuksen asettaa metsästykseen liittyvät periaatteet. Metsästyslain 6 §:n mukaan metsästyksessä 

elävän riistaeläimen kaatolupa kuuluu lähtökohtaisesti sille, kenen mailla eläin on, mutta kaadettu 

riistaeläin taas kuuluu lähtökohtaisesti sen kaatajalle, lukuun ottamatta metsästyslain 2 luvussa 

säänneltyjä poikkeuksia. Niin ikään kalastuslain 5 §:ssä on säännelty vesialueen omistukseen 

perustuvasta kalastusoikeudesta, jonka lisäksi lain 2 luvussa on säännelty kalastusoikeuden 

määräytymisestä yleisesti. 

 

Tulevaisuudessa niin luonnonvaraisten eläinten, että kaikkien eläinten oikeudellista asemaa kohtaa 

suurella todennäköisyydellä jonkinlaisia muutoksia suomalaisessa oikeusjärjestyksessä. Väitettä 

tukee eläinten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistämisen näkökulmasta myönteinen kehityskulku. 

Kuitenkin vielä 20 vuotta sitten eläinten minkäänasteinen oikeussubjektiviteetti, saati eläinten 

oikeudet koettiin erään näkemyksen mukaan täysin sopimattomina ja epärealistisina. Aulis Aarnio 

argumentoi, että vaikka eläinten hyvinvoinnista ja kohtelusta käytävä keskustelu on sinänsä arvokasta 

ja tärkeää, ei eläimillä voisi silti olla oikeudellista suhdetta ihmiseen, mistä syystä eläinten 

oikeussubjektiviteetti tulisi hylätä.266 Väitteen mukaan moraali tulisi erottaa oikeudesta siihen 

sopimattomana, mikä tarkoitti eläinten kohdalla sitä, että vaikka niille myönnettäisiin moraalisia 

oikeuksia, ei näitä tulisi ilmentää juridisina oikeuksina.267  

 

Sittemmin eläinten oikeudet ovat lisääntyneet lainsäädännössä esimerkiksi eläinten hyvinvointilain 

säätämisen myötä. Eläinten hyvinvointilain esitöissä on kuvattu, kuinka ”eläinsuojelulainsäädännön 

tulisi heijastaa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa näkemystä eläinten asemasta”, ja kuinka 

”nykypäivänä eläinten hyvää hoitoa ja kohtelua pidetään itsestään selvänä normina” [suomalaisessa 

 
265 Kurki 2020 s. 845–871. 
266 Aarnio 2005 s. 6–9. 
267 Aarnio 2005 s. 10; Aarnio 2006 s. 42–43. 
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kulttuurissa].268 Oikeussubjektiviteetin kehittymisen kannalta merkitystä onkin lähinnä sillä, millaisia 

oikeuksia eläimille voidaan säätää, ja millaisessa asemassa nämä oikeusjärjestyksessä näyttäytyvät 

käsitteellisen ja mustavalkoisena jaottelun sijaan.269 

 

Nähdäkseni eläimiin voidaan tällä hetkellä soveltaa Kurjen passiivisen oikeussubjektin määritelmää, 

mutta kuten todettu, pelkällä määritelmällä ei voida myöntää uusia velvoittavia oikeuksia, vaikka sillä 

voidaankin avata keskustelua eläinten oikeuksien kehittymisen tilanteesta. Lisäksi eläinten 

linkittyminen useaan eri oikeudenalaan viestii niiden aseman selkeyttämisen tarpeesta. Eläimet voivat 

toimia jo eräänlaisena oikeudellisena osapuolena muun muassa rikosoikeudessa, hallinto-oikeudessa 

tai ympäristöoikeudessa. Muun muassa eläinsuojelurikosten sääntely rikoslaissa 

eläintenhyvinvointilain sijaan rikkoo eläinten asemaa pelkkänä esineenä.270 Oikeus ei myöskään ole 

muuttumaton, vaan sen sisällön tulisi tarvittaessa avoin keskustelulle ja muutostarpeiden arvioinnille. 

Luonnonvaraisten eläinten oikeudellisen aseman voidaankin argumentoida olevan erityisen altis 

muutoksille niiden vahvan ympäristöön, luonnonsuojeluun ja kansainväliseen suojelulainsäädäntöön 

kytkeytymisen vuoksi. 

 

 

5.2.2 Eläinten perusoikeudet 
 

 

Eläinten oikeuksien sisällyttämisestä perustuslakiin on ehdotettu kansalaisaloitteessa KAA 8/2023 

vp. Aloite on tämän tutkielman kirjoitushetkellä eduskuntakäsittelyvaiheessa. Perustuslakivaliokunta 

on antanut kuitenkin antanut aloitteen pohjalta tuoreen mietinnönsä PeVM 3/2026 vp. Eläinten 

mahdolliset perusoikeudet ovat siis paitsi ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe, myös oikeudellisesti 

ajankohtainen ja kiistanalainen sääntelyehdotus. 

 

Kansalaisaloitteen mukaan eläimille tulisi säätää perusoikeudet sisällyttämällä niistä velvoittavat 

säännöksen Suomen perustuslakiin uutena lukuna 2a. Aloitteessa luku on jaettu viiteen eri osaan: 

Eläintensuojelu (1 §), eläinten perusoikeuksien turvaaminen (2 §), luonnonvaraisten eläinten 

perusoikeudet (3 §), ihmisten hoidosta riippuvaisten eläinten perusoikeudet (4 §) sekä eläinten 

 
268 HE 186/2022 vp s. 73. 
269 Kurki 2018 s. 492. 
270 Ks. HE 6/1997 vp s. 134 eläinsuojelusäännösten ja rangaistussäännösten yhteensoviƩamisesta. 
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jalostuskielto (5 §). Aloite on luonnosteltu kumotun eläinsuojelulain (247/1996) pohjalta, sillä 

nykyisin voimassa olevaa eläinten hyvinvointilakia ei oltu vielä kansalaisaloitteen tekoaikaan 

säädetty. Sisällöllisesti kansalaisaloitteen sisältämä ehdotus mukailee perustuslain sanamuotoa ja 

ilmaisua, joskin aloite on sisällöltään kokonaisen luvun laajuinen. Ehdotuksen 1 §:n 4 momentti 

jäljittelee perustuslain 20.1 §:n luonnetta ja julistuksenomaista sanamuotoa ehdottamalla ”vastuun 

eläinten perusoikeuksista, hyvinvoinnista ja suojelusta kuuluvan kaikille.” Taas lakiehdotuksen 

luonnonvaraisten eläinten perusoikeuksia koskevan pykälän sisällöksi on esitetty seuraavaa:  

 

”Luonnonvaraisella eläimellä on oikeus elämään sekä oikeus elää vapaudessa ja luonnollisessa 

elinympäristössään. 

 

Luonnonvaraisella eläimellä on oikeus saada apua, jos eläin on sairas, loukkaantunut tai muutoin 

avuttomassa tilassa. Eläimellä on oikeus tulla lopetetuksi, jos eläin on sellaisessa tilassa, että sen 

hengissä pitäminen on ilmeisen julmaa. Eläimen lopettaminen tulee suorittaa lailla erikseen säädetyllä 

tavalla.” 

 

Kuten esitetty, tämän tutkielman kirjoitushetkellä perustuslakivaliokunta on antanut aloitteesta 

tuoreen mietintönsä PeVM 3/2026 vp. Mietinnön mukaan valiokunnassa oltiin lähes yksimielisiä 

siitä, ettei kansalaisaloite täytä niitä valtiosääntöoikeudellisia reunaehtoja, joita aloitteen 

perusoikeudellinen implementointi sellaisenaan vaatisi.271 Perustuslakivaliokunnan mietinnössä 

merkittävä osa ehdotti aloitteen hylkäämistä, mutta mietinnöstä annettiin myös vastalause. 

 

Mietinnössä valiokunta esitti yleisiä havaintoja perustuslain luonteesta, sen sisällön muuttamisesta 

sekä oikeudellisesta kielestä. Valiokunta viittasi mietinnössään laajasti aikaisempaan valiokunnan 

lausuntokäytäntöön perustuslain säätämisestä, sillä perustuslain muuttaminen on tavallista lakia 

harvinaisempaa erityisesti, kun kyseessä on kokonaan uusi perustuslain luku. Valiokunnan mukaan 

perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua lähtökohtaisesti pidättäytyvästi, eikä perustuslain 

muutoshankkeisiin tulisi ryhtyä päivänpoliittisten tilannenäkymien perusteella muutenkaan niin, että 

hankkeet olisivat omiaan heikentämään valtiosäännön perusratkaisujen vakautta, tai perustuslain 

asemaa valtio- ja oikeusjärjestyksen perustana. Tämän lisäksi perustuslain mahdollisia 

muutostarpeita tulee arvioida perusteellisesta ja huolellisesti, ja vain välttämättömiksi arvioidut 

 
271 PeVM 3/2026 vp kappale 21. ks. myös vastalause. 
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muutokset tulee tehdä perusteellisen valmistelun sekä laajamittaisen keskustelun ja 

yhteisymmärryksen pohjalta.272  

 

Mietinnössä korostettiin myös nykyisen perustuslain 20 §:n 1 momentin ympäristövastuusäännöksen 

merkitystä eläinten oikeuksien turvaamisessa. Valiokunta nosti esille, ettei ajatus eläinten oikeuksien 

huomioimisesta ollut täysin uusi, vaikka kansalaisaloitteen esittämässä laajuudessa niistä ei ollut 

aikaisemmin esitetty. Esitetyn tulkinnan mukaan nykyinen perustuslain 20 §:n 1 momentti sisältää jo 

kiinnekohdan eläimille varsinkin siltä osin, kun kyse on luonnonvaraisista eläimistä.273  

 

Lisäksi mietinnössä korostettiin niin ikään eläinten hyvinvointilain säätämisen yhteydessä 

valiokunnan antamaa lausuntoa siitä, että eduskunta voisi säätää tavallisena lakina eläimillä 

oikeuksia, taikka säätää eläinten itseisarvosta.274 Eläinten hyvinvointilain osalta valiokunta totesi, että 

perustuslakivaliokunnan myötävaikuttamisella säädettynä laki on osoitus siitä, että tavallisen lain 

nojalla voidaan säätää hyvinkin pitkälle meneviä eläintä kunnioittavaa ja hyvää kohtelua koskevia 

velvoitteita ja rajoituksia, joille ei ole valtiosääntöistä estettä.275 Eläinten hyvinvointilain osalta on 

huomautettava, että perustuslakivaliokunta otti niin ikään kantaa lain säätämisen yhteydessä siinä 

kaavailtujen rituaaliteurastusten kieltämiseen, ja oli omalta osaltaan myötävaikuttamassa sen 

säätämättä jättämiseen.276 

 

Eräs seikka, johon perustuslakivaliokunta mietinnässään vetosi, oli kansalaisaloitteen laajuus 

suhteessa muihin perusoikeussäännöksiin, jonka lisäksi toteutuessaan ehdotettu muutos muuttaisi 

merkittävästi valtiosääntöoikeudellisen arviointiperustan tilaa.277 Yhdyn perustuslakivaliokunnan 

argumenttiin siitä, että kansalaisaloitteella on kunnianhimoinen tavoite eläinten perusoikeuksien 

viemisestä lakiin, ottaen huomioon ehdotuksen laajuuden kokonaisena lukuna. Samalla tulisi 

huomioida, ettei kansalaisaloitteelle ole asetettu erillisiä sisältövaatimuksia, ja että se voi kohdistua 

myös perustuslain muuttamiseen.278  

 

 
272 PeVM 3/2026 vp kappale 8; PeVM 10/2006 vp s. 2–3. 
273 PeVM 3/2026 vp kappale 13. 
274 PeVM 3/2026 vp kappale 14; PeVL 106/2022 vp kappale 33. Lisäksi valiokunta korosƟ SEUT 13 arƟklan mukaista 
velvoiteƩa huomioida eläimet tuntevina olentoina. 
275 PeVM 3/2026 vp kappale 20. Valiokunta katso lisäksi, eƩä eläinten hyvinvoinƟlain sisältö erityisesƟ oikeuskäytännön 
osalta on vielä muotoutumassa (kappale 15). 
276 PeVL 106/2022 vp kappaleet 4–12. ks. PeVM 3/2026 vp vastalause. 
277 PeVM 3/2026 vp kappale 18, 21. 
278 PeVM 3/2026 vp kappale 2; HE 60/2010 vp s. 26, 40. 
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Merkittävimpänä seikkana valiokunta katsoi, ettei ihmisten ja eläinten perusoikeuksien rinnasteisuus 

sopinut suomalaiseen valtiosääntötraditioon, johon kuuluu kattavasti säädetyt valtiolliset 

perusratkaisut sekä ihmisyksilön ja julkisen vallan välinen suhde.279 Lisäksi aloitteessa esitetyt 

oikeudet olivat esitetyn kannan mukaan kirjoitettu niin konkreettisiksi, että niiden katsottiin antavan 

eläimille subjektiivityyppisiä oikeuksia suhteessa ihmisiin ja muihin toimijoihin, jolloin avoimeksi 

jäi se, muodostuuko eläimille oikeuksia myös suhteessa toisiinsa.280 Luonnonvaraisten eläinten 

kannalta perustuslakivaliokunnan huomio on asianmukainen, mutta nähdäkseni helposti 

ratkaistavissa. Aloitteessa ei oteta kantaa eläinten toisiinsa muodostuviin oikeuksiin, sillä eläimillä ei 

ole itsellään valtaa toteuttaa oikeustoimia. Luonnonvaraisten eläinten kohdalla tilanne on 

luonnollisesti erilainen, kuin eläintenpidossa olevien. Ihmisillä on kuitenkin tähänkin asti ollut 

lähtökohtaisesti vain rajalliset oikeudet puuttua luonnonvaraisten eläinten elämään esimerkiksi siinä, 

tuleeko eläin toisen eläimen toimesta tapetuksi luonnossa. Siksi argumentoin, ettei luonnonvaraisilla 

eläimillä tule tässä suhteessa kysymykseen se, että oikeusjärjestyksessä miellettäisiin eläimille 

oikeuksia suhteessa toisiinsa. 

 

Viimeisenä valiokunta esitti, että toteutuessaan kansalaisaloite johtaisi perustuslain oikeudellisen 

ennakoitavuuden vaarantumiseen.281 Sen sijaan ehdotettiin, että esitetyn kaltaista sääntelyä tulisi 

säätää tavallisella lailla, jotta poliittiselle päätöksenteolle jäisi riittävästi liikkumavaraa.282 

Perustuslaissa lähimpänä esitetyn kaltaisia eläinten perusoikeuksia lienee perustuslain 20 §, joka 

sekin poikkeaa perustuslain muusta sääntelystä kieliasultaan ja sääntelylähtökohdiltaan. Perustuslain 

ympäristöperusoikeussäännöstä ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan mietinnön pohjalta 

katsottu kattavan eläinten oikeuksia kuin liitynnän tasolla, saatikka aloitteen vaatimalla tasolla. 

 

Eläinten perusoikeuksien säätämisen puolesta on myös argumentoitu. Merkittävin näistä lienee 

perustuslakivaliokunnan mietintöön annettu vastalause, jossa ehdotettiin aloitteen hylkäämistä 

sellaisenaan, mutta sen sijaan siinä puollettiin perustuslakiin säädettäväksi yhtä eläinten oikeuksista 

säänneltyä lausumaa. Vastalauseessa todettiin, että SEUT 13 artiklan myötä perustuslaissa on aukko 

eläinten oikeuksien turvaamisen osalta283, jonka lisäksi korostettiin valiokunnan lausumaa siitä, että 

eläinten itseisarvosta säätäminen eurooppalaisin esimerkkien tavoin on mahdollista.284 

 
279 PeVM 3/2026 vp kappale 16. Ks. myös Viljanen asiantunƟjalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
280 PeVM 3/2026 vp kappale 17. 
281 PeVM 3/2026 vp kappale 17. Ks. myös Viljanen asiantunƟjalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
282 PeVM 3/2026 vp kappale 19. 
283 PeVM 3/2026 vp vastalause; PeVL 2/2013 vp. 
284 PeVM 3/2026 vp vastalause; PeVL 106/2022 vp. 
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Vastalauseessa korostettiin Tuomas Ojasen lausumaa siitä, kuinka perustuslain 20 §:n tarjoavan 

suojan olevan eläimille luonteeltaan välillistä, satunnaista, toissijaista sekä välinearvoista 

perustuslain esitöiden sekä perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön valossa.285 Vastalauseen 

mukaan nykyinen eläinten hyvinvointisääntely, jossa on säännelty lähinnä eläinten pitoon, 

kuljetukseen ja teurastukseen liittyviä minimivaatimuksia ei riitä suojelemaan eläimiä riittävällä, edes 

perustarpeiden tasolla, jonka lisäksi hyvinvointilaki sallii yhä eläimille kärsimystä aiheuttavia 

toimenpiteitä.286 Lausumassa todettiin, että eläinten hyvinvoinnista, käyttäytymisestä ja tarpeista 

saadun tutkimustiedon myötä eläinten järjestelmälliseen ja institutionaaliseen hyväksikäyttöön tulisi 

puuttua. Viimeisenä vastalauseessa esitettiin, että asiantuntijoiden puoltavien lausuntojen perusteella 

eläinten asemasta ja suojelusta tulisi säätää perustuslain tasolla huolellisen jatkovalmistelun 

jälkeen.287 Niko Soininen yhtyi asiantuntijalausunnossaan pitkälti vastalauseen esittämiin kohtiin 

lisäten kansalaisaloitteella olevan vaikutusta luontokadon hillintään.288 

 

Aloitteen tekijöiden edustajan Birgitta Wahlbergin vastineessa korostettiin nykyisen 

eläintensuojelulainsäädännön sisältämän eläinten hyvinvointiajattelun eli welfarismin ongelmia, 

jossa säännellään eläinten pito-olosuhteita ja kohtelua, mutta jossa ei kyseenalaisteta riittävästi 

eläinten välineellistettyä asemaa oikeudellisissa, taloudellisissa ja muissa yhteiskunnallisissa 

järjestelmissä. Wahlberg katsoi lausunnossaan perustuslain 20 §:n osalta, ettei se suojaa riittävästi 

eläimiä, sillä sen soveltuvuus eläimiin on heikko. Toisekseen ympäristöperusoikeussäännöksen 

olemassaolon ei katsottu poistavan sitä sääntelyaukkoa, jonka eläinten nimeämättömyys jättää 

perustuslakiin. Ympäristöperusoikeussäännös toimii kuitenkin lausunnon mukaan osoituksena siitä, 

että perusoikeusjärjestelmä voi laajentua koskemaan ei-inhimillisiä intressejä ilman, että 

valtiosäännön vakaus vaarantuu.289 Wahlberg on myös aiemmin esittänyt, ettei eläinten hyvinvoinnin 

tasoa tulisi parantaa perustuslain 20.1 § ympäristövastuusäännöstä laajentamalla, vaan eläinten 

itseisarvoa koskeva sääntely tulisi ottaa lainsäädäntöön ympäristölainsäädännöstä irrallisena. 

Ympäristölainsäädännön, erityisesti perustuslain 20 §:n kautta saatuja valmiuksia 

 
285 PeVM 3/2026 vp vastalause; Ojanen asiantunƟjalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. Ks. PeVL 106/2022 vp 
kappale 35. 
286 PeVM 3/2026 vp vastalauseessa nosteƫin esimerkkinä käsiƩelyssä olevan HE 32/2026 vp porsaiden kirurgisen 
kastraaƟon kiellon poistamisesta taloudellisten syiden perusteella. 
287 PeVM 3/2026 vp vastalause. Lausumassa korosteƫin lisäksi eduskunnan vastuuta kohdistaa kansalaisaloiƩeisiin ja 
perustuslain muutoksiin myönteistä suhtautumista. 
288 Soininen asiantunƟjalausunto 13.2.2026 koskien KAA 8/2023 vp. Lisäksi Soininen korosƟ aiheen 
ympäristöoikeudellista liityntäpintaa sekä toiminen kiireellisyyƩä. 
289 AloiƩeen tekijöiden edustaja Wahlbergin asiantunƟjalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
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suojelulainsäädännön kehittämisestä tulisi kuitenkin hyödyntää eläinten suojelun ja hyvinvoinnin 

perustuslaillisuuden edistämisessä.290  

 

Eläinten perusoikeuskeskustelussa on aiemmin nostettu esille se, että myös muista maista löytyy 

esimerkkejä eläinten kuulumisesta valtioiden perustuslakiin.291 Myös kansalliseen sääntelyyn liittyen 

on todettu, ettei eläinten oikeuksien säätämiseen perustuslain tasolle ole valtiosääntöisiä esteitä.292 

Perustuslakivaliokunta on eläinten hyvinvointilain säätämisen yhteydessä todennut, että 

valtioneuvoston olisi syytä panna merkille unionin jäsenvaltioiden sitoutuminen eläinten 

hyvinvoinnin vaatimusten täysimääräiseen huomioonottamiseen unionin lainsäädännön 

täytäntöönpanossa293, joka on syytä huomioida myös kansallisen perustuslain mahdollisia 

uudistustarpeita arvioitaessa.294 Tämä perustuslakivaliokunnan lausuma nousee avainasemaan nyt 

myös eläinten perusoikeuksia tarkastellessa. 

 

Perustuslakivaliokunnan mietinnön ja siihen annettujen asiantuntijalausuntojen liki yhteisenä kantana 

on, että vaikka eläinten hyvinvointia koskeva yhteiskunnallinen keskustelu on saanut jo suurta 

jalansijaa, tulisi kansalaisaloitteeseen suhtautua lähinnä pontimena nostaa keskustelu perustuslain 

tasolle aloitteen suoran implementoinnin sijaan.295 Mietinnössä korostettiin aloitteen 

valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta muun muassa perustuslakiin soveltumatonta laajuutta, 

perusoikeuksien välttämättömyysvaatimuksen toteutumattomuutta sekä eläinten perusoikeuksien 

huonoa rinnasteisuutta ihmisten perusoikeuksiin.296 Sen sijaan mietinnöstä annetun vastalauseen 

perusteella perustuslakiin voitaisiin ottaa eläimien oikeuksista sääntelevä lausuma, sillä tavallisen 

lain tasolla eläimiä ei suojata riittävästi.297 

 

Yhteenvetona on todettava, että eläinten perusoikeuksista annettu kansalaisaloite liittää 

luonnonvaraiset eläimet osaksi tärkeää, ajankohtaista ja oikeudellisesti merkittävää keskustelua. 

Riippumatta siitä, eteneekö eläinten perusoikeuksista annettu kansalaisaloite ei etene laiksi asti vai 

ei, olkoon se osoituksena eläinten oikeuksien edistämis- ja selkeyttämistarpeesta. 

 
290 Wahlberg 2011a s. 57–61, 64–66. 
291 Kurki (2020, s. 866) on havainnut, eƩä Sveitsin perustuslaissa mainitaan eläimet useassa yhteydessä, jonka lisäksi 
laissa on oma eläinten suojelua koskeva säännös. Lisäksi Saksan liiƩovalƟon perustuslaissa on maininta eläimistä. 
292 esim. Mäntylä asiantunƟjalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
293 ks. SEUT 13 arƟkla. 
294 PeVL 106/2022 vp kappale 35. Ks. myös Mäntylä asiantunƟjalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
295 PeVM 3/2026  vp kappale 20. Ks. myös Ojasen, Mäntylän ja Viljasen antamat asiantunƟjalausunnot. 
296 PeVM 3/2026 vp kappaleet 8, 16, 18. 
297 PeVM 3/2026 vp vastalause. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu luonnonvaraisten eläinten oikeudellisen aseman määräytymistä 

suomalaisessa oikeusjärjestyksessä erityisesti perustuslain 20 §:n eli ympäristöperusoikeuden 

näkökulmasta. Lisäksi tutkielmassa on arvioitu luonnonvaraisten eläinten oikeudellisen aseman 

määräytymistä ympäristövastuun ja eläinten hyvinvointisääntelyn välisessä suhteessa. Tutkielmassa 

on pyritty selventämään luonnonvaraisiin eläimiin kohdistuvaa rajanvetoa ympäristöperusoikeuden 

soveltamisalaan ja siten eläinten perusoikeudelliseen velvoittavuuteen nähden. Tarkkaa rajanvetoa 

lain soveltamisalasta ja erityisesti luonnonvaraisten eläinten oikeudellisesta asemasta ei ole 

aikaisemmin lain tasolla tehty, jonka vuoksi aiheen tutkiminen ja oikeuden nykytilan selventämiselle 

on havaittavissa selkeä tarve. Lopuksi tutkielmassa on pyritty hahmottamaan luonnonvaraisten 

eläinten oikeudellista asemaa ympäristö- ja eläinoikeuden osin risteävässä ja monitulkintaisessa 

oikeudellisessa normikokonaisuudessa huomioiden eläinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin ja 

perusoikeuksien kehittymisen. 

 

Merkittävin kansallinen ympäristöä koskeva säännös, perustuslain 20 §:n 

ympäristöperusoikeussäännös, asettaa suomalaiseen oikeusjärjestykseen perustuslaintasoisen 

velvoitteen kunnioittaa ja suojella ympäristöä ja luontoa. Ympäristöperusoikeusoikeuden 

julistuksenomaiseksi luonnehdittua sisältöä on tuotu toistuvasti esiin sitä koskevassa 

valtiosääntöoikeudellisessa menettelyssä. Julistuksenomaisuutta ei voida kuitenkaan enää pitää lain 

merkitystä lieventävänä seikkana, sillä ympäristöperusoikeus on ottanut yhä suurempaa jalansijaa 

laaja-alaisena perusoikeutena muun muassa perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä. Erityisen 

suurta painoarvoa sillä on ollut ympäristön ja luonnon pilaantumista tai niiden riskiä koskevissa 

oikeustapauksissa.298 

 

Riidatonta on, että luonnonvaraiset eläimet kuuluvat perustuslain 20 §:n 1 momentin 

ympäristövastuun piiriin, sillä eläimet on nimetty lain esitöissä kuuluvaksi säännökseen kohdistuvaan 

elolliseen luontoon.299 Eläimet on liitetty perustuslain 20 §:n soveltamisalaan myös 

perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä, jossa eläinten kivun, kärsimyksen ja tuskan 

välttämisen on luonnehdittu olevan epäilemättä yhteiskunnallisesti hyväksyttävä ja erittäin painava 

 
298 esim. PeVL 55/2018 vp; PeVL 69/2018 vp. 
299 HE 309/1993 vp s. 66. 
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peruste elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan rajoituksiksi.300 Samalla perustuslakivaliokunta on 

todennut, että eläinten hyvällä kohtelulla on liityntää perustuslain ympäristöperusoikeuteen, vaikka 

eläinten hyvinvoinnin edistämisessä onkin kyse ennemmin eettisesti kestävästä periaatteesta, kuin 

varsinaisesta perusoikeuksien turvaamisesta.301 Luonnonvaraiset eläimet kuuluvat siis jo 

nykyisellään perustuslain 20 §:n 1 momentin ympäristövastuun piiriin, mutta sen velvoittavuutta on 

kuvattu parhaimmillaankin välilliseksi, satunnaiseksi, toissijaiseksi ja välinearvoiseksi, eikä sen ole 

katsottu suojaavan riittävästi eläinten hyvinvointia tavallisen lain ja perustuslailla suojattujen 

perusoikeuksien välisissä punnintatilanteissa.302 

 

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen. Säännöksen nojalla ei riitä, että julkinen valta ainoastaan pidättäytyy itse rajoittamasta 

niitä lainsäädäntötoimenpitein, vaan uusien perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttää 

julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitä, joilla luodaan edellytykset perusoikeuksien tosiasialliselle 

käyttämiselle.303 Perustuslain 20 §:n osalta tämä voisi näyttäytyä siten, että julkinen valta ottaisi 

ympäristöperusoikeuden näkyvämmäksi osaksi oikeusjärjestystä. Tuoreen eläinten hyvinvointilain 

yhteydessä perustuslain 20 §:ään tehdyt viittaukset jäivät vain maininnan tasolle, 304 vaikka yhteys 

ympäristöperusoikeuden ja eläinten, erityisesti luonnonvaraisten eläinten, välillä on ollut esillä. 

 

Luonnonvaraisten eläinten asema ympäristöoikeuden ja eläinoikeuden välillä kaipaa selkeytystä. 

Luonnonsuojelun näkökulmasta eläimet ovat sidoksissa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, 

ja niitä suojellaan niiden lajiarvon vuoksi. Eläinoikeudellisen hyvinvointinäkökulman mukaan 

eläinten oikeuksiin kohdistuu hyvinvointiajattelua, jossa lainsäädännössä keskitytään sääntelemään 

yksityiskohtaisesti eläinten pitoon ja hyvinvointiin liittyvistä vaatimuksista, mutta jossa eläinten 

alisteiseen ja ihmisen toimesta hyväksikäytettyyn institutionaaliseen asemaan ei lainsäädännössä 

puututa.305 Luonnonvaraisten eläinten kohdalla hyvinvointiajattelu näkyy sekä 

metsästyslainsäädännössä, että lajien suojelussa ei-suojeltavien lajien kohdalla. Sen sijaan 

luontodirektiivissä vahvasti suojelluille lajeille voidaan katsoa muodostuvan biodiversiteetin 

monimuotoisuuden myötä merkittäviä, jopa perusoikeuksia muistuttavia oikeuksia.306 Kansallisessa 

 
300 PeVL 2/2013 vp s. 2; PeVL 18/2013 vp s. 2. 
301 PeVL 2/2013 vp s. 2; PeVL 18/2013 vp s. 2. Ks. myös PeVM 3/2026 vp vastalause, ensimmäinen kappale. 
302 Ojanen asiantunƟjalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. 
303 Saraviita 2001 s. 293. 
304 HE 186/2022 vp s. 178, 225. 
305 ks. Wahlberg 2018 s. 179–198. 
306 Platvoet 2023 s. 102–103. 
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lainsäädännössä taas luonnonvaraisten eläinten itseisarvoa tulisi turvata lainsäädännössä sen sijaan, 

että luonnonvaraisia eläimiä suojeltaisiin välillisesti luonnon itseisarvon kautta, sillä eläimet 

muodostavat olennaisen osan luonnon monimuotoisuudesta. 

 

Luonnon ja ihmisen lain yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Luonnon laki seuraa luonnon omaa 

tahtoa ja säännönmukaisuuksia, joihin ihminen ei pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Ihmisen 

lakiin taas kuuluu ihmisten itse määrittämien sääntöjen ja raamien noudattaminen, jotka eivät 

välttämättä saa normiperustaa luonnosta ja filosofiasta, vaan yksinomaan ihmisen päätöksistä. 

Luonnonvaraisten eläinten kohdalla yhdistyy eräänlainen oikeusfilosofinen dilemma luonnon ja 

ihmisen lain yhdistämisestä. Tällä viitaan esimerkiksi siihen, kuinka eläinten moraalinen arvostus ja 

niiden hyvinvoinnin edistämistavoitteet kohtaavat valtiosääntöoikeudelliset reunaehdot ja perinteet. 

Eläimillä ei ole nykylainsäädännössä perusoikeuksia, minkä takia ne jäävät helposti toissijaisiksi eri 

perusoikeuksien välisessä punninnassa, mikä ylläpitää hyvinvointiajatteluun pohjautuvaa 

valtarakennetta. 

 

Luonnonvaraisten eläinten asemassa kulminoituu se käännekohta, jossa eläinten suojelun 

oikeudellinen ja ennen kaikkea perusoikeudellinen kehitys tällä hetkellä on, sillä ne kuuluvat jo 

välillisesti perustuslain 20 §:n piiriin. Tahtotilaa kehittää eläinten oikeuksia suomalaisessa 

lainsäädännössä on, sillä useissa valtiosääntöoikeudellisissa lausunnoissa on korostettu eläinten 

hyvinvoinnin edistämistarvetta. Tulevaisuuden kannalta jää nähtäväksi, miten eläinten ja erityisesti 

luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema kehittyy sekä se, kuinka tätä voitaisiin 

lainsäädännössä edistää. Nähdäkseni vaihtoehtoja on useampia.  

 

Ensimmäisenä eläinten asemaa voitaisiin edistää laajentamalla perustuslain 20 §:ää koskemaan 

sanamuodoltaan myös eläimiä. Tätä voitaisiin jalostaa  esimerkiksi eläinten perusoikeuksien 

säätämisestä annetun kansalaisaloitteen pohjalta.307 Ehdotetun sääntelyn myötä myös 

luonnonvaraisten eläinten oikeudellinen asema todennäköisesti paranisi, mutta säännöksen suhde 

nykyiseen perustuslain 20 §:ään vaatisi selkeyttämistä.  

 

Toisekseen on argumentoitu, ettei eläinten perusoikeudellista asemaa tulisi edistää perustuslain 20 

§:n kautta, sillä ympäristöoikeudelliset intressit voivat olla huonosti yhteensopivia eläinoikeudellisten 

 
307 Ks. erit. PeVM 3/2026 vp vastalause. 
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intressien kanssa.308 Tällöin eläinten oikeuksia tulisi edistää niille erikseen suunnatun 

perustuslaillisen säännöksen kautta. Mikäli eläinten asemasta ja oikeuksista säänneltäisiin 

perustuslakiin erillinen lausuma, tulisi luonnonvaraisten eläinten tilan osalta eritellä, sisältyisivätkö 

ne ensisijaisesti eläimiä koskevaan lausumaan vai ympäristöperusoikeussäännökseen. Eläinten 

perusoikeuksista onkin annettu laadittu verrattain tuore kansalaisaloite KAA 8/2023 vp. Tämän 

tutkielman kirjoitushetkellä asiaan ei ole tullut ratkaisua, mutta säädettiinpä lakia tai ei, on se nostanut 

esille merkittävän muutostarpeen eläinten oikeudellisen aseman parantamisesta.  

 

Kolmantena eläinten oikeuksia voitaisiin edistää tavallisen lainsäädännön kautta 

perusoikeuslähtöisen kehittämisen sijaan. Perustuslakivaliokunta on tuoreessa mietinnössään 

korostanut erityisesti perustuslaillisessa sääntelyssä vaadittua liikkumavaraa, jonka vuoksi 

lainsäätämisessä tulisi ensisijaisesti suosia tavallisen lain tasoista sääntelyä.309 Eläinten 

hyvinvointilain vaikutuksia ei ole vielä pystytty pitkällä aikavälillä arvioimaan, 310  mutta sisällön 

puolesta laki ei ole muuttanut eläinten oikeudellista asemaa perustavanlaatuisesti. On huomioitava 

myös, että luonnonvaraisia eläimiä koskeva sääntely on eläinten hyvinvointilaissa jäänyt vähäiseksi. 

Luonnonvaraisten eläinten kohdalla onkin mielekästä todeta, että niiden korkein kansallinen 

oikeudellinen suojelutaso toteutuu juuri ympäristöperusoikeudellisen sääntelyn kautta, sillä se nauttii 

ainakin välillisesti perusoikeudellista suojelua. Kuitenkin sekä ympäristö- että eläinoikeudellisen 

suojelun yhdistämisellä voitaisiin turvata sekä luonnonvaraisia eläimiä, että luontoa ja sen 

monimuotoisuutta ilmastonmuutoksen ja luontokadon aikana.311  

 

Eläinten hyvinvointilain säätämisen yhteydessä on todettu, että eläinsuojelulainsäädäntöä 

säädettäessä on pyrittävä heijastamaan yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa näkemystä eläinten 

asemasta.312 Tämän tutkielman kirjoittajana en voisi olla enempää samaa mieltä. Lisäksi 

luonnonvaraisillä eläimillä on tässä tehtävässä erittäin tärkeä rooli – Luonnonvaraisten eläinten 

voidaan katsoa asettuvan ensiarvoisen merkittävään asemaan siinä, kuinka suomalaisessa 

oikeusjärjestyksessä saadaan sekä yhdistettyä ympäristö- ja eläinoikeudelliset oikeusnormit, että 

myös siinä, kuinka ympäristöperusoikeuden ulottuvuuksia voitaisiin hyödyntää niiden täydessä 

potentiaalissaan. 

 
308 ks. esim. Wahlberg 2011a s. 57–61, 64–66.  
309 PeVM 3/2026 vp kappale 19. Ks. myös kappale 8, jonka mukaan perustuslain muuƩamiseen tulee suhtautua 
pidäƩäytyväsƟ. 
310 PeVM 3/2026 vp kappale 15. 
311 Ks. Meltzer 2021 s. 135. 
312 HE 186/2022 vp s. 73. 


