.

'D Tampereen yliopisto

lida Koivurinne

LUONNON JA IHMISEN LAKI

Luonnonvaraisten elainten asema
valtiosaantooikeudellisesta nakokulmasta

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2026



TIVISTELMA

lida Koivurinne: Luonnon ja ihmisen laki — Luonnonvaraisten eldinten asema valtiosaantéoikeudellisesta
nakokulmasta

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma, julkisoikeus

Toukokuu 2026

Luonnonvaraisten eldinten asema valtiosdantdoikeudellisesta nakdkulmasta on erityinen ja kompleksinen, silla
ne mielletddn suomalaisessa oikeusjarjestyksessd seka ymparistdoikeuden ettd eldinoikeuden
soveltamisalaan.  Lisdksi  luonnonvaraisiin  eldimiin  liittyy = keskeisesti = ympéristdd  suojaava
valtiosdantooikeudellinen saannods perustuslain 20 §:n 1 momentissa, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta kuuluu kaikille.

Luonnonvaraiset eldaimet nauttivat perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuden myéta valillista
perusoikeudellista suojaa, silla eldimid suojellaan perustuslain sdaanndksen myoéta osana luonnon
monimuotoisuutta. Eldinten on nimetty kuuluvan osaksi perustuslain 20 §:n soveltamisalaa, mutta tarkkaa
rajanvetoa siitd, minka tasoista suojaa perustuslaki luonnonvaraisille elaimille todellisuudessa saantelee, ei
ole ennen esitetty.

Tutkielma pyrkii selvittdmaan lainopin keinoin, miten voimassa oleva lainsdadantd maarittdd elainten
oikeudellista asemaa  suomalaisessa  oikeusjarjestyksessd erityisesti  perustuslain 20  §:n
ymparistoperusoikeussdanndksen nakokulmasta. Lisdksi tutkielma pyrkii selvittdmaan, miten
luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema maaraytyy ymparistoperusoikeuden ja eldinten
hyvinvointisdantelyn valisessa suhteessa.

Tutkielmassa tarkastellaan Iuonnonvaraisia eldimid koskevaa saantelya kansallisesta seka
kansainvalisesta nakokulmasta. Keskeisena aineistona tutkielmassa on kaytetty perustuslain 20 §:aan liittyvaa
valtiosaantboikeudellista aineistoa, uudistunutta eldinten hyvinvointilainsaadantéa seka luonnon
monimuotoisuutta suojaavaa EU-oikeudellista sdantelyd. Luonnonvaraiset eldimet liitetddn tutkielmassa
osaksi keskustelua siita, voisiko elaimille myéntda oikeussubjektille kuuluvia oikeuksia tai perusoikeuksia.
Tutkielma hyddyntaa talta osin aineistonaan myds parhaillaan kasiteltdvaa eldinten perusoikeuksista annettua
kansalaisaloitetta.

Tutkielman tuloksista voidaan havaita, ettd merkittdva osa luonnonvaraisten eldinten nauttimasta
suojelusta toteutuu valillisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamissaantelyn seurauksena. Tutkielman
tuloksista selviaa lisaksi, etta elainlajin maaraytymiselld on suuri merkitys siina, minka tasoista suojelua siihen
sovelletaan. Osa luonnonvaraisten eldinten nauttimasta suojelusta suojelee kuitenkin eldinten elamaa
merkittavasti siina maarin, etta joillekin elainlajeille voidaan katsoa syntyvan valillisia perusoikeuksien kaltaisia
oikeuksia.

Luonnonvaraisten eldinten asema heijastelee yhteiskunnallista murrosta eldinten oikeuksien
kehittymisesta. Valtiosdantdoikeudellisesta nakdkulmasta eldinten nauttima oikeus perustuslain 20 §:n osalta
on kuitenkin luonteeltaan vahaista, valillistd ja satunnaista. Mikali eldinten perusoikeuksista s&adettaisiin
perustuslaissa, paranisi luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema huomattavasti. Talta osin tutkielma
argumentoi, ettei perustuslain 20 §:n tayttd potentiaalia luonnonvaraisten eldinten suojelussa ole vield
hyodynnetty.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

Luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema suomalaisessa oikeusjérjestyksessé on erityinen ja
monitulkintainen. Luonnon- ja eldintensuojeluun liittyvdt teemat ovat ajankohtaisia niin Suomessa
kuin maailmanlaajuisesti erityisesti ilmastonmuutoksesta, luontokadosta sekd niiden lieveilmidista
johtuen. Nama ilmi6t uhkaavat useita luonnonvaraisia eldinlajeja. Vaikka luonnon kiertokulku toimii
suurimmilta osin omalla painollaan, voidaan lainsddddnnon kehittdmiselld vaikuttaa ratkaisevasti
luonnonvaraisten eldinlajien sdilymiseen ja hyvinvointiin, kunhan sdéntely on riittdvin selkedd ja
kokonaisvaltaista. [hmisen rooli lainséétdjand ja lain toimeenpanijana asettuu ratkaisevaan asemaan

luonnon monimuotoisuuden, mukaan lukien luonnonvaraisten eldinten sidilymisen turvaamisessa.

Luonnonvaraiset eldimet mielletdin suomalaisessa oikeusjérjestyksessd yleensd osaksi luontoa ja
siten osaksi ympéristdoikeuden ja ymparistonsuojelun soveltamisalaa. Toisaalta niihin kohdistetaan
myos eldinsuojelullisia velvoitteita, kuten sairaan ja vahingoittuneen eldinten auttamista koskeva
velvoite.! Luonnonvaraisten eldinten kuuluminen sekii ympiristdoikeuden ettid eldinoikeuden
soveltamisalaan synnyttéa joitain oikeudellisia jannitteitd, jotka voivat himartié niiden oikeudellista
asemaa sekd  heikentdd nithin  kohdistuvien suojeluvelvoitteiden tehokkuutta.
Ympiristooikeudellisesta nédkokulmasta luonnonvaraisia eldimid suojellaan wusein laji- tai
populaatiotasolla osana luontoa®, kun taas eldinoikeudellisesta nikokulmasta eldimii suojellaan
yksildind niiden itseisarvon takia. Tédméin ongelman pohjalta saattaa syntyd tilanteita, joissa
yksittdisten eldinten suojelu voi olla ristiriidassa luonnon monimuotoisuutta koskevien

kokonaisvaltaisten tavoitteiden kanssa.>

Ympiriston- ja eldinsuojelurikokset ovat usein vahvasti esilld suomalaisessa mediassa. Esimerkkiné

tdstd voidaan pitdd vuonna 2024 kesélld tapahtunutta jokihelmisimpukkojen joukkotuhoa, jossa

1 Laki eldinten hyvinvoinnista (693/2023) 7.3 §.

2 Ks. esim. Méantyld 2010 s. 22; Kurki 2020 s. 850-851.

3 Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston (EU) asetuksessa haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta
ehkdisemiseti ja hallinnasta N:o 1143/2014 (vieraslajiasetus) on sdadetty haitalliseksi katsottujen vieraslajien (ml. tietyt
eldimet) aiheuttamien haittavaikutusten ehkaisysta. Kansallisessa lainsdadanndssa vieraslajeista on sdadetty laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015). Ks. myds Kurki 2020 s. 851; Platvoet 2025 s.51-56.
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metsdyhtio Stora Enson metsikoneet tappoivat tuhansia jokihelmisimpukoita.* Tdmin tutkielman
kirjoitushetkelld tapauksesta ei ole annettu lainvoimaista tuomiota. Ympdristoministerié on kuitenkin
asettanut asetuksessaan (243/2025) rauhoitetuille eldimille ja kasveille ohjeelliset arvot, jotka ovat
Luonnonsuojelulain (9/2023) 132 §:n nojalla sdddetty valtiolle menetettdviksi tahallisen rauhoitetun
eldimen tappamisen seurauksena. Jokihelmisimpukan arvo on vuonna 2025 annetun asetuksen
perusteella noussut edelliseen vuonna 2002 annettuun asetukseen verrattuna lihes kolminkertaisesti.’
Tapauksen pohjalta herdd kysymys, onko yksittdisille eldimille asetettu ohjeellinen arvo eli
erddnlainen “hinta” moraalisesta nédkokulmasta asianmukainen tapa arvottaa ainutlaatuisten

eldinyksiloiden eldmaa ja edistdd eldinlajien sdilyvyytta.

Eldimet eivit kuulu tédlld hetkelld suoranaisesti perustuslaintasoisen oikeudellisen suojan piiriin. Erds
perustavanlaatuinen oikeudellinen ongelma lienee kuitenkin siind, missd méddrin luonnonvaraiset
eldiimet kuuluvat Suomen perustuslain (731/1999, jdljempdnd PL tai perustuslaki) 20 §:n eli
ympéristoperusoikeuden soveltamisalaan, ja millaista oikeudellista suojaa tdméi tarjoaa eldimille.
Lain 20 §:n 1 momentin eli ymparistovastuun mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristostd ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille. On argumentoitu, ettei perustuslain 20 §
nykyiselld sisdllollddan tarjoa luonnonvaraisille eldimille merkittdvdd suojaa sellaisenaan, vaan
korkeintaan epésuorasti.® Pykilissi ei ole nimetty eldimii erikseen, vaikkakin lain esitdiden tasolla
elollinen luonto, eli kasvit ja eldimet, on nimetty lain soveltamisalaan.” Mikili eldinten katsottaisiin
kuuluvan perustuslain 20 §:n piiriin ja titen myds perusoikeuksien piiriin, olisi tdlli huomattava

oikeudellinen merkitys eldinten perusoikeuksien kehittymisen kannalta.

Tutkielman aihe on ajankohtainen ja relevantti, silld sddntely luonnonvaraisten eldinten ymparillé on
paikoitellen monitulkintaista ja tarkennusta kaipaavaa, eikd oikeus aina vastaa tosiasiallista suojelua
koskeviin kysymyksiin. Ilmastonmuutos, luontokato ja biodiversiteetin muutokset aiheuttavat
merkittdvid haasteita niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. Toisekseen eldinten kohteluun liittyvit
eettiset kysymykset sekd kdsitykset eldinten asemasta ja suojelutarpeista ovat yhd enemmin esilld

niin yhteiskunnassa kuin oikeustieteessi.> Myds tulevien sukupolvien oikeuksien huomioiminen

4 Ruonakoski 21.8.2024.

5 Edellinen ympéristéministerién asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisesta arvosta (9/2002) kumottiin
uudella saman nimiselld ymparistoministerion asetuksella (243/2025), jossa jokihelmisimpukan ohjeellinen arvo nousi
589 eurosta 1495 euroon. Ks. Ymparistoministerio: Rauhoitetuille lajeille uudet arvot- raakun arvo ldhes
kolminkertaistuu 28.5.2025. [viitattu 30.11.2025].

6 Ks. esim. Wahlberg 2011b s. 34-35; Kurki 2020 s. 850-852, 866.

7 HE 309/1993 vp s. 66.

8 Ks. esim. HE 186/2022 vp s. 8; Koskela 2024 s. 1.



lainsddddnndssd on noussut keskeiseksi oikeudellisen tutkimuksen teemaksi, joka koskettaa
erityisesti ympiristdoikeudellista ja ympiristoperusoikeudellista tutkimusta.” Lisiksi eldinten
perusoikeuksien lisdédmisestd perustuslakiin on muodostettu verrattain tuore kansalaisaloite KAA
8/2023 ja siitd annettu perustuslakivaliokunnan mietint6 PeVM 3/2026, jonka eteneminen
eduskuntakésittelyyn puhuu omalta osaltaan aiheen ajankohtaisuuden puolesta sekd sddntelyn

selkeyttdmisen tarpeesta.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tutkimusaiheena on luonnonvaraiset eldimet suomalaisessa oikeusjérjestyksessd sekd
nithin kohdistuvat oikeudelliset suojeluvelvoitteet. Tarkoituksena on luoda rajanvetoa
luonnonvaraisten eldinten oikeudellisesta asemasta ympdéristooikeuden, eldinoikeuden sekid
perusoikeuksien viliselld pelikentélld, selkeyttdd keskeisimmidn lainsdddédnnon sisdltod ja luoda
tulkintalinjoja tulevaa sédéntelyd ajatellen. Tutkielman painopiste on julkisoikeudellisessa
tutkimuksessa. Tutkielman péédtutkimuskysymys asettuu seuraavasti: Miten voimassa oleva
lainsddddinto  mddrittdd  luonnonvaraisten  eldinten  oikeudellista asemaa suomalaisessa
oikeusjdrjestyksessd erityisesti perustuslain 20 §:n ympdristoperusoikeussddnnoksen nikokulmasta?
Tutkielmassa hyodynnetddn péaédtutkimuskysymyksen tukena seuraavaa apututkimuskysymysta:
Miten luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema mdcdrdytyy ympdristoperusoikeuden ja eldinten

hyvinvointisddntelyn vilisessd suhteessa?

Luonnonvaraisia eldimid voidaan pitdd tietyiltd osin viliinputoajina sen suhteen, millaista
oikeudellista sddntelyd niithin sovelletaan. Kuten edellisessd alaluvussa esitettiin, luonnonvaraisia
eldimid koskevaa suojeluldhtdistd sddntelyd voidaan tarkastella ainakin kahdesta eri nikokulmasta.
Ensimmaéisend ympdristdoikeudellinen ndkokulma viittaa eldinten kuuluvan osaksi luonnon
monimuotoisuuden suojelua, jossa eldimet ndhdidin kokonaisuutena ja osana luontoa. Ymparistd on
télloin suojelun péiasiallinen kohde, jossa luonnonvaraiset eliimet ovat ainoastaan osana luontoa ja
sen monimuotoisuutta.! Toisen, eldinoikeudellisen nikdkulman mukaan eldimii suojellaan

yksiltasolla huomioiden niiden lajityypilliset tarpeet ja hyvinvointi.'! Vuonna 2023 voimaantulleen

% Mutanen 2023 s. 1081, 1096-1100.
10 ks. esim. Kurki 2020 s. 850; Meltzer 2021 s. 122.
11 ks. esim. Platvoet 2024 s. 303-304.



eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023, jiljempénd eldinten hyvinvointilaki) keskeisend
uudistuksena edeltéineeseen eldintensuojelulakiin ndhden oli se, ettd uudella lailla pyrittiin edistiméan
eldinten hyvinvointia eldinten varsinaisen suojelun lisdksi korostamalla eldinten edistynyttd
yhteiskunnallista asemaa ja suojelutarvetta.!? Eldinten hyvinvointilain 2 §:ssi sddnnellddn lain
soveltamisalan ulottuvan yksiselitteisesti “’kaikkiin eldimiin”, joskin luonnonvaraisiin eldimiin vain
soveltuvilta osin. * Kaikkien eldinten, mukaan lukien luonnonvaraisten eldinten, hyvinvointia on siis
pyritty edistiméén uudistetulla hyvinvointilailla, mutta lain tosiasiallisia vaikutuksia lienee haastavaa
arvioida.'* Toisaalta ympiristdoikeudellisen ja eldinoikeudellisen lihestymistavan taustalla on my®s
yhteisid tekijoitd, kuten se, ettd molemmat niistd ovat alun perin ihmislaht6isiad intressejd, ja niin

ympéristd- kuin eldinoikeudellisen sééntelyn perusta pohjautuu yhteiskunnassa jaetuille arvoille.

Tutkielma rakentuu aikaisempien aihetta késitelleiden tutkimusten rinnalle. Aikaisempaan
tutkimukseen kuuluu muun muassa Veera Koposen eldinsuojeluoikeutta késitteleva tutkimus, ja siitd
erityisesti luonnonvaraisten eldinten suojelua koskeva osuus. Tamé tutkielma tidydentdd Koposen
havaintoja  ympadristoperusoikeudesta, luonnonvaraisten eldinten asemasta sekd eldinten
perusoikeuskeskustelusta.!>  Toiseksi luonnonvaraisia eldimii on tutkinut Veerle Platvoet
tutkimuskohteenaan wild animal law (luonnoneldinoikeus) oikeudenalana. Platvoetin tutkimuksessa
on kaavailtu raameja eldinoikeuden ja ymparistdoikeuden, sekd toisaalta luonnonsuojeluoikeuden
(conservation law) ja hyvinvointioikeuden (welfare law) vilisilld pelikentilld erityisesti
eurooppalaisesta nikokulmasta.'® Kolmantena tutkielman taustalla on vaikuttanut Visa Kurjen

17 Niiden lisdksi tutkielman

eldinten mahdolliseen oikeussubjektiviteettiin liittyvd tutkimus.
aineistossa on huomioitu laaja ja pitkille historiaan ulottuva kansallinen ympéristdoikeudellinen
tutkimus, sekd jatkuvasti lisdéntyvi ja kehittyvé eldinoikeudellinen tutkimus niin kansallisessa kuin

kansainvalisessa kontekstissa.

1.3 Tutkimusmetodit

Tutkielman toteutuksessa kaytetddn pddasiassa lainopillista tutkimusmenetelmdd. Lainopillisen

tutkimusmenetelmén avulla voidaan ratkaista oikeudellisia tulkintaongelmia analysoimalla voimassa

12 HE 186/2022 vp s. 36 ks. myds Koskela 2024 s. 33.
13HE 186/2022 vp s. 82.

14 peVM 3/2026 vp kappale 15.

15 ks. Koponen 2025.

16 ks. Platvoet 2023, 2024, 2025.

17 ks. Kurki 2013, 2020, 2022.



olevaa lainsddddntdd, lain esitditd ja oikeuskdytdntéd. Lainopin menetelmédén kuuluvien
oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppien mukaisesti itse laki on tulkinnan ja ratkaisujen
varsinainen kohde, ja muita tulkintaldhteitd kuten sdddoksid, lain esitditd, oikeuskéytintod ja pehmeéda
sddntelyi kiytetddin lisdaineistona.'® Tissi tutkielmassa muiden tulkintalihteiden kiyttd korostuu
erityisesti perustuslain 20 §:n siséltéd analysoitaessa. Tamidn lisdksi tutkielman laajan aineiston
yhteen kokoamisessa hyddynnetddn ympéristdoikeudellisessa tutkimuksessa tyypillistd systeemisti
ja tavoitteellista tulkintaa, jolla viitataan tulkintaan, jossa ei niinkdfn haeta tietyn sanamuodon
mukaista tulkintaa, vaan korostetaan asioiden kokonaisvaltaisempaa ymmirtimisti.!® Erityisesti
tutkielman apututkimuskysymystd kéisittelevissd luvuissa korostuu tutkielman aineiston

kokonaisvaltainen systematisointi ja sen pohjalta rakentuvat tulkintalinjat.

Lainopin apuna tutkielmassa kédytetddn otteita oikeusfilosofisesta tutkimusmenetelmésta.
Oikeusfilosofia on oikeustieteen  tutkimusmenetelmd, joka sijoittuu ldhelle etiikkaa ja
moraalifilosofiaa. Oikeusfilosofiseen menetelmédn kuuluu muun muassa oikeusjirjestelmin
oikeudenmukaisuuden tutkiminen seki oikeuksiin ja oikeussubjektiviteettiin liittyvit kysymykset. 2
Oikeusfilosofisen menetelmén sivuaminen tutkielmassa on perusteltua, silld ympérist6on ja eldimiin
liittyvd oikeudellinen tematiikka on vahvasti ihmisten yleisesti tunnustamien arvojen sanelemaa.
Muun muassa ympdristolle ja eldimille annetut arvot vaikuttavat lainsdddannon taustalla, eikd niiden
merkitystd voida tdysin mielekkéésti erottaa lain siséllostd. Menetelmén kdyttd ndkyy erityisesti
tutkielman loppupuolella, jossa sitd hyddynnetddn erityisesti lainsddddannon eettisyyden ja eldimiin
liittyvien moraalikésitysten arvioinnissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd oikeusfilosofia toimii

tutkielmassa vain lainopillisen argumentoinnin ja jisennyksen aputydkaluna, joka nédkyy ldahinna

tutkielman taustalla.

1.4 Tutkielman rajaukset ja rakenne

Tutkielma yhdistdd ympéristdoikeuden, eldinoikeuden sekid perus- ja ihmisoikeuden teemoja siten,
ettd tutkielman padpaino séilyy julkisoikeudellisessa kontekstissa. Yksityisoikeudellinen tarkastelu

jéé tdstd syystd tutkielmassa vdhidiseksi. Luonnonvaraiset eldimet ja ndiden oikeudellinen asema on

18 Rautiainen ym. 2023 s. 129, 137-138.
1% Rautiainen ym. 2023 s. 138.
20 Rautiainen ym. 2023 s. 67—69.



jo esiintynyt suomalaisessa oikeustutkimuksessa jonkin verran, vaikkakin lisdtutkimuksen tarvetta on
nostettu esille.?! Luonnonvaraisten eldinten suojelu on kokonaisuudessaan merkittivi
yhteiskunnallinen aihepiiri, mutta suuren laajuutensa vuoksi sen tutkimuksellinen tarkastelu
sellaisenaan vaatisi laajemman tutkimuksen. Sen vuoksi aihepiiri on tdssd tutkielmassa rajattu

suurimmilta osin ympéristoperusoikeuden ja uudistuneen eldinten hyvinvointilain piiriin.

Koska Suomessa on tuhansia tunnistettuja luonnonvaraisia eldinlajeja, on perusteltua jaotella niitd
myoOs tdssd tutkielmassa karkeasti. Metsédstykseen liittyvd lainsdddantd, péadasiassa metsdstyslaki
(615/1993), erottelee luonnonvaraisia eldimié eldinlajien ja niiden suojelutasojen mukaan. Lain 5
§:sséd on eroteltu rauhoitetut eldimet sekd rauhoittamattomat riistaeldimet, jonka pohjalta on asetettu
luonnonvaraisten eldinten ohjeelliset arvot sekd rauhoitetuille eldimille etti salaa kaadetuille
riistaeldimille’?. Yksittdiset eldinlajit nauttivat toisinaan myds erityistd oikeudellista suojaa.
Euroopan Unionissa on sédddetty merkittdvid ja uhanalaisia luonnonvaraisia eldimid koskevia
suojeludirektiivejd, kuten luontodirektiivi (92/43/ETY), lintudirektiivi (2009/147/ETY) sekd
luontodirektiivid mukaileva Natura-2000-verkosto. Lisdksi vuoden 2026 alussa Suomessa astui
voimaan metsdstyslain muutos, jossa suden suojelutasoa muutettiin poistamalla suden
ympirivuotinen rauhoitus ja sallimalla vuotuinen kiintidmetsistys.?> Muutoksella on ollut merkittivi
asema niin villipetojen oikeudellisen aseman kuin yhteiskunnallisen keskustelun kannalta, mikéa
heijastelee tutkielman aihepiirin tirkeyttd. Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan paneutua
yksittdisiin eldinlajeihin tai ndiden suojeluun epdolennaisen tarkasti, vaan tarkastella luonnonvaraisia
eldimid lopulta kokonaisuutena tiedostaen eri lajien suojelun tason, uhanalaisuuden seké

elinympéristdjen vaihtelevuudet.

Rajauksen ulkopuolelle jatetddn syvempi rikosoikeudellinen ja hallinto-oikeudellinen tarkastelu.
Esimerkiksi eldinsuojelurikoksiin liittyvd oikeuskdytdntd ja hallinto-oikeudellisten lupa-asioiden,
kuten metsdstyslupakésittelyn syvéllisempi tarkastelu on minimoitu niiden tutkimusaiheeseen néhden
véhidisen relevanttiuden vuoksi. Liséksi aiheeseen liittyvdd muuta kansainvilistd tematiikkaa ja

oikeusldhteistdd sivutaan, mutta tutkielman rajallisuuden vuoksi niihin ei paneuduta syvemmin.

21 Ks. esim. Koponen 2025 s. 200, jossa on havaittu, ettd ymparistéperusoikeuden (PL 20 §) eldinsuojelullinen sisélté on
vield osin tarkentumaton.

22 Salaa kaadetuilla eldimilld tarkoitetaan riistaeldints, jonka metsistysoikeudesta on sdddetty erikseen muun muassa
ajankohdan tai paikan suhteen. Ndiden ohjeellisista arvoista on sdddetty metsastyslain (615/1993) 79 §:n pohjalta
annetussa maa- ja metsatalousministerion eldavan riistaeldimen ohjeellista arvoa koskevassa asetuksessa (241/2010).

23 Laki metsastyslain muuttamisesta 1292/2025.



Viimeisend eldinten moraalista arvoa ja asemaa késitellddn oikeusfilosofisesta ndkokulmasta vain sen
verran, kuin tutkimuskysymysten kannalta on tarpeen. Muun muassa ympdristo- ja

eldinoikeusaktivismin tarkastelu on rajattu aihealueen ulkopuolelle.

Tutkielma etenee johdantokappaleen jidlkeen tarkastelemaan ympéristoperusoikeutta eli perustuslain
20 §:n sisdltod, EU-tason ympéristdoikeuden keskeisimpid sdddoksid ja periaatteita sekd kansallista
ympéristd- ja luonnonsuojeluoikeutta. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan eldinoikeutta, eldinten
hyvinvointisddntelyd sekd muuta eldinoikeudellista sdéntelyd kansallisesta ja kansainvélisesti
ndkokulmasta. Neljdnnessd kappaleessa tarkastellaan ympdéristdoikeuden ja eldinoikeuden
yhtymédkohtia suomalaisessa oikeusjérjestyksessd sekd luonnonvaraisiin eldimiin liittyvid
moraalikésityksid. Viidennessd kappaleessa tarkastellaan aiheen tulevaisuuden oikeudellista
kehityskulkua sekd eldinten mahdollisia perusoikeuksia ja oikeussubjektiviteettia, jonka jdlkeen

tutkielman myo6td saadut padtelmat kootaan yhteen viimeisessa kappaleessa.



2 YMPARISTOOIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Perustuslain 20 §

2.1.1 Ympdristoperusoikeussddnnos suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd

Perusoikeuksilla ~ viitataan =~ Suomen  perustuslaissa  sdddettyihin  yksiloille  kuuluviin
perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Niille on ominaista erityinen pysyvyys, oikeudellinen luonne seki
korotettu muodollinen lainvoima. Perusoikeuksiin kuuluvat vain luonteeltaan perustavanlaatuiset ja
erityisen tirkedt oikeudet.?* Ympiristdd koskeva perusoikeussdinnds astui ensimmiisen kerran
voimaan nykyistd perustuslakia edeltineen perustuslain uudistuksen yhteydessd, kun katsottiin
tarpeelliseksi sddnnelld ympériston suojelua, monimuotoisuutta, pilaantumattomuutta, puhtautta seké
terveyttd koskeva sddnnds. Sddnnostd kaavailtiin  ennen kaikkea siksi, ettei silloisessa
hallitusmuodossa ollut ennestddn ympaéristod koskevaa pykéldd selkedstd tarpeesta huolimatta.
Lisdksi ympéristosddannoksen siséllyttimiselld perustuslakiin pyrittiin vastaamaan kansainvéliseen
kehitykseen ja  ympdristokysymysten lisdéntyneeseen painoarvoon  yhteiskunnallisessa

piitoksenteossa.”

Nykyisen perustuslain 2 luvussa sdddetyt perusoikeudet koskevat pddasiassa puhtaasti yksilon
oikeuksia ja kohtelua, josta 20 §:n ymparistod koskeva sddannos tekee poikkeuksen. Pykélé késittelee
yksildiden ja julkisen vallan suhdetta ymparistoon sekd vastuiden ettd oikeuksien ndkokulmasta.
Vaikka lain sanamuoto on verrattain lyhyt, sen merkityssisilto ei ole aina tdysin yksiselitteinen, vaan
sen tulkinta voi asiayhteydestd riippuen vaihdella. Pykéldn 1 momentin sisdltd on otsikko mukaan

lukien seuraava:

Vastuu ymparistosti
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsti kuuluu

kaikille.

24 Hallberg ym. 2005, 1.1. Perusoikeuksien tarkoitus.
25 HE 309/1993 vp s. 20. Huom. Silloisessa hallitusmuodossa 14 a §, kun taas nykyisessa perustuslaissa 20 §.
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Pykilan toinen momentti taas kisittelee yksilon ympaéristod koskevia vaikutusmahdollisuuksia:

Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveellisen ympéristoon sekd

mahdollisuuden vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon.

Pykilan 2 momentti koskee 1 momentista poiketen erityisesti julkisen vallan roolia ympéaristod
koskevien velvoitteiden ja vaikutusmahdollisuuksien toteuttajana. Toisen momentin on kuvailtu
siséltdvin “perustuslaillisen toimeksiannon”, jossa péddasiallisena tavoitteena on vahvistaa ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia*® muun muassa huomioimalla ja arvioimalla ympiristdvaikutuksia entisti
tehokkaammin  hallinnollisessa  suunnittelussa ja péitoksenteossa.?’” Sddnnds velvoittaa
sananmukaisesti julkista valtaa, eikd niinkddn yksilod, vaikka silld onkin vahvaa liityntépintaa 1
momentin ympéristovastuuseen. Ymparistovastuusadannoksen onkin puolestaan katsottu turvaavan

luonnon itseisarvoa ilman tarkkoja rajauksia lain oikeuttamista ja velvoittavista subjekteista.?

Muihin perusoikeuksiin ndhden 20 §:n poikkeuksellista siséltod on luonnehdittu monilla eri tavoin.

Lain esitdiden mukaan 1 momentin sisiltéd on luonnehdittu “julistuksenomaisena”?

, jolloin se ei
voisi esimerkiksi toimia yksindan rikosoikeudellisen vastuun toteuttajana, vaan laki toteutuisi muun
lainsdddannon tuella ja vilitykselld.? Toisaalta ympéristdperusoikeussidannoksen merkittivyytti on
perusteltu lain esitdissd muun muassa silld, ettd ympériston elinkelpoisena sdilymistd on pidetty
edellytykseni muiden perusoikeuksien toteutumiselle.’! Lihtokohtana on pidetty siti, ettd ympériston
suojelun laiminlyonti ja siitd seuraava ympériston tuhoutuminen estdisi muiden perusoikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen, silld elinkelpoinen ympéristd on myods yhteiskunnan olemassaolon
edellytys. Tdlld on olennaista liittyméapintaa myds uudistuneen ilmastolain (423/2022) asettamien
tavoitteiden kanssa, joilla on pyritty turvaamaan maapallon tulevaisuus ja tulevien sukupolvien

oikeudet.??

Niin ikédn perustuslain 20 §:n valmistelussa huomioitiin sekd nykyisten ja tulevien
sukupolvien oikeudet, ettd yhtenevdisyys sen aikaisen kansainvilisen ympéristolainsdddénnon

kanssa.®  Ympiristoperusoikeussdinnostdi on suomalaisessa lainsdidinnossd  luonnehdittu

26 HE 309/1993 vp. s. 67; PeVL 21/1996 vp s. 2.

27 Husa — Jyranki 2021, 3.3.5.

28 peVM 25/1994 vp s.10, jossa PL 20.1 §&:n sisdltédn viitattiin “kaikkien vastuuna”. Ks. myés Hallberg ym. 2005, 3.16
Ymparistda koskevan perusoikeussdanndksen tausta ja ldhtokohdat.

29 ks. esim. HE 309/1993 vp s. 66; PeVL 21/1996 vp s. 2; PeVL 38/1998 vp s. 2.

30 HE 309/1993 vp s. 66. Ks. myds Saraviita 2011 s. 277.

31 HE 309/1993 vp s. 20. Ks. myds Kokko 2017 s. 125.

32 HE 27/2022 vp s. 77-78.

33 HE 309/1993 vp s. 20, 66; PeVL 38/1998 vp s. 2; PeVM 25/1994 vp s. 10, 63.
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suorimpana viittauksena tulevien sukupolvien oikeuksiin, vaikkakin tulevien sukupolvien
ulottuvuudesta ja erityisesti niiden sukupolvien ajallisesta kontekstista on ollut episelvyyttd.>*
Tulevien sukupolvien edun huomioiminen kertoo kuitenkin ympéristovastuusddnnoksen
merkityksestd ja ajankohtaisuudesta. Ympdariston ja sen monimuotoisuuden suojeleminen vaatii
lainsddddnnon mukautuvuutta ja ennakoitavuutta. Ympdristoperusoikeussddnnds toimii tissd
suhteessa yleisperiaatteena, joka asettaa ympéristdd koskevalle pdédtoksenteolle perusoikeustasoisen

viitekehyksen.

Perustuslain 20 §:84, ympdéristOvastuuta ja ympdristoperusoikeutta yhdistdd jokseenkin sama
normisisiltd, mutta terminologisesta ndkdkulmasta katsottuna niissd on havaittavissa myos joitakin
eroja. Siind missd PL 20 §:n otsikkoon kuuluu sanapari ”vastuu ympéristostd”, on ympéristovastuulla
viitattu perinteisesti 1dhinnd PL 20.1 §:44n.% PL 20.2 §:n siséltoon taas kuuluu julkisen vallan
turvaamisvelvoite, jota voidaan kuitenkin luonnehtia niin ikd&n erddnlaisena julkiseen valtaan
kohdistettuna ympiristdvastuuna.’® Ympiristovastuun kisitetti on kiytetty muussakin kuin
perustuslaissa. Ympéristovastuulla voidaan kuvata yksilon tai yrityksen vastuullista suhtautumista
elinympiristdon, ja se onkin liitetty usein ympdristorikossiintelyn myéti siviili- ja rikosoikeuteen.’
Ympiristovastuu esiintyy myos keskeisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston ympéristovahinkojen
ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annetussa direktiivissda (2004/35/EY, jdljempidnd
ympdristovastuudirektiivi). Tassd tutkielmassa kuvatulla ympéristovastuu-lausekkeella ja -
sadnnoksella viitataan ldhes poikkeuksetta perustuslain 20.1 §:n sisdltoon, mutta on huomionarvoista,
ettd ympaéristovastuun késitettd voidaan késitelld myos perusoikeudellisen kontekstin ulkopuolella,

esimerkiksi kestiviin kehitykseen liittyvissi teemoissa.’®

Ympiristoperusoikeus taas on yksi
perusoikeuksien haara, jolla viitataan perustuslain 20 §:n ympéristosdanndkseen erityisesti perus- ja
ihmisoikeutena.’® Perustuslain 20 § eli ympéristdperusoikeussiinnds on perusoikeusasemansa vuoksi
vahvin ympdristéd koskeva sdddos, mutta sen sisdltd jiattdd myds tulkinnanvaraa, jota

ympéristoperusoikeudessa tutkitaan.

Perustuslain 20 § koskee erityisesti luontoa ja ymparistdd, eikd sen varsinaisessa sanamuodossa

mainita eldimid. On katsottava niin sanotusti pintaa syvemmaille, jotta voidaan ottaa huomioon

34 Mutanen 2023 s. 1106.

35 Esim. Hollo 2004 s. 28; Ojanen 2020 s. 285-302.

36 Ks. Hollo 2004 s. 29.

37 Kuusiniemi ym. 2013, 8.1 Ympiéristdvastuun perusteet.
38 ks. Kokko 2017 s. 124,

¥ viljanen ym. 2014 s. 14-16.
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sddnnoksen vaikutus luonnonvaraisiin eldimiin. Tastd syystd tdssd luvussa tarkastellaan ensiksi
ympéristoperusoikeussddnnostd suomalaisessa oikeusjérjestyksessd kokonaisuudessaan ennen
syventymistd luonnonvaraisiin eldimiin. Seuraavaksi tutkielma tarkastelee ymparistoperusoikeutta
koskevia perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja oikeuskdytintdd, joiden avulla voidaan hahmottaa

ympiéristoperusoikeuden tulkintaa erityisesti valtiosddantdoikeudellisessa viitekehyksessa.

2.1.2 Valtiosddntooikeudelliset tulkinnat ympdristoperusoikeudesta

Vaikka nykyisin ympéristoperusoikeuden oikeudellinen asema on tunnustettu ja sitd on laaja-alaisesti
sovellettu suomalaisessa oikeusjirjestyksessd, ei sen asema suomalaisessa oikeuskdytdnndssd ja
perusoikeuspunninnassa ole aina ollut muuttumaton tai yksiselitteinen. Perustuslakivaliokunta on
useissa  lausunnoissaan  viitannut  ympéristoperusoikeuteen osana lainsddddntoprosessia.
Ympiristoperusoikeussddnnostd on kisitelty perustuslakivaliokunnan lausunnoissa esimerkiksi

0

mparistonsuojelulain uonnonsuojelulain seki alastuslain
y t lulain®®, 1 lulain*! ki kalastuslain®?

sadtdmisen yhteydessa.
Perustuslakivaliokunnan ympaéristoperusoikeutta koskevassa arvioinnissa on korostettu erityisesti
ympéristosddannoksen ja omaisuudensuojasddnnoksen vilistd keskindissuhdetta, jossa valiokunta on
omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut

erityisti painoarvoa perustuslain 20 §:in kiinnittyville ympiristdé koskeville perusteille.*’

Erddssd varhaisessa ja sittemmin merkittdvdin asemaan nousseessa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa 21/1996 vp korostettiin ympdaristosddnnoksen julistuksenomaisuutta ja kollektiivista
vastuuta ennemmin kuin yksiloittdin kohdistettavissa olevaa velvoitetta, eikd sddnnokselld voitaisi
siten “’kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita”. Samalla lausunnossa
korostettiin ympéristosddannoksen ja omaisuudensuojasddnndksen vilille asettuvaa ihmisen ja
luonnon vilistd tasapainottamistarvetta sekd pyrkimysti kestdviin lainsdddiantoratkaisuihin, jolloin
kummallakin perusoikeussiinnokselli voisi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin.** Edelld mainittua

luonnehdintaa ympdristoperusoikeuden julistuksenomaisuudesta seké suhteesta

40 peVL 10/2014 vp s. 2-5.

41 peVL 67/2022 vp s. 2-4; PeVL 25/2014 vp; Myds aiemman luonnonsuojelulain (1096/1996) osalta PeVL 21/1996 vp.
42 peVL 58/2014 vp. Ks. erit. s. 7, jossa perustuslakivaliokunta katsoi lain 52 §:n asetuksenantovaltuutuksen ja sen myoti
kalalajien ja -kantojen vaarantamiskiellon sekd huolehtimis- ja suojeluvelvoitteiden asettamisen palvelevan PL 20 &:n
ymparistdvastuuta.

43 PeVL 6/2010 vp s. 3; PeVL 10/2014 vp s. 4; PeVL 36/2013 vp s. 2; PeVL 55/2018 vp s. 3—4.

44 PeVL 21/1996 vp s. 1-2, 8-10.
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omaisuudensuojasddnndkseen on sittemmin toistettu sellaisenaan useissa perustuslakivaliokunnan

lausunnoissa.*’

Erddnlaista kddnnekohtaa perustuslain 20 §:n tulkinnasta on hahmoteltu muodostuneen 2010-luvun
loppupuolelta ldhtien. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 69/2018 vp todettiin, ettd vaikka PL 20.1
§:n ympéristovastuu konkretisoituu muun voimassa olevan ympéristolainsddddnnon nojalla, on
ympéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys korostunut sddtdmisajankohdan jdlkeen huolimatta
silloisista julistuksenomaisuuteen viittaavista perusteluista. Perustuslakivaliokunta piti
konkurssilainsddddnndn uudistusta koskevan lausunnon mukaan tirkednd selventdd konkurssipesan
julkisoikeudellista ympdéristovastuuta epdselvin oikeustilan vuoksi, mutta katsoi samanaikaisesti
lakiin hahmotellun sdidntelyn olevan ristiriidassa perustuslain 20 §:n  ympéristosadnnoksen
toteutumisen kanssa, eikd lakia voitaisi siten sdddelld tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd.*®
Valiokunnan lausunto teki poikkeuksen aikaisempiin ympdéristoperusoikeutta késitteleviin
ratkaisuihin, joissa ympdristoperusoikeussddnndstdi on luonnehdittu ldhinnd  suhteessa
omaisuudensuojaan ja julistuksenomaisuuteen. Lausunnossa perustuslain 20 §:n sisiltdd tarkasteltiin
myoOs edeltdneitd lausuntoja laajemmin, ja muun muassa ympdristhaittojen ennakointia sekd

haitankérsijdiden oikeusturvaa kisiteltiin edeltineisti lausunnoista poiketen.*’

Toisena hiilen energiakdyton kieltimisestd sdddettdvdan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiesityksen ilmasto- ja ympéristonsuojeluun ja siten
my0s perustuslain 20 §:n ymparistdvastuuseen liittyvit tavoitteet muodostivat omaisuudensuojaan ja

t.*8 Lausunto osoitti, ettd

elinkeinovapauteen kohdistuville perusoikeuksille riittdvit rajoitusperustee
ympéristdvastuulle voidaan asettaa muihin perusoikeuksiin kohdistuvia rajoitusperusteita sdddoksen
julistuksenomaisesta luonteesta huolimatta. On paikallaan pohtia, onko edelld kuvattu menettely

itsessédén julistuksenomaisuuden kumoava peruste.

Oikeuskdytdnndssd ympéristoperusoikeuden asema on seurannut pitkilti perustuslakivaliokunnan
tulkinnan omaksumaa linjaa. Korkeimman hallinto-oikeuden antamaa ratkaisua KHO 2002:86
koskien Vuotoksen tekoaltaan rakentamista voidaan pitdd erddnd merkittdvimmistd ympdaristod

koskevista kansallisista tuomioistuinratkaisuista. Ratkaisussa ymparistoperusoikeussaanndsta

45 Esim. PeVL 36/2013 vp s.3; PeVL 6/2010 vp s. 2; PeVL 38/1998 vp s.3. Ks. myds Ojanen 2020 s. 288-290.
46 peVL 69/2018 vp s. 4-5. Ks. Ojanen 2020 s. 289.

47 PeVL 69/2018 vp s. 4-5.

48 peVL 55/2018 vp. Ks. myds Roine 2025 s. 7-8, 16.
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pidettiin lainsoveltamista ja -tulkintaa ohjaavana sddnnoksend, kun arvioitiin hankkeen mahdollisesti
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia alueen ympéiristdssé, vesistdsséd ja niiden
toiminnassa. Niin ikddn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2011:15 punnittiin
ympéristovastuun nojalla tehtdvien rajoitusten oikeasuhtaisuutta elinkeinovapauteen tilanteessa,
jossa yhti6 oli toiminnallaan aiheuttanut olennaista ja jirjestelmallistd vaaraa ja haittaa ympéristolle.
Ratkaisuista kdy ilmi, ettd vaikka ympéristoperusoikeudella on ollut vaikutusta tuomioistuimen
tulkintakdytdnnossd, jda sen rooli suurimmassa osassa tapauksista yleisluonteiseksi muun
ympéristosddntelyn ohella. Tuomioistuinten roolia ymparistoperusoikeuden toteuttajana on niin ikéén
kuvattu selvin toissijaiseksi lainsddtdjddn ndhden perustuslakivaliokunnan lausuntokéytintoa
mukaillen, joskin on huomioitava tuomioistuinten rajalliset mahdollisuudet ymparistovastuun

konkretisoimisessa yksittiistapausten ratkojana.*’

Oikeudellisessa tutkimuksessa esitetty, ettd 2020-luvulla ilmastonmuutoksen kiihtyessi
perustuslakivaliokunnan  lausunnoissa tulisi  keskittyd julistuksenomaisen luonteen ja
omaisuudensuojaan kohdistuvien yleislinjausten sijaan toteuttamaan ymparistoperusoikeuden
keskeisimmin sisillon, erityisesti PL 20.2 §:n asettamaa julkisen vallan velvoitetta.’® Ympdristd- ja
ilmastohaasteiden = odotetaan  lisddntyvdn  ilmastonmuutoksen = my0td, minkd  vuoksi
ympéristoperusoikeuden sisdltdd on tarpeen selventdd lausunto- ja oikeuskdytdnndssd. Liséksi on
argumentoitu, ettei ympdristoperusoikeussddnnostd ole sovellettu niin laajasti, kuin sen
perusoikeudellinen asema mahdollistaisi. Erddn tulkinnan mukaan ympéristoperusoikeuden
”julistuksenomaisuus” sddnndksen vaikutusta lieventdvand ilmaisuna muodostaa perustuslaillisesta
nikokulmasta epiyhdenmukaisuutta perustuslain 22 §:44n°!/, jonka mukaan “julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Samalla tuomareiden ja
laillisuusvalvojien roolia perusoikeuksien kehittdjind ja eurooppalaisen ymparistéihmisoikeuden
edistdjind tulisi korostaa, jotta ympéristoperusoikeus voisi muodostua johdonmukaiseksi
perusoikeusnormiksi.’? Ympiristdoikeuteen olennaisesti liittyvi ilmasto-oikeus ja siihen liittyvit
ilmasto-oikeudenkdynnit ovat olleet késittelyssd jo vuosia niin kansallisesti kuin kansainvilisesti.

Lisédksi 2020-luvun ilmasto-oikeudenkdyntien voidaan tulkita vahvistavan ympéaristoperusoikeuden

49 Ojasen (2020, s. 302) mukaan suurien yhteiskunnallisten ympéristdhaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen, tehokas
torjuminen vaatisi perusteellista ja kriittistd uudelleenarviointia nykyisten poliittisten, taloudellisten ja oikeudellisten
jarjestelmien alalla. Vrt. Viljanen ym. 2016 s. 86—-109, jonka mukaan kotimaisilla tuomioistuimilla on kuitenkin
mahdollisuus saattaa ymparistoperusoikeuden normisisaltéd tunnistettavammaksi ja lapinakyvdmmaksi perus- ja
ihmisoikeusargumentaation kautta.

50 0janen 2020 s. 288-289.

51 Viljanen ym. 2014 s. 15.

52 viljanen ym. 2016 s. 109.
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oikeudellista merkitysta sekd kehittdvin ympéristondkokulmaa perus- ja

thmisoikeusargumentoinnissa.

Edella on esitetty perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja  oikeuskdytdntdd, joissa
ympéristoperusoikeus on esiintynyt selkedsti perusoikeustasoisena, ympéristdod kokonaisvaltaisesti
suojaavana sddnnoksend julistuksenomaisesta luonteesta huolimatta.  Perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndssd havaittu muuttunut suhtautuminen ympdristoperusoikeuteen on liitetty
ympéristouhkien ja siten ihmiskunnan elinehtoithin liittyvddn keskusteluun, joka on saanut
yhteiskunnassa yhi suurempaa jalansijaa.>® Ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitsemisen voidaan
kiistatta nimetd merkittdviksi nykyajan ympiristdoikeudellisen kehityksen vauhdittajiksi ja

suunnanndyttdjiksi, johon voidaan osallistua myos ympéristoperusoikeutta tulkitsemalla.

Ympiristoperusoikeuden merkityksen kasvamisen ja muuttumisen on myds luonnehdittu toimivan
esimerkkini kehittyvisti ja muuttuvasta perusoikeusjirjestelmisti.>* On siis varsin luontevaa, ettei
usean vuosikymmenen takaista sddnnostd tulkita tdysin samalla tavalla 2020-luvulla. Toisaalta
ympéristoperusoikeussddnnds on osoitus siitd, ettd ympdriston- ja luonnonsuojelua on pidetty
tirkeind arvoina yhteiskunnallisessa keskustelussa.”® Sisillyttimalld ympéristdsdinnds aikoinaan
perusoikeuksiin on haluttu turvata, ettd ymparistoperusoikeus sdilyy merkittdvina ja oikeudellisesti

velvoittavana my0s tulevaisuudessa.

Tutkielma  siirtyy  seuraavaksi  tarkastelemaan  luonnonvaraisten  eldinten  asemaa
ympéristoperusoikeudellisessa kontekstissa. Ymparistoperusoikeuden kokonaisvaltainen tarkastelu
on tirkedd ymmaértddkseen sen yhteiskunnallisen painoarvon ja oikeudellisen velvoittavuuden.
Vaikka luonnonvaraisia eldimid ei ole nimetty perustuslain 20 §:ssd eikd niiden asemaa ole
merkittdvissa madrin kasitelty ympdristoperusoikeuden perustuslakivaliokunnan

lausuntokdytinndssd, ovat ne kuitenkin selvisti osa ympéristoperusoikeuden kattamaa luontoa.

53 Linna 2019 s. 463.

54 Ibid.

55 Ojanen (2020, s. 285) esittdd ymparistoperusoikeussddnnoksen sisallyttidmisen hallitusmuotoon olleen aikaansa
nahden innovatiivisen rohkea teko, jota voi pitdd nykyajan ilmastomuutoksen ja epdvarman poliittis-taloudellisen
ilmapiirin ndkokulmasta merkkina kaukokatseisuudesta.
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2.1.3 Luonnonvaraiset eldimet ympdristoperusoikeuden viitekehyksessd

Perustuslain esitdissd on todettu 20 §:n ympéristoperusoikeussddnnoksen kohdistuvan elolliseen
luontoon, johon on nimetty kuuluvan my0s eldimet ja kasvit. Liséksi sdédnnoksen vastuu kohdistuu
my0s elottomaan luonnonympéristoon, kuten vesistdihin, ilmakehédén sekd maa- ja kallioperéén, ettd
thmisléhtoiseen kulttuuriymparistoon kuten maisemaan ja kulttuurisesti merkittdviin rakennuksiin ja
rakennelmiin.® Luonnonvaraisten eldinten on Kkatsottu varsin poikkeuksetta kuuluvan lain
soveltamisalaan ainakin tietyiltd osin,”’ vaikka eldimii ei olekaan lain varsinaisessa sanamuodossa

nimetty.

Merkittdavind huomiona lienee lain esitdissd kdytetty sanamuoto “eldimet” eikd luonnonvaraiset
eldimet. Eldinten késitettd ei ole lain esitdissd tarkemmin avattu esimerkiksi siind, mitd eldimid
pykalélld tarkoitetaan. On kuitenkin ollut syytd olettaa, ettd lailla on viitattu nimenomaan
luonnonvaraisiin eldimiin, silli pykéld koskee juuri ympiristéd ja luontoa. Téstd syystd
luonnonvaraisten eldinten on katsottu nauttivan ympdaristovastuun perusoikeudellisesta luonteesta
johtuen jopa vahvempaa oikeudellista suojaa kuin muiden eldinten, kuten lemmikkieldinten. Tdhdn
liittyy olennaisesti eri eldinlajien sijoittuminen oikeusjérjestyksessd ja eri oikeudenaloilla.’®
Esimerkiksi ~ luonnonvaraisiin ~ eldimiin ~ sovelletaan  eldinsuojelulainsddddnnon  liséksi
ympéristonsuojeluoikeuteen liittyvaa sddntelyd, kun taas lemmikkieldimiin voidaan soveltaa eldinten
hyvinvointilaissa sdidettyji erityisid juuri lemmikkieldimii koskevia sdéinnoksid.’® Pelkistiin
perustuslaintasoisena ympéristovastuusddnnoksen ei voida katsoa tarjoavan luonnonvaraisille
eldimille esimerkiksi perusoikeuksia sellaisenaan, silld sddannoksen vaikutus eldimiin on luonteeltaan
episuora.®” Eldinsuojelulainsdidinndlli voidaan sen sijaan katsoa olevan vilittdmampi ja suorempi
vaikutus eldimiin ja niiden omistajiin esimerkiksi hallinto-oikeudellisten pdatdsten myo6ta, silld lain

velvoittavuus kohdistuu enempi yksildihin.®!

5 HE 309/1993 vp s. 66.

57 Wahlberg 2011b s. 34-35; Kurki 2020 s. 866; Koponen 2025 s. 182.

8 Wahlberg 2011b s. 35.

59 ks. Eldinten hyvinvointilain luvut 6 ja 7.

0 Wahlberg 2011b s. 104; Kurki 2020 s. 866.

61 Wahlberg (2011b, s. 103—104) on nostanut esille kumotun eldinsuojelulain 41-44 §, jotka koskevat eldinsuojelullisista
syistd tehtdvan valvonnan hallinnollisia toimia. Nykyisessa eldinten hyvinvointilaissa vastaavista hallintotoimista on
sdadetty luvuissa 11 valvonta sekd 12 hallinnolliset pakkokeinot ja seuraamukset. Ks. HE 309/1993 vp s. 66, jonka mukaan
PL 20.1 § "ei voisi toimia yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana, vaan se toteutuisi muun lainsaadannon tuella ja
vilitykselld”.
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Perustuslain 20 §:n on katsottu erddn tulkinnan mukaan kattavan luonnonvaraisten eldinten lisdksi
myo0s eldintarhoissa pidettidvit luonnonvaraiset eldimet edellyttden, ettd eldintarhat toteuttavat
perustuslain 20.1 §:n asettamaa ympéristdvastuuta ja luonnon monimuotoisuuden siilyttimisti.®?
Eldinten hyvinvointilain 51.1 §:n mukaan eldintarhan tulee osaltaan edistdd luonnonvaraisten
eldimiston suojelua ja biologisen monimuotoisuuden sdilymistd. Euroopan unionin neuvoston
direktiivin luonnonvaraisten eldinten pitdmisestd eldintarhoissa (1999/22/EY, jdljempina
eldintarhadirektiivi) 1 artiklassa sdddetdén niin ikéédn eldintarhojen roolista luonnonvaraisten eldinten
suojelusta biologisen monimuotoisuuden edistdmisessd. Sekd kansallisen eldintarhoja koskevan
lainsddddnnon ettd EU:n eldintarhadirektiivin voidaan katsoa edistivdn samoja tavoitteita
perustuslain 20 §:n ympdéristovastuun kanssa, vaikka eldintarhoissa eldvit luonnonvaraiset eldimet
eivdt eldisi vapaana luonnossa. Témé tulkinta huomioiden eldintarhoissa eldvét luonnonvaraiset
eldimet asettuvat erityisesti haastavaan asemaan siind, tuleeko niihin toteuttaa ensisijaisesti

ympéristo- vai eldinsuojelulainsdadantoa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntomenettelyssd on véhidisissd maiérin kisitelty eldinten roolia
ympéristovastuuta koskevassa kisittelyssd. Ensimmdisend tieteellisiin tai opetustarkoituksiin
kiytettdvien eldinten suojelusta sekd eldinsuojelulain  muuttamisesta annetun lain
perustuslainmukaisuuden tulkinnassa nostettiin esille aiheen liityntd perustuslain 20 §:in
ympdristovastuusddnnokseen. Perustuslakivaliokunta huomautti, ettd koe-eldinten kayttdmisti,
kasvatusta, hankkimista ja hoitamista koskevilla perusteilla on liityntdd ympéristovastuusddnnokseen,
vaikka valiokunnan mukaan eldinten hyvinvoinnin edistimisen nikdkulmasta ymparistovastuussa on
kysymys ennemmin eettisesti kestdvidstd periaatteesta, kuin suoranaisesta perusoikeuksien
turvaamisesta. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on luonnehtinut lausunnossaan koe-eldinten
kohtelua madrittdvid toimintaperiaatteita (vidlttdd eldinten kipua, tuskaa ja kérsimystd)
yhteiskunnallisesti hyvéksyttiviksi ja erittdin painaviksi perusteiksi rajoittaa perusoikeuksia, kuten
tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa.®> Samalla valiokunta nosti esille Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jidljempénd SEUT) 13 artiklan mukaisen vaatimuksen
“eldinten hyvinvoinnin tdysimédérdisestd huomioimisesta” EU-lainsddddnnon toimeenpanossa osana

ympiristdvastuuta koskevia huomioita.%*

62 Koponen 2025 s. 183.

63 peVL 2/2013 vp s. 2. Perustuslaissa on sdannelty jokaisen perusoikeuksista tieteen vapauteen (16.3 §),
elinkeinovapauteen (18.1 §) ja omaisuudensuojaan (15 §). Samoin em. perusoikeuksista on sddnnelty EU:n
perusoikeuskirjan 13 artiklassa, 16 artiklassa ja 17 artiklassa.

64 peVvL 2/2013 vp s. 2.
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Toisekseen turkistarhauksen kieltdimistd koskevan lakialoitteen perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa korostettiin niin ikddn ympéristovastuusdénnoksen merkitystd eldinten hyvinvoinnin
edistimistd ohjaavana periaatteena. Lisdksi lausunnossa nostettiin esille eurooppalaisen
turkistarhauksen yleisen hyviksyttivyyden arviointi.®> Merkittiviid kummassakin lausunnossa oli
ympéristovastuusddnnoksen esille nostaminen eldinten hyvinvointia késittelevissa lakiehdotuksissa,
vaikka valiokunta painottikin ympéristovastuusddnnoksen roolia eettistd kestdvyyttd ilmentdvana
periaatteena varsinaisen perusoikeudellisen velvoittavuuden sijaan. Kummassakaan tapauksessa ei
ollut kyse ainoastaan luonnonvaraisten eldinten hyvinvoinnista, silli koe-eldintoiminnassa ja
turkistarhauksessa kaytetyt eldinyksilot eivét ldhtokohtaisesti eld luonnossa, vaikka eldimet
olisivatkin lajiltaan luonnonvaraisia. Rajanvetoa siithen, missd madrin turkistarhauksessa ja
koekdytossd kiytettyjd eldimid voidaan pitdd luonnonvaraisena, on haastava arvioida, silld eldinten
kesyyntyminen ja luonnosta vieraantuminen on olosuhteista ja eldinyksildistd vahvasti riippuvaista.®®
Kuten aiemmin todettu, perustuslain 20 §:n ympdaristovastuun piirin kuuluviksi eldimiksi voidaan
katsoa ldhinnd luonnonvaraiset eldimet, jolloin lausuntojen pohjalta ei voida tehdd kovin kattavia

tulkintoja kaikkien eldinten osalta.

Sen sijaan aiemmassa perustuslakivaliokunnan eldintunnistusjirjestelmastd ja eldintautilain
muuttamista koskevassa lausunnossa valiokunta arvioi, ettei eldinten hyvinvoinnin vaarantamisen
estamiseksi voisi toteuttaa perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisia kotirauhan piiriin ulottuvia
toimenpiteitd, silld eldinten hyvinvoinnin varmistamisen ei katsottu kuuluvan perusoikeuksien
piiriin.®” Kattavaa rajanvetoa sille, mistd perusoikeuksista eldinten hyvinvoinnin edistimiseksi
voidaan poiketa ja millaisissa tilanteissa, ei ole aiemmin toteutettu. Oman haasteensa
luonnonvaraisten eldinten hyvinvoinnin turvaamiselle suhteessa perusoikeusrajoituksiin luo niiden
asema vapaina luonnossa eldvind olentoina, joihin ei ldhtokohtaisesti kohdistu varsinaisten
perusoikeuksien lisdksi myoskéédn ihmisen omistussuhdetta. Yleiselld tasolla perustuslakivaliokunta
on kuitenkin todennut, ettd perusoikeuksien rajoitusten on oltava oikeasuhtaisia paddmédrdinsa
ndhden, rajoituksiin kohdistuu vaatimus niiden vilttimattomyydestd sekd niiden on oltava

harmoniassa kansainvilisten velvoitteiden kanssa.®®

65 peVL 18/2013 vp s. 2.

66 Ks. Eldinten hyvinvointilain 5.1 §:n 7 kohta, jonka mukaan luonnonvaraisella eldimelld ei tarkoiteta el3int3, joka on
karannut ihmisen hoidosta ja joka on erotettavissa luonnossa syntyneista eldimista. Vrt. Ratamaki 2022 s.20-22, jossa
luonnonsuojelun biopoliittisesta ndkdkulmasta voidaan katsoa niin luonnonvaraiset, kuin muutkin eldgimet biologisina
olentoina osana luontoa.

57 PeVL 34/2009 vp s. 3.

68 peVM 25/1994 vp s. 5.
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Luonnonvaraiset eldimet ovat olleet esilldi muutamassa perustuslain 20 §:38n nojaavassa
oikeustapauksessa. Aluksi on pantava merkille se, ettd vaikka eldimet esiintyisivatkin
ympéristoperusoikeutta koskevissa oikeustapauksissa, on tapauksissa silti kyseessd pddsaantoisesti
perusoikeuksien vélinen punninta, eikd niinkdén luonnonvaraisten eldinten intressien edistiminen.
Luonnonvaraisten eldinten suojeluun liittyvain lainsdddantoon kuuluu kiistimittd myos eldinten oma
hyvinvointi, mutta erityisesti ympdristoperusoikeuden alalla liikuttaessa on huomioitava

ympiéristooikeudellisen ndkokulman ensisijaisuus.

Ympiristoperusoikeutta késitteleviassd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:57 oli
kyse saimaannorpan poikasten suojelemiseksi asetetusta verkkokalastuskiellosta ja siitd
poikkeamisesta perustuslain nojalla. Perusoikeustasolla tapauksessa oli kyse perusoikeuksien
rajoituskriteereisti ~ ympéristdperusoikeuden ja  omaisuudensuojan  osalta.®  Tapauksessa
verkkokalastusalueen osakaskunnat vaativat saimaannorpan kuuttien suojelemiseksi asetetun
pesiméaikaan sijoittuvan verkkokalastuskiellon soveltamatta jittdmistd vedoten perustuslailla
turvattuihin omaisuudensuojaan ja oikeusturvaan. Tuomioistuin katsoi kuitenkin antamassaan
ratkaisussa, ettei verkkokalastusrajoitus’® muodostanut perusoikeusristiriitaa perustuslain 20 §:n ja
107 §:n kanssa. Ratkaisussa merkittdvdd oli perustuslakivaliokunnan antama lausunto
verkkokalastusrajoituksen asettamisen yhteydestd, jossa valiokunta totesi kaavailtujen rajoitusten
olevan poikkeuksellisen tarkkoja ja yksityiskohtaisia. Tdméin wvuoksi rajoitukset voitaisiin
poikkeuksellisesti siséllyttdd lakiin siten, ettd ne voitaisiin ottaa erikseen kadyttoon valtioneuvoston
asetuksella, ja ehdotus voitaisiin siten s#dtdd lain tavallisessa sddtimisjérjestyksessd.”! Lisiksi
ympdristoperusoikeuden kannalta merkittdvdd ratkaisussa oli saimaannorpan uhanalaisuus
lainsdddinnon  nojalla.”?> Tuomioistuin totesi, ettd uhanalaisen elidlajin pyydyskuolemalle
altistumisen katsottiin olevan kalastuslain 1 §:n mukaista haitallista vaikuttamista luontoon, joka

vaikutti tulkinnassa perustuslain 20 §:n etusijaan.

% Ympaéristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan vilinen perusoikeuskollisio on ollut toistuva teema useissa
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Ks. s. 12.

70 Silloinen valtioneuvoston asetus verkkokalastuksen rajoittamisesta saimaannorpan poikasten suojelemiseksi
(294/2011). Ks. Nykyisessa kalastuslaissa (379/2015) 60 §:n nojalla saddetty valtioneuvoston asetus erdista
kalastusrajoituksista Saimaalla vuosina 2021-2026 (374/2021), jonka mukaan sopimus tehd&an aina viideksi vuodeksi
kerrallaan vallitsevan uhanalaisuustason mukaisesti.

71 peVL 20/2010 vp. Valiokunta korosti kuitenkin vesialueen omistajan oikeusturvaa poikkeusluvan osalta (s .4-5).

72 Silloisen luonnonsuojelulain (1096/1996) liite 4, jossa saimaannorppa oli listattu erityisesti suojeltavien lajien listaan.
Tuomioistuin korosti saimaannorpan kuuluvan lisdksi EU:n luontodirektiivin nojalla osoitettuun Natura 2000-verkostoon,
jonka tehtdvana on suojella erityisten luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien elinymparistéa havittamiseltd ja
heikentamiselta.
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Toisena korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO:2004:76 koski rauhoittamattomien lintujen
jatteenkaatopaikalla tapahtuvan tappamisen oikeudellista sallivuutta sekd tdhén liittyvda
valitusoikeutta.  Riistanhoitopiiri  oli  myontdnyt  jitehuoltolaitokselle  luvan  poiketa
metsdstysasetuksen (666/1993) 25 a §:std, jossa sddnnellddn rauhoittamattomien lintujen
rauhoittamisesta pesimdajaksi. Pd4tostd perusteltiin silld, ettei tapettujen lintujen médrd vaarantaisi
runsaslukuisten lintulajien elinvoimaisuutta, eikd ampumisen ja pelottelun lisdksi ollut muita keinoja

linnuista koituvien haittojen ehkaisemiseksi.

Lintutieteellinen yhdistys valitti padtoksestd maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan, joka jatti
valituksen tutkimatta. Yhdistys vetosi valituksessaan, ettei Euroopan neuvoston luonnonvaraisten
lintujen suojelusta annetun direktiivin (79/409/ETY, jdljempéna lintudirektiivi) 9 artiklan mukaiset
perusteet poikkeusluvan myodntdmiselle toteudu, silld linnuista ei aiheutuisi terveysriskid tai
hygieniahaittaa ihmisille. Yhdistyksen mukaan lintujen tappamisen tehokkuudesta haittojen
ehkdisyssd ei ollut ndyttod. Lisdksi yhdistys perusteli valitusoikeuttaan perustuslain 20 §:n 2
momentissa sddnnellylld mahdollisuudella elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Tapauksen
ratkaisussa tuomioistuin puolsi yhdistyksen valitusoikeutta asiassa vedoten metsistyslainsddddnnon
kansalaisjérjestdjd koskevan muutoksenhakuoikeuden puuttumiseen. Tilloin asiassa sovellettiin
silloisen hallintolainkiyttdlain (586/1996) 6 §:n 1 momentin yleissdinndsti valitusoikeudesta.”

Liséksi asiassa huomioitiin perustuslain 20 §:n 1 ja 2 momentin sddddsten painoarvoa.

Téssd luvussa on tarkasteltu luonnonvaraisten eldinten asemaa ympéristoperusoikeuden
soveltamisalalla. Eldimet ovat esiintyneet erilaisissa ympdristoperusoikeutta késitelleissa
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Oikeustapausten ratkaisuista ei voida tehdd sellaisenaan
suoria johtopédétoksid siitd, ettd luonnonvaraisten eldinten hyvinvointi olisi tuomioistuimen
viélittdméssd intressissd, vaan eldinten hyvinvoinnin edistiminen tapahtuu usein vilillisesti
ympéristosddntelyn kautta. Perustuslain 20 §:n esitéissd luonnon monimuotoisuuden osa-alueina on
pidetty muun muassa eldin- ja kasvikunnan geneettisti rikkautta.”* Lain 20.1 §:n mukaan vastuu

luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Lain tavoitteena on siis ollut turvata

73 Lain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksests saa valittaa se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa. S4annds nykyisessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain (808/2019) 7 §.

74 HE 309/1993 vp s. 66.
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luonnonvaraisten eldinten osalta erityisesti lajien sdilyminen ja siten luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Luonnonvaraiset eldimet voivat kuitenkin nauttia ymparistoperusoikeuden kautta niihin
kohdistuvasta suojelusta, vaikka suojelun ensiasiallisena kohteena olisi eldinten sijaan luonnon

monimuotoisuus kokonaisuudessaan.

Yksilon osuus ympéristonsuojelussa voi toteutua sekéd aktiivisena tekemisend ettd passiivisena
pidéttdytymisend ympiriston vahingoittamisesta’, kun taas perusoikeuksilla yleisesti voi olla
lainsddtijain ndhden aktiivisia toimintavelvoitteita.”® Luonnonvaraisten eldinten kuuluminen
ympéristoperusoikeuden soveltamisalaan velvoittaa myos lainsditdjaa ottamaan niiden asema
huomioon aktiivisina toimintavelvoitteina, esimerkiksi kehittimalld niiden asemaa aina vallitsevan
tilanteen vaatimalla tavalla.”” Vaikka ympiristdperusoikeuden on kuvattu suojelevan paremmin
luonnonvaraisten eldinten elimii kuin hyvinvointia’®, liittyy niiden hyvinvointi olennaisesti myds
lajien sdilymiseen, silld hyvinvoiva eldinyksilo eldd ja lisddntyy todenndkdisemmin. Ero
ympéristdoikeudellisen ja eldinoikeudellisen ndkdkulman vililld on kuitenkin merkittiva, eikd
ympéristoperusoikeuden voida vallitsevan ndkokulman mukaan katsoa edistdvén eldinyksildiden
hyvinvointia kuin pddasiassa vélillisesti. Lisdksi perustuslakivaliokunta on muun muassa
luonnehtinut lausunnossaan koe-eldinten kohtelua méérittivid toimintaperiaatteita (vélttda eldinten
kipua, tuskaa ja kirsimysti) yhteiskunnallisesti hyviksyttiviksi ja erittdin painaviksi perusteiksi.”
Tédmi valiokunnan lausuma tukee argumenttia eldinten itseisarvon tunnustamisesta sekd eldinten
aseman kehittymisesti perustuslain 20 §:n sisdltéon ndhden. Erdénlainen luonnonvaraisten eldinten
hyvinvoinnin turvaamisen kannalta myonteinen kehitys onkin perustuslakivaliokunnan lausuntojen
pohjalta havaittavissa, silld uudemmissa valiokunnan lausunnoissa ympéristovastuuseen on viitattu
eldinten hyvinvointia edistivdnd periaatteena. Ympdristoperusoikeuden viitekehyksessd onkin
huomioitava perusoikeuksien muovautuvuus, jatkuva muutos- ja kehitysprosessi seki eldinten yleisen
aseman parantuminen. Téstd esimerkkind voidaan pitdd eldinten perusoikeuksien turvaamisesta
annettua kansalaisaloitetta KAA 8/2023 vp sekd tdhén liittyvdd perustuslakivaliokunnan mietintdd

PeVM 3/2026 vp, joita tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.2.2.

75 HE 309/1993 vp s. 66; PeVL 32/2010 vp s. 8.
76 HE 309/1993 vp s. 26, 41.

77 HE 309/1993 vp s. 28.

78 Koponen 2025 s. 199.

79 PeVL 2/2013 vp s. 2.
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2.2 Ympiristoon ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvi EU-oikeus ja kansainvilinen oikeus

Téssd luvussa tarkastellaan ympiristoon ja luonnonvaraisiin eldimiin liittyvdd EU-oikeutta ja
kansainvilistd oikeutta erityisesti ympdristoikeudellisesta ndkokulmasta. Luvussa keskitytddn
kansainvéliseen sddntelyyn péddasiassa kansainvilisten ympdristOperiaatteiden ja sopimusten
padpiirteiden tasolla. Luonnonvaraisiin eldimiin liittyvdd oikeutta tutkitaan erityisesti
luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuutta edistdvin lainsddddnnon viitekehyksessa.
Eldinoikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltua luonnonvaraisiin eldimiin kohdistuvaa EU-oikeutta

késitelldan tarkemmin luvussa 3.3.

Kansainvélinen ja EU-oikeudellinen ympéristdlainsdddiantd maarittdd kansalliselle lainsdddanndlle
vahimmadistason, jonka puitteissa kansallinen lainsdddédntd on laadittava. Kansainvélinen
ympiéristooikeus on luonteeltaan ohjaavaa ja olosuhteiden tarpeiseen mukautuvaa. Haasteena télle
oikeudenalalle on eri valtioiden ja oikeusjdrjestysten vélinen oikeudellinen koherenttius sekd
yhteistyd maailmanlaajuisten ympaéristohaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja luonnon

monimuotoisuuden vihenemisen torjunnassa.®’

Kansainvilisessd, Euroopan rajat ylittdvistd ymparistod suojelevista sopimuksista merkittévin lienee
Yhdistyneiden kansakuntien Rio de Janeiron vuoden 1992 biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus. Sopimuksen 2 artiklan madritelmissd on sddnnelty biologisen monimuotoisuuden
viittaavan eri ekosysteemeihin ja ekologisiin kokonaisuuksiin, mukaan lukien eliot, lajien sisdisté ja
lajien vélistd vaihtelua mydten. Euroopan yhteisd (nykyinen Euroopan unioni) hyvéksyi

yleissopimuksen osaksi yhteison séintelyi paitokselld 93/626/ETY 8!

Yksinomaan eurooppalainen luonnonsuojelulainsdédéantd nojaa Euroopan luonnonvaraisen kasviston
ja eldimiston sekd niiden elinympdiriston suojelusta sddnneltyyn yleissopimukseen (jéljempana
Bernin yleissopimus), jonka Euroopan yhteiso hyviksyi 1979 péitokselldin 82/72/ETY . Eris toinen
merkittdvi kansainvilinen ymparistdd koskeva yleissddnnos sisdltyy EU:n perusoikeuskirjan (2016/C

202/02) 37 artiklaan, jossa sddnnellddn, ettd ymparistonsuojelun korkea taso ja ympariston laadun

80 Ks. Koivurova 2012 s. 39-40.

81 Yleissopimus asetettiin voimaan kansallisessa lainsdaddanndssd biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen voimaansaattamisesta annetulla asetuksella (78/1994).

82 Yleissopimus asetettiin voimaan kansallisessa lainsdadinnossa Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistén seka
niiden elinympadristdn suojelusta tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta (29/1986).
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parantaminen on siséllytettivd unionin politiikkkoihin ja varmistettava kestdvin kehityksen

periaatteen mukaisesti.

Kenties keskeisin luonnon monimuotoisuuden edistdmista koskeva sddados lienee kuitenkin Euroopan
neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
(92/43/ETY, jaljempidnd luontodirektiivi). Bernin yleissopimus on ollut merkittdvéni taustatekijana
luontodirektiivin synnylle, ja ne siséltiviitkin useita samoja velvoitteita ja periaatteita.®® Lisiksi on
argumentoitu, ettei Bernin yleissopimuksessa sddnnellyt velvoitteet ole luonteeltaan yhtd vahvoja
kuin luontodirektiivissé yleissopimuksen suhteellisen heikon valvonnan vuoksi, jolloin velvoitteiden

kiertiminen on helpompaa.®*

Luontodirektiivi on my0s muiden edelldi mainittujen
ympiristonsuojelua  koskevien yleissdidosten tavoitteiden kanssa pitkilti yhteneviinen.®

Luontodirektiivié tarkastellaan tarkemmin eldinoikeudellisessa viitekehyksessé luvussa 3.3.

Biologista monimuotoisuutta turvaavien kokonaisvaltaisten tavoitteiden lisdksi myds paikallisella
luonnonsuojelusdintelylld on oma tdrked roolinsa. Esimerkkind tdstd voidaan pitdd EU:n
luontodirektiivin yhteydessd sdddettyd Natura 2000 -hanketta, joka toimii suojelutoimien alueiden
yhtendiseni, eurooppalaisena ekologisena verkostona.®® Kansalliseen lainsdidintodn Natura 2000-
hanke on implementoitu luonnonsuojelulain 5 luvussa. Natura 2000-hankkeen tavoitteena on séilyttaa
erikseen nimettyjen, luonnonsuojeluarvoltaan tirkeiden alueiden suotuisa suojelutaso seké
tarvittaessa saattaa suojelutaso ennalleen niiden luontaisella levinneisyysalueella.’” Luontodirektiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdddellddn kunkin EU:n jdsenvaltion velvollisuudesta edistdd Natura 2000-
hankkeen aikaansaamista sen tavoitteet huomioiden, sekd pyrittdvd aktiivisesti parantamaan
hankkeen ekologista yhtendisyyttd sdilyttamélld ja kehittdmélld. Lisdksi luontodirektiivin 10
artiklassa on korostettu jasenvaltioiden Natura 2000 -verkoston ekologisen yhtendisyyden edistamisti
huomioiden luonnonvaraisten eldimiston ja kasviston kannalta erityisen merkittdvien maiseman
piirteet. Artiklassa esimerkeiksi ndistd piirteistd on mainittu erilaiset vesistdalueet, kuten joet
penkereineen sekd lammet, metsikdt ja muut luonnonvaraisten lajien muutolle, maantieteelliselle
levidmiselle ja geneettiselle vaihdannalle olennaiset alueet. Natura 2000-hankkeen etuna on kuvattu

sen ainutlaatuista ldhestymistapaa luonnonsuojeluun, jossa suojelu menee yksittdisten lajien tai

8 Esim. luontodirektiivin 2 artiklan ja Bernin yleissopimuksen 2 artiklan tavoitteet sekd molemmissa listat suojeltavista
elidlajeista ja -tyypeista seka kielletyista tappo- ja pyyntivalineista ja menetelmista.

84 platvoet 2025 s. 38.

85 Luontodirektiivin luonnonsuojeluoikeudellisista tavoitteista esim. 2 artikla 1 ja 2 kohta, 3 artikla 3 kohta, 10 artikla.
8 Luontodirektiivi 3 artikla.

8 Ibid.

22



lajiryhmien suojelua pidemmille.®® Toisaalta hankkeeseen valittavat suojelukohteet valitaan

suojeltavien lajien perusteella, jolloin suojeltavat lajit mérittivit yhi valintaprosessia.®’

Ympiristoongelmiin puuttuvaa sééntelya toteutetaan usealla eri tasolla riippuen ongelman laadusta.
Kansainviliset ympéristdongelmat voidaan jakaa karkeasti globaaleihin ja alueellisiin. Globaaleista
ongelmista merkittdvimpind voidaan pitdd ilmaston lampenemistd sekd biologisen
monimuotoisuuden vihenemisté, kun taas alueelliset ymparistdongelmat koskevat 1dhinni rajatulle
alueelle kohdistuvaa ympiriston heikkenemistd tai pilaantumista.”® Tietyilli alueilla, kuten

o1 Kansainvalisilla

kansainviélisilld vesistoilld, ympéristoongelmat vaikuttavat valtiorajojen yli.
sopimuksilla voidaan edistéé globaalien ymparistonsuojelullisten tavoitteiden toteutumista, kun taas

EU-tason sddntelylld voidaan sidénnelld tehokkaammin paikallisen suojelun tasosta.

Ympiristovastuudirektiivissd on sdénnelty suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneista
ympiristdvahingoista ja niiden vilittdmien uhkien torjumisesta.”? Ympéristdvahingoiksi on nimetty
lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai ylldpitimisen kannalta merkittdvit haitalliset

vaikutukset, mukaan lukien vesistdon ja maaperiin aiheutuneet vaikutukset.”

Liséksi suojeltavien
luontotyyppien luonteenomaisten lajien, kuten eldinten, suotuisan suojelutason on sddnnelty
sdilyttdvin lajin elinkelpoisena elinympéristonséd osana siten, ettei luontainen levinneisyysalue

pienene tai vaarannu pitkilli aikavililli.**

Edella on tarkasteltu ympériston- ja luonnonsuojelulainsdddintod kansainvilisten ja EU-
oikeudellisten sopimusten kontekstissa. Luonnonsuojeluoikeudellisissa sopimuksissa luonto ja sen
monimuotoisuus ovat keskidssd, ja eldimet on nimetty ldhinnd osaksi luonnon monimuotoisuutta
niiden lajiarvon perusteella. Eri sopimusten sisdltd ja tavoitteet ovat olleet pitkdlti samankaltaisia
tdhdn pédivaan asti, joskin lainsdddantd uudistuu ja kehittyy jatkuvasti. Erityisesti EU-tason luonnon
monimuotoisuuden suojeluun tahtéavélld sdéntelylld on kuitenkin Suomessa ja muualla Euroopassa
vahvasti velvoittava ja tunnustettu merkitys luonnonsuojelusdinndston edistdjdnd sekd lajien

suotuisan suojelutason maarittdjana.

8 platvoet 2025 s. 58.

8 Platvoet 2025 s. 58-59.

90 Kuusiniemi ym. 2013, 1.5. Kansainvélinen ympéristdoikeus.

91 Ks. Koivurova 2012 s. 35; Kuusiniemi ym. 2013, 1.5. Kansainvilinen ympéristdoikeus.

92 Ympéristévastuudirektiivi 3 artikla 1 kohta b alakohta.

9 Ympéristévastuudirektiivi 2 artikla 1 kohta.

% Ympéristdvastuudirektiivi 2 artikla 4 kohta. Ks. erit. b alakohta, jossa sddnnelty lajien suojelutason kannalta
haitallisten tekijoiden yhteisvaikutusta.
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2.3 Ympiristooikeudelliset oikeusperiaatteet ja luonnonsuojelulaki

Suomalaisessa lainsddddnndssd  ymparistooikeudellinen sddntely on perustuslain 20 §:n
ympéristoperusoikeuden ohella laaja-alaista ja monitasoista. Ymparistoon liittyvaad sddntelyd 10ytyy
useilta eri ympéristdoikeuden osa-alueilta, kuten esimerkiksi kiinteistdoikeudesta, vesioikeudesta,
kaivosoikeudesta ja ilmasto-oikeudesta. Lisdksi merkittdvd osa ympdristdoikeudesta liittyy
ympéristonsuojeluun. Ympéristonsuojelulaki (527/2014) on nimensd mukaisesti ympériston suojelun
kannalta keskeisin laki. Lain 1 §:n mukaan sen tarkoituksena on muun muassa ehkidistd ympériston
pilaantumista ja sen vaaraa (1 kohta) seki turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luonnontaloudellisesti
kestdvd ja monimuotoinen ympdristd (2 kohta). Lisdksi lain tavoitteena on edistdd luonnonvarojen
kestdvad kayttdd, vahentdd jatteiden maadrdd sekd ehkdistd jétteistd aiheutuvia haittavaikutuksia (3
kohta). Myds ilmastonmuutoksen torjuminen on mainittu lain 1 §:n 2 kohdan tavoitteena.”
Lainsddddnnon tasolla ympdaristonsuojelulaissa eldimid tarkastellaan 1dhinnd niistd saatavan
elinkeinotoiminnan sivutuotteen nikdkulmasta,”® miki eroaa selkeisti luonnonsuojelulain eldimiin

kohdistamasta niakokulmasta.

Ympiristonsuojeluoikeuden alakdsitteend toimii luonnonsuojeluoikeus, joka on keskeinen
luonnonvaraisten eldinten valtiosidéntdoikeudellista asemaa koskeva oikeuden erityisala. Ympériston
ja luonnon kaisitteisiin itsessddn sisdltyy eroja. Ympdriston késitteelld kuvataan luontoa laaja-
alaisempaa ndkokulmaa, ja luonnon késitteelld viitataan l&hinnd ekologiseen ja alkuperdiseen
ympiristdon eli luontoon ihmisen rakentaman ympéristdn tai sosiaalisen ympiriston sijaan.”” Sen
liséksi ettd nithin kohdistuvat suojeluvelvoitteet on eroteltu lainsdddanndssd omiksi laeikseen, liittyy
nithin ndkdkulmiin kohdistuvia eroja. Ympériston késitteessd ihminen on keskidsséd, ja siind
tarkastellaan erityisesti ihmisen ympdrilld olevaa ympéristdd. Luonnon kisitteessd taas thmisen
katsotaan olevan osa luontoa, ja tarkastelundkokulma sijoittuu ihmiskeskeisen sijaan sen

ulkopuolelle.”®

% [Imastonmuutoksen torjumisesta sddnneltiin jo edeltdneessd ympéristdnsuojelulaissa (86/2000) 1 §:n 7 kohdassa. Ks.
HE 84/1999 s. 20, 34—36. Nykyaan ilmastonmuutoksen torjumisesta on sdannelty erikseen ilmastolaissa (423/2022).

% Ks. esim. Ymparisténsuojelulain 5.1 §:n kohdat 16 ja 17, 106 b §, 221 c §,221e §, 221 5.

97 Kuusiniemi ym. 2013, 1.1. Ympdriston kasite.

% Mantyld 2010 s. 17.
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Luonnonsuojelua voidaan pitdd sekd tavoitteena, etti ohjauskeinona.”

Luonnonsuojelusta
merkittdvimpand sdddoksend toimii luonnonsuojelulaki. Lain 1 §:ssé lain tavoitteiksi on puolestaan
mainittu muun muassa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (1 kohta, 1 alakohta),
ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistiminen (1 kohta, 3 alakohta) sekd luonnonvarojen ja
luonnonympdériston kestidvan kéyton tukeminen (1 kohta, 4 alakohta). Luonnonsuojelulaissa eldimet
on esitetty kansainvilisten yleissopimusten periaatteiden ja EU-oikeudellisten direktiivien mukaisesti

osana luontoa.!®?

Luonnonsuojelulain 8 luvussa on sddnnelty elidlajien suojelusta
yksityiskohtaisemmin. Luonnonsuojelulain 69 § sddntelee lain soveltamisalaan kuuluvan vain
rauhoitetut eldimet. Lain 68 §:n mukaan rauhoittamattomiin eldimiin ei kuulu muun muassa
metséstyslain (615/1993) 5 §:n riistaeldimet ja rauhoittamattomat eldimet seka kala- ja rapulajit. Lain
70-73 § siintelee rauhoitettujen eldinten kohtelusta,'®! kun taas 75-85 §:t koskevat uhanalaisia,
erityisesti suojeltavia elidlajeja sekd EU:n tiukkaa suojelua edellyttévia elidlajeja. Lain 75 §:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella luonnonvarainen elidlaji voidaan sddtda uhanalaiseksi, jos silld katsotaan
olevan riski hivitd luonnosta. Havidmisriski arvioidaan luonnonsuojelulain 75 §:n mukaan Suomessa
nhesiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella, joka pohjautuu parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon eli6lajin ja sen populaation levinneisyydesta tai esiintymisalueen koosta ja
sen muutoksista. Luonnonsuojeluoikeudella pyritddnkin turvaamaan ensisijaisesti  vain

luonnonsuojeluarvoltaan merkittévii ja tirkeiti kohteita ja sen osia.'%?

Ympiristooikeuteen on liitetty useita erilaisia toimintaa ohjaavia oikeudellisia periaatteita.
Ympiristooikeus on laaja ja monitasoinen oikeudenala, johon liittyvid periaatteita voidaan kayttaa
oikeudellisen pditoksenteon tukena soveltamisalasta riippuen. Periaatteilla on pyritty kuvaamaan
ihmisen ja ympdriston vilisid vuorovaikutussuhteita 1&hinnd suuntaa antavasti, mutta toisinaan
periaatteet toimivat muun muassa osana kansainvilisid sopimuksia lakien sddtdmistd ja ohjaamista

toimivina periaatteina.'®’

Seuraavaksi tarkastellaan ldhinnd luonnonsuojeluun ja erityisesti
luonnonvaraisten eldinten monimuotoisuuden suojeluun soveltuvia ympdiristdoikeudellisia

periaatteita.

% Hollo 2009 s. 236.

100 Ey-direktiivit ovat implementoidu osaksi luonnonsuojelulakia esim. 5 §:ssé.

101 Rauhoitetuista eldimisti tarkemmin ks. luku 3.5.1.

102 Hollo 2009 s. 245.

103 Hollo 2009 s. 20-21. Kansainvilisen ymparistdnsuojelun periaatteilla on merkitysta erityisesti kansainvilisten
sopimusten implementoinnissa osaksi valtioiden kansallista lainsdadantoa, kun otetaan huomioon valtioiden oma
suvereniteetti. ks. Koivurova 2012 s. 156-162.
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Kestivin kédyton periaatteella viitataan luonnonvarojen uudistumista turvaavan toiminnan
ohjaamiseen esimerkiksi metsin, kalaston ja riistan osalta.!®* Lainsifidinndssi periaate nikyy
esimerkiksi kalastuslain 1 §:ssd, jossa lain tavoitteiksi on sddnnelty kalavarojen kestivd ja
monipuolinen tuotto sekd kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Riistan osalta
kestdvan kdyton periaate esiintyy metsistyslain 20 §:n yleisissd vaatimuksissa. Pykédldn 1 momentin
mukaan metsdstystd on harjoitettavan kestdvin kdyton periaatteiden mukaisesti sekd siten, ettei

riistaeldinkannat vaarannu eikd luontoa vahingoiteta tarpeettomasti.

Huolellisuus- eli varovaisuusperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan taytyy pyrkid varovaisuuteen
eli valttdméan tarpeettomien ympdaristovaikutusten syntymisti aina, vaikka siité ei olisi varmistettua
tieteellisti tietoa.!” Luonnonvaraisten eldinten osalta ympiristdvaikutusten arvioinnista annetussa
laissa (252/2017) on sddnnelty muun muassa luonto- ja lintudirektiivin nojalla suojeltuihin elidihin

kohdistuvien ympiristdvaikutusten arviointia suunnittelussa ja péitoksenteossa. %

Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahingon aiheuttajan on korvattava ympéristovahingot ja menetykset
sekdl saattaa mahdollisuuksien mukaan ympdristd ennalleen.!’” Aiheuttamisperiaatteeseen liittyy
laheisesti luonnonsuojelulain 132 §:n mukainen velvoite korvata luonnonsuojelurikkomuksen
johdosta aiheutunut arvo, joka rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana. Lain 132.2
§:ssd on sddnnelty ymparistoministerion valtuutuksesta asettaa asetuksella rauhoitettujen eldinten ja

kasvien ohjeelliset arvot.'%

Luonnon monimuotoisuuden eli biologisen diversiteetin turvaamisen on kuvattu olevan kestdvin
kehityksen konkreettisempi muoto, johon kuuluu muun muassa geenimanipuloinnin rajoittaminen
lainséddannolld lajien suojelun ja lajien geneettisen puhtauden turvaamiseksi.!” Periaatteella on
selked liityntd myds luonnonvaraisten eldinten suojeluun ja hyvinvointiin. Ekologisen itseisarvon
periaatteeksi voidaan kutsua ndkokulmaa, jossa luonnolle ja sen osille annetaan oikeudellista
merkitystd riippumatta niiden taloudellisista tai muista yhteiskunnan kannalta hyodyllisistd

merkityksistd.'!? Periaatteeseen liittyy osittain myds terveydellinen nikdkulma, jossa ympiristolle

104 Hollo 2009 s. 21.

105 Ks. luonnonsuojelulaki 7 §; Hollo 2009 s. 21-22.

106 | aki ympiaristévaikutusten arviointimenettelystd 2.1 § 1 kohta b alakohta.

107 Hollo 2009 s. 21.

108 | yonnonvaraisten eldinten ohjeellisista arvoista Ks. luku 3.5.2.

109 Hollo 2009 s. 25. Periaatteen nojalla on pyritty saamaan ympéristdtietoja julkiseksi ja lapinakyviksi kansainvilisen
koherenttiuden luomiseksi.

110 Hollo 2009 s. 23, jossa kuitenkin huomautetaan, ettei periaate ole termini vakiintunut.
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' Luonnonvaraisten eldinten kohdalla

haitallinen muutos aiheuttaa vaaraa myods ihmiselle.!!
esimerkkind téstd voidaan mainita erilaiset eldinperdiset sairaudet ja taudit, jotka ovat vaaraksi niin
eldimille kuin ihmisillekin. Toisaalta niihin tauteihin puuttuminen on ldhes aina ihmisléhtoistd,
jolloin eldinten intressit tulevat ldhinnd vélillisind tai toissijaisina. Esimerkkind eldintautilain

(76/2021) sisilldssi ei ole juuri huomioitu eldinten suojelua.''?

Ympiristooikeudellisesta sdéntelystd merkittdvd osa on yksiloiden, yhteisdjen ja viranomaisten
toimintaa ohjaavaa sididdsohjailua.!’® Sen tavoitteena on sdinnelld luonnonvarojen kiyttdod sekd
ehkdistd ympdariston pilaantumista, jotta ympéristd sdilyisi ihmisille terveellisend ja elinkelpoisena.
Ihmiselle terveellinen ympdéristdé on turvattu myds perustuslain 20 §n 2 momentissa.
Ympiristonsuojeluun liittyvien oikeusnormien on kuvailtu olevan luonteeltaan joustavia, kuten
“huomattava haitta”, silld sddnnoksille on lakia soveltaessa saatava tarvittaessa joustava ja kulloiseen

tilanteeseen sopiva merkityssisiltd.!!4

Tallaisia ilmaisuja kaytetddn lisdksi esimerkiksi
ympéristdoikeuden ja eldinoikeuden rajapinnassa, kuten tiettyihin luonnonvaraisisin eldimiin
viitatessa luonnonsuojeluarvoltaan “erityisen tirkeind” lajeina.''> Ympiristdoikeutta voidaankin

kuvata monin tavoin joustavana, mutta toisaalta monipuolisesti sdédnneltynd kokonaisuutena.

Ympiristdoikeudenalaa on kuvailtu ongelmakeskeiseksi, silld se on syntynyt tarpeesta vastata
ympéristdongelmiin oikeudellisen sdéntelyn keinoin, jonka vuoksi ymparistooikeudellista sddntelya
ei voida rajata pysyvisti koskemaan vain tiettyjd lakeja.''® Ympiristdoikeudellisella siintelylld
pyritddnkin vastaamaan muuttuviin ympdristdongelmiin niiden vaatimalla tavalla sekd vaaditulla
laajuudella. Ympéristdoikeudellisen sdédntelyn tavoitteisiin voidaan lukea my6s luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen ennaltaehkiisy.!!” Siintelyn avulla tulisi puuttua luonnon
monimuotoisuutta hdiritseviin epd- ja ongelmakohtiin jo ennen, kuin luonnon monimuotoisuus
heikkenee. Sama pétee luonnon elidston monimuotoisuuden turvaamiseen. Luonto ja luonnonvaraiset
eldimet ovat riippuvaisia paitsi luonnon omista ldhtokohdista ja muutoksista, myds ihmisen

aiheuttamista muutoksista. Thmisen aiheuttama ympéristén ja luonnon pilaantuminen voi tuoda

111 Hollo 2009 s. 24.

112 Elzintautilain 4.2 §:n kohdissa 1-2 luonnonvaraisten eldinkantojen vahingoittumisvaara on mainittu. Vrt. lain 17.2 §:n
6 kohta, jossa on sdannelty eldintenpidossa olevien eldinten suojelemisesta sairailta luonnonvaraisilta eldimilta.

113 Kokko 2017 s. 3.

114 Kokko 2017 s. 23.

115 Ks. Eldinten hyvinvointilaki 5 § 1 momentti 16 kohta, jonka mukaan luonnonsuojeluarvoltaan “erityisen tirkeitd”
eldimia ei voida pitaa pysyvassa eldinnadyttelyssa.

116 Kyusiniemi ym. 2013, 1.1. Ympaéristdoikeuden tehtivi ja ominaispiirteet.

117 Kokko 2017 s. 149-150. Ks. Luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate.
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mukanaan sellaisia heikennyksid, joita ei saa palautettua, kuten harvinaisen luontotyypin hdavidminen
tai luonnonvaraisen eldinlajin sukupuutto. Luonnonvarainen eldinlaji tai sen yksittdinen
paikallispopulaatio ei mydskddn selvid, mikéli lainsdddannoéllinen suojelutoimi tehdddn liian
myohddn, silld eldinlajit voivat vaatia aikaa muutoksiin sopeutumiseen. Lisdksi sekd luonnon ettid
luonnonvaraisten eldinten elinkierto on ithmisen ympéristoon nidhden jokseenkin sattumanvaraista.
Talla tarkoitan sité, ettei ihmisen toteuttamat suojelutoimet valttamétta tehoa halutulla tavalla, silla
luonto toimii loppukddessd omien lakiensa mukaan. Ihmisen roolia luonnon monimuotoisuuden
turvaajana ei voi kuitenkaan vihételld, mistd syystd ennaltachkdisevd suhtautuminen luonnon

monimuotoisuuden turvaamiseen on erityisen tiarkeaa.
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3 ELAINOIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

3.1 Elédinoikeus oikeudenalana ja aiempi eldinoikeudellinen tutkimus

Elédinoikeus on nimensd mukaisesti eldimiin kohdistuvaan sééntelyyn keskittyvé oikeudenala, jota on
aiemmin luonnehdittu kehittyviksi ja muotoutuvassa tilassa olevaksi oikeudenalaksi.!'® Toisaalta
eldinoikeutta oikeudenalana on kyseenalaistettu jo 2000-luvun alusta ldhtien, jolloin eldinten
hyvinvointiin ja kohteluun liittyvien oikeudellisten kysymysten ehdotettiin sisdllytettdviksi
ympiristdoikeuden piiriin.!" Liséksi eldinoikeuden on katsottu risteivin useiden muiden eri
oikeudenalojen kanssa'?’, eiki sille ole muodostunut oikeudenaloille tyypillisid yleisid oppeja.'?!
Eldinoikeutta ei siis valttamittd ole kaikenlainen lainsdddintd, jossa eldimet on mainittu, vaan
erityisesti eldinldhtdinen, eikd niinkddn ihmislidhtdinen, oikeus kuuluu erddnlaiseen eldinoikeuden
piiriin. Edelld kuvatun mééritelmén kaltaista eldinoikeudellista tutkimusta on jo tehty niin Suomessa

kuin kansainvilisestikin.

Toisaalta timén tutkielman kannalta eldinoikeuden tarkka mééaritelmad, jos sellaista on edes mielekéasta
asettaa, ei ole olennaista. Sen sijaan tutkielmassa viitataan eldinoikeudelliseen nédkdkulmaan silloin,
kun puhutaan eldinten suojelusta ja itseisarvosta ldhtevdd ndkokulmaa, jossa eldinten oma intressi
tulee 1dhtokohtaisesti edelld. Tatd késitellddn tutkielmassa vastakkaisena suhteessa ihmisldahtdiseen

sekd myd6s ymparistooikeudelliseen ndkdkulmaan.

Luonnonvaraisia eldimid koskevasta oikeudesta EU-tasolla on hahmoteltu omaa oikeudenalaansa.
Luonnoneldinoikeus (eng. wild animal law) pohjautuu Veerle Platvoetin kisitykseen eldinoikeuden
ja  luonnonsuojeluoikeuden  yhdistdmisestd  niitd  linkittdvien  periaatteiden  avulla.
Luonnonelédinoikeudessa tarkastellaan erityisesti vallitsevana nikemyksend (Orthodox view)
kutsuttua tilaa, jossa luonnonsuojelun periaatteet koetaan sopimattomiksi eldinoikeuden kanssa, silla

luonnonsuojelulainsdddidntd noudattaa kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, eikd ota huomioon

118 Wahlberg 2018 s. 179.

19 M55tta 2000 s. 344-346.

120 Wahlberg 2018 s. 184-185, jossa kuitenkin todetaan, ettd eldinoikeuden erottaa omaksi oikeudenalakseen muun
muassa sen irtaantuminen ihmiskeskeisesta lahestymistavasta.

121 Kurki 2022 s. 179-180, jossa Kurki korostaa eldinsuojeluoikeuden sopivan paremmin perinteiseen
oikeudenalajaotteluun.
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yksittiisten eldinten hyvinvointia.'?? Ratkaisuna tille Platvoet on esittinyt harkintatasapainon (eng.
equilibrium) kéyttdmisen, jolla saavutetaan tasapaino luonnoneldinoikeuden oikeusséédntdjen,

3 Samalla hin esittdd vallitsevan

oikeusperiaatteiden ja oikeuden taustateorioiden vélill4.'?
niakemyksen siséltimidn monimuotoisuusdogman, jonka mukaan luonnonsuojelu perustuu vain
harvinaisten lajien suojeluun ja hylkia siten suojeltavista eldimistd annettujen lajilistojen ulkopuolelle

t,124

muut laji sekd hyvinvointidogman, jonka mukaan eldinten tarpeeton kirsimys saa oikeutuksensa

sen vilttimittdmyydestd”.'”> Tutkielma omaksuu esitetyt edelli kuvatut niikemykset
luonnonsuojeluoikeudesta, eldinoikeuden seka villieldinoikeudesta, ja soveltaa néitid eurooppalaisen

kontekstin sijaan erityisesti valtiosddntooikeudellisessa kontekstissa sithen soveltuvalla tavalla.

Lisdksi erds eldinoikeudellinen tutkimuskohde on eldinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin
kehittyminen, johon liittyvédssd tutkimuksissa on arvioitu vallitsevan oikeussubjektiviteetti-
kisityksen yhteensovittamista eldinten oikeudelliseen asemaan.'?® Tdminhetkisen nykytilan mukaan
eldimilld ei ole oikeussubjektiviteettia eli oikeustoimikelposuutta, mutta tdmin mahdollisuutta
nykyisessd oikeusjdrjestyksessd on tutkittu. Myds eldinten mahdollisten perusoikeuksien
muodostuminen liittyy vahvasti oikeussubjektiviteetin syntyyn, mikd linkittdd perustuslain 20 §:n
tarkastelun osaksi oikeussubjektiviteettia koskevaa keskustelua. Aihepiirin ajankohtaisuuden
puolesta puhuu liséksi eldinten perusoikeuksia koskeva kansalaisaloite KAA 8/2023 vp, jota tutkitaan

tarkemmin tutkielman luvussa 5.2.2.

Viimeisend tdmén tutkielman kannalta olennaisena tuoreena eldinoikeuden suuntauksena on
eldinsuojeluoikeus, johon kuuluviin yleisiin periaatteisiin on esitetty karsimyksenvalttimisperiaate,
kuolemanvilttimisperiaate ja vapausperiaate.'?’ Eldinsuojeluoikeuden periaatteista selkirankaisiin
luonnonvaraisiin eldimiin liittyy suurilta osin eldinten hyvinvointilaista normiperustansa saava
vapausperiaate, joka suojelee luonnonvaraisen eldimen oikeutta olla vapaa.'?® Erityisesti eldinten
hyvinvointilain 28 §:n 1 momentti, jonka mukaan ”luonnonvaraista eldinté ei saa ottaa elétettidviksi”
vaikuttaa vapausperiaatteen taustalla.'” Niin ikdin edelld esitetyt eldinsuojeluoikeudelliset

periaatteet vaikuttavat timén tutkielman taustalla soveltuvalla tavalla.

122 p|atvoet 2025 s. 3.

123 platvoet 2025 s. 127-128.

124 platvoet 2025 s. 82—-83.

125 platvoet 2025 5. 111-112.

126 ks, Kurki 2020; Kurki 2013.

127 Koponen 2025 s. 101-104, 151-179.

128 Koponen 2025 s. 101-104, 181, 205-206.
129 Koponen 2025 s. 102.
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3.2 Eldinten hyvinvointilaki

Eldinten hyvinvoinnista annettu laki (693/2023) on suomalaisessa oikeusjirjestyksessd merkittdvin
eldimid koskeva sddados. Verrattain tuore laki astui voimaan vuonna 2023, ja sen sisdltd pohjautuu
suurimmilta osin aikaisempiin eldinten suojelulakeihin, joista viimeisimpdnd sédddettiin
eldinsuojelulaki (247/1996, kumottu). Edeltdjddnsd verrattuna uudessa eldinten hyvinvointilaissa
pyrittiin muuttamaan suhtautumista eldinten suojeluun, mikd ilmenee jo lain nimen muuttuessa
suojelulaista hyvinvointilaiksi. Eldinten suojelusta annetun pddasiallisen lain ndkdkulmaa on pyritty
muuttamaan suojelusta hyvinvoinniksi, jotta korostettaisiin eldinten tarpeettomalta kivulta, tuskalta
ja kiirsimykseltd vilttymisen sijaan eldinten muuttuneen aseman vuoksi eldinten hyvinvointia.'3° Lain
sddtdmisen ldhtokohtana on pidetty sitd, ettd eldimen suojeluarvot olisivat jo omaksuttu eldinten
kohtelun perusldhtokohdiksi, ja eldinten asemaa parannettaisiin uudella lainsddddnnélla hyvinvoinnin

suuntaan.

Eldinten hyvinvointilain tavoitteet kiteytyvit erityisesti 2 luvun 6 §:44n, joka koskee eldimié koskevia
yleisid periaatteita. Lain 6.1 §:n mukaan “eldimid on kohdeltava hyvin ja niitd kunnioittaen”, jonka
lisaksi “eldimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua ja kérsimystd eikd niiden hyvinvointia saa
tarpeettomasti vaarantaa”. Lain tavoitteiden mukaan lain vaikutuksilla pyrittiin muun muassa
parantamaan eldinten omaa kokemusta niiden psyykkisestd ja fyysisestd olotilasta, kehittiméén
niiden elinympdaristdd ldhemmads eldinten luontaista elinympéristod sekd vastaamaan paremmin

eldimille luontaisiin tarpeisiin.!*!

Eldinten hyvinvointilain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan koskemaan kaikkia eldimid, joskin
luonnonvaraisia eldimid vain soveltuvin osin. Lain kaavailtiin soveltuvan erityisesti ihmisen hoidossa
oleviin eldimiin kuten tuotantoeldimiin, seura- ja harrastuseldimiin seké eldintarha- ja sirkuseldimiin.
Luonnonvaraisten eldinten osalta on korostettu erityisesti avuttomassa tilassa olevan eldimen
auttamis- ja hoitovelvollisuutta, sekd kieltoa ottaa luonnonvarainen eldin eldtettdviksi. Lisédksi
eldinten kohtelua koskevien sddnnosten on viitattu koskevan sekd ihmisen hoidossa olevia, ettd
luonnonvaraisia eldimid.'*?> Lain voidaan kuitenkin katsoa keskittyvdn péadasiassa muihin kuin

luonnonvaraisiin eldimiin, eli 1dhinnd ihmisten omistuksessa tai eldintenpidossa oleviin eldimiin.

130 HE 168/2022 vp s. 36.
131 HE 168/2022 vp s. 37.
132 HE 186/2022 vp s. 82.
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Luonnonvaraisilla eldimilld on tdssé tutkielmassa tarkoitettu pidasiassa eldinten hyvinvointilain 5.1

§:n 7 kohdan miiritelmén mukaista elédinta:

“luonnonvaraisella eldimelld [tarkoitetaan] sellaista luonnonvaraiseen eldinlajiin kuuluvaa
luonnossa eldvad eldintd, joka on luonnossa syntynyt tai joka on kasvatettu luontoon
péistettiviksi, ei kuitenkaan eldintd, joka on karannut ihmisen hoidosta ja joka on erotettavissa

luonnossa syntyneisté eldimistd”

Luonnonvaraisen eldimen méaéritelmélle on esitettdvissd myds vaihtoehtoisia ja osittain héilyvié
rajanvetoja. Erddn miéritelmidn mukaan luonnonvaraiset eldimet voidaan erottaa eldintenpidossa
olevista eldimistd, jossa eldimilld on eldinten hyvinvointilain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen
eldimenpitijd, '** jolla on lain mukaan tarkoitettu “luonnollista tai oikeushenkild4, joka on vastuussa
eldimestd tai huolehtii siitd pysyvésti tai tilapdisesti”. Merkittéva erottava tekijd luonnonvaraisen
eldimen ja eldintenpidossa olevan eldimen vililld onkin ihmisen omistussuhde eldimeen, jonka
alaisuuteen luonnonvarainen eldin ei ldhtokohtaisesti kuulu. Poikkeuksena voidaan pitdé tilanteita,
joissa luonnonvarainen eldin on otettu eldinten hyvinvointilain 29 §:n nojalla lyhytaikaisesti haltuun
ensiavun tai hoitoon toimittamista varten, tai kun luonnonvarainen eldin esiintyy osana eldinten
hyvinvointilain 5.1 §:n 15 kohdan mukaisessa eldintarhassa tai 16 kohdan mukaisessa ”pysyvissé
eldinnédyttelyssd”. Eldintarhalla tarkoitetaan lain mukaan “’pysyvii laitosta, jossa pidetddn yleisolle

niytteilld pAdasiassa luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia eldimia”.'**

Eldinten hyvinvointilain eldinten kohtelusta sddntelevin 3 luvun 12 §:n toisessa momentissa
sddnnellddn, ettd luonnonvaraista eldintd tulisi kisitelld niin, ettd se ei kesyynny tarpeettomasti.
Sdaannds on yksi keskeisimmistd laissa sddnnellyistd, luonnonvaraisia eldimid koskevista
sadnnoksistd. Sddnnokselld on myods yhteyttd eldinsuojeluoikeuden vapausperiaatteeseen, jonka

mukaan luonnonvaraisella eldimelld on oikeus olla vapaa.'’

Eldinten hyvinvointilain 29 §:ssd sdfdetdéin avuttomassa tilassa olevan eldimen hoitamisesta:

133 ks. Ratamaki 2022 s. 2021, Wahlberg 2011a s. 56, Koponen 2025 s. 98.
134 Elsinten hyvinvointilaki 5 § 1 momentti 15 kohta.
135 Koponen 2025 s. 101-104.
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Loukkaantunut tai muutoin avuttomassa tilassa oleva luonnonvarainen eldin voidaan ottaa
lyhytaikaisesti haltuun sille annettavaa ensiapua tai hoitoon toimittamista varten. Ensiavun jdlkeen
eldin on sen tilan salliessa vapautettava takaisin luontoon tai toimitettava hoitoon 61 §:ssd
tarkoitettuun hoitopaikkaan. Jos eldintd ei voida vapauttaa eikd sen hoitoa voida jirjestdd, se on

lopetettava.

Pykaldn tarkoituksena on ollut taata luonnonvaraisten eldinten selvidminen tilanteissa, joissa se on
padssyt loukkaantumaan tai joutunut avuttomaan tilaan. Pyk&la titen velvoittaa thmistd puuttumaan
luonnonvaraisen eldimen selvidimiseen edelld mainitussa tilanteessa, jotta eldiimen mahdollisuudet
selvitd paranee. Hallituksen esityksessd pykélddn liittyen korostettiin eldimen tilapdisestd hoidosta
aiheutuvia episelvyyksid erityisesti hoidon, hoitavan tahon ja hoidon keston osalta. Téllaisissa
tilanteissa on lain esitdiden mukaan usein vaarana se, ettd hyvai tarkoittavat kansalaiset paatyvét
pitdmadn loukkaantuneita luonnonvaraisia eldimii tarpeettoman pitkid aikoja puutteellisin tiedoin ja
taidoin, josta saattaa aiheutua eliimen kesyyntymisti ja tarpeetonta kirsimysti eldimelle.!*® Eldinten
hyvinvointilain 29 §:n mukaan ” Jos [luonnonvaraista] eldinté ei voida vapauttaa eiki sen hoitoa voida
jérjestdd, se on lopetettava”. My0s lain 61.2 §:n mukaan “Jos [luonnonvaraista] eldintd ei sille
vamman, sairauden tai muun syyn takia annetun hoidon pédtyttyd voida vapauttaa, eiké sitd voida
sijoittaa pysyvisti eldintarhaan, se on lopetettava”. Lisdksi avuttomassa tilassa olevien
luonnonvaraisten eldinten hoitolatoiminnan harjoittamisesta sddntelevdssd 61 §:ssd on sddnnelty
hoitolatoimintaa koskevista velvoitteista. Pykdldn avulla on pyritty turvaamaan hoitajien riittdva
osaaminen ja alan toimijoiden valvonta ja rekisterdinti.'*” Uusi sddnnds siintelee edellisesti
eldintensuojelulakia kokonaisvaltaisemmin loukkaantuneille tai sairaille luonnonvaraisille eldimille
tarjotun hoidon tasovaatimuksista sekd pyrkii siten edistdméddn luonnonvaraisten eldinten
hyvinvointia ja selviytymisti.!3® Kyse on kuitenkin eldinten kannalta kokonaiskuvassa pienesti

parannuksesta.

Lain 28 §:n 1 momentissa on sdéinnelty, ettei luonnonvaraista selkdrankaista eldintd saa ottaa
elitettdviksi. Pykéldn toisessa momentissa on sddnnelty ensimméiseen momenttiin liittyvistd
poikkeuksista erdiden luonnonsuojelulaissa, metséstyslaissa ja kalastuslaissa esitettyjen sddnndsten
perusteella. Lisdksi poikkeuksiksi on nimetty eldimen pitdminen eldintarhassa (1 kohta), erilaiset

kalastuslaissa tarkoitetut kalataloudelliset tarkoitukset (2 kohta), metséstyslaissa tarkoitetut

136 HE 186/2022 vp s. 123-124.
137 HE 186/2022 vp s. 157-158. Ks. myds Koskela 2024 5.116-118.
138 vrt. Aiempi eldinsuojelulaki 13-14 §.
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riistanhoidolliset tarkoitukset (3 kohta), tieteelliset tutkimustarkoitukset (4 kohta) sekd avuttomassa

tilassa olevalle eldimelle annettavaa hoitoa varten tehty hallussapito (5 kohta).

Eldimiin kohdistuvista rikoksista on eldinten hyvinvointilain 108 §:n nojalla sédddetty rikoslaissa
(39/1889) saddettiviksi. Eldinsuojelurikosten sijoittamisella rikoslakiin on haluttu korostaa ihmisille
asetettuja velvollisuuksia kohdella eldimid asianmukaisesti riippumatta siitd, kenen omistuksessa ne
ovat, vai ovatko ne vailla omistajaa.’’® Osa eldinsuojelurikossiidoksisti kohdistuu l4hinni
eldintenpidossa oleviin eldimiin, kuten rikoslain 23 §:n eldintenpitokielto. Rikoslain 14 §
eldinsuojelurikos, 14 a § torked eldinsuojelurikos sekd 15 § lievd eldinsuojelurikos sddntelevit
eldimiin kohdistuvista rikoksista laajemmin. Lain esitdiden mukaan 1dhinnd ihmisten taloudellisessa
hyotykédytossd olevia eldimid tai lemmikkieldimid, pddasiassa nisdkkditd tai muita pitkélle
kehittyneitd selkdrankaisia, mutta my0s luonnonvaraisia tai “yksinkertaisempaa kehitystasoa”

edustavia eldimii, edellyttien niiden tuntevan kipua, kirsimysti ja tuskaa.'*

Eldinten hyvinvointilakiin kaavailtiin sddnneltdviksi uskonnollisista syistd noudatettavan erityisen
teurastustavan kieltoa.'*! Muutosehdotus koski uskonnollisista syisti noudatettavaa teurastustapaa,
jossa eldinti ei tainnuteta ennen verenlaskun aloittamista.!*? Kiellon asettamista perusteltiin
toimenpiteestd eldimelle aiheutuvan ylimddrdisen kéirsimyksen, pelon, kivun ja ahdistuksen
aitheutumisella. Myds kansainvélinen oikeuskdytintd ja useiden eri valtioiden antamat kiellot
uskonnollisista syistd noudatettavan erityisestd teurastuksesta katsottiin tukevan kiellon edistdmista

myds Suomessa.!®

Perustuslakivaliokunnan lausuntomenettelyssd muutosehdotusta ei pidetty perustuslain 11 §:n

uskonnonvapauden rajoittamisen ndkokulmasta oikeasuhtaisena.'*

Lausunnossa esitetyissd
perusteluissa ei viitattu suoraan esimerkiksi perustuslain 20 §:n ymparistovastuusddnnokseen, mutta
huomionarvoista tapauksen kasittelyssd oli uskonnonvapauden ja eldinten hyvinvoinnin vélinen
perusoikeuspunninta, johon ympéristovastuusddannokselld voidaan katsoa olevan vilillisesti

vaikutusta. Uskonnonvapaudesta on sddnnelty kansallisessa lainsddddnnossd perustuslain 11 §:ssd

139 HE 6/1997 vp s. 133.

140 HE 6/1997 vp s. 136.

141 HE 186/2022 vp s. 3, 33-35, 48, 62, 160, 236-239.
142 HE 186/2022 vp s. 62.

143 HE 186/2022 vp s. 33-34, 160.

144 peVL 106/2022 vp kappaleet 4-12.
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sekd kansainvilisessd oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa sekd Euroopan

unionin perusoikeuskirjan 10 artiklassa.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on maininnut esimerkkeind uskonnon ja omantunnon
vapauteen (PL 11 §) kohdistuvien rajoitusten perusteiksi ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia
loukkaavat tai oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiset toimet.'*> Lisdksi tapauksen pohjalta on
argumentoitu, ettd EU:n eldinten hyvinvoinnin edistimiseen tdhtadvisti toimenpiteistd uskonnollisiin
rituaaliteurastuksiin kohdistuvat rajoitukset olisivat kokonaiskuvassa vain vihdisesti eldinten asemaa
parantavia toimia, ja uskonnollisten vdhemmistdjen kannalta jopa leimaavia sekd perusoikeuksia
heikentivid toimia.'*® Ehdotuksen voidaan katsoa kuitenkin katsoa olevan riikedssi ristiriidassa
eldinten hyvinvointilain 6 §:n yleisten periaatteen kanssa eldimelle tuotetun kérsimyksen osalta,
vaikka kyseessd onkin perus- ja ihmisoikeuksiin nihden alemman asteinen s&ddos. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi niin ik&én ratkaisussaan Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska,
ettei rituaaliteurastus loukannut ihmisoikeuksien ydinaluetta, silld rituaaliteurastetun lihan
kuluttamiseen tai ulkomailta ostamiseen ei ollut esteitd.'*’” Toisaalta SEUT 13 artiklassa siénnellyn
“eldinten hyvinvoinnin tdysiméérdisen huomioon ottamisen” yhteydessd tunnustetaan myds

uskonnollisten rituaalien kunnioittaminen.

Merkittdvad on, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntoon jétettiin eridvd mielipide koskien erityisen
teurastustavan kieltoa. Eridvassd mielipiteessd katsottiin EIT:n ratkaisun kanssa yhtenevéisesti, ettei
ehdotetulla sddntelylla ei rajoitettu uskonnon harjoittamista, silld ehdotuksessa ei esitetty kieltoa ostaa
erityiselld tavalla teurastettua lihaa ulkomailta, eiké siind kielletty yksilo4 téllaisen lihan kuluttamista.
Lisdksi eridvdssd mielipiteessd korostettiin eldimen teurastuksen tainnuttamatta olevan kiellettyé

my®ds muissa pohjoismaissa, eiki rajoituksella kajottaisi perusoikeuden ydinalueeseen.!'*®

Ympiristoperusoikeuteen tai sen soveltamisalaan kuuluvien eldinten asemaan ei ole lausunnossa
viitattu. Yhteyttd PL 20 §:44n kuuluvien eldinten ja niiden sédilymisen edistdmisen sekd lausunnossa
esitettyjen perusoikeuksia loukkaavien toimien vilistd yhteyttd voidaankin pitdé jokseenkin 10yhéna,
silld tapauksessa ei varsinaisesti ollut kyse luonnonvaraisista eldimistd, vaan tuotantoeldimista.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut PL 20 §:n ympéristovastuusdédnnokselld on

145 peVL 106/2022 vp kappale 9.

146 ks. Sundstrom 2021.

147 EIT Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Ranska kohdat 79-84.
148 peVL 106/2022 vp eridvd mielipide.
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yhteys eliinten hyvinvoinnin edistiimiseen eettisesti kestivini periaatteena.'* Lisiksi mikili eldinten
perusoikeuskeskustelu kehittyy tulevaisuudessa merkittdvésti ja eldimille katsottaisiin muodostuvan

perusoikeuksia, tulisi valiokunnan argumenttia tarkastella uudessa valossa.

Eldinten hyvinvointilain siséltod on kyseenalaistettu muissakin asiayhteyksissd. Huomionarvoista on
muun muassa, ettei eldinten hyvinvointilain esitdissd ole paneuduttu juuri lainkaan perustuslain 20
§:44n muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.'® Tuomas Ojanen on hallituksen esitykseen
antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, ettd lainsdddéntoprosessia tulisi kritisoida siitd, ettei
perustuslain 20 §:n lisdéntynyttd painoarvoa ole riittdvdsti huomioitu, erityisesti tarkasteltaessa

luonnonvaraisten eldinten asemaa perustuslain 20.1 §:n valossa.'>!

Juha Lavapuro on taas
antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, ettd sddtdmailld eldinten hyvinvoinnista, siihen
liittyvistd vastuista sekd muiden perusoikeuksien rajoituksista eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa,

toteutetaan siind perustuslain 20 §:n kaikille kuuluvaa ympéristovastuuta.'>

Perustuslakivaliokunta huomautti eldinten hyvinvointilain sddtdmisen yhteydessé kaavailluista hyvin
pitkisti siirtymaéajoista seka lisdsi, ettd ne olisivat paremmin perusteltavissa, mikali laissa asetettaisiin
merkittivisti nykyisti ankarampia velvoitteita eldinten kohtelulle.!>* Eldinten hyvinvointilain
kokonaisuudessa lienee kuitenkin my0s suurempia ongelmia. Lain siséltd eldinten suojeluun ndhden
hyvinvointikeskeinen'>*, miki vie pahimmassa tapauksessa huomiota eldimen kirsimykselti ja

kivulta, jotka olivat vield nimetty edellisen eldintensuojelulain padasiallisiksi tavoitteiksi.

On totta, ettd nykyinen eldinten hyvinvointilaki sisiltdd edeltdjaéinsd enemmin sdéntelyd, sekd ettd
eldinten asema yhteiskunnassa on yleisesti parantunut ja on sindnsé hyvé, ettd eldinten hyvinvointia
ja mahdollisuutta lajityypilliseen elinympiristoon ja kdyttdytymiseen on haluttu korostaa. Erityisesti
luonnonvaraiset eldimet hyotyvit eldinoikeudellisesta nikokulmasta luonnonsuojeluoikeudellisen
nidkokulman rinnalla. Toisaalta esimerkiksi kaikki sellainen eldimiin kohdistuva sdintely, jossa

korostetaan tarpeettoman karsimyksen kieltdmistd, oikeuttaa edelleen ihmisten omia intresseji

149 peVL 2/2013 vp s. 2; PeVL vp 18/2013 vp s. 2.

150 HE 186/2022 vp s. 178 ja 225, joissa on huomioitu Idhinnd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 2/2013 vp
esitetty ymparistovastuusadnnoksesta johdettu eldinten hyvinvoinnin edistdmisen periaate seka koe-eldinten kohtelua
koskevat yhteiskunnallisesti hyvaksyttavat ja erittdin painavat perusteet.

151 Ojanen asiantuntijalausunto 19.1.2023 koskien HE 186/2022 vp kappale 4.

152 | avapuro asiantuntijalausunto 1.2.2023 koskien HE 186/2022 vp.

153 peV/L 106/2022 vp kappale 30.

154 Welfaristisesta nikékulmasta esim. Wahlberg 2018 s. 179-198.
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palvelen tarpeellisen kirsimyksen sekd eldimen hyvéksikdyttdmisen ihmisten omiin tarpeisiin

nihden, johon kiteytyy hyvinvointiajattelun ongelman ydin. !>

3.3 Luonnonvaraiset eliimet EU-oikeuden eldinoikeudellisessa viitekehyksessi

Téssd luvussa tarkastellaan luonnonvaraisiin eldimiin keskittyvdd EU- ja kansainvilistd oikeutta
luonnonvaraisten eldinten viitekehyksessd. Tutkielman luvussa 2.2 on jo tutkittu EU- ja
kansainvélistd oikeutta pddasiassa ympadristooikeudellisesta ndikdkulmasta, jonka sisdltod tdma luku
syventdd erityisesti luontodirektiivin osalta. En pyri luvussa tekemddn kaikenkattavaa kuvausta
luonnonvaraisten eldinten EU- ja kansainvélisestd sddntelystd, vaan enemminkin tiivistimiin

keskeisimpid sdddoksia.

Eldinten oikeuksista ja hyvinvoinnista on sddnnelty myds kansainviliselld tasolla, joka Iuo
kansalliselle eldinoikeudelliselle sddntelylle minimitason. Kansainvilisessd oikeudessa eldinten
oikeuksista on sddnnelty erityisesti EU-oikeudessa, jota on sekd implementoitu kansalliseen
lainsdadantdon, ettd huomioitu eldinten oikeuksia koskevana periaatteena
lainsddtimisprosesseissa.'>® Merkittdvimpini eldinten hyvinvointia koskevana siinndkseni voidaan
pitdd Lissabonin sopimuksessa sdddettyd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
13 artiklaa, joka sddntelee unionin jdsenvaltioiden velvollisuudesta huomioida eldinten hyvinvointi

omassa lainsaddannossian:

Laatiessaan ja pannessaan tdytdntoon unionin maatalous-, kalastus- ja liikennepolitiikkaa,
sisimarkkinoita seké politiikkaa tutkimuksen, teknologisen kehittdmisen ja avaruuden aloilla unioni
ja jdsenvaltiot ottavat ecldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset
tdysimddrdisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin,
kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintodn liittyvid jidsenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia

madrayksid seka tapoja.

Merkittavad artiklassa on eldinten tuntoisuuden korostus sekd hyvinvoinnin vaatimusten
“tdysimddrdinen huomioiminen”. Tdysimédrdisen huomioinnin késitteelld ei voida taata, ettd eldinten

hyvinvoinnin tietty taso voitaisiin varmistaa, eikd se siten miéritd sitd, ettd eldinten hyvinvoinnin

155 Ks. Platvoet 2025 s. 112-113.
156 ks. esim. PeVL 2/2013 vp s. 2. Ks. myés Koponen 2025 s. 227.
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vaatimuksilla olisi paljoa painoarvoa piitoksenteossa.'>’ Tuntoisuuden on esitetty myds artiklan
siséltoon nihden rajaavana tekijini, jolloin se ei pitisi ei-tuntoisten eldinten osalta.!>® SEUT 13
artiklalla on kuitenkin ollut merkitystd eldinten hyvinvointilain esitdissd eldinten hyvinvointia
parantavien lainsiidinto- ja muiden aloitteiden ldhtokohtana. '°° Sen lisiksi artikla on toiminut muun
muassa eldinten hyvinvointilain sddtdmisen yhteydessd kaavaillun rituaaliteurastuskiellon

perusoikeuspunninnassa.'®

Yleisluontoisiin, luonnon monimuotoisuutta turvaaviin sopimuksiin, ja niistd erityisesti Bernin
vuoden 1979 yleissopimukseen nojaavassa luontodirektiivissd on sddnnelty luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta. Erona muihin luonnonsuojelupainotteisiin
yleissopimuksiin, voidaan luontodirektiivin katsoa olevan yksityiskohtaisempi erityisesti
luonnonvaraisten eldinten suojelun ndkdkulmasta. Direktiivissd sdédnnellyn luonnonvaraisiin eldimiin
kohdistuvan suojelun voidaan katsoa olevan poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja lajien omien
erityispiirteiden kokonaisvaltaisesti huomioon ottavaa. Eldinten jopa vilillisesti yksil6llisen
hyvinvoinnin turvaamisen puolesta sddntelevét direktiivin liitteessd VI esitetyt kielletyt pyynti- ja
tappomenetelmit ja -vélineet sekd kuljetusvilineet, kuten rdjéhteet, myrkyt seka liitteessa luetellut
tietynlaiset laitteet ja aseet. Luontodirektiivin on argumentoitu jopa luovan eldimille perusoikeuksien
kaltaisia, nimellisid oikeuksia biologisen monimuotoisuuden edistimisen sivutuotteena, silld ihmisten
luonnonvaraisille eldimille direktiivin mydtd antama oikeus eldmdin muistuttaa luonteeltaan

perusoikeuksien kaltaista oikeutta.'¢!

Lisdksi on argumentoitu, ettd luontodirektiivissi esitetyt lajilistat myds eriarvoistavat luonnonvaraisia
eldimid rdikedsti sallimalla toisten lajien hivittdmisen ja toisten suosimisen biodiversiteetin
turvaamisen perusteella, vaikka todellisuudessa taustalla olisikin ihmisten kasitysharha siitd, mitka
lajit uhkaavat luonnon monimuotoisuutta ja miten.'$? Thmisten mieltymykset ja poliittiset nikokannat
voivat usein vaikuttaa lajien luokitteluun ja suojeltaviksi valittavien lajien valintaan.!®®> Nihdikseni

yleinen luonnonsuojelullinen ongelma lieneekin siind, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen

157 platvoet 2025 s. 97.

158 Koponen 2025 s. 83.

159 HE 168/2022 vp s. 23. Lain esitdissd tima jai kuitenkin rituaaliteurastukseen liittyvien perusteluiden (s. 238) ohella
ainoiksi SEUT 13 artiklaan liittyviksi viittauksiksi.

160 peV/L 106/2022 vp kappale 34. ks. myds Koponen 2025 s. 201.

161 platvoet 2023 s. 79-103. Platvoet kuitenkin korostaa, etti loppukidessa luontodirektiivissd sddnnelldan
ihmiskunnan eduista, eika direktiivista voida sellaisenaan luoda varsinaisia perusoikeuksia eldimille (s.102-103).

162 platvoet 2025 s. 69.

163 platvoet 2025 s. 70-71.
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nojalla tehtdvan lajiluokittelun kuvitellaan suojelevan luonnon monimuotoisuutta parhaiten, mutta
todellisuudessa luokittelussa toteutuu aina ihmisten késitysharha siitd, millaisia lajeja ihmiset
paédttivit pitdd luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeimpind ja suojelun arvoisina. Tima nékyy
myds luontodirektiivin Natura 2000-alueita koskevassa siintelyssd'®, jossa hankkeen piiriin

valittavien luontotyyppien ja suojeltavien lakien valintaprosessiin liittyy aina thmisen harkintavalta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta
(lintudirektiivi) sdéntelee kaikkia Euroopan jdsenvaltioille kuuluvalla alueella asuvia
luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelusta. Direktiivin tavoitteena on 1 artiklan mukaan ndiden
lajien suojelu, hoitaminen ja sddnteleminen lajien hyodyntamisestd. Direktiivin 2 artiklan mukaan sité
sovelletaan lintuihin ja niiden muniin, pesiin ja elinympdristoihin. Lintudirektiivin sddtdmista
perusteltiin silld, ettd monien luonnonvaraisten lintulajien kannat pienenevét, josta seuraava
lintulajien kantojen pieneneminen uhkaa biologisen tasapainon tilaa sekd luonnollisen ympariston
sdilymistd.!% Lintulajien on kuvattu olevan yhteisti eurooppalaista perintd4, jolloin tehokas lintujen

%  Tintudirektiivin liitteissi on

suojelu  on valtion rajojen ylittivi ympiristdongelma.’
luontodirektiivin tavoin listattuna luonnonvaraisia eldinlajeja ndiden suojelutason mukaan. Liséksi
liitteessd IV on listattu 8 artiklan mukaisia kiellettyjd metsdstyksessd ja pyydystdmisessd kaytettavia
vilineitd, laitteita sekd menetelmid. Lintudirektiivissd pitee siten monelta osin luontodirektiivissa
tehdyt johtopéddtokset lajien suojelun erilaistamisesta, sekd toisaalta eldinyksiléiden suojelun

turvaamisesta.

Luonnonvaraisten eldinten eldintarhassa pitdmisen osalta on sddnnelty eldintarhadirektiivi.
Direktiivin tarkoituksena on suojella luonnonvaraista eldimistdd edistdmailla eldintarhojen biologisen
monimuotoisuuden  suojelutehtdvdd valvomalla jdsenvaltioiden eldintarhojen lupa- ja
tarkastusjirjestelmin kiyttoonottamista.'®” Eldintarhoilla on direktiivin 2 artiklan mukaan tarkoitettu
kaikkia pysyvid laitoksia, joissa luonnonvaraisen eldinlajien eldvid yksiloitd pidetddn naytteilld
vaadittavan ajan pois lukien sirkukset, lemmikkieldinkaupat sekd muut laitokset, joille jasenvaltiot
voivat myontdd direktiivin mukaan vapautuksen, mikali ne eivit pidd huomattavaa madraa eldimia
tai lajeja, eikd vapautus vaaranna direktiivin tavoitteita. Vapautuksen perusteet jadvit kuitenkin

direktiivissd epadméaéraisiksi.

164 | uontodirektiivi 3 artikla, 4 artikla 4 kohta, 6 artikla 4 kohta, 9 ja 10 artikla.
165 |intudirektiivi johdantokappaleen 3 resitaali.

166 | intudirektiivi johdantokappaleen 4 resitaali.

167 El3intarhadirektiivi 1 artikla.

39



Viimeisend Euroopan neuvoston asetuksessa 338/97 on sddnnelty luonnonvaraisten eldinten ja
kasvien kaupasta suojelusta suhteessa niiden suojeluun. Asetuksessa on sdénnelty eri lajien osalta
niihin kohdistuvan kaupankdynnin laajuudesta ja luonteesta. Asetuksessa on sddnnelty muun muassa
yksilon viennisté ja jédlleenviennistd sille kuuluvasta yhteisostd (5 artikla) seki eldvén eldinyksilon
siirtdmiseen kohdistuvista rajoituksista (9 artikla). Asetus koskeekin piddasiassa uhanalaisten lajien
kansainvilistd kauppaa eli EU:n CITES-jérjestelmii!®s, ja se siséltdd luonto- ja lintudirektiivien

tavoin liitteena listauksen sen soveltamisalaan kuuluvista elaimista.

Téssd luvussa on tarkasteltu luonnonvaraisiin eldimiin liittyvdd EU- ja kansainvélistd oikeutta
erityisesti eldinoikeudellisesta viitekehyksestd. EU- ja kansainvilinen oikeus maérittdd kansalliselle
lainsddddnnolle vihimmadistason, jonka puitteissa sddntely on laadittava. Tastd syystéd velvoitteet ovat
usein laveita ja 1dhinnd eldinsuojelun ydinalueeseen puuttuvia. Lisdksi suurin osa luonnonvaraisia
eldimid koskevasta sééntelystd on ensisijaisesti luonnonsuojeluléhtoistd, jolloin eldinten suojelu tulee
sithen néhden vilillisend tai toissijaisena. Erdénlaisen poikkeuksen tdhdn muodostaa luontodirektiivin
ja lintudirektiivin yksityiskohtainen ja lajien erityiset suojelutarpeet huomioiva sdintely, jolla on
argumentoitu olevan jopa perusoikeuksien kaltainen luonne. Samanaikaisesti lajildhtdisyyden
voidaan katsoa olevan luonnon monimuotoisuuden suojelua hdméédvd periaate, silld lajien

suojelutason madrittimisessd on aina mukana ithmisen oma harkintavalta.

3.4 Luonnonvarainen eliin osana metsistyslain periaatteita

Suomalainen metséstyslainsddddantd nojaa péddasiassa metsdstyslain (615/1993) varaan. Lain
sddtdmistd perusteltiin aikanaan metsédstyksen yhteiskunnallisen merkityksen muuttumisella siten,
etti ennen pédasiassa ravinto- ja turkistarkoituksella toteutettu metséstys vaihtui luonnon
virkistyskayttoon perustuvaan harrastusmuotoon sekd riistaeldinkantojen
tasapainottamispyrkimykseen.'® Tissd luvussa tarkastellaan metsistyslainsdidiantoon liittyvid
yleissddnndksié ja periaatteita luonnonvaraisten eldinten nidkokulmasta. Luvussa ei siten syvennytd
metséstyslainsdddantoon sen yleisid periaatteita syvemmin, vaan lainsdddiantod tarkastellaan 1dhinna

luonnonvaraisten eldinten omistussuhteen ja oikeudellisen aseman kautta.

168 Euroopan neuvoston asetus 338/97 2 artikla 1 kohta b alakohta.
169 HE 300/1992 vp s. 3—4.
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Metsistyslain 20 §:ssé on sdinnelty metsdstyksen harjoittamiseen liittyvistd yleisistd periaatteista
muun muassa luonnon kestidvan kdyton periaatteiden mukaisesti. Lisdksi lain 20 §:n 1 momentissa
on sddnnelty siité, ettei riistakantaa tule vaarantaa eiki eldimille tuottaa tarpeetonta kirsimystd. Lain
esitdissd on todettu, ettd metsédstyksesséd olennaista on kenellekddn kuulumattoman eli isdnnattéméan
esineen haltuun ottamisesta, jolloin riistaeldin ei luonnossa eldessdén ole kenenkdén omistuksessa,
mutta metséstetyksi tultuaan eldin on metsistijin omaisuutta.!”® Metsistyslain 6 §:n mukaan alueen

omistajalla on sielld ensisijainen metsastysoikeus.

On katsottu, ettd metsdstyslainsdddanndlld on pyritty turvaamaan erdéinlaista metsistyksen etiikkaa,
jonka mukaan “reilun pelin” vastaisena koetut vilineet, menetelmit ja ajoneuvot on kielletty.!”!
Metsistyslain esitdissd on nostettu esiin moottorikdyttdisen ajoneuvojen mahdollistaman nopean
litkkkumisen, mikd tekee riistacldimen kannalta pakenemisen mahdottomaksi, josta syystd lain
esitdissd ehdotettiin moottorikiyttdisen kulkuneuvon vilittdmin kiyton kieltoa.'”? Vaikka
riistacldimen metséstyksessd onkin kyse ihmisen sithen kohdistamasta vallasta ja luvasta tappaa,
voidaan tietynlaista reilun pelin etiikkaa” noudattavalla sdédnnokselld olla epdsuorassa mielessd

eldinsuojelullisia lihtokohtia.!”

Villipedoista susi (canis lupus) on monella tapaa erityisessd asemassa niin yhteiskunnallisessa
keskustelussa, ettid kansallisessa ja kansainvilisessd lainsdddédnnossd. Suden asemaan villieldimend
on perinteisesti liitetty monenlaisia mielikuvia vaihdellen uhanalaisesta luonnonsuojelun symbolista
aina kotieldinvahinkoja tuottavaan petoeldimeen. Tdmédn vastakkainasettelun pohjalta on syntynyt
suomalaiseksi susipolitiikaksi luonnehdittu tila, jossa punnitaan luonnonsuojelun ja paikallisten
maatalousalueiden vilisid intresseji.!’”* Suden asemaa lainsdidinndssd médrittdd olennaisesti sen
uhanalaisuudesta sdéinteleva lainsdddantd. Lainsdddédnnossé asetetulla suojelutasolla voidaan katsoa
olevan jossain médrin vaikutusta lajin yhteiskunnalliseen asemaan, mutta erityisesti
yhteiskunnallisella asemalla ja poliittisilla  mielipiteilld on vaikutusta  suojelutason

médrdytymiseen.!”

170 HE 300/1992 vp s. 3.

171 Kurki 2020 s. 7. Esim. Metséstyslain 33 §:ssd on sainnelty kielletyista pyyntivélineista ja -menetelmisti.

172 HE 300/1992 vp s. 17. Ks. myds Kurki 2020 s. 7.

173 Kurki 2020 s. 7. Metsastyslain 32 §: ssd on sddnnelty moottorikdyttdisten kulkuneuvojen kiytdn rajoituksista.

174 Ratamaki 2009 s. 13; Borgstrém 2011 s. 13-14.

175 Ks. Platvoet 2025 s. 47, jossa on nostettu esiin myds taloudellisten ja kulttuurillisten vaikutteiden merkitys. Suden
aiheuttamat koti- ja lemmikkieldinvahingot ovat esimerkki sekd taloudellisista ettd poliittista mielipiteista, jotka
vaikuttavat suojeluaseman muutoksen taustalla.
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Viimeisimpdnd esimerkkind suden yhteiskunnallisesta merkityksestd toimii uusimmat muutoksen
suden suojelutasossa, kun tuoreella EU-siidokselld muutettiin suden suojeluasemaa merkittévésti.!7®
EU-sdddos implementoitiin kansalliseen lainsdddantoon metsdstyslain muuttamisesta annetun lain
(1292/2025) nojalla, jonka myo6td suden uusi heikennetty suojelutaso astui voimaan 1.1.2026, kun
suden kiintidperusteinen metsistys sallittiin tiyden rauhoittamisen sijaan.!”” Asetusta perusteltiin
susien lisddntyneen lukuméédrdn sekd susien aiheuttamien koti- ja tuotantoeldinvahinkojen
kasvamisen perusteella.!”® Koska muutos on niin tuore, ei sen tosiasiallisia vaikutuksia susikannan
madrddn pitkdlld aikavililld ole tehty. On selvii, ettd eldinten suojeluaseman muutoksella tulee
ylipddnsa olla yksityiskohtaiset ja tieteelliseen ndyttoon perustuvat perustelut sekd mahdollisimman
kattavasti tehdyt arvioit muutoksista aiheutuvista vaikutuksista. Luonnonvaraisten eldinten, erityisesti
yhteiskunnallisesti merkittdvien lajien kuten suden, kohdalla tulee erityisesti huomioida siihen
kohdistuvat poliittiset odotukset.!” Esimerkiksi tietyn lajin suojeluaseman muutosta tarkasteltaessa

tulisikin irtautua mahdollisimman hyvin muun muassa yhteiskunnallisista, taloudellisista ja

poliittisista, seki toisaalta eldinpoliittisista vaikutteista.

Luonnonvaraiset eldimet eivdt péddsddntoisesti ole ihmisten omistussuhteen alaisia.
Metsistyslainsdddédnndssd on sddnnelty luonnonvaraisen eldimen omistussuhteen madrdytymisesté
ennen ja jalkeen metséstyksen. Tétd on pidetty myds erottavana tekijénd, joka erottaa luonnonvaraiset
eldimet muista eldimistd. Muutamia poikkeuksiakin omistussuhteeseen liittyen on. Esimerkiksi porot
voivat litkkua vapaasti poronhoitolain (848/1990) 3 §:n madrittdmalld poronhoitoalueella, mutta
poroilla tulee olla lain 4 §:n mukainen poronomistaja. Myds mehildiset voivat olla ihmisen
omistuksessa  mehildistarhauksessa.!®®  Joka tapauksessa metsistyksessi  omistussuhteen
madrdytyminen on luonnonvaraisten eldinten kohdalla poikkeuksellista, silld jos ennen kaatoa
eldimelld ei ole omistajaa, tuleeko se katsoa luonnonsuojelun ndkékulmana osana luontoa ja ’luonnon
omistukseen”, vai onko olemassa tilanteita, joissa luonnonvaraista eldinté voisi pitdd osittain omana
subjektinaan? Tutkielma siirtyy seuraavaksi tarkastelemaan luonnonvaraisiin eldimiin liittyvia

suojelulainsdddintdd, ja palaa oikeussubjektiin liittyviin kysymyksiin luvussa 5.2.1.

176 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2025/1237 neuvoston direktiivin 92/43/ETY muuttamisesta suden
(canis lupus) suojeluaseman osalta.

177 Valtioneuvoston asetus MMM/2025/167.

178 Maa- ja metsitalousministerion muistio VN/35411/2025 annettu 17.12.2025 koskien valtioneuvoston asetusta
MMM/2025/167, s. 8-9.

179 Ratamaki 2009 s. 142-146.

180 M35tts 1999 s. 391.

42



3.5 Luonnonvaraisten eliinten suojelulainsiidiinto

3.5.1 Rauhoitetut eldimet

Luonnonsuojelulain eldinten suojelusta siéntelevdn 8 luvun 68—69 §:ssd on sdénnelty tiettyjen eldin-
ja kasvilajien rauhoittamisesta. Lain 68 §:n mukaan rauhoitettuihin eldimiin kuuluu Suomessa
luontaisella levinneisyysalueellaan luonnonvaraisina eldvié eldinlajeja, pois lukien metséstyslain 5
§:n riistaeldimet ja rauhoittamattomat eldimet sekd kala- ja rapulajit. Lain 69 §:n mukaan
luonnonsuojelulain 8 luvun soveltamisalaan kuuluvat nisidkkéét, linnut, matelijat ja sammakkoeldimet
ovat rauhoitettuja. Kalojen rauhoituksesta on sdddetty kalastuslain 55 §:ssd, jonka mukaan
rauhoitetun kalan pyydystdminen ja myynti on kielletty. Rauhoitusaikana pyydystetty kala on

laskettava takaisin veteen lain 58 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla.'®!

Rauhoitetut eldinlajit ovat yksittdin listattuna valtioneuvoston luonnonsuojelusta antamaan
asetukseen (1066/2023). Asetuksessa elidlajit on jaettu suojelutason mukaisesti rauhoitettuihin (6 §),
uhanalaisiin (7 §), erityisesti suojeltaviin (8 §) sekd EU:n tiukkaa suojelua edellyttdviin elidlajeihin
(9 §). Valtaosa asetuksessa olevista lajeista rauhoitettuja, mutta osa lajeista kuuluu myds
velvoittavamman suojelun piiriin. Asetuksessa kansallisen tason liséksi sddnnelty EU-sdantelyn
mukaan tiukkaa suojelua edellyttivisti lajeista, josta on velvoitettu luontodirektiivin liitteessd IV.1%2
Asetuksessa elidlajeihin kuuluvat eldimet, kasvit, sienet ja jakélét on jaoteltu liitteissd myos suojelun

paikallistason mukaan joko koko maahan tai maan eri osiin, kuten maakuntiin ulottuviksi.

Eldinlajien rauhoitusta koskevassa luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentissa on sddnnelty seuraavaa:

Kiellettya on rauhoitettujen eldinlajien:
1) yksil6iden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen;
2) pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen

paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen;

181 Kalastuslain 55 §:n mukaan rauhoituksesta ja siitd poikkeamisesta voidaan sditd3 valtioneuvoston asetuksella.
Rauhoitetun kalan pyydystamiseen sovellettavasta kalastusrikkomuksesta on sdadnnelty lain 118 §:n 1 momentin 3 ja 10
kohdissa.

182 Ks. lJuonnonsuojeluasetus liite 7. Huomionarvoista on, ettd EU:n sdantelema listaus on kansallista sddntely lyhyempi,
ja se sisdltdaa lahinna luonnonsuojeluarvoltaan tunnettuja ja merkittavia lajeja, kuten saimaannorppa ja liito-orava, jotka
esiintyvat EU:n listauksen lisaksi myos asetuksen kansallisessa listauksessa.
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3) yksildiden tahallinen héiritseminen, erityisesti eldinten lisdéntymisaikana, térkeilld muuton

aikaisilla levdahdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tirkeilla paikoilla.

EU-tasolla rauhoitettujen luonnonvaraisten eldinten kannalta keskeisimpid sdaddoksid ovat luonto- ja
lintudirektiivit sekd EU:n vieraslajiasetus. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa on séédetty lajien
suojelusta, joka on implementoitu kansalliseen lainsdddédntoon luonnonsuojelulain 70 §:d4n. Laki
kieltdd suojeltujen lajien tahallisen tappamisen, pyydystdmisen, hdiritsemisen sekd lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen heikentdmisen ja hivittdmisen. Luontodirektiivin artiklan 2 kohdassa sdinnelldin
jasenvaltioita koskevasta kiellosta, joka sddntelee suojeltujen eldinyksiléiden hallussapidosta,

kuljetuksesta, myymisestd ja vaihtamisesta.

Luonnonvaraisia eldimid koskevista rauhoittamissdédnnoksistd voidaan poiketa luonnonsuojelulain 83
§:n sddnndsten perusteella useasta eri syystd. Lain 83.1 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus voi myontdd luvan poiketa tietyistdi luonnonsuojelulaissa sddnnellyistd
suojeluvelvoitteista, jos siitd ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason siilyttdmiselle tai sen
saavuttamiselle. Liséksi lain 83 §:n 3 momentin mukaan, ellei ole muuta tyydyttdvdé ratkaisua,
voidaan tiukkaa suojelua vaativasta suojelutasosta poiketa luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
tai luontotyyppien suojelemiseksi'®®, merkittivien elinkeinonharjoittamista koskevien vahinkojen
estamiseksi (83.3 §, 2 kohta) taikka kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittiin tarkein
syyn tidhden (83.3 §, 3 kohta). On selvii, ettd luonnonvaraisten eldinten suojelu tulee toissijaisena

thmisten tarpeisiin ndhden, eikd rauhoitettujen eldinten suojeluvelvoitteista voida vetdi sellaisenaan

kovin merkittidvid padtelmid yksittdisen eldinten suojelun osalta.

Ympiristolupaa ja luonnonsuojelua koskevassa kansallisen tuomioistuimen tapauksessa
KHO:2015:3 korkein hallinto-oikeus kasitteli tapausta, jossa kalasddsken pesdpuu sijaitsi
turvetuotantoon kaavaillun hankealueen sisdpuolella. Hallinto-oikeuden kisittelyssd esitettyjen
suositusten mukaan kalaséésken pesdpuun ja turvetuotantoalueen viliin olisi jadtava vihintdédn 500
metrin levyinen suojakaista, minkd puuttuminen katsottiin luonnonsuojelulain mukaiseksi esteeksi

ympdristdluvan myontimiselle.

Erddnai ratkaisevana tekijdna tapauksen ratkaisussa mainittiin kalaséésken eldaménkierrosta ja tiettyyn

pesdpuuhun kohdistuneesta pesinndsti saatu selvitys. Silloisen luonnonsuojelulain (1096/1996) 39

183 Luonnonsuojelulain 83 §:n 3 momentti 1 kohta, jolla viitataan niin sanottuihin haitallisiin lajeihin.
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§:n 2 momentin mukaan rauhoitetun linnun tai suuren petolinnun sddnnollisessd kaytossa ja selvasti
ndhtdvissd oleva puu on rauhoitettu. Lisdksi lain 39 §:n 1 momentin 3 kohdassa on kielletty
rauhoitettuihin eldimiin kuuluvien eldinyksildiden tahallinen héiritseminen niiden levdhdysalueilla
tai muutoin eliminkierron kannalta tirkeilld paikoilla erityisesti eldinten lisdintymisaikana.'®*
Petolintujen on katsottu olevan erityisen alttiita pesintiaikaiselle hdirinnélle, silld niiden on havaittu

kiyttdvin pesimiseen vakiintuneesti tiettyji pesipuita.'s’

Tapauksen ratkaisussa korkeimman hallinto-oikeuden enemmistd (ddnestys 5-2) katsoi, ettd
kalasddsken pesdpuu tuli sdilyttdéd rauhoitettuna lintulajin eli kalasddsken suojelemiseksi sen sijaan,
ettd pesdpuu olisi rauhoitettu kasvilajin yksilonéd. Ratkaisussa katsottiin, ettd luonnonsuojelulain 39
§:n 1 momentin 3 kohdalla oli lain 39 §:n 2 momenttiin nihden velvoittava vaikutus, silld tapauksessa
kalasddsken hiiritsemiskiellon katsottiin vaativan myos pesdpuun rauhoittamista. Tapauksesta
annetussa eridvassd mielipiteessd sen sijaan katsottiin, ettei tapauksen pohjalta voitu esittda esteitd
turvetuotannon harjoittamiselle kalaséédsken pesintdalueella. Eridvéssd mielipiteessd korostettiin, ettei
lintudirektiivin lajisuojeluun liittyvid tavoitteita tulisi pitdd kalasddsken suojelun osalta sddnnostd
laajentavana, silld kalasddski ei ole uhanalainen tai erityistd suojelua edellyttiva laji. Talloin
elinkeinotoiminnan sivuvaikutuksena syntyvédt ympdristoon kohdistuvat héirit katsottaisiin
ainoastaan ei-tavoiteltuina, mutta ei tahallisina. Lopullisessa ratkaisussa perustuslain 20.1 §:n
ympdristovastuusddnnds vaikutti yhdessd ympéristdd koskevan sddnndston kanssa keskeisend

tulkintana.

Luonnonvaraisia eldimid on luokiteltu luonnonsuojelulain 8 luvussa sekd luonnonsuojeluasetuksessa
niiden suojelutason ja uhanalaisuuden mukaan. Luokittelussa vaikuttaa vahvasti myos lajien EU-
oikeudellinen luokittelu. Oikeuskdytdannon osalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO:2015:3 osoitti, ettd oikeustapauksessa eldinten rauhoitusta pidettiin oikeudellisesti
velvoittavana ja lajia suojaavana, vaikka eldinlajin kanta olikin elinvoimainen. Merkittdvia
tapauksessa oli eldinlajille tyypillisten pesintdtottumusten korostaminen, jonka perusteella
yksittdinen eldinyksild sai luonnonsuojelun nojalla etusijan suhteessa elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen. Rauhoitus suojaakin eldintd ainakin lain tasolla, vaikka téstd voidaankin poiketa
luonnonsuojelulain 83 §:n nojalla. Tutkielmassa tarkastellaan seuraavaksi erdissd tilanteissa

médrdytyvid luonnonvaraisten eldinten ohjeellisia arvoja seké rauhoitettujen etti riistacldinten osalta.

184 Ks. Edeltajastiaan poiketen nykyisessa luonnonsuojelulaissa petolintujen pesidpuiden suojelusta on sddnnelty erikseen
omassa pykalassaan 73 §.
185 HE 79/1996 vp s. 38—-39; HE 76/2022 vp s. 211-212.
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3.5.2 Luonnonvaraisten eldinten ohjeelliset arvot

Ympiristooikeuden aiheuttamisperiaatteen mukaan sille, kuka on aiheuttanut ympériston
pilaantumisen tai muutoin vahingoittumisen kuuluu velvollisuus vastata aiheuttamista
vaurioista ja menetyksisti sekii mahdollisuuksien mukaan palauttaa luonnontilan ennalleen.'®
Ainutlaatuisen eldinyksilon tahallisella tappamisesta voi siis joutua korvausvastuuseen, mikali
kyseessd on luvaton tappaminen. Vaikka itse eldinyksilod ei saataisi palautettua, on luonnon
monimuotoisuuden loukkaamiselle asetettu erdénlainen taloudellinen kompensaatio, joka toimii
samalla  rikosoikeudellisena  seuraamuksena.  Tahallisesta tai  tuottamuksellisesta
luonnonsuojelurikkomuksesta aiheutuva korvaus tulee erottaa luonnonsuojelulain 11 luvussa
sadnneltivisti vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.'®” Luonnonvaraisten eldinten
ohjeellisilla arvoilla tarkoitetaan arvoa, jolla kuvataan luonnonvaraiselle eldimelle annettua
rahallista arvoa lainsdddidnndssd. Tassd alaluvussa tarkastellaan ensiksi rauhoitettujen

luonnonvaraisten eldinten ohjeellisia arvoja ja niiden médraytymistd, jonka jélkeen tarkastellaan

riistaeldinten ohjeellisia arvoja.

Rauhoitettujen  eldinten ohjeellista arvoa kéytetdéin korvattaessa luonnonsuojelun
loukkaamisesta aiheutunut vahinko. Luonnonsuojelulain 132 §:n 1 momentin nojalla se, joka
on syyllistynyt lain 130 tai 131 §:ssé tarkoitettuun luonnonsuojelurikkomukseen on tuomittava
menettimadn rikoksen kohteen valtiolle. Lisdksi lain 70 tai 74 §:n sddnnoksid rikkonut on
velvoitettu menettiméédn valtiolle se arvo, joka rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa

edustajana.'®

Luonnonsuojelulain 131  §:ssd&  on  sdédnnelty tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta aiheutuneista luonnonsuojelurikkomuksista. Rikkomuksiin lukeutuu
luonnonvaraisten eldinten osalta padasiassa luonnonsuojelulain 8 ja 9 luvuissa sddnneltyjen
rauhoitettujen eldinten suojelutoimien rikkominen tai laiminlydnti. Rikkomuksesta aiheutunut

rahallinen korvaus menee lain mukaan valtiolle.

186 Hollo 2009 s. 21.

187 Luonnonsuojelulain 99.1 §:n mukaisella hyvittdvilli toimenpiteelld korvataan luontotyypille tai elidlajin
elinympadristolle aiheutuva heikennys. Kompensaatio ei taten kohdistu elidlajin arvoon itsessaan.

188 | yonnonsuojelulain 132.1 §:ss3 on huomautettu lisdksi menettdmisseuraamuksien yleisesta saantelysta rikoslain 10
luvussa.
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Rauhoitettujen eldinten arvosta on nykyisellddn sddnnelty ympdéristoministerion asetuksella
rauhoitettujen eldinten ja kasvien arvoista (243/2025). Vuonna 2002 sdddettyyn saman nimiseen
edeltijiinsd'® verrattuna ohjeellisissa arvoissa tapahtui muutoksia niin rauhoitettujen lajien kuin
rahallisten arvojen osalta. Asetuksen uusimista on perusteltu arvojen monin osin puutteellisen ja
vanhentuneen uusimistarpeella, jossa huomioitaisiin lajien uhanalaisuudessa tapahtuneet muutokset,
uusi tietdimys lajien esiintymisesti seki rahan arvon muutos.!*® Asetus otettiin kiyttodn ensimmadisen
kerran vuonna 1995, jonka jélkeen siti on piivitetty vain kerran vuonna 2002."! Ohjeellisten arvojen
madrdytyminen perustuu alkuperdisessd asetuksessa kehitettyyn laskentakaavaan, jossa on huomioitu

lajin uusiutumiskyky, suojelutarve sek lisdéntymiskannan koko.!*?

Vuoden 2025 asetuksessa sdddettiin arvot 478 rauhoitetulle lajille, joista 320 oli elédinlajeja, ja loput
kasvilajeja. Vuoden 2022 asetuksessa sdddettiin ohjeelliset arvot 286 luonnonsuojelulailla tai -
asetuksella rauhoitetulle eldinlajille. Lajien mééran lisdksi rahallisissa arvoissa huomioitiin rahan
inflaatio, jolla havaittiin olevan suurin vaikutus arvojen nousulle.'”®> Ympiristdministerion asetuksen
muutoksesta laaditussa muistiossa mainittiln  arvon noususta annetussa  esimerkissa
jokihelmisimpukka eli raakku, joka on ollut verrattain tuoreen luonnonsuojelurikkomuksen takia
esilli mediassa.!” Vaikka jokihelmisimpukan arvon nousussa on kiytetty asetuksessa yleisesti
kaytettyd laskukaavaa, viestii sen esille nostaminen luonnonsuojelurikkomusten mya6ta tapahtuneesta
kannan laskusta. On selvdd, ettd lajikannan merkittdvélld laskulla on ollut suuri vaikutus jiljelle

jdéneiden yksildiden arvoon.

Riistaeldimen ohjeellisella arvolla tarkoitetaan metsdstyslain 5 §:n 1 momentissa lueteltujen
eldinten ohjeellista ja rahallista arvoa, joista on sdénnelty maa- ja metsdtalousministerion
antamassa asetuksessa eldvin riistacldimen ohjeellisesta arvosta (241/2010). Riistaeldinten
arvoja voidaan soveltaa metsdstyslain 79 §:n kaltaisessa tilanteessa, jossa riistaeldin on
metséstetty ilman alueen metsistysoikeuden haltijan lupaa tai muutoin loukkaamalla toisen
metséstysoikeutta. Lain mukaan sillé, jonka oikeutta on loukattu, on oikeus saada mukaan joko
riistaeldin tai sen maa- ja metsdtalousministerion asetuksella antama arvo. Metséstyslain 80 §:n

mukaisissa tilanteissa, joissa on oikeudettomasti metséstetty riistacldin ilman, ettd kenellik&dan

189 ymparistdministerion asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002).
190 Yymp4ristdministerion muistio koskien VN/31411/2024 s. 1.

191 Ympdristdministerion paatds rauhoitettujen eldinten ja kasvien arvoista (1209/1995)

192 Ymparistdministerion muistio koskien VN/31411/2024 s. 2.

193 Ympdristdministerion muistio koskien VN/31411/2024 s. 3, 8.

194 Ks. Ruonakoski 21.8.2024.
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muulla on metsdstysoikeutta alueella, tuomitaan eldin tai sen arvo valtiolle menetetyksi
mahdollisen rikosseuraamuksen lisdksi. On siis kahdenlaisia tilanteita, joissa riistaeldimen
ohjeellista arvoa voidaan soveltaa. Asetuksen 2 §n mukaan
ohjeellisesta arvosta voidaan kuitenkin poiketa muun muassa eldimen poikkeuksellisen

esiintymisajan tai -alueen, koon, idn, virimuunnoksen tai muun erityisen syyn johdosta.

Ohjeellisia arvoja voidaan pitdd erddnd merkittdvinid luonnonvaraisia eldimid yksiloivana
sddnnoksend. Eldinten hyvinvointilain ohella eldinten ohjeellisia arvoja koskeva sédéntely ei
usein ota luonnonvaraisten eldinten osalta yksilolédhtoistd 1dhestymistapaa. Ohjeellisten arvojen
olemassaolo nostaa viistimattd esiin filosofisen pohdinnan eldinten olemassaolon arvosta. Voi
ldhes varmuudella sanoa, ettd ymparistonsuojelu on yhteiskunnassa tirked arvo, ja ettd luonnolle
ja luonnonvaraisille eldimille on luettavissa yhteiskunnallisessa mielessid itseisarvonsa. Onko
moraalisesti oikein asettaa eldinlajille hinta, jonka méérittdd ainutlaatuisen eldinyksilon arvon,
ja voiko taloudellisesti kuitata luonnonvaraiselle eldinyksilolle aiheutetun karsimyksen?
Ohjeelliset arvot heridttdvat kysymyksid myos ymparistdoikeudellisesta ndkokulmasta. Onko
eldinlajien ainutlaatuisuus mitattavissa rahana? Koska lajien ohjeelliset arvot ovat laskettu
niiden suojeluun ja mééraén perustuvan kaavan avulla, herdd kysymys my0s siitd, huomioivatko
arvot tarpeeksi lajien eri roolien vaihtelevuuden osana luontoa, esimerkiksi merkittdvien

elinympdristdjen tai populaatioiden osalta.

Rauhoitettujen eldinten ohjeellisista arvoja koskevan asetuksen asettamisen yhteydessa
arvioitiin, ettd lajeja koskevalla menettimisseuraamuksella arvioitiin olevan rahallisten
seuraamusten vuoksi laitonta toimintaa ennaltachkéisevd vaikutus, sekd rauhoitettujen lajien
osalta tietoisuutta lisddvd vaikutus.!”® On todettava, etti vaikka yhteiskunnallisessa ja
oikeudellisessa mielessd luonnolle ja sen osille, kuten luonnonvaraisille eldimille
myOnnettdisiin itseisarvo, on tarve niiden rahallisen arvon médrittdmiseen ilmeinen. Tété
puoltaa pelkéstiddn rikosoikeudelliset seuraamukset, mutta myds tietyssd maddrin eldinten
hyvinvointilain mukaiset periaatteet eldinten kohtelusta.!”® Itseisarvon ja ohjeellisen arvon ei

siten tarvitse olla ristiriidassa toisiinsa nihden. Lopuksi on korostettava ohjeellisten arvojen

195 Ympéristdministerion muistio koskien VN/31411/2024 s. 8.

1% Ks. HE 186/2022 vp s. 82, jonka mukaan eldinten kohtelua koskevat sdidnnokset koskevat myés luonnonvaraisia
eldaimia. Eldinten hyvinvointilain 6 §:n mukaan eldimia on kohdeltava hyvin ja kunnioittaen, eika niiden hyvinvointia saa
tarpeettomasti vaarantaa.
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paivittdmisen tirkeyttd lajien suojelutason ja rahan arvon muutosten myo6ti. Luonnonvaraisten
eldinlajien lukumdird ja uhanalaisuusluokitus eldd jatkuvasti, ja ilmastonmuutoksen sekd
luontokadon voidaan odottaa vauhdittavan titd muutosta. Myos riistaeldinten ohjeellisen arvon

osalta tullaan tarvitsemaan lihivuosien aikana péivitysti.'®’

197 Riistaeldimiin lukeutuvan suden suojeluasemaa muutettiin metsistyslain muuttamisesta annetulla lailla 1292/2025
vuoden 2026 alusta, jonka vaikutuksia kannan suuruuteen pidemmalla aikavalilla ei ole viela pystytty arvioimaan.
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4 YMPARISTOOIKEUDEN JA ELAINOIKEUDEN YHTYMAKOHDAT

4.1 Luonnonvaraiset eldiimet ympiristooikeuden ja eliinoikeuden rajapinnassa

Ympiristooikeudellisten oikeusnormien yhteensopivuutta eldinoikeudelliseen viitekehykseen on
tutkittu oikeudellisessa tutkimuksessa niin kansallisesta, kuin kansainvilisestd ndkokulmasta. Tédssa
luvussa tarkastellaan luonnonvaraisen eldimen asemaa ympdristdoikeuden ja eldinoikeuden

rajapinnassa eri ndkdkulmista.

Veerle Platvoet on EU-oikeudelliseen viitekehykseen nojaavassa tutkimuksessaan luonnehtinut
ympdristdoikeuden ja eldinoikeuden viliseen tasapainopyrkimykseen vastatakseen uuden
oikeudenalan, luonnoneldinoikeuden, joka pyrkii kumoamaan muun muassa véitteen siitd, ettei
luonnonsuojelulainsiidintd huomioisi eldinten hyvinvointia.'”® Platvoet on perustellut titi silli, etti
EU:n luonnonsuojelulainsdddintd velvoittaa luonnonvaraisten eldinten suojelua 1dhinnd suojeltavien
elidlajien listauttamisella erilaisin direktiivein ja sopimuksin, jolloin biodiversiteettid suojellaan sen
osien summana.'® Yhdyn esitettyihin periaatteisiin siind, etti osa luonnonvaraisista eldimisti sisiltyy
vahvemman suojelun piiriin esimerkiksi lajilistojen velvoittavuuden perusteella, jossa eldinlaji on
keskiOssd. Esitetty teoria on kuitenkin johdettu EU-oikeudesta, eikd siind luonnollisesti oteta
huomioon perustuslain 20 §:n vaikutusta. Ympéristoperusoikeussddnnds on kuitenkin
perusoikeusasemansa vuoksi vahvin kansallinen ympiristdd koskeva sdénnds, minkd vuoksi
ympéristo- ja eldinoikeuden vilinen tasapainopyrkimys on otettava erikseen suomalaiseen

oikeusjarjestykseen soveltuvaan tarkasteluun.

Outi Ratamdki on tutkimuksessaan katsonut, ettei luonnonvaraoikeudellisia normeja voida soveltaa
muun muassa eldimen arvon ja oikeussubjektiviteetin arviointiin, silld normit eivit sovellu
eldinyksildiden tuntoisuuteen, tietoisuuteen ja tarpeiden huomioimiseen.?”® Tissd yhteydessi
luonnonvaraoikeudellisiin normeihin voidaan katsoa sisdltyvin my0s ympéristoperusoikeus.
Nykyajan eldinoikeudellista sdantelyd madrittaa liséksi eldinyksildihin perustuva hyvinvointiajattelu,
jonka mukaan eldimelle voidaan myontdd ainakin osittainen itseisarvo sekd yksilollisid

suojeluvelvoitteita. Ympéristo- ja eldinoikeudellisilla normeilla on kuitenkin myds yhtenevéisyyksia.

198 platvoet 2025 s. 170-171.
199 platvoet 2025 s. 171.
200 Ratamiki 2022 s. 98.
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Ympiristorikosoikeuden ja eldinrikosoikeuden vilisestd suhteessa on esitetty, ettd niilld
oikeudenaloilla on yhtendinen perusta siind, millaisia velvollisuuksia ihmisilld on muita olentoja
kohtaan, ja miten ihminen arvottaa luonnon ja eldinten itseisarvoa.’’! Sama pitee selvisti myds
ympdéristooikeuteen ja eldinoikeuteen. Silti ndiden kahden oikeudenalan vélissd on selkeitd periaate-

ja ndkdkulmaeroja, jotka odottavat selkeitd ratkaisuja.

Kai kokko on luonnehtinut biodiversiteettioikeudeksi oikeudenalaa, johon liittyy keskeisesti
biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin turvaamistavoite. Tavoitteeseen taas liittyy lisdksi
yleinen globaali intressi sekd tavoitteen toteuttamisvastuu, jonka perusteella biodiversiteettioikeuden

tavoitteet ovat ympiristdoikeutta tismentyneempii.’®?

Perustuslain 20 §:n 1 momentin
ympéristovastuusddnnoksen on esitetty asettavan ainakin moraalisia rajoja biodiversiteetin
“mielivaltaisen turmelemisen” suojaksi, mutta sddnnostd ei ole tdssd mielessd pidetty riittdvan

kokonaisvaltaisesti velvoittavana.???

Kokko esittdd biodiversiteettiin liittyvdn oikeudenalan ongelman olevan kuitenkin siind, ettd
oikeusjirjestys on Aarnion opin mukaan katsottu oikeusnormiensa summana. Biodiversiteetin
tilanteessa tdmé tarkoittaa sitd, ettd jos biodiversiteetille jarjestelmind on annettu oikeusnormi, tulisi
sen osilla, eli eldimilld ja kasveilla, olla itseisarvo. Ratkaisuksi Kokko esittdd, ettd luonnolle
myonnettdvin oikeussubjektiviteetin, oikeuksineen ja velvollisuuksineen, sijaan ihmisen
luontosuhdetta  voidaan tarkastella oikeuden yleisten oppien tasolla.?®* Nihdikseni
biodiversiteettioikeuden mééritelmélld voidaan puuttua ymparistdoikeuden ja eldinoikeuden viliseen
ristiriitaan ainakin luonnonsuojelun ndkdkulmasta, mutta se ei edelld esitetyn kuvauksen mukaan

tunnusta tarpeeksi eldinoikeudelle tyypillisid yksilollisid suojelu- ja hyvinvointivelvoitteita.

Ensiksi on pohdittava sitd, missd méérin luonnonvaraiset eldimet voidaan erottaa luonnosta sen
oikeudellisessa merkityksessi. Perustuslain 20 §:n osalta eldimet lukeutuvat osaksi luontoa, vaikka
niiden voidaan argumentoida nauttivan lainvalmisteluaineiston mukaista itseisarvoa luonnon osina.
Herdd myo6s kysymys siitd, onko luonnon itseisarvon oikeudellinen painoarvo vahvempi kuin

luonnonvaraisten eldinten, silld merkittdvd osa luonnonsuojeluoikeudesta suojelee eldimid osana

201 pjrjatanniemi 2005 s. 39.
202 Kokko 2003 s. 35-37.

203 Kokko 2003 s. 58.

204 Kokko 2003 s. 57-58.
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luontoa. Poikkeuksen tésta tekee 1dhinnd eldinten hyvinvointilain mukaiset luonnonvaraisia eldimia

koskevat sdannokset.

Perustuslain 20 §:n esitdiden mukaan jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan ovat 1dht6isin luonnon
itseisarvosta ja kaikille ilmaisesta ja jakamattomasta oikeudesta ympiristoon, jotka ovat arvoina
luonteeltaan sellaisia, joita ei voida palauttaa ihmisyksildiden oikeuksiksi.?*> Koska luonnolle on
myoOnnetty PL 20 §:n esitoissd itseisarvo, voidaan katsoa my0s sen piiriin kuuluvilla luonnonvaraisilla
eldimilli olevan laissa tunnistettu itseisarvo.?’® Valtiosiintdoikeudellisesta nikokulmasta katsottuna
luontoa on tarkasteltu 1dhinnd yhtend yksikkond, jolloin eldimet sen osana eivdt ole nauttineet
varsinaista erillisarvoa. Perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunnossaan PeVL 21/1996 vp
esittinyt pyrkimyksen “ihmisen ja luonnon vilistd tasapainoa kestdvisti edistdviin

lainsdddintoratkaisuihin”, jossa luonnon osia ei ole varsinaisesti eroteltu. 2%/

Edelld esitetyt ndkokulmat huomioiden on todettava, ettdi sekd ympdristdoikeuden, ettd
ympéristoperusoikeuden soveltamisalan laajuuden vuoksi on vaikeaa tehda selkeitd padtelmid siité,
missd médrin eldimet kuuluvat sen soveltamisalaan, sekd siitd, missd madrin eldimet tulisi katsoa
osaksi niin sanottua eldinoikeutta. EU-oikeudessa suojeltavista lajeista sddnnellyt lajilistat esittavat
eldimet osaksi luonnon monimuotoisuuden suojelua, mutta ndiden perusteella eldimilld on kuitenkin
“oikeuksia nauttia” niihin kohdistuvasta suojelusta. Luonnon suojelun osalta on huomioitava, ettd
padasiallisen suojelunsa luonto saa nimenomaan sen osien, kuten eldinten tai kasvien,
suojeluvelvoitteista. Myos yleisluontoiset ympdaristod turvaavat velvoitteet, kuten perustuslain 20 §,

huomioivat eldimet osana niita.2®

Vieritidn kuitenkin lopuksi vastuun tdssd mielessd lainsditdjille. Eldinten perusoikeuksista annettu
kansalaisaloite KAA 8/2023 vp on tutkielman kirjoitushetkelld eduskunnan késittelyssd, ja sen
valmistuttua, joko hyviksyttynid tai hyldttynd, on mielekkdampdd edetd luonnonvaraisten eldinten
asemaan liittyvien kysymysten parissa. Toisaalta luonnonvaraisten eldinten perusoikeudetkaan eivit
automaattisesti poistaisi ympéristo- ja eldinoikeuksien niihin kohdistamaa oikeudellista
ristiriitaisuutta. Luonnonvaraisten eldinten oikeudellista asemaa koskevia rajanvetoja voitaisiinkin

tdsmentéd oikeus- ja valtiosddntooikeudellisessa lausuntokaytdnnossa.

205 HE 309/1993 vp s. 66.

206 Wahlberg 2011b s. 23-24.

207 peVL 21/1996 vp s. 2, 9.

208 ks, esim. HE 309/1993 vp s. 66; PeVM 3/2026 vp kappale 13.
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4.2 Luonnon ja luonnonvaraisten eldinten arvon kehittyminen

Tarkastelen seuraavaksi erilaisia ldhestymistapoja luonnon ja eldinten asemaan ja nithin kohdistuvan
arvostuksen madrdytymiseen. Ensimmadisend ymparistéfilosofisen nédkokulman mukaan luonnon
monimuotoisuuden puolustamista voidaan ldhestyd antroposentristen eli ihmiskeskeisten arvojen tai
luontokeskeisten, ei-antroposentristen arvojen kautta.?% Perustuslain 20 §:n
ympéristovastuusddnnoksen esitdissd on todettu sddnnodkselld pyrittdvdan korostamaan luonnon ja
muun ympdriston suojeluun liittyvien arvojen luonnetta sellaisina arvoina, jotka eivdt ole
palautettavissa ihmisyksiloiden oikeuksiksi. Velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan esitdiden
mukaan ymmairtdd joko luonnon itseisarvosta ldhtevind arvoina tai ilmauksena kaikille ihmisille
kuuluvasta jakamattomasta oikeudesta.?!® Lain esitdiden mukaan jopa lainvalmistelussa on havaittu
problematiikka antroposentrisen ja ei-antroposentrisen nakokulman osalta, silld luonnonsuojelullisia
arvoja voidaan ldhestyd joko luonnon itseisarvona tai ihmisen luonnolle antaman arvostuksen kautta.
Ilmaisussa ihmisten ilmainen ja jakamaton oikeus terveelliseen ympéristoon vastaa tyypillisemmin
perustuslain 2 luvussa sddnneltyjen yksilon perusoikeuksien luonnetta. Vastaavasti luonnon
itseisarvon ja erdédnlaisen ainutlaatuisuuden tunnustaminen viittaa ei-antroposentriseen ja itsendiseen

arvoon, joka vilittyy perustuslain 20.1 §:n taustalla.

Ympiristooikeuden ohella myds eldinoikeudessa on vahvasti tunnistettavissa antroposentrinen ja ei-
antroposentrinen nikokulma.?!! Eldimiin voidaan niin ikééin liittdd hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvid arvoja. Erityisesti lemmikkieldimet ndhdédédn usein muita eldimié paremmassa asemassa, seka
usein perheenjésenen asemassa’'?, johon liittyen lemmikkieldimilld on todettu olevan ihmisten
. . . 213 .. «oe P . . . o« eee e
elimdnlaatua parantava vaikutus.”> Luontoon liittyvid antroposentrisid eli ihmiskeskeisid ja
kollektiivisia arvoja voivat olla virkistykseen, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvii arvoja.?!'* Luonnon
ja luonnonvaraisten eldinten arvostaminen voi olla ihmisldhtoistd, jonka mukaan vain ihminen voi

muodostaa tietylle kohteelle arvon, vaikka se ei olisi ihmiskeskeistd.?!> Inmiskeskeiselld arvolla taas

209 Kokko 2017 s. 404-405.
210 HE 309/1993 vp s. 66.
211 Kurki 2020 s. 848-853.
212 HE 186/2022 vp s. 204.
213 HE 186/2022 vp s. 74.
214 Ks. Mantyla 2010 s. 35.
215> Mantyld 2010 s. 73, 85.
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viitataan arvoon, jonka ihminen muodostaa kohteelle sen ihmiselle hyddyllisten ominaisuuksien
perusteella.?!'® Luonnon etu voi toteutua esimerkiksi tilanteissa, joissa suojellaan jonkin lajin
elinympéristod alueella, joka ei kuulu ihmisten elinympéristoon tai ldhtokohtaiseen
virkistysalueeseen.?!” Nihdikseni itseisarvon kisite ei voi olla pelkéstdin ihmislihtoistd, silld
itseisarvo kumpuaa kohteen, esimerkiksi luonnon tai luonnonvaraisten eldinten omasta, ihmisesta

irrallisesta arvosta.

Edelld on esitetty ympéristdoikeudesta ja eldinoikeudesta 1dhtoisid antroposentrisid ja ei-
antroposentrisid arvoja sekd argumentoitu sitd, millainen vaikutus néilld arvoilla on. Lainsddaddnnon
sanamuodon osalta lakia voidaan pitdd ihmisldhtdisend, silld ihminen on sdétényt lakiin suojeltavana
pitimidnsi asioita. Toisaalta taas ihmisen tdrkednd pitdmaét asiat, kuten luonto ja luonnonvaraiset
eldimet voivat siséltidd suojeluarvoa sellaisenaan niiden itseisarvon takia. Onkin esitetty, ettd ihmisen
ja luonnon intressit voivat esiintyd samanaikaisesti, silld mikéli luontoa paitetddn suojella sen omien
intressien vuoksi, on ihmisten intresseistd mahdotonta irtautua, koska luonnon toiminta turvaa myos

ihmisen olemassaolon perustan.!®

Luonnon osien on esitetty nauttivan valillistd arvoa suhteessa luontoon, silld luonnon osien, kuten
eldinten, turvaamisella voidaan edistdd jotain pddméiédrdd, joka on tdssd tapauksessa luonnon
turvaaminen.?'? Arvoista on myds yleisesti esitetty niiden perustuvan kohteiden objektiivisiin
ominaisuuksiin, mutta toimintaa ohjaavina tai tavoitetta edistdviné osina ne omaksuvat ihmisten niille
antaman arvon, vaikka nidistd ominaisuuksista voitaisiin muodostaa luonnon ndkdkulmasta myds
toisenlaisia arvoja.??’ Tilld tulkinnalla viitataan ajatukseen siitd, ettd luonnon kohteilla, kuten
eldimilld on tiettyjd todellisia ominaisuuksia, mutta se, miten ihmiset pitévit niitd arvokkaina ja miten
ne vaikuttavat luonnon toimintaan, on ihmisen omaa tulkintaa. Luonnonvaraiset eldimet voivat siis
toimia osana luontoa omien luonnon lakien ja sddnnonmukaisuuksiensa mukaan, mutta ihminen voi
mieltdd lain toiminnan luonnon monimuotoisuuden edistimisen kannalta edulliseksi tai sitd

heikentdvaksi.

Eri eldinlajien voidaan esittdd asettuvan eriarvoiseen asemaan oikeusjirjestyksessd riippuen.

Eldinlajien  kivun  tuntemisen on  esitetty aiheuttavan rajanvetoa  siithen, miten

216 Mantyld 2010 s. 86.
217 Mantyla 2010 s. 35.
218 Mantyla 2010 s. 86.
219 Mantyla 2010 s. 75.
220 Kokko 2003 s. 31.
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eldinsuojelurikkomuksista on tuomittu rikoslain perusteella.??! Rikoslain esitdissid eldimen kivun,
kiarsimyksen ja tuskan tuntemisen on esitetty olevan kriteerind eldinsuojelurikoksesta
tuomitsemiselle.?? Niina Mdntyld on niin ikiin nostanut esille rikoslaille kuuluvan vastuun eldinten
kivun tuntemisen madrittdmisestd, jonka lisdksi Méntyld nostaa esiin kysymyksen siitd, voidaanko

kaikkien eldinten kivun tuntemisen osalta olla varmoja?*?*

Veera Koponen on nostanut esille eldimen ampumisen, johon on luonnonvaraisten eldinten kohdalla
metséstyslainsddddnnén mukainen oikeutus, mutta eldintenpidossa olevien eldinten kohdalla
ampuminen katsotaan eldinten hyvinvointilain nojalla oikeutetuksi vain hyviksytysti syysti.??*
Eldimid voidaan kategorisoida oikeusjérjestyksessd usealla eri tavalla. Luonnonvaraisista eldimisté
vastakkaisina voidaan pitdd eldimenpidossa olevia eldimid. Eldimenpidossa olevat eldimet voidaan

jakaa karkeasti tuotanto- ja lemmikkieldimiin, kun taas luonnonvaraiset eldimet on jaoteltu

oikeusjirjestyksessi perinteisesti niiden suojelutason mukaan.??®

Ei-toivottujen lajien, kuten tuholaisten ja haitallisten vieraslajien, seka villiintyneiden eldinyksiléiden
kohtelusta ja asemasta on sdénnelty eri laeissa. Suomessa merkittivimpand vieraslajeista sddntelee
laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015), johon sovelletaan EU:n haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta annettua asetusta
(1143/2014). Haitallisiin vieraslajeihin kuuluu kipua tuntemattomien elididen, kuten kasvien, lisdksi
muun muassa lintuja ja nisikkiiti. Haitallisiin vieraslajeihin lukeutuu my®s villiintynyt kissa??®, jolla

7 Haitallisia eldinlajeja tai

on kuitenkin yhteiskunnassa asema myds lemmikkieldiimeni.??
villiintyneitd yksiloitd on pidetty ympéristolle haitallisina, silld tdlloin niiden ei katsota olevan endd
ihmisen valvonnassa tai hallinnassa.??® Niiti lajeja koskevan siintelyn tarpeellisuus perustuu muiden
luontotyyppien ja eldinlajien suojeluun, silld haitalliset vieraslajit syrjayttavét niitd ja kaventavat
niiden elintilaa. Oikeudesta irtaantuen totean, ettd moraalista rajanvetoa sille, millaisia torjuntatoimia

mihinkin eldimeen on oikeudenmukaista toteuttaa, on haastava tehdd. Korostan tdssd kohtaa sen

221 \i5ntyl3 2010 s. 16.

222 HE 6/1997 vp s. 136. Ks. myds SEUT artikla 13, jossa on korostettu eldimiin kohdistettavia huomiointivelvoitteita
tuntevien olentojen osalta.

223 Mantyld 2010 s. 16.

224 Koponen 2025 s. 207. Ks. eldinten hyvinvointilain 64 § lopetusta koskevat yleiset vaatimukset.

225 Ks. PeVL 20/2010 vp, jossa valiokunta arvioi erittdin uhanalaisen saimaannorpan pesintidrauhan nojalla sddnneltivien
kalastusrajoitusten oikeasuhtaisuudesta. Vaikka kaloja ei suojella luonnonsuojelullisista syistd nisdkkdiden tapaan, on
valiokunnan ratkaisussa poikkeuksellisesti kasitelty kahteen eri eldinryhmaan liittyvaa saantelya.

226 Metsastyslaki 5 § 3 momentti.

227 Ks. Eldinten hyvinvointilaki 3940 §, metséstyslaki 85 §.

228 platvoet 2025 s. 55.

55



sijaan erddnlaista vihimman puuttumisen periaatetta, jonka mukaan ihmisen tulisi puuttua luonnon
omaan toimintaan vain niiltd osin, kuin se koetaan tarpeelliseksi. Lisdksi korostan haittojen
ympéristdoikeudellista haittojen minimoinnin periaatetta, jossa ymparistooikeudellisiin haittoihin
puuttumisessa haittoja pyritiin estimiin tai ainakin minimoimaan,??® seki ekologisen itseisarvon
periaatetta, jonka mukaan luonnolle ja sen osille on annettavissa oikeudellista merkitysta riippumatta

sen taloudellisista tai yhteiskunnallisista hyddyisti.?°

Todellisuudessa lainsdddanndstid poiketen luonnonvaraisten eldinten on esitetty tulevan jaotelluksi
myos niiden kauneuden, hyddyllisyyden ja toiminnallisuuden perusteella.?’! Tamin lisiksi niitd
voidaan jaotella harvinaisuuden sekd ihmisten niihin kohdistaman suhtautumisen mukaan. Kuten
tutkielmassa on aiemmin esitetty, eldinten politisoitumisella on vaikutusta eldinten suojelutasoon, ja

vastaavasti suojelutaso vaikuttaa eldinten politisoitumiseen.?*?

Eldinsuojelulainsddaddntd Suomessa rakentuu pitkélti hyvinvointiajattelulle (welfarismi), joka pyrkii
puuttumaan lainsdddénndssa eldinten pitoa ja eldimiin kohdistuvaa kielteistd toimintaa sddtelemalld,
mutta jolla ei kuitenkaan kyseenalaisteta eldinten vélineellistettyd asemaa muun muassa
oikeudellisissa ja taloudellisissa jirjestelmissi.?** Hyvinvointiajattelun harhassa ei ole kyse siiti, etti
tarpeettoman kirsimyksen kielto sallisi eldimiin kohdistuvan julmuuden, vaan siini, ettd eldimet
voidaan sen puitteissa yhi altistaa tarpeelliseksi katsotulle kirsimykselle.”** Luonnonvaraisten
eldinten kohdalla harvinaiset ja suojeltavat eldimet asettuvat eri asemaan kuin ei-toivotut lajit, jolloin
hyvinvointiajattelun mukaisesta tarpeettoman kiellon vilttdmisestd voi olla myds hyotyd ei-
toivottujen lajien, kuten tuholaisten kohdalla.>*> On kuitenkin argumentoitu, etti p#fasiassa
suojeltaviksi lajeiksi yleisten ja poliittisten mielipiteiden perusteella valikoituvat lajit saavat luonnon

monimuotoisuuden suojaamistavoitteiden my&tid muita lajeja vahvemman suojan.?*

Eroavaisuudet eldinten asemassa lainsdddédnnon ndkokulmasta voivat vaihdella, mistd syystd on
aiheellista pohtia, tulisiko luonnonvaraisia eldimié lukea lainsdddannossd homogeeniseksi joukoksi.

Tamid pohdinta korostuisi erityisesti silloin, jos luonnonvaraisia eldimid kohtaan sdinneltdisiin

229 Kokko 2017 s. 155.

230 Hollo 2009 s. 23.

231 Njemel3 2000 s. 228-229.

232 Eljinten politisoitumisesta ks. Ratamaki 2009 s. 142—-146; Platvoet 2025 s. 144-148.
233 ks, esim. Wahlberg asiantuntijalausunto koskien KAA 8/2023 vp s. 4.

234 platvoet 2024 s. 305-310; Platvoet 2025 s. 111-112, 120-126.

235 platvoet 2025 s. 124.

236 platvoet 2025 s. 125-126.
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perusoikeuksia tai perusoikeuksien kaltaisia kokonaisvaltaisia sddnndksid. Yksi mahdollinen
jaottelumuoto luonnonvaraisten eldinten kesken lienee jaottelu kipua tunteviin ja ei-tunteviin
eldimiin. Kivun késite voidaan jakaa yhi edelleen kipuun, tuskaan ja kdrsimykseen, joilla on niin
ikddn eroavaisuuksia. Eldinten kivun, tuskan ja kirsimyksen tuntemisesta ei ole vield kaikenkattavaa
tietoa lainsdddidnnossé esiintyvien luonnonvaraisten eldinten osalta. Eldinten hyvinvointia koskevassa
lainsdddédnndssd on kuitenkin tunnistettu uudistamistarpeita eldimistd saadun tutkimustiedon
perusteella.??” Toistaiseksi luonnonvaraisten eldinten osalta on kuitenkin tyydyttivi siihen, etti niihin

kohdistuvan eriarvoisuuden poistamiseen on lihes mahdotonta ryhtya.

237 HE 186/2022 vp s. 8. Lemmikkikoirille tehtyjen tutkimusten perusteella lakiin otettiin uusia sadnnoksia (s. 108, 116).
Kuitenkaan rituaaliteurastuksien pohjalta saadulla selkedlld kivun tuntemiseen liittyvalla tutkimusnaytolld ei ollut
riittdvia edellytyksia lain muuttamiselle suhteessa ihmisten perusoikeuksiin (s. 160).
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S TULEVAISUUDEN KEHITYSKULKU

5.1 Luonto ja siihen kohdistuvat ympiristohaasteet osana luonnonvaraisten eliinten

eliinympéristoa

[lmastonmuutos on aikamme merkittivimpid globaaleja ymparistdongelmia. Ilmastonmuutoksen
myoOtd luonnonvaraisten elédinten elintila on vaarassa kaventua, ja joidenkin elédinlajien selviytyminen
voi siksi vaarantua. [Imastoon liittyvélld sddntelylld on siten merkittdvé yhteys eldinten elintilaan, ja
se on siksi olennaisessa asemassa niin eldinlajien sdilyvyyden kuin yksittdisten eldinten hyvinvoinnin
kannalta. Ilmasto-oikeudellisissa  kysymyksissd on kuitenkin usein kyse ihmis- ja
ympéristonsuojeluldhtdisestd ndkokulmasta, eikd eldinoikeusldhtdistd ndkokulmaa esiinny juuri

ilmastoséintelyssi. 2

Luonnonvaraiset eldimet asettuvat ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien, kuten biologisen
monimuotoisuuden ja luontokadon sijaiskérsijoiksi. Eldinten elintilan vdhenemisté ja eldménlaadun
heikkenemistd ei myoOskddn ole tiedettdvésti kdytetty oikeuskanteen perustana, silld eldimilld ei
nykyoikeuden valossa katsota olevan perusoikeuksia, kuten ihmiselld. Perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Koska eldinten
katsotaan kuuluvan sddnnoksen soveltamisalaan osana luontoa, voidaan tulkita, ettd ihmiselld on

vastuu myds eldinten elintilan turvaamisesta.?*

Euroopan neuvoston ymparistovastuusta ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta
annetun direktiivin johdantokappaleessa on esitetty direktiivin soveltamisalaan kuuluvan my6s ilman
kautta tapahtuvat pdistdjen aiheuttamat ympiristovahingot suojeltavia lajeja  kohtaan.?*
Johdantokappaleen tekstii ei voida pitdd sellaisenaan velvoittavana, mutta silld voidaan katsoa olevan
tulkinta-arvoa sdddoksen sisdltod tulkittaessa. Liséksi ymparistovastuudirektiivin 2 artiklan 4 kohdan

b alakohdassa on korostettu suojeltaville lajeille haitallisista tekijoistdi muodostuvien

238 ||mastolaissa tai sen esitdissd HE 27/2022 vp ei ole mainittu eldimii. Luonnon monimuotoisuus on kuitenkin mainittu
ilmastolain 8.2 §:n 8 kohdassa, jossa on sddnnelty luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten arvioinnista
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tahtdavien toimien suunnittelussa.

239 Ks. llmastonmuutokseen liittyvia oikeustapauksia on késitelty kansallisessa tuomioistuimessa tapauksissa
KHO:2023:62 ja KHO:2025:2, joissa perustuslain 20 §:4dn on viitattu osana ilmastonmuutoksen torjuntaan velvoittavana
sadannoksena.

240 ymp4ristévastuudirektiivi johdantokappale resitaali 4.
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yhteisvaikutuksien huomioimista myds pitkélld aikavélilld. On aiheellista pohtia, muodostuisiko
ilmastonmuutoksen eri haittavaikutuksista sekd ihmisen aiheuttamista, luontokatoa edistidvistda
haittavaikutuksista suojeltaville lajeille sddnnoksen mukainen eri tekijoiden keskindinen
yhtendishaitta. Tdma tulkinta huomioiden ilmastonmuutoksen voidaan lainsddddnndssd katsoa

aiheuttavan ymparistévahinkoja ainakin suojeltaville ja uhanalaisille eldimille.

Néhddkseni eldinten ympéristoperusoikeudellisessa asemassa on havaittavissa samankaltaisuuksia
tulevien sukupolvien aseman kanssa. Tulevien sukupolvien aseman on esitetty kuuluvan perustuslain
20 §:ssd sddnneltyjen oikeuksien saajiksi, silld niiden asema lain soveltamisalalla on tunnustettu lain
esitdiden tasolla, vaikkakaan ei lain varsinaisessa sanamuodossa’!, mikd pitee myds
luonnonvaraisiin eldimiin. Lisdksi tulevien sukupolvien oikeudellista mééritelmédd voidaan pitda
tietyiltd osin jdsentyméttoménd erityisesti sen osalta, voidaanko niitd pitdd perusoikeuksien
oikeuttamina ja velvoittamina subjekteina.?*? Perustavanlaatuisena erona elidinten ja tulevien
sukupolvien valtiosddntdoikeudellisen aseman vililld on kuitenkin tuleviin sukupolviin sovellettavat
yleiset perus- ja ihmisoikeudet, jotka saavat epdilemittd etusijan nédiden eldimiin kohdistuvassa

oikeusvertailussa.

Toisekseen perustuslain 20.1 §:ssd esitetyn luonnon monimuotoisuuden osalta voidaan tehdi
rajanvetoa sithen, mitd monimuotoisuudella tarkoitetaan. Luonnon monimuotoisuuden eli
biodiversiteetin osalta voidaan tehdd jaottelua geneettisen eli lajinsisdisen vaihtelun, lajien

43 Pelkidstddn

monipuolisuuden vaihtelun sekdi ekosysteemien monimuotoisuuden kanssa.?
perustuslain 20 §:n nojalla ei voida tehdd kovin pitkélle menevid pédtelmid siitd, minkd tasoista
luonnon monimuotoisuuden vaihtelua sddnnokselld on tarkoitettu. On esitetty, ettd perustuslain 20
§:n siséllossd on havaittavissa ristiriita ensimmadisen ja toisen momentin vélilld siind, ettd toiseen
momenttiin liitetyt yksilon vaikutusmahdollisuudet ndyttévit rajoittuvan omaan elinymparistoon, kun
taas ensimmadisessd momentissa esitetyn vastuun luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta on

ulotettu kuuluvan kaikille.>** Ristiriita lieneekin siind, etti ympiristoperusoikeussidinnds on

luonteeltaan samanaikaisesti laajasti velvoittava, mutta sisélloltddn lavea sddannds.

241 Mutanen 2023 s. 1107. Ks. HE 309/1993 vp s. 66.

242 Mutanen 2023 s. 1103-1107.

243 Kuusiniemi 1996 s. 1011. Ks. myds Kokko 2003 s. 12; Méantyla 2010 s. 21.
244 Mantyld 2010's. 17.
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Perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdédnnoksen sddtdmisen yhteydessa esitettiin korjausehdotus
sadnndksen sanamuotoon liittyen. Ympadristovaliokunta katsoi, ettd toisen momentin ilmaisuun
“oikeus terveelliseen ympéristoon” tulisi lisdtd “oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen
ympéristoon”. Valiokunta ehdotti lisdksi, ettd tdlloin ensimméaisen momentissa ’vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta” sana monimuotoisuus korvattaisiin ”suojaamisella”. Valiokunta perusteli
ehdotustaan silld, ettd monimuotoisuuden kisite pitdd sanana sisdlliin myds luonnon arvojen
itsendisen suojaamisen. Lisdksi ensimmdisessd momentissa monimuotoisuuden késitteen

korvaaminen suojelemisen kisitteelld sopisi paremmin asiayhteyteen.?#’

Sanamuotoon liittyvédlld ehdotuksella on kielellisesti pieni, mutta merkitykseltddn esille nostamisen
arvoinen merkitys. Perustuslain 20.1 §:44n valittu lopullinen sanamuoto “monimuotoisuus” sopii
ndhdékseni sellaisenaan paremmin, silld vastuun on momentissa esitetty kuuluvan kaikille. Téll6in
laki velvoittaa yksiloiden lisdksi muun muassa yhtioitd sekd julkista valtaa. Sen sijaan toisen
momentin sisdltdimd julkisen vallan “terveellisen ympadriston” turvaamisvelvoite ei korosta
ndhdikseni monimuotoisuuden turvaamista riittdvasti. On huomioitava, ettd ensimméainen momentti
koskee niin ikddn julkista valtaa, silli vastuun on sddnnelty kuuluvan kaikille, mutta
monimuotoisuuden késitteen puuttuminen toisesta momentista ei korosta riittdvisti julkisen vallan
vastuuta luonnon ja sen eri osien itseisarvon turvaamisesta. Mikali perustuslakiin olisi valittu julkisen
vallan turvaamisvelvoite ympariston terveellisyyttd ja monimuotoisuutta kohtaan, olisi tdmé voinut

lisitd ymparistoperusoikeussdannoksen kdyttdarvoa esimerkiksi ilmasto-oikeustapausten perusteena.

Termille ”luonnon laki” voidaan 16ytdd muutamia toisistaan hieman poikkeavia merkityssisdltoja.
Oikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna Iuonnon laki liittyy ldheisesti luonnonoikeuteen.
Luonnonoikeudella kuvataan oikeudellista kdsitystd siitd, kuinka on olemassa kaikille kuuluvia ja
yleispétevid moraaliperiaatteita, jotka muodostavat lakiin ndhden ylemmin tasoisen ja yhteisen
kisityksen oikeudenmukaisuudesta, joka pohjautuu historialliseen ja kristilliseen kisitykseen
“ylemmisti tahdosta” ja jaetuista moraalikisityksisti.>*® Luonnonoikeudesta vastakkaisena,
erdfinlaisena “ihmisen lakina” taas voidaan pitéi oikeuspositivismiin?*’ heijastelevaa ajatusta siiti,
kuinka ihminen pystyy lainsddddnnon avulla ohjaamaan kidytOstd toivottuun suuntaan, kuten

esimerkiksi ohjaamaan luonnon kéytto4.

245 YmVL 2/1994 vp s.2.

246 Rautiainen ym. 2023 s. 93-94.

247 Rautiainen ym. 2023 s. 94-95, jonka mukaan oikeuspositivismin mukaan oikeus ja moraali nidhdain toisistaan
erillising, silla oikeutta pidetddn ihmisten asettamana ja luomana, mutta arvot voivat kuitenkin auttaa ymmartamaan ja
selittdmaan oikeutta.
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Filosofisen nidkokulman mukaan luonnon laeiksi taas voidaan micltdd maailmassa vallitsevia,
ihmisten tahdosta ja mielestd riippumattomia ja muuttumattomia perussddntdjd. Jos tarkastellaan
luonnon lakia nimenomaisesti luonnon kontekstissa, viitataan silld yleensé luonnon omaan “’tahtoon”
tai luonnossa vallitseviin sdinnénmukaisuuksiin.>*® T#std esimerkkini voidaan pitda sitd, kuinka
villipeto pyrkii tappamaan saaliinsa oman selviytymisensé tdhden. Tdmé on osa luonnon normaalia
kiertokulkua ja toimintaa, johon ihmisten ei lihtokohtaisesti oleteta puuttuvan.?** Rajanvetoa sille,
missd mairin ja millaisin keinoin ithmiselld on oikeus puuttua luonnon kiertokulkuun, on haastava
asettaa. Luonnon lain olemassaolo, niin filosofisena aatteena kuin kielellisené ilmauksena viestii siit4,
ettd ihmiset tiedostavat luonnon oman tahtotilan ja tasapainopyrkimyksen, eikd ihmisten tulisi puuttua
luonnon omaan kiertokulkuun kuin vain sen verran, mikd on tarpeen. Luonnonvaraisten eldinten
kohdalla tdhdn liittyy olennaisesti metsdstyslainsddddnnén séédnnollinen tarkastaminen ja
uudistaminen sekd suojeltavien lajien pdivittdminen. Eldinlajien suojelusta on huomioitava, ettd
vaikka suojeluvelvoitteiden tarkoitus olisi sindnsd luonnonvaraisia eldimid suojeleva, on velvoitteissa
véistimattd eriarvoistava vaikutus, silld tietynlaiset lajit korostuvat helposti suojelutavoitteita

laadittaessa.>°

Luonnonsuojelun ja taloudellisten intressien vélisestd suhteesta on esitetty, ettei pitkén aikavilin
taloudellisia vaikutuksia oteta aina huomioon ekologisia prosesseja koskevassa pédédtdksenteossa.
Esimerkkina téstd on esitetty metsdpaloja, jotka toimivat osana luonnon omaa kiertokulkua, ja johon
eri elidlajit ovat sidoksissa, mutta joita sammutetaan ithmisten toimesta taloudellisten vahinkojen
minimoimiseksi. Téstd seuraa, ettd pitkdlld aikavélilld ihmisten tulevaisuus maapallolla vaarantuu,
mikali ekosysteemien tuottamien hyotyjen jatkuvuus eli ekologisiin arvoihin perustuva luonnon

toiminta heikkenee.?’!

Lopuksi on nostettava esille Kari Kuusiniemen esittdmé lausuma siitd, ettei luonnonsuojelua ja
ympdristonsuojelua tulisi kovin jyrkisti erottaa toisistaan. Talloin luonnonsuojelullisilla toimilla,

kuten elidlajien rauhoittamisella, ei ole riittdvaad vaikutusta ilmastonmuutoksen tai muiden laajojen

248 Ks. Lehtinen 1977 s. 157.

249 Niiniluoto 2000 s. 60, jonka mukaan luonnonvaraisia eldimia ei lahtokohtaisesti suojella toisiltaan. ks. myds Koponen
2025 s. 100.

250 Ks, Platvoet 2025 s. 68-71.

251 Niemeld 2000 s. 229.
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ympéristbongelmien torjunnassa, mikdli ympéristdoikeudellisiin haasteisiin kuten haitallisten

pidstdjen vapauttamiseen ei puututa.?>?

5.2 Eldinten asema tulevaisuuden lainsaidintokehityksessi

5.2.1 Eldinten mahdollinen oikeussubjektiviteetti

Eldinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin kehittymisestéd on esitetty vaihtelevia nakokulmia. Tassé
alaluvussa eldinten mahdollista oikeussubjektiviteettia peilataan pddasiassa Visa Kurjen esittdmain
teoriaan vaihtoehtoisesta oikeussubjektiviteettiteoriasta. Lisdksi oikeussubjektiviteetista esitettyja

teorioita tulkitaan osana eldinten seké luonnonvaraisten eldinten oikeudellisen aseman kehitysta.

Perinteisen oikeussubjektin kisite on oikeustieteessd melko vakiintunut. Silldi on merkitysta
erityisesti kauppa- ja sopimusoikeudessa, sekéd toisaalta luonnollisten henkildoiden eli ihmisten
oikeustoimikelpoisuutta tarkastellessa. Oikeussubjektille ominaista on, ettd silli on tai voi olla
oikeusjirjestyksen mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia.’® Tyypillisesti oikeussubjektit ovat
luonnollisia henkilditd eli ihmisid tai oikeushenkilditd, eli pddasiassa yhtioitd, yhdistyksid tai
sadtioitd.>>* Oikeussubjektilla on perinteisesti kotimaisessa keskustelussa katsottu olevan juridinen
oikeuskelpoisuus, eli oikeusjirjestelmdn myotd annettu kyky olla oikeuksien ja velvollisuuksien

haltija.?%

On kuitenkin esitetty, ettd edelli kuvattu oikeussubjektiviteetin luonne juridisena
oikeuskelpoisuutena on velvoittava ldhinnd yksityisoikeudellisessa sddntelyssd, silld muilla
oikeudenaloilla erinisille subjekteille, kuten eldimille, voidaan my®ntii niitd suojaavia oikeuksia.?*°
Téstd johtuen eldimilld voidaan katsoa olevan jo oikeuksia esimerkiksi rikosoikeudellisesta
nakokulmasta, silld ihmiselle kuuluva velvollisuus kohdella eldimid hyvin muodostaa eldimelle

oikeuden suojautua kaltoinkohtelulta.?>” Kurki huomauttaa samalla, ettei tdssd mielessi eldinten

252 Kyusiniemi 1996 s. 1014-1016.

253 Hoppu — Hoppu 2007 s. 31.

254 Hoppu — Hoppu 2007 s. 31-32, 36-42.

255 Kurki 2018 s. 472; Hoppu — Hoppu 2007 s. 31-32.
256 Kurki 2018 s. 478-481.

257 Kurki 2018 s. 480.
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nykyiset oikeudet ole kovin laajoja esimerkiksi ihmisten oikeuksiin verrattuna, mistd syystd hén
vaihtoehtoisesti  ehdottaa  oikeussubjektiviteetin  jakamisen aktiiviseen ja  passiiviseen

oikeussubjektiviteettiin.?*®

Esitetyn tulkinnan mukaan eldimet voisi lukeutua passiivisen
oikeussubjektiviteetin piiriin, jossa eldimet voisivat olla oikeudensaajia, oikeuskelpoisia sopimuksen
osapuolia seki toisaalta olla asianosaisia.>>® Tapio Mditti on niin ik#in todennut, ettd luonnolle ja
sen elidlajeille voidaan myontéé tietynlainen oikeussubjektiviteetti, silld ne voidaan katsoa ihmisen
rinnalle oikeussuhteen osapuoleksi.?®® Tdmi ajatus palaa nihdikseni Kurjen esittimiin kisitteeseen

passiivisesta oikeussubjektiviteetista, missd ihmisen luontoon kohdistama suojeluvelvoite luo

luonnolle tai sen osalle oikeuden tulla suojelluksi.

Néhddkseni erityisesti lemmikkieldimiin voidaan jo soveltaa aktiivisen oikeussubjektiviteetin
madritelmad. Lemmikkieldinten voidaan katsoa nauttivan muita eldimid yksiloivimpad suojaa, joka
juontaa juurensa niiden asemaan perheenjiseneni.?! Lisiksi koiriin lemmikkieldimini kohdistetaan
jo pakollisia hallinnollisia velvoitteita vuonna 2023 voimaan astuneen koirarekisterin my®ti.?%?
Lemmikkirekisteriin liitetyn lemmikin omistaja on toki oikeudellisesti velvoitettu sopimuksen
osapuoli, mutta lemmikkirekisterin 1dhtdkohta on silti eldinldhtdinen, toisin kuin tuotantoeldinten
kohdalla.?®® My®és luonnonvaraiset eldimet voivat kuulua erilaisiin viranomaisrekistereihin ja
luetteloihin. Esimerkkind tdstd voidaan pitdd lintudirektiivin liite V kohta c, jossa on sddnnelty
rengastuksen perusteella tehdysté luettelosta muuttavien lajien kantojen osalta. Rengastuksen myoté
tehdyn rekisterin avulla viranomainen voi seurata kannan elinvoimaisuutta. Téstd seuraa linnuille
valillistd suojaa, silld ihminen voi asettaa lintulajin elinvoimaisuuteen kohdistuvia suojeluvelvoitteita

luettelon pohjalta.?®*

Oikeusjdrjestyksessd eldimet on perinteisesti ndhty esineind tai objekteina, joilla ei ole omia

oikeuksia, mutta joita kohtaan voidaan kohdistaa erilaisia oikeudellisia velvoitteita, kuten

258 Kurki 2018 s. 488-491.

259 Kurki 2018 s. 489.

260 Maatta 1999 s. 168.

261 HE 186/2022 vp s. 204. Ks. myés Kurki 2020 s. 859.

262 Koirarekisteri otettiin kdyttédn maa- ja metsatalousministerién asetuksella koirien tunnistamisesta ja rekisteréinnista
1/2021. Ks. HE 101/2021 vp s. 11 seka kaavaillun kissarekisterin osalta HE 186/2022 vp s. 2.

263 Ks. eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd annetun lain (1069/2021) esitéissa HE 101/2021 on korostettu
tuotantoeldinten hyvinvoinnin lisdantyneitd vaatimuksia, mutta myos ihmisldhtoisia intresseja, kuten yritysvaikutuksia
(s. 12) seka ihmisten terveyttd (s.11). Vrt. Koirien tunnistamisesta ja rekisterdinnistd annettu asetus, jonka sdatamisen
intressit ovat lemmikkilahtoisia.

264 \rt, esim. Metsastyslain 38 b §:n saalisrekisteri, jonka avulla seurataan riistakantoja. Rekisterinpito suojelee luonnon
ja eldinten elinvoimaisuutta, vaikka metsastyksessa on kyse myds antropologisista intresseista.
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suojeluvelvoitteita. Kurki on kutsunut titi esineparadigmaksi.?®> Koska eldimet katsotaan esineiksi,
on niilld oltava myds omistaja, jolloin ne ovat omisteisessa asemassa erityisesti ihmisiin néhden.
Luonnonvaraisten eldinten kannalta vastaan tulee ilmeinen ongelma siind, ettei niihin kohdistu

omistussuhdetta. Herdédkin kysymys, onko omistusoikeus elinehto esineparadigmalle?

Luonnonvaraisten eldinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin kehittymisen kannalta on olennaista
pohtia, onko omistusoikeus maérittava tekijd siind, ndhddénko eldimet esineind tai objekteina, vai
oikeudellista suojaa nauttivina subjekteina. Luonnonvaraisen eldimen omistamiseen selkeimmain
poikkeuksen asettaa metséstykseen liittyvit periaatteet. Metsistyslain 6 §:n mukaan metsdstyksessa
eldvin riistacldimen kaatolupa kuuluu ldhtokohtaisesti sille, kenen mailla eldin on, mutta kaadettu
riistaeldin taas kuuluu ldhtokohtaisesti sen kaatajalle, lukuun ottamatta metséstyslain 2 luvussa
sdadnneltyjd poikkeuksia. Niin ikdin kalastuslain 5 §:ssd on sddnnelty vesialueen omistukseen
perustuvasta kalastusoikeudesta, jonka lisdksi lain 2 luvussa on sddnnelty kalastusoikeuden

médrdytymisestd yleisesti.

Tulevaisuudessa niin luonnonvaraisten eldinten, ettd kaikkien eldinten oikeudellista asemaa kohtaa
suurella todennédkoisyydelld jonkinlaisia muutoksia suomalaisessa oikeusjirjestyksessd. Vaiitettd
tukee eldinten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistimisen ndkokulmasta myonteinen kehityskulku.
Kuitenkin vield 20 vuotta sitten eldinten minkddnasteinen oikeussubjektiviteetti, saati eldinten
oikeudet koettiin erddn ndkemyksen mukaan tdysin sopimattomina ja epérealistisina. Aulis Aarnio
argumentoi, ettd vaikka eldinten hyvinvoinnista ja kohtelusta kdytava keskustelu on sindnsa arvokasta
ja tirkedd, ei eldimilld voisi silti olla oikeudellista suhdetta ihmiseen, mistd syystd eldinten
oikeussubjektiviteetti tulisi hylitd.2%® Viitteen mukaan moraali tulisi erottaa oikeudesta siihen
sopimattomana, miké tarkoitti eldinten kohdalla sitd, ettd vaikka niille myOnnettdisiin moraalisia

oikeuksia, ei niiti tulisi ilmentii juridisina oikeuksina.?¢’

Sittemmin eldinten oikeudet ovat lisddntyneet lainsddddnnossd esimerkiksi eldinten hyvinvointilain
sddtdmisen myotd. Eldinten hyvinvointilain esitdissd on kuvattu, kuinka eldinsuojelulainsdddannon
tulisi heijastaa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa ndkemystd eldinten asemasta”, ja kuinka

“nykypédivani eldinten hyvaa hoitoa ja kohtelua pidetdédn itsestddn selvind normina” [suomalaisessa

265 Kurki 2020 s. 845-871.
266 Aarnio 2005 s. 6-9.
267 Aarnio 2005 s. 10; Aarnio 2006 s. 42—-43.
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kulttuurissa].?®® Oikeussubjektiviteetin kehittymisen kannalta merkitysti onkin ldhinna sill4, millaisia
oikeuksia eldimille voidaan sddtdi, ja millaisessa asemassa ndmé oikeusjérjestyksessd néyttaytyvat

kisitteellisen ja mustavalkoisena jaottelun sijaan.?®

Néhdikseni eldimiin voidaan tdlld hetkelld soveltaa Kurjen passiivisen oikeussubjektin méaritelméaa,
mutta kuten todettu, pelkélld maéritelmélla ei voida myontdé uusia velvoittavia oikeuksia, vaikka silld
voidaankin avata keskustelua eldinten oikeuksien kehittymisen tilanteesta. Lisdksi eldinten
linkittyminen useaan eri oikeudenalaan viestii niiden aseman selkeyttdmisen tarpeesta. Eldimet voivat
toimia jo erdénlaisena oikeudellisena osapuolena muun muassa rikosoikeudessa, hallinto-oikeudessa
tai  ympdristdoikeudessa.  Muun  muassa  eldinsuojelurikosten  sddntely  rikoslaissa
eldintenhyvinvointilain sijaan rikkoo eldinten asemaa pelkkini esineend.?’® Oikeus ei my®dskiin ole
muuttumaton, vaan sen sisallon tulisi tarvittaessa avoin keskustelulle ja muutostarpeiden arvioinnille.
Luonnonvaraisten eldinten oikeudellisen aseman voidaankin argumentoida olevan erityisen altis
muutoksille niiden vahvan ympéristoon, luonnonsuojeluun ja kansainvéliseen suojelulainsddadéntoon

kytkeytymisen vuoksi.

5.2.2 Eldinten perusoikeudet

Eldinten oikeuksien sisdllyttdmisestd perustuslakiin on ehdotettu kansalaisaloitteessa KAA 8/2023
vp. Aloite on timén tutkielman kirjoitushetkelld eduskuntakésittelyvaiheessa. Perustuslakivaliokunta
on antanut kuitenkin antanut aloitteen pohjalta tuoreen mietinnénsd PeVM 3/2026 vp. Eldinten
mahdolliset perusoikeudet ovat siis paitsi ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe, my6s oikeudellisesti

ajankohtainen ja kiistanalainen sdéntelyehdotus.

Kansalaisaloitteen mukaan eldimille tulisi sddtdd perusoikeudet sisdllyttaimailld niistd velvoittavat
sadnndksen Suomen perustuslakiin uutena lukuna 2a. Aloitteessa luku on jaettu viiteen eri osaan:
Eldintensuojelu (1 §), eldinten perusoikeuksien turvaaminen (2 §), luonnonvaraisten eldinten

perusoikeudet (3 §), ihmisten hoidosta riippuvaisten eldinten perusoikeudet (4 §) sekd eldinten

268 HE 186/2022 vp s. 73.
269 Kurki 2018 s. 492.
270 Ks. HE 6/1997 vp s. 134 eldinsuojelusddnndsten ja rangaistussddnnésten yhteensovittamisesta.
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jalostuskielto (5 §). Aloite on luonnosteltu kumotun eldinsuojelulain (247/1996) pohjalta, silld
nykyisin voimassa olevaa eldinten hyvinvointilakia ei oltu vield kansalaisaloitteen tekoaikaan
saddetty. Sisdllollisesti kansalaisaloitteen sisdltdméd ehdotus mukailee perustuslain sanamuotoa ja
ilmaisua, joskin aloite on sisélloltddn kokonaisen luvun laajuinen. Ehdotuksen 1 §:n 4 momentti
jaljittelee perustuslain 20.1 §:n luonnetta ja julistuksenomaista sanamuotoa ehdottamalla vastuun
eldinten perusoikeuksista, hyvinvoinnista ja suojelusta kuuluvan kaikille.” Taas lakiehdotuksen

luonnonvaraisten eldinten perusoikeuksia koskevan pykéldn sisdlloksi on esitetty seuraavaa:

”Luonnonvaraisella eldimelld on oikeus eldmididn sekd oikeus eldd vapaudessa ja luonnollisessa

elinympéristossaén.

Luonnonvaraisella eldimelld on oikeus saada apua, jos eldin on sairas, loukkaantunut tai muutoin
avuttomassa tilassa. Eldimelld on oikeus tulla lopetetuksi, jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen
hengissé pitdminen on ilmeisen julmaa. Eldimen lopettaminen tulee suorittaa lailla erikseen sdddetylla

tavalla.”

Kuten esitetty, timén tutkielman kirjoitushetkelld perustuslakivaliokunta on antanut aloitteesta
tuoreen mietinténsd PeVM 3/2026 vp. Mietinnon mukaan valiokunnassa oltiin 1dhes yksimielisid
siitd, ettei kansalaisaloite tdytd niitd valtiosddntooikeudellisia reunaehtoja, joita aloitteen
perusoikeudellinen implementointi sellaisenaan vaatisi.’! Perustuslakivaliokunnan mietinndssi

merkittdvé osa ehdotti aloitteen hylk&dédmistd, mutta mietinndstd annettiin myos vastalause.

Mietinnosséd valiokunta esitti yleisid havaintoja perustuslain luonteesta, sen sisdllon muuttamisesta
sekd oikeudellisesta kielestd. Valiokunta viittasi mietinndsséédn laajasti aikaisempaan valiokunnan
lausuntokdytintoon perustuslain sddtdmisestd, silld perustuslain muuttaminen on tavallista lakia
harvinaisempaa erityisesti, kun kyseessd on kokonaan uusi perustuslain luku. Valiokunnan mukaan
perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua ldhtokohtaisesti pidéttdytyvisti, eikd perustuslain
muutoshankkeisiin tulisi ryhtyé pdivanpoliittisten tilannendkymien perusteella muutenkaan niin, ettd
hankkeet olisivat omiaan heikentdméén valtiosddnndn perusratkaisujen vakautta, tai perustuslain
asemaa valtio- ja oikeusjdrjestyksen perustana. Tédmédn lisdksi perustuslain mahdollisia

muutostarpeita tulee arvioida perusteellisesta ja huolellisesti, ja vain vélttiméttomiksi arvioidut

271 peVM 3/2026 vp kappale 21. ks. myés vastalause.
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muutokset tulee tehdd perusteellisen valmistelun sekd laajamittaisen keskustelun ja

yhteisymmérryksen pohjalta.?’

Mietinndssé korostettiin myos nykyisen perustuslain 20 §:n 1 momentin ymparistévastuusdannoksen
merkitystd eldinten oikeuksien turvaamisessa. Valiokunta nosti esille, ettei ajatus eldinten oikeuksien
huomioimisesta ollut tdysin uusi, vaikka kansalaisaloitteen esittimissd laajuudessa niistd ei ollut
aikaisemmin esitetty. Esitetyn tulkinnan mukaan nykyinen perustuslain 20 §:n 1 momentti siséltéa jo

kiinnekohdan eldimille varsinkin silti osin, kun kyse on luonnonvaraisista eldimisti.?”?

Lisdksi mietinndssd korostettiin niin ikdén eldinten hyvinvointilain sddtimisen yhteydessa
valiokunnan antamaa lausuntoa siitd, ettd eduskunta voisi sddtdd tavallisena lakina eldimilld
oikeuksia, taikka s#itii eldinten itseisarvosta.?’* Eldinten hyvinvointilain osalta valiokunta totesi, etti
perustuslakivaliokunnan mydétiavaikuttamisella sdddettynd laki on osoitus siitd, ettd tavallisen lain
nojalla voidaan sdétdd hyvinkin pitkédlle menevid eldintd kunnioittavaa ja hyvii kohtelua koskevia
velvoitteita ja rajoituksia, joille ei ole valtioséintdisti estettd.”’> Eldinten hyvinvointilain osalta on
huomautettava, ettd perustuslakivaliokunta otti niin ikddn kantaa lain sddtdmisen yhteydessa siind
kaavailtujen rituaaliteurastusten kieltdmiseen, ja oli omalta osaltaan mydtédvaikuttamassa sen

saAtaméttd jattimiseen.?’®

Erds seikka, johon perustuslakivaliokunta mietinndssddn vetosi, oli kansalaisaloitteen laajuus
suhteessa muihin perusoikeussdédnnoksiin, jonka liséksi toteutuessaan ehdotettu muutos muuttaisi
merkittivisti valtiosiintdoikeudellisen arviointiperustan tilaa.”’”’” Yhdyn perustuslakivaliokunnan
argumenttiin siitd, ettd kansalaisaloitteella on kunnianhimoinen tavoite eldinten perusoikeuksien
viemisestd lakiin, ottaen huomioon ehdotuksen laajuuden kokonaisena lukuna. Samalla tulisi
huomioida, ettei kansalaisaloitteelle ole asetettu erillisid siséltovaatimuksia, ja ettd se voi kohdistua

my®s perustuslain muuttamiseen.?’®

272 peVM 3/2026 vp kappale 8; PeVM 10/2006 vp s. 2-3.

273 peVM 3/2026 vp kappale 13.

274 peVM 3/2026 vp kappale 14; PeVL 106/2022 vp kappale 33. Lisdksi valiokunta korosti SEUT 13 artiklan mukaista
velvoitetta huomioida eldimet tuntevina olentoina.

275 peVM 3/2026 vp kappale 20. Valiokunta katso lisdksi, ett3d eldinten hyvinvointilain sisilté erityisesti oikeuskiytinnén
osalta on vield muotoutumassa (kappale 15).

276 peV/L 106/2022 vp kappaleet 4-12. ks. PeVM 3/2026 vp vastalause.

277 peVM 3/2026 vp kappale 18, 21.

278 peVM 3/2026 vp kappale 2; HE 60/2010 vp s. 26, 40.
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Merkittavimpéna seikkana valiokunta katsoi, ettei ihmisten ja eldinten perusoikeuksien rinnasteisuus
sopinut suomalaiseen valtiosddntotraditioon, johon kuuluu kattavasti sdddetyt valtiolliset
perusratkaisut seki ihmisyksilén ja julkisen vallan vilinen suhde.?” Lisiksi aloitteessa esitetyt
oikeudet olivat esitetyn kannan mukaan kirjoitettu niin konkreettisiksi, ettd niiden katsottiin antavan
eldimille subjektiivityyppisid oikeuksia suhteessa ihmisiin ja muihin toimijoihin, jolloin avoimeksi
jii se, muodostuuko eldimille oikeuksia myds suhteessa toisiinsa.”® Luonnonvaraisten eldinten
kannalta perustuslakivaliokunnan huomio on asianmukainen, mutta ndhdékseni helposti
ratkaistavissa. Aloitteessa ei oteta kantaa eldinten toisiinsa muodostuviin oikeuksiin, silld elaimilla ei
ole itsellddn valtaa toteuttaa oikeustoimia. Luonnonvaraisten eldinten kohdalla tilanne on
luonnollisesti erilainen, kuin eldintenpidossa olevien. Thmisilld on kuitenkin tdhdnkin asti ollut
lahtokohtaisesti vain rajalliset oikeudet puuttua luonnonvaraisten eldinten eldméain esimerkiksi siiné,
tuleeko eldin toisen eldimen toimesta tapetuksi luonnossa. Siksi argumentoin, ettei luonnonvaraisilla
elaimilld tule tdssd suhteessa kysymykseen se, ettd oikeusjdrjestyksessd miellettdisiin eldimille

oikeuksia suhteessa toisiinsa.

Viimeisend valiokunta esitti, ettd toteutuessaan kansalaisaloite johtaisi perustuslain oikeudellisen
ennakoitavuuden vaarantumiseen.”®' Sen sijaan ehdotettiin, etti esitetyn kaltaista sdintelyd tulisi
sddtdd tavallisella lailla, jotta poliittiselle paitoksenteolle jdisi riittdvisti liikkumavaraa.?®?
Perustuslaissa 1dhimpdné esitetyn kaltaisia eldinten perusoikeuksia lienee perustuslain 20 §, joka
sekin poikkeaa perustuslain muusta sdéntelysté kieliasultaan ja sddntelyldhtokohdiltaan. Perustuslain
ympéristoperusoikeussddnndstd ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan mietinnén pohjalta

katsottu kattavan eldinten oikeuksia kuin liitynnén tasolla, saatikka aloitteen vaatimalla tasolla.

Eldinten perusoikeuksien sddtimisen puolesta on myds argumentoitu. Merkittdvin nédistd lienee
perustuslakivaliokunnan mietintoén annettu vastalause, jossa ehdotettiin aloitteen hylk&dédmista
sellaisenaan, mutta sen sijaan siind puollettiin perustuslakiin sédédettéviksi yhté eldinten oikeuksista

sdanneltyd lausumaa. Vastalauseessa todettiin, ettd SEUT 13 artiklan myo6té perustuslaissa on aukko

283

eldinten oikeuksien turvaamisen osalta®®’, jonka lisdksi korostettiin valiokunnan lausumaa siité, etta

eldinten itseisarvosta sddtiminen eurooppalaisin esimerkkien tavoin on mahdollista.?%*

279 peVM 3/2026 vp kappale 16. Ks. myds Viljanen asiantuntijalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.
280 peVM 3/2026 vp kappale 17.

281 pe\VM 3/2026 vp kappale 17. Ks. myds Viljanen asiantuntijalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.
282 pe\/M 3/2026 vp kappale 19.

283 pe\/M 3/2026 vp vastalause; PeVL 2/2013 vp.

284 peVM 3/2026 vp vastalause; PeVL 106/2022 vp.
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Vastalauseessa korostettiin Tuomas Ojasen lausumaa siitd, kuinka perustuslain 20 §:n tarjoavan
suojan olevan eldimille luonteeltaan vilillistd, satunnaista, toissijaista sekd vélinearvoista
perustuslain esitdiden seki perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon valossa.”®> Vastalauseen
mukaan nykyinen eldinten hyvinvointisdéntely, jossa on sddnnelty ldhinnd eldinten pitoon,
kuljetukseen ja teurastukseen liittyvid minimivaatimuksia ei riitd suojelemaan eldimia riittavéalla, edes
perustarpeiden tasolla, jonka lisdksi hyvinvointilaki sallii yhd eldimille kdrsimystd aiheuttavia
toimenpiteitd.”®*® Lausumassa todettiin, ettd eldinten hyvinvoinnista, kiyttdytymisesti ja tarpeista
saadun tutkimustiedon myo6té eldinten jérjestelmalliseen ja institutionaaliseen hyviksikayttoon tulisi
puuttua. Viimeisend vastalauseessa esitettiin, ettd asiantuntijoiden puoltavien lausuntojen perusteella
eldinten asemasta ja suojelusta tulisi sddtdd perustuslain tasolla huolellisen jatkovalmistelun
jilkeen.”®” Niko Soininen yhtyi asiantuntijalausunnossaan pitkilti vastalauseen esittimiin kohtiin

lisdten kansalaisaloitteella olevan vaikutusta luontokadon hillintdsn. %8

Aloitteen tekijoiden edustajan Birgitta Wahlbergin vastineessa korostettiin  nykyisen
eldintensuojelulainsdddédnnon siséltimin eldinten hyvinvointiajattelun eli welfarismin ongelmia,
jossa sddnnellddn eldinten pito-olosuhteita ja kohtelua, mutta jossa ei kyseenalaisteta riittdvasti
eldinten vélineellistettyd asemaa oikeudellisissa, taloudellisissa ja muissa yhteiskunnallisissa
jérjestelmissd. Wahlberg katsoi lausunnossaan perustuslain 20 §:n osalta, ettei se suojaa riittavasti
eldimid, silli sen soveltuvuus eldimiin on heikko. Toisekseen ympéristoperusoikeussddnnoksen
olemassaolon ei katsottu poistavan sitd sddntelyaukkoa, jonka eldinten nimedméittomyys jattaa
perustuslakiin. Ymparistoperusoikeussddnnds toimii kuitenkin lausunnon mukaan osoituksena siita,
ettd perusoikeusjirjestelmd voi laajentua koskemaan ei-inhimillisid intressejd ilman, ettéd
valtiosdinndn vakaus vaarantuu.?®” Wahlberg on myds aiemmin esittiinyt, ettei eliinten hyvinvoinnin
tasoa tulisi parantaa perustuslain 20.1 § ympdéristovastuusddnnostd laajentamalla, vaan eldinten
itseisarvoa koskeva sdédntely tulisi ottaa lainsddddantoon ympadristélainsddddanndstd irrallisena.

Ympiristolainsddddnndn, erityisesti  perustuslain 20  §:n  kautta saatuja  valmiuksia

285 peVVM 3/2026 vp vastalause; Ojanen asiantuntijalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp. Ks. PeVL 106/2022 vp
kappale 35.

285 peVM 3/2026 vp vastalauseessa nostettiin esimerkking kisittelyssa olevan HE 32/2026 vp porsaiden kirurgisen
kastraation kiellon poistamisesta taloudellisten syiden perusteella.

287 peVM 3/2026 vp vastalause. Lausumassa korostettiin lisiksi eduskunnan vastuuta kohdistaa kansalaisaloitteisiin ja
perustuslain muutoksiin myodnteista suhtautumista.

28 Sojninen asiantuntijalausunto  13.2.2026 koskien KAA 8/2023 wvp. Lisdksi Soininen korosti aiheen
ympdristdoikeudellista liityntapintaa seka toiminen kiireellisyytta.

289 Aloitteen tekijdiden edustaja Wahlbergin asiantuntijalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.
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suojelulainsdddannon kehittdmisestd tulisi kuitenkin hyddyntdéd eldinten suojelun ja hyvinvoinnin

perustuslaillisuuden edistimisessi.>*°

Elédinten perusoikeuskeskustelussa on aiemmin nostettu esille se, ettd myds muista maista 10ytyy
esimerkkeji eldinten kuulumisesta valtioiden perustuslakiin.?’! My®&s kansalliseen sdéntelyyn liittyen
on todettu, ettei eldinten oikeuksien sditimiseen perustuslain tasolle ole valtiosiintdisid esteitd.??>
Perustuslakivaliokunta on eldinten hyvinvointilain sddtimisen yhteydessd todennut, ettéd
valtioneuvoston olisi syytd panna merkille unionin jisenvaltioiden sitoutuminen eldinten
hyvinvoinnin  vaatimusten tidysimiédrdiseen huomioonottamiseen unionin lainsddddnndén

tiytintdonpanossa®

, joka on syytd huomioida myds kansallisen perustuslain mahdollisia
uudistustarpeita arvioitaessa.?** Tdmai perustuslakivaliokunnan lausuma nousee avainasemaan nyt

myo0s eldinten perusoikeuksia tarkastellessa.

Perustuslakivaliokunnan mietinnon ja sithen annettujen asiantuntijalausuntojen liki yhteisené kantana
on, ettd vaikka eldinten hyvinvointia koskeva yhteiskunnallinen keskustelu on saanut jo suurta
jalansijaa, tulisi kansalaisaloitteeseen suhtautua 1dhinnd pontimena nostaa keskustelu perustuslain
tasolle aloitteen suoran implementoinnin sijaan.?’> Mietinndssd  korostettiin  aloitteen
valtiosddntooikeudellisesta nidkokulmasta muun muassa perustuslakiin soveltumatonta laajuutta,
perusoikeuksien vélttdmittomyysvaatimuksen toteutumattomuutta sekd eldinten perusoikeuksien
huonoa rinnasteisuutta ihmisten perusoikeuksiin.’’® Sen sijaan mietinndsti annetun vastalauseen
perusteella perustuslakiin voitaisiin ottaa eldimien oikeuksista sddntelevd lausuma, silld tavallisen

lain tasolla eldimii ei suojata riittivisti.??’

Yhteenvetona on todettava, ettd eldinten perusoikeuksista annettu kansalaisaloite liittda
luonnonvaraiset eldimet osaksi tirkedd, ajankohtaista ja oikeudellisesti merkittivdd keskustelua.
Riippumatta siitd, eteneekd eldinten perusoikeuksista annettu kansalaisaloite ei etene laiksi asti vai

ei, olkoon se osoituksena eldinten oikeuksien edistdmis- ja selkeyttdmistarpeesta.

20 Wahlberg 2011a s. 57-61, 64—66.

291 Kurki (2020, s. 866) on havainnut, ettd Sveitsin perustuslaissa mainitaan eldimet useassa yhteydessd, jonka lisdksi
laissa on oma eldinten suojelua koskeva sdaannds. Lisdksi Saksan liittovaltion perustuslaissa on maininta eldimista.

292 esim. Miéntyl3 asiantuntijalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.

293 ks, SEUT 13 artikla.

294 peV/L 106/2022 vp kappale 35. Ks. myds Mantyl3 asiantuntijalausunto 5.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.

295 peVVM 3/2026 vp kappale 20. Ks. myds Ojasen, Mantylin ja Viljasen antamat asiantuntijalausunnot.

2% pe\VM 3/2026 vp kappaleet 8, 16, 18.

297 peVM 3/2026 vp vastalause.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu luonnonvaraisten eldinten oikeudellisen aseman madrdytymistd
suomalaisessa oikeusjarjestyksessd erityisesti perustuslain 20 §:n eli ympéristoperusoikeuden
nikokulmasta. Lisédksi tutkielmassa on arvioitu luonnonvaraisten eldinten oikeudellisen aseman
médrdytymistd ympéristovastuun ja eldinten hyvinvointisdantelyn vélisessd suhteessa. Tutkielmassa
on pyritty selventiméin luonnonvaraisiin eldimiin kohdistuvaa rajanvetoa ympéristoperusoikeuden
soveltamisalaan ja siten eldinten perusoikeudelliseen velvoittavuuteen ndhden. Tarkkaa rajanvetoa
lain soveltamisalasta ja erityisesti luonnonvaraisten eldinten oikeudellisesta asemasta ei ole
aikaisemmin lain tasolla tehty, jonka vuoksi aiheen tutkiminen ja oikeuden nykytilan selventdmiselle
on havaittavissa selked tarve. Lopuksi tutkielmassa on pyritty hahmottamaan luonnonvaraisten
eldinten oikeudellista asemaa ympéristo- ja eldinoikeuden osin ristedvissd ja monitulkintaisessa
oikeudellisessa normikokonaisuudessa huomioiden eldinten mahdollisen oikeussubjektiviteetin ja

perusoikeuksien kehittymisen.

Merkittavin kansallinen ympéristod koskeva saannos, perustuslain 20 §:n
ympéristoperusoikeussddnnds, asettaa suomalaiseen oikeusjirjestykseen perustuslaintasoisen
velvoitteen kunnioittaa ja suojella ympdristdod ja luontoa. Ympdristoperusoikeusoikeuden
julistuksenomaiseksi luonnehdittua sisdltod on tuotu toistuvasti esiin sitd koskevassa
valtiosdintdoikeudellisessa menettelyssé. Julistuksenomaisuutta ei voida kuitenkaan endd pitia lain
merkitystd lieventdvina seikkana, silld ympéristoperusoikeus on ottanut yhd suurempaa jalansijaa
laaja-alaisena perusoikeutena muun muassa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytéinngssa. Erityisen
suurta painoarvoa silld on ollut ympéristén ja luonnon pilaantumista tai niiden riskid koskevissa

oikeustapauksissa.?’®

Riidatonta on, ettd luonnonvaraiset eldimet kuuluvat perustuslain 20 §:n 1 momentin
ympéristdvastuun piiriin, silld eldimet on nimetty lain esitdissd kuuluvaksi sdannokseen kohdistuvaan

elolliseen luontoon.?”’

Eldimet on liitetty perustuslain 20 §:n soveltamisalaan myo0s
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossd, jossa eldinten kivun, kérsimyksen ja tuskan

viélttimisen on luonnehdittu olevan epéilemittd yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvé ja erittdin painava

298 asim. PeVL 55/2018 vp; PeVL 69/2018 vp.
299 HE 309/1993 vp s. 66.
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peruste elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan rajoituksiksi.>* Samalla perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd eldinten hyvilla kohtelulla on liityntdd perustuslain ympéristoperusoikeuteen, vaikka
eldinten hyvinvoinnin edistdmisessd onkin kyse ennemmin eettisesti kestdvéstd periaatteesta, kuin

varsinaisesta perusoikeuksien turvaamisesta.>’!

Luonnonvaraiset eldimet kuuluvat siis jo
nykyisellddn perustuslain 20 §:n 1 momentin ympéristovastuun piiriin, mutta sen velvoittavuutta on
kuvattu parhaimmillaankin vélilliseksi, satunnaiseksi, toissijaiseksi ja vélinearvoiseksi, eikd sen ole
katsottu suojaavan riittdvasti eldinten hyvinvointia tavallisen lain ja perustuslailla suojattujen

perusoikeuksien vilisissid punnintatilanteissa.>%?

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Sddnndksen nojalla ei riitd, ettd julkinen valta ainoastaan pidéttdytyy itse rajoittamasta
niitd lainsddadidntdtoimenpitein, vaan uusien perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttda
julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd, joilla luodaan edellytykset perusoikeuksien tosiasialliselle
kiyttimiselle.>® Perustuslain 20 §:n osalta timi voisi niyttiytyi siten, ettd julkinen valta ottaisi
ympéristoperusoikeuden nakyvimmaksi osaksi oikeusjérjestystd. Tuoreen eldinten hyvinvointilain
yhteydessi perustuslain 20 §:4én tehdyt viittaukset jdivit vain maininnan tasolle, ** vaikka yhteys

ympéristoperusoikeuden ja eldinten, erityisesti luonnonvaraisten eldinten, vililla on ollut esilla.

Luonnonvaraisten eldinten asema ympdristdoikeuden ja eldinoikeuden vililla kaipaa selkeytysta.
Luonnonsuojelun nikdkulmasta eldimet ovat sidoksissa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen,
ja niitd suojellaan niiden lajiarvon vuoksi. Eldinoikeudellisen hyvinvointindkékulman mukaan
eldinten oikeuksiin kohdistuu hyvinvointiajattelua, jossa lainsdddanndsséd keskitytddn sddnteleméién
yksityiskohtaisesti eldinten pitoon ja hyvinvointiin liittyvistd vaatimuksista, mutta jossa eldinten
alisteiseen ja ihmisen toimesta hyvéksikdytettyyn institutionaaliseen asemaan ei lainsdaddnnossi

puututa. 3%

Luonnonvaraisten  eldinten = kohdalla  hyvinvointiajattelu = ndkyy  sekd
metsistyslainsddddannodssd, ettd lajien suojelussa ei-suojeltavien lajien kohdalla. Sen sijaan
luontodirektiivissd vahvasti suojelluille lajeille voidaan katsoa muodostuvan biodiversiteetin

monimuotoisuuden my&ti merkittivid, jopa perusoikeuksia muistuttavia oikeuksia.’°® Kansallisessa

300 peVL 2/2013 vp s. 2; PeVL 18/2013 vp s. 2.

301 peVL 2/2013 vp s. 2; PeVL 18/2013 vp s. 2. Ks. myds PeVM 3/2026 vp vastalause, ensimmiinen kappale.
302 Ojanen asiantuntijalausunto 9.12.2025 koskien KAA 8/2023 vp.

303 Saraviita 2001 s. 293.

304 HE 186/2022 vp s. 178, 225.

305 ks, Wahlberg 2018 s. 179-198.

306 platvoet 2023 s. 102-103.
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lainsddddnndssa taas luonnonvaraisten eldinten itseisarvoa tulisi turvata lainsddddnnossé sen sijaan,
ettd luonnonvaraisia eldimid suojeltaisiin viélillisesti luonnon itseisarvon kautta, silld eldimet

muodostavat olennaisen osan luonnon monimuotoisuudesta.

Luonnon ja ithmisen lain yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Luonnon laki seuraa luonnon omaa
tahtoa ja sddnndnmukaisuuksia, joihin ihminen ei pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Ihmisen
lakiin taas kuuluu ihmisten itse miérittdmien sdéntdjen ja raamien noudattaminen, jotka eivit
valttiméattd saa normiperustaa luonnosta ja filosofiasta, vaan yksinomaan ithmisen péaétoksistd.
Luonnonvaraisten eldinten kohdalla yhdistyy erdédnlainen oikeusfilosofinen dilemma luonnon ja
ihmisen lain yhdistdmisestd. Tdlld viitaan esimerkiksi sithen, kuinka eldinten moraalinen arvostus ja
niiden hyvinvoinnin edistimistavoitteet kohtaavat valtiosdéntooikeudelliset reunaehdot ja perinteet.
Eldimilli ei ole nykylainsdddédnnossd perusoikeuksia, minké takia ne jadvat helposti toissijaisiksi eri
perusoikeuksien vilisessd punninnassa, mikd ylldpitdd hyvinvointiajatteluun pohjautuvaa

valtarakennetta.

Luonnonvaraisten eldinten asemassa kulminoituu se kéddnnekohta, jossa eldinten suojelun
oikeudellinen ja ennen kaikkea perusoikeudellinen kehitys tdlld hetkelld on, silld ne kuuluvat jo
vilillisesti perustuslain 20 §:n piiriin. Tahtotilaa kehittdd eldinten oikeuksia suomalaisessa
lainsdddannossa on, silld useissa valtiosddntooikeudellisissa lausunnoissa on korostettu eldinten
hyvinvoinnin edistdmistarvetta. Tulevaisuuden kannalta jad néhtdviksi, miten eldinten ja erityisesti
luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema kehittyy sekd se, kuinka tdtd voitaisiin

lainsdddannossé edistdd. Nahdikseni vaihtoehtoja on useampia.

Ensimmdisend eldinten asemaa voitaisiin edistdd laajentamalla perustuslain 20 §:44 koskemaan
sanamuodoltaan myos eldimid. Tatd voitaisiin jalostaa esimerkiksi eldinten perusoikeuksien
sddtimisestd annetun kansalaisaloitteen pohjalta.’®” Ehdotetun siddintelyn myoti myds
luonnonvaraisten eldinten oikeudellinen asema todennékoisesti paranisi, mutta sddnndksen suhde

nykyiseen perustuslain 20 §:44n vaatisi selkeyttdmista.

Toisekseen on argumentoitu, ettei eldinten perusoikeudellista asemaa tulisi edistdd perustuslain 20

§:n kautta, silld ympéristdoikeudelliset intressit voivat olla huonosti yhteensopivia eldinoikeudellisten

307 Ks. erit. PeVM 3/2026 vp vastalause.
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8 Talloin eldinten oikeuksia tulisi edistdd niille erikseen suunnatun

intressien  kanssa.*’
perustuslaillisen sddnndksen kautta. Mikéli eldinten asemasta ja oikeuksista sddnneltiisiin
perustuslakiin erillinen lausuma, tulisi luonnonvaraisten eldinten tilan osalta eritelld, siséltyisivétko
ne ensisijaisesti eldimid koskevaan lausumaan vai ympéristoperusoikeussddnnokseen. Eldinten
perusoikeuksista onkin annettu laadittu verrattain tuore kansalaisaloite KAA 8/2023 vp. Témén

tutkielman kirjoitushetkelld asiaan ei ole tullut ratkaisua, mutta sdédettiinpa lakia tai ei, on se nostanut

esille merkittdvin muutostarpeen eldinten oikeudellisen aseman parantamisesta.

Kolmantena eldinten oikeuksia  voitaisiin  edistdd tavallisen lainsddddnnon  kautta
perusoikeusldhtoisen kehittdmisen sijaan. Perustuslakivaliokunta on tuoreessa mietinndssddn
korostanut erityisesti perustuslaillisessa sdéntelyssd vaadittua litkkumavaraa, jonka vuoksi

9

lainsddtimisessd tulisi ensisijaisesti suosia tavallisen lain tasoista siintelyd.’” Elidinten

O mutta sisallon

hyvinvointilain vaikutuksia ei ole vield pystytty pitkilld aikavililli arvioimaan, !
puolesta laki ei ole muuttanut eldinten oikeudellista asemaa perustavanlaatuisesti. On huomioitava
myos, ettd luonnonvaraisia eldimid koskeva sdéntely on eldinten hyvinvointilaissa jaényt vahdiseksi.
Luonnonvaraisten eldinten kohdalla onkin mielekdstd todeta, ettd niiden korkein kansallinen
oikeudellinen suojelutaso toteutuu juuri ympéristoperusoikeudellisen sddntelyn kautta, silld se nauttii
ainakin vélillisesti perusoikeudellista suojelua. Kuitenkin sekd ympéristo- ettd eldinoikeudellisen

suojelun yhdistimiselld voitaisiin turvata sekd luonnonvaraisia eldimid, ettd luontoa ja sen

monimuotoisuutta ilmastonmuutoksen ja luontokadon aikana.®!!

Eldinten hyvinvointilain sddtdmisen yhteydessd on todettu, ettd -eldinsuojelulainsdddintda
sdddettdessd on pyrittdvd heijastamaan yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa ndkemystd eldinten
asemasta.’!?> Tadmin tutkielman Kkirjoittajana en voisi olla enemp#di samaa mielti. Lisiksi
luonnonvaraisilld eldimilld on tdssd tehtdvisséd erittdin tirked rooli — Luonnonvaraisten eldinten
voidaan katsoa asettuvan ensiarvoisen merkittivdidn asemaan siind, kuinka suomalaisessa
oikeusjérjestyksessd saadaan sekd yhdistettyd ympéristo- ja eldinoikeudelliset oikeusnormit, ettd
myoOs siind, kuinka ympaéristoperusoikeuden ulottuvuuksia voitaisiin hyddyntdd niiden tidydessd

potentiaalissaan.

308 ks. esim. Wahlberg 2011a s. 57-61, 64—66.

309 peVM 3/2026 vp kappale 19. Ks. myds kappale 8, jonka mukaan perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua
pidattaytyvasti.

310 peVM 3/2026 vp kappale 15.

311 Ks. Meltzer 2021 s. 135.

312 HE 186/2022 vp s. 73.
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