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Ihmiset ovat aina jättäneet merkintöjä eli graffiteja toistensa omaisuuteen. Merkintöjen esiintyessä 

vessatiloissa niitä kutsutaan vessagraffiteiksi. Vessagraffiteihin liittyvät anonymiteetti, rajattu yleisö 

ja perinteisiä graffiteja henkilökohtaisempi sisältö. Aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty pää-

asiassa vessagraffitien sisältöön ja määrään. Tutkielmamme tarkoituksena on tuottaa vessagraffi-

teista tietoa viestinnän alan näkökulmasta sekä kuvata, millaisena viestinnän ilmenemismuotona ves-

sagraffitit koetaan. 

Tutkielman teoreettisen pohjan muodostaa viestinnän etnografia. Tutkielman aineisto kerättiin ano-

nyymillä verkkokyselyllä, johon saatiin 32 vastausta. Kyselyn kohderyhmänä olivat yli 18-vuotiaat 

henkilöt, jotka olivat kiinnittäneet huomiota vessagraffiteihin. Aineisto analysoitiin teoriasidonnai-

sesti laadullisen sisällönanalyysin keinoin hyödyntämällä viestinnän etnografian SPEAKING-muisti-

sääntöä, minkä jälkeen aineisto teemoiteltiin. 

Tutkielman tuloksista ilmenee, että sisällöllinen ja äänensävyllinen vaihtelevuus, huomionhakuisuus, 

normien ja sääntöjen rikkominen sekä irrallisuus vuorovaikutuksessa kuvasivat vastaajien kokemuk-

sia vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteistä. Lisäksi tunnistimme kolme eri suhtautu-

mistapaa vessagraffiteja kohtaan, joita olivat positiivinen, neutraali ja negatiivinen suhtautuminen.  

Vessagraffitit koetaan vaikeasti määriteltävänä, sisällöllisesti vaihtelevana ja huomionhakuisena vies-

tinnän ilmenemismuotona, johon liitetään erilaisia normeja ja suhtaudutaan vaihtelevasti. 

Tutkielma tuottaa uutta tietoa vessagraffiteista viestinnän alan näkökulmasta sekä ihmisten koke-

muksista niihin liittyen. Tutkielman tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi tarkemman jatkotutki-

muksen pohjana viestinnän alalla tai muiden tieteenalojen tutkimuksessa, kuten kulttuurintutkimuk-

sessa. 

Avainsanat: latrinalia, SPEAKING-muistisääntö, vessagraffiti, viestinnän etnografia, viestintäyhteisö 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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☒ Kyllä 

   
Ilmoituksemme mukaan olemme käyttäneet opinnäytteessämme tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-

älysovelluksia: 

  

Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft 365 Copilot Chat, OpenAI ChatGPT 5.2 

  

Käyttötarkoitus: Copilotia käytettiin tutkielman kyselyn kysymysten ideoimisen apuna. ChatGPT:tä käytettiin 

tutkielmassa apuna taustakirjallisuuden etsimisessä. Kaikki taustakirjallisuus on luettu läpi tutkielman tekijöi-

den toimesta, ja niiden sopivuus tutkielmaan on arvioitu ilman tekoälyä. Copilotia sekä ChatGPT:tä on käytetty 

myös taustakirjallisuuden vaikeasti ymmärrettävien kohtien englannista suomeksi kääntämisen apuna sekä 

tutkimusongelman ja tulosteemojen nimien muotoilun ideoinnissa. Tutkielman aineistoa tai tuloksia ei ole syö-

tetty tekoälylle. Tutkielma ei sisällä tekoälyn kirjoittamaa tekstiä. 

  

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Osioissa 2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS, 3.1 Tutkimusongelma ja tutki-

muskysymykset, 4.1 Vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteet (tulosteemojen nimien ideointi) 

sekä LIITE 1 Kyselyrunko. 

  

Olemme tietoisia siitä, että olemme täysin vastuussa koko opinnäytteemme sisällöstä, mukaan lukien osat, 

joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksymme vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

Ihmiset ovat tehneet merkintöjä ja kirjoituksia toistensa omaisuuteen läpi ihmiskunnan histo-

rian. Löydöksiä ilmiöstä on tehty jo antiikin Kreikan ajoilta. Nykyään näitä kirjoituksia ja piir-

roksia kutsutaan graffiteiksi, ja niitä löytyy kaikkialta. Vessagraffitit ovat vessatiloihin tehtyjä 

graffiteja, eli piirroksia, kirjoituksia ja jopa viestiketjuja. (Haslam, 2012, 114–116.) Niiden fyy-

sinen konteksti on ainutlaatuinen: vessat ovat tiloja, joissa kehon eritteistä ja toiminnoista 

tulee hyväksyttyjä, mutta toisaalta niihin voi silti liittyä häpeän tunteita ja erilaisia kiertoilmai-

suja (Dundes, 1966), kuten nenän puuteroiminen. Vessagraffiteihin liittyy lisäksi olennaisesti 

anonymiteetti (Gonos ym. 1976, Amevuvorin & Haferin 2019 mukaan) ja rajatulle yleisölle 

viestiminen (Haslam, 2012, 114–115) sekä perinteisiä graffiteja henkilökohtaisempi sisältö 

(Wang ym., 2020). Vessagraffiteissa esiintyy monenlaisia teemoja, ja niiden avulla käsitellään 

niin politiikkaa, paikallisia aiheita kuin seksuaalisuuttakin (Haslam, 2012, 117–120). 

Vessagraffitit nähdään usein alaluokkaisina, ja ne ovat jääneet vähäiselle huomiolle akateemi-

sessa tutkimuksessa. Vessagraffitit kertovat kuitenkin paljon niitä ympäröivästä kulttuurista ja 

niitä ympäröivää yhteisöä puhuttavista aiheista. Vessagraffitien tutkiminen herättää edelleen 

epäilyksiä akateemisissa piireissä, mutta monitieteinen tutkimus aiheesta on lisännyt ymmär-

rystä vessagraffiteista viestinnän välineenä ja tutkimisen arvoisena aiheena. (Marine ym., 

2021.)  

Viestinnän eri koulukuntien näkemyksiä yhdistelemällä on mahdollista todeta, että viestintä 

on tiedon välittämistä ja jakamista. Viestinnän avulla tieto leviää ja muuntuu, jolloin sille muo-

dostuu merkityksiä, joita annetaan, muokataan, tulkitaan ja joista neuvotellaan. Viestintä luo 

yhteisöjä ja vahvistaa yhteisöllisyyttä. Se voi ilmetä monin eri tavoin, kuten sanoina, ääninä ja 

ilmeinä, ja tapahtua sekä tarkoituksellisesti että tahattomasti. (Juholin, 2017, 23–27.) Viestin-

nän ilmenemismuodolla tarkoitamme konkreettisia tapoja ja keinoja, joilla viestintä toteutuu 

ja ilmenee eri konteksteissa. Käsitteellä viittaamme viestinnän havaittaviin ja tunnistettaviin 

ilmaisutapoihin, kuten keskustelut, sähköpostit ja valokuvat, joiden avulla merkityksiä välite-

tään ja tulkitaan. Tutkimme tutkielmassamme vessagraffiteja viestinnän ilmenemismuotona. 

Aikaisempi tutkimus vessagraffiteista keskittyy suurelta osin graffitien määrien vertailuun tai 

niiden sisältöjen teemoitteluun (esim. Wang ym., 2020; Bartholome & Snyder, 2004). Joissakin 
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tutkimuksissa on myös tarkasteltu vessagraffitien muodostamaa yhteisöä (esim. Piironen, 

2024; Victoria, 2025). Tutkimme kandidaatintutkielmassamme viestinnän etnografian (Hy-

mes, 1962) avulla sitä, millaisena viestinnän ilmenemismuotona vessagraffitit koetaan. Vies-

tinnän etnografia tarjoaa työkaluja nimenomaan ihmisten kokemuksien tarkastelua varten. 

Vessagraffiteja koskevat tutkimukset ovat yleensä toteutettu tarkastelemalla itse vessagraffi-

teja. Tutkielmamme tarjoaakin uutta tietoa erityisesti vessagraffitien havainnoijien näkökul-

masta.  

Tutkielman tuloksia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa viestinnän alalla tutkittaessa ves-

sagraffiteja, mutta toisaalta myös tutkittaessa muita marginaalisia viestinnän ilmiöitä. On vai-

kea määritellä, mihin kaikkiin viestinnän tutkimusalueisiin tutkielmamme kiinnittyy, koska ai-

hetta on tutkittu vasta vähäisesti viestinnän näkökulmasta ja vessagraffitit ovat hyvin moni-

puolinen viestinnällinen ilmiö. Vessagraffitien voidaan kuitenkin ajatella liittyvän esimerkiksi 

julkiseen keskusteluun ja anonyymiin viestintään. Lisäksi tutkielmamme tarjoaa tietoa viestin-

nän etnografian hyödyntämisestä ei-luonnollisten aineistojen tarkastelussa. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Latrinalia ja vessagraffitit  

Latrinalia on Alan Dundesin (1966) kehittämä käsite, jolla kuvataan vessatiloihin tehtyjä kirjoi-

tuksia ja piirroksia koskevaa tutkimusta. Vaikka joissain tutkimuksissa vessoihin liimatut tar-

ratkin lasketaan osaksi vessagraffiteja, emme huomioi niitä tutkielmassamme, sillä mieles-

tämme tarroihin liittyy graffiteista irrallinen oma alakulttuurinsa erilaisine piirteineen. 

Latrinaliasta puhutaan yleisemmin vessagraffiteina (bathroom graffiti). Käytämme vessagraf-

fitien tutkimuksenalasta nimitystä latrinalia, mutta muuten käytämme termiä vessagraffiti läpi 

tämän kandidaatintutkielman.  

Dundesin (1966) mukaan vessagraffitit ovat graffitien tapaan piirroksia, kuvia ja kaiverruksia, 

mutta ne sijaitsevat vessatiloissa. Vessagraffiteja tutkittaessa on syytä ottaa huomioon tila ja 

konteksti, jossa ne fyysisesti esiintyvät. Haslamin (2012, 114–115) mukaan vessagraffiteihin 

liittyy kolme merkittävästi vaikuttavaa kontekstitekijää: vessagraffitien ilmeneminen tilassa, 

johon liitetään tabuinakin pidettyjä toimia, vessatilojen sukupuolittuneisuus sekä ilmenemi-

nen tilassa, joka on sekoitus yksityistä ja julkista.  

Wangin ja kumppaneiden (2020) mukaan vessagraffitien osallistujiksi voidaan määritellä nii-

den tekijöiden lisäksi myös niiden havainnoijat, sillä he osallistuvat vessagraffiteihin liittyvään 

viestintään epäsuorasti lukemalla ja esimerkiksi jakamalla vessagraffiteja sosiaalisessa medi-

assa. Julkiset vessat tarjoavat graffitien tekijöille rajatun yleisön, jonka kanssa viestiä, ja joka 

yleensä määrittyy myös sukupuolen perusteella (Haslam, 2012, 114–115).  

Piironen (2024) kuvailee vessagraffititutkimuksessaan vessoja liminaali- eli välitiloiksi (liminal 

space), joissa vietetään aikaa erilaisten tilanteiden ja tapahtumien välissä, ja joihin voi muo-

dostua omia yhteisöjään. Vessagraffiteihin liittyvää yhteisöllisyyttä on havaittu muissakin tut-

kimuksissa (esim. Victoria, 2025). Vessagraffitit ovat siis julkista, mutta marginaaliselle ryh-

mälle suunnattua viestintää. Vessagraffiteissa ilmeneekin usein erityisesti paikallisia sosiaali-

sia ja poliittisia teemoja (Marine ym., 2021). 

Vessagraffitit ovat anonyymi tapa esittää omia ajatuksia ja mielipiteitä (Gonos ym. 1976, Ame-

vuvorin & Haferin 2019 mukaan). Ne tarjoavat tavan tutkia osallistujiensa ajatuksia ja haluja 
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syvällisemmin kuin muut graffitin muodot (Wang ym., 2020). Vessagraffitien avulla on voitu 

luoda alakulttuureja ja jakaa sellaista tietoa, joka on nähty sopimattomana. Esimerkiksi Dun-

des (1966) mainitsee, kuinka vessagraffitit ovat toimineet väylänä homoseksuaalien itseilmai-

sulle aikana, jolloin homoseksuaalisuus nähtiin vielä paheksuttavana asiana. Wangin ja kump-

paneiden (2020) tutkimuksessa taas käy ilmi, että kiinalaiset yliopisto-opiskelijat keskustelivat 

vessojen seinillä laajasti seksistä, vaikka nämä kommentit ovat vahvassa ristiriidassa sen 

kanssa, mitä pidetään kiinalaisen valtavirtakulttuurin mukaan soveliaana keskustelunaiheena.  

2.2 Aiempi empiirinen tutkimus 

Vessagraffiteja on tehty läpi ihmiskunnan historian antiikin Roomasta aina nykypäivään saakka 

(Marine ym., 2021). Latrinalian tutkimus ulottuu aina 1700-luvulle saakka (Haslam, 2012, 116). 

Vaikka graffiteja on tutkittu paljon, ovat vessagraffitit jääneet vähemmän tutkituksi ilmiöksi. 

Marine ja kumppanit (2021) toteavat latrinalian tutkimuksen olevan kuitenkin tieteellisen tar-

kastelun arvoista, sillä se tarjoaa katsauksen paikalliseen retoriseen ympäristöön. He väittävät 

latrinalian tutkimuksen jääneen vähäiselle huomiolle akateemisissa piireissä, koska se on 

usein luokiteltu alaluokkaiseksi ja poikkeavaksi diskurssiksi. 

Latrinalian tutkimus kiinnitti tutkijoiden huomion kunnolla vasta 1900-luvun puolivälissä. Eri-

tyisesti Dundesin 1966 aloittama tutkimus aiheesta ja latrinalian termin kehittäminen tekivät 

vessagraffitien tutkimuksesta yleisempää ja hyväksyttävämpää. Ensimmäiset tutkimukset ves-

sagraffiteista olivat kielitieteen tutkimuksia, ja ne käsittelivät aihetta kansantarujen näkökul-

masta (Dundes, 1966).  Näiden tutkimusten pääasiallinen tavoite oli usein kirjata ylös erilaisia 

vessagraffiteja. Vasta hieman myöhemmin psykologian tutkijat alkoivat laskea ja vertailla graf-

fiteja eri ihmisryhmien, kuten miesten ja naisten, liberaalien ja konservatiivien, sekä amerik-

kalaisten ja muiden välillä tarkoituksenaan luokitella vessagraffiteja. (Haslam, 2012, 116–118.)  

Suurin osa vessagraffitien tutkimuksesta on ollut vertailua naisten ja miesten vessojen graffi-

timäärien välillä tai löydettyjen graffitien teemoittelua. Vessagraffiteissa esiintyykin paljon eri-

laisia teemoja. Dundes (1966) määritteli vessagraffiteissa esiintyvän seuraavanlaisia teemoja, 

jotka eivät ole ehdottomia tai toisiaan poissulkevia, vaan niiden on tarkoitus olla havainnollis-

tavia esimerkkejä: mainoksia tai houkutteluja, jotka ovat yleensä seksuaalissävytteisiä (adver-

tisements, solicitations); pyyntöjä tai käskyjä, jotka liittyvät usein ulostamiseen tai virtsaami-
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seen (requests, commands); pilailevia tai valheellisia ohjeita (directions); kommentteja (com-

mentaries) ja henkilökohtaisia mietteitä (personal laments). Uudemmassa tutkimuksessa ylei-

sesti esiintyviä teemoja ovat esimerkiksi seksuaalisuus, politiikka, loukkaukset, huumori, rak-

kaus ja huolenpito (Haslam, 2012, 117–120; Bartholome & Snyder, 2004). Vessagraffitien luo-

kittelu on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi tehtäväksi, sillä usein vessagraffitit kuuluvat mo-

neen eri kategoriaan tai ne eivät välttämättä kuulu selvästi mihinkään olemassa olevaan kate-

goriaan (Haslam, 2012, 118). 

Selkeää ymmärrystä siitä, tuottavatko naiset vai miehet enemmän vessagraffiteja ei ole tutki-

musten perusteella syntynyt (Marine ym., 2021). Joidenkin tutkimusten mukaan miesten ves-

soissa esiintyy enemmän vessagraffiteja (Kinsley ym. 1993, Marinen ym. 2021 mukaan). Toi-

saalta esimerkiksi Bartholomen ja Snyderin (2004) tutkimuksessa miesten ja naisten vessoista 

löytyi lähes yhtä paljon graffiteja. Sukupuolten väliseen vertailuun keskittyvissä tutkimuksissa 

ei kuitenkaan yleensä oteta huomioon sukupuolen moninaisuutta. Vertailuissa ei yleensä 

esiinny sukupuolineutraaleja tai esteettömiä vessoja, eikä vessagraffitien tutkimuksissa mai-

nita muunsukupuolisia vessojen käyttäjiä. Yksittäisiä tutkimuksia sukupuoli- ja seksuaalivä-

hemmistöjen tekemistä vessagraffiteista kuitenkin löytyy (esim. Shabbar, 2016), vaikka valta-

virran tutkimuksista heidän näkökulmansa jää usein ulkopuolelle.  

Muutamassa tapaustutkimuksessa on perehdytty vessagraffitien avulla luotuun yhteisöön ja 

niiden mahdollisuuksiin (esim. Piironen, 2024; Victoria, 2025). Piirosen (2024) tutkimuksessa 

erääseen vessaan tehtyjen motivoivien, kannustavien ja kehuvien vessagraffitien ympärille ra-

kentui oma yhteisönsä. Tälle yhteisölle muodostuivat omat normit ja säännöt, joiden mukaan 

esimerkiksi negatiiviset vessagraffitit joko peitettiin tai niihin vastattiin positiivisilla vessagraf-

fiteilla. Victorian (2025) tutkimus keskittyy myös yksittäiseen vessaan muodostuneen yhteisön 

tutkimiseen. Victorian tutkimuksessa yhteisö oli kehittynyt mielenterveysteemoja käsittele-

vien vessagraffitien ympärille. Vessagraffiteissa käsiteltiin omaa mielenterveyttä ja sen haas-

teita, kysyttiin apua sekä annettiin neuvoja aiheeseen liittyen. Victoria liittää tutkimuksessaan 

esiintyneen vessan turvatalon (safety house) käsitteeseen. Tällä käsitteellä Victoria kuvaa sel-

laisia sosiaalisia tiloja, joita niiden käyttäjät valjastavat omiin tarkoituksiinsa, ja jotka ovat 

usein institutionaalisilta auktoriteeteiltä piilotettuja. Molemmissa tutkimuksissa keskeistä on 

se, että vessagraffitien ympärille muodostui yhteisö. Victorian (2025) tutkimus painottaa myös 

vessan tilana mahdollistavan yhteisön rakentumisen tabuksi koetun aiheen ympärille, sillä se 
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tarjoaa vessagraffitien tekijöille anonymiteetin suojan. Aiempi tutkimus siis osoittaa, että ves-

sagraffitien ympärille voi muodostua erilaisia yhteisöjä. Vessagraffiteille on nähty yhteisölli-

syyden luomisen lisäksi muitakin hyödyllisiä käyttökohteita esimerkiksi pedagogiikan parissa 

(ks. Marine, 2023). 

Marinen ja kumppaneiden (2021) mukaan latrinalian tutkimuskentällä ei vallitse yhtenäistä 

näkemystä siitä, miten ja millä metodeilla vessagraffiteja tutkitaan, mikä osaltaan on haitan-

nut latrinalian mainetta omana tutkimusalanaan. Vaikka vessagraffitien tutkiminen herättää 

edelleen epäilyksiä akateemisissa piireissä, on monitieteinen tutkimus aiheesta luonut tietä 

vessagraffiteille merkittävänä viestinnän välineenä ja tutkimisen arvoisena aiheena (Marine 

ym., 2021). Vaikka vessagraffitit ovatkin merkittävä viestinnän väline, jonka avulla voidaan 

tutkia niitä ympäröivää sosiaalista kontekstia (Marine, 2023), aihetta on tutkittu vain vähäi-

sesti viestinnän näkökulmasta. 

Vessagraffitit ovat näkyvillä oleva, mutta marginaalinen viestinnän ilmiö. Ne ovat kuitenkin 

yhtä ainutlaatuisia kuin muutkin viestinnän muodot, sillä kaikkia viestinnän ilmiöitä ja niitä 

ympäröiviä yhteisöjä voidaan pitää tutkimisen arvoisena niiden ainutlaatuisuuden vuoksi. Tä-

hän voidaan viitata “erityisyyden aksioomana”. (Philipsen, 1989, 258–260.) Viestintää voidaan 

tarkastella kulttuurisesti rakentuneena ja jatkuvasti uudelleen tuotettuna systeeminä (Pouti-

ainen, 2007), minkä vuoksi viestinnän tutkiminen paljastaa kulttuurisia merkityksiä (Carbaugh 

1995, 274; Poutiaisen 2007 mukaan). Vessagraffitit voivat siis paljastaa asioita ympäröivästä 

yhteiskunnasta sekä kulttuurista samoin kuin muutkin viestinnän ilmiöt, ja siksi niiden tarkas-

telu on lähtökohtaisesti mielekästä. 

Gonoksen ja kumppaneiden (1976) sekä Andersonin ja Verplanckin (1983) mukaan vessagraf-

fitit toimivat ihmisten itse tuottamana sosiaalisena barometrina eli ne tarjoavat katsauksen 

siihen kontekstiin ja ympäristöön, jossa ne sijaitsevat (Marine, 2023). Tämän takia vessagraf-

fiteja on mielekästä tutkia niihin liittyvän yhteisön näkökulmasta ottaen huomioon kulttuurit, 

jotka niitä ympäröivät ja joita ne rakentavat. Jo latrinalian tutkimuksen isä Alan Dundes liitti 

etnografisen tutkimuksen vahvasti latrinalian tutkimukseen, sillä etnografisen tutkimuksen 

keskiössä on ihmisten toiminnan ymmärtäminen arkisessa kontekstissa (ks. Dundes, 1966). 
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Viestinnän etnografia tarjoaa tällaiseen tarkasteluun hyvät edellytykset, sillä kyseisen teorian 

avulla on mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kuva viestinnän ilmenemismuodosta sii-

hen liittyvän yhteisön näkökulmasta ja yhteisön jäsenten kokemusten perusteella. Viestinnän 

etnografia mahdollistaa myös yhteisöihin muodostuneiden ja niitä ympäröivien kulttuurien 

tutkimisen sekä viestinnän ilmiöiden erilaisten piirteiden tarkastelun niihin liittyvän yhteisön 

kokemusten perusteella. Tutkielmassamme tarkastelemme vessagraffitien havainnoijien 

muodostaman yhteisön kokemuksia vessagraffiteista viestinnän ilmenemismuotona. Viestin-

nän etnografia antaa meille mahdollisuuden tarkastella, millaisia tulkintatapoja ja viestinnäl-

lisiä käytäntöjä vessagraffitien havainnoijien yhteisö tuottaa, ja miten ne rakentavat koke-

musta vessagraffiteista viestinnän ilmenemismuotona. 

2.3 Viestinnän etnografia 

Viestinnän etnografia (ethnography of communication), josta käytetään myös nimitystä pu-

heen etnografia, on Dell Hymesin kehittämä sosiaaliskonstruktionistinen teoria tai lähestymis-

tapa, joka kuvailee ja tulkitsee viestintää ja sen kulttuurisia piirteitä viestintäyhteisön näkökul-

masta. Teorian näkökulmasta viestintä on sitä, mitä ihmiset ovat siitä tehneet ja sen nähdään 

muodostuvan ihmisten välillä alati muuttuvan prosessin seurauksena, johon vaikuttaa heitä 

ympäröivä kulttuuri. (Poutiainen, 2007.) Tämän prosessin myötä viestinnän ympärille muo-

dostuu systemaattisia rakenteita (Carbaugh & Boromisza-Habashi, 2015, 539–540). Teorian 

tavoitteena on auttaa ymmärtämään, kuinka ihmiset tuottavat merkityksiä ja rakentavat sosi-

aalista todellisuutta viestintätilanteissa sekä mahdollistaa puheyhteisöjen rinnastaminen ja 

vertailu (Poutiainen, 2007). Tällaisen tulkitsevan tai sosiaalisen näkökulman vastakohtana pi-

detään usein viestinnän objektiivista siirtomallia (Craig, 1999), jossa viestintä nähdään proses-

sina, jossa informaatio siirtyy lähettäjältä vastaanottajalle.  

Teoria sai alkunsa Hymesin 1962 julkaisemasta artikkelista, jossa hän toi esille tarpeen kieli-

tieteelle, joka tutkisi kielenkäyttöä sosiaalisesta tai kulttuurisesta näkökulmasta. Samanaikai-

sesti hän ilmaisi tarpeen kieleen keskittyvälle kulttuurintutkimukselle, mikä oli hänen mu-

kaansa sivuutettu kulttuurintutkimuksen kentällä. (ks. Hymes, 1962.) Hymesin 1972 julkaistu 

artikkeli loi yleisen suunnan viestinnän etnografialle. 1970-luvulla julkaistut artikkelit muova-

sivat viestinnän etnografian näkökulmaa kielitieteen, kulttuurintutkimuksen ja sosiologian 
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reunoilta keskittymään viestinnän tutkimuksen keskeisimpiin ongelmiin. Viestinnän etnogra-

fian juuret puheen etnografisena tutkimuksena liittävät sen usein kielitieteeseen ja sosioling-

vistiseen tutkimukseen, minkä lisäksi sillä on yhtäläisyyksiä myös antropologian tutkimuksen 

kanssa. Viestinnän etnografia on kuitenkin samankaltaisuuksistaan huolimatta nimenomaan 

viestinnän tutkimusta eikä keskity kielen rakenteisiin tai kulttuurisiin tapoihin asettuen vies-

tinnän tutkimuksessa usein kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kentälle. (Poutiainen, 

2007.) 

Vuonna 1975 julkaistiin ensimmäinen viestinnän etnografiaa soveltava tutkimus (ks. Philipsen, 

1975). Tutkimuksessa kuvataan sukupuolittunutta viestintää työväenluokkaisessa yhteisössä. 

1980- ja 90-luvuilla viestinnän etnografiasta julkaistiin useita kirjoja (esim. Carbaugh, 1990; 

Philipsen & Carbaugh, 1986). 2000-luvulla Donal Carbaugh jatkoi viestinnän etnografian kehit-

tämistä. Tähän päivään mennessä viestinnän etnografiaa on sovellettu laajasti viestinnän tut-

kimuksessa esimerkiksi keskiluokkaisten amerikkalaisten (esim. Carbaugh, 1988; Philipsen, 

1992); suomalaisten (esim. Carbaugh, 2014; Carbaugh ym., 2006); hiljaisuuden (Basso, 1970; 

Braithwaite, 1990); eri medioiden, kuten television (Carbaugh, 1988), radion (Katriel, 2004) ja 

elokuvan (Philipsen, 1992) sekä monien muiden teemojen tutkimuksessa. Lisäksi Gerry Philip-

sen kehitti puhekooditeorian (speech code theory) viestinnän etnografian pohjalta (Griffin, 

2012, 421–422). 

Viestinnän etnografiaan kuuluu perusyksiköitä, joiden avulla vuorovaikutusta voidaan analy-

soida ottaen huomioon konteksti, jossa se esiintyy. Teoria tarkastelee vuorovaikutusta ja maa-

ilmaa viestintäyhteisön näkökulmasta (Poutiainen, 2007). Viestintäyhteisöllä (speech commu-

nity) tarkoitetaan ihmisryhmää, joka jakaa ainakin yhden viestinnän ilmenemismuodon toi-

mintaan ja tulkintaan sekä kielen variaatioon liittyvät säännöt. Kielen variaatiolla tarkoitetaan 

kielen erilaisia muotoja, kuten murteita. Pelkkä kielen tai kieliopin tunteminen ei siis ole riit-

tävää, vaan on tärkeää tunnistaa erilaisia viestintään ja vuorovaikutukseen liittyviä tapoja ja 

odotuksia.  Vaikka viestintäyhteisö jakaa vähintään yhden viestinnän ilmenemismuodon, usein 

jaettuja muotoja on useampia. (Hymes, 1972, 53–55; Carbaugh, 2007.)  

Viestinnän tutkimuksessa viestintäyhteisön ja puheyhteisön termejä käytetään toistensa sy-

nonyymeinä (Poutiainen, 2007). Tässä tutkielmassa käytämme viestintäyhteisön käsitettä, 

sillä koemme sen kuvaavan intuitiivisemmin viestintää kokonaisuutena, vaikkakin viestinnän 
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etnografiassa sanalla puhe on alusta saakka tarkoitettu laajasti monia viestinnän osa-alueita, 

kuten verbaalista ja nonverbaalista viestintää sekä suullista ja kirjoitettua viestintää, eikä vain 

puhetta (Hymes, 1972, 53). Viestintäyhteisöä tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettei sitä 

usein voi määritellä esimerkiksi pelkästään kansallisuuden perusteella, vaan yhteisöä tulee 

tarkastella jaetun viestinnän ilmenemismuodon ja yhteisön yhtenäisyyden näkökulmasta, ei-

vätkä esimerkiksi maantieteelliset rajat aina ota huomioon jaettua historiaa tai kulttuuria (ks. 

Hymes, 1972, 55). 

Viestinnän ilmenemismuotoon liittyvät viestintätilanteet (communication situation), viestin-

tätapahtumat (communication event) ja viestintäteot (communication act). Viestintätilan-

teella tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta kokonaisuutena ja kontekstina, jossa viestintää ta-

pahtuu. Viestintätilanteeseen liittyy erilaisia viestintätapahtumia, jotka ovat viestinnällisiä toi-

mintamalleja, esimerkiksi juorutuokioita, kahvitaukoja tai aamupalavereja, joiden ympärille 

muodostuu kulttuurisidonnaisia normeja, joita odotetaan noudatettavan. Tietynlaisiin viestin-

tätapahtumiin liitetään tietyt viestintätilanteet, esimerkiksi baarin tanssilattia tai lääkärin vas-

taanotto. Toisin kuin viestintätapahtumaan, viestintätilanteeseen ei välttämättä liity erityisen 

tiukkoja normeja tai sääntöjä, vaan enemmänkin suuntaa antavia ohjenuoria. (Hymes, 1972, 

56; Carbaugh, 2007.) Viestintätapahtumat sisältävät monenlaisia viestintätekoja, jotka ovat 

usein osa laajempia sosiaalisten tekojen ketjuja. Viestintäteon käsite liittää yhteen viestinnän 

ja vuorovaikutuksen toiminnallisuuden ja siitä tehtävät tulkinnat. (Hymes, 1972, 56–59; Car-

baugh, 2007.) Viestintäyhteisöille kehittyy usein tietynlainen tapa viestiä. Puhetavalla (ways 

of speaking) tarkoitetaan näitä tietynlaisia puhemalleja ja sitä, millaiseksi yhteisön vuorovai-

kutus muotoutuu (Hymes, 1972, 57–58).  

Hymes esitti näiden perusyksiköiden rinnalle SPEAKING-muistisäännön, jossa jokainen kirjain 

kuvaa viestintätilanteen eri piirrettä. S (setting, situation, scene) tarkastelee viestinnän fyy-

sistä kontekstia eli sen tapahtumapaikkaa ja -aikaa. P (participants) tarkastelee sitä, ketkä ovat 

osallisia viestintätilanteessa, ja millaisia heidän sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset roolinsa 

ovat. E (ends) tarkastelee tilanteeseen liittyviä tavoitteita sekä saavutettuja lopputuloksia tai 

seurauksia. A (acts) tarkastelee viestintätekoja sekä niiden sisältöä ja muotoa. K (key) tarkas-

telee viestintätilanteen ilmapiiriä ja viestinnän sävyä. I (instrument) tarkastelee käytettyä vies-

tintäkanavaa, -keinoa tai -välinettä. N (norms) tarkastelee vuorovaikutustilanteeseen liittyviä 
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kirjoittamattomia normeja eli sääntöjä ja odotuksia sekä säännönmukaisuutta. G (genre) tar-

kastelee, mihin genreen tai lajiin viestintätilanne voidaan luokitella. (Hymes, 1972, 59–66.) 

Viestinnän piirteitä tarkastelemalla pyrimme kuvaamaan, millaisista tekijöistä viestinnän ilme-

nemismuoto koostuu. Tutkielmassamme olemme valinneet lähestyä viestinnän piirteitä vies-

tinnän etnografian näkökulmasta. SPEAKING-muistisäännöllä pyritään kattavasti ja kokonais-

valtaisesti kuvaamaan viestinnän ilmenemismuotoa sen piirteiden kautta. Se mahdollistaa 

viestinnän piirteiden systemaattisen analyysin ja niiden tulkitsemisen (Carbaugh & Boromisza-

Habashi, 2015, 541–542) jokaisen eri kirjaimen viitatessa yhteen viestinnän piirteeseen.  

Muistisääntöä kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Sen kaikki piirteet eivät ole havaittavissa 

paljain silmin ja yksittäisen piirteen tutkiminen voi jo itsessään muodostaa tutkimustehtävän. 

Lisäksi on huomioitava, että piirteet voivat esiintyä toisiinsa kiertyneinä. (Hakulinen 1989, 

Poutiaisen 2007 mukaan.) Viestinnän etnografian tarkoituksena on kuitenkin kuvata viestintää 

sellaisena kuin se ilmenee, ja käsitteistön avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva tästä vies-

tinnästä (Carbaugh ym. 1997, Poutiaisen 2007 mukaan). Hymesin kehittämä käsitteistö toimii 

välineenä, joka ohjaa tutkijoita ja tutkimusta. Samalla voidaan kuitenkin nähdä, että myös tut-

kijat ja heidän tekemänsä tutkimus vaikuttavat vuorostaan viestinnän etnografian kehittymi-

seen. Tämä vuorovaikutus pitää lähestymistavan empiirisenä ja teoreettisesti kehittyvänä. 

(Philipsen, 1989, 261.) 

Viestinnän etnografiassa keskeistä on ihmisen osallisuus viestinnässä. Viestinnän etnografia 

pyrkii havainnoimaan, millaisista piirteistä viestintä koostuu ja miten se koetaan. Lähestymis-

tapa antaa käsitteellisiä ja metodologisia työkaluja, jotka mahdollistavat viestinnän ilmiöiden 

jäsentelyn. Tämä tekee siitä myös toimivan välineen selvittää, millaisena viestinnän ilmene-

mismuotona vessagraffitit koetaan, ja millaisista tekijöistä kokemus muodostuu. SPEAKING-

muistisääntö antaa teoreettisen pohjan viestintätilanteen piirteiden ymmärtämiselle. Se mah-

dollistaa myös eri piirteiden merkittävyyden vertailun sekä vessagraffitien vertailun muihin 

viestinnän ilmiöihin. Näistä syistä se soveltuu hyvin kokemusten sekä viestinnän piirteiden tar-

kastelun tueksi.  

Tutkielmassamme tutkimamme viestinnän ilmenemismuoto ovat vessagraffitit, joiden havain-

nointi ja tarkastelu ovat tutkimamme viestintätapahtuma, ja viestintätekoina voivat toimia 
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esimerkiksi osallistujien erilaiset reaktiot vessagraffiteja kohtaan. Näiden viestintätapahtu-

mien viestintätilanteena toimii vessassa asioiminen. Vessagraffiteihin muodostunutta viestin-

täyhteisöä ja puhetapaa on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Piironen, 2024; 

Victoria, 2025). Emme kuitenkaan pyri tutkielmassamme tarkastelemaan viestintäyhteisöä ja 

puhetapaa erillisinä kokonaisuuksina vaan tarkastelemme viestintäyhteisön jäsenten koke-

muksia vessagraffiteista, ja tätä kautta meillä muodostuu käsitys myös viestintäyhteisöstä. 

Analysoimme tutkielmassamme vessagraffiteja SPEAKING-muistisäännön avulla. Muisti-

sääntö ja viestinnän etnografia mahdollistavat eri piirteiden lähemmän tarkastelun. Kaikkia 

muistisäännön kohtia ei kuitenkaan ole tarve tarkastella, jos se ei ole tarkoituksenmukaista. 

Tutkielmassamme I (instrument) -kohdan tarkastelu ei ole mielekästä, sillä vessagraffitit vies-

tinnän ilmenemismuotona määrittelevät käytetyn viestintävälineen ja kanavan kynäksi ja ves-

satilassa olevaksi pinnaksi, kuten seinäksi. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Vessagraffitien tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti niissä esiintyviä teemoja sekä naisten 

ja miesten vessojen graffitimäärien välisiä eroja (esim. Bartholome & Snyder, 2004, Wang ym., 

2020). Lisäksi vessagraffiteja on tutkittu aiemmin esimerkiksi yhteisöllisyyden ja tuen antami-

sen näkökulmasta (esim. Piironen, 2024; Victoria, 2025). Tutkimukset koostuvat vessagraffi-

tien tarkastelusta eikä niihin sisälly ihmisten haastatteluita tai kyselyitä. Tutkimusta ihmisten 

kokemuksista koskien vessagraffiteja tai millaisena viestinnän ilmenemismuotona vessagraf-

fitit koetaan ja mistä kokemus muodostuu, on vähäisesti samoin kuin tutkimusta aiheesta vies-

tinnän näkökulmasta. Haluamme tutkielmallamme nostaa vessagraffitit esille myös viestinnän 

tutkimuskentällä.  

Vessagraffitit ovat hyvin erityislaatuinen viestinnän muoto. Tutkielmamme tavoitteena on ym-

märtää, miten ja millaisena viestinnän ilmiönä ihmiset kokevat vessagraffitit. Tutkimusongel-

massa olemme tiivistäneet tämän viestinnän ilmenemismuodoksi. Tämä ilmaisu mahdollistaa 

vessagraffitien tutkimisen monipuolisesti viestinnällisenä ilmiönä viestinnän etnografian 

avulla tarjoten tietoa vessagraffiteihin liitetyistä viestinnän piirteistä, asenteista ja normeista. 

Tutkimusongelmamme on seuraava:  

Millaisena viestinnän ilmenemismuotona vessagraffitit koetaan? 

Viestintään liittyvät sekä itse viestintää toimintona määrittelevät piirteet että ihmisten koke-

mukset ja asenteet viestinnän ilmenemismuotoa kohtaan. Jotta saisimme kokonaisvaltaisen 

kuvan vessagraffiteista viestinnän ilmenemismuotona, on meidän tutkittava siis molempia.  

Tutkielmamme ensimmäinen tutkimuskysymys auttaa meitä tutkimaan, millaisia viestinnän ja 

vuorovaikutuksen piirteitä vessagraffiteihin liitetään. Näiden piirteiden määrittäminen auttaa 

meitä ymmärtämään vessagraffitien luonnetta viestintänä ja luomaan kokonaisvaltaisen ku-

van siitä, millaisena viestintänä vessagraffitit käsitetään ja mistä piirteistä kokemus koostuu.   

TK1. Millaisia viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteitä vessagraffiteilla koetaan olevan? 
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Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys keskittyy ihmisten suhtautumiseen vessagraffiteja 

kohtaan. Se auttaa meitä ymmärtämään, miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestintänä 

sekä selvittämään, koetaanko vessagraffitit esimerkiksi merkittävänä viestinnän välineenä tai 

miten niitä voisi hyödyntää tulevaisuudessa. Lisäksi asenteiden tutkiminen vessagraffiteja 

kohtaan on perusteltua, sillä aiheesta on vähäisesti aiempaa tutkimusta: selkeyttä siitä, miten 

vessagraffiteihin suhtaudutaan viestintänä ja miten vessagraffitit arvotetaan ei ole aiemman 

tutkimuksen perusteella määriteltävissä. 

TK2. Miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestinnän ilmenemismuotona? 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Toteutimme tutkimuksemme laadullisena tutkimuksena. Valitsimme laadullisen lähestymista-

van, koska tavoitteemme oli tarkastella ja ymmärtää vessagraffiteja tutkittavien näkökulmasta 

sekä heidän kokemustensa ja merkityksenmuodostuksensa kautta, mikä on laadulliselle tutki-

mukselle keskeistä (Ronkainen ym., 2011, 81–82). Tutkielmamme noudattaa tulkinnallista tie-

teen paradigmaa eli tutkielman keskiössä on, kuinka todellisuus muodostuu sosiaalisesti ra-

kentuen (Croucher & Cronn-Mills, 2022, 28). Tieteenfilosofisesti tutkielmamme sijoittuu in-

terpretivismin ja konstruktivismin kentälle, sillä pyrimme kuvaamaan ja ymmärtämään moni-

naista, kontekstisidonnaista todellisuutta (Merriam & Tisdell, 2015, 9). 

Toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole kausali-

teettien tai hypoteesien todentaminen, vaan ilmiön merkityksen selvittäminen tutkittaville: 

keskeistä on siis tarkastella, miten ihmiset tulkitsevat ja rakentavat heitä ympäröivää maail-

maa. Tämä edellyttää laadulliselle tutkimukselle ominaista joustavuutta tutkimuksen eri vai-

heiden jakautumisessa sekä epävarmuuden sietoa ja avointa lähestymistapaa, mikä läpäisee 

koko tutkimusprosessin aina tutkimuskysymysten muotoutumisesta aineistonkeruuseen, ana-

lyysiin ja raportointiin saakka. (Eskola & Suoranta, 1998, Laadullisen tutkimuksen määrittelyä, 

Aineistonkeruumenetelmä; Merriam & Tisdell, 2015, 18–19, 24.) 

Laadullinen lähestymistapa soveltui tutkimukseemme myös siksi, että viestinnän alalla on hy-

vin vähäisesti tutkimusta vessagraffiteista. Laadulliseen tutkimukseen liitetään usein koko-

naisvaltainen näkökulma (Ronkainen ym., 2011, 83) ja sen avulla on mahdollista löytää erilai-
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sia näkökulmia jonkin aiheen tarkastelua varten (Juuti & Puusa, 2020, Mitä laadullisella tutki-

muksella tarkoitetaan?). Pyrimmekin edistämään ilmiön ymmärtämistä ilman etukäteen mää-

riteltyä käsitystä siitä, mikä vessagraffiteissa on olennaista. Laadullisen tutkimuksen juuret 

ovat antropologiassa ja sosiologiassa (Merriam & Tisdell, 2015, 19), mistä myös hyödyntä-

mämme teoriapohja osittain kumpuaa. Myös tästä syystä laadullinen lähestymistapa oli luon-

teva valinta tutkimuksellemme.  

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu 

Toteutimme aineistonkeruun laadullisena anonyymina verkkokyselynä hyödyntäen Microsoft 

Forms -lomaketta. Kysely toteutettiin suomen kielellä. Aineistonkeruumenetelmäksemme va-

likoitui laadullinen verkkokysely, sillä laadullisen kyselyn avulla on mahdollista saada moni-

puolisia vastauksia, joiden avulla pystytään tutkimaan vastaajien kokemuksia ja merkityksen-

antoja (Terry & Braun, 2017, 17–18). Terryn ja Braunin (2017, 19) mukaan laadullisen kyselyn 

vahvuuksiin kuuluu myös, että vastaajat tuottavat heidän oman käsityksensä varassa rakentu-

neita ja heidän täysin itsensä sanoittamia vastauksia. Kysymysten muotoilussa tuli kuitenkin 

olla tarkka, sillä kysymysten muodolla on mahdollista aiheuttaa virheitä tutkimustuloksiin tai 

johdatella tutkittavia (Valli, 2018, Aineistonkeruu kyselylomakkeella).  Tutkimuksemme kan-

nalta oli tärkeää, että emme johdatelleet vastaajia, sillä tarkoituksenamme oli rakentaa käsitys 

viestintäyhteisöstä vastaajien omien kokemusten perusteella.  

Netissä toteutettavan laadullisen kyselyn vahvuuksiin kuuluu myös anonyymiys ja mahdolli-

suus tavoittaa laaja vastaajajoukko (Terry & Braun, 2017, 20–21). Koska vessakäyttäytyminen 

ja vessagraffitit voidaan nähdä tabuna tai intiiminä aiheena, oli anonyymi verkkokysely hel-

posti lähestyttävä tapa kerätä tutkimusaineistoa aiheesta. Terryn ja Braunin (2017, 21) mu-

kaan laadullinen verkkokysely on erityisen hyvä aineistonkeruumenetelmä, kun halutaan tut-

kia sosiaalisia normeja tai kokemuksia, sillä se mahdollistaa laajemman aineiston keräämisen 

kuin esimerkiksi haastattelu. Verkkokysely mahdollistikin meille laajan vastaajajoukon kerää-

misen, sillä kyselyn pystyi tehdä missä tahansa vastaajan itse päättämänä aikana. Tämä näkyi 

lopullisessa aineistossa esimerkiksi siten, että saimme vastauksia kaikista eri ikäluokista ja eri 

vessoissa asioivilta.  

Kyselyrungon muodostamisessa hyödynsimme viestinnän etnografiaan liittyvää SPEAKING-

muistisääntöä ja tutkimuskysymyksiämme. Koska kyselykysymykset toimivat tutkimuksemme 
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perustana, oli niitä muodostaessa syytä perehtyä teoriaan ja käsitteisiin huolellisesti (Valli, 

2018, Aineistonkeruu kyselylomakkeella). Vaikka osallistuva havainnointi ja siihen liittyvät 

haastattelut ovatkin tyypillinen aineistonkeruumenetelmä viestinnän etnografiassa, kenttä-

työmenetelmien hyödyntäminen ei vielä yksin määritä tutkimusta viestinnän etnografiaksi, 

eikä osallistuva havainnointi ole aina tarpeellista tai edes mahdollista toteuttaa, vaan aineistot 

voivat olla monipuolisia (Poutiainen, 2007). Tärkeintä on viestintäyhteisön näkökulman löytä-

minen ja kuuleminen, mikä tutkimuksemme tapauksessa toteutui mielekkäimmin anonyymillä 

verkkokyselyllä.  

Kyselyrunko löytyy liitteenä tutkielman lopusta (ks. LIITE 1). Kyselyn alussa oli lämmittelykysy-

myksiä, jotka selvittivät vastaajien taustatietoja sekä auttoivat vastaajaa pääsemään mukaan 

aiheeseen. Taustatietoina kartoitimme vastaajien ikäryhmän ja vessat, joissa he asioivat. Asi-

oitavan vessan kartoitimme, sillä vessagraffitien tutkimuksessa on huomattu eroja esimerkiksi 

eri sukupuolille tarkoitettujen vessojen graffitien sisällöissä (ks. Haslam, 2012, 123–126).  Läm-

mittelykysymysten jälkeen kyselyssä kartoitettiin vastaajien kokemuksia vessagraffiteista 

avoimilla kysymyksillä. 

Keräsimme aineiston joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 välisenä aikana. Tutkimusaineisto 

koostui yhteensä 32 vastauksesta. Tutkimukseen osallistumisen kriteereinä oli, että vastaaja 

oli yli 18-vuotias sekä huomannut vessagraffiteja aikaisemmin. Kaikki vastaajat olivat siis täysi-

ikäisiä. Emme halunneet rajata tutkimuksen osallistujajoukkoa kovinkaan tarkasti, vaan halu-

simme pitää sen melko avoimena, sillä tarkoituksenamme oli muodostaa laaja-alainen kuva 

ihmisten kokemuksista vessagraffiteista. Emme halunneet rajata tutkimusta minkään tietyn 

ihmisryhmän tai paikan ympärille, koska vessagraffiteja on tutkittu vasta vähäisesti viestinnän 

tutkimuksessa. Koimme, että laajempi näkökulma tuottaisi tietoa, jota voidaan toivottavasti 

käyttää hyväksi tulevaisuudessa vessagraffitien tutkimiseen. Lisäksi viestinnän etnografiassa 

viestintäyhteisö voidaan määrittää jaetun viestinnän ilmenemismuodon toimintaan ja tulkin-

taan liittyvien sääntöjen ja kielen variaation avulla, eikä esimerkiksi pelkästään kansallisuuden 

perusteella. Tutkielmamme tapauksessa jaettu viestinnän ilmenemismuoto olivat vessagraffi-

tit ja kielen variaatio suomen kieli, jolla kysely toteutettiin. Rajasimme tutkimuksen täysi-ikäi-

siin alaikäisiin liittyvistä tutkimuseettisistä syistä. Levitimme kyselyä sosiaalisessa mediassa 

sekä omien sosiaalisten verkostojemme kautta. Saimme vastaajia kaikista ikäryhmistä (18–25, 
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25–34, 35–44, 45–54, 55–64 ja 65+ vuotta) sekä erityyppisissä vessoissa asioivista, kuten nais-

ten, miesten, esteettömissä ja sukupuolineutraaleissa vessoissa asioivista. Aineistossa kuiten-

kin korostuivat 18–25-vuotiaat naisten vessoissa asioivat henkilöt. 

3.4 Aineiston käsittely ja analyysi 

Korjasimme aineistosta lukemiseen vaikuttavat kirjoitusvirheet, kuten isot alkukirjaimet, lope-

tusmerkit ja selkeät näppäilyvirheet. Analysoimme aineistoa teoriasidonnaisesti tekemällä 

laadullisen sisällönanalyysin hyödyntäen SPEAKING-muistisääntöä, minkä jälkeen teemoitte-

limme aineistoa. Laadullisen sisällönanalyysin tavoitteena on luoda selkeä kuvaus tutkitta-

vasta ilmiöstä keskittyen siihen, mikä on aineiston sisältö (Tuomi & Sarajärvi, 2018, Sisäl-

lönanalyysi). Se toimii laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä ja väljänä kehyk-

senä, jonka voi liittää erilaisiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018, Laadullisen aineiston 

analyysi: sisällönanalyysi). 

Teoriasidonnaista analyysiä ohjaa aikaisempi teoria ja analyysissä on nähtävissä aikaisemman 

tiedon vaikutus. Teoriasidonnaisessa sisällön analyysissä käsitejärjestelmä perustuu aikaisem-

paan teoriaan tai malliin, vaikka analyysi eteneekin aineiston ehdoilla. (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, Teorialähtöinen sisällönanalyysi.) Hyödyntämämme teorian, viestinnän etnografian, 

tarkoituksena ei olekaan hypoteesien kehittäminen vaan ilmiöiden ymmärtäminen.  

Viestinnän etnografiaan liittyy vahva ja selkeä metodologia, johon kuuluu aineiston analyysi 

hyödyntäen SPEAKING-muistisääntöä. Käytimme muistisääntöä molempien tutkimuskysy-

mysten kohdalla koodaamalla aineiston kirjain kirjaimelta suhteessa tarkastelemaamme tut-

kimuskysymykseen. Esimerkiksi kirjaimen N (norms) eli normit kohdalla tarkastelimme aineis-

tosta esille nousevia vessagraffiteihin liittyviä normeja ja sääntöjä. Luokittelimme aineiston 

samalla tavalla kaikkien muidenkin muistisäännön kirjainten mukaan. Ainoa poikkeus oli I 

(instrument) eli viestinnän väline, koska se on vessagraffitien tapauksessa ennalta määrätty 

eikä vaatinut erillistä tarkastelua. 

Analysoimme ensimmäistä tutkimuskysymystä teoriasidonnaisesti pelkästään muistisääntöä 

käyttäen, sillä se auttaa jäsentämään vessagraffitien viestinnällisiä piirteitä ja mahdollistaa nii-

den myöhemmän vertailun muihin viestinnän muotoihin. Tarkastelimme ensimmäistä tutki-

muskysymystä kaikkia kyselykysymyksiä hyödyntäen. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla 
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käytimme muistisääntöä samalla tavalla, mutta sen lisäksi tarkastelimme muistisäännön ulko-

puolisia aineistolähtöisiä havaintoja, koska tutkimme ihmisten suhtautumista ja halusimme 

aineiston ohjaavan tulkintaa. Tarkastelimme aineistosta yleisesti esille nousevia havaintoja ih-

misten suhtautumisesta, mutta lähestyimme kysymystä erityisesti kyselykysymysten 7 ja 11 

avulla. Esille nousseista toistuvuuksista ryhmittelimme teemoittelun avulla tutkimuskysymyk-

siin vastaavat suuremmat aineistoa kuvastavat teemat. 

3.5 Eettinen pohdinta 

Noudatimme tutkielman tekemisessä hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimuseettisen neuvot-

telukunnan (2023) mukaan hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteita ovat luotettavuus, 

rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, ja niiden toteutumisesta tulee huolehtia koko tutkimuk-

sen elinkaaren ajan. Toteutimme tutkielman alusta alkaen ohjatusti ja suunnitelmallisesti. 

Teimme osallistujille selväksi ennen tutkielmaan osallistumista, että osallistuminen perustuu 

vapaaehtoisuuteen ja oma osallistuminen on mahdollista keskeyttää. Lisäksi annoimme osal-

listujille tietoa tutkielman sisällöstä ja tarkoituksesta, tietojenkäsittelystä ja yksityisyyden suo-

jasta sekä siitä, ettei osallistumisesta aiheudu heille haittaa. Käsittelimme tutkielmassa kerät-

tyjä tietoja ja aineistoa tutkielman tietosuojailmoituksen mukaisesti, johon tutkielman osallis-

tujat tutustuivat ennen osallistumista. Tutkielmassa ei kerätty henkilötietoja. (ks. Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta, 2019.) 

Kartoitimme vastaajien käyttämän vessan, sillä eri vessojen välillä on havaittu eroja vessagraf-

fitien suhteen. Käytetystä vessasta saattaa olla tulkittavissa vastaajan sukupuoli. Saimme li-

säksi vain vähäisesti vastauksia, joissa kerrottiin käytettävän sukupuolineutraaleja tai esteet-

tömiä vessoja, joten emme voineet tehdä näistä vessoista johtopäätöksiä pienen otannan ta-

kia. On kuitenkin merkittävää, että otokseemme kuului myös näiden vessojen käyttäjiä, sillä 

suurimmassa osassa vessagraffitien tutkimusta on kerätty tietoa pelkästään miesten ja nais-

ten vessoista. 

Laadullisille tutkimuksille on tyypillistä, että otoskoko on melko pieni (Merriam & Tisdell, 2015, 

18), vaikka aineiston koolle ei olekaan tarkkaa määritystapaa ja joidenkin tutkimusten aineis-

tot voivat olla suuriakin (Eskola & Suoranta, 1998, Aineiston koko). Tutkimuksemme 32 vas-
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taajan otoskoko riittää kuitenkin luotettavien johtopäätösten tekemiseen, sillä vastaukset al-

koivat selkeästi toistaa samoja teemoja ja aineisto niin sanotusti kyllääntyä (Eskola & Suo-

ranta, 1998, Aineiston kyllääntyminen). 

Viestinnän etnografiaa hyödynnetään yleensä luonnollisen aineiston osallistuvassa tarkaste-

lussa. Keräämämme aineisto ei ollut luonnollinen emmekä itse osallistuneet ilmiöön, sillä tar-

kastelimme tutkittavien kokemuksia. Aineistomme voidaan kuitenkin nähdä välillisesti luon-

nollisena, sillä tutkimme tutkittaviemme tekemiä havaintoja osallisena ilmiötä. Tästä syystä 

viestinnän etnografian käyttäminen analyysin apuna on perusteltua. Tutkimuksemme voi tä-

ten myös tarjota uutta tietoa viestinnän etnografian käyttämisestä ei-luonnollisen aineiston 

analyysissä. 
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4 TULOKSET 

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme tulokset jaoteltuna tutkimuskysymyksittäin. Ensim-

mäisessä alaluvussa keskitymme vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteisiin. Toi-

sessa alaluvussa keskitymme suhtautumiseen vessagraffiteja kohtaan. 

4.1 Vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteet 

Tutkielmamme ensimmäinen tutkimuskysymys oli “Millaisia viestinnän ja vuorovaikutuksen 

piirteitä vessagraffiteilla koetaan olevan?”. Tutkimuskysymyksen avulla halusimme selvittää, 

koetaanko vessagraffitien olevan viestintää ja vuorovaikutusta, ja millaisista piirteistä koke-

mus muodostuu. Vastauksista ilmeni, että yleisesti ottaen vessagraffitien koettiin olevan vies-

tintää ja niissä havaittiin vuorovaikutusta, mutta niiden viestinnällisyyden kuvaaminen oli 

haastavaa. Analyysistä nousi esille neljä teemaa, jotka kuvastavat vastaajien kokemuksia ves-

sagraffitien viestinnällisistä ja vuorovaikutuksellisista piirteistä: vessagraffitit koettiin sisällöl-

lisesti ja äänensävyllisesti vaihtelevaksi, huomionhakuiseksi, normeja ja sääntöjä rikkovaksi 

sekä vuorovaikutukseltaan irralliseksi viestinnäksi. Seuraavaksi esittelemme esille nousseet 

tulokset teemoittain. 

4.1.1 Sisällöllinen ja äänensävyllinen vaihtelevuus 

Aineiston perusteella vessagraffitit koettiin sisällöltään ja äänensävyltään monipuoliseksi ja 

vaihtelevaksi viestinnäksi. Sisältö olikin vessagraffitien visuaalisuuden lisäksi tärkein syy, miksi 

vastaajat olivat kiinnittäneet niihin huomiota.  Vessagraffitien sisältöjen äänensävyissä koet-

tiin myös olevan vaihtelevuutta: vastauksissa kuvailtiin melko tasaisesti niin negatiivissävyt-

teistä kuin positiivistakin sisältöä.  

Aineiston perusteella yhdeksi yleisimmäksi sisällöksi nousi törky. Törkyyn kuuluivat alatyylinen 

kirjoittelu, kiroilu ja seksuaalissävytteiset sisällöt, kuten esimerkiksi piirrokset sukupuolieli-

mistä. Alatyylisen sisällön lisäksi esille nousivat myös kiusaaminen, solvaukset sekä jopa viha-

puhe, kuten huorittelu ja rasismi. Tällaisia sisältöjä löytyi kaikenlaisista vessoista, mutta ne 

korostuivat erityisesti miesten vessoissa. 

Vastaaja 1: Alatyylisiä tekstejä: kirjosanoja, viittauksia genitaaleihin. – – 
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Aineistossa kuvailtiin vessagraffiteja äänensävyltään korostuneen negatiiviseksi ja jopa todella 

vahvasti negatiiviseksi, kuten aggressiiviseksi tai vihaiseksi. Äänensävyltään negatiiviset ves-

sagraffitit saivat osakseen vähemmän huomiota kuin positiiviset, ja ne haluttiin sivuuttaa. Toi-

saalta joissakin tapauksissa negatiivisten vessagraffitien koettiin jäävän mieleen pyörimään. 

Toisaalta vastaajat mainitsivat vessoista löytyvän usein myös aiheiltaan positiivisempaakin si-

sältöä, kuten rakkaudenosoituksia ja tunteista puhumista, kannustavia viestejä tai huumoria. 

Sisällöltään ja äänensävyltään positiiviset vessagraffitit korostuivat aineiston perusteella 

enemmän naisten vessoissa. Naisten vessojen vessagraffitien sisällöissä korostuivat solidaari-

suus, kannustavat viestit ja kehut. Huvittavat vessagraffitit kiinnittivät usein vastaajien huo-

mion ja äänensävyltään positiivisten vessagraffitien koettiin jäävän mieleen. 

Vastaaja 5: Mielestäni positiivisista viesteistä tulee hyvä mieli. Epäsoveliaat ja mie-
lestäni ikävät graffitit yleensä jätän omaan arvoonsa enkä mieti niitä liikaa. 

Aineistosta nousi siis esille vessagraffitien yleisimpien sisällöllisten teemojen ja äänensävyjen 

kohdalla eroavaisuuksia miesten ja naisten vessojen välille. Miesten vessoissa korostuivat ne-

gatiivinen äänensävy ja alatyyliset vessagraffitit. Naisten vessoissa taas korostuivat positiivi-

sempi äänensävy ja kannustavat sisällöt. Myös vastaajat olivat kiinnittäneet huomiota näihin 

eroihin. 

Vastaaja 2: – – Siitä tulee lämmin olo, jos seinälle on kirjoitettu jokin kehu ja mietin 
usein, millainen ero naisten ja miesten vessagraffiteilla mahtaa olla ja miten eri-
laista saman sukupuolen kehuminen on. En ainakaan ole koskaan kuullut, että ku-
kaan poika olisi lukenut vessan seinältä kehuja. 

Vastaaja 15: Naisten vessoissa kannustavuutta, mielenterveysteemoja, ulkonä-
köön liittyviä positiivisia kommentteja tai sloganeita. Miesten vessoissa [on] lä-
hinnä piirustuksia genitaaleista. Kirosanoja [on] yleensä enemmän miesten ves-
soissa. 

Näiden teemojen lisäksi aineistosta nousivat esille myös yhteiskunnalliset aiheet, kuten poli-

tiikka, aktivismi ja erilaiset mielipiteiden ilmaukset vessojen seinillä. Yhteiskunnallisissa sisäl-

löissä ei ollut havaittavissa eroa esiintyvyydessä eri vessojen välillä. Aineiston perusteella kävi 

ilmi, että vessagraffitit yhteiskunnallisista aiheista saivat vastaajat pohtimaan vessagraffitin 

sisällön aihetta tarkemmin. Erityisesti pohdintaa herättivät provosoivat vessagraffitit, eriävät 

kannat ja mielipiteet sekä poliittiset sisällöt. 
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Vastaaja 12: Joskus vastakkainasettelut sekä kantaaottavat viestit ovat ohjanneet 
ajattelemaan kyseisiä teemoja ja sitä mitä itse miettii niistä. 

 

4.1.2 Huomionhakuisuus 

Aineiston perusteella vessagraffitien koettiin olevan huomiota hakevaa viestintää, ja niillä ko-

ettiin olevan monenlaisia tavoitteita ja motiiveja. Yleisimmin vessagraffitien tavoitteeksi koet-

tiin tarve ja halu tulla kuulluksi ja nähdyksi. Vessagraffitien arveltiin olevan tapa purkaa tun-

teita ja ajatuksia sekä tulla muistetuksi ja jättää oma jälkensä näkyviin. Huomiota koettiin ha-

ettavan vessagraffitien tekijöiden toimesta erityisesti heille itselleen, mutta toisaalta välillä 

huomiota tavoiteltiin myös jollekin tekijästä ulkoiselle asialle, kuten poliittiselle kannanotolle 

tai mielipiteelle, jolloin vessagraffitin tavoitteena pidettiin vaikuttavuutta. Tavoitteiden näh-

tiin mahdollisesti liittyvän yhteiskunnallisiin aiheisiin, kuten politiikkaan tai aktivismiin. 

Vastaaja 3: – – kenties ne ovat ihmisten omien mielipiteiden esittämistä tai vain 
oman merkin jättämistä maailmaan. 

Vastaaja 17: – – Poliittisiin motiiveihin voi liittyä se, että kaikki käyvät arjessa ves-
sassa ja siellä graffitit saavat sitä kautta myös näkyvyyttä. Jos kyseessä on itselle 
erityisen tunteita herättävä aihe, sitä voi haluta jakaa muillekin mahdollisimman 
laajasti. – – 

Mahdollisissa muissa motiiveissa vessagraffitien taustalla korostuivat kapinallisuus, tekijän 

nuori ikä sekä mahdollinen humalatila. Vastaajat kokivat, että vessagraffitien tekijät saattavat 

haluta kokeilla omia ja yhteiskunnan rajoja. Lisäksi osa vastaajista koki, että mahdollinen mo-

tiivi vessagraffitien tekemisen taustalla voisi liittyä muiden esimerkin seuraamiseen tai muu-

hun sosiaalisen paineeseen. Osa myös ajatteli, että vessagraffitien tekemisen kynnys laskee, 

jos vessassa on jo valmiiksi vessagraffiteja. 

Vastaaja 14: Varmaan jonkinlaista rajojen kokeilua ja ns. pienen pahan laittomuuk-
sien kokeilua. 

Osa vastaajista toisaalta myös koki, ettei vessagraffitien tekemiseen välttämättä liity minkään-

laisia tavoitteita, vaan graffiteja tehdään pikemminkin hetken mielijohteesta tai esimerkiksi 

humalatilassa ilman sen tarkempaa päämäärää. 

Vastaaja 1: – – En osaa sanoa. Ei kai niillä aina ole varsinaisesti tavoitteita. 
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4.1.3 Normien ja sääntöjen rikkominen 

Aineiston perusteella vessagraffitien koettiin olevan normeja ja sääntöjä rikkovaa viestintää. 

Vessagraffitien viestintään liitettiin normeja ja sääntöjä niin yhteiskunnallisella kuin sisällölli-

selläkin tasolla. Vessagraffitien havaittiin kuitenkin myös rikkovan niitä. Vessagraffiteihin lii-

tettyjen normien ja sääntöjen määritteleminen koettiin aineiston perusteella toisaalta myös 

vaikeaksi, eivätkä kaikki vastaajat osanneet kuvailla niitä. 

Osa vastaajista oli sitä mieltä, että vessagraffitit ovat täysin normien vastaista viestintää eikä 

niitä saisi tehdä ollenkaan. Syyt tämän taustalla liittyivät esimerkiksi siisteyskäsitykseen eli 

vessat, joissa esiintyi vessagraffiteja, nähtiin epäsiisteinä. Lisäksi osa vastaajista näki vessagraf-

fitit omaisuuden vahingoittamisena tai vandalismina. Vessagraffitit saatettiin kokea myös jopa 

ahdistusta herättävinä erityisesti, jos niitä esiintyi runsaasti vessatilassa. 

Vastaaja 13: Graffiti ei saa olla liian iso tai häiritsevä, ja erittäin siisteihin vessoihin 
ei saa kirjoittaa. Yleinen kunnioitus ihmisyyttä kohtaan on oltava. 

Vastaaja 27: Niitä ei tulisi tehdä lainkaan. 

Toisaalta osa vastaajista näki vessagraffitit myös normalisoituna osana yhteiskuntaa, vaikka 

ne rikkovatkin normeja ja ovat yleensä kiellettyjä. Vaikka osa näkikin vessagraffitit normalisoi-

tuna, he liittivät kuitenkin niissä esiintyvään viestintään normeja ja sääntöjä, joita ei saa rikkoa. 

Vastaajat kokivat vessagraffitit normien mukaisena viestintänä erityisesti, jos ne eivät olleet 

erityisen häiritseviä esimerkiksi sijoittelultaan, kooltaan tai määrältään. Tällä tarkoitettiin esi-

merkiksi sitä, etteivät vessagraffitit sovellu hienompina pidettyihin ympäristöihin, siisteihin 

vessoihin tai kohtiin, joista niitä pitää siivota. Joissakin tiloissa, kuten baareissa, vessagraffitien 

ja niissä esiintyvien viestien nähtiin kuuluvan ympäristöönsä ja tuovan jopa lisäarvoa tilaan. 

Myös vastaajat, jotka näkivät vessagraffitit normalisoituna osana yhteiskuntaa tai jopa hyväk-

syttävänä lisänä johonkin tilaan, pohtivat tilan siisteyttä ja omistajan mielipidettä vessagraffi-

teista. Vastauksissa mainittiin kuitenkin myös, että joskus tilat sallivat vessagraffitien tekemi-

sen ja jopa kannustavat niiden tekemiseen. 

Vastaaja 8: [Vessagraffitin] pitää olla tarpeeksi lyhyt, ettei vie koko seinää. – –  

Vastaaja 19: Ne tuovat tunnelmaa baareissa. Hienossa ravintolassa paheksuisin 
asiaa. 
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Vastaaja 15: – – Itse graffiti sisällöstä riippumatta sopii vessan oveen tai kaakeliin, 
jos sitä ei tarvitse jonkun olla pesemässä. Mistä sitä sitten ikinä tietää tilan suhtau-
tumista graffiteihin. – –  

Vessagraffitien sijoittelun lisäksi niiden sisältöön liitettiin myös omia normeja ja sääntöjä. Jot-

kut vastaajat kokivat vessagraffitien olevan normien ja sääntöjen mukaista viestintää vain, jos 

ne ovat sisällöltään asiallisia. Vastauksissa korostui, että vessagraffitit eivät saisi olla sisällöl-

tään loukkaavia, halventavia tai muuten ikäviä. Niiden sisällön ei kuitenkaan vaadittu olevan 

sen kummemmin positiivista ollakseen normien ja sääntöjen mukaista viestintää, vaikka posi-

tiivisuus ja viihdyttävyys nähtiin kuitenkin ansiona. 

Vastaaja 10: Nimellä kirjoitetut, morkkaavat tai kiusaavat kirjoitukset tuntuvat tosi 
ikäviltä. Niitä ei pitäisi olla. 

Vastaaja 8: Rivot ja kirosanoja sisältävät eivät piristä silmää, mutta kehuja, vitsejä 
yms. sisältävät ovat mielestäni kiva lisä. 

Osa vastaajista liitti vessagraffitien viestintään sananvapauden sekä sääntöjen ja normien ko-

konaisvaltaisen puutteen. Niiden nähtiin edustavan tietynlaista kapinallisuutta sekä vallanku-

mouksellisuutta. 

Vastaaja 3: Se taitaa olla se juju, että ei niissä ole sääntöjä ja ne edustavat aina 
kirjoittajansa omia arvoja. 

 

4.1.4 Irrallisuus vuorovaikutuksessa 

Aineiston perusteella vessagraffiteissa esiintyvä vuorovaikutus koettiin irrallisena. Vessagraf-

fiteissa koettiin kuitenkin olevan vuorovaikutusta, vaikkakin kokemukset vuorovaikutuksen ta-

sosta ja laadusta olivat vaihtelevia: osan mielestä vessagraffiteissa on näkyvissä selkeää vuo-

rovaikutusta, kun taas toiset kokivat vuorovaikutuksen olevan määrältään niukkaa tai laadul-

taan huonoa. Vuorovaikutusta kuvailtiin pääasiallisesti lyhyiksi merkinnöiksi ja kommenteiksi. 

Vessagraffiteihin liittyvä vuorovaikutus koostui siis lähinnä irrallisista kommenteista tai hei-

toista. Osa vastaajista kuitenkin kuvaili vessagraffiteissa esiintyvän joskus jopa viestiketjuja tai 

keskusteluita. 

Vastaaja 12: Joskus vessagraffitit ovat keskustelevia, mutta usein se koostuu vain 
alkuperäisestä viestistä ja vastauksesta siihen. Vastaus voi edustaa esimerkiksi eri 
kantaa asiaan kuin ensimmäinen teksti tai kommentilla pyritään tekemään alku-
peräinen kommentti naurunalaiseksi / muuttamaan se vitsiksi. 
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Vastaajat kuvailivat vastauksissaan lähinnä vessagraffitien välillä esiintyvää vuorovaikutusta. 

Tarkastellessa omaa rooliaan suhteessa vessagraffiteihin, moni vastaaja koki olevansa passii-

vinen sivustaseuraaja ja näin ollen irrallinen vessagraffiteista. Jotkut vastaajat kuitenkin tun-

nistivat myös vessagraffitien havainnoinnin olevan eräänlaista vuorovaikutusta, tosin silloin-

kin siihen liitettiin eräänlainen ulkopuolisuus ja irrallisuus. Yksittäiset vastaajat kuitenkin koki-

vat olevansa vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa niitä tarkkaillessaan ja niiden herättä-

essä heissä ajatuksia tai tunteita, jolloin he esimerkiksi ottivat kuvan mielenkiintoisesta mer-

kinnästä. 

Osa vastaajista koki vessagraffiteissa esiintyvän viestinnän olevan heikkoa, huonoa tai kevyttä. 

Vastaajat, jotka olivat tätä mieltä, eivät kuitenkaan pääasiallisesti osanneet kuvailla tarkasti 

millä tavalla vessagraffitit ovat huonoa viestintää.  Aineistosta oli huomatavissa, että kokemus 

viestinnän heikkolaatuisuudesta oli yhteydessä vuorovaikutuksen irrallisuuteen. Osa ajatteli 

heikon viestinnän ilmenevän esimerkiksi sisällön puutteellisuutena tai pinnallisuutena. Täl-

löinkin vessagraffitien irrallisuus nousi esille vastaajien kokemuksissa. 

Vastaaja 26: Ovat [viestintää], joskin heikkoa. Usein hyvin irrallisia ja sanoma puut-
tuu. 

Pieni osa vastaajista oli sitä mieltä, ettei vessagraffiteja voida nähdä viestintänä ollenkaan ja 

pieni osa myös kertoi, ettei ole havainnut vuorovaikutusta vessagraffiteissa.  

Vastaaja 23: Ei [ole viestintää], hetken mielenjuolahdusta liikuttuneessa tilassa. 

Vessagraffitien vuorovaikutukseen liitettiin myös ajatus anonyymiydestä ja sitä kuvailtiin jopa 

omanlaisekseen kommenttipalstaksi. Vessagraffitit nähtiin mahdollisuutena tuoda omia aja-

tuksia ja mielipiteitä esille vapaasti anonymiteetin turvin. 

Vastaaja 19: Ovat [viestintää], se on vähän kuin anonyymi keskustelupalsta, johon 
kuka tahansa voi kirjoittaa mitä vain ja toisaalta myös paikka ottaa kantaa. 

Aineistosta nousivat esille jonkin verran myös puumerkkityyliset vessagraffitit, joissa esimer-

kiksi kerrotaan jonkun käyneen vessatilassa tai pidetään tukkimiehen kirjanpitoa jostakin. Täl-

laisten vessagraffitien kuvailtiin voivan koostua myös esimerkiksi nimistä tai vuosiluvuista. Täl-

laisissa vessagraffiteissa nähtiin vuorovaikutusta, jonka voidaan ajatella olevan luonteeltaan 

irrallista. 
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4.2 Vessagraffiteihin suhtautuminen 

Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys oli “Miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestinnän 

ilmenemismuotona?”. Aineiston perusteella suhtautuminen vessagraffiteihin on vaihtelevaa. 

Aineistosta nousi kuitenkin esille kolme selkeää, toisistaan eroavaa suhtautumistapaa: positii-

visesti, negatiivisesti ja neutraalisti vessagraffiteihin suhtautuvat. Monissa vastauksissa oli 

huomattavissa erilaisia suhtautumistapojen yhdistelmiä riippuen esimerkiksi vessagraffitien 

sisällöstä tai niiden ympäristöstä. Eri suhtautumistavat nousivat aineistosta esille tasaisesti, 

eikä yksikään suhtautumistapa korostunut yli muiden. Eri suhtautumistavat olivat kuitenkin 

yhdistettävissä eri ikäluokan vastaajiin ja eri vessoissa asiointiin. Aineistosta nousi esille myös 

jonkin verran yleisesti ristiriitaista suhtautumista.  Seuraavaksi esittelemme aineistosta esille 

nousseet kolme eri suhtautumistapaa. 

4.2.1 Positiivisesti suhtautuvat 

Positiiviseen suhtautumiseen liittyivät kiinnostuneisuus ja uteliaisuus vessagraffiteja kohtaan. 

Osa positiivisesti suhtautuvista kertoi jopa olevansa vuorovaikutuksessa vessagraffitien 

kanssa esimerkiksi ottamalla niistä kuvia. Positiivinen suhtautuminen vessagraffiteihin viestin-

tänä korostui erityisesti nuorempien vastaajien ja naisten vessoissa asioivien vastauksissa. 

Naisten vessoissa asioivien positiivinen suhtautuminen vaikutti johtuvan siitä, että aineiston 

perusteella naisten vessoissa esiintyi korostetun paljon kehuja ja positiivissävytteisiä graffi-

teja.  

Vastaaja 6: Luen aina, jos näkyvillä, monesti otan myös kuvan, jos löytyy resonoiva 
teksti. 

Moni positiivisestikin suhtautuva vastaaja kuitenkin totesi suhtautuvansa eri tavalla vessagraf-

fiteihin riippuen ympäristöstä, jossa ne sijaitsevat. Useampi vastaaja mainitsi vessagraffitien 

olevan positiivinen asia esimerkiksi baarien vessoissa tai muissa, ei niin virallisissa rakennuk-

sissa. Baarien vessojen kaltaisissa tiloissa vessagraffitien koettiin tuovan jotain positiivista lisää 

vessassa asiointiin tai ympäristöön, jossa vessagraffiti sijaitsee. 

Vastaaja 19: Ne tuovat tunnelmaa baareissa. – – 

Vastaaja 15: – – Baareissa [on] oma kupla ja jopa yhteisöllisyys. 
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Toisaalta vessagraffitien ei koettu sopivan kaikkiin tiloihin, ja osa mainitsikin paheksuvansa 

tällaisissa yhteyksissä vessagraffiteja huolimatta yleisestä positiivisesta suhtautumisestaan. 

Yleinen käsitys positiivisesti suhtautuvien vastaajien keskuudessa oli, etteivät vessagraffitit 

sovi hienona ja asiallisena pidettyihin tiloihin, kuten esimerkiksi kalliimpiin ravintoloihin. 

Vastaaja 17: – – Klubin vessassa saattavat kuulua tunnelmaan ja niitä on hauska 
lueskella. Jos jossain muutoin siistissä vessassa tai ns. Hienommassa miljöössä tu-
lisi vastaan vessagraffiteja, ne herättäisivät negatiivisia ajatuksia siitä, miksi tiloja 
on pitänyt sotkea. 

Lisäksi vessagraffitien negatiivinen ja vihamielinen sisältö vaikuttivat suhtautumiseen. Use-

ampi positiivisesti suhtautuva vastaaja mainitsi esimerkiksi loukkaavien tai rasististen ves-

sagraffitien aiheuttavan heissä negatiivisia tunteita ja paheksuntaa. Vaikka positiivisesti suh-

tautuvat muuten pitivät vessagraffiteja sallittavana toimintana, totesivat useat, että tämän-

kaltainen negatiivinen sisältö tekee kyseisistä vessagraffiteista heille ei-hyväksyttäviä. 

4.2.2 Negatiivisesti suhtautuvat 

Vastauksista ilmennyt toinen suhtautumistapa oli negatiivinen. Negatiiviseen suhtautumiseen 

liittyi vessagraffitien paheksuminen. Negatiivisesti suhtautuvat koittivat myös usein aktiivi-

sesti olla kiinnittämättä huomiota vessagraffiteihin. Negatiivinen suhtautuminen korostui eri-

tyisesti vanhempien vastaajien ja miesten vessoissa asioivien keskuudessa. Aineistossa mies-

ten vessojen vessagraffitien sisällöissä korostuivat negatiivisuus ja jopa vihamieliset loukkauk-

set sekä rasismi ja muu vihapuhe. Vessagraffitien sisältö korostuikin yhtenä negatiivisen suh-

tautumisen syynä.  

Vastaaja 31: Yritän olla katsomatta. 

Vastaaja 23: – – en kaipaa pytyllä ollessani luettavaa seiniltä. 

Negatiivisissa vastauksissa korostui usein vastaajien käsitys vessagraffitista toisen omaisuu-

den turmelemisena tai sotkemisena. Osassa negatiivisesta suhtautumisesta kertovissa vas-

tauksissa korostui, kuinka vessagraffitit nähdään sotkemisena kuitenkin vain tietyissä pai-

koissa. Osa vastaajista kuitenkin koki kaikki vessagraffitit omaisuuden sotkemisena tai turme-

lemisena. 

Vastaaja 32: En pidä niistä. Vessoista tulee sotkuisia ja epäsiistejä. Houkuttelee 
myös muita piirtelemään ja kirjoittamaan seinille. 
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4.2.3 Neutraalisti suhtautuvat 

Aineistosta nousi myös esille neutraali suhtautumistapa vessagraffiteihin. Neutraalisti suhtau-

tuvat vastaajat eivät pitäneet vessagraffiteja erityisen huonona tai hyvänä asiana, ja usein suh-

tautumistapaan liittyi myös passiivisuus. Passiivisuus ilmeni vessagraffitien sivuuttamisena. 

Neutraalisti suhtautuvien kohdalla vessagraffitien sivuuttaminen erosi kuitenkin negatiivisesti 

suhtautuvien sivuuttamisesta niin, että siinä missä negatiivisesti suhtautuvat pyrkivät aktiivi-

sesti välttelemään vessagraffitien huomioimista, neutraalisti suhtautuvat sivuuttivat ves-

sagraffitit ilman suurempaa suunnitelmallisuutta. 

Vastaaja 5: En ikinä vastaa niihin tai reagoi, joten olen vain hiljainen tarkkailija. 

Neutraali suhtautuminen korostui enemmän naisten vessassa asioivien kuin miesten vessassa 

asioivien keskuudessa. Aineiston perusteella suhtautuminen vessagraffiteihin oli harvoin puh-

taasti neutraalia, vaan neutraaliinkin suhtautumistapaan liittyi usein piirteitä myös positiivi-

sesta ja negatiivisesta suhtautumisesta. Erityisesti negatiivinen suhtautumistapa esiintyi yh-

dessä neutraalin suhtautumistavan kanssa silloin, kun vessagraffitin paikka tai mittakaava oli-

vat neutraalisti suhtautuvien mielestä epäsopivia. 

Vastaaja 10: Aika neutraalisti. Joskus sotku ärsyttää, mutta useimmiten korkein-
taan hymähtelen niille. 

Vastaaja 7: Kuuluvat tiettyyn paikkaan ja tiettyyn ikäkauteen. 
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5 POHDINTA 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, millaisena viestinnän ilmenemismuotona ves-

sagraffitit koetaan. Lähestyimme tutkimusongelmaa selvittämällä, millaisia viestinnän ja vuo-

rovaikutuksen piirteitä vessagraffiteilla koetaan olevan ja miten vessagraffiteihin suhtaudu-

taan viestinnän ilmenemismuotona. Seuraavaksi pohdimme tutkielmamme tuloksia ja esi-

tämme niihin liittyvät johtopäätökset. 

5.1 Vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteet 

Tutkielman ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme selvittämään, millaisia viestin-

nän ja vuorovaikutuksen piirteitä vessagraffiteilla koetaan olevan. Tunnistimme aineistosta 

neljä teemaa, jotka kuvaavat vastaajien kokemuksia vessagraffitien viestinnän ja vuorovaiku-

tuksen piirteistä. Nämä neljä teemaa ovat vessagraffitien sisällöllinen ja äänensävyllinen vaih-

televuus, huomionhakuisuus, normien ja sääntöjen rikkominen sekä irrallisuus vuorovaikutuk-

sessa. 

Suurin osa Dundesin (1966) määrittelemistä vessagraffitien teemoista oli löydettävissä aineis-

tostamme: aineistossa oli mainintoja seksuaalissävytteisistä viesteistä, pilailusta, kommen-

teista ja henkilökohtaisista mietteistä. Ulostamiseen ja virtsaamiseen liittyviä vessagraffiteja 

ei aineistossa kuitenkaan mainittu. Lisäksi aineistossamme nousivat esille valheellisten ja pi-

lailevien ohjeiden sijaan tositarkoituksella annetut ohjeet ja tuki. Vastauksista oli löydettävissä 

lähes kaikki muussakin vessagraffiteja koskevassa aiemmassa tutkimuksessa mainitut yleisim-

mät aiheet, kuten viha, rakkaus, ihmissuhteet, huumori ja politiikka. Tutkimuksemme tulok-

sissa nämä aiheet tiivistyvät törkyyn, positiiviseen sisältöön sekä yhteiskunnallisiksi aiheiksi. 

Lisäksi tutkimuksemme tuloksissa korostuvat äänensävylliset erot eri sukupuolten vessoissa 

esiintyvien vessagraffitien välillä. Vessagraffiteja voidaan siis kuvata sisällöltään ja äänensä-

vyltään vaihtelevaksi viestinnäksi. 

Tutkimuksemme tuloksissa yksi yleisimpiä vessagraffitien sisällön aiheita on törky, johon sisäl-

tyvät alatyylinen kirjoittelu, kiroilu, seksuaalissävytteiset sisällöt sekä jopa vihapuhe. Tällaiset 

aiheet esiintyvät yleisesti myös aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Wang ym., 2020). Tulok-

sistamme voi päätellä, että vastaajat liittävät törkyyn kapinallisuutta, sosiaalista painetta sekä 
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humalatilan. Kapinallisuus ja yhteiskunnan normien rikkominen on liitetty vessagraffitien te-

kemiseen myös aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Dundes, 1966; Wang ym., 2020). Töryn ai-

heet ovat yleisesti paheksuttuja tai kiellettyinä pidettyjä. Vessa tilana on yksityinen, ruumiilli-

nen ja jopa tabuna pidetty. Töryn kirjoittaminen vessan seinille voi siis toimia symbolisena 

viestintätekona tuoden esille yksityiset ajatukset yhteiskunnan normien vastaisesti ja täten 

toimia eräänlaisena vastarintana. Vessagraffitit onkin liitetty tällaiseen vastarintaan myös ai-

kaisemmassa tutkimuksessa (ks. Wang ym., 2020), ja se on toiminut väylänä toteuttaa itseään 

ja identiteettiään yhteiskunnan normien vastaisesti (ks. Dundes, 1966). Vessagraffitit voidaan 

siis nähdä viestinnän muotona, jolla voidaan ilmaista sellaisia identiteettejä ja mielipiteitä, 

joita muuten pidettäisiin paheksuttavana. Vessagraffiteihin liittyvä anonyymiys tarjoaa ves-

sagraffitin tekijälle suojan viestiä radikaalejakin ajatuksia ilman, että viestiä voidaan liittää al-

kuperäiseen kirjoittajaan. Vessagraffiteja voidaankin verrata netin anonyymipalstoihin. Toi-

saalta, vaikka vessa tilana tarjoaa viestille julkisen yleisön, on yleisö kuitenkin tiukasti paikkaan 

sidottu ja rajautuu usein sukupuolen perusteella.  

Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että positiivisia ja tukea osoittavia vessagraffiteja, kuten ke-

huja ja kannustusviestejä, löytyy erityisesti naisten vessoista. Nämä löydökset ovat linjassa 

aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on tutkittu vessagraffiteihin liittyvää kannustuskulttuuria 

ja tuen piirejä. Esimerkiksi Piironen (2024) löysi tutkimuksessaan niin sanotun motivaatioves-

san ja Victoria (2025) turvataloksi nimittämänsä vessan. Molemmat vessakopit löytyivät nais-

tenvessoista ja molempiin vessoihin oli kehittynyt oma kulttuurinsa kehujen ja positiivisten 

viestien ympärille. On mielenkiintoista, että tutkimuksessamme toistuu positiivisten ves-

sagraffitien paikantuminen erityisesti naisten vessoihin. Positiivissävytteinen viestintä ves-

sagraffiteissa voi olla pyrkimys lisätä yhteisöllisyyttä vessan käyttäjien keskuudessa. 

Aiemmassa vessagraffitien tutkimuksessa on käsitelty paljon miesten ja naisten vessoissa 

esiintyvien vessagraffitien sisällöllisiä ja määrällisiä eroja (esim. Bartholome & Snyder, 2004). 

Tutkimuksemme tuloksista käy ilmi, että miesten vessoissa vessagraffitien aiheissa korostuu 

törky, kun taas naisten vessoissa korostuvat enemmän positiiviset ja kannustavat vessagraffi-

tit. Vessagraffiteilla tapahtuvan viestinnän äänensävyn ja sisällön teemojen erot eri sukupuo-

lien välillä herättävät kysymyksen siitä, miksi naiset kokevat anonyymiyden turvin halua viestiä 

vessagraffiteilla positiivisia ja miehet taas enemmän negatiivisia asioita.  
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Tutkimuksemme tuloksista käy ilmi, että merkittävimmäksi motiiviksi vessagraffitien tekemi-

seen nähdään tarve ja halu tulla kuulluksi. Motiiveista vessagraffitien taustalla ei ole kattavasti 

aiempaa tutkimusta, mutta jo Dundes (1966) totesi, että vessagraffitien tekemiseen liittyy to-

dennäköisesti halu jättää jälki itsestään tulevia sukupolvia varten. Tutkimuksemme tulosten 

perusteella vessagraffiteilla haetaan huomiota toisaalta niin itselle kuin myös jollekin toiselle 

asialle tai aiheelle.  Tutkimuksen tuloksista on huomattavissa myös politiikan ja yhteiskunnal-

listen aiheiden esiintymisen merkitys vessagraffitien sisällöissä. Näiden teemojen esiintymi-

nen liittyy mahdollisesti vessagraffitien viestinnälliseen tavoitteeseen saada huomiota jollekin 

toiselle asialle tai aatteelle. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu poliittisten teemojen olevan 

yksi yleisimmistä vessagraffitien aiheista ja korostuvan erityisesti yliopistoissa teetetyissä tut-

kimuksissa (Haslam, 2012, 119). Tutkimuksemme tulosten perusteella yhteiskunnallisten ai-

heiden, kuten politiikan tai aktivismin, koettiin johtavan vessagraffitien syvällisempään poh-

dintaan läpi tutkimuksen ikäjakauman, kun taas muiden sisältöteemojen ei mainittu aiheutta-

van yhtä syvällistä pohdintaa satunnaisia mainintoja lukuun ottamatta.  

Tutkimuksen tulosten perusteella toisena merkittävänä motiivina vessagraffitien tekemiseen 

pidetään nuoruudessa esiintyvää kapinamielisyyttä tai humalatilaa. Wangin ja kumppaneiden 

(2020) mukaan vessagraffitien tekijät ovat tietoisia siitä, että heidän toimintansa rikkoo yh-

teiskunnan sääntöjä ja normeja, ja tämä leimaa vessagraffitien tekemisen pohjimmiltaan ka-

pinalliseksi toiminnaksi. Vessagraffitit voivat täten toimia yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja 

vastarinnan keinona. Vessagraffitit ovat siis tutkimuksessamme tulkittujen motiivien perus-

teella viestintää, jolla voidaan pyrkiä vaikuttamaan.  

Tutkimuksemme tulosten perusteella vessagraffiteihin liitetään yhteiskunnallisia sekä sisällöl-

lisiä normeja. Vessagraffitien nähdään olevan yhteiskunnan normeja rikkovia, mutta niiden 

tekeminen on kuitenkin myös osittain normalisoitua sääntöjen vastaisuudesta huolimatta. 

Joskus niiden tekemiseen jopa kannustetaan. Toisaalta tutkimuksemme tuloksista nousee 

esille myös kokemuksia siitä, että vessagraffitit eivät ole soveliaita missään yhteydessä. Lisäksi 

vessagraffiteihin liitetään tutkimuksemme tulosten perusteella erilaisia sääntöjä liittyen esi-

merkiksi vessagraffitien ympäristöön, kokoon ja sisältöön, jotka vaikuttavat siihen, nähdäänkö 

vessagraffitit soveliaina. Yksi suhtautumiseen merkittävästi vaikuttava tekijä on ympäristö, 

jossa vessagraffitit sijaitsevat. Vessa on tilana yksityinen, mutta kuitenkin julkinen. Vessat voi-

daan nähdä myös jonkinlaisena statussymbolina, sillä esimerkiksi talojen arvoa voidaan mitata 
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sillä, kuinka monta vessaa niissä on (Dundes, 1966).  Vessagraffitit liitetään erityisesti baarien, 

ostoskeskusten ja huoltoasemien vessoihin eli epäsiistimpinä pidettyihin vessoihin. Vessagraf-

fitien normien mukaisuus voi siis liittyä vessan koettuun arvoon. Vessagraffiteihin liitettävät 

normit ja säännöt ovat tutkimuksemme perusteella myös vahvasti yhteydessä suhtautumi-

seen ja käsittelemmekin normeja myös suhtautumisen yhteydessä.  

Tutkimuksestamme käy ilmi, että vaikka vastaajat kokivat vaikeaksi määritellä vessagraffitei-

hin liittyvää viestintää ja vuorovaikutusta, kuvailivat he silti vastauksissaan useita viestinnän 

ja vuorovaikutuksen piirteitä, kuten tavoitteellisuutta ja vastavuoroisuutta. Irrallisuudestaan 

huolimatta vessagraffitien koetaan olevan viestintää ja vuorovaikutusta. Viestinnän ja vuoro-

vaikutuksen määrittelyn vaikeuteen voivat liittyä vessagraffitien ominaispiirteet ja vastaajien 

niissä kokema irrallisuus: vessagraffitin tekijä jättää graffitin julkisesti näkyville ilman selvää 

kohderyhmää eikä suurin osa viestin vastaanottajista tule vastaamaan hänelle, sillä he eivät 

huomaa viestiä tai vain lukevat sen. Passiivisen vastaanottajan ja aktiivisen vessagraffitin teki-

jän välinen vuorovaikutus voidaan siis kokea vaikeaksi hahmottaa, vaikka vastaajat toivatkin 

esille viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteitä. Vessagraffiteihin liittyvä vuorovaikutus nähtiin 

selvästi silloin, kun graffiteissa oli syntynyt keskustelua useamman tekijän välillä, jolloin vuo-

rovaikutuksen irrallisuus oli vähäisempää. Vessagraffitien tekijöiden välinen vuorovaikutus on 

siis helpompi hahmottaa, vaikka he eivät vuorovaikutuksessa ollessaan olekaan samassa ti-

lassa yhtä aikaa. 

5.2 Suhtautuminen vessagraffiteihin 

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme selvittämään, miten vessagraffiteihin 

suhtaudutaan viestinnän ilmenemismuotona. Tunnistimme aineistosta kolme eri suhtautu-

mistapaa, jotka ovat positiivinen, neutraali ja negatiivinen suhtautuminen. Aiemmassa tutki-

muksessa on huomattu, että vessagraffiteihin suhtaudutaan eri tavoilla: jotkut esimerkiksi ko-

kevat vessagraffitit vandalismina ja toiset taas arvostavat sitä taiteellisen ilmaisun keinona 

(Haslam, 2012, 114). Erilaisia suhtautumistapoja ja ihmisten suhtautumista vessagraffiteihin 

viestintänä on kuitenkin tutkittu vähäisesti. Tutkimuksemme tarjoaakin tärkeää tietoa suhtau-

tumisesta ja sen rakentumisesta.  

Vessagraffiteihin suhtaudutaan vaihtelevasti sen mukaan, sopivatko ne kuinka hyvin yhteen 

vessagraffitien viestintään liitettyjen normien ja sääntöjen kanssa. Merkittävimmät tekijät 
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suhtautumisen kannalta ovat kokemus vessagraffiteilla viestittävän sisällön äänensävyn posi-

tiivisuudesta tai negatiivisuudesta sekä se, miten hyvin vessagraffitit sopivat siihen tilaan, 

jossa ne sijaitsevat. Tutkimuksemme perusteella suhtautuminen ohjaa myös sitä, millä tavalla 

vessagraffiteihin ollaan vuorovaikutuksessa. 

Tutkimuksemme tulosten perusteella vessagraffiteihin suhtaudutaan positiivisesti, kun niissä 

oleva viestintä on äänensävyltään ja sisällöltään positiivista, ja ne sijaitsivat sellaisessa tilassa, 

jossa niiden ei koeta olevan häiritseviä, vaan vessan kontekstiin sopivia. Esimerkiksi baarin 

vessassa vessagraffitien nähdään tuovan lisäarvoa ja tunnelmaa, mutta hienommissa ympä-

ristöissä ne koetaan häiritseviksi ja sopimattomiksi, mikä johtaa negatiiviseen suhtautumi-

seen. Vessagraffitien äänensävyn vaikutus suhtautumiseen tukee Hymesin (1972, 62) ajatusta 

äänensävystä viestinnän etnografiassa: hänen mukaansa viestintäteon äänensävy voi syrjäyt-

tää teon sisällön ollessaan sen kanssa ristiriidassa. Teon sisällöllä viitataan itse tekemiseen eli 

tässä tapauksessa vessagraffitin kirjoittamiseen tai piirtämiseen. Tämä näkyy tutkimuksemme 

tuloksissa niin, että vaikka vessagraffitit yleisesti ymmärretään yhteiskunnan normien vastai-

siksi, niiden sisällön positiivinen tai ympäristöönsä sovelias äänensävy neutralisoi kokemuksen 

normien vastaisuudesta, minkä seurauksena niihin voidaan suhtautua jopa positiivisesti. Toi-

saalta äänensävyltään ja sisällöltään negatiiviset vessagraffitit taas aiheuttavat negatiivista 

suhtautumista ja paheksuntaa aineiston perusteella myös heissä, jotka muuten suhtautuvat 

vessagraffiteihin positiivisesti.  

Tutkimuksessamme ilmeneviä eri suhtautumistapoja tarkastelemalla voidaankin päätellä, että 

vessagraffiteille ja niissä esiintyvälle viestinnälle ovat rakentuneet omat normit ja säännöt, 

jotka määrittelevät, mitkä vessagraffitit ovat hyväksyttäviä ja mitkä eivät, ja täten ohjaavat 

myös yksilöiden suhtautumistapaa vessagraffiteja kohtaan. Lisäksi tutkimuksemme perus-

teella suhtautuminen vessagraffiteihin viestintänä ei ole kovin vakiintunutta, vaan se voi vaih-

della paikkasidonnaisesti ja vessagraffitin sisällön mukaan. Tutkimuksemme perusteella vas-

taajien suhtautumiseen liittyy usein piirteitä useasta eri suhtautumistavasta, eikä suhtautumi-

nen vessagraffiteihin siis ole yksiselitteistä. Tulosten perusteella suhtautumistavassa voi olla 

myös ristiriitaisuuksia. Pääosin positiivisesti suhtautuvakin voi suhtautua negatiivisesti ves-

sagraffiteihin, mikäli se rikkoo aiemmin mainittuja normeja tai sääntöjä, joita yksilö on hyväk-

syttävälle vessagraffitille asettanut. Näitä ristiriitoja suhtautumistavoissa esiintyy tutkimuk-

semme tulosten perusteella kaikkien eri suhtautumistapojen välillä. 
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Suhtautuminen vaikuttaa tutkimuksemme perusteella myös tapaan, jolla vessagraffiteihin ol-

laan vuorovaikutuksessa. Tutkimuksestamme käy ilmi, että positiivisesti suhtautuvat lukevat 

vessagraffiteja mielellään ja ovat vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa esimerkiksi otta-

malla kuvia mielenkiintoisista vessagraffiteista, kun taas negatiivisesti suhtautuvat kertovat 

aktiivisesti välttelevänsä vessagraffitien huomioimista. Neutraalisti suhtautuvat taas eivät ole 

erityisesti vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa niiden lukemisen lisäksi, mutta eivät 

myöskään kerro välttelevänsä niitä. Suhtautumistapojen ristiriitaisuus näkyy myös tavassa, 

jolla vessagraffiteihin ollaan vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi neutraalisti suhtautuvat kertovat 

välttelevänsä äänensävyltään negatiivisia vessagraffiteja, vaikka yleensä lukevat vessagraffi-

teja niihin törmätessään. Tämä on nähtävissä myös aikaisemmassa tutkimuksessa. Piironen 

(2024) käsitteli tutkimuksessaan motivaatiovessaa ja sen ympärille rakentunutta yhteisöä. 

Motivaatiovessaan ja siihen liittyvälle yhteisölle rakentuivat omat normit ja säännöt, joiden 

vastaisia vessagraffiteja pyyhittiin pois tai peitettiin. 

5.3 Yhteenveto 

Viestinnän etnografian avulla voidaan muodostaa kuva viestinnän ilmenemismuotoon liitty-

västä viestintäyhteisöstä ja vastaus tutkimusongelmaamme: millaisena viestinnän ilmenemis-

muotona vessagraffitit koetaan. Tutkielmamme tulosten perusteella vessagraffitit nähdään si-

sällöllisesti ja äänensävyllisesti vaihtelevana, huomionhakuisena, normeja ja sääntöjä rikko-

vana ja vuorovaikutukseltaan irrallisena viestintänä. Suhtautuminen vessagraffiteihin voidaan 

jaotella positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen suhtautumistapaan. Tutkielmamme tulosten 

perusteella johtopäätöksemme on, että vessagraffitit koetaan vaikeasti määriteltävänä, sisäl-

löllisesti ja äänensävyllisesti vaihtelevana viestinnän ilmenemismuotona, jolla haetaan huo-

miota itselle tai muille asioille, johon suhtaudutaan monilla eri tavoilla ja johon liitetään eri-

laisia normeja. 

Kokemukset vessagraffitien sisällöstä ja äänensävystä ovat vaihtelevia. Vessagraffitit koetaan 

vaikeasti määriteltävänä viestintänä, jolla haetaan huomiota joko itselle tai muille asioille ja 

aiheille. Motiivien huomionhaun taustalla nähdään olevan vaihtelevia. Vessagraffiteilla viesti-

miseen havaitaan liittyvän erilaisia normeja ja sääntöjä niin sisällöllisesti kuin yhteiskunnalli-

sestikin. Kokemukset vessagraffitien viestinnän normeista ja säännöistä eivät kuitenkaan ole 
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täysin yhtenäisiä. Vuorovaikutus vessagraffiteissa esiintyy irrallisina kommentteina. Suhtautu-

minen vessagraffiteihin viestintänä on vaihtelevaa ja suhtautumistavat saattavat muuttua 

myös sen mukaan, missä kontekstissa vessagraffitit esiintyvät. Viestintäyhteisön kokemukset 

vessagraffiteista viestinnän ilmenemismuotona ovat siis vaihtelevia. 

Tulosten perusteella voidaan muodostaa käsitys tämän tutkielman osallistujien muodosta-

masta vessagraffiteihin liitettävästä viestintäyhteisöstä. Viestintäyhteisö muodostuu ihmis-

ryhmästä, joka jakaa ainakin yhden viestinnän ilmenemismuodon tulkintaan ja toimintaan 

sekä kielen variaatioon liittyvät säännöt (Hymes, 1972, 54). Muodostunutta viestintäyhteisöä 

voidaan kuvailla pirstaleiseksi: siinä on nähtävissä piirteitä useammasta pienemmästä viestin-

täyhteisöstä, sillä kaikki tutkimuksen osallistujat eivät jakaneet yhteisiä sääntöjä viestinnän 

ilmenemismuodon tulkinnasta ja toiminnasta, vaikka jakavatkin viestinnän variaation eli tässä 

tapauksessa suomen kielen. Erot viestinnän ilmenemismuodon tulkintaan ja toimintaan liitty-

vissä säännöissä ilmenivät niin kokemuksissa viestinnän piirteistä kuin myös suhtautumisessa 

vessagraffiteihin viestintänä.  

Kokemuksista muodostamassamme viestintäyhteisössä on nähtävissä piirteitä useista eri vies-

tintäyhteisöistä. Useamman eri viestintäyhteisön piirteiden näkyminen tutkielmassamme tu-

kee aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyä ajatusta siitä, että vessagraffitien avulla on mah-

dollista tutkia eri yhteisöjä ja kulttuureja, eli vessagraffitit tarjoavat katsauksen niitä ympäröi-

vään sosiaaliseen kontekstiin (ks. Marine, 2023). Tutkimuksessamme havaitun pirstaleisen 

viestintäyhteisön sisällä on havaittavissa pienempiä viestintäyhteisöjä, kuten eri suhtautumis-

tapojen ja eri vessojen muodostamat yhteisöt. Vastaajien kokemuksissa vessagraffiteista on 

huomattavissa esimerkiksi jo aikaisemmassakin tutkimuksessa nähtävissä olevia vessoihin 

muodostuneita tuen piirejä (esim. Piironen, 2024), tutkimuksessamme esille nousseita eroja 

miesten ja naisten vessojen välillä sekä erilaiset suhtautumistavat vessagraffiteja kohtaan. 

Vessagraffitien ympärille voi siis muodostua monenlaisia viestintäyhteisöjä omine kulttuurei-

neen. Nämä yhteisöt voivat muodostua niin niiden sisälle kuin niiden havainnoijien joukossa. 

5.4 Arviointi 

Arvioimme tutkielmamme luotettavuutta koko prosessin ajalta hyödyntäen Tuomen ja Sara-

järven (2018) arviointikriteerejä, jotka pohjautuvat Politin ja Hunglerin (1999) sekä Vehviläi-

nen-Julkusen ja Paunosen (1998) teksteihin. Arviointikriteerit ovat tutkimusraportin selkeys, 
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metodien kohdallisuus ja hyvä tutkimuskäytäntö, analyyttinen tarkkuus, teoreettinen yhdistä-

minen sekä hyvä relevanssi ja metodologinen yhtäpitävyys. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, Laadul-

lisen tutkimuksen arviointikriteerit.) 

Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti etnografisessa tutkimuksessa on tärkeää tunnistaa 

tutkijoiden rooli ja merkitys tutkimukselle, sillä tutkijan asema ja vapaus ovat laadulliselle tut-

kimukselle keskeisessä asemassa. Tutkimuksen täydellinen objektiivisuus on mahdotonta, ja 

objektiivisuus muodostuukin tutkijan subjektivisuuden ja merkityksen tunnistamisesta. (Es-

kola & Suoranta, 1998, Tutkittavien näkökulma.) Tutkijoiden merkityksen lisäksi on hyvä ottaa 

huomioon aikaisemman tutkimuksen vaikutus tutkielmaamme. Wangin ja kumppaneiden 

(2020) mukaan latrinalian tutkimus on painottunut vahvasti länsimaalaisten vessagraffitien 

tutkimiseen. Tämä voi vaikuttaa siihen, millainen käsitys vessagraffiteista on syntynyt aiem-

massa tutkimuksessa. On myös mahdollista, että tutkielmamme toisintaa tätä käsitystä, ja se 

on otettava huomioon tutkimuksia tarkastellessa ja vertaillessa.  

Kirjoitimme tutkimusraportin selkeällä kielellä ja kuvasimme tutkimusprosessin siten, että lu-

kija ymmärtää tutkimuksen kulun. Vältimme tutkimusraportissamme puhekielisiä ilmauksia, 

mutta toisaalta myös ammattisanastoa. Käytettyämme ammattisanastoa, kuten termiä 

latrinalia tai teoriaamme liittyviä käsitteitä, selitimme ne mahdollisimman ymmärrettävästi 

lukijalle. Jäsentelimme raportin helposti seurattavaksi ja loogisesti eteneväksi kokonaisuu-

deksi, jossa avasimme aihetta lukijalle tarpeeksi laajasti, kuitenkin pitäytyen tutkielmamme 

rajauksessa. Tutkielman rajauksen ja tarkoituksen pyrimme selittämään avoimesti. Käytimme 

tutkielman kannalta olennaisia lähteitä ja viittasimme alkuperäislähteisiin aina, kun meillä oli 

siihen mahdollisuus. 

Valitsimme tutkielmaamme sopivat metodit ja noudatimme hyvää tutkimuskäytäntöä. Perus-

telimme valitsemamme teoreettisen ja metodologisen taustan vakuuttavasti. Selitimme vali-

tun aineistonkeruumenetelmän sekä osallistujien rajaamisen auki, ja aineistonkeruu doku-

mentoitiin tarkasti. Huomioimme aineiston säilytykseen ja tietoturvallisuuteen liittyvät seikat. 

Kysyimme aineistonkeruussa tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksiä, ja kiinnitimme huo-

miota myös siihen, että emme kerää vastaajista epäoleellisia tietoja. Saamamme aineisto on 

melko edustava, joskin siinä korostuvat 18–25-vuotiaiden naisten vessoissa asioivien koke-

mukset. On myös huomioitava, että tutkimuksemme osallistujiksi valittiin henkilöitä, jotka 
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ovat huomanneet vessagraffiteja, eivätkä tulokset siten ole suoraan yleistettävissä koko väes-

töön. Selitimme myös aineiston analyysiprosessin lukijalle ymmärrettävästi. Noudatimme tut-

kielmassamme hyvää tieteellistä käytäntöä, ja tiedotimme osallistujia heidän oikeuksistaan 

sekä keräsimme heidän suostumuksensa osallistumiseen. Perustelimme tutkimuksen aiheen 

ja tutkimusaukon huolellisesti. 

Pyrimme tutkielmassamme analyyttiseen tarkkuuteen esimerkiksi käyttämällä tarkkaa ja har-

kittua kieltä sekä valitsemaan käyttämämme lähteet harkitusti. Toteutimme aineiston analyy-

sin useasti ja aineistoa eri näkökulmista tarkastellen saadaksemme kattavan ymmärryksen sen 

sisällöstä. Kiinnitimme huomiota aineistosta johdettujen teemojen johdonmukaisuuteen ja 

siihen, että tutkimuksemme vastaa tutkimusongelmaamme ja tehdyt johtopäätökset perus-

tuvat aineistoon. Pohdimme tuloksia verraten niitä aikaisempaan tietoon. 

Yhdistimme käyttämämme teorian, viestinnän etnografian, tutkimukseemme selkeästi ja ym-

märrettävästi. Valitsimme teorian, joka mahdollisti tutkimuksen aiheen tarkastelun tarkoituk-

senmukaisesti. Määrittelimme ja selitimme teorian sekä käsitteet mahdollisimman selvästi. 

Lisäksi ilmaisimme käsitteiden väliset suhteet selvästi. Johdimme teoreettisen viitekehyksen 

aikaisemmasta kirjallisuudesta. Kirjallisuudeksi valitsimme mahdollisimman oleellista kirjalli-

suutta sekä ilmaisimme kirjallisuuden ja tutkielman välisen yhteyden selkeästi. 

Perustelimme tutkielmamme olennaisuuden sekä metodologisen yhtäpitävyyden avaamalla 

tutkimuksen merkityksen eri alojen tieteelliselle tutkimukselle sekä erityisesti viestintätie-

teille. Kuvasimme tutkittavan ilmiön sekä ilmiön ja tutkielman tarkoituksen välisen suhteen 

selkeästi. Tutkielmamme on metodologisesti johdonmukainen sekä viestinnän alan ja etno-

grafisen tutkimuksen käytäntöjen mukainen. 

Tutkielmassamme sovelsimme viestinnän etnografian teoriaa ei-luennollisen aineiston tutki-

miseen. Etnografiseen tutkimukseen ja siten myös viestinnän etnografian tutkimukseen liite-

tään osallistujien havainnointi ja haastattelu. Kenttätyöskentelyn tärkeys osana viestinnän et-

nografiaa kuitenkin vaihtelee tutkijoitten välillä, eikä se ole kaikille yhtä tärkeää. Viestinnän 

etnografiaa voidaankin hyödyntää monenlaisten aineistojen analyysiin. (Poutiainen, 2007.) 

Tutkimuksessamme hyödynsimme anonyymillä verkkokyselyllä keräämäämme aineistoa. Ai-

neisto ei ole siis luonnollinen, mutta se mahdollistaa vastaajien kokemusten tutkimisen heidän 
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omien reflektioidensa kautta eli tutkielman keskipisteenä oli edelleen viestintäyhteisön näkö-

kulma. Tutkielmamme antaa näkökulman siihen, kuinka viestinnän etnografiaa voitaisiin hyö-

dyntää myös ei-luonnollisen aineiston tutkimiseen. Tämä voi auttaa vaikeasti havainnoitavien 

viestintäilmiöiden tutkimista viestinnän etnografian avulla.  

Teorian soveltamisessa haastavaa oli myös, että teoriaa on hyödynnetty vähäisesti suomen-

kielisessä viestinnän tutkimuksessa. Lisäksi Milburnin (2004) mukaan termin viestintäyhteisön 

määrittelyssä on epäselvyyttä alan tutkimuksissa (Poutiainen 2007). Taustatutkimusta tehdes-

sämme tutustuimmekin alkuperäiseen teoriaan liittyvään lähdekirjallisuuteen englanniksi ja 

mahdollisuuksien mukaan myös suomeksi, ja pyrimme tarkkuuteen esimerkiksi käsitteiden 

suomentamisessa ja käytössä. Toisaalta aikaisemman vessagraffiteja koskevan sekä suomen-

kielisen viestinnän etnografisen tutkimuksen vähäisyys mahdollisti meille viestinnän etnogra-

fian soveltamisen ennakkoluulottomasti. 

5.5 Jatkotutkimusehdotukset 

Tutkielmassamme tuotimme uutta tietoa siitä, millaisena viestinnän ilmenemismuotona ves-

sagraffitit koetaan. Vessagraffiteja on tutkittu vähäisesti viestinnän alalla, ja siksi tutkiel-

mamme tarjoaa alalle arvokasta tietoa vessagraffiteista viestinnän ilmiönä. Vessagraffiteja, 

niihin liittyvää viestinnällisyyttä tai niihin suhtautumista on tutkittu vähäisesti suomalaisessa 

tutkimuksessa. Vessagraffiteja voitaisiinkin tulevaisuudessa tutkia laajemmin suomalaisessa 

viestinnän tutkimuksessa. Tutkielmamme tarjoaakin pohjatietoa mahdollisille jatkotutkimuk-

sille aiheesta suomalaisessa kulttuurissa. 

Tutkielmassamme tarkastelimme vessagraffitien viestinnän ja vuorovaikutuksen piirteitä vies-

tinnän etnografian näkökulmasta saadaksemme hyvän kokonaiskuvan ilmiöstä. SPEAKING-

muistisäännön avulla voidaan tarkastella kattavasti erilaisia viestinnän piirteitä. Jokainen 

muistisäännön kohta on kuitenkin niin laaja, että niitä voitaisiin tutkia myös yksitellen. Tule-

vaisuudessa ilmiötä voisikin tarkastella tarkemmin yksittäisten muistisäännön kohtien näkö-

kulmasta tuottaen yksityiskohtaisempaa tietoa aiheesta. Tarkempaan tarkasteluun voisivat 

tutkielmamme perusteella soveltua esimerkiksi viestinnän normit tai äänensävy. 
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Vessagraffiteja olisi tutkielmamme perusteella syytä tutkia laajemmin viestinnän kentällä. Eri-

tyisesti aihetta voisi tutkia viestinnän kontekstissa tarkemmin vessagraffitien tekijöiden näkö-

kulmasta ja selvittää heidän mahdollisia viestinnällisiä tavoitteitansa vessagraffitien suhteen, 

sillä tutkimuksemme antoi tietoa ainoastaan vessagraffitien havainnoijien näkökulmasta. Ves-

sagraffitien tekijöitä tutkiessa on kuitenkin otettava huomioon esille nousevat eettiset ongel-

mat, sillä vessagraffitien tekeminen on lainvastaista toimintaa, ellei johonkin wc-tilaan ole 

erikseen annettu lupaa tehdä niitä. Vessagraffiteja olisi antoisaa tutkia myös erilaisilla tutki-

musmenetelmillä, kuten haastattelun avulla ja mahdollisesti yhdistää tämä vessagraffitien ha-

vainnointiin. Näin saataisiin laajempi kuva ilmiöstä kokonaisuutena.  

Tutkimme tutkielmassamme myös ihmisten suhtautumista vessagraffiteihin. Tutkimuksemme 

perusteella suhtautuminen oli vahvasti yhteydessä vessagraffiteihin liitettyihin viestinnän nor-

meihin ja sääntöihin, sekä siihen millä tavalla vessagraffitien kanssa oltiin vuorovaikutuksessa. 

Aiempaa tutkimusta aiheesta on vähäisesti ja tutkielmamme tulosten perusteella aihetta voi-

taisiin tutkia tulevaisuudessa tarkemmin, jotta saataisiin yksityiskohtaisempaa tutkimusta ves-

sagraffitien vaikuttavuudesta viestintänä. Tutkielmamme perusteella voidaan todeta, että 

vessagraffitit voivat olla vaikuttavaa viestintää tai ainakin pyrkiä vaikuttavuuteen, mutta voisi 

olla hyödyllistä tutkia tarkemmin sitä, mikä tekee niistä vaikuttavaa. 

Vessagraffiteille on aiemmassa kirjallisuudessa löydetty ja ehdotettu myös yllättäviä tutkimus-

kohteita. Esimerkiksi Marine (2023) on ehdottanut, että vessagraffiteja voitaisiin tutkia enem-

män pedagogiikan parissa. Tutkielmamme korostaa sitä, että vessagraffitit huomataan ja niillä 

on vaikutusta lukijoiden ajatuksiin. Siksi vessagraffiteja voitaisiinkin tutkia myös Marinen eh-

dottaman kaltaisissa, yllättävissäkin konteksteissa. 
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LIITTEET 

LIITE 1 Kyselyrunko 

Vessagraffitit viestinnän ilmenemismuotona 

Hyvä vastaaja, tervetuloa vastaamaan kyselyyn vessagraffiteista viestinnän 

ilmenemismuotona! 

Tämä kysely liittyy kandidaatintutkielmaamme, jossa tutkimme vessagraffiteja 

viestinnän ilmenemismuotona. Vessagraffiteilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 

kirjoituksia, kaiverruksia ja piirroksia vessatiloissa. Emme tarkoita vessagraffiteilla 

vessatiloihin liimattuja tarroja. Kyselyn kysymykset käsittelevät vastaajan kokemuksia 

vessagraffiteista ja niiden viestinnällisyydestä.  

Kyselylomake koostuu pääasiallisesti avoimista kysymyksistä. Avoimille vastauksille ei 

ole enimmäismerkkimäärää joten voit kirjoittaa niin pitkästi ja laajasti kuin haluat. 

Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen on suositeltavaa. Jos et kuitenkaan halua vastata 

johonkin kysymykseen, voit merkitä vastauslaatikkoon viivan. Kyselyyn vastaamiseen 

menee noin 15-20 minuuttia vastausten pituuden mukaan. Kysely on anonyymi ja se on 

vastattavissa 11.1.2026 asti. Kysely voidaan sulkea myös aiemmin, mikäli saamme 

tarpeeksi aineistoa ennen tuota päivämäärää. Tähän tutkimukseen osallistuminen on 

täysin vapaaehtoista. Lähettämällä vastauksesi annat tutkijoille luvan hyödyntää 

vastauksiasi tutkimustietona kandidaatintutkielmassa. Tutkimuksen tiedot 

karkeistetaan niin yleiselle tasolle, ettei valmiista opinnäytetyöstä voida tunnistaa 

yksittäisiä vastaajia. 

Tutkimustiedotteeseen ja tietosuojaselosteeseen voit tutustua tarkemmin täältä: [linkki] 

Esitäthän mahdolliset lisäkysymykset tutkimuksen tutkijoille:  

Elisa Erkkilä, Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta, [sähköposti] 
Sanni Savinainen, Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta, [sähköposti] 

Suostumus ja taustatiedot 

https://tuni-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/elisa_erkkila_tuni_fi/IgDE6ig5NArGSqpKrjMGIh6bAWuvvQ5qz_3NGzyNP9yRDmM?e=1fCQ8v
mailto:elisa.erkkila@tuni.fi


 

4 5  

1. K ä y e n n e n v a st a a mi st a l u k e m a s s a t ut ki m u k s e n ti et o s u oj a s el o st e j a t ut ki m u sti e d ot e: 

[li n k ki] 

  Ol e n l u k e n ut t ut ki m u k s e n ti et o s u oj a s el o st e e n j a t ut ki m u sti e d ott e e n. H y v ä k s y n, 

ett ä a nt a mi a ni v a st a u k si a k ä yt et ä ä n o pi n n ä yt et y öt ut ki m u k s e s s a j a n e v oi d a a n 

t all e nt a a t ut ki m u st a v art e n. 

2. Mi n k ä i k äi n e n ol et ?  

  1 8 – 2 6  

  2 7 – 3 5  

  3 6 – 4 5  

  4 6 – 5 5  

  5 6 – 6 5  

  6 5 +  

3. Mill ai si s s a v e s s oi s s a a si oit ? ( mi e h et, n ai s et, u ni s e x, i n v a, y m.)  

K y s y m y k si ä k o k e m u k si st a liitt y e n v e s s a gr affit ei hi n  

4. Mill ai st e n til oj e n v e s s oi s s a ol et h u o m a n n ut v e s s a gr affit ej a ?  

5. Mi k ä v e s s a gr affit ei s s a o n h er ätt ä n yt kii n n o st u k s e si ?  

6. Mill ai si a t e e m oj a ol et h u o m a n n ut v e s s a gr affit ei s s a ?  

7. O n k o v e s s a gr affiti e n si s ält ö s a a n ut si n ut p o hti m a a n j ot a ki n ai h ett a t ar k e m mi n ? Mi k si ?  

8. O v at k o v e s s a gr affitit mi el e st ä si vi e sti nt ä ä ? J o s o v at, mill ai st a vi e sti nt ä ä ?  

9. Ol et k o h a v ai n n ut v e s s a gr affit ei s s a v u or o v ai k ut u st a ? Mill ai st a ?  

1 0. Mill ai s e n a k u v aili sit v e s s a gr affiti e n ä ä n e n s ä v y ä ?  

1 1. Mit e n s u ht a u d ut v e s s a gr affit ei hi n ?  

1 2. Mill ai si a ar v oj a j a s ä ä nt öj ä liit ät v e s s a gr affit ei hi n ?  
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13. Millaisten tekijöiden ajattelet motivoivan vessagraffitien tekemiseen? 

14. Mitä ajattelet vessagraffiteilla tavoiteltavan? 

15. Miten kuvailisit omaa rooliasi vessagraffitien havainnoijana? 

16. Jos sinulle jäi vielä jotain sanottavaa liittyen kyselyn aiheeseen, voit kirjoittaa sen 

tähän. 

 

 

 


