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1 JOHDANTO

Ihmiset ovat tehneet merkint6ja ja kirjoituksia toistensa omaisuuteen lapi ihmiskunnan histo-
rian. Loydoksia ilmidsta on tehty jo antiikin Kreikan ajoilta. Nykyaan naita kirjoituksia ja piir-
roksia kutsutaan graffiteiksi, ja niita loytyy kaikkialta. Vessagraffitit ovat vessatiloihin tehtyja
graffiteja, eli piirroksia, kirjoituksia ja jopa viestiketjuja. (Haslam, 2012, 114-116.) Niiden fyy-
sinen konteksti on ainutlaatuinen: vessat ovat tiloja, joissa kehon eritteistd ja toiminnoista
tulee hyvaksyttyja, mutta toisaalta niihin voi silti liittya hdpean tunteita ja erilaisia kiertoilmai-
suja (Dundes, 1966), kuten nenan puuteroiminen. Vessagraffiteihin liittyy lisdksi olennaisesti
anonymiteetti (Gonos ym. 1976, Amevuvorin & Haferin 2019 mukaan) ja rajatulle yleisolle
viestiminen (Haslam, 2012, 114-115) seka perinteisia graffiteja henkilokohtaisempi sisalto
(Wang ym., 2020). Vessagraffiteissa esiintyy monenlaisia teemoja, ja niiden avulla kasitellaan

niin politiikkaa, paikallisia aiheita kuin seksuaalisuuttakin (Haslam, 2012, 117-120).

Vessagraffitit nahdaan usein alaluokkaisina, ja ne ovat jadneet vahaiselle huomiolle akateemi-
sessa tutkimuksessa. Vessagraffitit kertovat kuitenkin paljon niitd ymparoivasta kulttuurista ja
niitd ymparoivaa yhteisoa puhuttavista aiheista. Vessagraffitien tutkiminen herattida edelleen
epailyksia akateemisissa piireissa, mutta monitieteinen tutkimus aiheesta on lisannyt ymmar-
rysta vessagraffiteista viestinnan valineena ja tutkimisen arvoisena aiheena. (Marine ym.,

2021.)

Viestinnan eri koulukuntien ndkemyksia yhdistelemalla on mahdollista todeta, ettd viestinta
on tiedon valittamista ja jakamista. Viestinnan avulla tieto levida ja muuntuu, jolloin sille muo-
dostuu merkityksia, joita annetaan, muokataan, tulkitaan ja joista neuvotellaan. Viestinta luo
yhteis6ja ja vahvistaa yhteisollisyytta. Se voi ilmeta monin eri tavoin, kuten sanoina, danina ja
ilmeina, ja tapahtua seka tarkoituksellisesti ettd tahattomasti. (Juholin, 2017, 23-27.) Viestin-
nan ilmenemismuodolla tarkoitamme konkreettisia tapoja ja keinoja, joilla viestinta toteutuu
ja ilmenee eri konteksteissa. Kasitteelld viittaamme viestinnan havaittaviin ja tunnistettaviin
ilmaisutapoihin, kuten keskustelut, sdhkopostit ja valokuvat, joiden avulla merkityksia valite-

tdan ja tulkitaan. Tutkimme tutkielmassamme vessagraffiteja viestinnan ilmenemismuotona.

Aikaisempi tutkimus vessagraffiteista keskittyy suurelta osin graffitien maarien vertailuun tai

niiden sisaltdjen teemoitteluun (esim. Wang ym., 2020; Bartholome & Snyder, 2004). Joissakin



tutkimuksissa on myos tarkasteltu vessagraffitien muodostamaa yhteis6a (esim. Piironen,
2024; Victoria, 2025). Tutkimme kandidaatintutkielmassamme viestinnan etnografian (Hy-
mes, 1962) avulla sitd, millaisena viestinnan ilmenemismuotona vessagraffitit koetaan. Vies-
tinndn etnografia tarjoaa tyokaluja nimenomaan ihmisten kokemuksien tarkastelua varten.
Vessagraffiteja koskevat tutkimukset ovat yleensa toteutettu tarkastelemalla itse vessagraffi-
teja. Tutkielmamme tarjoaakin uutta tietoa erityisesti vessagraffitien havainnoijien nakokul-

masta.

Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa viestinnan alalla tutkittaessa ves-
sagraffiteja, mutta toisaalta my0s tutkittaessa muita marginaalisia viestinnan ilmigita. On vai-
kea maaritelld, mihin kaikkiin viestinnan tutkimusalueisiin tutkielmamme kiinnittyy, koska ai-
hetta on tutkittu vasta vahaisesti viestinnan nakdkulmasta ja vessagraffitit ovat hyvin moni-
puolinen viestinnallinen ilmi6. Vessagraffitien voidaan kuitenkin ajatella liittyvan esimerkiksi
julkiseen keskusteluun ja anonyymiin viestintdan. Lisaksi tutkielmamme tarjoaa tietoa viestin-

nan etnografian hyédyntamisesta ei-luonnollisten aineistojen tarkastelussa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Latrinalia ja vessagraffitit

Latrinalia on Alan Dundesin (1966) kehittdma kasite, jolla kuvataan vessatiloihin tehtyja kirjoi-
tuksia ja piirroksia koskevaa tutkimusta. Vaikka joissain tutkimuksissa vessoihin liimatut tar-
ratkin lasketaan osaksi vessagraffiteja, emme huomioi niitd tutkielmassamme, silla mieles-
tdamme tarroihin liittyy graffiteista irrallinen oma alakulttuurinsa erilaisine piirteineen.
Latrinaliasta puhutaan yleisemmin vessagraffiteina (bathroom graffiti). Kdytamme vessagraf-
fitien tutkimuksenalasta nimitysta latrinalia, mutta muuten kdytamme termia vessagraffiti [api

taman kandidaatintutkielman.

Dundesin (1966) mukaan vessagraffitit ovat graffitien tapaan piirroksia, kuvia ja kaiverruksia,
mutta ne sijaitsevat vessatiloissa. Vessagraffiteja tutkittaessa on syyta ottaa huomioon tila ja
konteksti, jossa ne fyysisesti esiintyvat. Haslamin (2012, 114-115) mukaan vessagraffiteihin
liittyy kolme merkittavasti vaikuttavaa kontekstitekijaa: vessagraffitien ilmeneminen tilassa,
johon liitetdan tabuinakin pidettyja toimia, vessatilojen sukupuolittuneisuus seka ilmenemi-

nen tilassa, joka on sekoitus yksityista ja julkista.

Wangin ja kumppaneiden (2020) mukaan vessagraffitien osallistujiksi voidaan maaritella nii-
den tekijoiden lisdksi myds niiden havainnoijat, silla he osallistuvat vessagraffiteihin liittyvaan
viestintddn epasuorasti lukemalla ja esimerkiksi jakamalla vessagraffiteja sosiaalisessa medi-
assa. Julkiset vessat tarjoavat graffitien tekijoille rajatun yleisén, jonka kanssa viestia, ja joka

yleensd maarittyy myos sukupuolen perusteella (Haslam, 2012, 114-115).

Piironen (2024) kuvailee vessagraffititutkimuksessaan vessoja liminaali- eli valitiloiksi (liminal
space), joissa vietetdan aikaa erilaisten tilanteiden ja tapahtumien vilissa, ja joihin voi muo-
dostua omia yhteis6jaan. Vessagraffiteihin liittyvaa yhteisollisyyttd on havaittu muissakin tut-
kimuksissa (esim. Victoria, 2025). Vessagraffitit ovat siis julkista, mutta marginaaliselle ryh-
malle suunnattua viestintda. Vessagraffiteissa ilmeneekin usein erityisesti paikallisia sosiaali-

sia ja poliittisia teemoja (Marine ym., 2021).

Vessagraffitit ovat anonyymi tapa esittdd omia ajatuksia ja mielipiteita (Gonos ym. 1976, Ame-

vuvorin & Haferin 2019 mukaan). Ne tarjoavat tavan tutkia osallistujiensa ajatuksia ja haluja



syvallisemmin kuin muut graffitin muodot (Wang ym., 2020). Vessagraffitien avulla on voitu
luoda alakulttuureja ja jakaa sellaista tietoa, joka on nahty sopimattomana. Esimerkiksi Dun-
des (1966) mainitsee, kuinka vessagraffitit ovat toimineet vaylana homoseksuaalien itseilmai-
sulle aikana, jolloin homoseksuaalisuus nahtiin vield paheksuttavana asiana. Wangin ja kump-
paneiden (2020) tutkimuksessa taas kdy ilmi, etta kiinalaiset yliopisto-opiskelijat keskustelivat
vessojen seinilla laajasti seksistd, vaikka nama kommentit ovat vahvassa ristiriidassa sen

kanssa, mita pidetdan kiinalaisen valtavirtakulttuurin mukaan soveliaana keskustelunaiheena.

2.2 Aiempi empiirinen tutkimus

Vessagraffiteja on tehty lapi ihmiskunnan historian antiikin Roomasta aina nykypdaivaan saakka
(Marine ym., 2021). Latrinalian tutkimus ulottuu aina 1700-luvulle saakka (Haslam, 2012, 116).
Vaikka graffiteja on tutkittu paljon, ovat vessagraffitit jadneet vahemman tutkituksi ilmioksi.
Marine ja kumppanit (2021) toteavat latrinalian tutkimuksen olevan kuitenkin tieteellisen tar-
kastelun arvoista, silla se tarjoaa katsauksen paikalliseen retoriseen ymparistoon. He vaittavat
latrinalian tutkimuksen jadneen vahaiselle huomiolle akateemisissa piireissa, koska se on

usein luokiteltu alaluokkaiseksi ja poikkeavaksi diskurssiksi.

Latrinalian tutkimus kiinnitti tutkijoiden huomion kunnolla vasta 1900-luvun puolivalissa. Eri-
tyisesti Dundesin 1966 aloittama tutkimus aiheesta ja latrinalian termin kehittdminen tekivat
vessagraffitien tutkimuksesta yleisempaa ja hyvaksyttavampaa. Ensimmaiset tutkimukset ves-
sagraffiteista olivat kielitieteen tutkimuksia, ja ne kasittelivat aihetta kansantarujen nakokul-
masta (Dundes, 1966). Naiden tutkimusten pdaasiallinen tavoite oli usein kirjata ylos erilaisia
vessagraffiteja. Vasta hieman mychemmin psykologian tutkijat alkoivat laskea ja vertailla graf-
fiteja eri ihmisryhmien, kuten miesten ja naisten, liberaalien ja konservatiivien, seka amerik-

kalaisten ja muiden valilla tarkoituksenaan luokitella vessagraffiteja. (Haslam, 2012, 116-118.)

Suurin osa vessagraffitien tutkimuksesta on ollut vertailua naisten ja miesten vessojen graffi-
timaarien valilla tai [6ydettyjen graffitien teemoittelua. Vessagraffiteissa esiintyykin paljon eri-
laisia teemoja. Dundes (1966) maaritteli vessagraffiteissa esiintyvan seuraavanlaisia teemoja,
jotka eivat ole ehdottomia tai toisiaan poissulkevia, vaan niiden on tarkoitus olla havainnollis-
tavia esimerkkeja: mainoksia tai houkutteluja, jotka ovat yleensa seksuaalissavytteisia (adver-

tisements, solicitations); pyyntoja tai kaskyja, jotka liittyvat usein ulostamiseen tai virtsaami-



seen (requests, commands); pilailevia tai valheellisia ohjeita (directions); kommentteja (com-
mentaries) ja henkilokohtaisia mietteita (personal laments). Uudemmassa tutkimuksessa ylei-
sesti esiintyvia teemoja ovat esimerkiksi seksuaalisuus, politiikka, loukkaukset, huumori, rak-
kaus ja huolenpito (Haslam, 2012, 117-120; Bartholome & Snyder, 2004). Vessagraffitien luo-
kittelu on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi, silla usein vessagraffitit kuuluvat mo-
neen eri kategoriaan tai ne eivat valttamatta kuulu selvasti mihinkdaan olemassa olevaan kate-

goriaan (Haslam, 2012, 118).

Selkedaa ymmarrysta siitd, tuottavatko naiset vai miehet enemman vessagraffiteja ei ole tutki-
musten perusteella syntynyt (Marine ym., 2021). Joidenkin tutkimusten mukaan miesten ves-
soissa esiintyy enemman vessagraffiteja (Kinsley ym. 1993, Marinen ym. 2021 mukaan). Toi-
saalta esimerkiksi Bartholomen ja Snyderin (2004) tutkimuksessa miesten ja naisten vessoista
|6ytyi lahes yhta paljon graffiteja. Sukupuolten valiseen vertailuun keskittyvissa tutkimuksissa
ei kuitenkaan yleensd oteta huomioon sukupuolen moninaisuutta. Vertailuissa ei yleensa
esiinny sukupuolineutraaleja tai esteettomia vessoja, eika vessagraffitien tutkimuksissa mai-
nita muunsukupuolisia vessojen kayttdjia. Yksittdisia tutkimuksia sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistdjen tekemista vessagraffiteista kuitenkin |6ytyy (esim. Shabbar, 2016), vaikka valta-

virran tutkimuksista heidan nakokulmansa jaa usein ulkopuolelle.

Muutamassa tapaustutkimuksessa on perehdytty vessagraffitien avulla luotuun yhteis66n ja
niiden mahdollisuuksiin (esim. Piironen, 2024; Victoria, 2025). Piirosen (2024) tutkimuksessa
erdaseen vessaan tehtyjen motivoivien, kannustavien ja kehuvien vessagraffitien ymparille ra-
kentui oma yhteisonsa. Talle yhteisolle muodostuivat omat normit ja séannoét, joiden mukaan
esimerkiksi negatiiviset vessagraffitit joko peitettiin tai niihin vastattiin positiivisilla vessagraf-
fiteilla. Victorian (2025) tutkimus keskittyy myos yksittdiseen vessaan muodostuneen yhteisén
tutkimiseen. Victorian tutkimuksessa yhteiso oli kehittynyt mielenterveysteemoja kasittele-
vien vessagraffitien ymparille. Vessagraffiteissa kdsiteltiin omaa mielenterveytta ja sen haas-
teita, kysyttiin apua seka annettiin neuvoja aiheeseen liittyen. Victoria liittda tutkimuksessaan
esiintyneen vessan turvatalon (safety house) kasitteeseen. Talld kasitteella Victoria kuvaa sel-
laisia sosiaalisia tiloja, joita niiden kayttdjat valjastavat omiin tarkoituksiinsa, ja jotka ovat
usein institutionaalisilta auktoriteeteilta piilotettuja. Molemmissa tutkimuksissa keskeista on
se, ettd vessagraffitien ymparille muodostui yhteiso. Victorian (2025) tutkimus painottaa myos

vessan tilana mahdollistavan yhteison rakentumisen tabuksi koetun aiheen ymparille, silla se



tarjoaa vessagraffitien tekijoille anonymiteetin suojan. Aiempi tutkimus siis osoittaa, ettd ves-
sagraffitien ymparille voi muodostua erilaisia yhteis6ja. Vessagraffiteille on nahty yhteisolli-
syyden luomisen lisdaksi muitakin hyodyllisia kayttokohteita esimerkiksi pedagogiikan parissa

(ks. Marine, 2023).

Marinen ja kumppaneiden (2021) mukaan latrinalian tutkimuskentalla ei vallitse yhtenaista
nakemysta siitd, miten ja milla metodeilla vessagraffiteja tutkitaan, mika osaltaan on haitan-
nut latrinalian mainetta omana tutkimusalanaan. Vaikka vessagraffitien tutkiminen herattaa
edelleen epailyksia akateemisissa piireissa, on monitieteinen tutkimus aiheesta luonut tieta
vessagraffiteille merkittavana viestinnan valineena ja tutkimisen arvoisena aiheena (Marine
ym., 2021). Vaikka vessagraffitit ovatkin merkittava viestinnan valine, jonka avulla voidaan
tutkia niitd ymparoivaa sosiaalista kontekstia (Marine, 2023), aihetta on tutkittu vain vahai-

sesti viestinnan nakdkulmasta.

Vessagraffitit ovat nakyvilla oleva, mutta marginaalinen viestinnan ilmi6. Ne ovat kuitenkin
yhta ainutlaatuisia kuin muutkin viestinnan muodot, silla kaikkia viestinnan ilmi6ita ja niita
ymparoivia yhteisoja voidaan pitaa tutkimisen arvoisena niiden ainutlaatuisuuden vuoksi. Ta-
han voidaan viitata “erityisyyden aksioomana”. (Philipsen, 1989, 258-260.) Viestintaa voidaan
tarkastella kulttuurisesti rakentuneena ja jatkuvasti uudelleen tuotettuna systeemina (Pouti-
ainen, 2007), minka vuoksi viestinnan tutkiminen paljastaa kulttuurisia merkityksia (Carbaugh
1995, 274; Poutiaisen 2007 mukaan). Vessagraffitit voivat siis paljastaa asioita ymparoivasta
yhteiskunnasta seka kulttuurista samoin kuin muutkin viestinnan ilmiot, ja siksi niiden tarkas-

telu on lahtokohtaisesti mielekasta.

Gonoksen ja kumppaneiden (1976) seka Andersonin ja Verplanckin (1983) mukaan vessagraf-
fitit toimivat ihmisten itse tuottamana sosiaalisena barometrina eli ne tarjoavat katsauksen
sithen kontekstiin ja ymparistéon, jossa ne sijaitsevat (Marine, 2023). Taman takia vessagraf-
fiteja on mielekasta tutkia niihin liittyvan yhteison ndakokulmasta ottaen huomioon kulttuurit,
jotka niitd ymparoivat ja joita ne rakentavat. Jo latrinalian tutkimuksen isa Alan Dundes liitti
etnografisen tutkimuksen vahvasti latrinalian tutkimukseen, silld etnografisen tutkimuksen

keskiossd on ihmisten toiminnan ymmartaminen arkisessa kontekstissa (ks. Dundes, 1966).



Viestinnan etnografia tarjoaa tallaiseen tarkasteluun hyvat edellytykset, silld kyseisen teorian
avulla on mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kuva viestinnan ilmenemismuodosta sii-
hen liittyvan yhteisén nakdkulmasta ja yhteison jasenten kokemusten perusteella. Viestinnan
etnografia mahdollistaa myds yhteiséihin muodostuneiden ja niitd ympardivien kulttuurien
tutkimisen seka viestinnan ilmididen erilaisten piirteiden tarkastelun niihin liittyvan yhteison
kokemusten perusteella. Tutkielmassamme tarkastelemme vessagraffitien havainnoijien
muodostaman yhteison kokemuksia vessagraffiteista viestinnan ilmenemismuotona. Viestin-
nan etnografia antaa meille mahdollisuuden tarkastella, millaisia tulkintatapoja ja viestinnal-
lisia kaytantoja vessagraffitien havainnoijien yhteisé tuottaa, ja miten ne rakentavat koke-

musta vessagraffiteista viestinndan ilmenemismuotona.

2.3 Viestinnan etnografia

Viestinnan etnografia (ethnography of communication), josta kaytetaan myos nimitysta pu-
heen etnografia, on Dell Hymesin kehittama sosiaaliskonstruktionistinen teoria tai lahestymis-
tapa, joka kuvailee ja tulkitsee viestintaa ja sen kulttuurisia piirteita viestintdayhteison nakokul-
masta. Teorian ndakdkulmasta viestinta on sitd, mitd ihmiset ovat siitd tehneet ja sen ndhdaan
muodostuvan ihmisten valilla alati muuttuvan prosessin seurauksena, johon vaikuttaa heita
ymparoiva kulttuuri. (Poutiainen, 2007.) Taman prosessin myota viestinnan ymparille muo-
dostuu systemaattisia rakenteita (Carbaugh & Boromisza-Habashi, 2015, 539-540). Teorian
tavoitteena on auttaa ymmartamaan, kuinka ihmiset tuottavat merkityksia ja rakentavat sosi-
aalista todellisuutta viestintatilanteissa seka mahdollistaa puheyhteisdjen rinnastaminen ja
vertailu (Poutiainen, 2007). Tallaisen tulkitsevan tai sosiaalisen nakdkulman vastakohtana pi-
detdan usein viestinnan objektiivista siirtomallia (Craig, 1999), jossa viestintd nahddan proses-

sina, jossa informaatio siirtyy lahettajalta vastaanottajalle.

Teoria sai alkunsa Hymesin 1962 julkaisemasta artikkelista, jossa han toi esille tarpeen kieli-
tieteelle, joka tutkisi kielenkayttda sosiaalisesta tai kulttuurisesta ndakdkulmasta. Samanaikai-
sesti han ilmaisi tarpeen kieleen keskittyvalle kulttuurintutkimukselle, mikd oli hanen mu-
kaansa sivuutettu kulttuurintutkimuksen kentalla. (ks. Hymes, 1962.) Hymesin 1972 julkaistu
artikkeli loi yleisen suunnan viestinnan etnografialle. 1970-luvulla julkaistut artikkelit muova-

sivat viestinndn etnografian nakdkulmaa kielitieteen, kulttuurintutkimuksen ja sosiologian



reunoilta keskittyméaan viestinnan tutkimuksen keskeisimpiin ongelmiin. Viestinnan etnogra-
fian juuret puheen etnografisena tutkimuksena liittavat sen usein kielitieteeseen ja sosioling-
vistiseen tutkimukseen, minka lisaksi silla on yhtaldisyyksia myos antropologian tutkimuksen
kanssa. Viestinnan etnografia on kuitenkin samankaltaisuuksistaan huolimatta nimenomaan
viestinnan tutkimusta eika keskity kielen rakenteisiin tai kulttuurisiin tapoihin asettuen vies-
tinndan tutkimuksessa usein kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kentélle. (Poutiainen,

2007.)

Vuonna 1975 julkaistiin ensimmainen viestinnan etnografiaa soveltava tutkimus (ks. Philipsen,
1975). Tutkimuksessa kuvataan sukupuolittunutta viestintdaa tyovaenluokkaisessa yhteisossa.
1980- ja 90-luvuilla viestinnan etnografiasta julkaistiin useita kirjoja (esim. Carbaugh, 1990;
Philipsen & Carbaugh, 1986). 2000-luvulla Donal Carbaugh jatkoi viestinnan etnografian kehit-
tamista. Tahan padivaan mennessa viestinnan etnografiaa on sovellettu laajasti viestinnan tut-
kimuksessa esimerkiksi keskiluokkaisten amerikkalaisten (esim. Carbaugh, 1988; Philipsen,
1992); suomalaisten (esim. Carbaugh, 2014; Carbaugh ym., 2006); hiljaisuuden (Basso, 1970;
Braithwaite, 1990); eri medioiden, kuten television (Carbaugh, 1988), radion (Katriel, 2004) ja
elokuvan (Philipsen, 1992) sekd monien muiden teemojen tutkimuksessa. Lisaksi Gerry Philip-
sen kehitti puhekooditeorian (speech code theory) viestinnan etnografian pohjalta (Griffin,

2012, 421-422).

Viestinnan etnografiaan kuuluu perusyksikéita, joiden avulla vuorovaikutusta voidaan analy-
soida ottaen huomioon konteksti, jossa se esiintyy. Teoria tarkastelee vuorovaikutusta ja maa-
ilmaa viestintayhteison nakokulmasta (Poutiainen, 2007). Viestintayhteisolla (speech commu-
nity) tarkoitetaan ihmisryhmaa, joka jakaa ainakin yhden viestinnan ilmenemismuodon toi-
mintaan ja tulkintaan seka kielen variaatioon liittyvat saannot. Kielen variaatiolla tarkoitetaan
kielen erilaisia muotoja, kuten murteita. Pelkka kielen tai kieliopin tunteminen ei siis ole riit-
tavaa, vaan on tarkeda tunnistaa erilaisia viestintdan ja vuorovaikutukseen liittyvia tapoja ja
odotuksia. Vaikka viestintayhteiso jakaa vahintdaan yhden viestinnan ilmenemismuodon, usein

jaettuja muotoja on useampia. (Hymes, 1972, 53-55; Carbaugh, 2007.)

Viestinnan tutkimuksessa viestintayhteison ja puheyhteison termeja kaytetaan toistensa sy-
nonyymeind (Poutiainen, 2007). Tassa tutkielmassa kdytamme viestintdyhteison kasitettd,

silla koemme sen kuvaavan intuitiivisemmin viestintda kokonaisuutena, vaikkakin viestinnan



etnografiassa sanalla puhe on alusta saakka tarkoitettu laajasti monia viestinnan osa-alueita,
kuten verbaalista ja nonverbaalista viestintaa seka suullista ja kirjoitettua viestintaa, eika vain
puhetta (Hymes, 1972, 53). Viestintdyhteis0a tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettei sita
usein voi maaritelld esimerkiksi pelkdstdaan kansallisuuden perusteella, vaan yhteisoa tulee
tarkastella jaetun viestinnan ilmenemismuodon ja yhteison yhtendisyyden nakdkulmasta, ei-
vatka esimerkiksi maantieteelliset rajat aina ota huomioon jaettua historiaa tai kulttuuria (ks.

Hymes, 1972, 55).

Viestinnan ilmenemismuotoon liittyvat viestintatilanteet (communication situation), viestin-
tatapahtumat (communication event) ja viestintateot (communication act). Viestintatilan-
teella tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta kokonaisuutena ja kontekstina, jossa viestintaa ta-
pahtuu. Viestintatilanteeseen liittyy erilaisia viestintdtapahtumia, jotka ovat viestinnallisia toi-
mintamalleja, esimerkiksi juorutuokioita, kahvitaukoja tai aamupalavereja, joiden ymparille
muodostuu kulttuurisidonnaisia normeja, joita odotetaan noudatettavan. Tietynlaisiin viestin-
tatapahtumiin liitetaan tietyt viestintatilanteet, esimerkiksi baarin tanssilattia tai ldadkarin vas-
taanotto. Toisin kuin viestintatapahtumaan, viestintatilanteeseen ei valttamatta liity erityisen
tiukkoja normeja tai saantdja, vaan enemmankin suuntaa antavia ohjenuoria. (Hymes, 1972,
56; Carbaugh, 2007.) Viestintatapahtumat sisdltavat monenlaisia viestintatekoja, jotka ovat
usein osa laajempia sosiaalisten tekojen ketjuja. Viestintdateon kasite liittaa yhteen viestinnan
ja vuorovaikutuksen toiminnallisuuden ja siitd tehtavat tulkinnat. (Hymes, 1972, 56-59; Car-
baugh, 2007.) Viestintdyhteisoille kehittyy usein tietynlainen tapa viestia. Puhetavalla (ways
of speaking) tarkoitetaan ndita tietynlaisia puhemalleja ja sitd, millaiseksi yhteisén vuorovai-

kutus muotoutuu (Hymes, 1972, 57-58).

Hymes esitti ndiden perusyksikéiden rinnalle SPEAKING-muistisaannon, jossa jokainen kirjain
kuvaa viestintatilanteen eri piirretta. S (setting, situation, scene) tarkastelee viestinnan fyy-
sistd kontekstia eli sen tapahtumapaikkaa ja -aikaa. P (participants) tarkastelee sita, ketka ovat
osallisia viestintatilanteessa, ja millaisia heiddn sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset roolinsa
ovat. E (ends) tarkastelee tilanteeseen liittyvia tavoitteita seka saavutettuja lopputuloksia tai
seurauksia. A (acts) tarkastelee viestintdtekoja seka niiden sisdlt6a ja muotoa. K (key) tarkas-
telee viestintatilanteen ilmapiiria ja viestinnan savya. | (instrument) tarkastelee kaytettya vies-

tintdkanavaa, -keinoa tai -vélinetta. N (norms) tarkastelee vuorovaikutustilanteeseen liittyvia



kirjoittamattomia normeja eli sdantoja ja odotuksia seka sédnndonmukaisuutta. G (genre) tar-

kastelee, mihin genreen tai lajiin viestintatilanne voidaan luokitella. (Hymes, 1972, 59-66.)

Viestinnan piirteita tarkastelemalla pyrimme kuvaamaan, millaisista tekijoista viestinnan ilme-
nemismuoto koostuu. Tutkielmassamme olemme valinneet ldhestya viestinnan piirteita vies-
tinnan etnografian nakokulmasta. SPEAKING-muistisaannolla pyritdaan kattavasti ja kokonais-
valtaisesti kuvaamaan viestinnan ilmenemismuotoa sen piirteiden kautta. Se mahdollistaa
viestinnan piirteiden systemaattisen analyysin ja niiden tulkitsemisen (Carbaugh & Boromisza-

Habashi, 2015, 541-542) jokaisen eri kirjaimen viitatessa yhteen viestinnan piirteeseen.

Muistisaantda kohtaan on esitetty myos kritiikkia. Sen kaikki piirteet eivat ole havaittavissa
paljain silmin ja yksittdisen piirteen tutkiminen voi jo itsessadan muodostaa tutkimustehtavan.
Lisdksi on huomioitava, ettd piirteet voivat esiintya toisiinsa kiertyneina. (Hakulinen 1989,
Poutiaisen 2007 mukaan.) Viestinnan etnografian tarkoituksena on kuitenkin kuvata viestintaa
sellaisena kuin se ilmenee, ja kasitteiston avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva tasta vies-
tinnasta (Carbaugh ym. 1997, Poutiaisen 2007 mukaan). Hymesin kehittama kasitteisto toimii
valineena, joka ohjaa tutkijoita ja tutkimusta. Samalla voidaan kuitenkin nahda, etta myos tut-
kijat ja heidan tekemansa tutkimus vaikuttavat vuorostaan viestinndn etnografian kehittymi-
seen. Tama vuorovaikutus pitdaa ldhestymistavan empiirisenad ja teoreettisesti kehittyvana.

(Philipsen, 1989, 261.)

Viestinnan etnografiassa keskeistd on ihmisen osallisuus viestinndssa. Viestinnan etnografia
pyrkii havainnoimaan, millaisista piirteista viestinta koostuu ja miten se koetaan. Lahestymis-
tapa antaa kasitteellisia ja metodologisia tydkaluja, jotka mahdollistavat viestinnan ilmididen
jasentelyn. Tama tekee siitd myos toimivan valineen selvittda, millaisena viestinnan ilmene-
mismuotona vessagraffitit koetaan, ja millaisista tekijoista kokemus muodostuu. SPEAKING-
muistisdanto antaa teoreettisen pohjan viestintatilanteen piirteiden ymmartamiselle. Se mah-
dollistaa myos eri piirteiden merkittavyyden vertailun seka vessagraffitien vertailun muihin
viestinnan ilmidihin. Naista syista se soveltuu hyvin kokemusten seka viestinnan piirteiden tar-

kastelun tueksi.

Tutkielmassamme tutkimamme viestinnan ilmenemismuoto ovat vessagraffitit, joiden havain-

nointi ja tarkastelu ovat tutkimamme viestintatapahtuma, ja viestintatekoina voivat toimia
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esimerkiksi osallistujien erilaiset reaktiot vessagraffiteja kohtaan. Naiden viestintatapahtu-
mien viestintatilanteena toimii vessassa asioiminen. Vessagraffiteihin muodostunutta viestin-
tayhteis6a ja puhetapaa on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Piironen, 2024;
Victoria, 2025). Emme kuitenkaan pyri tutkielmassamme tarkastelemaan viestintdyhteisoa ja
puhetapaa erillisina kokonaisuuksina vaan tarkastelemme viestintdayhteison jasenten koke-
muksia vessagraffiteista, ja tata kautta meilla muodostuu kasitys myos viestintayhteisosta.
Analysoimme tutkielmassamme vessagraffiteja SPEAKING-muistisddannon avulla. Muisti-
saanto ja viestinnan etnografia mahdollistavat eri piirteiden lahemman tarkastelun. Kaikkia
muistisddannon kohtia ei kuitenkaan ole tarve tarkastella, jos se ei ole tarkoituksenmukaista.
Tutkielmassamme | (instrument) -kohdan tarkastelu ei ole mielekasta, silla vessagraffitit vies-
tinndn ilmenemismuotona maarittelevat kaytetyn viestintavalineen ja kanavan kynaksi ja ves-

satilassa olevaksi pinnaksi, kuten seinaksi.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Vessagraffitien tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti niissa esiintyvia teemoja seka naisten
ja miesten vessojen graffitimaarien valisia eroja (esim. Bartholome & Snyder, 2004, Wang ym.,
2020). Lisaksi vessagraffiteja on tutkittu aiemmin esimerkiksi yhteiséllisyyden ja tuen antami-
sen nakokulmasta (esim. Piironen, 2024; Victoria, 2025). Tutkimukset koostuvat vessagraffi-
tien tarkastelusta eika niihin sisally ihmisten haastatteluita tai kyselyita. Tutkimusta ihmisten
kokemuksista koskien vessagraffiteja tai millaisena viestinnan ilmenemismuotona vessagraf-
fitit koetaan ja mista kokemus muodostuu, on vdhaisesti samoin kuin tutkimusta aiheesta vies-
tinnan nakdkulmasta. Haluamme tutkielmallamme nostaa vessagraffitit esille myds viestinnan

tutkimuskentalla.

Vessagraffitit ovat hyvin erityislaatuinen viestinnan muoto. Tutkielmamme tavoitteena on ym-
martad, miten ja millaisena viestinnan ilmiona ihmiset kokevat vessagraffitit. Tutkimusongel-
massa olemme tiivistaneet taman viestinnan ilmenemismuodoksi. Tama ilmaisu mahdollistaa
vessagraffitien tutkimisen monipuolisesti viestinnallisena ilmionad viestinndn etnografian
avulla tarjoten tietoa vessagraffiteihin liitetyista viestinnan piirteista, asenteista ja normeista.

Tutkimusongelmamme on seuraava:
Millaisena viestinndn ilmenemismuotona vessagraffitit koetaan?

Viestintaan liittyvat seka itse viestintaa toimintona maarittelevat piirteet etta ihmisten koke-
mukset ja asenteet viestinnan ilmenemismuotoa kohtaan. Jotta saisimme kokonaisvaltaisen

kuvan vessagraffiteista viestinnan ilmenemismuotona, on meidan tutkittava siis molempia.

Tutkielmamme ensimmainen tutkimuskysymys auttaa meita tutkimaan, millaisia viestinnan ja
vuorovaikutuksen piirteita vessagraffiteihin liitetdan. Naiden piirteiden maarittdminen auttaa
meitda ymmartamaan vessagraffitien luonnetta viestintdana ja luomaan kokonaisvaltaisen ku-

van siitd, millaisena viestintana vessagraffitit kdsitetdan ja mista piirteista kokemus koostuu.

TK1. Millaisia viestinndn ja vuorovaikutuksen piirteitd vessagraffiteilla koetaan olevan?
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Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys keskittyy ihmisten suhtautumiseen vessagraffiteja
kohtaan. Se auttaa meitd ymmartamaan, miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestintana
seka selvittdmaan, koetaanko vessagraffitit esimerkiksi merkittavana viestinnan valineena tai
miten niitd voisi hyddyntda tulevaisuudessa. Lisdksi asenteiden tutkiminen vessagraffiteja
kohtaan on perusteltua, silla aiheesta on vahaisesti aiempaa tutkimusta: selkeytta siita, miten
vessagraffiteihin suhtaudutaan viestintana ja miten vessagraffitit arvotetaan ei ole aiemman

tutkimuksen perusteella maariteltavissa.

TK2. Miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestinnén ilmenemismuotona?

3.2 Tutkimusmenetelma

Toteutimme tutkimuksemme laadullisena tutkimuksena. Valitsimme laadullisen lahestymista-
van, koska tavoitteemme oli tarkastella ja ymmartaa vessagraffiteja tutkittavien nakdkulmasta
seka heidan kokemustensa ja merkityksenmuodostuksensa kautta, mika on laadulliselle tutki-
mukselle keskeista (Ronkainen ym., 2011, 81-82). Tutkielmamme noudattaa tulkinnallista tie-
teen paradigmaa eli tutkielman keskiossa on, kuinka todellisuus muodostuu sosiaalisesti ra-
kentuen (Croucher & Cronn-Mills, 2022, 28). Tieteenfilosofisesti tutkielmamme sijoittuu in-
terpretivismin ja konstruktivismin kentalle, silla pyrimme kuvaamaan ja ymmartamaan moni-

naista, kontekstisidonnaista todellisuutta (Merriam & Tisdell, 2015, 9).

Toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole kausali-
teettien tai hypoteesien todentaminen, vaan ilmion merkityksen selvittaminen tutkittaville:
keskeista on siis tarkastella, miten ihmiset tulkitsevat ja rakentavat heitda ymparoivaa maail-
maa. Tama edellyttaa laadulliselle tutkimukselle ominaista joustavuutta tutkimuksen eri vai-
heiden jakautumisessa seka epavarmuuden sietoa ja avointa ldahestymistapaa, mika lapaisee
koko tutkimusprosessin aina tutkimuskysymysten muotoutumisesta aineistonkeruuseen, ana-
lyysiin ja raportointiin saakka. (Eskola & Suoranta, 1998, Laadullisen tutkimuksen maarittelya,

Aineistonkeruumenetelma; Merriam & Tisdell, 2015, 18-19, 24.)

Laadullinen ldhestymistapa soveltui tutkimukseemme my®ds siksi, etta viestinnan alalla on hy-
vin vahaisesti tutkimusta vessagraffiteista. Laadulliseen tutkimukseen liitetadn usein koko-

naisvaltainen nakokulma (Ronkainen ym., 2011, 83) ja sen avulla on mahdollista 16ytaa erilai-
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sia ndkokulmia jonkin aiheen tarkastelua varten (Juuti & Puusa, 2020, Mita laadullisella tutki-
muksella tarkoitetaan?). Pyrimmekin edistamaan ilmion ymmartamista ilman etukdteen maa-
riteltya kasitysta siitd, mika vessagraffiteissa on olennaista. Laadullisen tutkimuksen juuret
ovat antropologiassa ja sosiologiassa (Merriam & Tisdell, 2015, 19), mistda myods hyodynta-
mamme teoriapohja osittain kumpuaa. Myos tasta syysta laadullinen [ahestymistapa oli luon-

teva valinta tutkimuksellemme.

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu

Toteutimme aineistonkeruun laadullisena anonyymina verkkokyselyna hyddyntdaen Microsoft
Forms -lomaketta. Kysely toteutettiin suomen kielella. Aineistonkeruumenetelmaksemme va-
likoitui laadullinen verkkokysely, silla laadullisen kyselyn avulla on mahdollista saada moni-
puolisia vastauksia, joiden avulla pystytaan tutkimaan vastaajien kokemuksia ja merkityksen-
antoja (Terry & Braun, 2017, 17-18). Terryn ja Braunin (2017, 19) mukaan laadullisen kyselyn
vahvuuksiin kuuluu myos, ettd vastaajat tuottavat heidan oman kasityksensa varassa rakentu-
neita ja heidan tadysin itsensa sanoittamia vastauksia. Kysymysten muotoilussa tuli kuitenkin
olla tarkka, silla kysymysten muodolla on mahdollista aiheuttaa virheita tutkimustuloksiin tai
johdatella tutkittavia (Valli, 2018, Aineistonkeruu kyselylomakkeella). Tutkimuksemme kan-
nalta oli tarkeda, etta emme johdatelleet vastaajia, silla tarkoituksenamme oli rakentaa kasitys

viestintayhteisOsta vastaajien omien kokemusten perusteella.

Netissa toteutettavan laadullisen kyselyn vahvuuksiin kuuluu myds anonyymiys ja mahdolli-
suus tavoittaa laaja vastaajajoukko (Terry & Braun, 2017, 20-21). Koska vessakdyttaytyminen
ja vessagraffitit voidaan nahda tabuna tai intiimina aiheena, oli anonyymi verkkokysely hel-
posti lahestyttava tapa kerata tutkimusaineistoa aiheesta. Terryn ja Braunin (2017, 21) mu-
kaan laadullinen verkkokysely on erityisen hyva aineistonkeruumenetelma, kun halutaan tut-
kia sosiaalisia normeja tai kokemuksia, silla se mahdollistaa laajemman aineiston kerdamisen
kuin esimerkiksi haastattelu. Verkkokysely mahdollistikin meille laajan vastaajajoukon keraa-
misen, silld kyselyn pystyi tehda missa tahansa vastaajan itse paattamana aikana. Tama nakyi
lopullisessa aineistossa esimerkiksi siten, ettd saimme vastauksia kaikista eri ikdluokista ja eri

vessoissa asioivilta.

Kyselyrungon muodostamisessa hyodynsimme viestinndan etnografiaan liittyvda SPEAKING-

muistisdantoa ja tutkimuskysymyksidmme. Koska kyselykysymykset toimivat tutkimuksemme
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perustana, oli niitd muodostaessa syyta perehtya teoriaan ja kasitteisiin huolellisesti (Valli,
2018, Aineistonkeruu kyselylomakkeella). Vaikka osallistuva havainnointi ja siihen liittyvat
haastattelut ovatkin tyypillinen aineistonkeruumenetelma viestinnan etnografiassa, kentta-
tydomenetelmien hyddyntdaminen ei vield yksin madrita tutkimusta viestinnan etnografiaksi,
eika osallistuva havainnointi ole aina tarpeellista tai edes mahdollista toteuttaa, vaan aineistot
voivat olla monipuolisia (Poutiainen, 2007). Tarkeinta on viestintdayhteison nakokulman loyta-
minen ja kuuleminen, mika tutkimuksemme tapauksessa toteutui mielekkdaimmin anonyymilla

verkkokyselylla.

Kyselyrunko 16ytyy liitteena tutkielman lopusta (ks. LIITE 1). Kyselyn alussa oli [ammittelykysy-
myksia, jotka selvittivat vastaajien taustatietoja seka auttoivat vastaajaa paasemaan mukaan
aiheeseen. Taustatietoina kartoitimme vastaajien ikdryhman ja vessat, joissa he asioivat. Asi-
oitavan vessan kartoitimme, silla vessagraffitien tutkimuksessa on huomattu eroja esimerkiksi
eri sukupuolille tarkoitettujen vessojen graffitien sisalloissa (ks. Haslam, 2012, 123-126). Lam-
mittelykysymysten jalkeen kyselyssa kartoitettiin vastaajien kokemuksia vessagraffiteista

avoimilla kysymyksilla.

Kerdasimme aineiston joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 valisena aikana. Tutkimusaineisto
koostui yhteensa 32 vastauksesta. Tutkimukseen osallistumisen kriteereina oli, ettd vastaaja
oli yli 18-vuotias sekd huomannut vessagraffiteja aikaisemmin. Kaikki vastaajat olivat siis taysi-
ikdisid. Emme halunneet rajata tutkimuksen osallistujajoukkoa kovinkaan tarkasti, vaan halu-
simme pitdd sen melko avoimena, silla tarkoituksenamme oli muodostaa laaja-alainen kuva
ihmisten kokemuksista vessagraffiteista. Emme halunneet rajata tutkimusta minkaan tietyn
ihmisryhman tai paikan ymparille, koska vessagraffiteja on tutkittu vasta vahaisesti viestinnan
tutkimuksessa. Koimme, etta laajempi nakokulma tuottaisi tietoa, jota voidaan toivottavasti
kayttaa hyvaksi tulevaisuudessa vessagraffitien tutkimiseen. Lisdksi viestinnan etnografiassa
viestintdyhteiso voidaan maarittda jaetun viestinnan ilmenemismuodon toimintaan ja tulkin-
taan liittyvien sdantdjen ja kielen variaation avulla, eika esimerkiksi pelkdstaan kansallisuuden
perusteella. Tutkielmamme tapauksessa jaettu viestinnan ilmenemismuoto olivat vessagraffi-
tit ja kielen variaatio suomen kieli, jolla kysely toteutettiin. Rajasimme tutkimuksen taysi-ikai-
siin alaikaisiin liittyvista tutkimuseettisista syista. Levitimme kyselya sosiaalisessa mediassa

seka omien sosiaalisten verkostojemme kautta. Saimme vastaajia kaikista ikaryhmista (18-25,
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25-34, 35-44, 45-54, 55—-64 ja 65+ vuotta) seka erityyppisissa vessoissa asioivista, kuten nais-
ten, miesten, esteettomissa ja sukupuolineutraaleissa vessoissa asioivista. Aineistossa kuiten-

kin korostuivat 18—25-vuotiaat naisten vessoissa asioivat henkilot.

3.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Korjasimme aineistosta lukemiseen vaikuttavat kirjoitusvirheet, kuten isot alkukirjaimet, lope-
tusmerkit ja selkeat nappailyvirheet. Analysoimme aineistoa teoriasidonnaisesti tekemalla
laadullisen sisallonanalyysin hyddyntaen SPEAKING-muistisaantoa, minka jalkeen teemoitte-
limme aineistoa. Laadullisen sisdllénanalyysin tavoitteena on luoda selkea kuvaus tutkitta-
vasta ilmiosta keskittyen siihen, mikd on aineiston sisaltdé (Tuomi & Sarajarvi, 2018, Sisal-
I6nanalyysi). Se toimii laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana ja valjana kehyk-
send, jonka voi liittaa erilaisiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, Laadullisen aineiston

analyysi: sisalldnanalyysi).

Teoriasidonnaista analyysia ohjaa aikaisempi teoria ja analyysissa on nahtavissa aikaisemman
tiedon vaikutus. Teoriasidonnaisessa sisallon analyysissa kasitejarjestelma perustuu aikaisem-
paan teoriaan tai malliin, vaikka analyysi eteneekin aineiston ehdoilla. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, Teorialdhtoinen sisallonanalyysi.) Hyddyntamamme teorian, viestinndn etnografian,

tarkoituksena ei olekaan hypoteesien kehittaminen vaan ilmididen ymmartaminen.

Viestinnan etnografiaan liittyy vahva ja selked metodologia, johon kuuluu aineiston analyysi
hyodyntden SPEAKING-muistisdantdd. Kaytimme muistisdantdéd molempien tutkimuskysy-
mysten kohdalla koodaamalla aineiston kirjain kirjaimelta suhteessa tarkastelemaamme tut-
kimuskysymykseen. Esimerkiksi kirjaimen N (norms) eli normit kohdalla tarkastelimme aineis-
tosta esille nousevia vessagraffiteihin liittyvid normeja ja sdantoja. Luokittelimme aineiston
samalla tavalla kaikkien muidenkin muistisaannon kirjainten mukaan. Ainoa poikkeus oli |
(instrument) eli viestinnan véline, koska se on vessagraffitien tapauksessa ennalta maaratty

eika vaatinut erillista tarkastelua.

Analysoimme ensimmaista tutkimuskysymysta teoriasidonnaisesti pelkdstaan muistisaantoa
kayttden, silld se auttaa jasentdmaan vessagraffitien viestinnallisia piirteita ja mahdollistaa nii-
den mybéhemman vertailun muihin viestinndn muotoihin. Tarkastelimme ensimmaista tutki-

muskysymysta kaikkia kyselykysymyksia hyodyntdaen. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla
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kdaytimme muistisdantoa samalla tavalla, mutta sen lisdksi tarkastelimme muistisdannon ulko-
puolisia aineistolahtdisia havaintoja, koska tutkimme ihmisten suhtautumista ja halusimme
aineiston ohjaavan tulkintaa. Tarkastelimme aineistosta yleisesti esille nousevia havaintoja ih-
misten suhtautumisesta, mutta lahestyimme kysymysta erityisesti kyselykysymysten 7 ja 11
avulla. Esille nousseista toistuvuuksista ryhmittelimme teemoittelun avulla tutkimuskysymyk-

siin vastaavat suuremmat aineistoa kuvastavat teemat.

3.5 Eettinen pohdinta

Noudatimme tutkielman tekemisessa hyvaa tieteellistad kaytantoa. Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (2023) mukaan hyvan tieteellisen kdytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, ja niiden toteutumisesta tulee huolehtia koko tutkimuk-
sen elinkaaren ajan. Toteutimme tutkielman alusta alkaen ohjatusti ja suunnitelmallisesti.
Teimme osallistujille selvaksi ennen tutkielmaan osallistumista, etta osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen ja oma osallistuminen on mahdollista keskeyttaa. Lisaksi annoimme osal-
listujille tietoa tutkielman sisallosta ja tarkoituksesta, tietojenkasittelysta ja yksityisyyden suo-
jasta seka siita, ettei osallistumisesta aiheudu heille haittaa. Kasittelimme tutkielmassa kerat-
tyja tietoja ja aineistoa tutkielman tietosuojailmoituksen mukaisesti, johon tutkielman osallis-
tujat tutustuivat ennen osallistumista. Tutkielmassa ei keratty henkil6tietoja. (ks. Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta, 2019.)

Kartoitimme vastaajien kayttaman vessan, silld eri vessojen valilla on havaittu eroja vessagraf-
fitien suhteen. Kaytetysta vessasta saattaa olla tulkittavissa vastaajan sukupuoli. Saimme li-
saksi vain vahdisesti vastauksia, joissa kerrottiin kaytettavan sukupuolineutraaleja tai esteet-
tomia vessoja, joten emme voineet tehda ndistad vessoista johtopadatoksia pienen otannan ta-
kia. On kuitenkin merkittavaa, ettd otokseemme kuului myos ndiden vessojen kayttdjia, silla
suurimmassa osassa vessagraffitien tutkimusta on keratty tietoa pelkdstadan miesten ja nais-

ten vessoista.

Laadullisille tutkimuksille on tyypillistd, ettd otoskoko on melko pieni (Merriam & Tisdell, 2015,
18), vaikka aineiston koolle ei olekaan tarkkaa maaritystapaa ja joidenkin tutkimusten aineis-

tot voivat olla suuriakin (Eskola & Suoranta, 1998, Aineiston koko). Tutkimuksemme 32 vas-
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taajan otoskoko riittda kuitenkin luotettavien johtopaatosten tekemiseen, silld vastaukset al-
koivat selkedsti toistaa samoja teemoja ja aineisto niin sanotusti kylldantya (Eskola & Suo-

ranta, 1998, Aineiston kyllaantyminen).

Viestinnan etnografiaa hyddynnetdan yleensa luonnollisen aineiston osallistuvassa tarkaste-
lussa. Kerdamamme aineisto ei ollut luonnollinen emmeka itse osallistuneet ilmioon, silla tar-
kastelimme tutkittavien kokemuksia. Aineistomme voidaan kuitenkin nahda valillisesti luon-
nollisena, silld tutkimme tutkittaviemme tekemia havaintoja osallisena ilmiota. Tasta syysta
viestinnan etnografian kdyttaminen analyysin apuna on perusteltua. Tutkimuksemme voi ta-
ten myo0s tarjota uutta tietoa viestinndn etnografian kayttamisestd ei-luonnollisen aineiston

analyysissa.
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4 TULOKSET

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme tulokset jaoteltuna tutkimuskysymyksittdin. Ensim-
maisessa alaluvussa keskitymme vessagraffitien viestinnan ja vuorovaikutuksen piirteisiin. Toi-

sessa alaluvussa keskitymme suhtautumiseen vessagraffiteja kohtaan.

4.1 Vessagraffitien viestinnan ja vuorovaikutuksen piirteet

Tutkielmamme ensimmainen tutkimuskysymys oli “Millaisia viestinnan ja vuorovaikutuksen
piirteita vessagraffiteilla koetaan olevan?”. Tutkimuskysymyksen avulla halusimme selvittaa,
koetaanko vessagraffitien olevan viestintda ja vuorovaikutusta, ja millaisista piirteista koke-
mus muodostuu. Vastauksista ilmeni, etta yleisesti ottaen vessagraffitien koettiin olevan vies-
tintda ja niissa havaittiin vuorovaikutusta, mutta niiden viestinnallisyyden kuvaaminen oli
haastavaa. Analyysista nousi esille nelja teemaa, jotka kuvastavat vastaajien kokemuksia ves-
sagraffitien viestinnallisista ja vuorovaikutuksellisista piirteista: vessagraffitit koettiin sisallol-
lisesti ja danensavyllisesti vaihtelevaksi, huomionhakuiseksi, normeja ja saantéja rikkovaksi
sekd vuorovaikutukseltaan irralliseksi viestinndksi. Seuraavaksi esittelemme esille nousseet

tulokset teemoittain.

4.1.1 Sisallollinen ja danensavyllinen vaihtelevuus

Aineiston perusteella vessagraffitit koettiin sisdlloltaan ja ddanensavyltdan monipuoliseksi ja
vaihtelevaksi viestinndksi. Sisalto olikin vessagraffitien visuaalisuuden lisaksi tarkein syy, miksi
vastaajat olivat kiinnittaneet niihin huomiota. Vessagraffitien sisdltojen ddnensavyissa koet-
tiin myos olevan vaihtelevuutta: vastauksissa kuvailtiin melko tasaisesti niin negatiivissavyt-

teista kuin positiivistakin sisaltoa.

Aineiston perusteella yhdeksi yleisimmaksi sisalloksi nousi térky. Torkyyn kuuluivat alatyylinen
kirjoittelu, kiroilu ja seksuaalissavytteiset sisdllot, kuten esimerkiksi piirrokset sukupuolieli-
mistd. Alatyylisen sisallon lisaksi esille nousivat my6s kiusaaminen, solvaukset seka jopa viha-
puhe, kuten huorittelu ja rasismi. Tallaisia sisaltéja loytyi kaikenlaisista vessoista, mutta ne

korostuivat erityisesti miesten vessoissa.

Vastaaja 1: Alatyylisia teksteja: kirjosanoja, viittauksia genitaaleihin. — —

19



Aineistossa kuvailtiin vessagraffiteja ddnensavyltadn korostuneen negatiiviseksi ja jopa todella
vahvasti negatiiviseksi, kuten aggressiiviseksi tai vihaiseksi. Adnensévyltdin negatiiviset ves-
sagraffitit saivat osakseen vaihemman huomiota kuin positiiviset, ja ne haluttiin sivuuttaa. Toi-

saalta joissakin tapauksissa negatiivisten vessagraffitien koettiin jadvan mieleen pyorimaan.

Toisaalta vastaajat mainitsivat vessoista |0ytyvan usein myds aiheiltaan positiivisempaakin si-
saltoa, kuten rakkaudenosoituksia ja tunteista puhumista, kannustavia viesteja tai huumoria.
Sisdlloltaan ja aanensdvyltaan positiiviset vessagraffitit korostuivat aineiston perusteella
enemman naisten vessoissa. Naisten vessojen vessagraffitien sisalldissa korostuivat solidaari-
suus, kannustavat viestit ja kehut. Huvittavat vessagraffitit kiinnittivat usein vastaajien huo-

mion ja danensavyltaan positiivisten vessagraffitien koettiin jadvan mieleen.

Vastaaja 5: Mielestani positiivisista viesteista tulee hyva mieli. Epdsoveliaat ja mie-
lestani ikdavat graffitit yleensa jatdn omaan arvoonsa enkd mieti niita liikaa.

Aineistosta nousi siis esille vessagraffitien yleisimpien sisalléllisten teemojen ja danensavyjen
kohdalla eroavaisuuksia miesten ja naisten vessojen vilille. Miesten vessoissa korostuivat ne-
gatiivinen danensavy ja alatyyliset vessagraffitit. Naisten vessoissa taas korostuivat positiivi-
sempi danensdvy ja kannustavat sisallot. My06s vastaajat olivat kiinnittdneet huomiota naihin

eroihin.

Vastaaja 2: ——Siita tulee lammin olo, jos seinalle on kirjoitettu jokin kehu ja mietin
usein, millainen ero naisten ja miesten vessagraffiteilla mahtaa olla ja miten eri-
laista saman sukupuolen kehuminen on. En ainakaan ole koskaan kuullut, etta ku-
kaan poika olisi lukenut vessan seinalta kehuja.

Vastaaja 15: Naisten vessoissa kannustavuutta, mielenterveysteemoja, ulkona-
koon liittyvia positiivisia kommentteja tai sloganeita. Miesten vessoissa [on] la-
hinna piirustuksia genitaaleista. Kirosanoja [on] yleensda enemman miesten ves-
soissa.

Naiden teemojen lisdksi aineistosta nousivat esille my6s yhteiskunnalliset aiheet, kuten poli-
tiikka, aktivismi ja erilaiset mielipiteiden ilmaukset vessojen seinilld. Yhteiskunnallisissa sisal-
|6issa ei ollut havaittavissa eroa esiintyvyydessa eri vessojen valilla. Aineiston perusteella kavi
ilmi, ettd vessagraffitit yhteiskunnallisista aiheista saivat vastaajat pohtimaan vessagraffitin
sisallon aihetta tarkemmin. Erityisesti pohdintaa herattivat provosoivat vessagraffitit, eridvat

kannat ja mielipiteet seka poliittiset sisallot.
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Vastaaja 12: Joskus vastakkainasettelut sekad kantaaottavat viestit ovat ohjanneet
ajattelemaan kyseisia teemoja ja sita mita itse miettii niista.

4.1.2 Huomionhakuisuus

Aineiston perusteella vessagraffitien koettiin olevan huomiota hakevaa viestintaa, ja niilla ko-
ettiin olevan monenlaisia tavoitteita ja motiiveja. Yleisimmin vessagraffitien tavoitteeksi koet-
tiin tarve ja halu tulla kuulluksi ja nahdyksi. Vessagraffitien arveltiin olevan tapa purkaa tun-
teita ja ajatuksia seka tulla muistetuksi ja jattdaa oma jalkensa nakyviin. Huomiota koettiin ha-
ettavan vessagraffitien tekijoiden toimesta erityisesti heille itselleen, mutta toisaalta valilla
huomiota tavoiteltiin myos jollekin tekijasta ulkoiselle asialle, kuten poliittiselle kannanotolle
tai mielipiteelle, jolloin vessagraffitin tavoitteena pidettiin vaikuttavuutta. Tavoitteiden nah-

tiin mahdollisesti liittyvan yhteiskunnallisiin aiheisiin, kuten politiikkaan tai aktivismiin.

Vastaaja 3: — — kenties ne ovat ihmisten omien mielipiteiden esittamista tai vain
oman merkin jattamista maailmaan.

Vastaaja 17: — — Poliittisiin motiiveihin voi liittya se, etta kaikki kayvat arjessa ves-
sassa ja siella graffitit saavat sita kautta myos nakyvyytta. Jos kyseessa on itselle
erityisen tunteita herattava aihe, sitd voi haluta jakaa muillekin mahdollisimman
laajasti. ——

Mahdollisissa muissa motiiveissa vessagraffitien taustalla korostuivat kapinallisuus, tekijan
nuori ikd sekd mahdollinen humalatila. Vastaajat kokivat, etta vessagraffitien tekijat saattavat
haluta kokeilla omia ja yhteiskunnan rajoja. Lisaksi osa vastaajista koki, ettd mahdollinen mo-
tiivi vessagraffitien tekemisen taustalla voisi liittya muiden esimerkin seuraamiseen tai muu-
hun sosiaalisen paineeseen. Osa myos ajatteli, ettd vessagraffitien tekemisen kynnys laskee,

jos vessassa on jo valmiiksi vessagraffiteja.

Vastaaja 14: Varmaan jonkinlaista rajojen kokeilua ja ns. pienen pahan laittomuuk-
sien kokeilua.

Osa vastaajista toisaalta myds koki, ettei vessagraffitien tekemiseen valttamatta liity minkaan-
laisia tavoitteita, vaan graffiteja tehdaan pikemminkin hetken mielijohteesta tai esimerkiksi

humalatilassa ilman sen tarkempaa paamaaraa.

Vastaaja 1: — — En osaa sanoa. Ei kai niilld aina ole varsinaisesti tavoitteita.
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4.1.3 Normien ja saantojen rikkominen

Aineiston perusteella vessagraffitien koettiin olevan normeja ja sddntoja rikkovaa viestintaa.
Vessagraffitien viestintaan liitettiin normeja ja saantdja niin yhteiskunnallisella kuin sisallolli-
sellakin tasolla. Vessagraffitien havaittiin kuitenkin myds rikkovan niita. Vessagraffiteihin lii-
tettyjen normien ja saantojen maaritteleminen koettiin aineiston perusteella toisaalta myos

vaikeaksi, eivatka kaikki vastaajat osanneet kuvailla niita.

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vessagraffitit ovat taysin normien vastaista viestintaa eika
niita saisi tehda ollenkaan. Syyt taman taustalla liittyivat esimerkiksi siisteyskasitykseen eli
vessat, joissa esiintyi vessagraffiteja, nahtiin epasiisteina. Lisdksi osa vastaajista naki vessagraf-
fitit omaisuuden vahingoittamisena tai vandalismina. Vessagraffitit saatettiin kokea myos jopa

ahdistusta herattdvina erityisesti, jos niita esiintyi runsaasti vessatilassa.

Vastaaja 13: Graffiti ei saa olla liian iso tai hairitseva, ja erittain siisteihin vessoihin
ei saa kirjoittaa. Yleinen kunnioitus ihmisyytta kohtaan on oltava.

Vastaaja 27: Niita ei tulisi tehda lainkaan.

Toisaalta osa vastaajista naki vessagraffitit myds normalisoituna osana yhteiskuntaa, vaikka
ne rikkovatkin normeja ja ovat yleensa kiellettyja. Vaikka osa nakikin vessagraffitit normalisoi-
tuna, he liittivat kuitenkin niissa esiintyvaan viestintdan normeja ja sdantoja, joita ei saa rikkoa.
Vastaajat kokivat vessagraffitit normien mukaisena viestintdana erityisesti, jos ne eivat olleet
erityisen hairitsevia esimerkiksi sijoittelultaan, kooltaan tai maaraltaan. Talla tarkoitettiin esi-
merkiksi sitd, etteivat vessagraffitit sovellu hienompina pidettyihin ymparistéihin, siisteihin
vessoihin tai kohtiin, joista niita pitaa siivota. Joissakin tiloissa, kuten baareissa, vessagraffitien
ja niissa esiintyvien viestien nahtiin kuuluvan ymparist66nsa ja tuovan jopa lisdarvoa tilaan.
My®0s vastaajat, jotka nakivat vessagraffitit normalisoituna osana yhteiskuntaa tai jopa hyvak-
syttdavana lisana johonkin tilaan, pohtivat tilan siisteytta ja omistajan mielipidetta vessagraffi-
teista. Vastauksissa mainittiin kuitenkin myds, etta joskus tilat sallivat vessagraffitien tekemi-

sen ja jopa kannustavat niiden tekemiseen.

Vastaaja 8: [Vessagraffitin] pitda olla tarpeeksi lyhyt, ettei vie koko seinda. — —

Vastaaja 19: Ne tuovat tunnelmaa baareissa. Hienossa ravintolassa paheksuisin
asiaa.
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Vastaaja 15: — — Itse graffiti sisallosta riippumatta sopii vessan oveen tai kaakeliin,
jos sita ei tarvitse jonkun olla pesemadssa. Mista sita sitten ikina tietaa tilan suhtau-
tumista graffiteihin. — —

Vessagraffitien sijoittelun lisdksi niiden sisaltoon liitettiin my6s omia normeja ja saantoja. Jot-
kut vastaajat kokivat vessagraffitien olevan normien ja sdantéjen mukaista viestintda vain, jos
ne ovat sisalloltaan asiallisia. Vastauksissa korostui, etta vessagraffitit eivat saisi olla sisallol-
tdan loukkaavia, halventavia tai muuten ikavia. Niiden sisallon ei kuitenkaan vaadittu olevan
sen kummemmin positiivista ollakseen normien ja sadantdjen mukaista viestintaa, vaikka posi-

tiivisuus ja viihdyttavyys nahtiin kuitenkin ansiona.

Vastaaja 10: Nimella kirjoitetut, morkkaavat tai kiusaavat kirjoitukset tuntuvat tosi
ikavilta. Niita ei pitaisi olla.

Vastaaja 8: Rivot ja kirosanoja sisaltavat eivat pirista silmaa, mutta kehuja, vitseja
yms. sisdltavat ovat mielestani kiva lisa.

Osa vastaajista liitti vessagraffitien viestintdaan sananvapauden seka saantdjen ja normien ko-
konaisvaltaisen puutteen. Niiden nahtiin edustavan tietynlaista kapinallisuutta seka vallanku-

mouksellisuutta.

Vastaaja 3: Se taitaa olla se juju, ettd ei niissa ole sdaantdja ja ne edustavat aina
kirjoittajansa omia arvoja.

4.1.4 Irrallisuus vuorovaikutuksessa

Aineiston perusteella vessagraffiteissa esiintyva vuorovaikutus koettiin irrallisena. Vessagraf-
fiteissa koettiin kuitenkin olevan vuorovaikutusta, vaikkakin kokemukset vuorovaikutuksen ta-
sosta ja laadusta olivat vaihtelevia: osan mielesta vessagraffiteissa on nakyvissa selkeda vuo-
rovaikutusta, kun taas toiset kokivat vuorovaikutuksen olevan maaraltaan niukkaa tai laadul-
taan huonoa. Vuorovaikutusta kuvailtiin paaasiallisesti lyhyiksi merkinndiksi ja kommenteiksi.
Vessagraffiteihin liittyva vuorovaikutus koostui siis 1ahinna irrallisista kommenteista tai hei-
toista. Osa vastaajista kuitenkin kuvaili vessagraffiteissa esiintyvan joskus jopa viestiketjuja tai

keskusteluita.

Vastaaja 12: Joskus vessagraffitit ovat keskustelevia, mutta usein se koostuu vain
alkuperaisesta viestista ja vastauksesta siihen. Vastaus voi edustaa esimerkiksi eri
kantaa asiaan kuin ensimmainen teksti tai kommentilla pyritaan tekemaan alku-
perdinen kommentti naurunalaiseksi / muuttamaan se vitsiksi.
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Vastaajat kuvailivat vastauksissaan ldhinna vessagraffitien valilla esiintyvaa vuorovaikutusta.
Tarkastellessa omaa rooliaan suhteessa vessagraffiteihin, moni vastaaja koki olevansa passii-
vinen sivustaseuraaja ja nain ollen irrallinen vessagraffiteista. Jotkut vastaajat kuitenkin tun-
nistivat myos vessagraffitien havainnoinnin olevan eraanlaista vuorovaikutusta, tosin silloin-
kin siihen liitettiin eradnlainen ulkopuolisuus ja irrallisuus. Yksittdiset vastaajat kuitenkin koki-
vat olevansa vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa niita tarkkaillessaan ja niiden heratta-
essa heissa ajatuksia tai tunteita, jolloin he esimerkiksi ottivat kuvan mielenkiintoisesta mer-

kinnasta.

Osa vastaajista koki vessagraffiteissa esiintyvan viestinnan olevan heikkoa, huonoa tai kevytta.
Vastaajat, jotka olivat tata mieltd, eivat kuitenkaan paaasiallisesti osanneet kuvailla tarkasti
milla tavalla vessagraffitit ovat huonoa viestintaa. Aineistosta oli huomatavissa, etta kokemus
viestinnan heikkolaatuisuudesta oli yhteydessa vuorovaikutuksen irrallisuuteen. Osa ajatteli
heikon viestinnan ilmenevan esimerkiksi sisallon puutteellisuutena tai pinnallisuutena. Tal-

I6inkin vessagraffitien irrallisuus nousi esille vastaajien kokemuksissa.

Vastaaja 26: Ovat [viestintda], joskin heikkoa. Usein hyvin irrallisia ja sanoma puut-
tuu.

Pieni osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei vessagraffiteja voida nahda viestintana ollenkaan ja

pieni osa myds kertoi, ettei ole havainnut vuorovaikutusta vessagraffiteissa.

Vastaaja 23: Ei [ole viestintad], hetken mielenjuolahdusta liikuttuneessa tilassa.

Vessagraffitien vuorovaikutukseen liitettiin myo6s ajatus anonyymiydesta ja sitad kuvailtiin jopa
omanlaisekseen kommenttipalstaksi. Vessagraffitit nahtiin mahdollisuutena tuoda omia aja-

tuksia ja mielipiteita esille vapaasti anonymiteetin turvin.

Vastaaja 19: Ovat [viestintad], se on vahan kuin anonyymi keskustelupalsta, johon
kuka tahansa voi kirjoittaa mitd vain ja toisaalta myos paikka ottaa kantaa.

Aineistosta nousivat esille jonkin verran myos puumerkkityyliset vessagraffitit, joissa esimer-
kiksi kerrotaan jonkun kdyneen vessatilassa tai pidetaan tukkimiehen kirjanpitoa jostakin. Tal-
laisten vessagraffitien kuvailtiin voivan koostua myos esimerkiksi nimista tai vuosiluvuista. Tal-
laisissa vessagraffiteissa nahtiin vuorovaikutusta, jonka voidaan ajatella olevan luonteeltaan

irrallista.
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4.2 Vessagraffiteihin suhtautuminen

Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys oli “Miten vessagraffiteihin suhtaudutaan viestinnan
ilmenemismuotona?”. Aineiston perusteella suhtautuminen vessagraffiteihin on vaihtelevaa.
Aineistosta nousi kuitenkin esille kolme selkeda, toisistaan eroavaa suhtautumistapaa: positii-
visesti, negatiivisesti ja neutraalisti vessagraffiteihin suhtautuvat. Monissa vastauksissa oli
huomattavissa erilaisia suhtautumistapojen yhdistelmia riippuen esimerkiksi vessagraffitien
sisallosta tai niiden ymparistosta. Eri suhtautumistavat nousivat aineistosta esille tasaisesti,
eika yksikdaan suhtautumistapa korostunut yli muiden. Eri suhtautumistavat olivat kuitenkin
vhdistettavissa eri ikdluokan vastaajiin ja eri vessoissa asiointiin. Aineistosta nousi esille myo6s
jonkin verran yleisesti ristiriitaista suhtautumista. Seuraavaksi esittelemme aineistosta esille

nousseet kolme eri suhtautumistapaa.

4.2.1 Positiivisesti suhtautuvat

Positiiviseen suhtautumiseen liittyivat kiinnostuneisuus ja uteliaisuus vessagraffiteja kohtaan.
Osa positiivisesti suhtautuvista kertoi jopa olevansa vuorovaikutuksessa vessagraffitien
kanssa esimerkiksi ottamalla niista kuvia. Positiivinen suhtautuminen vessagraffiteihin viestin-
tana korostui erityisesti nuorempien vastaajien ja naisten vessoissa asioivien vastauksissa.
Naisten vessoissa asioivien positiivinen suhtautuminen vaikutti johtuvan siita, ettd aineiston
perusteella naisten vessoissa esiintyi korostetun paljon kehuja ja positiivissavytteisia graffi-

teja.

Vastaaja 6: Luen aina, jos nakyvilla, monesti otan myo6s kuvan, jos |6ytyy resonoiva
teksti.

Moni positiivisestikin suhtautuva vastaaja kuitenkin totesi suhtautuvansa eri tavalla vessagraf-
fiteihin riippuen ymparistostd, jossa ne sijaitsevat. Useampi vastaaja mainitsi vessagraffitien
olevan positiivinen asia esimerkiksi baarien vessoissa tai muissa, ei niin virallisissa rakennuk-
sissa. Baarien vessojen kaltaisissa tiloissa vessagraffitien koettiin tuovan jotain positiivista lisaa

vessassa asiointiin tai ymparistoon, jossa vessagraffiti sijaitsee.

Vastaaja 19: Ne tuovat tunnelmaa baareissa. — —

Vastaaja 15: —— Baareissa [on] oma kupla ja jopa yhteisollisyys.
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Toisaalta vessagraffitien ei koettu sopivan kaikkiin tiloihin, ja osa mainitsikin paheksuvansa
tallaisissa yhteyksissa vessagraffiteja huolimatta yleisesta positiivisesta suhtautumisestaan.
Yleinen kasitys positiivisesti suhtautuvien vastaajien keskuudessa oli, etteivat vessagraffitit

sovi hienona ja asiallisena pidettyihin tiloihin, kuten esimerkiksi kalliimpiin ravintoloihin.

Vastaaja 17: — — Klubin vessassa saattavat kuulua tunnelmaan ja niita on hauska
lueskella. Jos jossain muutoin siistissa vessassa tai ns. Hienommassa miljodssa tu-
lisi vastaan vessagraffiteja, ne herattaisivat negatiivisia ajatuksia siita, miksi tiloja
on pitanyt sotkea.

Lisaksi vessagraffitien negatiivinen ja vihamielinen sisdltd vaikuttivat suhtautumiseen. Use-
ampi positiivisesti suhtautuva vastaaja mainitsi esimerkiksi loukkaavien tai rasististen ves-
sagraffitien aiheuttavan heissa negatiivisia tunteita ja paheksuntaa. Vaikka positiivisesti suh-
tautuvat muuten pitivat vessagraffiteja sallittavana toimintana, totesivat useat, ettd taman-

kaltainen negatiivinen sisalto tekee kyseisista vessagraffiteista heille ei-hyvaksyttavia.

4.2.2 Negatiivisesti suhtautuvat

Vastauksista ilmennyt toinen suhtautumistapa oli negatiivinen. Negatiiviseen suhtautumiseen
liittyi vessagraffitien paheksuminen. Negatiivisesti suhtautuvat koittivat myos usein aktiivi-
sesti olla kiinnittdamatta huomiota vessagraffiteihin. Negatiivinen suhtautuminen korostui eri-
tyisesti vanhempien vastaajien ja miesten vessoissa asioivien keskuudessa. Aineistossa mies-
ten vessojen vessagraffitien sisalloissa korostuivat negatiivisuus ja jopa vihamieliset loukkauk-
set sekd rasismi ja muu vihapuhe. Vessagraffitien sisaltd korostuikin yhtena negatiivisen suh-

tautumisen syyna.

Vastaaja 31: Yritan olla katsomatta.
Vastaaja 23: — — en kaipaa pytylla ollessani luettavaa seinilta.

Negatiivisissa vastauksissa korostui usein vastaajien kasitys vessagraffitista toisen omaisuu-
den turmelemisena tai sotkemisena. Osassa negatiivisesta suhtautumisesta kertovissa vas-
tauksissa korostui, kuinka vessagraffitit ndhddan sotkemisena kuitenkin vain tietyissa pai-
koissa. Osa vastaajista kuitenkin koki kaikki vessagraffitit omaisuuden sotkemisena tai turme-

lemisena.

Vastaaja 32: En pida niistd. Vessoista tulee sotkuisia ja epasiisteja. Houkuttelee
myo6s muita piirtelemdan ja kirjoittamaan seinille.

26



4.2.3 Neutraalisti suhtautuvat

Aineistosta nousi my0s esille neutraali suhtautumistapa vessagraffiteihin. Neutraalisti suhtau-
tuvat vastaajat eivat pitaneet vessagraffiteja erityisen huonona tai hyvana asiana, ja usein suh-
tautumistapaan liittyi myo6s passiivisuus. Passiivisuus ilmeni vessagraffitien sivuuttamisena.
Neutraalisti suhtautuvien kohdalla vessagraffitien sivuuttaminen erosi kuitenkin negatiivisesti
suhtautuvien sivuuttamisesta niin, etta siind missa negatiivisesti suhtautuvat pyrkivat aktiivi-
sesti valttelemaan vessagraffitien huomioimista, neutraalisti suhtautuvat sivuuttivat ves-

sagraffitit ilman suurempaa suunnitelmallisuutta.

Vastaaja 5: En ikind vastaa niihin tai reagoi, joten olen vain hiljainen tarkkailija.

Neutraali suhtautuminen korostui enemman naisten vessassa asioivien kuin miesten vessassa
asioivien keskuudessa. Aineiston perusteella suhtautuminen vessagraffiteihin oli harvoin puh-
taasti neutraalia, vaan neutraaliinkin suhtautumistapaan liittyi usein piirteitd myos positiivi-
sesta ja negatiivisesta suhtautumisesta. Erityisesti negatiivinen suhtautumistapa esiintyi yh-
dessa neutraalin suhtautumistavan kanssa silloin, kun vessagraffitin paikka tai mittakaava oli-

vat neutraalisti suhtautuvien mielesta epasopivia.

Vastaaja 10: Aika neutraalisti. Joskus sotku drsyttdad, mutta useimmiten korkein-
taan hymahtelen niille.

Vastaaja 7: Kuuluvat tiettyyn paikkaan ja tiettyyn ikakauteen.
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5 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, millaisena viestinndan ilmenemismuotona ves-
sagraffitit koetaan. Lahestyimme tutkimusongelmaa selvittamalla, millaisia viestinnan ja vuo-
rovaikutuksen piirteita vessagraffiteilla koetaan olevan ja miten vessagraffiteihin suhtaudu-
taan viestinnan ilmenemismuotona. Seuraavaksi pohdimme tutkielmamme tuloksia ja esi-

tamme niihin liittyvat johtopaatokset.

5.1 Vessagraffitien viestinnan ja vuorovaikutuksen piirteet

Tutkielman ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme selvittamaan, millaisia viestin-
nan ja vuorovaikutuksen piirteita vessagraffiteilla koetaan olevan. Tunnistimme aineistosta
nelja teemaa, jotka kuvaavat vastaajien kokemuksia vessagraffitien viestinnan ja vuorovaiku-
tuksen piirteista. Nama nelja teemaa ovat vessagraffitien sisallollinen ja ddnensavyllinen vaih-
televuus, huomionhakuisuus, normien ja sdantojen rikkominen seka irrallisuus vuorovaikutuk-

sessa.

Suurin osa Dundesin (1966) maarittelemista vessagraffitien teemoista oli [6ydettavissa aineis-
tostamme: aineistossa oli mainintoja seksuaalissavytteisista viesteista, pilailusta, kommen-
teista ja henkilokohtaisista mietteista. Ulostamiseen ja virtsaamiseen liittyvia vessagraffiteja
ei aineistossa kuitenkaan mainittu. Lisaksi aineistossamme nousivat esille valheellisten ja pi-
lailevien ohjeiden sijaan tositarkoituksella annetut ohjeet ja tuki. Vastauksista oli I6ydettavissa
Iahes kaikki muussakin vessagraffiteja koskevassa aiemmassa tutkimuksessa mainitut yleisim-
mat aiheet, kuten viha, rakkaus, ihmissuhteet, huumori ja politiikka. Tutkimuksemme tulok-
sissa nama aiheet tiivistyvat torkyyn, positiiviseen sisaltoon seka yhteiskunnallisiksi aiheiksi.
Lisaksi tutkimuksemme tuloksissa korostuvat danensavylliset erot eri sukupuolten vessoissa
esiintyvien vessagraffitien valilla. Vessagraffiteja voidaan siis kuvata sisalloltdan ja danensa-

vyltdaan vaihtelevaksi viestinnaksi.

Tutkimuksemme tuloksissa yksi yleisimpia vessagraffitien sisallon aiheita on torky, johon sisal-
tyvat alatyylinen kirjoittelu, kiroilu, seksuaalissavytteiset sisallot seka jopa vihapuhe. Tallaiset
aiheet esiintyvat yleisesti myos aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Wang ym., 2020). Tulok-

sistamme voi paatelld, etta vastaajat liittavat torkyyn kapinallisuutta, sosiaalista painetta seka
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humalatilan. Kapinallisuus ja yhteiskunnan normien rikkominen on liitetty vessagraffitien te-
kemiseen myds aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Dundes, 1966; Wang ym., 2020). Téryn ai-
heet ovat yleisesti paheksuttuja tai kiellettyina pidettyja. Vessa tilana on yksityinen, ruumiilli-
nen ja jopa tabuna pidetty. Toryn kirjoittaminen vessan seinille voi siis toimia symbolisena
viestintdatekona tuoden esille yksityiset ajatukset yhteiskunnan normien vastaisesti ja taten
toimia erdanlaisena vastarintana. Vessagraffitit onkin liitetty tallaiseen vastarintaan myos ai-
kaisemmassa tutkimuksessa (ks. Wang ym., 2020), ja se on toiminut vaylana toteuttaa itsedan
ja identiteettidan yhteiskunnan normien vastaisesti (ks. Dundes, 1966). Vessagraffitit voidaan
siis nahda viestinnan muotona, jolla voidaan ilmaista sellaisia identiteetteja ja mielipiteita,
joita muuten pidettdisiin paheksuttavana. Vessagraffiteihin liittyvd anonyymiys tarjoaa ves-
sagraffitin tekijalle suojan viestia radikaalejakin ajatuksia ilman, etta viestia voidaan liittaa al-
kuperdiseen kirjoittajaan. Vessagraffiteja voidaankin verrata netin anonyymipalstoihin. Toi-
saalta, vaikka vessa tilana tarjoaa viestille julkisen yleison, on yleiso kuitenkin tiukasti paikkaan

sidottu ja rajautuu usein sukupuolen perusteella.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd positiivisia ja tukea osoittavia vessagraffiteja, kuten ke-
huja ja kannustusviesteja, |0ytyy erityisesti naisten vessoista. Nama loyddkset ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on tutkittu vessagraffiteihin liittyvaa kannustuskulttuuria
ja tuen piireja. Esimerkiksi Piironen (2024) 16ysi tutkimuksessaan niin sanotun motivaatioves-
san ja Victoria (2025) turvataloksi nimittdmansa vessan. Molemmat vessakopit [0ytyivat nais-
tenvessoista ja molempiin vessoihin oli kehittynyt oma kulttuurinsa kehujen ja positiivisten
viestien ymparille. On mielenkiintoista, etta tutkimuksessamme toistuu positiivisten ves-
sagraffitien paikantuminen erityisesti naisten vessoihin. Positiivissavytteinen viestinta ves-

sagraffiteissa voi olla pyrkimys lisata yhteisollisyytta vessan kayttajien keskuudessa.

Aiemmassa vessagraffitien tutkimuksessa on kasitelty paljon miesten ja naisten vessoissa
esiintyvien vessagraffitien sisallollisia ja maarallisia eroja (esim. Bartholome & Snyder, 2004).
Tutkimuksemme tuloksista kdy ilmi, ettd miesten vessoissa vessagraffitien aiheissa korostuu
torky, kun taas naisten vessoissa korostuvat enemman positiiviset ja kannustavat vessagraffi-
tit. Vessagraffiteilla tapahtuvan viestinnan ddnensavyn ja sisdllon teemojen erot eri sukupuo-
lien valilla herattavat kysymyksen siita, miksi naiset kokevat anonyymiyden turvin halua viestia

vessagraffiteilla positiivisia ja miehet taas enemman negatiivisia asioita.
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Tutkimuksemme tuloksista kay ilmi, ettd merkittavimmaksi motiiviksi vessagraffitien tekemi-
seen ndahdaan tarve ja halu tulla kuulluksi. Motiiveista vessagraffitien taustalla ei ole kattavasti
aiempaa tutkimusta, mutta jo Dundes (1966) totesi, ettd vessagraffitien tekemiseen liittyy to-
denndkoisesti halu jattaa jalki itsestaan tulevia sukupolvia varten. Tutkimuksemme tulosten
perusteella vessagraffiteilla haetaan huomiota toisaalta niin itselle kuin myds jollekin toiselle
asialle tai aiheelle. Tutkimuksen tuloksista on huomattavissa myoés politiikan ja yhteiskunnal-
listen aiheiden esiintymisen merkitys vessagraffitien sisalldissa. Ndiden teemojen esiintymi-
nen liittyy mahdollisesti vessagraffitien viestinnalliseen tavoitteeseen saada huomiota jollekin
toiselle asialle tai aatteelle. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu poliittisten teemojen olevan
yksi yleisimmista vessagraffitien aiheista ja korostuvan erityisesti yliopistoissa teetetyissa tut-
kimuksissa (Haslam, 2012, 119). Tutkimuksemme tulosten perusteella yhteiskunnallisten ai-
heiden, kuten politiikan tai aktivismin, koettiin johtavan vessagraffitien syvallisempaan poh-
dintaan lapi tutkimuksen ikdjakauman, kun taas muiden sisaltéteemojen ei mainittu aiheutta-

van yhta syvallista pohdintaa satunnaisia mainintoja lukuun ottamatta.

Tutkimuksen tulosten perusteella toisena merkittavdana motiivina vessagraffitien tekemiseen
pidetdan nuoruudessa esiintyvaa kapinamielisyytta tai humalatilaa. Wangin ja kumppaneiden
(2020) mukaan vessagraffitien tekijat ovat tietoisia siitd, ettd heidan toimintansa rikkoo yh-
teiskunnan sdanto6ja ja normeja, ja tama leimaa vessagraffitien tekemisen pohjimmiltaan ka-
pinalliseksi toiminnaksi. Vessagraffitit voivat taten toimia yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
vastarinnan keinona. Vessagraffitit ovat siis tutkimuksessamme tulkittujen motiivien perus-

teella viestintaa, jolla voidaan pyrkia vaikuttamaan.

Tutkimuksemme tulosten perusteella vessagraffiteihin liitetdan yhteiskunnallisia seka sisallol-
lisid normeja. Vessagraffitien nahdaan olevan yhteiskunnan normeja rikkovia, mutta niiden
tekeminen on kuitenkin myds osittain normalisoitua sadantdjen vastaisuudesta huolimatta.
Joskus niiden tekemiseen jopa kannustetaan. Toisaalta tutkimuksemme tuloksista nousee
esille my6s kokemuksia siitd, ettd vessagraffitit eivat ole soveliaita missaan yhteydessa. Lisaksi
vessagraffiteihin liitetddn tutkimuksemme tulosten perusteella erilaisia sdantoja liittyen esi-
merkiksi vessagraffitien ymparistoon, kokoon ja sisaltéon, jotka vaikuttavat siihen, nahdaanko
vessagraffitit soveliaina. Yksi suhtautumiseen merkittavasti vaikuttava tekija on ymparisto,
jossa vessagraffitit sijaitsevat. Vessa on tilana yksityinen, mutta kuitenkin julkinen. Vessat voi-

daan ndhda myos jonkinlaisena statussymbolina, silld esimerkiksi talojen arvoa voidaan mitata
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silld, kuinka monta vessaa niissa on (Dundes, 1966). Vessagraffitit liitetdan erityisesti baarien,
ostoskeskusten ja huoltoasemien vessoihin eli epdsiistimpina pidettyihin vessoihin. Vessagraf-
fitien normien mukaisuus voi siis liittya vessan koettuun arvoon. Vessagraffiteihin liitettavat
normit ja sdannot ovat tutkimuksemme perusteella myos vahvasti yhteydessa suhtautumi-

seen ja kasittelemmekin normeja myds suhtautumisen yhteydessa.

Tutkimuksestamme kdy ilmi, etta vaikka vastaajat kokivat vaikeaksi maaritelld vessagraffitei-
hin liittyvaa viestintaa ja vuorovaikutusta, kuvailivat he silti vastauksissaan useita viestinnan
ja vuorovaikutuksen piirteita, kuten tavoitteellisuutta ja vastavuoroisuutta. Irrallisuudestaan
huolimatta vessagraffitien koetaan olevan viestintaa ja vuorovaikutusta. Viestinnan ja vuoro-
vaikutuksen madrittelyn vaikeuteen voivat liittya vessagraffitien ominaispiirteet ja vastaajien
niissa kokema irrallisuus: vessagraffitin tekija jattaa graffitin julkisesti nakyville ilman selvaa
kohderyhmaa eika suurin osa viestin vastaanottajista tule vastaamaan hanelle, silla he eivat
huomaa viestia tai vain lukevat sen. Passiivisen vastaanottajan ja aktiivisen vessagraffitin teki-
jan valinen vuorovaikutus voidaan siis kokea vaikeaksi hahmottaa, vaikka vastaajat toivatkin
esille viestinnan ja vuorovaikutuksen piirteita. Vessagraffiteihin liittyva vuorovaikutus nahtiin
selvasti silloin, kun graffiteissa oli syntynyt keskustelua useamman tekijan valilla, jolloin vuo-
rovaikutuksen irrallisuus oli vahaisempaa. Vessagraffitien tekijéiden valinen vuorovaikutus on
siis helpompi hahmottaa, vaikka he eivat vuorovaikutuksessa ollessaan olekaan samassa ti-

lassa yhta aikaa.

5.2 Suhtautuminen vessagraffiteihin

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme selvittdmaan, miten vessagraffiteihin
suhtaudutaan viestinnan ilmenemismuotona. Tunnistimme aineistosta kolme eri suhtautu-
mistapaa, jotka ovat positiivinen, neutraali ja negatiivinen suhtautuminen. Aiemmassa tutki-
muksessa on huomattu, etta vessagraffiteihin suhtaudutaan eri tavoilla: jotkut esimerkiksi ko-
kevat vessagraffitit vandalismina ja toiset taas arvostavat sita taiteellisen ilmaisun keinona
(Haslam, 2012, 114). Erilaisia suhtautumistapoja ja ihmisten suhtautumista vessagraffiteihin
viestintana on kuitenkin tutkittu vahaisesti. Tutkimuksemme tarjoaakin tarkeaa tietoa suhtau-

tumisesta ja sen rakentumisesta.

Vessagraffiteihin suhtaudutaan vaihtelevasti sen mukaan, sopivatko ne kuinka hyvin yhteen

vessagraffitien viestintdan liitettyjen normien ja sdantdjen kanssa. Merkittavimmat tekijat
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suhtautumisen kannalta ovat kokemus vessagraffiteilla viestittavan sisallon ddnensavyn posi-
tiivisuudesta tai negatiivisuudesta sekd se, miten hyvin vessagraffitit sopivat siihen tilaan,
jossa ne sijaitsevat. Tutkimuksemme perusteella suhtautuminen ohjaa my®os sita, milla tavalla

vessagraffiteihin ollaan vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksemme tulosten perusteella vessagraffiteihin suhtaudutaan positiivisesti, kun niissa
oleva viestintd on aanensavyltaan ja sisalléltaan positiivista, ja ne sijaitsivat sellaisessa tilassa,
jossa niiden ei koeta olevan hadiritsevid, vaan vessan kontekstiin sopivia. Esimerkiksi baarin
vessassa vessagraffitien nahdadan tuovan lisdarvoa ja tunnelmaa, mutta hienommissa ympa-
ristdissa ne koetaan hairitseviksi ja sopimattomiksi, mikd johtaa negatiiviseen suhtautumi-
seen. Vessagraffitien ddnensavyn vaikutus suhtautumiseen tukee Hymesin (1972, 62) ajatusta
danensavysta viestinnan etnografiassa: hanen mukaansa viestintateon danensavy voi syrjayt-
taa teon sisallon ollessaan sen kanssa ristiriidassa. Teon sisallolla viitataan itse tekemiseen eli
tassa tapauksessa vessagraffitin kirjoittamiseen tai piirtdmiseen. Tama nakyy tutkimuksemme
tuloksissa niin, etta vaikka vessagraffitit yleisesti ymmarretaan yhteiskunnan normien vastai-
siksi, niiden sisallon positiivinen tai ymparistoonsa sovelias ddnensavy neutralisoi kokemuksen
normien vastaisuudesta, minkad seurauksena niihin voidaan suhtautua jopa positiivisesti. Toi-
saalta ddnensavyltdan ja sisalloltaan negatiiviset vessagraffitit taas aiheuttavat negatiivista
suhtautumista ja paheksuntaa aineiston perusteella myos heissd, jotka muuten suhtautuvat

vessagraffiteihin positiivisesti.

Tutkimuksessamme ilmenevia eri suhtautumistapoja tarkastelemalla voidaankin paatella, etta
vessagraffiteille ja niissa esiintyvalle viestinnalle ovat rakentuneet omat normit ja saannét,
jotka maarittelevat, mitka vessagraffitit ovat hyvaksyttavia ja mitka eivat, ja taten ohjaavat
myo6s yksildiden suhtautumistapaa vessagraffiteja kohtaan. Lisdksi tutkimuksemme perus-
teella suhtautuminen vessagraffiteihin viestintana ei ole kovin vakiintunutta, vaan se voi vaih-
della paikkasidonnaisesti ja vessagraffitin sisdllon mukaan. Tutkimuksemme perusteella vas-
taajien suhtautumiseen liittyy usein piirteita useasta eri suhtautumistavasta, eika suhtautumi-
nen vessagraffiteihin siis ole yksiselitteistd. Tulosten perusteella suhtautumistavassa voi olla
myo0s ristiriitaisuuksia. Padosin positiivisesti suhtautuvakin voi suhtautua negatiivisesti ves-
sagraffiteihin, mikali se rikkoo aiemmin mainittuja normeja tai séantoja, joita yksildé on hyvak-
syttavalle vessagraffitille asettanut. Naita ristiriitoja suhtautumistavoissa esiintyy tutkimuk-

semme tulosten perusteella kaikkien eri suhtautumistapojen valilla.
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Suhtautuminen vaikuttaa tutkimuksemme perusteella myos tapaan, jolla vessagraffiteihin ol-
laan vuorovaikutuksessa. Tutkimuksestamme kdy ilmi, ettad positiivisesti suhtautuvat lukevat
vessagraffiteja mielellddn ja ovat vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa esimerkiksi otta-
malla kuvia mielenkiintoisista vessagraffiteista, kun taas negatiivisesti suhtautuvat kertovat
aktiivisesti valttelevansa vessagraffitien huomioimista. Neutraalisti suhtautuvat taas eivat ole
erityisesti vuorovaikutuksessa vessagraffitien kanssa niiden lukemisen lisdaksi, mutta eivat
myoskaan kerro valttelevansa niitd. Suhtautumistapojen ristiriitaisuus nakyy myos tavassa,
jolla vessagraffiteihin ollaan vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi neutraalisti suhtautuvat kertovat
vélttelevansa danensavyltdan negatiivisia vessagraffiteja, vaikka yleensa lukevat vessagraffi-
teja niihin térmatessdaan. Tama on nahtavissda myos aikaisemmassa tutkimuksessa. Piironen
(2024) kasitteli tutkimuksessaan motivaatiovessaa ja sen ymparille rakentunutta yhteisoa.
Motivaatiovessaan ja siihen liittyvalle yhteisolle rakentuivat omat normit ja saannét, joiden

vastaisia vessagraffiteja pyyhittiin pois tai peitettiin.

5.3 Yhteenveto

Viestinnan etnografian avulla voidaan muodostaa kuva viestinnan ilmenemismuotoon liitty-
vasta viestintayhteisdsta ja vastaus tutkimusongelmaamme: millaisena viestinnan ilmenemis-
muotona vessagraffitit koetaan. Tutkielmamme tulosten perusteella vessagraffitit nahdaan si-
sall6llisesti ja danensavyllisesti vaihtelevana, huomionhakuisena, normeja ja saantéja rikko-
vana ja vuorovaikutukseltaan irrallisena viestintana. Suhtautuminen vessagraffiteihin voidaan
jaotella positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen suhtautumistapaan. Tutkielmamme tulosten
perusteella johtopddatoksemme on, ettd vessagraffitit koetaan vaikeasti maariteltavana, sisal-
[6llisesti ja danensadvyllisesti vaihtelevana viestinnan ilmenemismuotona, jolla haetaan huo-
miota itselle tai muille asioille, johon suhtaudutaan monilla eri tavoilla ja johon liitetdan eri-

laisia normeja.

Kokemukset vessagraffitien sisallosta ja ddnensdvysta ovat vaihtelevia. Vessagraffitit koetaan
vaikeasti maariteltavana viestintana, jolla haetaan huomiota joko itselle tai muille asioille ja
aiheille. Motiivien huomionhaun taustalla ndhdaan olevan vaihtelevia. Vessagraffiteilla viesti-
miseen havaitaan liittyvan erilaisia normeja ja saantoja niin sisallollisesti kuin yhteiskunnalli-

sestikin. Kokemukset vessagraffitien viestinnan normeista ja sdanndista eivat kuitenkaan ole
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taysin yhtenaisia. Vuorovaikutus vessagraffiteissa esiintyy irrallisina kommentteina. Suhtautu-
minen vessagraffiteihin viestintanda on vaihtelevaa ja suhtautumistavat saattavat muuttua
my0Os sen mukaan, missa kontekstissa vessagraffitit esiintyvat. Viestintdyhteison kokemukset

vessagraffiteista viestinnan ilmenemismuotona ovat siis vaihtelevia.

Tulosten perusteella voidaan muodostaa kasitys taman tutkielman osallistujien muodosta-
masta vessagraffiteihin liitettavasta viestintayhteisosta. Viestintdyhteis6 muodostuu ihmis-
ryhmastd, joka jakaa ainakin yhden viestinnan ilmenemismuodon tulkintaan ja toimintaan
seka kielen variaatioon liittyvat sdaannot (Hymes, 1972, 54). Muodostunutta viestintdayhteisoa
voidaan kuvailla pirstaleiseksi: siind on nahtavissa piirteitd useammasta pienemmasta viestin-
tayhteisosta, silla kaikki tutkimuksen osallistujat eivat jakaneet yhteisia saantéja viestinnan
ilmenemismuodon tulkinnasta ja toiminnasta, vaikka jakavatkin viestinnan variaation eli tassa
tapauksessa suomen kielen. Erot viestinnan ilmenemismuodon tulkintaan ja toimintaan liitty-
vissa sdaannoissa ilmenivat niin kokemuksissa viestinnan piirteista kuin my6s suhtautumisessa

vessagraffiteihin viestintana.

Kokemuksista muodostamassamme viestintdyhteis0ssa on nahtavissa piirteita useista eri vies-
tintdyhteisoista. Useamman eri viestintayhteison piirteiden nakyminen tutkielmassamme tu-
kee aikaisemmassa tutkimuksessa esitettya ajatusta siita, etta vessagraffitien avulla on mah-
dollista tutkia eri yhteisoja ja kulttuureja, eli vessagraffitit tarjoavat katsauksen niita ymparoi-
vaadn sosiaaliseen kontekstiin (ks. Marine, 2023). Tutkimuksessamme havaitun pirstaleisen
viestintdyhteison sisalla on havaittavissa pienempia viestintdyhteiso6ja, kuten eri suhtautumis-
tapojen ja eri vessojen muodostamat yhteisot. Vastaajien kokemuksissa vessagraffiteista on
huomattavissa esimerkiksi jo aikaisemmassakin tutkimuksessa nahtavissa olevia vessoihin
muodostuneita tuen piireja (esim. Piironen, 2024), tutkimuksessamme esille nousseita eroja
miesten ja naisten vessojen valilla seka erilaiset suhtautumistavat vessagraffiteja kohtaan.
Vessagraffitien ymparille voi siis muodostua monenlaisia viestintayhteisdja omine kulttuurei-

neen. Ndma yhteisot voivat muodostua niin niiden sisalle kuin niiden havainnoijien joukossa.

5.4 Arviointi

Arvioimme tutkielmamme luotettavuutta koko prosessin ajalta hyédyntaen Tuomen ja Sara-
jarven (2018) arviointikriteereja, jotka pohjautuvat Politin ja Hunglerin (1999) seka Vehvilai-

nen-Julkusen ja Paunosen (1998) teksteihin. Arviointikriteerit ovat tutkimusraportin selkeys,
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metodien kohdallisuus ja hyva tutkimuskadytdnto, analyyttinen tarkkuus, teoreettinen yhdista-
minen seka hyva relevanssi ja metodologinen yhtapitavyys. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, Laadul-

lisen tutkimuksen arviointikriteerit.)

Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti etnografisessa tutkimuksessa on tarkeaa tunnistaa
tutkijoiden rooli ja merkitys tutkimukselle, silla tutkijan asema ja vapaus ovat laadulliselle tut-
kimukselle keskeisessa asemassa. Tutkimuksen taydellinen objektiivisuus on mahdotonta, ja
objektiivisuus muodostuukin tutkijan subjektivisuuden ja merkityksen tunnistamisesta. (Es-
kola & Suoranta, 1998, Tutkittavien nakdkulma.) Tutkijoiden merkityksen lisdksi on hyva ottaa
huomioon aikaisemman tutkimuksen vaikutus tutkielmaamme. Wangin ja kumppaneiden
(2020) mukaan latrinalian tutkimus on painottunut vahvasti lansimaalaisten vessagraffitien
tutkimiseen. Tama voi vaikuttaa siihen, millainen kasitys vessagraffiteista on syntynyt aiem-
massa tutkimuksessa. On myds mahdollista, etta tutkielmamme toisintaa tata kasitysta, ja se

on otettava huomioon tutkimuksia tarkastellessa ja vertaillessa.

Kirjoitimme tutkimusraportin selkealla kielella ja kuvasimme tutkimusprosessin siten, etta lu-
kija ymmartaa tutkimuksen kulun. Valtimme tutkimusraportissamme puhekielisid ilmauksia,
mutta toisaalta myo6s ammattisanastoa. Kdytettyamme ammattisanastoa, kuten termia
latrinalia tai teoriaamme liittyvia kasitteitd, selitimme ne mahdollisimman ymmarrettavasti
lukijalle. Jasentelimme raportin helposti seurattavaksi ja loogisesti etenevaksi kokonaisuu-
deksi, jossa avasimme aihetta lukijalle tarpeeksi laajasti, kuitenkin pitaytyen tutkielmamme
rajauksessa. Tutkielman rajauksen ja tarkoituksen pyrimme selittdmaan avoimesti. Kdaytimme
tutkielman kannalta olennaisia |ahteita ja viittasimme alkuperaislahteisiin aina, kun meilla oli

siihen mahdollisuus.

Valitsimme tutkielmaamme sopivat metodit ja noudatimme hyvaa tutkimuskaytantoa. Perus-
telimme valitsemamme teoreettisen ja metodologisen taustan vakuuttavasti. Selitimme vali-
tun aineistonkeruumenetelman sekd osallistujien rajaamisen auki, ja aineistonkeruu doku-
mentoitiin tarkasti. Huomioimme aineiston sailytykseen ja tietoturvallisuuteen liittyvat seikat.
Kysyimme aineistonkeruussa tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksia, ja kiinnitimme huo-
miota myo0s siihen, ettd emme keraa vastaajista epadoleellisia tietoja. Saamamme aineisto on
melko edustava, joskin siind korostuvat 18-25-vuotiaiden naisten vessoissa asioivien koke-

mukset. On my6s huomioitava, ettd tutkimuksemme osallistujiksi valittiin henkildita, jotka
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ovat huomanneet vessagraffiteja, eivatka tulokset siten ole suoraan yleistettavissa koko vaes-
toon. Selitimme myos aineiston analyysiprosessin lukijalle ymmarrettavasti. Noudatimme tut-
kielmassamme hyvaa tieteellista kaytantoa, ja tiedotimme osallistujia heidan oikeuksistaan
sekd kerasimme heiddn suostumuksensa osallistumiseen. Perustelimme tutkimuksen aiheen

ja tutkimusaukon huolellisesti.

Pyrimme tutkielmassamme analyyttiseen tarkkuuteen esimerkiksi kayttamalla tarkkaa ja har-
kittua kielta seka valitsemaan kdayttamamme lahteet harkitusti. Toteutimme aineiston analyy-
sin useasti ja aineistoa eri nakdkulmista tarkastellen saadaksemme kattavan ymmarryksen sen
sisallosta. Kiinnitimme huomiota aineistosta johdettujen teemojen johdonmukaisuuteen ja
siithen, ettd tutkimuksemme vastaa tutkimusongelmaamme ja tehdyt johtopaatdkset perus-

tuvat aineistoon. Pohdimme tuloksia verraten niita aikaisempaan tietoon.

Yhdistimme kdyttamamme teorian, viestinnan etnografian, tutkimukseemme selkeasti ja ym-
marrettavasti. Valitsimme teorian, joka mahdollisti tutkimuksen aiheen tarkastelun tarkoituk-
senmukaisesti. Maarittelimme ja selitimme teorian seka kasitteet mahdollisimman selvasti.
Lisaksi ilmaisimme kasitteiden valiset suhteet selvasti. Johdimme teoreettisen viitekehyksen
aikaisemmasta kirjallisuudesta. Kirjallisuudeksi valitsimme mahdollisimman oleellista kirjalli-

suutta seka ilmaisimme kirjallisuuden ja tutkielman valisen yhteyden selkeasti.

Perustelimme tutkielmamme olennaisuuden seka metodologisen yhtapitavyyden avaamalla
tutkimuksen merkityksen eri alojen tieteelliselle tutkimukselle seka erityisesti viestintatie-
teille. Kuvasimme tutkittavan ilmion seka ilmion ja tutkielman tarkoituksen vélisen suhteen
selkedsti. Tutkielmamme on metodologisesti johdonmukainen seka viestinnan alan ja etno-

grafisen tutkimuksen kaytantdjen mukainen.

Tutkielmassamme sovelsimme viestinnan etnografian teoriaa ei-luennollisen aineiston tutki-
miseen. Etnografiseen tutkimukseen ja siten myos viestinnan etnografian tutkimukseen liite-
taan osallistujien havainnointi ja haastattelu. Kenttatyoskentelyn tarkeys osana viestinnan et-
nografiaa kuitenkin vaihtelee tutkijoitten valilla, eika se ole kaikille yhta tarkeaa. Viestinnan
etnografiaa voidaankin hyédyntda monenlaisten aineistojen analyysiin. (Poutiainen, 2007.)
Tutkimuksessamme hyodynsimme anonyymilld verkkokyselylld kerddamaamme aineistoa. Ai-

neisto ei ole siis luonnollinen, mutta se mahdollistaa vastaajien kokemusten tutkimisen heidan
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omien reflektioidensa kautta eli tutkielman keskipisteena oli edelleen viestintdyhteison nako-
kulma. Tutkielmamme antaa nakokulman siihen, kuinka viestinnan etnografiaa voitaisiin hy6-
dyntaa myos ei-luonnollisen aineiston tutkimiseen. Tama voi auttaa vaikeasti havainnoitavien

viestintailmididen tutkimista viestinnan etnografian avulla.

Teorian soveltamisessa haastavaa oli myos, etta teoriaa on hydédynnetty vahaisesti suomen-
kielisessa viestinnan tutkimuksessa. Lisaksi Milburnin (2004) mukaan termin viestintdayhteison
madrittelyssa on epaselvyytta alan tutkimuksissa (Poutiainen 2007). Taustatutkimusta tehdes-
samme tutustuimmekin alkuperaiseen teoriaan liittyvaan lahdekirjallisuuteen englanniksi ja
mahdollisuuksien mukaan myds suomeksi, ja pyrimme tarkkuuteen esimerkiksi kasitteiden
suomentamisessa ja kdytossa. Toisaalta aikaisemman vessagraffiteja koskevan sekda suomen-
kielisen viestinnan etnografisen tutkimuksen vahaisyys mahdollisti meille viestinndn etnogra-

fian soveltamisen ennakkoluulottomasti.

5.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmassamme tuotimme uutta tietoa siitd, millaisena viestinnan ilmenemismuotona ves-
sagraffitit koetaan. Vessagraffiteja on tutkittu vahaisesti viestinndn alalla, ja siksi tutkiel-
mamme tarjoaa alalle arvokasta tietoa vessagraffiteista viestinnan ilmiona. Vessagraffiteja,
niihin liittyvaa viestinnallisyytta tai niihin suhtautumista on tutkittu vahaisesti suomalaisessa
tutkimuksessa. Vessagraffiteja voitaisiinkin tulevaisuudessa tutkia laajemmin suomalaisessa
viestinnan tutkimuksessa. Tutkielmamme tarjoaakin pohjatietoa mahdollisille jatkotutkimuk-

sille aiheesta suomalaisessa kulttuurissa.

Tutkielmassamme tarkastelimme vessagraffitien viestinnan ja vuorovaikutuksen piirteita vies-
tinndn etnografian nakokulmasta saadaksemme hyvan kokonaiskuvan ilmiosta. SPEAKING-
muistisdannon avulla voidaan tarkastella kattavasti erilaisia viestinnan piirteita. Jokainen
muistisddannon kohta on kuitenkin niin laaja, etta niita voitaisiin tutkia myds yksitellen. Tule-
vaisuudessa ilmiota voisikin tarkastella tarkemmin yksittdisten muistisdannén kohtien nako-
kulmasta tuottaen yksityiskohtaisempaa tietoa aiheesta. Tarkempaan tarkasteluun voisivat

tutkielmamme perusteella soveltua esimerkiksi viestinnan normit tai ddnensavy.
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Vessagraffiteja olisi tutkielmamme perusteella syyta tutkia laajemmin viestinnan kentalla. Eri-
tyisesti aihetta voisi tutkia viestinnan kontekstissa tarkemmin vessagraffitien tekijoiden nako-
kulmasta ja selvittaa heidan mahdollisia viestinnallisia tavoitteitansa vessagraffitien suhteen,
silla tutkimuksemme antoi tietoa ainoastaan vessagraffitien havainnoijien nakdkulmasta. Ves-
sagraffitien tekijoita tutkiessa on kuitenkin otettava huomioon esille nousevat eettiset ongel-
mat, silla vessagraffitien tekeminen on lainvastaista toimintaa, ellei johonkin wc-tilaan ole
erikseen annettu lupaa tehda niitad. Vessagraffiteja olisi antoisaa tutkia myos erilaisilla tutki-
musmenetelmilla, kuten haastattelun avulla ja mahdollisesti yhdistdaa tama vessagraffitien ha-

vainnointiin. Ndin saataisiin laajempi kuva ilmi6sta kokonaisuutena.

Tutkimme tutkielmassamme my6s ihmisten suhtautumista vessagraffiteihin. Tutkimuksemme
perusteella suhtautuminen oli vahvasti yhteydessa vessagraffiteihin liitettyihin viestinnan nor-
meihin ja sdantoihin, seka siihen milla tavalla vessagraffitien kanssa oltiin vuorovaikutuksessa.
Aiempaa tutkimusta aiheesta on vahaisesti ja tutkielmamme tulosten perusteella aihetta voi-
taisiin tutkia tulevaisuudessa tarkemmin, jotta saataisiin yksityiskohtaisempaa tutkimusta ves-
sagraffitien vaikuttavuudesta viestintdana. Tutkielmamme perusteella voidaan todeta, ettd
vessagraffitit voivat olla vaikuttavaa viestintaa tai ainakin pyrkia vaikuttavuuteen, mutta voisi

olla hyodyllista tutkia tarkemmin sitd, mika tekee niista vaikuttavaa.

Vessagraffiteille on aiemmassa kirjallisuudessa |6ydetty ja ehdotettu myds yllattavia tutkimus-
kohteita. Esimerkiksi Marine (2023) on ehdottanut, etta vessagraffiteja voitaisiin tutkia enem-
man pedagogiikan parissa. Tutkielmamme korostaa sita, etta vessagraffitit huomataan ja niilla
on vaikutusta lukijoiden ajatuksiin. Siksi vessagraffiteja voitaisiinkin tutkia myds Marinen eh-

dottaman kaltaisissa, yllattavissakin konteksteissa.
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LITTEET

LIITE 1 Kyselyrunko

Vessagraffitit viestinnadn ilmenemismuotona

Hyvad vastaaja, tervetuloa vastaamaan kyselyyn vessagraffiteista viestinnan

ilmenemismuotona!

Tama kysely liittyy kandidaatintutkielmaamme, jossa tutkimme vessagraffiteja
viestinndn ilmenemismuotona. Vessagraffiteilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
kirjoituksia, kaiverruksia ja piirroksia vessatiloissa. Emme tarkoita vessagraffiteilla
vessatiloihin liimattuja tarroja. Kyselyn kysymykset kasittelevat vastaajan kokemuksia

vessagraffiteista ja niiden viestinnallisyydesta.

Kyselylomake koostuu paaasiallisesti avoimista kysymyksista. Avoimille vastauksille ei
ole enimmaismerkkimaaraa joten voit kirjoittaa niin pitkasti ja laajasti kuin haluat.
Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen on suositeltavaa. Jos et kuitenkaan halua vastata
johonkin kysymykseen, voit merkitd vastauslaatikkoon viivan. Kyselyyn vastaamiseen
menee noin 15-20 minuuttia vastausten pituuden mukaan. Kysely on anonyymi ja se on
vastattavissa 11.1.2026 asti. Kysely voidaan sulkea myds aiemmin, mikali saamme
tarpeeksi aineistoa ennen tuota paivamaaraa. Tahan tutkimukseen osallistuminen on
taysin vapaaehtoista. Lahettamallda vastauksesi annat tutkijoille luvan hyddyntaa
vastauksiasi tutkimustietona kandidaatintutkielmassa. Tutkimuksen tiedot
karkeistetaan niin yleiselle tasolle, ettei valmiista opinnadytetydsta voida tunnistaa

yksittaisia vastaajia.
Tutkimustiedotteeseen ja tietosuojaselosteeseen voit tutustua tarkemmin taalta: [linkki]

Esitdthan mahdolliset lisdkysymykset tutkimuksen tutkijoille:

Elisa Erkkila, Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta, [sdhkoposti]
Sanni Savinainen, Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta, [sahkdposti]

Suostumus ja taustatiedot
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1.Kay ennen vastaamista lukemassa tutkimuksen tietosuojaseloste ja tutkimustiedote:

[linkki]

O Olen lukenut tutkimuksen tietosuojaselosteen ja tutkimustiedotteen. Hyvaksyn,
etta antamiani vastauksia kaytetaan opinnaytetyotutkimuksessa ja ne voidaan

tallentaa tutkimusta varten.

2. Minka ikainen olet?

18-26
27-35
36-45
46-55
56-65

Y [ I [ I [ Y

65+

3. Millaisissa vessoissa asioit? (miehet, naiset, unisex, inva, ym.)

Kysymyksia kokemuksista liittyen vessagraffiteihin

4. Millaisten tilojen vessoissa olet huomannut vessagraffiteja?

5. Mika vessagraffiteissa on herattanyt kiinnostuksesi?

6. Millaisia teemoja olet huomannut vessagraffiteissa?

7. Onko vessagraffitien sisalto saanut sinut pohtimaan jotakin aihetta tarkemmin? Miksi?

8. Ovatko vessagraffitit mielestasi viestintaa? Jos ovat, millaista viestintaa?

9. Oletko havainnut vessagraffiteissa vuorovaikutusta? Millaista?

10. Millaisena kuvailisit vessagraffitien aanensavya?

11. Miten suhtaudut vessagraffiteihin?

12. Millaisia arvoja ja saantoja liitat vessagraffiteihin?
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13. Millaisten tekijoiden ajattelet motivoivan vessagraffitien tekemiseen?

14. Mita ajattelet vessagraffiteilla tavoiteltavan?

15. Miten kuvailisit omaa rooliasi vessagraffitien havainnoijana?

16. Jos sinulle jai viela jotain sanottavaa liittyen kyselyn aiheeseen, voit kirjoittaa sen

tahan.

46



