(.

- J Tampereen yliopisto

Emmi Vilén

FINANSSIVALVONNAN
MAARAYSTEN JA OHJEIDEN
OIKEUDELLINEN ASEMA

Viranomaisen oikeussaannot
oikeuslahdeopissa

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatin tutkielma

Toukokuu 2026



TIHVISTELMA

Emmi Vilén: Finanssivalvonnan mééréysten ja ohjeiden oikeudellinen asema — Viranomaisen oikeussaannot
oikeusldhdeopissa

Kandidaatin tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma

Toukokuu 2026

Tutkielmassa tarkastellaan viranomaisten antamien oikeussdéntdjen oikeudellista asemaa suomalaisessa
oikeusjérjestyksessd sekd niiden velvoittavuutta oikeuslihdeopin ndkodkulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat
Finanssivalvonnan antamat ohjeet ja maéédrdykset, jotka tdydentdvit ja tdsmentdvét lainsdddant6d erityisesti
finanssialan monimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa toimintaympaéristdssa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend
toimivat Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenicin oikeusldhdeoppi sekd vallitseva lainsdddantd, joita késitellddn
lainopillisin seké oikeusteoreettisen analyysin keinoin.

Suomen perustuslain (731/1999) 80.2 §:ssd sdddetyn mukaan viranomainen voidaan valtuuttaa lailla antamaan
oikeussddntdja madratyistd asioista, mikéli sille on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd, eikd sdédntelyn
asiallinen merkitys edellytd siitd sdddettédvén lailla tai asetuksella. Finanssivalvonta on Suomen pankin yhteydessa
toimiva, pdédtoksenteossaan itsendinen rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, jonka toiminnan tavoitteena on
lain mukaan finanssimarkkinoiden vakauden edellyttdma luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten ja muiden valvottaviksi
sdddettyjen vakaa toiminta, vakuutettujen etujen turvaaminen sekd yleinen luottamus finanssimarkkinoiden
toimintaan. Finanssivalvonta toteuttaa tétd laissa sdddettyd tavoitettaan antamalla valvottavilleen toimintaa ohjaavia
oikeussadntojd, eli madrayksid sekd ohjeita.

Viranomaisten antamia oikeusséant6jé pidetdén usein sallittuihin oikeusléhteisiin lukeutuvana, niin sanottuna soft
law -oikeutena, joilla perinteisessé oikeuslédhdeopissa ei ensisilméykselld ole varsinaista oikeudellista velvoittavuutta.
Tastd huolimatta viranomaisen oikeussdénnoilld voi olla kiytdnnossé merkittédva ohjaava vaikutus seké viranomaisten
ratkaisukdytdntoon ettd yksityisten toimijoiden toimintaan.

Tutkimus osoittaa suomalaisen oikeusldhdeopin muuttuvan yhteiskunnan seka sitd koskevan siéntelyn mukana,
joka on vahvistanut viranomaisohjeiden merkitysti oikeusldhdeopillista asemaa. Finanssivalvonnan ohjeet toimivat
ei-sitovina mutta tulkintaa ohjaavina ldhteind, kun taas méairdykset ovat muodollisesti velvoittavia. Tutkimuksen
mukaan Finanssivalvonnan oikeussdidnnét voivat saavuttaa jopa vahvasti velvoittavan oikeusldhdeopillisen aseman,
joka osaltaan korostaa viranomaisnormien kasvavaa merkitystd oikeudellisessa ratkaisussa.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Viranomaisten = antamat  oikeussddnnot  tidydentdvdit  suomalaisen  oikeusjérjestyksen
normikokonaisuutta, mutta niiden oikeudellinen asema on ollut jo pitkddn tulkinnanvarainen.
Viranomaisen oikeussdédnnot toimivat lainsdddantoa taydentdvind sekd tdsmentdvind tulkintalinjoina,
jotta lakia voidaan soveltaa kidytdnndssd tehokkaasti ja ennakoitavasti. Oikeussddntojen avulla
viranomaiset pyrkivét siis selventimiin, miten usein teoreettisesti yleisluonteisia tai teknisesti

monimutkaisia sddnnoksii tulisi soveltaa kdytdnnossa.

Suomalaisessa oikeusjdrjestyksesséd yleisteoriana pidetty Aulis Aarnion oikeusldhdeoppi jaottelee
relevanteiksi tunnistetut oikeusldhteet niiden sivuuttamisesta seuraavien sanktioiden ja tdten
velvoittavuuden perusteella. Viranomaisten oikeussddnnét eivit kuitenkaan tyypillisesti istu tdhin

perinteiseen oikeusldhteiden jaotteluun, jéttden niiden velvoittavuuden tulkinnanvaraiseksi.

Viranomaisten antamia oikeussddntdja pidetdénkin usein sallittuihin oikeusldhteisiin lukeutuvana,
niin sanottuna soft law -oikeutena, joiden huomioimisella ei ole varsinaista oikeudellista
velvoittavuutta ratkaisun tekemisessd. Tdstd huolimatta viranomaisen oikeussddnnéilld voi olla
kiytdnnossd merkittivd ohjaava vaikutus sekd viranomaisten ratkaisukédytdntoon ettd yksityisten
toimijoiden toimintaan. Tdma ristiriita oikeussdintdjen muodollisen velvoittamattomuuden ja niiden
tosiasiallisten vaikutusten vélilli tekee viranomaisen antamien oikeussddntdjen oikeudellisesta

asemasta mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Viranomaisten oikeussddntdjen merkitys korostuu erityisesti finanssialan sdédntelyssd. Finanssi-
markkinat ovat luonteeltaan kansainvélisid ja nopeasti muuttuvia, minkd vuoksi suomalaista

finanssisektoria koskeva sddntely onkin usein sekd monimutkaista ettd monidanisti. Lainsdddénto ei



myOskddn aina pysty vastaamaan kaikkiin kdytdnnon kysymyksiin riittdvin yksityiskohtaiseksi.

Tastd johtuen Finanssivalvonnalla onkin keskeinen rooli alan sddntelyn tdydentdmisessa.

Suomessa finanssimarkkinoiden valvonnasta vastaa Finanssivalvonta, jonka antamat méardykset ja
ohjeet sdintelevit lain ohella sen valvottavien toimintaa. Vaikka Finanssivalvonnalla on laissa
saddetty toimivalta antaa sitovia madrdyksid, sen antamien oikeussidéntdjen oikeudellinen asema on
tyypillisesti jadnyt epdselvéksi. Finanssivalvonnan ohjeet eivét siis ole prima facie oikeudellisesti

sitovia samalla tavalla kuin lait tai asetukset, mutta kdytdnndssé niiden merkitys on huomattava.

Téssd tutkielmassa tarkastelen viranomaisten antamien oikeussddntdjen oikeudellista luonnetta
erityisesti Finanssivalvonnan ohjeiden ja méérdysten nidkokulmasta. Rajaan tutkielmastani pois
muiden viranomaisten antamien oikeussddntdjen yksildllisen tarkastelun, silld viranomaisen
norminantovalta  perustuu  yksittdistapauksissa ja  lain  nojalla  tarkasti  rajattuun

delegointikonstruktioon, eivitkd saadut tulokset titen ole yleispétevi kaikkia viranomaisia kohtaan.

Silld perehdyn tutkielmassani Finanssivalvonnan oikeusdéntdjen asemaan suomalaisessa
oikeusjirjestyksessd, rajaan tutkimuksestani pois Finanssivalvonnan tarkastelun osana Euroopan
finanssivalvontajérjestelméd sekd muita kansainvélisid verkostoja. Tédten tutkielmastani rajautuvat
pois my0s Finanssivalvonnan toimintaa ohjaavat kansainvéliset oikeusnormit, siltd osin kuin niiden

tarkastelu ei ole aiheen kannalta tarkoituksenmukaista ja valttiméatonta.

Tutkielmani tavoitteena on tarjota oikeudellisesti perusteltuja nékokulmia siihen, millaisena
Finanssivalvonnan antamien oikeussidintdjen asema nayttaytyy nykyisessa oikeusjirjestyksessd seké
sithen, miten niiden tulkinta ja soveltaminen heijastavat oikeusldhdeopin kehityssuuntia. Liséksi
pyrin arvioimaan, miten viranomaisen antamat oikeussddnndt asemoituvat suhteessa
vakiintuneempiin oikeusldhteisiin. Finanssivalvonnan oikeussddntdjen tarkastelun ohella perehdyn
my0s muuhun viranomaisten norminantoa koskevaan keskeiseen lainsdddintoon, jonka puitteissa

oikeussddntdjd annetaan ja sovelletaan.

Lisdksi tutkielmassani tarkastelen oikeustieteen yleisid oppeja, erityisesti oikeusldhdeopin
monitulkintaista kisitettd, kdytdnndllisin viittauksin ja esimerkein. Pyrin myds luomaan kattavaa
kuvausta siité, kuinka oikeusldhdeoppi on muuttuva ajassa vastatakseen alati kehittyvin yhteiskunnan

tarpeisiin.



1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimukseni on osaltaan lainopillinen ja systematisoiva, silld tavoitteenani on selvittdd
viranomaisten antamien oikeussddntdjen oikeudellista asemaa tutkimalla asiaa koskevien
valtuutussddnnosten tosiasiallista sisdltod ja tarkoitettua tulkintatapaa. Tyypillisesti lainopillinen

tutkimus pyrkii juuri lain tarkoituksen ja sisdllon jdsentdmiseen yleisesti hyviksytyin metodein.!

Suomalainen oikeusjérjestys voidaan n#dhdd laajana ja monijakoisena oikeusjirjestelmina.
Lainopillinen systematisointi pyrki asemoimaan tutkittavat oikeusldhteet osaksi téitd jirjestelmas,

jottei niiden tulkinta eriydy irralliseksi vaan kiinnittyy osaksi keskindisriippuvaista kokonaisuutta.?

Oikeuslédhdeoppi yhtend lainopillisen tutkimuksen metodeista pyrkii jasentimédn sovellettavien
oikeusldhteiden kokonaisuutta tarkastelemalla niiden velvoittavuutta oikeudellisessa ratkaisussa.
Tulkintaopin metodein arvioidaan valittujen oikeusldhteiden sisdltdd ja tarkoitettua tulkintatapaa.
Tutkimuksessa selvitettyjd pddtelmid perustellaan puolestaan argumentaatio-opin keinoin, jotta

annettu kannanotto on oikeudellisesti uskottava.’

Toisaalta tutkimuksessani on myos oikeusteoreettisen tutkimuksen piirteitd, silld oikeusldhteiden
tulkinnan lisdksi tutkin niiden oikeusldhdeopillista asemaa oikeudenalan moninaistuessa, perehtyen
erityisesti oikeusldhdeopin teorioihin. Oikeusteoreettinen tutkimus pyrkiikin vastaamaan
oikeudellisen alan perustavanlaatuisiin kysymyksiin, jotka luovat pohjan lainopille. Se tarkastelee ja

kehittdi oikeuden yleisii periaatteita, kuten oikeuslihde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja.*

1.4 Rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, neljastd kasittelyosiosta sekd johtopadtoksistd. Aloitan tutkielmani
johdannolla, jossa esittelen tyOni teoreettisen taustan, tutkimuskysymykset sekd kéyttdmani
tutkimusmetodologian. Johdantoluvun tavoitteena on tarjota lukijalle késityksen tutkimuksen

merkityksellisyyden seki sen taustatekijoista.

Tutkielman toisessa luvussa perehdyn oikeusldhteiden systematiikkaan yleisluontoisella tasolla.

Luvussa késittelen oikeusldhteitd, oikeudellista ratkaisua sekéd oikeusldhdeoppia terminologisesta

I Maittd — Paso 2025. s. 2.

2 Ibid. luku 4.2.

3 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maétta 2023, luku 3.2.
4 Maitta — Paso 2025. s. 2.



sekd teoreettisesta ulottuvuudesta, esitellen oikeusldhteiden systematiikan keskeiset késitteet seka
niiden  keskindiset  suhteet.  Lisdksi  tarkastelen  oikeusldhteiden tulkintaperiaatteita

oikeusldhdeopillisten teorioiden nidkokulmasta.

Kolmannessa tutkielman luvussa késittelen viranomaisen norminantovaltaa. Luvun ensimmaiisessé
osiossa tarkastelen lainsddddntovallan delegointia Suomen perustuslainsddddnnon ndkdkulmasta.
Luvun toisessa osiossa esittelen perustuslaista johdetut lainsdddidntovallan delegoinnin erityiset

edellytykset.

Tutkielman seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan Finanssivalvontaa viranomaisena sen
organisaation, tehtdvien ja toimivallan valossa. Tdmin jélkeen siirryn tutkielman neljannessi luvussa
Finanssivalvonnan oikeussdintojen tutkimukseen. Aloitan luvun tarkastelemalla Finanssivalvonnan
valtuuksia oikeusdintdjen antamiseksi. Lisdksi pureudun Finanssivalvonnan ohjeiden ja médrdysten
késitteisiin  sekd niiden oikeudelliseen velvoittavuuteen, arvioimalla nédiden oikeusldhteiden

oikeuslédhdeopillista asemaa.

Padtdn tutkielmani johtopédétokset osioon, jossa kokoan yhteen havaintojani oikeusldhdeopin
teorioiden ja niistd johtuvien oikeusldhteiden velvoittavuuden muutoksiin kuluneiden
vuosikymmenten aikana yhteiskunnassamme. Liséksi kokoan yhteen havaintoni eritoten

Finanssivalvonnan oikeussdént6jen velvoittavuudesta.



2 OIKEUSLAHTEIDEN SYSTEMATIIKKA

2.1 Oikeudellinen ratkaisu ja oikeuslihteet

Oikeudellisen kysymyksen ratkaiseminen ei ole pelkkdd lain sanamuodon mekaanista lukemista,
vaan dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, jossa normin merkitys rakentuu useiden tulkintaa

ohjaavien tekijoiden vuorovaikutuksessa.

Lain voidaan katsoa toimivan yhteiskunnan yleisend ohjekirjana, erdénlaisina pelisddantdind. Silla
erilaisia soveltamistilanteita ja niiden muuttujia on kuitenkin lukematon madrd, ei laki yksin riitd
itsessddn vastaamaan jokaiseen tapaukseen. Téten ratkaisuun vaikuttavat lain ohella myds laaja
joukko muita oikeusldhteitd. Ne tdydentédvét ja jasentdvit lain siséltdd sekd ohjaavat paatoksentekoa

kohti tapauksen oikeudenmukaista ratkaisua. °

Oikeusnormi eli oikeussddntd itsessdédn on késitteend monitulkintainen. Silli voidaan tarkoittaa
yleisesti lakikielen ilmaisua, sen sisdltod tai niiden yhdistelmdd.® Aulis Aarnion mukaan
oikeusnormin perustyypin muodostavat eriluontoiset méirdykset, jotka Iluonnehtivat asian
kasketyiksi, kielletyiksi tai sallituiksi. Aarnio jakaa oikeusnormit kahteen pdityyppiin; tosiasioita
luonnehtiviin ja toimintaa ohjaaviin regulatiivisiin normeihin sekd ndiden sisdltod laajentaviin

konstitutiivisiin normeihin.’

Lyhyesti tiivistettynd regulatiiviset normit siis ohjaavat olemassa olevaa toimintaa, konstitutiiviset
normit madrittdvdt ja luovat uutta toimintaa. Esimerkkind normityypeistd voidaan antaa
litkennesdaannot sekd shakki. Thmiset kulkisivat litkenteesséd ilmankin sdéntelyd, mutta regulatiiviset
sadnnokset madrittelevit sen, miten liikenteessé tulisi toimia. Shakki-pelid ei puolestaan olisi ilman

sadantdjidn, jolloin voidaan sanoa konstitutiivisten sdéntdjen luovan pelin.

Liséksi Aarnio (1989) on tunnistanut modernin oikeuden kisittdvin lukuisia muitakin normityyppejé,
jotka eivdt sijoitu luontevasti suoraan tdmin jaottelun alle. Tillaisia ovat esimerkiksi

tapauskohtaisuuden ja yleistettivyyden muovaamat punnintanormit, kuten joustavat normit seké

3> Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maétta 2023, luku 3.2.
® Maitta 2024. s. 7.
7 Aarnio 1989. s. 70-72



kohtuullistamisnormit. Erityisesti julkishallinnossa voidaan tunnistaa my0s esimerkiksi toimintaa

ohjaavia tavoite- ja budjettinormeja.®

On myos huomattavaa, etteivit oikeussddntd ja laki ole keskenddn synonyymejd. Oikeussddnndolla
tarkoitetaan sekd yleisid oikeudellisia periaatteita sekd niiden kirjallista yleisen oikeusohjeen
kielellistd ilmausta. Laki on puolestaan eduskunnan hyviksyma sédddos, joka koostuu oikeussdintdjen
kielellisistd ilmauksista.” Oikeussidinndiksi, oikeusnormin kielelliseksi ilmaukseksi tulkittuna,
voidaan siis katsoa lain lisiksi myos muita Kkirjallisia oikeusldhteitd.! Tassd tutkielmassa

oikeussddnnolld tarkoitetaankin kaikkia kirjalliseen muotoon ilmaistuja oikeusnormisisaltoja.

Jotta lainoppi saavuttaa tavoitteensa tutkittavan oikeusldhteen aseman todentamisessa, esitetddn sen
keinoin kahdenlaisia oikeudellisia selvityksid; normi- ja tulkintakannanottoja. Normikannanotossa
pureudutaan siihen, mité oikeusnormistossa sananmukaisesti sanotaan. Tulkintakannanotot pyrkivét

puolestaan selvittiméin oikeusnormilauseen siséltod.!!

Oikeusléhteitd voidaan pitdd niind perusteina, joista tulkinta ldhtee liikkeelle.!> Aulis Aarnion
mukaan oikeusldhteilld tarkoitetaan laajassa mielessé tarkasteltuna kaikkia tulkinnassa kdytettavid
perusteita; lakia, maan tapaa, lain tarkoitusta, oikeuskdytdntdd, systemaattisia ndkokohtia,
oikeusvertailevia, oikeushistoriallisia ja reaalisia argumentteja sekd moraalisia l&htokohtia.
Suppeassa mielessi tarkasteltuna oikeusléhteiksi kelpuutetaan ainoastaan virallisldhteet, eli aiemman
listauksen neljd ensimmdistd kohtaa.!*> Lisdksi késitteen tulkinnalle on annettu lukuisia muitakin
vaihtoehtoja, kuten keskilaaja ja juridisiin perusteluihin nojaava nikokulma.'# Oikeuslihteitd voidaan
rajata my0s niiden oikeudellisen ja ei-oikeudellisen luonteen mukaan.!’> Téten voidaan siis todeta

myo0s oikeusldhteiden kasitteen olevan kiistanalainen ja usealla eri tavalla ymmaérrettava.

2.2 Oikeuslidhdeoppi

Kuten aiemmin todettua, oikeudelliseen ratkaisuun vaikuttaa muiden tekijéiden ohella lukuisat

tulkittavat oikeusléhteet. Nditd oikeusldhteitd voidaankin luonnehtia vallankdyton vélineiksi. Silld

8 Aarnio 1989.s. 77-78.
° Tieteen termipankki 2026.
10 Aarnio 1989. s. 70-72.

' Maitta 2024. s. 5.

12 Masttd 2024. s. 25.

13 Aarnio 1989. s. 218-219.
14 Masttd 2024. s. 26.

15 Karhu 2020. s. 1032.



lain ja oikeuden katsotaan sddntelevin valtaa, oikeudellisen ratkaisun tekemistd ohjaa vakiintunut
oikeuslédhdeoppi, jonka voidaan katsoa toimivan nédiden vallan vélineiden kdyttosdintond. Kyseinen
vallan kéyttdsdantd on luontaisesti yhteydessd myds muihin yhteiskunnan vallitseviin, vallankdyton
muotoihin, poliittisiin jirjestelmiin ja toimintatapoihin.!® Oikeusldhdeoppi siis médrittdd ne
oikeusléhteet, joita kullakin ajan hetkelld oikeudellisen ratkaisun tekemisessé saa ja tulee kayttia seka

madritelmédn nididen keskindiselle painoarvolle.!”

Suomalaisen oikeustieteen yleisend perusteoriana pidetyn Aulis Aarnion (1937-2023) ja Aleksander
Peczenikin (1937-2005) oikeusldhdeoppi juontaa juurensa 1970- ja 80-luvun yhteiskuntaan, jossa
painoarvoa annettiin erityisesti oikeusldhteen muodolliselle velvoittavuudelle. Aarniolais-
peczenikildisen oikeusldhdeopin mukaan oikeusldhteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin,

heikosti velvoittaviin seki sallittuihin oikeuslihteisiin.'®

Aarnion ja Peczenikin oikeusldhdeopista johdetun kéytinndn mukaan vahvasti velvoittavaksi
oikeusldhteeksi katsotaan eduskunnan sddtdmét lait, niiden perusteella annetut asetukset, EU:n
primiiri- ja sekundaarilainsddadénto seka kansallisella lainsddddannolld toimeenpannut kansainvéliset

sopimukset, joiden huomiomatta jattiminen syyllistdisi lainsoveltajan virkavirheeseen. !

Heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi tdmén teorian mukaan katsotaan esimerkiksi korkeimpien
tuomioistuinten ennakkopditokset sekéd lain esityot, joille tulee niiden institutionaalisen aseman
vuoksi antaa keskeinen merkitys oikeudellista ratkaisua tehtdessd. Teorian mukaan heikosti
velvoittavat oikeusldhteet eivit ole yhtd velvoittavia kuin vahvasti velvoittavat, mutta lihteet on

tunnistettava ratkaisua tehdessé, ellei huomioimatta jittimiselle voida antaa erityistd syyt.>

Aarniolais-peczenikildisen oikeuslihdeopin sallitut ldhteet puolestaan kattavat kaikki muut
tosiasiallista merkitystd mahdollisesti kantavat oikeusldhteet, kuten oikeuskirjallisuuden, joita ei ole
annettu laissa méidritetyn toimivallan nojalla. Tapauksen ollessa tulkinnanvarainen, sallituilla

oikeuslihteilld voi kuitenkin olla merkittivi rooli ratkaisun tekemisessi.?!

Aarnion ja Peczenikin oikeusldhdeoppia on kritisoitu runsaasti sen yleisluonteisuudesta, jonka vuoksi

sen soveltamisesta on joillain tasoilla luovuttu. Yleisen kdsityksen mukaan, sen voidaan silti katsoa

16 Karhu 2020. s.1017.

17 ks. tarkemmin tutkielman luku 1.3.

18 Masttd — Paso 2025. s. 16.

19 Maittd — Paso 2025. s. 16.

20 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Méttd 2023, luku 3.4.1.
21 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Méttd 2023, luku 3.4.1.



edelleen rakentavan perustan suomalaiselle tuomarinideologialle sekd oikeussddnnon

tunnistamiselle.?2

Kyseinen oikeusldhdeoppi ei ota kuitenkaan huomioon oikeudenalojen wvilisid poikkeuksia
oikeusldhteiden soveltamiskiytdnnossd. 23 Lisiksi teorian on luonnehdittu olevan osin vanhentunut,
silld se ei kriittisen ndkokannan mukaan anna asianmukaista painoarvoa kansainvilisille
sopimuksille, eiki titen vastaa kansainvilistyvin nyky-yhteiskunnan tarpeisiin.?* Myos tutkimukseni
kohteena olevat viranomaisen antamat oikeussddnndt puuttuvat sananmukaisina Aarniolais-

peczenikildisestd listauksesta oikeuslédhdetyyppind tyystin.

Verrannollisena oikeusldhdeoppina perehdyn Juha Karhun 2000-luvun oikeusldhdeoppiin, joka on
kehitetty Aarniolais-peczenikildisen teorian pohjalta, vastaamaan paremmin globalisoituvan

> Oikeudellisella pluralismilla

maailman muutosliikkeisiin sekd oikeudelliseen pluralismiin.?
tarkoitetaan tdssd kontekstissa kansallisvaltioaatetta haastavaa, muuttunutta oikeustodellisuutta, jossa
tunnustetaan myos muiden kuin ldnsimaisen oikeuden periaatteiden relevanttius oikeudellista

tutkimusta rikastavina tapoina toimia.?

Karhun 2000-luvun oikeusldhdeoppi pyrkii vahvistamaan arvopohjaisten, kulttuuristen ja muiden
yhteiskunnan yhteisdllisten ainesosien pddsyd entistd laajemmin mukaan hyviksyttyyn
oikeuslédhteistoon, vahvistaen ja monipuolistaen nyky-juristin ammatillista identiteettid myods ei-
oikeudellisen tiedon tulkitsijana.?” Lisdksi Karhu huomioi oikeusldhdeopissaan oikeudellisen
hallintajirjestelmén legitimiteetin tunnusmerkkejd kuten oikeusldhteen tuottajan oikeudellisen

kokemuksen.?8

Aiemmista teorioista poiketen Karhu korostaa 2000-luvun oikeusldhdeopin olevan eritoten
dynaaminen kokonaisuus, joka muodostuu oikeusldhteisen keskindisen vuorovaikutuksen summana,

antaen tilaa tilannekohtaisille vaihteluille jopa yksittdisen oikeusldhteen velvoittavuuden suhteen.?

22 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Méttd 2023, luku 3.4.1.
23 Karhu 2020. s. 1021.
24 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Méttd 2023, luku 3.4.1.

25 Karhu 2020. s. 1032.
26 Karhu 2020. s. 1018.
27 Karhu 2020. s. 1032.
28 Karhu 2020. s. 1019.
29 Karhu 2020. s. 1022.



Taulukko 1. 2000-luvun oikeuslihdeoppi 1.0. Juha Karhu. Kohti 2000-luvun oikeuslihdeoppia.

Vahvasti velvoittavat Heikosti velvoittavat Sallitut

PERUSOIKEUDET, %g&g&gﬁgfifﬂwon

[HMISOIKEUDET (mukaan RATKAISUT TUOMIOISTUIN-
Auktoriteettilihteet lukien EIT:n kdytdntd), (KKOn ja KHO:n RATKAISUT
(muodolliset perusteet) EU-OIKEUS (mukaan lukien oL . ... (vallitseva oikeuskaytintd,

e prejudikaatit seka alueellisesti e e we s
EUT:n kaytanto), LAKI, toimivaltaisen hovioikeustason ™™™ yhtendistdva ohjeistus)
ITSEMAARAAMINEN C e .. .
tuomioistuimen linjaratkaisut)

PERUS-JA

[HMISOIKEUDET, YLEISET MORAALI ETIIKKA,
Asialiihteet ITSEMA AR A AMINEN OIKEUSPERIAATTEET,  OIKEUSPOLITIIKKA
(aineelliset perusteet) (vksityisautonomia) LAKI ITSESAANTELY, (public policy),

(ordre public) PREJUDIKAATIT KULTTUURI

PERUS-JA

[HMISOIKEUDET,

ASIAN LUONTO YLEISET
Synkrunmr‘ltﬂah.teet (konteksti), o OIKEUSPERIAATTEET, OIKEUSTIEDE
(yhteensovittamisperusteet) REAALISET (kéytinnén) OIKEUDELLINEN

NAKOKOHDAT, KOKEMUS

LAKI (ordre public)
Taulukossa 1 kuvattu 2000-luvun oikeusldhdeopin peruskuvio luonnehtii kokonaisuutta

lainkdyttopddtostd tekevdn tuomarin tai muun toimijan nékdkulmasta prima facie (ensikatsomalta),
mutta on muuttuvainen harkinnan edetessd. Karhun mukaan esimerkiksi heikosti velvoittava
oikeuslédhde voi muodostua argumenttitilanteessa ratkaisevaksi, nostaen kyseisen ldhteen painoarvoa

ratkaisussa.’?

Karhun 2000-luvun oikeusldhdeopin mukaan oikeuslidhteet on jaettu Aarniolais-peczenikildiseen
tapaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seki sallittuihin oikeuslédhteisiin.’! Karhu ei ota
kantaa vahvan, heikon ja sallitun oikeuslédhdetyypin kategoriseen velvoittavuuteen, vaan painottaa
yksittdisten oikeusldhteiden velvoittavuuden médrittymisen dynaamisuutta tapauskohtaisesti.

2000-luvun oikeusldhdeopissa vahvasti velvoittaviksi oikeusldhteiksi luetaan perus- ja
ihmisoikeudet, EU-laki, mutta myos itsemiirddminen, asian luonto ja sen reaaliset nikdkohdat.
Heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi katsotaan lainvalmistelutydt, korkeimpien oikeuksien

ratkaisut, yleiset oikeusperiaatteet ja predikaatit, mutta uutena myos itsesdintely ja oikeudelliseen

30 Karhu 2020. s. 1023.
31 Karhu 2020. s. 1022.



kokemukseen perustuvat ldhteet. Sallittuja ldhteitd ovat tuomioistuinratkaisuista johtuva vallitseva
oikeuskiytdantd sekd muu yhtendistiva ohjeistus, kisitykselliset kysymykset kuten moraali, etiikka ja

kulttuuri, seké oikeuspolitiikka ja oikeustiede.

Lisdksi teoriassa oikeusléhteet jactaan auktoriteetti-, asia- ja synkronointildhteiksi sen mukaan, milld
perustein ilmid tunnistetaan ja tunnustetaan oikeusldhteeksi. 2000-luvun oikeusldhdeopissa
auktoriteettildhteet ovat oikeudellisen ratkaisun muodollisia perusteita, jotka saavat voimansa niitd
asettavan tahon institutionaalisesta asemasta. Tyypillisesti auktoriteettildhteitd ovat siis sellaiset
lahteet, jotka on saatettu voimaan perustuslakiin perustuvan menettelyn mukaan tai saavat
muodollisen oikeutuksensa perustuslaista.>* Asialdhteiksi Karhu on nimennyt sellaiset oikeusléhteet,
jotka saavat oikeusldhteen aseman aineellisista perusteista.>* Ne toimivat ratkaisussa sisdllollistd

oikeudenmukaisuutta seké arvoja korostavina oikeusléhteini.

2000-luvun oikeusldhdeopin uutena oikeusldhdetyppind synkronointildhteet ovat suuntaavia
rakennenormeja, jotka pohjustavat oikeudellista argumentaatiota.’> Ne auttavat oikeusléhteiden
yhteensovittamisessa, tavoitellen oikeuden siséllollistd yhtendisyyttd. Téatd havainnollistaa
esimerkiksi asian luonnon asema vahvana synkronointildhteend, joka kuvastaa ratkaisun tekijdn

velvollisuutta ymmértdd jutun konteksti paatostd tehdessaén. ¢

32 Karhu 2020. s. 1027-1029.
3 Huovila 2014. s. 22.
34 Karhu 2020. s. 1023.
35 Karhu 2020. s. 1023.
36 Karhu 2020. s. 1030.
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3 VIRANOMAISEN NORMINANTOVALTA

3.1 Lainsaidintovallan delegointi Suomen perustuslain mukaan

Ennen vuosituhannen vaihteen perustuslakiuudistusta Suomen valtiomuotoa koskeva sédéntely oli
hajautunut useisiin erillisiin sdadoksiin, joka johti osaltaan laintulkinnallisiin ristiriitatilanteisiin.’’
Yksi keskeisistd uudistusta edeltdneisté valtiosdantdoikeudellisista ongelmista oli lainsdédéntovallan
delegointi, silld perustuslakia edeltineen Suomen hallitusmuodon (94/1919) eduskunnan ja tasavallan
presidentin lainsdddédntdvaltaa késitellyt 2 §:n 2 momentti ei késitellyt lainkaan sitd, saiko eduskunta
delegoida lainsdaddantdvaltaansa muille valtioelimille. Silld kdytdnndssd eduskunnan oli kuitenkin
mahdotonta kayttdd kaikkea lainsddadéntdvaltaa yksin, delegoinnista vakiintui kidytdnnon oppeihin
perustunut periaatteellinen linjaus, jonka mukaan ministeridtason alapuolella toimiville
viranomaisille voitiin siirtdd lainsddddntovaltaa poikkeuksellisesti ja vain perustuslainsiditdmis-

jarjestyksessd sdddetylld poikkeuslailla.’®

Perustuslakiuudistuksen tavoitteena oli yhtendistdd periaate, jonka mukaan julkisen vallan kéyttoa
koskevat valtiolliset perusratkaisut ilmenisivét jatkossa kattavasti perustuslaista. Lahtdkohtana oli,
ettd perustuslain tulisi sddnnelld kaikkia keskeisid julkisen vallan kdyton mekanismeja ja muita
valtiollisia perusratkaisuja.’® Tdstd sdddetidin Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2.2 §:ssd, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaiken julkisen toiminnan on tarkoin

noudatettava lakia.

Uudistuksella voitiin siis korostaa valtiosddnnon parlamentaarisia piirteitd sekd eduskunnan asemaa
lainsdddéntovallan kayttdjand. Lisdksi uudistuksella vahvistettiin asetuksenantovallan kayttéon
liittyvdd  parlamentaarista vastuuta sekd oikeusvaltiollisia periaatteita  eduskuntalakia

alemmanasteisten oikeussidintdjen antamisessa.*’

Valtiollista vallanjakoa késittelevdin PL 3.1 §:n mukaan lainsdddéntovaltaa kayttdd eduskunta. Lain

sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998) perusteluissa lausutaan yleisten

37 Manninen 2006 s. 4.
38 Manninen 2006 s. 3.
3 HE 1/1998 vp. s. 6.

49 Manninen 2006 s. 4.
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oikeussdédntdjen asettamisvallan kuuluvan 1dhtokohtaisesti eduskunnalle, jonka olisi voitava siirtda
lainsdddédntovaltaansa tietyissd rajoissa asetuksenantajalle ja vdhiisten yksityiskohtien osalta my0s

muulle viranomaiselle. 4!

PL 80 §:ssd sdddetddn raamit tdlle asetuksen antamiselle sekd lainsdddantévallan siirtdmiselle.
Pykildn ensimmadisen momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat
antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekd muutoin perustuslain mukaan lain alaan asioista kuuluvista asioista

tulee PL 80 §:n mukaan kuitenkin saatéaa lailla.

PL 80.2 §:n sdddetyn mukaan myds muu viranomainen voidaan valtuuttaa lailla antamaan
oikeussddntdjd médrityistd asioista, mikili sille on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd
sdantelyn asiallinen merkitys edellytd siitd sdddettdvin lailla tai asetuksella. Tdllaisen valtuutuksen

tulee kuitenkin olla soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu.

Kuten todettua, eduskunnan on liki mahdotonta vastata oikeussddntdjen antamisesta yksin, silld
lainsdddéntoprosessia voidaan pitdd verrattain hitaana ja kankeana prosessina. Sééntelyn kohteeseen
liittyvit erityiset syyt saattavat edellyttdd usein ja nopeasti muuteltavien sdéinndsten antamista, jolloin

viranomaisen rajattu valtuuttaminen oikeussdannon antamiseksi on perusteltua.*?

Hallituksen esityksessd (HE 1/1998) pykaéldn sisdltod ja sen tarkoitettua tulkintatapaa tismennetdin
korostamalla viranomaisen antaminen velvoittavien oikeussdéntdjen valtuutuksen poikkeuksel-
lisuutta sekd tiukkoja edellytyksid. Esityksessd lausutaan my0s lain ja asetuksen ensisijaisuudesta

mahdollisissa ristiriitatilanteissa.??

3.2 Viranomaisen norminantovallan edellytykset perustuslain mukaan

PL 80.2 §:sta johtuvalle viranomaisen norminantovallalle on mééritelty poikkeuksellisia ja tiukkoja
edellytyksid, joiksi katsotaan valtuutuksen lakisidonnaisuus, sdintelyn delegoinnin erityiset syyt,
valtuutuksen tdsmdllinen rajautuminen koskemaan mddrdttyjd asioita sekd valtuutuksen yltdminen

vain niihin asioihin, joiden asiallinen merkitys ei edellytd niistd sdddettivdin lailla tai asetuksella.

41 HE 1/1998 vp. s. 40.
42 HE 1/1998 vp. s. 133.
4 HE 1/1998 vp s. 113.
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PL 80.2 §:n ensimmadisen edellytyksen mukaan norminantovaltuuden tulee perustua lakiin. Pykalidn
perusteluissa mééritellyn mukaan viranomainen voitaisiin valtuuttaa oikeussdintdjen antamiseen
yksiselitteisesti vain eduskunnan sddtamaélld lailla, eikd sen sijaan alemman asteisella sddadokselld
kuten asetuksella. My®s valtuuttamisen muista edellytyksistd tulee sdétdd lailla.** Tamédn voidaan
katsoa vahvistavan PL 2.3 §:n oikeusvaltioperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee

perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Toiseksi norminantovaltuudella tulee PL 80.2 §:n mukaan olla séddntelyn kohteeseen liittyvié erityisid
syitd. Hallituksen esityksen (HE 1/1998) pykéldn perusteluissa erityisiksi syiksi nostetaan
mahdollinen delegoitavan sdédntelyn teknisyys ja véhdisiin yksityiskohtiin pureutuva luonne, johon ei
liity merkittdvad harkintavallan kayttod sekd tapaukset, jotka saattavat edellyttdd usein ja nopeasti

muuteltavien sddnndsten antamista.*

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista voidaan huomata myds ammatillisten erityispiirteiden
vakiintuneen norminantovaltuutta puoltavana erityisend syynd. Perustuslakivaliokunta on lukuisia
kertoja lausunnoissaan arvioinut PL 80.2 §:n siséltod koskien delegoitua norminantovaltaa ja on
katsonut muun muassa finanssimarkkinoiden tapauksessa alan valvonnasta vastaavan
asiantuntijaviranomaisen valtuuttamisen olevan tarkoituksenmukaista, silld sddntelyihin liittyy

runsaasti ammatillisiksi luonnehdittavia erityispiirteitd.*®

Kolmas PL 80.2 §:n norminantovallan edellytyksistd on valtuutuksen tdsméllinen rajautuminen
koskettamaan miérdttyjd asioita. Perustuslain sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd
(1/1998 wvp.) viitataan my0s perustuslakivaliokunnan lausuntokdytintoon, jossa korostetaan
norminantovaltuutuksen tdsmallisyyttd sekd tarkkarajaisuutta. N&iltd osin kysymys on hallituksen
esityksen mukaan valtuutuksen yleistd tarkkarajaisuutta pidemmaélle menevisti vaatimuksesta, silld
my0s valtuuden kattamat asiat olisi madriteltdvé tarkasti laissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan mité
tasmdllisempi sisdlloltddn ja rajatumpi soveltamisalaltaan lain valtuutussddnnds on, ja mité
vihdisempi on delegoitavan sdéntelyn asiallinen merkitys, sitd alemmalle tasolle sddddsvaltaa

voidaan siirtdi.*’

Tarkkarajaisuusdénnoksen tosiallinen toteutuminen on kuitenkin ollut tapauskohtaisesti vaihtelevaa.

Viranomaisen norminantovaltuuksia tutkineen Jyrki Mannisen mukaan perustuslakivaliokunnan

4“4 HE 1/1998 vp. s.133.

4 HE 1/1998 vp. s. 133.

46 PeVL 51/2001 vp. s. 2; PeVL 25/2000 vp. s. 3; PeVL 17/2004 vp. s. 3.
47 PeVL 12/1996 vp. s. 2.
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kdytdnnostd voidaan huomata, ettei valtuuden kattamia asioita tarvitse madritelld itse
valtuutussddnnoksessd. On riittdvad, ettd valtuuden rajoitukset kdyvét ilmi, kun otetaan huomioon
lain muut sddnndkset tai se, ettei midrayksilld voida poiketa lain tai esimerkiksi sen nojalla annettavan
asetuksen sddnnoksistd. Mannisen mukaan valtuutuksen sitoutuminen koskemaan miérdttyjéd asioita
on voitu katsoa puolestaan toteutuneeksi myds silloin, kun se on sidottu kansainvilisiin sopimuksiin

ja suosituksiin tai Euroopan unionin lainsdadanto6n.*

Viimeisend PL 80.2 §:n edellytyksend norminantovaltuudelle mainitaan valtuutuksen yltdminen vain
nithin asioihin, joiden asiallinen merkitys ei edellytd niistd sdddettdvdn lailla tai asetuksella.
Tallaisiksi asioiksi katsotaan PL 80.1 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet
sekd asiat, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Yksilon perusoikeuksista sdddetidin

PL:n 2 luvussa.

48 Manninen 2006. s. 24-25.

14



4 FINANSSIVALVONTA VIRANOMAISENA

4.1 Finanssivalvonnan organisaatio

Finanssivalvonta (my6h. Fiva) on Suomen pankin yhteydessa toimiva, pditoksenteossaan itsendinen
rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen. Finanssivalvonnan hallintoon sovelletaan
Finanssivalvonnasta annettua lakia (878/2008, Fival), Suomen Pankista annettua lakia (214/1998,
LSP), Suomen Pankin virkamiehistd annettua lakia (1166/1998) sekd muita Suomen Pankkia
koskevia saénnoksid, jollei Finanssivalvonnasta annetussa laissa sdddetd toisin.*® Fiva on aloittanut
toimintansa 1.1.2009, korvaten  entiset  valvontatehtivdd  hoitaneet  viranomaiset;

Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston.

FivalL 3 a §:n mukaan Fiva toimii osana Euroopan keskuspankin yhteistd valvontamekanismia
koskevassa kehysasetuksessa (N:o 468/2014, YVM) tarkoitettua pankkivalvonnan jirjestelmaa.
Y VM-asetuksen mukaan yhteinen valvontamekanismi on Euroopan Unionin pankkivalvonnan
jérjestelmad, joka koostuu jasenvaltioiden kansallisista viranomaisista sekd Euroopan keskuspankista.
Niiksi kansallisiksi viranomaisiksi katsotaan YVM-asetuksen 2 artiklan mukaan ne viranomaiset,
joille on kansallisessa lainsddddnndssd sdddetty toimivalta valvoa luottolaitoksia. Tavanomaisesti
Y VM-asetuksessa tarkoitetun kaltaisia toimijoita ovat kansalliset keskuspankit, mutta kyseeseen
voivat tulla myds muut kansalliset rahoitusalan valvontaviranomaiset, kuten tdssd tapauksessa

Finanssivalvonta.

Fival 7 §:n mukaan Fivan toimintaa ohjaa johtokunta, joka toimii eduskunnan pankkivaltuuston
alaisuudessa. LSP 10 §:ssd tarkoitetulla pankkivaltuustolla on Fivan hallintoon ja toiminnan
valvontaan kuuluvia tehtdvid sen mukaan, kuten laissa sdddetddn. Eduskunta wvalitsee
pankkivaltuutetut, joiden keskeisimpind tehtdvind voidaan pitdd FivalL 8 §:ssa sdddetyt Fivan
toiminnan yleisen tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden valvominen sekd Fivan johtokunnan

nimittdminen.

Finanssivalvonnan johtokunnasta sdddetdan FivalL 9 §:ssd. Toimikaudeltaan kolmivuotinen

johtokunta koostuu kuudesta jadsenestd, joilta edellytetddn vahvaa perehtyneisyyttd

4 Finanssivalvonta 2025a, luku 2.1.

15



finanssimarkkinoiden toimintaan. Johtokunnan tehtdvistd sdddetdén Fival 10 §:ssd, jossa tehtdvit
jaetaan  finanssimarkkinoiden valvontaa sekd Finanssivalvonnan hallintoa koskeviin

kokonaisuuksiin.

Tutkielmani kannalta merkittdvdd on Fival 10.1 §:ssd sdddetty velvollisuus, jonka mukaan Fivan
johtokunnan tulee hyvéksyé lain nojalla Finanssivalvonnan toimesta annettavat oikeussddnnot, eli

méiirdykset sekd ne ohjeet, joita se ei ole siirtdnyt johtajan hyviksyttidviksi.

Johtokunnan alaisuudessa toimii Fivan johtaja, jonka pankkivaltuusto nimittdd johtokunnan
esityksestd Fival 8 §:n nojalla. Johtajan apuna toimii neuvoa-antava johtoryhma, jonka jdseniéd ovat
osastopaillikot, yksikon padllikko sekd henkiloston edustaja.’® Fivan johtajan alaisuudessa toimii

organisaation sektorikohtaiset osastot.’!

Fivan johtajan tehtdvistd sdddetddn FivaL 11 §:ssd ja niistd voidaan antaa tarkempia madrdyksia
johtokunnan esityksestd pankkivaltuuston vahvistamassa tyojérjestyksessd. Huomattavaa on, ettd
tydjarjestyksen mukaan johtaja pédttdd sellaisten oikeussddntdjen sekd oikeussddntomuutosten
antamisesta, jotka eivdt merkittdvasti vaikuta valvottavan toimintaan, finanssimarkkinoiden
vakauteen tai muuten merkittdvasti finanssimarkkinoiden kehitykseen taikka, jotka johtuvat
lainsdddédnndssé olevasta selvéstd ja pakottavasta sddnnoksestd ja joihin ei liity merkittdvaa itsendistd
harkintaa. Johtaja paittdd my0s edelldi mainitut edellytykset tdyttdvien oikeusdéntojen

kumoamisesta.>?

4.2 Finanssivalvonnan tehtavit ja toimivalta

Finanssivalvonnan toiminnan tavoitteena Fival 1 §:n mukaan on finanssimarkkinoiden vakauden
edellyttdmai luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten ja muiden valvottaviksi sdédettyjen vakaa toiminta,
vakuutettujen etujen turvaaminen sekd yleinen luottamus finanssimarkkinoiden toimintaan.
Finanssivalvonnan valvottavia ovat pankit, vakuutus-, henki- ja jélleenvakuutusyhtiot,
tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesditiot, eldke-, sairaus- ja muut vakuutuskassat, vakuutusyhdistykset,

tyottdmyyskassat, muut vakuutusalalla toimivat (muun muassa Kuntien eldkevakuutus, Kirkon

30 Finanssivalvonta 2025a luku 2.
5! Finanssivalvonta 2025b.
32 Finanssivalvonta 2025a, luku 2.3.
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Keskusrahasto),  sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiot, arvopaperikeskus, porssi  sekd

maksulaitokset.”>

Finanssivalvonnan tehtdvind on FivalL 3 §:n mukaan valvoa finanssimarkkinoilla toimivien
toimintaa. Lisdksi Fivan tulee edistdd hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkkinoilla
seki yleison tietdmystd finanssimarkkinoista. FivalL 3.2 §:ssé sdddetddn Finanssivalvonnan toimista

sille laissa erikseen sdddettyjen tehtdvien toteuttamiseksi.

FivalL 3.2 §:n 6 kohdassa sdddetddn Fivan velvollisuudesta antaa lain soveltamisen kannalta
tarpeellisia madrdyksia siten kuin laissa erikseen sdidetdéin. Fival sddtimiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 66/2008 vp.) mukaan Fival 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mairdystenantovaltuuksista

sdddettiisiin erikseen kutakin valvonnan kohdetta koskevassa erityislainsdaddnnossa.>

FivaL 3 b §:n ensimmiisen momentin mukaan Fivan tulee toteuttaa midrdyksenantotehtdviinsa
yhteistydssd valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd muun toimivaltaisen
ministerion kanssa. Hallituksen esityksen (HE 66/2008 vp.) mukaan Fiva voisi liséksi ilman, etti siitd
saddetddn laissa erikseen, antaa ohjeita ja tulkintakannanottoja lain soveltamisesta. Mikali
tulkintakannanotot saattavat merkittivisti vaikuttaa finanssimarkkinoilla toimivien asemaan, nditd ja
muita rahoitusmarkkinaviranomaisia olisi kuitenkin kuultava ennen kannanoton julkaisemista

samalla tavoin kuin méarayksid annettaessa.>>

FivaL 3 a §:n 3 momentin mukaan Fivan on tehtidviddn suorittaessa otettava huomioon sen liséksi,
mitd muualla laissa sdddetddn, myos Euroopan Keskuspankin paitokset, ohjeet ja suositukset seké
asetuksen  nojalla  antamat  sdddokset,  Euroopan  pankkiviranomaisen, = Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen ja Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen péétokset, ohjeet
ja suositukset, Euroopan jérjestelmériskikomitean suositukset seké teknisid standardeja sisdltavit
Euroopan komission sdiddokset, jotka komissio antaa sille Euroopan finanssivalvonta-asetuksissa

saddetyn toimivallan nojalla.

53 Finanssivalvonta 2018, kohta Meistd — Toimivalta ja toiminnan rahoitus [Viitattu 17.3.2026].
54 HE 66/2008 vp. s. 53.
55 HE 66/2008 vp. s. 84.
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5 FINANSSIVALVONNAN OIKEUSSAANTOJEN
OIKEUSLAHDEOPILLINEN ASEMA

5.1 Finanssivalvonnan valtuudet oikeussainnon antamiseksi

FivalL 3 §:ssd sdddetddn Fivan velvollisuudesta edistdd hyvien menettelytapojen noudattamista
finanssimarkkinoilla seké antaa lain soveltamisen kannalta tarpeellisia médardyksié siten kuin laissa
erikseen sidddetddn.’® Lain sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessi (HE 66/2008) titi
velvollisuutta antaa madrdyksid sekd ohjeita perustellaan mittavasti. Erityisesti eurooppalaisen
yhteistyon merkitys nousee esiin lukuisia kertoja. Ohjeiden sekd médrdysten antamisen katsotaan
olevan tarkoituksenmukaista erityisesti ottaen huomioon tihedéin tahtiin uudistuvien Euroopan
unionin sdénndsten asettamat yleiset laadulliset vaatimukset valvottaville, joita ei sellaisenaan voi

saitdd valvottavia koskeviksi tarkoiksi velvoitteiksi.>’

Kuten aiemmin todettua, norminantovaltuuden delegoinnista viranomaiselle sdddetddn Suomen
perustuslain 80.2 §:ssd, jonka mukaan viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan oikeussdintoja
tiukat oikeudelliset reunaehdot tiyttavissd tapauksissa. Fival. sddtimiseen johtaneessa hallituksen
esityksessda (HE 66/2008) arvioidaan Finanssivalvonnan perustamisen®® luomaa pykéldn
tarkistamistarvetta. Vaikka Finanssivalvonta on organisaationa saanut alkunsa vuonna 2009
Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston yhdistyessd, vasta perustuslain ja useiden
valtuuttavien erityislakien sddtdmisen jilkeen, ei madrdyksenantovaltuuksille ndhdd muutos- tai
yhtendistdmistarvetta, vaan méérdystenantovaltuuksien katsotaan ldhtokohtaisesti sdilyttdvinsa

asemansa.>’

Tédminkaltaiset delegointisdénndkset ovat tyypillinen ja huomattavan usein esiintyvé osa suomalaista
erityislainsdddantod. Nédiden sddddsten muodon sekd luonteen havainnollistamiseksi tuon seuraavaksi
esiin yksittdisid otteita lainsdddénnosti, joilla Finanssivalvonnalle on annettu valtuus oikeussdéntojen

antamiseksi.

56 ks. tarkemmin tutkielman luku 4.2

STHE 66/2008 vp. s. 69.

58 ks. Finanssivalvonnan organisaatiosta tarkemmin tutkielman luku 4.1
59 HE 66/2008 vp. s. 54.
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Luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014, luottolaitoslaki) Finanssivalvonnan oikeudesta
antaa tarkempia midrayksid mainitaan sananmukaisesti yhteensd 21 kertaa. Luottolaitoslain 9 luvun
24 §:n mukaan Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maérdyksid pykéldssd mainittujen tahojen
riskienhallinnasta. Lain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (39/2014 vp.)
pykéldkohtaisissa perusteluissa Finanssivalvonnan méiérdystenantovaltuutta on tarkennettu
koskettamaan niitd luvussa sdddettyji velvollisuuksia, joista Fivan on vélttdmétontd antaa tarkempia

ja teknisluonteisia sitovia maardyksié.

Sijoituspalvelulaissa (747/2012) Finanssivalvonnan oikeudesta antaa tarkempia maérdyksid
saddetddn sananmukaisesti yhteensé 12 kertaa. Esimerkiksi sijoituspalvelulain 8 luvun 4 §:n mukaan
Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maérdyksid sijoituspalveluyrityksen tilinpddtoksen

laatimisesta.

Vakuutusyhtiolaissa (521/2008) Fivan oikeudesta antaa tarkempia madrdyksid mainitaan
sananmukaisesti yhteensd 4 kertaa. Vakuutusyhtidlain 6 luvun 21.1 §:n 1 kohdan mukaan Fiva on
valtuutettu antamaan maddrdyksid ilmoituksista, joita sille on vakuutusyhtididen ja
vakuutusomistusyhteisdjen hallitusten jdsenten ja toimitusjohtajan sekd keskeisistd toiminnoista

vastaavien osalta toimitettava.

Voidaankin siis todeta Fivan oikeussddnndn antamisvaltuuksien olevan laaja-alaisia ja
sektorikohtaisesti eriytyneitd, mutta yhtdéltd verrattain yleisid finanssimarkkinoita koskevassa
erityislainsdddanndssd. Esimerkeistd voidaan my0s huomata valtuuksien kohdistuvan yhteniisesti
finanssitoimijoiden toimintaa koskeviin asioihin, Fivan toiminnan tarkoituksen ja laissa sdidetyn

mukaisesti.

5.2 Finanssivalvonnan oikeussiainnot

5.2.1 Finanssivalvonnan mddrdykset

Kuten todettua FivalL 3.2 §:n 6 kohdassa sdddetddn Fivan velvollisuudesta antaa lain soveltamisen
kannalta tarpeellisia maédrdyksid siten kuin laissa erikseen sdddetddn. Fivan mukaan

Finanssivalvonnan méairdykset ovat velvoittavia oikeussddntojd, joita on noudatettava.®?

%0 Finanssivalvonta 2023.
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Fiva julkaisee antamansa miirdykset Finanssivalvonnan miirdys- ja ohjekokoelmassa ”"Médrdys’-
otsikon alla. Otsikon alla Finanssivalvonta ei esitd muita velvoittavia oikeussddntdjd tai
Finanssivalvonnan ei-velvoittavia ohjeita.®! Méarayksilld Finanssivalvonta ottaa kantaa valvottavan
toimintaan, sille lailla annetun valtuuden puitteissa. Sisélloltddn madrdykset koskevat aiemmin

todetunkin mukaan usein teknisié tarkennuksia voimassaolevaan lainsdadantoon.

5.2.2  Finanssivalvonnan ohjeet

Fiva toteuttaa Fival 3 §:ssd sdéddettyd velvollisuuttaan edistdd hyvien menettelytapojen noudattamista
finanssimarkkinoilla sekd valvottaviensa ohjaus- ja valvontajéirjestelmien luotettavuutta méérdys- ja
ohjekokoelmassaan annettavilla ohjeilla. Fivan mukaan ohjeilla pyritdin lisddméan oikeusvarmuutta

tarjoamalla finanssimarkkinoilla toimiville Fivan esittdma tulkinta kulloisestakin lain sdannoksestd.?

Ohjeilla ei siis pyritd muodostamaan velvoittavia oikeussdédnndksid, vaan ohjaamaan valvottavan
toimijaa lainmukaiseen lopputulemaan. Finanssivalvonnan ohjeet tarjoavat virallisen viranomaisen
nidkemyksen siitd, kuinka voimassa olevaa lainsdddéntod voidaan soveltaa kdytantoon. Valvottava

voi valita toimia toisella tavalla, ilman oikeudellisia seuraamuksia.

Mikdli valvottavan valitsema tapa toimia on ristiriidassa lainsddddnnon kanssa, oikeusseuraamukset
ja Finanssivalvonnan puuttuminen asiaan, seuraavat tehdystd rikkeestd itsessdén, ei ohjeiden
noudattamatta jattdmisestd.®® Téten voidaan mieltdd Fivan ohjeiden noudattamisen olevan verrattain
turvallinen ja helppo vaihtoehto toimijalle, silld ohjeiden laatimisprosessissa Finanssivalvonta on
ottanut vastuulleen lain tarkoituksen punnitsemisen, vihentden valvottavan omaa tarvetta vastaavalle

tyolle.

5.3 Finanssivalvonnan oikeussiintojen oikeudellinen asema

Kuten todettua, Finanssivalvonnan antamien oikeussddntdjen, kuten muidenkin viranomaisohjeiden
oikeudellinen asema seké oikeusldhdeopin mukainen velvoittavuus, on ollut pitkdan kiistanalainen.

Vaikka sananmukaisesti viranomaisen oikeussddntdjd ei esittelemissdni oikeusldhdeopin teorioissa

61 Finanssivalvonta 2023.
%2 Finanssivalvonta 2023.
63 Finanssivalvonta 2023.
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tunnisteta, voidaan niiden katsoa lukeutuvan lain nojalla annettuihin oikeusnormeiksi seké toimintaa

opastaviksi ohjeiksi, jotka on médritelty esittelemissani teorioissa oikeuslahteiksi.®

Karhun mukaan 2000-luvun oikeuslédhdeopissa sallittujen auktoriteettildhteiden luokkaan voidaan
sijoittaa menettelytapoja yhdenmukaistavaa sekd oikeusturvaa vahvistavia oikeussddntoja
toimivaltaiselta auktoriteetilta.®> Osaltaan ei-velvoittavat soft law -oikeuslihteet mainitaan
vakiintuneesti erdénd kansainvélisen oikeuden ja eurooppaoikeuden oikeuslidhteend, ja ndiden suosio
myo0s kansallisen oikeuden ldhteend on lisdéintynyt. Soft law -oikeusldhteiksi voidaan katsoa muun
muassa erilaiset strategiat, ohjelmat, hallinnolliset oppaat ja ohjeet. Vaikkei soft law’lla ole
muodollista perustaa lainsdédddnndssé, oikeudellisen ratkaisun teossa se voi kuitenkin kerryttdd saada
merkitystd oikeuskirjallisuuteen rinnastuvana sallittuna oikeusldhteend.®® Tdmédn mukaan
viranomaisen kuten Fivan ei-sitovat ohjeet voitaisiin tulkita katsottavan sallituksi oikeusldhteeksi,

joiden oikeudellinen merkitys voisi korostua tapauskohtaista harkintaa vaativissa tapauksissa.

Oikeudellisessa keskustelussa on jopa esitetty teorioita, joiden mukaan soft law -ldhteet voivat
saavuttaa heikosti velvoittavan oikeusldhteen aseman, mikéali ne vakiintuvat osaksi tuomioistuinten
kiyttimad aineistoa.’” Tillaisesta ei toistaiseksi kuitenkaan ole Finanssivalvonnan ohjeiden osalta

laajaa néyttoa.

2000-luvun oikeusldhdeopin mukaan auktoriteettilihde saa velvoittavuutensa muodollisin perustein,
tyypillisesti laista. Silli Finanssivalvonnan norminantovaltuudet velvoittavien oikeussdéntdjen eli
médrdysten antamiseksi sdddetddn puhtaasti laissa, voitaisiin tidmidn ndhdd puoltavan
Finanssivalvonnan médirdysten asemaa velvoittavien auktoriteettildhteiden joukossa. 2000-luvun
oikeuslédhdeopin toinen erityispiirre oli sen velvoittavuuskonstruktion tapauskohtainen dynaamisuus.
Karhun mukaan esimerkiksi heikosti velvoittavan oikeuslédhteen asema voi argumenttitilanteessa
muodostua ratkaisevaksi, mikili harkintatilanne ei muiden oikeuslihteiden valossa ole selvi.®®
Finanssivalvonnan miérdysten oikeudellista velvoittavuutta ei ole laajasti arvioitu korkeimmassa

oikeudessa, joten ennakkopéitostasoista oikeuskdytintoa tésti ei ole saatavilla.

Oikeusldhdeoppia ja oikeudellista argumentaatiota késitelleen Huovilan mukaan ainoastaan

korkeimpien oikeuden ratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslihteitd ja alempien oikeuksien

64 ks. lisd4 tutkielman luku 2.
65 Karhu 2020. s. 1026.
66 Maatta — Paso. s. 37.
67 Maattd — Paso. s. 37.
68 Karhu 2020. s. 1023.
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ratkaisut vain sallittuja oikeusldhteitd, silld alempien oikeuksien ratkaisujen oikeudelliselle
velvoittavuudelle ei  esiinny  vastaavaa tukea lainsddddnndssd. Huovilan mukaan
tuomioistuinratkaisujen sisélldllinen velvoittavuus eli paino perustuu perustelujen vakuuttavuuteen

tai painavuuteen.’

Néamaé esimerkkiteoriat tukevat argumenttiani Finanssivalvonnan médrdysten oikeusldhdeopillisesta
velvoittavuudesta kahdella tavalla. Ensinndkin teorioista voimme pédtelld tapauskohtaisten
perusteluiden vaikuttavan oikeusléhteen velvoittavuuteen. Teorioissa nousee selvésti esiin ymmaérrys
siitd, kuinka oikeudellisen ratkaisun teossa tulee huomioida tapauksen yksil6llinen konteksti ja sen
ratkaisussa merkittdvit oikeusldhteet. Finanssivalvonnan méairdysten voidaan véittdd lukeutuvan
tallaisiksi tapauksissa, jotka kytkeytyvit finanssimarkkinoiden kontekstiin ja vaativat tdten alan
asiantuntemusta ratkaisun tueksi. Toisekseen, oikeusldhteen velvoittavuuden voidaan katsoa vaativan
lainsdddannollisen tuen. Silli Fivan miirdyksien antamisen valtuudet johtuvat puhtaasti laista,

voidaan miérdys perustellusti ndhdé velvoittavana oikeussdantona.

% Huovila 2014. s. 42.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Oikeuslihteiden systematiikka muuttuu yhteiskunnan mukana

Téssé tutkielmassani olen tarkastellut viranomaisen antamien oikeussddntdjen oikeudellista asemaa
sekd oikeusldhteiden velvoittavuutta oikeusldhdeopin teorioiden mukaan. Tarkasteltaessa
oikeusldhdeoppeja aina  1970-luvulta  2000-luvulle asti, voidaan huomata oikeuden
kansainvilistymisen sekd sddntelyn moninaistumisen vaikuttaneen kisitykseen oikeusldhteiden
velvoittavuudesta aiempaa enemmaén. Lisédksi tapauskohtaisen harkinnan ja aineellisiin perusteisiin

nojaavien oikeusldhteiden aseman voidaan huomata vahvistuneen oikeudellisessa ratkaisussa.’®

Myo0s oikeusldhteen kédsite on laajentunut vuosikymmenten saatossa, uusien sddntelyn muotojen
vakiinnuttaessa paikkaansa oikeudellisella kentdlld. Europan unionin lainsdddiantd sekd muut
kansainviliset oikeussddnnot nayttaytyvét yhd merkittivimmaéssa roolissa, erityisesti finanssialan
sddantelyssd. Silld suomalainen oikeusjdrjestelmi on sidottu noudattamaan myo0s ripedsti uudistuvia
kansainvilisen oikeuden normeja, on uudenlainen tarve myds lain ja sen nojalla annettujen asetusten
ohella toimintaa yhtendistdville muille oikeussdénnéille korostunut. Tutkimukseni perusteella
voidaankin todeta juuri viranomaisten antamien auktoriteettilihteiksi luonnehdittavien
oikeussddntdjen tarjoavan juuri tillaista yhteiskunnan ja oikeusjirjestelmén toimivuuden takaavaa

asiantuntijaosaamista oikeusléhteiden soveltamiseksi.

Tutkimukseni mukaan voidaankin siis todeta oikeusldhdeopin eldvdn ajassa, yhteiskunnan
muutosliikkeisiin vastatakseen. Onkin siis mielenkiintoista jatkossa seurata, millaisia uusia
oikeuslédhdeopillisia teorioita 2020-luvun poliittiset litkehdinndt sekd globaalit kehityskulut luovat

tulevaisuuden oikeudelliselle kentille.

70 ks. tarkemmin tutkielman luku 2.2.

23



6.2 Finanssivalvonnan oikeussidintojen velvoittavuus

Tutkielmassani olen tarkastellut Finanssivalvonnan oikeussdintdjen, eli lain nojalla annettujen
ohjeiden sekd madrdysten, oikeudellista velvoittavuutta. Tutkimukseni perusteella Finanssivalvonnan
ohjeet voidaan néhdé lainsoveltajalle ei-sitovina, oikeusldhdeopillisesti sallittuina oikeusléhteind,
jotka voivat tarjota merkittdvad ymmarrystd finanssialan toiminnasta. Ohjeet pyrkivit suuntaamaan
soveltajansa toimintaa lainmukaiseen lopputulemaan. Yhtéddlta ohjeiden vastainen toiminta voi johtaa
osaltaan jopa lainrikkomukseen. Téten viranomaisen antamien ohjeiden oikeudellinen velvoittavuus
ei siis johdu niiden teoreettisesti velvoittavasta luonteesta, vaan ennemminkin ennakoivasta turvasta
sekd kdytannon ohjausvaikutuksesta, joka kytkeytyy voimassa olevan oikeuden tulkintaan. Néin ollen
Finanssivalvonnan ohjeet asettuvat oikeusldhdeopissa erityiseen asemaan, jossa niiden merkitys

ilmenee ennen kaikkea tulkintaa suuntaavana seké oikeudellista harkintaa jasentivini tekijand.”!

Tutkimukseni perusteella Finanssivalvonnan méérdykset voidaan puolestaan ndhdd jo
ensisilmdykselld oikeudellisesti velvoittavina. Téstd huolimatta médrdysten oikeuslédhdeopillinen
asema on esiintynyt oikeudellisessa keskustelussa jokseenkin jdsentymdttomdnd. Havainnoistani
voidaan luoda pditelmd, jonka mukaan tapauskohtainen harkinta vaikuttaa oikeusldhteiden ja taten
myo0s Finanssivalvonnan méairdysten tosiasialliseen velvoittavuuteen. Erityistd alan asiantuntemusta
vaativissa tapauksissa mdédrdysten voidaan katsoa saavuttavan jopa vahvasti velvoittavan
oikeuslédhteen aseman, perustuen niille laissa sdfidettyihin valtuuksiin sekd midrdyksen antaneen

viranomaisen auktoriteettiasemaan suomalaisessa oikeudellisessa jirjestelméssi.”

Samassa yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota mahdollisiin jatkotutkimustarpeisiin. Erityisen
kiinnostavana  tutkimuskohteena  piddn  viranomaisen  oikeussdéntojen  tosiasiallista
noudattamiskdytdntdd. Kuten todettua, viranomaisten oikeussddntdjen voidaan ndhdd tdyttdvin
oikeudellisin perustein jopa velvoittavan oikeusldhteen aseman. Olisi siis oikeusteoreettisen
tarkastelun ohella hedelmallistd tarkastella my0s sitd, miten velvoittavuus toteutuu kéytdnndssa

oikeudellisia ratkaisuja tekevien keskuudessa, niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

Finanssivalvonnan ohjeiden ja méérdysten syvempi tarkastelu lisdd ymmérrystd siitd, kuinka
oikeusldhteiden velvoittavuus rakentuu sekd normatiivisista valtuuksista ettd kiytdnnon

tulkintavaikutuksesta, josta johtuen niiden tosiasiallinen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa,

"L ks. tarkemmin tutkielman luvut 3 ja 5.2.
2 ks. tarkemmin tutkielman luvut 3 ja 5.2.
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joissa oikeudellinen arviointi edellyttdd erityistd alan asiantuntemusta. Tédten viranomaisnormit
ndyttdytyvdat paitsi teknisind ohjausvilineind my0s oikeudellista harkintaa jisentdvind ja

ratkaisutoimintaa ohjaavina elementtein.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni syventdd ymmarrystd suomalaisen oikeusjarjestyksen systematiikasta
ja sen alati muuttuvasta luonteesta. Tarkastelu osoittaa, kuinka oikeudelliset teoriat ja metodit
mukautuvat yhteiskunnallisiin ja sddntelyllisiin muutoksiin, joka vahvistaa myds Finanssivalvonnan

antamien oikeussidintdjen asemaa osana oikeusldhdejirjestelméddmme.
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