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Tutkielmassa tarkastellaan viranomaisten antamien oikeussääntöjen oikeudellista asemaa suomalaisessa 
oikeusjärjestyksessä sekä niiden velvoittavuutta oikeuslähdeopin näkökulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat 
Finanssivalvonnan antamat ohjeet ja määräykset, jotka täydentävät ja täsmentävät lainsäädäntöä erityisesti 
finanssialan monimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä 
toimivat Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenicin oikeuslähdeoppi sekä vallitseva lainsäädäntö, joita käsitellään 
lainopillisin sekä oikeusteoreettisen analyysin keinoin. 
Suomen perustuslain (731/1999) 80.2 §:ssä säädetyn mukaan viranomainen voidaan valtuuttaa lailla antamaan 

oikeussääntöjä määrätyistä asioista, mikäli sille on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä, eikä sääntelyn 
asiallinen merkitys edellytä siitä säädettävän lailla tai asetuksella. Finanssivalvonta on Suomen pankin yhteydessä 
toimiva, päätöksenteossaan itsenäinen rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, jonka toiminnan tavoitteena on 
lain mukaan finanssimarkkinoiden vakauden edellyttämä luotto-, vakuutus- ja eläkelaitosten ja muiden valvottaviksi 
säädettyjen vakaa toiminta, vakuutettujen etujen turvaaminen sekä yleinen luottamus finanssimarkkinoiden 
toimintaan. Finanssivalvonta toteuttaa tätä laissa säädettyä tavoitettaan antamalla valvottavilleen toimintaa ohjaavia 
oikeussääntöjä, eli määräyksiä sekä ohjeita. 
Viranomaisten antamia oikeussääntöjä pidetään usein sallittuihin oikeuslähteisiin lukeutuvana, niin sanottuna soft 

law -oikeutena, joilla perinteisessä oikeuslähdeopissa ei ensisilmäyksellä ole varsinaista oikeudellista velvoittavuutta. 
Tästä huolimatta viranomaisen oikeussäännöillä voi olla käytännössä merkittävä ohjaava vaikutus sekä viranomaisten 
ratkaisukäytäntöön että yksityisten toimijoiden toimintaan.  
Tutkimus osoittaa suomalaisen oikeuslähdeopin muuttuvan yhteiskunnan sekä sitä koskevan sääntelyn mukana, 

joka on vahvistanut viranomaisohjeiden merkitystä oikeuslähdeopillista asemaa. Finanssivalvonnan ohjeet toimivat 
ei-sitovina mutta tulkintaa ohjaavina lähteinä, kun taas määräykset ovat muodollisesti velvoittavia. Tutkimuksen 
mukaan Finanssivalvonnan oikeussäännöt voivat saavuttaa jopa vahvasti velvoittavan oikeuslähdeopillisen aseman, 
joka osaltaan korostaa viranomaisnormien kasvavaa merkitystä oikeudellisessa ratkaisussa. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluksia: 

 

Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft Copilot Chat 

 

Käyttötarkoitus: Olen käyttänyt Microsoft Copilot Chat -tekoälyä TUNI-tunnuksin tutkielmani lähdeluettelon 
muodolliseen tarkistamiseen. 

 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tutkielman lähdeluettelon tarkistaminen. Olen arvioinut tekoälyn huomioita ja 
varmistunut siitä, että kaikki lähteet täyttävät yliopiston asettamat vaatimukset vastaten tutkimuksessa esitettyjä 
viittauksia. 

 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa on 
hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Taustaa 
 

Viranomaisten antamat oikeussäännöt täydentävät suomalaisen oikeusjärjestyksen 

normikokonaisuutta, mutta niiden oikeudellinen asema on ollut jo pitkään tulkinnanvarainen. 

Viranomaisen oikeussäännöt toimivat lainsäädäntöä täydentävinä sekä täsmentävinä tulkintalinjoina, 

jotta lakia voidaan soveltaa käytännössä tehokkaasti ja ennakoitavasti. Oikeussääntöjen avulla 

viranomaiset pyrkivät siis selventämään, miten usein teoreettisesti yleisluonteisia tai teknisesti 

monimutkaisia säännöksiä tulisi soveltaa käytännössä.  

Suomalaisessa oikeusjärjestyksessä yleisteoriana pidetty Aulis Aarnion oikeuslähdeoppi jaottelee 

relevanteiksi tunnistetut oikeuslähteet niiden sivuuttamisesta seuraavien sanktioiden ja täten 

velvoittavuuden perusteella. Viranomaisten oikeussäännöt eivät kuitenkaan tyypillisesti istu tähän 

perinteiseen oikeuslähteiden jaotteluun, jättäen niiden velvoittavuuden tulkinnanvaraiseksi. 

Viranomaisten antamia oikeussääntöjä pidetäänkin usein sallittuihin oikeuslähteisiin lukeutuvana, 

niin sanottuna soft law -oikeutena, joiden huomioimisella ei ole varsinaista oikeudellista 

velvoittavuutta ratkaisun tekemisessä. Tästä huolimatta viranomaisen oikeussäännöillä voi olla 

käytännössä merkittävä ohjaava vaikutus sekä viranomaisten ratkaisukäytäntöön että yksityisten 

toimijoiden toimintaan. Tämä ristiriita oikeussääntöjen muodollisen velvoittamattomuuden ja niiden 

tosiasiallisten vaikutusten välillä tekee viranomaisen antamien oikeussääntöjen oikeudellisesta 

asemasta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. 

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus  
 

Viranomaisten oikeussääntöjen merkitys korostuu erityisesti finanssialan sääntelyssä. Finanssi-

markkinat ovat luonteeltaan kansainvälisiä ja nopeasti muuttuvia, minkä vuoksi suomalaista 

finanssisektoria koskeva sääntely onkin usein sekä monimutkaista että moniäänistä. Lainsäädäntö ei 
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myöskään aina pysty vastaamaan kaikkiin käytännön kysymyksiin riittävän yksityiskohtaiseksi.  

Tästä johtuen Finanssivalvonnalla onkin keskeinen rooli alan sääntelyn täydentämisessä. 

Suomessa finanssimarkkinoiden valvonnasta vastaa Finanssivalvonta, jonka antamat määräykset ja 

ohjeet sääntelevät lain ohella sen valvottavien toimintaa. Vaikka Finanssivalvonnalla on laissa 

säädetty toimivalta antaa sitovia määräyksiä, sen antamien oikeussääntöjen oikeudellinen asema on 

tyypillisesti jäänyt epäselväksi. Finanssivalvonnan ohjeet eivät siis ole prima facie oikeudellisesti 

sitovia samalla tavalla kuin lait tai asetukset, mutta käytännössä niiden merkitys on huomattava.  

Tässä tutkielmassa tarkastelen viranomaisten antamien oikeussääntöjen oikeudellista luonnetta 

erityisesti Finanssivalvonnan ohjeiden ja määräysten näkökulmasta. Rajaan tutkielmastani pois 

muiden viranomaisten antamien oikeussääntöjen yksilöllisen tarkastelun, sillä viranomaisen 

norminantovalta perustuu yksittäistapauksissa ja lain nojalla tarkasti rajattuun 

delegointikonstruktioon, eivätkä saadut tulokset täten ole yleispätevä kaikkia viranomaisia kohtaan.  

Sillä perehdyn tutkielmassani Finanssivalvonnan oikeusääntöjen asemaan suomalaisessa 

oikeusjärjestyksessä, rajaan tutkimuksestani pois Finanssivalvonnan tarkastelun osana Euroopan 

finanssivalvontajärjestelmää sekä muita kansainvälisiä verkostoja. Täten tutkielmastani rajautuvat 

pois myös Finanssivalvonnan toimintaa ohjaavat kansainväliset oikeusnormit, siltä osin kuin niiden 

tarkastelu ei ole aiheen kannalta tarkoituksenmukaista ja välttämätöntä.   

Tutkielmani tavoitteena on tarjota oikeudellisesti perusteltuja näkökulmia siihen, millaisena 

Finanssivalvonnan antamien oikeussääntöjen asema näyttäytyy nykyisessä oikeusjärjestyksessä sekä 

siihen, miten niiden tulkinta ja soveltaminen heijastavat oikeuslähdeopin kehityssuuntia. Lisäksi 

pyrin arvioimaan, miten viranomaisen antamat oikeussäännöt asemoituvat suhteessa 

vakiintuneempiin oikeuslähteisiin. Finanssivalvonnan oikeussääntöjen tarkastelun ohella perehdyn 

myös muuhun viranomaisten norminantoa koskevaan keskeiseen lainsäädäntöön, jonka puitteissa 

oikeussääntöjä annetaan ja sovelletaan. 

Lisäksi tutkielmassani tarkastelen oikeustieteen yleisiä oppeja, erityisesti oikeuslähdeopin 

monitulkintaista käsitettä, käytännöllisin viittauksin ja esimerkein. Pyrin myös luomaan kattavaa 

kuvausta siitä, kuinka oikeuslähdeoppi on muuttuva ajassa vastatakseen alati kehittyvän yhteiskunnan 

tarpeisiin.  
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1.3 Tutkimusmetodologia  
 

Tutkimukseni on osaltaan lainopillinen ja systematisoiva, sillä tavoitteenani on selvittää 

viranomaisten antamien oikeussääntöjen oikeudellista asemaa tutkimalla asiaa koskevien 

valtuutussäännösten tosiasiallista sisältöä ja tarkoitettua tulkintatapaa. Tyypillisesti lainopillinen 

tutkimus pyrkii juuri lain tarkoituksen ja sisällön jäsentämiseen yleisesti hyväksytyin metodein.1 

Suomalainen oikeusjärjestys voidaan nähdä laajana ja monijakoisena oikeusjärjestelmänä. 

Lainopillinen systematisointi pyrki asemoimaan tutkittavat oikeuslähteet osaksi tätä järjestelmää, 

jottei niiden tulkinta eriydy irralliseksi vaan kiinnittyy osaksi keskinäisriippuvaista kokonaisuutta.2 

Oikeuslähdeoppi yhtenä lainopillisen tutkimuksen metodeista pyrkii jäsentämään sovellettavien 

oikeuslähteiden kokonaisuutta tarkastelemalla niiden velvoittavuutta oikeudellisessa ratkaisussa. 

Tulkintaopin metodein arvioidaan valittujen oikeuslähteiden sisältöä ja tarkoitettua tulkintatapaa. 

Tutkimuksessa selvitettyjä päätelmiä perustellaan puolestaan argumentaatio-opin keinoin, jotta 

annettu kannanotto on oikeudellisesti uskottava.3 

Toisaalta tutkimuksessani on myös oikeusteoreettisen tutkimuksen piirteitä, sillä oikeuslähteiden 

tulkinnan lisäksi tutkin niiden oikeuslähdeopillista asemaa oikeudenalan moninaistuessa, perehtyen 

erityisesti oikeuslähdeopin teorioihin. Oikeusteoreettinen tutkimus pyrkiikin vastaamaan 

oikeudellisen alan perustavanlaatuisiin kysymyksiin, jotka luovat pohjan lainopille. Se tarkastelee ja 

kehittää oikeuden yleisiä periaatteita, kuten oikeuslähde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja.4 

1.4 Rakenne  
 

Tutkielma koostuu johdannosta, neljästä käsittelyosiosta sekä johtopäätöksistä. Aloitan tutkielmani 

johdannolla, jossa esittelen työni teoreettisen taustan, tutkimuskysymykset sekä käyttämäni 

tutkimusmetodologian. Johdantoluvun tavoitteena on tarjota lukijalle käsityksen tutkimuksen 

merkityksellisyyden sekä sen taustatekijöistä.  

Tutkielman toisessa luvussa perehdyn oikeuslähteiden systematiikkaan yleisluontoisella tasolla. 

Luvussa käsittelen oikeuslähteitä, oikeudellista ratkaisua sekä oikeuslähdeoppia terminologisesta 
 

1 Määttä – Paso 2025. s. 2. 
2 Ibid. luku 4.2. 
3 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.2. 
4 Määttä – Paso 2025. s. 2. 



 
 

 4 

sekä teoreettisesta ulottuvuudesta, esitellen oikeuslähteiden systematiikan keskeiset käsitteet sekä 

niiden keskinäiset suhteet. Lisäksi tarkastelen oikeuslähteiden tulkintaperiaatteita 

oikeuslähdeopillisten teorioiden näkökulmasta. 

Kolmannessa tutkielman luvussa käsittelen viranomaisen norminantovaltaa. Luvun ensimmäisessä 

osiossa tarkastelen lainsäädäntövallan delegointia Suomen perustuslainsäädännön näkökulmasta. 

Luvun toisessa osiossa esittelen perustuslaista johdetut lainsäädäntövallan delegoinnin erityiset 

edellytykset.  

Tutkielman seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan Finanssivalvontaa viranomaisena sen 

organisaation, tehtävien ja toimivallan valossa. Tämän jälkeen siirryn tutkielman neljännessä luvussa 

Finanssivalvonnan oikeussääntöjen tutkimukseen. Aloitan luvun tarkastelemalla Finanssivalvonnan 

valtuuksia oikeusääntöjen antamiseksi. Lisäksi pureudun Finanssivalvonnan ohjeiden ja määräysten 

käsitteisiin sekä niiden oikeudelliseen velvoittavuuteen, arvioimalla näiden oikeuslähteiden 

oikeuslähdeopillista asemaa. 

Päätän tutkielmani johtopäätökset osioon, jossa kokoan yhteen havaintojani oikeuslähdeopin 

teorioiden ja niistä johtuvien oikeuslähteiden velvoittavuuden muutoksiin kuluneiden 

vuosikymmenten aikana yhteiskunnassamme. Lisäksi kokoan yhteen havaintoni eritoten 

Finanssivalvonnan oikeussääntöjen velvoittavuudesta.  
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2 OIKEUSLÄHTEIDEN SYSTEMATIIKKA 
 

 

2.1 Oikeudellinen ratkaisu ja oikeuslähteet 
 

Oikeudellisen kysymyksen ratkaiseminen ei ole pelkkää lain sanamuodon mekaanista lukemista, 

vaan dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, jossa normin merkitys rakentuu useiden tulkintaa 

ohjaavien tekijöiden vuorovaikutuksessa.  

Lain voidaan katsoa toimivan yhteiskunnan yleisenä ohjekirjana, eräänlaisina pelisääntöinä. Sillä 

erilaisia soveltamistilanteita ja niiden muuttujia on kuitenkin lukematon määrä, ei laki yksin riitä 

itsessään vastaamaan jokaiseen tapaukseen. Täten ratkaisuun vaikuttavat lain ohella myös laaja 

joukko muita oikeuslähteitä. Ne täydentävät ja jäsentävät lain sisältöä sekä ohjaavat päätöksentekoa 

kohti tapauksen oikeudenmukaista ratkaisua. 5 

Oikeusnormi eli oikeussääntö itsessään on käsitteenä monitulkintainen. Sillä voidaan tarkoittaa 

yleisesti lakikielen ilmaisua, sen sisältöä tai niiden yhdistelmää.6 Aulis Aarnion mukaan 

oikeusnormin perustyypin muodostavat eriluontoiset määräykset, jotka luonnehtivat asian 

käsketyiksi, kielletyiksi tai sallituiksi. Aarnio jakaa oikeusnormit kahteen päätyyppiin; tosiasioita 

luonnehtiviin ja toimintaa ohjaaviin regulatiivisiin normeihin sekä näiden sisältöä laajentaviin 

konstitutiivisiin normeihin.7  

Lyhyesti tiivistettynä regulatiiviset normit siis ohjaavat olemassa olevaa toimintaa, konstitutiiviset 

normit määrittävät ja luovat uutta toimintaa. Esimerkkinä normityypeistä voidaan antaa 

liikennesäännöt sekä shakki. Ihmiset kulkisivat liikenteessä ilmankin sääntelyä, mutta regulatiiviset 

säännökset määrittelevät sen, miten liikenteessä tulisi toimia. Shakki-peliä ei puolestaan olisi ilman 

sääntöjään, jolloin voidaan sanoa konstitutiivisten sääntöjen luovan pelin.  

Lisäksi Aarnio (1989) on tunnistanut modernin oikeuden käsittävän lukuisia muitakin normityyppejä, 

jotka eivät sijoitu luontevasti suoraan tämän jaottelun alle. Tällaisia ovat esimerkiksi 

tapauskohtaisuuden ja yleistettävyyden muovaamat punnintanormit, kuten joustavat normit sekä 

 
5 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.2. 
6 Määttä 2024. s. 7. 
7 Aarnio 1989. s. 70–72 
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kohtuullistamisnormit. Erityisesti julkishallinnossa voidaan tunnistaa myös esimerkiksi toimintaa 

ohjaavia tavoite- ja budjettinormeja.8 

On myös huomattavaa, etteivät oikeussääntö ja laki ole keskenään synonyymejä. Oikeussäännöllä 

tarkoitetaan sekä yleisiä oikeudellisia periaatteita sekä niiden kirjallista yleisen oikeusohjeen 

kielellistä ilmausta. Laki on puolestaan eduskunnan hyväksymä säädös, joka koostuu oikeussääntöjen 

kielellisistä ilmauksista.9 Oikeussäännöiksi, oikeusnormin kielelliseksi ilmaukseksi tulkittuna, 

voidaan siis katsoa lain lisäksi myös muita kirjallisia oikeuslähteitä.10 Tässä tutkielmassa 

oikeussäännöllä tarkoitetaankin kaikkia kirjalliseen muotoon ilmaistuja oikeusnormisisältöjä. 

Jotta lainoppi saavuttaa tavoitteensa tutkittavan oikeuslähteen aseman todentamisessa, esitetään sen 

keinoin kahdenlaisia oikeudellisia selvityksiä; normi- ja tulkintakannanottoja. Normikannanotossa 

pureudutaan siihen, mitä oikeusnormistossa sananmukaisesti sanotaan. Tulkintakannanotot pyrkivät 

puolestaan selvittämään oikeusnormilauseen sisältöä.11  

Oikeuslähteitä voidaan pitää niinä perusteina, joista tulkinta lähtee liikkeelle.12 Aulis Aarnion 

mukaan oikeuslähteillä tarkoitetaan laajassa mielessä tarkasteltuna kaikkia tulkinnassa käytettäviä 

perusteita; lakia, maan tapaa, lain tarkoitusta, oikeuskäytäntöä, systemaattisia näkökohtia, 

oikeusvertailevia, oikeushistoriallisia ja reaalisia argumentteja sekä moraalisia lähtökohtia. 

Suppeassa mielessä tarkasteltuna oikeuslähteiksi kelpuutetaan ainoastaan virallislähteet, eli aiemman 

listauksen neljä ensimmäistä kohtaa.13 Lisäksi käsitteen tulkinnalle on annettu lukuisia muitakin 

vaihtoehtoja, kuten keskilaaja ja juridisiin perusteluihin nojaava näkökulma.14 Oikeuslähteitä voidaan 

rajata myös niiden oikeudellisen ja ei-oikeudellisen luonteen mukaan.15 Täten voidaan siis todeta 

myös oikeuslähteiden käsitteen olevan kiistanalainen ja usealla eri tavalla ymmärrettävä. 

2.2 Oikeuslähdeoppi 
 

Kuten aiemmin todettua, oikeudelliseen ratkaisuun vaikuttaa muiden tekijöiden ohella lukuisat 

tulkittavat oikeuslähteet. Näitä oikeuslähteitä voidaankin luonnehtia vallankäytön välineiksi.  Sillä 

 
8 Aarnio 1989. s. 77–78. 
9 Tieteen termipankki 2026.  
10 Aarnio 1989. s. 70–72. 
11 Määttä 2024. s. 5. 
12 Määttä 2024. s. 25. 
13 Aarnio 1989. s. 218–219. 
14 Määttä 2024. s. 26. 
15 Karhu 2020. s. 1032. 
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lain ja oikeuden katsotaan sääntelevän valtaa, oikeudellisen ratkaisun tekemistä ohjaa vakiintunut 

oikeuslähdeoppi, jonka voidaan katsoa toimivan näiden vallan välineiden käyttösääntönä. Kyseinen 

vallan käyttösääntö on luontaisesti yhteydessä myös muihin yhteiskunnan vallitseviin, vallankäytön 

muotoihin, poliittisiin järjestelmiin ja toimintatapoihin.16 Oikeuslähdeoppi siis määrittää ne 

oikeuslähteet, joita kullakin ajan hetkellä oikeudellisen ratkaisun tekemisessä saa ja tulee käyttää sekä 

määritelmän näiden keskinäiselle painoarvolle.17  

Suomalaisen oikeustieteen yleisenä perusteoriana pidetyn Aulis Aarnion (1937–2023) ja Aleksander 

Peczenikin (1937–2005) oikeuslähdeoppi juontaa juurensa 1970- ja 80-luvun yhteiskuntaan, jossa 

painoarvoa annettiin erityisesti oikeuslähteen muodolliselle velvoittavuudelle. Aarniolais-

peczenikiläisen oikeuslähdeopin mukaan oikeuslähteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin, 

heikosti velvoittaviin sekä sallittuihin oikeuslähteisiin.18  

Aarnion ja Peczenikin oikeuslähdeopista johdetun käytännön mukaan vahvasti velvoittavaksi 

oikeuslähteeksi katsotaan eduskunnan säätämät lait, niiden perusteella annetut asetukset, EU:n 

primääri- ja sekundaarilainsäädäntö sekä kansallisella lainsäädännöllä toimeenpannut kansainväliset 

sopimukset, joiden huomiomatta jättäminen syyllistäisi lainsoveltajan virkavirheeseen. 19  

Heikosti velvoittaviksi oikeuslähteiksi tämän teorian mukaan katsotaan esimerkiksi korkeimpien 

tuomioistuinten ennakkopäätökset sekä lain esityöt, joille tulee niiden institutionaalisen aseman 

vuoksi antaa keskeinen merkitys oikeudellista ratkaisua tehtäessä. Teorian mukaan heikosti 

velvoittavat oikeuslähteet eivät ole yhtä velvoittavia kuin vahvasti velvoittavat, mutta lähteet on 

tunnistettava ratkaisua tehdessä, ellei huomioimatta jättämiselle voida antaa erityistä syytä.20 

Aarniolais-peczenikiläisen oikeuslähdeopin sallitut lähteet puolestaan kattavat kaikki muut 

tosiasiallista merkitystä mahdollisesti kantavat oikeuslähteet, kuten oikeuskirjallisuuden, joita ei ole 

annettu laissa määritetyn toimivallan nojalla. Tapauksen ollessa tulkinnanvarainen, sallituilla 

oikeuslähteillä voi kuitenkin olla merkittävä rooli ratkaisun tekemisessä.21  

Aarnion ja Peczenikin oikeuslähdeoppia on kritisoitu runsaasti sen yleisluonteisuudesta, jonka vuoksi 

sen soveltamisesta on joillain tasoilla luovuttu. Yleisen käsityksen mukaan, sen voidaan silti katsoa 

 
16 Karhu 2020. s.1017. 
17 ks. tarkemmin tutkielman luku 1.3. 
18 Määttä – Paso 2025. s. 16. 
19 Määttä – Paso 2025. s. 16. 
20 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.4.1. 
21 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.4.1. 
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edelleen rakentavan perustan suomalaiselle tuomarinideologialle sekä oikeussäännön 

tunnistamiselle.22  

Kyseinen oikeuslähdeoppi ei ota kuitenkaan huomioon oikeudenalojen välisiä poikkeuksia 

oikeuslähteiden soveltamiskäytännössä. 23 Lisäksi teorian on luonnehdittu olevan osin vanhentunut, 

sillä se ei kriittisen näkökannan mukaan anna asianmukaista painoarvoa kansainvälisille 

sopimuksille, eikä täten vastaa kansainvälistyvän nyky-yhteiskunnan tarpeisiin.24 Myös tutkimukseni 

kohteena olevat viranomaisen antamat oikeussäännöt puuttuvat sananmukaisina Aarniolais-

peczenikiläisestä listauksesta oikeuslähdetyyppinä tyystin.  

Verrannollisena oikeuslähdeoppina perehdyn Juha Karhun 2000-luvun oikeuslähdeoppiin, joka on 

kehitetty Aarniolais-peczenikiläisen teorian pohjalta, vastaamaan paremmin globalisoituvan 

maailman muutosliikkeisiin sekä oikeudelliseen pluralismiin.25 Oikeudellisella pluralismilla 

tarkoitetaan tässä kontekstissa kansallisvaltioaatetta haastavaa, muuttunutta oikeustodellisuutta, jossa 

tunnustetaan myös muiden kuin länsimaisen oikeuden periaatteiden relevanttius oikeudellista 

tutkimusta rikastavina tapoina toimia.26  

Karhun 2000-luvun oikeuslähdeoppi pyrkii vahvistamaan arvopohjaisten, kulttuuristen ja muiden 

yhteiskunnan yhteisöllisten ainesosien pääsyä entistä laajemmin mukaan hyväksyttyyn 

oikeuslähteistöön, vahvistaen ja monipuolistaen nyky-juristin ammatillista identiteettiä myös ei-

oikeudellisen tiedon tulkitsijana.27 Lisäksi Karhu huomioi oikeuslähdeopissaan oikeudellisen 

hallintajärjestelmän legitimiteetin tunnusmerkkejä kuten oikeuslähteen tuottajan oikeudellisen 

kokemuksen.28 

Aiemmista teorioista poiketen Karhu korostaa 2000-luvun oikeuslähdeopin olevan eritoten 

dynaaminen kokonaisuus, joka muodostuu oikeuslähteisen keskinäisen vuorovaikutuksen summana, 

antaen tilaa tilannekohtaisille vaihteluille jopa yksittäisen oikeuslähteen velvoittavuuden suhteen.29 

 

 
22 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.4.1. 
23 Karhu 2020. s. 1021. 
24 Rautiainen – Kostiainen – Kurki – Soininen – Määttä 2023, luku 3.4.1. 
25 Karhu 2020. s. 1032. 
26 Karhu 2020. s.  1018. 
27 Karhu 2020. s. 1032. 
28 Karhu 2020. s. 1019. 
29 Karhu 2020. s. 1022. 
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Taulukko 1. 2000-luvun oikeuslähdeoppi 1.0. Juha Karhu. Kohti 2000-luvun oikeuslähdeoppia. 

 

Taulukossa 1 kuvattu 2000-luvun oikeuslähdeopin peruskuvio luonnehtii kokonaisuutta 

lainkäyttöpäätöstä tekevän tuomarin tai muun toimijan näkökulmasta prima facie (ensikatsomalta), 

mutta on muuttuvainen harkinnan edetessä. Karhun mukaan esimerkiksi heikosti velvoittava 

oikeuslähde voi muodostua argumenttitilanteessa ratkaisevaksi, nostaen kyseisen lähteen painoarvoa 

ratkaisussa.30 

Karhun 2000-luvun oikeuslähdeopin mukaan oikeuslähteet on jaettu Aarniolais-peczenikiläiseen 

tapaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin sekä sallittuihin oikeuslähteisiin.31 Karhu ei ota 

kantaa vahvan, heikon ja sallitun oikeuslähdetyypin kategoriseen velvoittavuuteen, vaan painottaa 

yksittäisten oikeuslähteiden velvoittavuuden määrittymisen dynaamisuutta tapauskohtaisesti.  

2000-luvun oikeuslähdeopissa vahvasti velvoittaviksi oikeuslähteiksi luetaan perus- ja 

ihmisoikeudet, EU-laki, mutta myös itsemäärääminen, asian luonto ja sen reaaliset näkökohdat. 

Heikosti velvoittaviksi oikeuslähteiksi katsotaan lainvalmistelutyöt, korkeimpien oikeuksien 

ratkaisut, yleiset oikeusperiaatteet ja predikaatit, mutta uutena myös itsesääntely ja oikeudelliseen 

 
30 Karhu 2020. s. 1023. 
31 Karhu 2020. s. 1022. 
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kokemukseen perustuvat lähteet. Sallittuja lähteitä ovat tuomioistuinratkaisuista johtuva vallitseva 

oikeuskäytäntö sekä muu yhtenäistävä ohjeistus, käsitykselliset kysymykset kuten moraali, etiikka ja 

kulttuuri, sekä oikeuspolitiikka ja oikeustiede.32 

Lisäksi teoriassa oikeuslähteet jaetaan auktoriteetti-, asia- ja synkronointilähteiksi sen mukaan, millä 

perustein ilmiö tunnistetaan ja tunnustetaan oikeuslähteeksi. 2000-luvun oikeuslähdeopissa 

auktoriteettilähteet ovat oikeudellisen ratkaisun muodollisia perusteita, jotka saavat voimansa niitä 

asettavan tahon institutionaalisesta asemasta. Tyypillisesti auktoriteettilähteitä ovat siis sellaiset 

lähteet, jotka on saatettu voimaan perustuslakiin perustuvan menettelyn mukaan tai saavat 

muodollisen oikeutuksensa perustuslaista.33 Asialähteiksi Karhu on nimennyt sellaiset oikeuslähteet, 

jotka saavat oikeuslähteen aseman aineellisista perusteista.34 Ne toimivat ratkaisussa sisällöllistä 

oikeudenmukaisuutta sekä arvoja korostavina oikeuslähteinä.  

2000-luvun oikeuslähdeopin uutena oikeuslähdetyppinä synkronointilähteet ovat suuntaavia 

rakennenormeja, jotka pohjustavat oikeudellista argumentaatiota.35 Ne auttavat oikeuslähteiden 

yhteensovittamisessa, tavoitellen oikeuden sisällöllistä yhtenäisyyttä. Tätä havainnollistaa 

esimerkiksi asian luonnon asema vahvana synkronointilähteenä, joka kuvastaa ratkaisun tekijän 

velvollisuutta ymmärtää jutun konteksti päätöstä tehdessään.36 

  

 
32 Karhu 2020. s. 1027–1029. 
33 Huovila 2014. s. 22. 
34 Karhu 2020. s. 1023. 
35 Karhu 2020. s. 1023. 
36 Karhu 2020. s. 1030. 
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3 VIRANOMAISEN NORMINANTOVALTA 
 
 

3.1 Lainsäädäntövallan delegointi Suomen perustuslain mukaan 
 

Ennen vuosituhannen vaihteen perustuslakiuudistusta Suomen valtiomuotoa koskeva sääntely oli 

hajautunut useisiin erillisiin säädöksiin, joka johti osaltaan laintulkinnallisiin ristiriitatilanteisiin.37 

Yksi keskeisistä uudistusta edeltäneistä valtiosääntöoikeudellisista ongelmista oli lainsäädäntövallan 

delegointi, sillä perustuslakia edeltäneen Suomen hallitusmuodon (94/1919) eduskunnan ja tasavallan 

presidentin lainsäädäntövaltaa käsitellyt 2 §:n 2 momentti ei käsitellyt lainkaan sitä, saiko eduskunta 

delegoida lainsäädäntövaltaansa muille valtioelimille. Sillä käytännössä eduskunnan oli kuitenkin 

mahdotonta käyttää kaikkea lainsäädäntövaltaa yksin, delegoinnista vakiintui käytännön oppeihin 

perustunut periaatteellinen linjaus, jonka mukaan ministeriötason alapuolella toimiville 

viranomaisille voitiin siirtää lainsäädäntövaltaa poikkeuksellisesti ja vain perustuslainsäätämis-

järjestyksessä säädetyllä poikkeuslailla.38 

Perustuslakiuudistuksen tavoitteena oli yhtenäistää periaate, jonka mukaan julkisen vallan käyttöä 

koskevat valtiolliset perusratkaisut ilmenisivät jatkossa kattavasti perustuslaista. Lähtökohtana oli, 

että perustuslain tulisi säännellä kaikkia keskeisiä julkisen vallan käytön mekanismeja ja muita 

valtiollisia perusratkaisuja.39 Tästä säädetään Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2.2 §:ssä, jonka 

mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaiken julkisen toiminnan on tarkoin 

noudatettava lakia. 

Uudistuksella voitiin siis korostaa valtiosäännön parlamentaarisia piirteitä sekä eduskunnan asemaa 

lainsäädäntövallan käyttäjänä. Lisäksi uudistuksella vahvistettiin asetuksenantovallan käyttöön 

liittyvää parlamentaarista vastuuta sekä oikeusvaltiollisia periaatteita eduskuntalakia 

alemmanasteisten oikeussääntöjen antamisessa.40 

Valtiollista vallanjakoa käsittelevän PL 3.1 §:n mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta. Lain 

säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998) perusteluissa lausutaan yleisten 

 
37 Manninen 2006 s. 4. 
38 Manninen 2006 s. 3. 
39 HE 1/1998 vp. s. 6. 
40 Manninen 2006 s. 4. 
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oikeussääntöjen asettamisvallan kuuluvan lähtökohtaisesti eduskunnalle, jonka olisi voitava siirtää 

lainsäädäntövaltaansa tietyissä rajoissa asetuksenantajalle ja vähäisten yksityiskohtien osalta myös 

muulle viranomaiselle. 41  

PL 80 §:ssä säädetään raamit tälle asetuksen antamiselle sekä lainsäädäntövallan siirtämiselle. 

Pykälän ensimmäisen momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö voivat 

antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Yksilön oikeuksien ja 

velvollisuuksien perusteista sekä muutoin perustuslain mukaan lain alaan asioista kuuluvista asioista 

tulee PL 80 §:n mukaan kuitenkin säätää lailla.  

PL 80.2 §:n säädetyn mukaan myös muu viranomainen voidaan valtuuttaa lailla antamaan 

oikeussääntöjä määrätyistä asioista, mikäli sille on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä 

sääntelyn asiallinen merkitys edellytä siitä säädettävän lailla tai asetuksella. Tällaisen valtuutuksen 

tulee kuitenkin olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. 

Kuten todettua, eduskunnan on liki mahdotonta vastata oikeussääntöjen antamisesta yksin, sillä 

lainsäädäntöprosessia voidaan pitää verrattain hitaana ja kankeana prosessina. Sääntelyn kohteeseen 

liittyvät erityiset syyt saattavat edellyttää usein ja nopeasti muuteltavien säännösten antamista, jolloin 

viranomaisen rajattu valtuuttaminen oikeussäännön antamiseksi on perusteltua.42  

Hallituksen esityksessä (HE 1/1998) pykälän sisältöä ja sen tarkoitettua tulkintatapaa täsmennetään 

korostamalla viranomaisen antaminen velvoittavien oikeussääntöjen valtuutuksen poikkeuksel-

lisuutta sekä tiukkoja edellytyksiä. Esityksessä lausutaan myös lain ja asetuksen ensisijaisuudesta 

mahdollisissa ristiriitatilanteissa.43  

3.2 Viranomaisen norminantovallan edellytykset perustuslain mukaan 
 

PL 80.2 §:sta johtuvalle viranomaisen norminantovallalle on määritelty poikkeuksellisia ja tiukkoja 

edellytyksiä, joiksi katsotaan valtuutuksen lakisidonnaisuus, sääntelyn delegoinnin erityiset syyt, 

valtuutuksen täsmällinen rajautuminen koskemaan määrättyjä asioita sekä valtuutuksen yltäminen 

vain niihin asioihin, joiden asiallinen merkitys ei edellytä niistä säädettävän lailla tai asetuksella. 

 
41 HE 1/1998 vp. s. 40.  
42 HE 1/1998 vp. s. 133. 
43 HE 1/1998 vp s. 113. 
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PL 80.2 §:n ensimmäisen edellytyksen mukaan norminantovaltuuden tulee perustua lakiin. Pykälän 

perusteluissa määritellyn mukaan viranomainen voitaisiin valtuuttaa oikeussääntöjen antamiseen 

yksiselitteisesti vain eduskunnan säätämällä lailla, eikä sen sijaan alemman asteisella säädöksellä 

kuten asetuksella. Myös valtuuttamisen muista edellytyksistä tulee säätää lailla.44 Tämän voidaan 

katsoa vahvistavan PL 2.3 §:n oikeusvaltioperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan käytön tulee 

perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.   

Toiseksi norminantovaltuudella tulee PL 80.2 §:n mukaan olla sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä 

syitä. Hallituksen esityksen (HE 1/1998) pykälän perusteluissa erityisiksi syiksi nostetaan 

mahdollinen delegoitavan sääntelyn teknisyys ja vähäisiin yksityiskohtiin pureutuva luonne, johon ei 

liity merkittävää harkintavallan käyttöä sekä tapaukset, jotka saattavat edellyttää usein ja nopeasti 

muuteltavien säännösten antamista.45  

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista voidaan huomata myös ammatillisten erityispiirteiden 

vakiintuneen norminantovaltuutta puoltavana erityisenä syynä. Perustuslakivaliokunta on lukuisia 

kertoja lausunnoissaan arvioinut PL 80.2 §:n sisältöä koskien delegoitua norminantovaltaa ja on 

katsonut muun muassa finanssimarkkinoiden tapauksessa alan valvonnasta vastaavan 

asiantuntijaviranomaisen valtuuttamisen olevan tarkoituksenmukaista, sillä sääntelyihin liittyy 

runsaasti ammatillisiksi luonnehdittavia erityispiirteitä.46  

Kolmas PL 80.2 §:n norminantovallan edellytyksistä on valtuutuksen täsmällinen rajautuminen 

koskettamaan määrättyjä asioita.  Perustuslain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä 

(1/1998 vp.) viitataan myös perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöön, jossa korostetaan 

norminantovaltuutuksen täsmällisyyttä sekä tarkkarajaisuutta. Näiltä osin kysymys on hallituksen 

esityksen mukaan valtuutuksen yleistä tarkkarajaisuutta pidemmälle menevästä vaatimuksesta, sillä 

myös valtuuden kattamat asiat olisi määriteltävä tarkasti laissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan mitä 

täsmällisempi sisällöltään ja rajatumpi soveltamisalaltaan lain valtuutussäännös on, ja mitä 

vähäisempi on delegoitavan sääntelyn asiallinen merkitys, sitä alemmalle tasolle säädösvaltaa 

voidaan siirtää.47  

Tarkkarajaisuusäännöksen tosiallinen toteutuminen on kuitenkin ollut tapauskohtaisesti vaihtelevaa. 

Viranomaisen norminantovaltuuksia tutkineen Jyrki Mannisen mukaan perustuslakivaliokunnan 

 
44 HE 1/1998 vp. s.133. 
45 HE 1/1998 vp. s. 133. 
46 PeVL 51/2001 vp. s. 2; PeVL 25/2000 vp. s. 3; PeVL 17/2004 vp. s. 3. 
47 PeVL 12/1996 vp. s. 2. 
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käytännöstä voidaan huomata, ettei valtuuden kattamia asioita tarvitse määritellä itse 

valtuutussäännöksessä. On riittävää, että valtuuden rajoitukset käyvät ilmi, kun otetaan huomioon 

lain muut säännökset tai se, ettei määräyksillä voida poiketa lain tai esimerkiksi sen nojalla annettavan 

asetuksen säännöksistä. Mannisen mukaan valtuutuksen sitoutuminen koskemaan määrättyjä asioita 

on voitu katsoa puolestaan toteutuneeksi myös silloin, kun se on sidottu kansainvälisiin sopimuksiin 

ja suosituksiin tai Euroopan unionin lainsäädäntöön.48 

Viimeisenä PL 80.2 §:n edellytyksenä norminantovaltuudelle mainitaan valtuutuksen yltäminen vain 

niihin asioihin, joiden asiallinen merkitys ei edellytä niistä säädettävän lailla tai asetuksella. 

Tällaisiksi asioiksi katsotaan PL 80.1 §:n mukaan yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet 

sekä asiat, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Yksilön perusoikeuksista säädetään 

PL:n 2 luvussa.   

 
48 Manninen 2006. s. 24–25. 
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4 FINANSSIVALVONTA VIRANOMAISENA 
 
 

4.1 Finanssivalvonnan organisaatio 
 

Finanssivalvonta (myöh. Fiva) on Suomen pankin yhteydessä toimiva, päätöksenteossaan itsenäinen 

rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen.  Finanssivalvonnan hallintoon sovelletaan 

Finanssivalvonnasta annettua lakia (878/2008, FivaL), Suomen Pankista annettua lakia (214/1998, 

LSP), Suomen Pankin virkamiehistä annettua lakia (1166/1998) sekä muita Suomen Pankkia 

koskevia säännöksiä, jollei Finanssivalvonnasta annetussa laissa säädetä toisin.49 Fiva on aloittanut 

toimintansa 1.1.2009, korvaten entiset valvontatehtävää hoitaneet viranomaiset; 

Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston. 

FivaL 3 a §:n mukaan Fiva toimii osana Euroopan keskuspankin yhteistä valvontamekanismia 

koskevassa kehysasetuksessa (N:o 468/2014, YVM) tarkoitettua pankkivalvonnan järjestelmää. 

YVM-asetuksen mukaan yhteinen valvontamekanismi on Euroopan Unionin pankkivalvonnan 

järjestelmä, joka koostuu jäsenvaltioiden kansallisista viranomaisista sekä Euroopan keskuspankista. 

Näiksi kansallisiksi viranomaisiksi katsotaan YVM-asetuksen 2 artiklan mukaan ne viranomaiset, 

joille on kansallisessa lainsäädännössä säädetty toimivalta valvoa luottolaitoksia. Tavanomaisesti 

YVM-asetuksessa tarkoitetun kaltaisia toimijoita ovat kansalliset keskuspankit, mutta kyseeseen 

voivat tulla myös muut kansalliset rahoitusalan valvontaviranomaiset, kuten tässä tapauksessa 

Finanssivalvonta.  

FivaL 7 §:n mukaan Fivan toimintaa ohjaa johtokunta, joka toimii eduskunnan pankkivaltuuston 

alaisuudessa. LSP 10 §:ssä tarkoitetulla pankkivaltuustolla on Fivan hallintoon ja toiminnan 

valvontaan kuuluvia tehtäviä sen mukaan, kuten laissa säädetään. Eduskunta valitsee 

pankkivaltuutetut, joiden keskeisimpinä tehtävinä voidaan pitää FivaL 8 §:ssa säädetyt Fivan 

toiminnan yleisen tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden valvominen sekä Fivan johtokunnan 

nimittäminen.  

Finanssivalvonnan johtokunnasta säädetään FivaL 9 §:ssä. Toimikaudeltaan kolmivuotinen 

johtokunta koostuu kuudesta jäsenestä, joilta edellytetään vahvaa perehtyneisyyttä 

 
49 Finanssivalvonta 2025a, luku 2.1. 
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finanssimarkkinoiden toimintaan. Johtokunnan tehtävistä säädetään FivaL 10 §:ssä, jossa tehtävät 

jaetaan finanssimarkkinoiden valvontaa sekä Finanssivalvonnan hallintoa koskeviin 

kokonaisuuksiin.  

Tutkielmani kannalta merkittävää on FivaL 10.1 §:ssä säädetty velvollisuus, jonka mukaan Fivan 

johtokunnan tulee hyväksyä lain nojalla Finanssivalvonnan toimesta annettavat oikeussäännöt, eli 

määräykset sekä ne ohjeet, joita se ei ole siirtänyt johtajan hyväksyttäväksi.  

Johtokunnan alaisuudessa toimii Fivan johtaja, jonka pankkivaltuusto nimittää johtokunnan 

esityksestä FivaL 8 §:n nojalla. Johtajan apuna toimii neuvoa-antava johtoryhmä, jonka jäseniä ovat 

osastopäälliköt, yksikön päällikkö sekä henkilöstön edustaja.50 Fivan johtajan alaisuudessa toimii 

organisaation sektorikohtaiset osastot.51  

Fivan johtajan tehtävistä säädetään FivaL 11 §:ssä ja niistä voidaan antaa tarkempia määräyksiä 

johtokunnan esityksestä pankkivaltuuston vahvistamassa työjärjestyksessä. Huomattavaa on, että 

työjärjestyksen mukaan johtaja päättää sellaisten oikeussääntöjen sekä oikeussääntömuutosten 

antamisesta, jotka eivät merkittävästi vaikuta valvottavan toimintaan, finanssimarkkinoiden 

vakauteen tai muuten merkittävästi finanssimarkkinoiden kehitykseen taikka, jotka johtuvat 

lainsäädännössä olevasta selvästä ja pakottavasta säännöksestä ja joihin ei liity merkittävää itsenäistä 

harkintaa. Johtaja päättää myös edellä mainitut edellytykset täyttävien oikeusääntöjen 

kumoamisesta.52 

4.2 Finanssivalvonnan tehtävät ja toimivalta 
 

Finanssivalvonnan toiminnan tavoitteena FivaL 1 §:n mukaan on finanssimarkkinoiden vakauden 

edellyttämä luotto-, vakuutus- ja eläkelaitosten ja muiden valvottaviksi säädettyjen vakaa toiminta, 

vakuutettujen etujen turvaaminen sekä yleinen luottamus finanssimarkkinoiden toimintaan. 

Finanssivalvonnan valvottavia ovat pankit, vakuutus-, henki- ja jälleenvakuutusyhtiöt, 

työeläkevakuutusyhtiöt, eläkesäätiöt, eläke-, sairaus- ja muut vakuutuskassat, vakuutusyhdistykset, 

työttömyyskassat, muut vakuutusalalla toimivat (muun muassa Kuntien eläkevakuutus, Kirkon 

 
50 Finanssivalvonta 2025a luku 2. 
51 Finanssivalvonta 2025b. 
52 Finanssivalvonta 2025a, luku 2.3. 
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Keskusrahasto), sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiöt, arvopaperikeskus, pörssi sekä 

maksulaitokset.53  

Finanssivalvonnan tehtävänä on FivaL 3 §:n mukaan valvoa finanssimarkkinoilla toimivien 

toimintaa. Lisäksi Fivan tulee edistää hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkkinoilla 

sekä yleisön tietämystä finanssimarkkinoista. FivaL 3.2 §:ssä säädetään Finanssivalvonnan toimista 

sille laissa erikseen säädettyjen tehtävien toteuttamiseksi.  

FivaL 3.2 §:n 6 kohdassa säädetään Fivan velvollisuudesta antaa lain soveltamisen kannalta 

tarpeellisia määräyksiä siten kuin laissa erikseen säädetään. FivaL säätämiseen johtaneen hallituksen 

esityksen (HE 66/2008 vp.) mukaan FivaL 3 §:n 2 momentin 6 kohdan määräystenantovaltuuksista 

säädettäisiin erikseen kutakin valvonnan kohdetta koskevassa erityislainsäädännössä.54 

FivaL 3 b §:n ensimmäisen momentin mukaan Fivan tulee toteuttaa määräyksenantotehtäväänsä 

yhteistyössä valtiovarainministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön sekä muun toimivaltaisen 

ministeriön kanssa. Hallituksen esityksen (HE 66/2008 vp.) mukaan Fiva voisi lisäksi ilman, että siitä 

säädetään laissa erikseen, antaa ohjeita ja tulkintakannanottoja lain soveltamisesta. Mikäli 

tulkintakannanotot saattavat merkittävästi vaikuttaa finanssimarkkinoilla toimivien asemaan, näitä ja 

muita rahoitusmarkkinaviranomaisia olisi kuitenkin kuultava ennen kannanoton julkaisemista 

samalla tavoin kuin määräyksiä annettaessa.55 

FivaL 3 a §:n 3 momentin mukaan Fivan on tehtäviään suorittaessa otettava huomioon sen lisäksi, 

mitä muualla laissa säädetään, myös Euroopan Keskuspankin päätökset, ohjeet ja suositukset sekä 

asetuksen nojalla antamat säädökset, Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan 

arvopaperimarkkinaviranomaisen ja Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen päätökset, ohjeet 

ja suositukset, Euroopan järjestelmäriskikomitean suositukset sekä teknisiä standardeja sisältävät 

Euroopan komission säädökset, jotka komissio antaa sille Euroopan finanssivalvonta-asetuksissa 

säädetyn toimivallan nojalla. 

  

 
53 Finanssivalvonta 2018, kohta Meistä – Toimivalta ja toiminnan rahoitus [Viitattu 17.3.2026]. 
54 HE 66/2008 vp. s. 53. 
55 HE 66/2008 vp. s. 84. 
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5 FINANSSIVALVONNAN OIKEUSSÄÄNTÖJEN 
OIKEUSLÄHDEOPILLINEN ASEMA 

 

 

5.1 Finanssivalvonnan valtuudet oikeussäännön antamiseksi  
 

FivaL 3 §:ssä säädetään Fivan velvollisuudesta edistää hyvien menettelytapojen noudattamista 

finanssimarkkinoilla sekä antaa lain soveltamisen kannalta tarpeellisia määräyksiä siten kuin laissa 

erikseen säädetään.56 Lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä (HE 66/2008) tätä 

velvollisuutta antaa määräyksiä sekä ohjeita perustellaan mittavasti. Erityisesti eurooppalaisen 

yhteistyön merkitys nousee esiin lukuisia kertoja. Ohjeiden sekä määräysten antamisen katsotaan 

olevan tarkoituksenmukaista erityisesti ottaen huomioon tiheään tahtiin uudistuvien Euroopan 

unionin säännösten asettamat yleiset laadulliset vaatimukset valvottaville, joita ei sellaisenaan voi 

säätää valvottavia koskeviksi tarkoiksi velvoitteiksi.57  

Kuten aiemmin todettua, norminantovaltuuden delegoinnista viranomaiselle säädetään Suomen 

perustuslain 80.2 §:ssä, jonka mukaan viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä 

tiukat oikeudelliset reunaehdot täyttävissä tapauksissa. FivaL säätämiseen johtaneessa hallituksen 

esityksessä (HE 66/2008) arvioidaan Finanssivalvonnan perustamisen58 luomaa pykälän 

tarkistamistarvetta. Vaikka Finanssivalvonta on organisaationa saanut alkunsa vuonna 2009 

Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston yhdistyessä, vasta perustuslain ja useiden 

valtuuttavien erityislakien säätämisen jälkeen, ei määräyksenantovaltuuksille nähdä muutos- tai 

yhtenäistämistarvetta, vaan määräystenantovaltuuksien katsotaan lähtökohtaisesti säilyttävänsä 

asemansa.59  

Tämänkaltaiset delegointisäännökset ovat tyypillinen ja huomattavan usein esiintyvä osa suomalaista 

erityislainsäädäntöä. Näiden säädösten muodon sekä luonteen havainnollistamiseksi tuon seuraavaksi 

esiin yksittäisiä otteita lainsäädännöstä, joilla Finanssivalvonnalle on annettu valtuus oikeussääntöjen 

antamiseksi.  

 
56 ks. tarkemmin tutkielman luku 4.2 
57 HE 66/2008 vp. s. 69. 
58 ks. Finanssivalvonnan organisaatiosta tarkemmin tutkielman luku 4.1 
59 HE 66/2008 vp. s. 54. 
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Luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014, luottolaitoslaki) Finanssivalvonnan oikeudesta 

antaa tarkempia määräyksiä mainitaan sananmukaisesti yhteensä 21 kertaa. Luottolaitoslain 9 luvun 

24 §:n mukaan Finanssivalvonta voi antaa tarkempia määräyksiä pykälässä mainittujen tahojen 

riskienhallinnasta. Lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä (39/2014 vp.) 

pykäläkohtaisissa perusteluissa Finanssivalvonnan määräystenantovaltuutta on tarkennettu 

koskettamaan niitä luvussa säädettyjä velvollisuuksia, joista Fivan on välttämätöntä antaa tarkempia 

ja teknisluonteisia sitovia määräyksiä.  

Sijoituspalvelulaissa (747/2012) Finanssivalvonnan oikeudesta antaa tarkempia määräyksiä 

säädetään sananmukaisesti yhteensä 12 kertaa. Esimerkiksi sijoituspalvelulain 8 luvun 4 §:n mukaan 

Finanssivalvonta voi antaa tarkempia määräyksiä sijoituspalveluyrityksen tilinpäätöksen 

laatimisesta. 

Vakuutusyhtiölaissa (521/2008) Fivan oikeudesta antaa tarkempia määräyksiä mainitaan 

sananmukaisesti yhteensä 4 kertaa. Vakuutusyhtiölain 6 luvun 21.1 §:n  1 kohdan mukaan Fiva on 

valtuutettu antamaan määräyksiä ilmoituksista, joita sille on vakuutusyhtiöiden ja 

vakuutusomistusyhteisöjen hallitusten jäsenten ja toimitusjohtajan sekä keskeisistä toiminnoista 

vastaavien osalta toimitettava.  

Voidaankin siis todeta Fivan oikeussäännön antamisvaltuuksien olevan laaja-alaisia ja 

sektorikohtaisesti eriytyneitä, mutta yhtäältä verrattain yleisiä finanssimarkkinoita koskevassa 

erityislainsäädännössä. Esimerkeistä voidaan myös huomata valtuuksien kohdistuvan yhtenäisesti 

finanssitoimijoiden toimintaa koskeviin asioihin, Fivan toiminnan tarkoituksen ja laissa säädetyn 

mukaisesti. 

5.2 Finanssivalvonnan oikeussäännöt 
 

5.2.1 Finanssivalvonnan määräykset 
 

Kuten todettua FivaL 3.2 §:n 6 kohdassa säädetään Fivan velvollisuudesta antaa lain soveltamisen 

kannalta tarpeellisia määräyksiä siten kuin laissa erikseen säädetään. Fivan mukaan 

Finanssivalvonnan määräykset ovat velvoittavia oikeussääntöjä, joita on noudatettava.60  

 
60 Finanssivalvonta 2023. 
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Fiva julkaisee antamansa määräykset Finanssivalvonnan määräys- ja ohjekokoelmassa ”Määräys”-

otsikon alla. Otsikon alla Finanssivalvonta ei esitä muita velvoittavia oikeussääntöjä tai 

Finanssivalvonnan ei-velvoittavia ohjeita.61 Määräyksillä Finanssivalvonta ottaa kantaa valvottavan 

toimintaan, sille lailla annetun valtuuden puitteissa. Sisällöltään määräykset koskevat aiemmin 

todetunkin mukaan usein teknisiä tarkennuksia voimassaolevaan lainsäädäntöön. 

5.2.2 Finanssivalvonnan ohjeet 
 

Fiva toteuttaa FivaL 3 §:ssä säädettyä velvollisuuttaan edistää hyvien menettelytapojen noudattamista 

finanssimarkkinoilla sekä valvottaviensa ohjaus- ja valvontajärjestelmien luotettavuutta määräys- ja 

ohjekokoelmassaan annettavilla ohjeilla. Fivan mukaan ohjeilla pyritään lisäämään oikeusvarmuutta 

tarjoamalla finanssimarkkinoilla toimiville Fivan esittämä tulkinta kulloisestakin lain säännöksestä.62 

Ohjeilla ei siis pyritä muodostamaan velvoittavia oikeussäännöksiä, vaan ohjaamaan valvottavan 

toimijaa lainmukaiseen lopputulemaan. Finanssivalvonnan ohjeet tarjoavat virallisen viranomaisen 

näkemyksen siitä, kuinka voimassa olevaa lainsäädäntöä voidaan soveltaa käytäntöön. Valvottava 

voi valita toimia toisella tavalla, ilman oikeudellisia seuraamuksia.  

Mikäli valvottavan valitsema tapa toimia on ristiriidassa lainsäädännön kanssa, oikeusseuraamukset 

ja Finanssivalvonnan puuttuminen asiaan, seuraavat tehdystä rikkeestä itsessään, ei ohjeiden 

noudattamatta jättämisestä.63 Täten voidaan mieltää Fivan ohjeiden noudattamisen olevan verrattain 

turvallinen ja helppo vaihtoehto toimijalle, sillä ohjeiden laatimisprosessissa Finanssivalvonta on 

ottanut vastuulleen lain tarkoituksen punnitsemisen, vähentäen valvottavan omaa tarvetta vastaavalle 

työlle. 

 

5.3 Finanssivalvonnan oikeussääntöjen oikeudellinen asema 
 

Kuten todettua, Finanssivalvonnan antamien oikeussääntöjen, kuten muidenkin viranomaisohjeiden 

oikeudellinen asema sekä oikeuslähdeopin mukainen velvoittavuus, on ollut pitkään kiistanalainen. 

Vaikka sananmukaisesti viranomaisen oikeussääntöjä ei esittelemissäni oikeuslähdeopin teorioissa 

 
61 Finanssivalvonta 2023.  
62 Finanssivalvonta 2023. 
63 Finanssivalvonta 2023. 
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tunnisteta, voidaan niiden katsoa lukeutuvan lain nojalla annettuihin oikeusnormeiksi sekä toimintaa 

opastaviksi ohjeiksi, jotka on määritelty esittelemissäni teorioissa oikeuslähteiksi.64 

Karhun mukaan 2000-luvun oikeuslähdeopissa sallittujen auktoriteettilähteiden luokkaan voidaan 

sijoittaa menettelytapoja yhdenmukaistavaa sekä oikeusturvaa vahvistavia oikeussääntöjä 

toimivaltaiselta auktoriteetilta.65 Osaltaan ei-velvoittavat soft law -oikeuslähteet mainitaan 

vakiintuneesti eräänä kansainvälisen oikeuden ja eurooppaoikeuden oikeuslähteenä, ja näiden suosio 

myös kansallisen oikeuden lähteenä on lisääntynyt. Soft law -oikeuslähteiksi voidaan katsoa muun 

muassa erilaiset strategiat, ohjelmat, hallinnolliset oppaat ja ohjeet. Vaikkei soft law’lla ole 

muodollista perustaa lainsäädännössä, oikeudellisen ratkaisun teossa se voi kuitenkin kerryttää saada 

merkitystä oikeuskirjallisuuteen rinnastuvana sallittuna oikeuslähteenä.66 Tämän mukaan 

viranomaisen kuten Fivan ei-sitovat ohjeet voitaisiin tulkita katsottavan sallituksi oikeuslähteeksi, 

joiden oikeudellinen merkitys voisi korostua tapauskohtaista harkintaa vaativissa tapauksissa. 

Oikeudellisessa keskustelussa on jopa esitetty teorioita, joiden mukaan soft law -lähteet voivat 

saavuttaa heikosti velvoittavan oikeuslähteen aseman, mikäli ne vakiintuvat osaksi tuomioistuinten 

käyttämää aineistoa.67 Tällaisesta ei toistaiseksi kuitenkaan ole Finanssivalvonnan ohjeiden osalta 

laajaa näyttöä. 

2000-luvun oikeuslähdeopin mukaan auktoriteettilähde saa velvoittavuutensa muodollisin perustein, 

tyypillisesti laista. Sillä Finanssivalvonnan norminantovaltuudet velvoittavien oikeussääntöjen eli 

määräysten antamiseksi säädetään puhtaasti laissa, voitaisiin tämän nähdä puoltavan 

Finanssivalvonnan määräysten asemaa velvoittavien auktoriteettilähteiden joukossa.  2000-luvun 

oikeuslähdeopin toinen erityispiirre oli sen velvoittavuuskonstruktion tapauskohtainen dynaamisuus. 

Karhun mukaan esimerkiksi heikosti velvoittavan oikeuslähteen asema voi argumenttitilanteessa 

muodostua ratkaisevaksi, mikäli harkintatilanne ei muiden oikeuslähteiden valossa ole selvä.68 

Finanssivalvonnan määräysten oikeudellista velvoittavuutta ei ole laajasti arvioitu korkeimmassa 

oikeudessa, joten ennakkopäätöstasoista oikeuskäytäntöä tästä ei ole saatavilla. 

Oikeuslähdeoppia ja oikeudellista argumentaatiota käsitelleen Huovilan mukaan ainoastaan 

korkeimpien oikeuden ratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslähteitä ja alempien oikeuksien 

 
64 ks. lisää tutkielman luku 2. 
65 Karhu 2020. s. 1026. 
66 Määttä – Paso. s. 37. 
67 Määttä – Paso. s. 37. 
68 Karhu 2020. s. 1023. 
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ratkaisut vain sallittuja oikeuslähteitä, sillä alempien oikeuksien ratkaisujen oikeudelliselle 

velvoittavuudelle ei esiinny vastaavaa tukea lainsäädännössä. Huovilan mukaan 

tuomioistuinratkaisujen sisällöllinen velvoittavuus eli paino perustuu perustelujen vakuuttavuuteen 

tai painavuuteen.69 

Nämä esimerkkiteoriat tukevat argumenttiani Finanssivalvonnan määräysten oikeuslähdeopillisesta 

velvoittavuudesta kahdella tavalla. Ensinnäkin teorioista voimme päätellä tapauskohtaisten 

perusteluiden vaikuttavan oikeuslähteen velvoittavuuteen. Teorioissa nousee selvästi esiin ymmärrys 

siitä, kuinka oikeudellisen ratkaisun teossa tulee huomioida tapauksen yksilöllinen konteksti ja sen 

ratkaisussa merkittävät oikeuslähteet. Finanssivalvonnan määräysten voidaan väittää lukeutuvan 

tällaisiksi tapauksissa, jotka kytkeytyvät finanssimarkkinoiden kontekstiin ja vaativat täten alan 

asiantuntemusta ratkaisun tueksi. Toisekseen, oikeuslähteen velvoittavuuden voidaan katsoa vaativan 

lainsäädännöllisen tuen. Sillä Fivan määräyksien antamisen valtuudet johtuvat puhtaasti laista, 

voidaan määräys perustellusti nähdä velvoittavana oikeussääntönä. 

 

 

 

  

 
69 Huovila 2014. s. 42. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

6.1 Oikeuslähteiden systematiikka muuttuu yhteiskunnan mukana 
 

Tässä tutkielmassani olen tarkastellut viranomaisen antamien oikeussääntöjen oikeudellista asemaa 

sekä oikeuslähteiden velvoittavuutta oikeuslähdeopin teorioiden mukaan. Tarkasteltaessa 

oikeuslähdeoppeja aina 1970-luvulta 2000-luvulle asti, voidaan huomata oikeuden 

kansainvälistymisen sekä sääntelyn moninaistumisen vaikuttaneen käsitykseen oikeuslähteiden 

velvoittavuudesta aiempaa enemmän. Lisäksi tapauskohtaisen harkinnan ja aineellisiin perusteisiin 

nojaavien oikeuslähteiden aseman voidaan huomata vahvistuneen oikeudellisessa ratkaisussa.70 

Myös oikeuslähteen käsite on laajentunut vuosikymmenten saatossa, uusien sääntelyn muotojen 

vakiinnuttaessa paikkaansa oikeudellisella kentällä. Europan unionin lainsäädäntö sekä muut 

kansainväliset oikeussäännöt näyttäytyvät yhä merkittävämmässä roolissa, erityisesti finanssialan 

sääntelyssä. Sillä suomalainen oikeusjärjestelmä on sidottu noudattamaan myös ripeästi uudistuvia 

kansainvälisen oikeuden normeja, on uudenlainen tarve myös lain ja sen nojalla annettujen asetusten 

ohella toimintaa yhtenäistäville muille oikeussäännöille korostunut. Tutkimukseni perusteella 

voidaankin todeta juuri viranomaisten antamien auktoriteettilähteiksi luonnehdittavien 

oikeussääntöjen tarjoavan juuri tällaista yhteiskunnan ja oikeusjärjestelmän toimivuuden takaavaa 

asiantuntijaosaamista oikeuslähteiden soveltamiseksi.  

Tutkimukseni mukaan voidaankin siis todeta oikeuslähdeopin elävän ajassa, yhteiskunnan 

muutosliikkeisiin vastatakseen. Onkin siis mielenkiintoista jatkossa seurata, millaisia uusia 

oikeuslähdeopillisia teorioita 2020-luvun poliittiset liikehdinnät sekä globaalit kehityskulut luovat 

tulevaisuuden oikeudelliselle kentälle. 

 

 
70 ks. tarkemmin tutkielman luku 2.2. 
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6.2 Finanssivalvonnan oikeussääntöjen velvoittavuus 
 

Tutkielmassani olen tarkastellut Finanssivalvonnan oikeussääntöjen, eli lain nojalla annettujen 

ohjeiden sekä määräysten, oikeudellista velvoittavuutta. Tutkimukseni perusteella Finanssivalvonnan 

ohjeet voidaan nähdä lainsoveltajalle ei-sitovina, oikeuslähdeopillisesti sallittuina oikeuslähteinä, 

jotka voivat tarjota merkittävää ymmärrystä finanssialan toiminnasta. Ohjeet pyrkivät suuntaamaan 

soveltajansa toimintaa lainmukaiseen lopputulemaan. Yhtäältä ohjeiden vastainen toiminta voi johtaa 

osaltaan jopa lainrikkomukseen. Täten viranomaisen antamien ohjeiden oikeudellinen velvoittavuus 

ei siis johdu niiden teoreettisesti velvoittavasta luonteesta, vaan ennemminkin ennakoivasta turvasta 

sekä käytännön ohjausvaikutuksesta, joka kytkeytyy voimassa olevan oikeuden tulkintaan. Näin ollen 

Finanssivalvonnan ohjeet asettuvat oikeuslähdeopissa erityiseen asemaan, jossa niiden merkitys 

ilmenee ennen kaikkea tulkintaa suuntaavana sekä oikeudellista harkintaa jäsentävänä tekijänä.71 

Tutkimukseni perusteella Finanssivalvonnan määräykset voidaan puolestaan nähdä jo 

ensisilmäyksellä oikeudellisesti velvoittavina. Tästä huolimatta määräysten oikeuslähdeopillinen 

asema on esiintynyt oikeudellisessa keskustelussa jokseenkin jäsentymättömänä. Havainnoistani 

voidaan luoda päätelmä, jonka mukaan tapauskohtainen harkinta vaikuttaa oikeuslähteiden ja täten 

myös Finanssivalvonnan määräysten tosiasialliseen velvoittavuuteen. Erityistä alan asiantuntemusta 

vaativissa tapauksissa määräysten voidaan katsoa saavuttavan jopa vahvasti velvoittavan 

oikeuslähteen aseman, perustuen niille laissa säädettyihin valtuuksiin sekä määräyksen antaneen 

viranomaisen auktoriteettiasemaan suomalaisessa oikeudellisessa järjestelmässä.72 

Samassa yhteydessä on syytä kiinnittää huomiota mahdollisiin jatkotutkimustarpeisiin. Erityisen 

kiinnostavana tutkimuskohteena pidän viranomaisen oikeussääntöjen tosiasiallista 

noudattamiskäytäntöä. Kuten todettua, viranomaisten oikeussääntöjen voidaan nähdä täyttävän 

oikeudellisin perustein jopa velvoittavan oikeuslähteen aseman. Olisi siis oikeusteoreettisen 

tarkastelun ohella hedelmällistä tarkastella myös sitä, miten velvoittavuus toteutuu käytännössä 

oikeudellisia ratkaisuja tekevien keskuudessa, niin nyt kuin tulevaisuudessakin. 

Finanssivalvonnan ohjeiden ja määräysten syvempi tarkastelu lisää ymmärrystä siitä, kuinka 

oikeuslähteiden velvoittavuus rakentuu sekä normatiivisista valtuuksista että käytännön 

tulkintavaikutuksesta, josta johtuen niiden tosiasiallinen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, 

 
71 ks. tarkemmin tutkielman luvut 3 ja 5.2. 
72 ks. tarkemmin tutkielman luvut 3 ja 5.2. 
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joissa oikeudellinen arviointi edellyttää erityistä alan asiantuntemusta. Täten viranomaisnormit 

näyttäytyvät paitsi teknisinä ohjausvälineinä myös oikeudellista harkintaa jäsentävinä ja 

ratkaisutoimintaa ohjaavina elementteinä.  

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni syventää ymmärrystä suomalaisen oikeusjärjestyksen systematiikasta 

ja sen alati muuttuvasta luonteesta. Tarkastelu osoittaa, kuinka oikeudelliset teoriat ja metodit 

mukautuvat yhteiskunnallisiin ja sääntelyllisiin muutoksiin, joka vahvistaa myös Finanssivalvonnan 

antamien oikeussääntöjen asemaa osana oikeuslähdejärjestelmäämme.  

 


