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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen, miten hyvää vanhemmuutta jäsennetään verkkokeskustelussa, 

joka koskee vanhemman älypuhelimen käyttöä lapsen läsnä ollessa. Tutkielma sijoittuu vanhemmuuden nor-

matiivisuuden tutkimuskenttään ja lähestyy aihetta verkkokeskustelussa rakentuvien merkitysten ja normien 

näkökulmasta. Aineistona on Vauva.fi-keskusteluketju, jossa osallistujat arvioivat vanhempien toimintaa arjen 

vuorovaikutustilanteissa. Menetelmänä käytän aineistolähtöistä temaattista analyysia, jonka avulla tarkaste-

len, millaisia merkityksiä ja normeja keskustelussa liitetään hyvään vanhemmuuteen digitaalisessa ajassa. 

 

Analyysin perusteella keskustelussa rakentuu vahvasti normatiivinen ja moraalisesti latautunut kuva hy-

västä vanhemmuudesta, jossa keskeisiä ihanteita ovat vanhemman läsnäolo, responsiivisuus ja lapsikeskei-

syys. Tunnistin aineistosta neljä keskeistä teemaa: läsnäolon normi, älypuhelin erityisenä häiriötekijänä, täy-

dellisyyden ja riittävyyden jännite sekä sukupolvien vertailu. Tulosten perusteella älypuhelimen käyttö tulkitaan 

usein vuorovaikutusta häiritseväksi ja moraalisesti arvioitavaksi, kun taas vanhemmuuden normit rakentuvat 

moniselitteisinä ja neuvottelunvaraisina. Keskustelussa tuotetaan myös vastapuhetta intensiivisen vanhem-

muuden ihanteelle korostamalla vanhemman rajallisuutta, arjen kontekstuaalisuutta ja ”riittävän hyvän” van-

hemmuuden merkitystä. Analyysin pohjalta vanhemmuuden normatiivisuus rakentuu verkkokeskusteluissa af-

fektiivisesti, ristiriitaisesti ja tilanteisesti. 
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1 Johdanto 

 

Älypuhelimet ovat nyky-yhteiskunnassa merkittävä teknologinen arjen väline, joka yhdistää 

ihmiset sähköiseen viestintään, tiedonhakuun ja sosiaaliseen elämään. Älypuhelimet ovat va-

kiinnuttaneet asemansa osana arjen vuorovaikutusta tavalla, joka muuttaa ihmisten välisten 

suhteiden lisäksi myös sitä, miten näitä suhteita arvioidaan moraalisesti. Suomessa älypuhe-

linten omistus on kasvanut tasaisesti viime vuosina, ja Tilastokeskuksen mukaan noin 90 % 

suomalaisista 16–89-vuotiaista omisti älypuhelimen vuonna 2024 (Statistics Finland 2025, 

17). Älypuhelin ei siten ole vain teknologinen väline, vaan keskeinen osa arjen käytäntöjä, 

jotka kietoutuvat myös perhe-elämään, kasvatukseen ja vanhemmuuden tapoihin. 

Vanhemmuus puolestaan ei ole pelkästään yksityinen suhde vanhemman ja lapsen välillä, 

vaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti säädelty ilmiö, jossa käsitykset hyvästä ja toivottavasta 

vanhemmuudesta rakentuvat normien, odotusten ja moraalisten arvioiden välityksellä (Berg 

ja Peltola 2015, 36–37). Nämä normit eivät ole staattisia, vaan ne muotoutuvat ja niistä neu-

votellaan jatkuvasti muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Teknologian arkipäiväisty-

minen tuo tähän neuvotteluun uuden ulottuvuuden: älypuhelimen käyttö ei ole vain käytän-

nöllinen valinta, vaan moraalisesti arvioitu teko, joka voi joko vahvistaa tai haastaa käsityksiä 

hyvästä vanhemmuudesta. 

Aiempi tutkimus on tarkastellut vanhemmuuden normatiivisuutta muun muassa intensiivi-

sen vanhemmuuden, lapsikeskeisyyden ja vanhempiin kohdistuvien odotusten näkökulmista 

(Holloway ja Pimlott-Wilson 2014; Faircloth ym. 2013; Tracey 2018). Sen sijaan vähemmälle 

huomiolle on jäänyt se, miten näitä normeja tuotetaan arkisessa vuorovaikutuksessa ja eri-

tyisesti anonyymeissä verkkoympäristöissä, joissa käsityksiä voidaan ilmaista vapaammin ja 

kärjekkäämmin. Tutkielmani paikantuu tähän tutkimusaukkoon tarkastelemalla, miten hyvää 

vanhemmuutta jäsennetään tilanteissa, joissa vanhemman älypuhelimen käyttö asettuu arvi-

oinnin kohteeksi. 

Verkkokeskustelut tarjoavat kiinnostavan ja runsaan aineiston normien ymmärtämiseen, 

koska niissä arkea koskevia käsityksiä tuotetaan, jaetaan ja kiistetään vuorovaikutuksessa il-

man institutionaalista ohjausta (Im ja Chee 2012). Tällaisissa ympäristöissä normit eivät 
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ainoastaan heijastu puheessa, vaan ne myös rakentuvat affektiivisesti (ks. Piata 2026), sillä 

tunteet ovat keskeinen osa sosiaalista vuorovaikutusta ja merkityksen muodostumista myös 

verkkokeskusteluissa. Samalla anonymiteetti voi tuoda esiin jännitteitä ja ristiriitoja, jotka 

jäävät helposti piiloon virallisemmissa tai kasvokkaisissa tilanteissa. Verkkokeskustelut ovat 

yhteiskuntatutkimukselle arvokkaita, sillä ne mahdollistavat normien tarkastelun jatkuvina 

prosesseina, joissa merkityksiä tuotetaan, kiistetään ja muokataan vuorovaikutuksessa.  

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen vanhemmuuden normatiivisuutta keskittyen siihen, miten hy-

vää vanhemmuutta jäsennetään keskustelussa, joka koskee vanhemman älypuhelimen käyt-

töä lapsen läsnä ollessa. Tutkimuskysymykseni on: miten hyvää vanhemmuutta jäsennetään 

verkkokeskustelussa, jossa arvioidaan vanhemman älypuhelimen käyttöä lapsen ollessa 

läsnä? Aineistona tutkielmassani on Vauva.fi-keskusteluketju ”Surullista katsoa kun vanhem-

mat ignooraavat lapsensa tuijottaessaan puhelimia”, ja analyysimenetelmänä käytän aineis-

tolähtöistä temaattista analyysiä. 

Tutkielma on laadullinen, ja sen tavoitteena ei ole arvioida älypuhelimen käytön vaikutuksia 

sinänsä, vaan tarkastella sitä, millaisia merkityksiä, normeja ja moraalisia rajoja vanhemmuu-

teen liitetään digitaalisessa arjessa. Tarkastelun keskiössä on erityisesti digitaalinen läsnäolo, 

joka viittaa siihen, miten älypuhelimen käyttö muokkaa vanhemman ja lapsen välistä vuoro-

vaikutusta sekä käsityksiä vanhemman saatavilla olemisesta. Samalla tutkielma kytkeytyy 

kriittisesti aiempaan tutkimukseen: vaikka kirjallisuus korostaa jatkuvan responsiivisuuden ja 

lapsikeskeisyyden ihannetta, arkikeskusteluissa nämä ihanteet näyttäytyvät neuvoteltavina, 

paikoin ristiriitaisina ja käytännössä vaikeasti toteutettavina. Näin tutkielmani tarkastelee 

myös sitä, missä määrin teoreettiset ihanteet vastaavat arjen moraalisia arvioita. 

Johdannon jälkeen luvussa 2 esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa tarkaste-

len vanhemmuuden normatiivisuutta, digitaalista läsnäoloa sekä näihin liittyviä odotuksia ja 

jännitteitä. Luvussa 3 kuvaan tutkimusaineiston ja menetelmät sekä arvioin tutkielman eetti-

siä kysymyksiä ja rajoitteita. Luvussa 4 esitän analyysin, jossa kytken aineistosta tunnistetut 

teemat laajempaan teoreettiseen keskusteluun. Lopuksi luvussa 5 kokoan yhteen keskeiset 

tulokset ja pohdin niiden merkitystä suhteessa aiempaan tutkimukseen.   
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2 Vanhemmuus normatiivisena ilmiönä digitaalisessa arjessa  

 

Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten vanhemmuuteen liittyviä normeja ja odotuksia 

rakentuu ja miten niitä jäsennetään verkkokeskustelufoorumilla. Aiemmissa tutkimuksissa 

vanhemmuutta on tarkasteltu muun muassa ihannevanhemmuuden, siihen liittyvien kult-

tuuristen normien sekä vanhempiin kohdistuvien yhteiskunnallisten odotusten näkökulmista 

(Liss ym. 2013; Lee ym. 2014). Tutkimus on lisäksi osoittanut, että nämä normit voivat lisätä 

vanhempien kokemaa stressiä, riittämättömyyden tunteita ja vanhemmuuden kuormitusta 

(Rizzo ym. 2013; Meeussen ja Van Laar 2018). 

 

Tämä luku koostuu kahdesta alaluvusta, joissa tarkastelen vanhemmuutta aiemman tutki-

mustiedon pohjalta siihen liittyvien ulottuvuuksien kautta. Ensimmäisessä alaluvussa tarkas-

telen vanhemmuutta biologisena, juridisena ja sosiaalisena suhteena sekä sitä, miten ge-

neettiseen sukulaisuuteen kytkeytyvät käsitykset limittyvät arjen hoivaan, kasvatukseen ja 

vuorovaikutukseen. Tämän jälkeen käsittelen normatiivisuutta yleisesti ja tarkennan käsitte-

lyä vanhemmuuteen liitettyihin odotuksiin, ihannevanhemmuuden käsityksiin sekä vanhem-

milta edellytettyihin psykologisiin resursseihin. 

 

Toisessa alaluvussa siirryn tarkastelemaan digitaalista läsnäoloa. Lähestyn sitä ensin yleisenä 

ilmiönä, minkä jälkeen keskityn digitaaliseen läsnäoloon vanhemmuudessa. Erityishuomio 

kohdistuu siihen, miten älylaitteiden käyttö muokkaa vanhemman ja lapsen välistä vuorovai-

kutusta, vanhemman responsiivisuutta, sekä näihin liittyviä moraalisia ja sosiaalisia arvioita. 

 

2.1 Normatiivisuus vanhemmuuden kontekstissa 

 

Vanhemmuutta voidaan tarkastella biologisena, juridisena ja sosiaalisena suhteena lapsen ja 

aikuisen välillä (Tesfaye 2022, 3–5). Perinteisesti vanhemmuus on yhdistetty geneettiseen 

sukulaisuuteen, mutta nykykeskustelussa sitä tarkastellaan yhä enemmän myös arjen hoi-

van, kasvatuksen ja vuorovaikutuksen kautta (Ks. Bornstein 2019; Bornstein ym. 2022). Van-

hemmuuteen liittyy lisäksi kulttuurisia odotuksia siitä, millainen toiminta nähdään hyvänä ja 
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vastuullisena vanhemmuutena (Lee ym. 2014, 9–10, 92–94). Nyky-yhteiskunnassa vanhem-

muuden ihanteisiin liitetään usein ajatus lapsikeskeisyydestä sekä vanhemman aktiivisesta 

läsnäolosta lapsen arjessa (26–27).  

 

Edellä kuvattuja vanhemmuuteen kohdistuvia odotuksia jäsentää nykykeskustelussa erityi-

sesti niin kutsuttu intensiivisen vanhemmuuden ihanne. Tällä viitataan lapsikeskeiseen kas-

vatustapaan, jossa vanhemmalta odotetaan merkittävää ajallista, emotionaalista ja taloudel-

lista panostusta lapsen kehitykseen (Bryzek ym. 2024; Nomaguchi ja Milkie 2020). Tällaisessa 

ajattelussa vanhemman rooli rakentuu jatkuvan läsnäolon, herkän responsiivisuuden ja yksi-

löllisesti räätälöidyn tuen varaan, jolloin lapsen tarpeet asetetaan usein etusijalle suhteessa 

vanhemman omiin tarpeisiin (Nomaguchi ja Milkie 2020). Näin intensiivinen vanhemmuus 

toimii keskeisenä kulttuurisena viitekehyksenä sille, mitä pidetään hyvänä ja riittävänä van-

hemmuutena. Samalla Bryzek ja kollegat (2024) kuitenkin korostavat, että intensiivinen van-

hemmuus ei perustu ainoastaan ulkoisiin kulttuurisiin odotuksiin, vaan siihen kytkeytyy myös 

vanhempien omia arvolähtökohtia. Näitä ovat esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin painottami-

nen, vastuun ja huolenpidon keskeisyys sekä pyrkimys tukea lapsen yksilöllistä kehitystä 

(Bryzek ym. 2024). Intensiivinen vanhemmuus ei siis näyttäydy pelkkänä ulkoisena normina 

tai paineena, vaan se voi heijastaa myös vanhempien sisäisiä käsityksiä hyvästä elämästä ja 

hyvästä vanhemmuudesta. 

 

Intensiivisen vanhemmuuden ihanteita haastavat ja muokkaavat nykyisin arjen teknologiset 

käytännöt. Vanhemmuutta käsittelevässä tutkimuksessa on havaittu, että digitaalisten lait-

teiden käyttö voi muokata vanhemman ja lapsen välisiä suhteita, vaikuttaa vanhemman läs-

näolon kokemukseen ja muuttaa tapoja, joilla vanhemmuutta arvioidaan (McDaniel ja Ra-

desky 2018). Näitä käytäntöjä voidaan tarkastella suhteessa laajempiin kulttuurisiin vanhem-

muuden odotuksiin. Vanhemmuutta tarkastellaan perinteisesti kulttuuristen odotusten ja 

ihannevanhemmuuden käsitteiden kautta: vanhemman aktiivisuus, lapsikeskeisyys ja jatkuva 

responsiivisuus arjen käytännöissä nähdään usein mittarina hyvälle vanhemmuudelle (Born-

stein 2019; Lee ym. 2014, 130). Tällöin hyvässä vanhemmuudessa ei ole enää vain kyse nor-

mien noudattamisesta, vaan myös niiden sovittamisesta muuttuvaan arkeen. 
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Koska vanhemmuus rakentuu pitkälti arjen vuorovaikutuksessa, myös vanhemman huomion 

kohdistuminen muihin asioihin voi vaikuttaa siihen, millaisena vanhemmuus näyttäytyy 

(McDaniel ja Radesky 2018, 100). Digitaalisten laitteiden yleistyminen onkin herättänyt kes-

kustelua siitä, miten vanhemman älypuhelimen käyttö lapsen läsnä ollessa voi vaikuttaa van-

hemman ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen sekä käsityksiin hyvästä vanhemmuudesta 

(Radesky ym. 2014, 202). 

 

Yhteiskuntatieteissä ja filosofiassa normatiivisuudella tarkoitetaan sitä, että toimintaan liite-

tään arvioiva ”pitäisi”-ulottuvuus: normatiiviset väitteet ottavat kantaa siihen, mikä on oi-

keaa, hyvää tai suotavaa (Audi 2011). Myös vanhemmuuteen liittyvät odotukset määrittävät, 

mitä vanhemman tulisi tehdä ja miten hänen toimintaansa arvioidaan oikeana tai suotavana. 

Vanhemmuus ei ole pelkkää käytännön hoivaa tai arkisia päätöksiä, vaan se kytkeytyy vah-

vasti kulttuurisiin odotuksiin ja normeihin (Lavenda ym. 2026). Tässä mielessä myös arjen 

pieniltä vaikuttavat tilanteet, kuten huomion jakautuminen digitaalisten laitteiden ja lapsen 

välillä, voivat saada normatiivisen merkityksen ja tulla osaksi hyvän vanhemmuuden arvioin-

tia. 

 

Empiiriset tutkimukset osoittavat, että hyvä vanhemmuus rakentuu myös psykologisten re-

surssien kautta: vanhemman tulisi kyetä säätelemään omaa stressiään, ylläpitämään pysty-

vyyden tunnetta ja ymmärtämään lapsen tunteita ja tarpeita (self-efficacy ja mentalisaatio) 

(Lavenda ym. 2026). Nämä tekijät heijastavat odotuksia siitä, että vanhempi on jatkuvasti 

emotionaalisesti ja psyykkisesti kompetentti. Vanhempien kokema sosiaalinen paine voi li-

sätä heidän osallistumistaan lapsen arkeen, mutta samalla vahvistaa kuormituksen ja vaati-

musten kokemusta (Venard ym. 2024). 

 

Sen lisäksi, että vanhemmilta odotetaan hyviä tunnetaitoja, heihin kohdistuu myös normatii-

vinen vaade jakamattomasta huomiosta. Vanhempien herkkä ja läsnä oleva vuorovaikutus 

tukee lapsen sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista kehitystä, mikä korostaa vanhem-

muuden laadukkaan läsnäolon merkitystä (Landry ym. 2006). Tämä voi tulla ristiriitaan äly-

puhelinten ja muiden teknologioiden käytön kanssa, sillä Carsonin ja Kuzikin (2021) mukaan 

älylaite keskeyttää vuorovaikutuksen keskimäärin 12-16 kertaa päivässä (481). Näin ollen 
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vanhemmuuden normien vaatima keskittynyt läsnäolo saattaa usein olla vaikeasti toteutet-

tavissa teknologian jatkuvien häiriöiden keskellä. 

 

Vanhemmuuteen kohdistuva julkinen keskustelu ja mediapuhe korostavat usein yksilöllistä 

vastuuta, jossa sosiaalisia ongelmia selitetään vanhempien toiminnalla rakenteellisten teki-

jöiden sijaan (Jensen 2018). Vanhemmuuden arviointi ei perustu vain objektiivisiin tekoihin, 

vaan myös moraalisiin ja sosiaalisiin normeihin, joiden mukaan vanhemman läsnäolo ja osal-

listuminen lapsen arkeen tulisi toteutua. Halfmannin ja kollegoiden (2025) mukaan älypuhe-

limen käyttö arjen tehtävien, kuten kotitöiden tai muiden velvollisuuksien aikana, voi herät-

tää vanhemmassa syyllisyyden tunteita, sillä sosiaalisesti odotetaan, että vanhempi on jatku-

vasti saatavilla ja reagoi välittömästi lapsen tarpeisiin. 

 

Vanhemmuuteen liittyvät normit eivät kuitenkaan ole pysyviä tai yksiselitteisiä, vaan ne ra-

kentuvat historiallisesti ja sosiaalisesti muuttuvissa konteksteissa. Tutkimus osoittaa, että 

erityisesti intensiivisen vanhemmuuden ihanne on vahvistunut viime vuosikymmeninä osana 

laajempia yhteiskunnallisia muutoksia, kuten yksilöllistymistä, kilpailun lisääntymistä ja epä-

varmuutta tulevaisuudesta (Nomaguchi ja Milkie 2020). Näin vanhemmuuden normit muo-

toutuvat jatkuvasti suhteessa kulttuurisiin arvoihin, asiantuntijatietoon ja yhteiskunnallisiin 

rakenteisiin. 

 

Vanhemmuuden normit eivät myöskään ole keskenään täysin yhtenäisiä, vaan voivat asettua 

keskinäiseen jännitteeseen. Esimerkiksi jatkuvan läsnäolon ja lapsikeskeisyyden ihanne voi 

olla ristiriidassa arjen muiden vaatimusten kanssa, kuten työn, kotitöiden tai oman palautu-

misen tarpeen kanssa. Tällöin vanhemmuus rakentuu käytännössä erilaisten normien ja odo-

tusten välisenä neuvotteluna, jossa vanhemmat tasapainottelevat kilpailevien vaatimusten 

välillä (Nomaguchi ja Milkie 2020). 

 

Vanhemmuuden normit eivät myöskään kohdistu kaikkiin vanhempiin samalla tavalla. 

Aiempi tutkimus on osoittanut, että intensiivisen vanhemmuuden ihanteet ovat historialli-

sesti korostuneet erityisesti keskiluokkaisissa konteksteissa, joissa vanhemmilla on enem-

män resursseja vastata lapsikeskeisiin odotuksiin (Nomaguchi ja Milkie 2020). Vaikka nämä 

normit ovat sittemmin levinneet laajemmin yhteiskuntaan, niiden toteuttaminen on 
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edelleen sidoksissa käytettävissä oleviin resursseihin ja elämäntilanteisiin. Myös McCarthy ja 

kollegat (2013) käsittelevät teoksessaan vanhemmuuden normeja tarkastelemalla sitä, miten 

yhteiskunnassa arvioidaan perheitä. Kirjoittajat kritisoivat yksilöllistävää ja moralisoivaa pu-

hetapaa, jossa perheiden ongelmat palautetaan vanhempien puutteisiin. Näin he tuovat 

esiin, että vanhemmuuteen kohdistuvat odotukset eivät ole neutraaleja, vaan sidoksissa esi-

merkiksi kulttuurisiin ihanteisiin.  

 

Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että vanhemmuuden arviointi rakentuu jatkuvasti suhteessa 

tilanteisiin, joissa hyvä vanhemmuus tehdään näkyväksi ja neuvoteltavaksi. Tämä näkökulma 

luo pohjan seuraavalle alaluvulle, jossa tarkastelu siirtyy digitaaliseen arkeen ja siihen, miten 

nämä odotukset konkretisoituvat vanhemman ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa. 

 

2.2 Digitaalinen läsnäolo ja vanhemmuus 

 

Digitaalinen läsnäolo ja älylaitteiden käyttö ovat muodostuneet keskeiseksi osaksi arkista 

vuorovaikutusta, ja ne voivat vaikuttaa myös vanhemman ja lapsen väliseen kanssakäymi-

seen. 

 

Teknologian käyttö voi katkaista vanhemman ja lapsen välisiä vuorovaikutushetkiä, ja tästä 

ilmiöstä käytetään nimitystä technoference, joka kuvaa teknologian aiheuttamaa häiriötä 

kasvoista kasvoihin tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (Yıldız ym. 2025, 1493). Nimitys muo-

dostuu sanoista technology ja interference, ja sitä käytetään nykyään laajasti tutkimuksessa 

ja arkikeskusteluissa kuvaamaan teknologian vaikutuksia sosiaalisiin vuorovaikutustilantei-

siin. 

 

Vaikka digitaalista läsnäoloa tarkastellaan usein vuorovaikutusta häiritsevänä tekijänä, sen 

vaikutukset eivät ole yksiselitteisesti negatiivisia. Digitaaliset laitteet voivat myös tukea arkea 

esimerkiksi tarjoamalla vanhemmille taukoja ja helpottamalla arjen organisointia (Radesky 

ym. 2020). 
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Kun ruutulaitteet vievät vanhemman huomion, keskustelun ja yhteisen toiminnan luonteva 

eteneminen häiriintyy, mikä voi heikentää hetkellistä läsnäoloa ja lähellä olemisen laatua. 

Tämä voi näyttäytyä esimerkiksi niin, että lapsi haluaisi kertoa kokemuksestaan tai pyytää 

vanhempaa mukaan leikkiin, mutta saa vastaukseksi vain puolittaisen huomion tai viivästy-

neen reagoinnin (Yıldız ym. 2025, 1493). 

 

Tutkimus on osoittanut, että toistuva älylaitteiden käyttö lapsen läsnä ollessa voi johtaa ti-

lanteisiin, joissa vanhemman huomio suuntautuu asteittain enemmän laitteisiin kuin lap-

seen. Tällöin vanhemman reagointi lapsen viesteihin voi viivästyä tai jäädä puutteelliseksi, ja 

lapsen tilaisuudet harjoitella sosioemotionaalisia taitoja voivat vähentyä (Yıldız ym. 2025, 

1493). Vanhempi ei välttämättä ehdi huomata hetkeä, jossa lapsi tarvitsee tukea, mikä voi 

vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun ja lapsen kokemukseen saada huomiota. 

 

Digitaalisen läsnäolon merkitystä on tutkittu myös vanhemmuuden normatiivisuuden näkö-

kulmasta. Esimerkiksi Radesky ja kollegat (2020) ja Hiniker kollegoineen (2016) ovat kuvan-

neet, miten vanhemmat tulkitsevat ja arvioivat omaa älylaitteiden käyttöään suhteessa hy-

vän vanhemmuuden ihanteisiin. Radeskyn ja kollegoiden mukaan vanhemmat voivat tiedos-

taa vapautuneensa joistakin odotuksista, mutta samanaikaisesti kokea syyllisyyttä siitä, että 

laitteet vievät huomiota pois lapsesta. 

 

Lisäksi Wolfers ja kollegat (2023) ovat tuoneet esiin, että digitaalinen läsnäolo ei ole vain yk-

silöllinen valinta, vaan se kytkeytyy laajempiin sosiaalisiin normeihin ja odotuksiin. Vanhem-

mat vertailevat omaa toimintaansa muiden käytäntöihin, ja keskusteluissa muodostuu käsi-

tyksiä siitä, mikä on sopivaa tai liiallista älylaitteiden käyttöä lapsen läsnä ollessa. 

Digitaalinen läsnäolo siis kytkeytyy kulttuurisiin odotuksiin ja normeihin, jotka vaikuttavat 

vanhempien kokemuksiin, tunteisiin ja vuorovaikutukseen lasten kanssa. 

 

Nämä normit ja odotukset konkretisoituvat erityisen selvästi arjen keskusteluissa, joissa van-

hemmat arvioivat sekä omaa että toisten toimintaa. Verkkokeskustelut tarjoavat näkökul-

man siihen, miten hyvän vanhemmuuden rajoja määritellään ja neuvotellaan käytännössä. 
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3 Tutkimusasetelma 

 

Kandidaatintutkielmassa perehdyn siihen, millaisia merkityksiä hyvälle vanhemmuudelle an-

netaan. Tavoitteeni on teemallisen analyysin kautta selvittää, miten vanhempien älypuheli-

mien käyttö kytketään hyvään vanhemmuuteen, ja millaisia näkökulmia vanhemmuuteen lii-

tetään digitaalisessa ajassa. Jäsennän induktiivisen eli aineistolähtöisen teemoittelun avulla 

Vauva.fi-sivustolla käytyä keskustelua, ja sen puitteissa hyvälle vanhemmuudelle tapahtuvaa 

merkitysten antoa. Keskustelu on käyty toukokuussa 2022, ja keskusteluketjun otsikko on 

”Surullista katsoa kun vanhemmat ignooraavat lapsensa tuijottaessaan puhelimia.”  

 

Tutkielmassa huomio kohdistuu vuorovaikutuksen laadullisiin piirteisiin ja merkityksellistämi-

seen. Kiinnostuksen kohteenani on, millä tavoin vanhemmat kuvaavat omaa ja toisten äly-

laitteiden käyttöä lapsen seurassa sekä miten he jäsentävät sen vaikutuksia läsnäoloon, huo-

mioimiseen ja yhteiseen tekemiseen.  

 

Tutkimuskysymykseni on seuraava: miten hyvää vanhemmuutta jäsennetään keskustelussa, 

joka koskee vanhemman älypuhelimen käyttöä lapsen ollessa läsnä? 

 

3.1 Tutkimuskohteena Vauva.fi 

 

Vuodesta 1992 julkaistun Vauva-lehden ohella syntynyt verkkoyhteisö Vauva.fi perustettiin 

äitien ja perheiden tukemista varten (Saarikoski ym. 2009, 126, viitannut Vaahensalo 2018, 

13). Sittemmin se on laajentunut käsittelemään monipuolisesti arjen ajankohtaisiin kysymyk-

siin liittyviä teemoja (Vaahensalo 2018, 13). Palsta toimii keskustelu- ja tiedonjakokanavana 

Sanoma Media Finlandin ylläpitämänä, ja vaikka siihen liittynyt Vauva-lehti lopetettiin 

vuonna 2020, itse verkkoyhteisö jatkaa edelleen aktiivista toimintaansa (Sanoma 2019). 

 

Aineistopohjaksi tähän tutkielmaan valikoitui Vauva.fi-keskustelufoorumi, koska siellä käydyt 

keskustelut syntyvät omaehtoisesti ilman tutkimusasetelman ohjausta. Näin tuotetut 
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aineistot heijastavat vertaisten välistä arkista vuorovaikutusta ja moraalista neuvottelua sel-

laisena kuin se digitaalisessa ympäristössä ilmenee. 

 

Ekologisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa sitä, missä määrin aineisto tai tutkimus-

tilanne vastaa ”todellisen elämän” tilanteita ja kuinka hyvin tulokset ovat siirrettävissä tutki-

muskontekstin ulkopuolelle (ks. Holleman ym. 2020). Verkkokeskusteluaineistojen kohdalla 

ekologista validiteettia on usein perusteltu sillä, että aineisto syntyy luonnollisissa vuorovai-

kutustilanteissa ilman tutkijan ohjausta. Tässä tutkielmassa ekologiseen validiteettiin suhtau-

dutaan kuitenkin kriittisesti. Tutkielman tavoitteena ei ole tuottaa yleistettävää kuvaa van-

hemmuudesta tai vanhempien toiminnasta laajemmin, eikä aineistoa tarkastella edustavana 

otoksena ”todellisesta maailmasta”. 

 

Sen sijaan olennaista tutkielman kannalta on, että tarkasteltava ilmiö, vanhemmuuden arvi-

ointi ja normien rakentuminen, tapahtuu juuri tällaisessa julkisessa verkkokeskustelun kon-

tekstissa. Näin ollen aineiston arvo ei perustu sen yleistettävyyteen, vaan siihen, että se 

mahdollistaa normien, moraalisten arvioiden ja merkitysten tarkastelun siinä ympäristössä, 

jossa niitä aktiivisesti tuotetaan ja niistä neuvotellaan. Vauva.fi tarjoaa laajan ja aktiivisen 

keskustelualustan, jossa eri aihepiireihin liittyvät arkiset havainnot ja kannanotot tulevat nä-

kyviksi, minkä vuoksi se soveltuu hyvin kulttuuristen vanhemmuuskäsitysten tarkasteluun. 

 

Foorumilla käyttäjät voivat kirjoittaa joko nimimerkillä tai Aihe vapaa -osion ”vierailija”-ti-

lassa. Valitsemani aineisto on peräisin Aihe vapaa -osiosta, mikä tarjoaa anonymiteetin ja luo 

siten turvallisen ympäristön suorasanaiselle ja rehelliselle ilmaisulle. Aihe vapaa -osio eroaa 

Vauva.fi:n temaattisemmista keskustelualueista siinä, ettei keskustelua rajata tiettyyn aihe-

piiriin tai asiantuntijuuteen. Tämän seurauksena keskustelut risteävät usein henkilökohtais-

ten kokemusten, yleisten normikäsitysten ja yhteiskunnallisten puhetapojen välillä, mikä tuo 

esiin vanhemmuuden arvioinnin moniulotteisuutta arjen tasolla. Vierailija-näkymässä kirjoit-

taminen häivyttää yksittäisen kirjoittajan jatkuvan identiteetin, mikä vähentää vastavuoroi-

suuteen ja maineeseen liittyviä paineita. Tämä voi osaltaan madaltaa kynnystä esittää jyrkkiä 

mielipiteitä ja normatiivisia arvioita, mikä korostaa puheenvuorojen sisällöllistä merkitystä 

kirjoittajan taustan sijaan. 
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Aiemman tutkimuksen perusteella verkkokeskusteluille on tyypillistä normatiivinen ja af-

fektiivinen keskustelukulttuuri (Paasonen ym. 2019), mikä näkyy myös Vauva.fi-keskuste-

luissa. Verkkokeskusteluille tyypillinen affektiivisuus näkyy siinä, että osallistujat ottavat kan-

taa toistensa toimintaan usein voimakkaiden tunteiden, kuten paheksunnan, sympatian tai 

ärtymyksen kautta. Vauva.fi tunnetaankin voimakkaasti normatiivisesta ja ajoittain kärjek-

käästä keskustelukulttuurista, jossa arkisia valintoja, kuten vanhemmuutta, arvioidaan mo-

raalisin ja tunnepitoisin perustein. Tällaisessa ympäristössä keskustelijat eivät ainoastaan 

vaihda mielipiteitä, vaan myös neuvottelevat siitä, millainen toiminta nähdään hyväksyttä-

vänä tai hyvänä vanhemmuutena. Tämä tekee alustasta erityisen hedelmällisen ympäristön 

vanhemmuuteen liittyvien normien, rajojen ja hyväksyttävyyden tarkasteluun. 

 

Vaikka Vauva.fi tarjoaa kiinnostavan näkymän vanhemmuuteen liittyvien normien ja arvioi-

den rakentumiseen, aineisto ei edusta koko väestön näkemyksiä. Keskustelupalstan käyttäjät 

muodostavat pikemminkin tietynlaiseen verkkokeskustelukulttuuriin osallistuvan joukon, 

jossa mielipiteet voivat olla tavallista kärjekkäämpiä ja normatiivisempia. Tämän tutkielman 

tavoitteena ei kuitenkaan ole kartoittaa yleisiä mielipiteitä vanhemmuudesta, vaan tarkas-

tella sitä, millaisia näkemyksiä ja moraalisia arvioita vanhemmuudesta tuotetaan ja neuvotel-

laan juuri tällaisessa verkkokeskustelun kontekstissa. 

 

3.2 Tutkimusaineistona Vauva.fi:n keskusteluketju 

 

Vanhemmuus sekä siihen kohdistuvat vaateet ja odotukset ovat suosittu keskustelunaihe, 

jota on tarkasteltu laajasti myös tutkimuskirjallisuudessa (Wall 2010; Faircloth 2014; Lee ym. 

2014). Keskustelufoorumit ovat helposti saavutettava alusta jakaa näkemyksiä, ja ne tarjoa-

vat ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkastella, miten vanhemmuuden normeja ja odotuksia 

rakennetaan arjessa, erityisesti anonyymin vuorovaikutuksen kautta. 

Laaksonen ja Matikainen (2015, 191) korostavat, että verkkokeskustelut tarjoavat tutkijalle 

aineistoa, joka heijastaa osallistujien omia kokemuksia ja näkemyksiä, mutta samalla aineisto 

on tutkijasta riippumatonta ja vaatii huolellista tulkintaa.  
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Tutkielmani aiheen keksittyäni aloin etsimään aineistoja muun muassa Aila-portaalista. Selai-

lin myös Tilastokeskusta, sosiaali- ja terveysalan rekistereitä ja Google scholaria käyttäen ha-

kusanoja ”vuorovaikutus”, ”parent child interaction” ja sanaketjuilla, kuten ”lapsen ja van-

hemman vuorovaikutus, älypuhelin, vauva.fi”. Viimeisimmäksi mainitun hakulausekkeen 

avulla löysin useita Vauva.fi keskusteluja, joissa puitiin älypuhelimien käyttöä vanhempien 

keskuudessa. Lopulta muotoilin aiheeksi ”Vanhemman älypuhelimen käyttö lasten läsnä ol-

lessa: verkkokeskustelusta esiin nousevia näkökulmia hyvään vanhemmuuteen”. 

 

Valitsin aineistokseni keskusteluketjun ”Surullista katsoa kun vanhemmat ignooraavat lap-

sensa tuijottaessaan puhelimiaan”, koska se tarjoaa konkreettisen esimerkin vanhemmuu-

teen liittyvien normien ja odotusten arvioinnista arjen tilanteessa. Ketju keskittyy tilantee-

seen, jossa vanhempien puhelimen käyttö nähdään lapsen huomioimisen esteenä, ja siten se 

tuo näkyväksi sekä yhteiskunnallisia odotuksia vanhemmuudesta että yksilöllisiä moraalisia 

arvioita. Lisäksi ketjun sisältö on tiiviisti rajattu, jolloin analyysi pysyy hallittavana ja keskittyy 

juuri tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseen: hyvän vanhemmuuden jäsentäminen älypu-

helimen käytön konteksteissa.  

 

Käsittelemäni aineisto tuo vanhemmuuden tarkasteluun selvästi sukupuolittuneen ulottu-

vuuden: vanhemmuuden arviointi kohdistuu useammin äiteihin kuin isiin. Tästä huolimatta 

en rajaa analyysiä yksinomaan äitiyteen, vaan tarkastelen aiheita laajemmin vanhemmuuden 

näkökulmasta, jottei huomio siirry ensisijaisesti äitiyden ja isyyden epätasapainoon. On kui-

tenkin tärkeää todeta, että aineiston perusteella syntyy vaikutelma sukupuolittuneista odo-

tuksista: äideiltä vaikuttaa vaadittavan intensiivisempää ja jatkuvampaa osallistumista, kun 

taas isyyden kohdalla riittävyys määrittyy usein väljemmin. Tämä havainto toimii taustana 

analyysille, mutta varsinainen tarkastelu kohdistuu siihen, millaisin ehdoin vanhemmuutta 

ylipäätään määritellään riittäväksi tai ideaaliksi. 

 

Koska kaikki keskustelijat kirjoittavat Aihe vapaa -osion ”vierailija”-tilassa, aineistosta ei ole 

mahdollista päätellä tarkkaa osallistujamäärää. Kommentit kuitenkin mahdollistavat muiden 

käyttäjien arvioinnin, sillä kommenteille voidaan antaa myönteistä tai kielteistä palautetta, 

mikä tuo esiin keskustelun sisäistä hyväksyntää ja erimielisyyksiä. Yhdelle kommentille voi 

antaa ylänuolen tai alanuolen vain kerran, joten äänien määrästä voidaan päätellä 
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useamman henkilön ainakin seuranneen keskustelua. En tehnyt aineiston rajausta komment-

tien saamien äänien pohjalta, vaikka se voisikin olla perusteltu tapa valita eniten mielipiteitä 

herättäneet kommentit. Tarkoituksenani oli tunnistaa keskeiset ilmiöt ja keskustelun paino-

pisteet ennen syvempää analyysia, jotta voin kohdentaa tarkastelun nimenomaan niihin ar-

jen tilanteisiin ja vanhemmuuden näkökulmiin, jotka olivat osallistujille merkityksellisiä. 

Tämä aineiston esikartoitus auttoi myös määrittelemään rajat analyysille, jolloin tutkimus 

pysyy hallittavana ja keskittyy tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseen. 

 

Esittelen kommentit sellaisenaan kirjoitettuina, enkä esimerkiksi häivytä kommenteissa 

esiintyviä kirjoitusvirheitä. Tämä päätös perustuu siihen, että virheet ovat osa keskustelun 

autenttista kieltä ja ilmaisutapaa. Muokkaaminen voisi vääristää viestin merkitystä tai sävyä, 

jolloin menetettäisiin osa alkuperäisen vuorovaikutuksen kontekstista. Säilyttäminen mah-

dollistaa myös lukijan paremman ymmärryksen osallistujien tavasta ilmaista ajatuksiaan ja 

tunteitaan verkkofoorumissa. 

 

3.3 Analyysimenetelmä ja -prosessi 

 

Käytän tutkielmassani aineiston erittelyyn ja analysoimiseen aineistolähtöistä teemallista 

analyysia, jonka avulla voidaan tunnistaa aineistosta nousevia merkitysrakenteita ja keskus-

telussa rakentuvia käsityksiä. Teemat muodostuvat toistuvista rakenteista, joita yhdistää yh-

teinen ajatus, merkitys tai käsite, mutta ne eivät tarkoita tiivistelmää kaikesta aineistosta 

(Braun ym. 2017, 9). 

 

Nowell ja kollegat (2017) kuvaavat teemallista analyysiä systemaattisena, vaiheittaisena pro-

sessina, jossa aineiston tulkinta ja merkitysten tunnistaminen tukevat tutkimuksen luotetta-

vuutta. Braun ja kollegat (2017) korostavat analyysin joustavuutta, jonka avulla voidaan tun-

nistaa toistuvia merkitysrakenteita ja osallistujien näkökulmista nousevia tulkintoja. Tämä 

tekee menetelmästä erityisen soveltuvan verkkokeskusteluista muodostuvan aineiston ana-

lysointiin. 
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Teemallisen analyysin joustavuus voi kuitenkin johtaa epäselvyyksiin ja teemojen epätasai-

seen käsittelyyn, jos analyysiä ei tehdä systemaattisesti (Nowell ym. 2017, 2). Tämän vuoksi 

on tärkeää selventää tutkimuksen taustaoletukset ja lähtökohdat, jotta analyysi pysyy joh-

donmukaisena (2). Omassa työssäni toteutan tämän siten, että etenen analyysissä vaiheit-

tain, palaan aineistoon useaan kertaan ja kirjaan huolellisesti, miten teemojen muodostami-

nen perustuu aineistosta nouseviin merkityksiin. Tämä yhdistää systemaattisuuden, toiston 

ja aineistolähtöisyyden, mikä tekee analyysistä johdonmukaisen. 

 

Teemallisen analyysin ytimessä onkin systemaattinen aineiston käsittelyvaihe, jossa koko-

naisaineisto käy läpi useita vaiheita ennen lopullisten teemojen muodostamista (Braun ym. 

2017, 23–28). Ensimmäinen vaihe on aineistoon tutustuminen, jolloin luin kaikki kommentit 

läpi ja tein alustavia muistiinpanoja. Seuraavaksi karsin aineistoa siten, että jätin tarkastelun 

ulkopuolelle kommentit, jotka eivät liittyneet tutkimuskysymykseeni, esimerkiksi tekniset 

viestit, epäolennaiset keskustelut tai lyhyet yksittäiset ilmaukset, joissa ei ilmennyt merkitys-

sisältöä. Tämän karsinnan avulla aineistosta muodostui hallittava kokonaisuus, joka kuiten-

kin säilytti monipuolisen kuvan verkkokeskustelujen sisällöstä. 

 

Seuraava vaihe oli koodaus, jossa tunnistin aineiston merkitykselliset kohdat ja annoin niille 

koodit, jotka kuvaavat niiden sisältöä. Alustavien koodien pohjalta muodostin teemoja, jotka 

kuvastivat keskustelijoiden käsityksiä hyvän vanhemmuuden piirteistä. Kun olin jäsennellyt 

esiin nousseiden teemojen esimerkkikommentit, pidin aineistosta taukoa ja keskityin sitä kä-

sittelevään kirjallisuuteen. Tämä auttoi syventämään ymmärrystäni aineistosta ja tutkimus-

kysymyksestä sekä avasi uusia näkökulmia analyysiin (Ks. Braun ym. 2017, 23–28). 

 

Tämän jälkeen tarkastelin kommentteja uudelleen ja valitsin aineistosta ne, joissa kuvattiin 

hyvän vanhemmuuden merkityksiä. Lopuksi sijoitin valitsemani kommentit aiemmin muo-

dostettuihin teemoihin niiden sisältämien perustelujen pohjalta, joita tarkastelen tarkemmin 

luvussa neljä. Prosessi oli syklinen ja joustava: analyysi eteni vuorotellen aineiston ja kirjalli-

suuden välillä, mikä mahdollisti sekä aineistolähtöisen että teoreettisesti informoidun tar-

kastelun. Näin menetelmä mahdollisti sekä systemaattisen aineiston hallinnan että osallistu-

jien merkitysten syvällisen tulkinnan. 
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Tutkielmassani käytetty analyysimenetelmä vaikuttaa siihen, millaisena ilmiö näyttäytyy. 

Teemallinen analyysi mahdollistaa keskeisten merkitysrakenteiden tunnistamisen, mutta sa-

malla se väistämättä yksinkertaistaa aineiston moninaisuutta. Teemojen nimeäminen ja ra-

jaaminen ovat tutkijan tulkintaa, mikä tarkoittaa, että analyysi ei ole neutraali kuvaus aineis-

tosta, vaan yksi mahdollinen jäsennystapa. Tässä mielessä on tärkeää tunnistaa, että myös 

tässä tutkielmassa esittämäni tulkinnat ovat osittaisia ja kontekstisidonnaisia. 

 

3.4 Tutkimuksen eettisyys  

 

Tutkielmassani noudatetaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita, jotka edellyttävät re-

hellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa (TENK 2018, 9, 13–14).  

 

Sosiaalisen median tutkimuksessa keskeisiä eettisiä kysymyksiä ovat anonymiteetti, yksityi-

syyden suoja, informoitu suostumus sekä mahdollinen haitta tutkimukseen osallistuville hen-

kilöille. Association of Internet Researchers (AoIR) korostaa, että tutkijan tulee arvioida ta-

pauskohtaisesti, millaisia odotuksia aineiston tuottajilla on ollut viestinsä näkyvyydestä ja 

kontekstista (Markham ym. 2018, 5). 

 

Tässä tutkielmassa anonymiteettiä suojellaan siten, ettei yksittäisiä kirjoittajia voida tunnis-

taa. Tutkielmani hyödyntämä Vauva.fi-keskustelupalsta toimii verkkokeskustelufoorumina, 

jossa käyttäjät voivat julkaista kirjoituksiaan rekisteröitymisen jälkeen nimimerkillä. Aineis-

tona käyttämäni Aihe vapaa -alueen keskustelut näkyvät kuitenkin kaikille lukijoille niin sa-

notussa vierailijanäkymässä, jossa yksittäisten kirjoittajien taustat tai henkilöllisyydet eivät 

ole tunnistettavissa, vaan kaikki viestit näyttäytyvät lukijalle samanarvoisina. Tämän vuoksi 

tutkielmassani korostuu se, mitä keskusteluissa sanotaan, ei niinkään se, kuka sanoo. 

 

Keskustelupalstan säännöissä todetaan, että kuka tahansa voi lukea keskusteluja ilman kir-

jautumista, mutta osallistuminen edellyttää rekisteröitymistä ja kirjautumista lukuun otta-

matta tiettyjä erikoisalueita (Sanoma Media Finland Oy 2022). Keskusteluihin osallistuvat 

vastaavat itse viestiensä sisällöstä, eikä keskusteluissa suoriteta ennakkomoderointia. Käyt-

täjät voivat valita itselleen nimimerkin, joka näkyy julkaistuissa viesteissä, mutta 
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käyttäjätietoja käsitellään luottamuksellisesti, eikä sivustolla ole erillistä eettistä suostumus-

prosessia aineiston tutkimuksellista käyttöä varten. 
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4 Tulokset 

 

Keskustelu älypuhelinten käytöstä lasten läsnä ollessa jakoi Vauva.fi-palstan kirjoittajia sel-

västi eri näkökantoihin. Sävy muodostui paikoin varsin voimakkaaksi ja arvostelevaksi. Eräs 

kommentoija ilmaisee turhautumisensa toteamalla: "Lapsi hakee katsekontaktia ja van-

hempi selaa Facebookia – ei ihme jos kiukuttaa." Tällainen puheenvuoro kuvastaa sitä, 

kuinka osa keskustelijoista tulkitsi puhelimen käytön konkreettisena välinpitämättömyytenä 

ja emotionaalisena poissaolona arjen vuorovaikutustilanteissa. 

 

Vanhemmuus on käsitteenä sekä yhteiskunnallisesti merkittävä että henkilökohtaisesti 

herkkä ja identiteettiin kietoutuva teema. Se koskettaa suurta joukkoa ihmisiä joko omakoh-

taisen kokemuksen tai läheisten suhteiden kautta. Tästä syystä ei ole yllättävää, että aihe 

synnyttää vahvoja kannanottoja ja tunnepitoista argumentointia. Perhe ja kasvatus ovat mo-

nille arjen keskiössä, minkä vuoksi niitä koskeva keskustelu saa helposti myös moraalisia sä-

vyjä ja henkilökohtaisia tulkintoja. 

 

Aineiston systemaattisen analyysin perusteella tunnistin Vauva.fi-keskustelussa vanhempien 

älypuhelimien käytöstä neljä keskeistä vanhemmuuteen liittyvää teemaa: 1) Läsnäolon 

normi, 2) Älypuhelin erityisenä häiriötekijänä, 3) Täydellisyyden ja riittävyyden jännite ja 4) 

Sukupolvien vertailu. Nämä teemat heijastavat keskustelijoiden näkemyksiä siitä, millaista 

vanhemmuutta pidetään hyväksyttävänä ja toivottavana, ja tuovat esille sekä eksplisiittisiä 

että implisiittisiä normeja vanhemman läsnäolosta, sitoutumisesta ja vastuullisuudesta. Toi-

sin sanoen, aineisto paljastaa sen, miten hyvän vanhemmuuden merkitykset rakentuvat ja 

miten ne linkittyvät odotuksiin vanhemman käytöksestä, erityisesti älypuhelinten käytön 

kontekstissa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin löydetyt teemat ja niihin liittyvän aineiston 

analyysin. 
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4.1 Läsnäolon normi 

 

Osa keskustelijoista osallistuu aloituskommentin pohjalta käynnistyneeseen keskusteluun 

kritisoimalla vanhempaa, jonka tulkitaan ignoroivan lastaan, eli jättävän lapsen aloitteet, 

viestit tai huomionhakuisuuden vaille vastausta. Samalla he kuitenkin jäsentävät omaa toi-

mintaansa ja pyrkivät suhteuttamaan tilannetta laajempaan vanhemmuuden kontekstiin: 

”En itse jättäisi lasta huomiotta. Jos istun itsekseni ja taapero kävelee luokseni kesken leik-

kien, niin tottakai halin, otan syliin ja juttelen tai vastaan, jos taaperolla on asiaa. Siitä taa-

pero sitten jatkaa taas omiin touhuihinsa, kun on tankannut läheisyyttä. Ja yhteistä aikaa 

vietetään mielestäni pitkin päivää. Lapset, perheet ja tilanteet on erilaisia, ei tosiaan kannata 

tuomita yhden hetken perusteella.” 

Kommentissa rakentuu kuva hyvästä vanhemmuudesta emotionaalisesti responsiivisena toi-

mintana, jossa lapsen aloitteisiin vastataan aktiivisesti. Huomionarvoista on kuitenkin myös 

varovainen relativisointi: kirjoittaja korostaa perheiden ja tilanteiden erilaisuutta ja varoittaa 

tekemästä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä yksittäisestä hetkestä. Näin kommentti sekä 

vahvistaa läsnäolon normia että lieventää siihen liittyvää moraalista tuomiota. 

Tähän vastauksena esitetty kommentti tiivistää normin keskeisen sisällön: 

”Sepä juuri teki surulliseksi, että vanhempi ei reagoinut lapseen yhtään mitenkään. Ei olisi 

vaatinut paljoa sanoa ‘odota hetki, tulen kun olen tämän viestin lähettänyt tms.” 

Läsnäolon normi konkretisoituu vähimmäisvaatimuksena: lapsen aloitteeseen tulisi vastata 

ainakin sanallisesti. Täydellistä keskeytystä ei edellytetä, mutta täysi reagoimattomuus ylit-

tää hyväksyttävän rajan. Moraalinen arvio ilmaistaan tunteen kautta (”teki surulliseksi”), 

mikä tekee normista emotionaalisesti latautuneen ja sosiaalisesti jaetun. 

Useissa kommenteissa lapsen huomiotta jättäminen rinnastetaan kielteisiin vuorovaikutus-

kokemuksiin myös aikuisten välillä: 

”Kuulostaa todella kylmältä että ei huomioi lasta lainkaan jos vanhemman mielestä lapsi pu-

huu turhaan. Se on lapsi, kehittymätön pieni ihminen, ei siltä voi olettaakaan että suusta tu-

lisi aina vain älykästä ja merkityksellistä asiaa. Aikuisenakin tuntuu pahalta jos keskustelu-

kumppani ei reagoi mitenkään siihen mitä puhuu, saati sitten lapsena.” 
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Tässä kommentissa argumentaatio rakentuu analogian varaan: jos reagoimattomuus tuntuu 

pahalta aikuiselle, sen voidaan olettaa olevan sitä erityisesti lapselle. Kommentissa lapsen 

huomiotta jättämistä peilataan näin aikuisten väliseen vuorovaikutukseen, jossa vastavuoroi-

nen huomioiminen nähdään keskeisenä. Tätä tulkintaa tukee myös käsitys viestinnän moni-

ulotteisuudesta: Mehrabianin (1977, 182) mukaan suuri osa viestinnästä välittyy ilmeiden ja 

eleiden kautta, ei pelkästään sanallisesti. Kommenteissa pelkkää puhumattomuutta tai rea-

goimattomuutta ei kuvata neutraalina, vaan sen kuvataan viestivän välinpitämättömyydestä. 

Kommentissa lapsen aloitteet oikeutetaan kehityksellisesti ymmärrettävänä ja samalla van-

hemman velvollisuus vastata niihin vahvistuu. Reagoimattomuus saa lisäksi moraalisen sävyn 

(”kylmä”), mikä syventää normin eettistä ulottuvuutta. 

 

Normia tuotetaan myös suoran moraalisen haastamisen kautta: 

”Sinun mielestäsi on siis ihan ok, että lapsi kutsuu vanhempaansa, mutta vanhempi jättää 

hänet täysin huomiotta? Etenkin jos vanhempi on jo aamulla leikkinyt lapsen kanssa, niin mi-

täs loppupäivänä enää koko lasta huomaamaan? Lapsi ei ollut yhtään tyytyväinen, sen voin 

kertoa.” 

Tässä kommentissa keskustelukumppanin oletettu kanta asetetaan kyseenalaiseksi retoris-

ten kysymysten avulla. Samalla implikoidaan, että lapsen huomiotta jättäminen on yksiselit-

teisesti väärin. Kommentti myös torjuu ajatuksen siitä, että aiemmin vietetty yhteinen aika 

voisi oikeuttaa myöhemmän välinpitämättömyyden, mikä vahvistaa käsitystä läsnäolon jat-

kuvuudesta. 

 

Kommenttien tasolla rakentuu johdonmukainen kuva läsnäolon normista. Lapsen aloitteet 

esitetään oikeutettuina ja merkityksellisinä, kun taas vanhemman velvollisuus määrittyy näi-

hin aloitteisiin vastaamisena. Normi ei rajaudu pelkästään fyysiseen paikallaoloon, vaan ko-

rostaa emotionaalista ja sanallista reagoivuutta. Samalla puhelimen käyttö näyttäytyy poten-

tiaalisena uhkana tälle vuorovaikutukselle. 

 

Läsnäolon normi rakentuu aineistossa vahvasti lapsikeskeisenä ja moraalisesti latautuneena 

ihanteena. Vanhemman huomio ei näyttäydy neutraalisti jaettavana resurssina, vaan ensisi-

jaisesti lapselle kuuluvana. Tämä tuottaa implisiittisen hierarkian, jossa lapsi asetetaan 
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etusijalle suhteessa muihin huomion kohteisiin, kuten puhelimeen. Läsnäolo määrittyy jatku-

vaksi responsiivisuudeksi, ja jopa lyhyt viive voidaan tulkita vuorovaikutuksen epäonnistu-

miseksi. Näin normi heijastaa intensiivisen vanhemmuuden kulttuurista ihannetta, jossa van-

hemman odotetaan olevan jatkuvasti emotionaalisesti saatavilla ja lapsen tarpeisiin viritty-

nyt. 

 

4.2. Älypuhelin erityisenä häiriötekijänä  

 

Aineistossa puhelin ei näyttäydy vain yhtenä huomion kohteena muiden joukossa, vaan siitä 

rakentuu laadullisesti erityinen ja ongelmallinen häiriötekijä. Tämä ilmenee erityisesti kom-

menteissa, joissa puhelimen käyttöä verrataan muihin arjen toimintoihin: 

”On helpompi keskeyttää vaikka tiskaus kuin kännyköinti, ihan oma kokemuksenikin. On ollut 

tilanteita, joissa lapsi on sanonut, että äiti löin jalkani koulussa kipeästi, ja minä olen maire-

asti vastannut että hienoa kultaseni ;) Netti vie huomion eri tavalla kuin moni muu asia. 

Suurin osa vanhemmista on tolkkupäisiä, mutta valitettavasti on heitäkin, joille kännyn 

käyttö on mennyt överiksi lapsen kustannuksella.” 

Kommentissa puhelimen käyttö erotetaan muista arjen askareista korostamalla sen vaike-

ampaa keskeytettävyyttä. Tiskaus toimii esimerkkinä toiminnasta, joka on luonteeltaan hel-

posti katkaistavaa, kun taas puhelimen käyttö kuvataan mukaansa vievänä ja huomiota sito-

vana. Lisäksi kirjoittaja tuo esiin tilanteen, jossa lapsen viesti jää tosiasiallisesti kohtaamatta, 

vaikka siihen näennäisesti vastataan. Tämä viittaa siihen, että puhelimen aiheuttama poissa-

olo ei ole pelkästään fyysistä tai ajallista, vaan laadullista: vanhempi on läsnä, mutta ei ai-

dosti tavoitettavissa. Samalla kommentissa rakennetaan raja ”kohtuullisen” ja ”liiallisen” 

käytön välille, mikä tuottaa puhelimesta erityisen riskin hyvän vanhemmuuden näkökul-

masta. 

Puhelimen erityisluonnetta korostetaan myös vertaamalla sitä muihin poissaolon muotoihin: 

”On eri asia, jos vanhempi on töissä ja tulee sieltä sitten takaisin. Jos vanhempi on känny-

källä, hän on fyysisesti läsnä, muttei henkisesti. Se on pahempaa.” 
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Tässä kommentissa tehdään selkeä erottelu fyysisen ja henkisen läsnäolon välillä. Työssä-

käynti näyttäytyy hyväksyttävänä ja rajattuna poissaolona, kun taas puhelimen käyttö tuot-

taa ristiriitaisen tilanteen, jossa vanhempi on samanaikaisesti läsnä ja poissa. Tätä pidetään 

jopa ongelmallisempana, koska lapsen näkökulmasta vanhempi on saavutettavissa, mutta ei 

reagoi. Näin puhelimen käyttö kehystyy laadullisesti erilaisena poissaolona verrattuna mui-

hin arjen tilanteisiin. 

Puhelimeen liittyvää problematiikkaa syvennetään kommenteissa, joissa sen käyttöä tarkas-

tellaan laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä: 

”Mutta kyllä tässä aloituksessa perää on, on surullista, kun nykyvanhempia kiinnostaa lä-

hinnä kännykkänsä. Eihän sitä tietysti mielellään myönnä edes itselleen, että roikkuu liikaa 

laitteilla muiden tärkeiden asioiden kustannuksella.” 

Kommentti tuo esiin puhelimen käytön normalisoitumisen ja siihen liittyvän kieltämisen. Pu-

helimen liiallinen käyttö esitetään ilmiönä, joka on samanaikaisesti yleinen ja vaikeasti tun-

nustettava. Näin puhelin ei ole vain yksilön valinta, vaan osa laajempaa kulttuurista kehystä, 

jossa huomion jakautuminen teknologian ja läheisten välillä muodostuu jännitteiseksi. 

Tämä kehystys kärjistyy kommenteissa, joissa puhelimen käyttö rinnastetaan riippuvuuksiin: 

”On ihan selvää, että kännykkäriippuvaisia vanhempia on, samoin kuin on vaikka päihderiip-

puvaisia vanhempia. Kännykkäriippuvuus on vain hyväksytympää ja yleisempää, eikä sitä oi-

kein vielä tunnisteta riippuvuudeksi. Kummassakin on kyse siitä, että vanhempi ei ole läsnä, 

vaikka olisi paikalla.” 

Rinnastus päihderiippuvuuteen tekee puhelimen käytöstä moraalisesti vakavan ilmiön. 

Vaikka kirjoittaja tunnistaa eron hyväksyttävyydessä, molempia yhdistää ajatus poissaolosta 

suhteessa lapseen. Näin puhelimen käyttö ei näyttäydy pelkästään huonona tapana, vaan 

potentiaalisesti kontrolloimattomana ja haitallisena toimintana, joka heikentää vanhemman 

kykyä olla läsnä. 

Puhelimen erityistä huomiota sitovaa luonnetta käsitellään myös vertaamalla sitä aiempiin 

median muotoihin: 
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”…Harva vaan uppoutui aikoinaan lehden lukemiseen samalla intensiteetillä, kuin moni up-

poutuu puhelimeensa nykyään. Ja joo, varmaan joku nyt tulee kertomaan, miten oma isä-

ukko luki lehden autistisella tarkkuudella. En puhu nyt siitä.” 

”Monet kyllä katoaa puhelinmaailmaan tosi helposti. Itsekin väsyneenä jos "katon äkkiä 

vaan tän" niin herkästi jää selaamaan enemmänkin…” 

Näissäkin kommenteissa korostuu puhelimen kyky vangita huomio erityisen intensiivisesti. 

Vaikka uppoutumista on esiintynyt aiemminkin, puhelimen käyttö kuvataan laadullisesti voi-

makkaampana ja helpommin eskaloituvana. Erityisesti ”katoaminen puhelinmaailmaan” viit-

taa tilanteeseen, jossa käyttäjä menettää ajantajunsa ja irtautuu ympäröivästä vuorovaiku-

tuksesta. 

Kokonaisuutena aineistossa rakentuu kuva puhelimesta erityisenä, huomiota voimakkaasti 

sitovana teknologiana, joka eroaa muista arjen häiriötekijöistä. Puhelin ei näyttäydy vain yh-

tenä kilpailevana ärsykkeenä, vaan se kehystyy moraalisesti latautuneena riskinä, joka uhkaa 

vanhemman kykyä olla emotionaalisesti läsnä. Näin puhelimen käyttö ei merkitse pelkästään 

hetkellistä poissaoloa, vaan laadullisesti erilaista poissaoloa, jossa fyysinen läsnäolo ja henki-

nen poissaolo kietoutuvat yhteen. Tämä on keskeistä tutkimuskysymyksen kannalta, sillä ai-

neisto ei ainoastaan kuvaa puhelinta häiriötekijänä, vaan jäsentää sen kautta hyvän vanhem-

muuden ehtoja. Hyvä vanhemmuus rakentuu kommenteissa jatkuvan saatavilla olemisen, 

responsiivisuuden ja aidon läsnäolon varaan, ja juuri näitä piirteitä puhelimen koetaan uh-

kaavan. Näin puhelin toimii analyysissa välineenä, jonka kautta määritellään, millainen van-

hemmuus näyttäytyy riittävänä ja millainen poikkeaa tästä ihanteesta.  

 

4.3 Täydellisyyden ja riittävyyden jännite  

 

Aineistossa vanhemmuutta koskeva keskustelu rakentuu vahvasti kahden keskenään jännit-

teisen ihanteen varaan: toisaalta korostuu vaatimus jatkuvasta läsnäolosta ja responsiivisuu-

desta, toisaalta tätä vaatimusta kyseenalaistetaan tuomalla esiin vanhemmuuden rajallisuus 

ja arjen vaihtelevuus. Tämä jännite kiteytyy erityisesti tilanteissa, joissa yksittäisiä havaintoja 

vanhemman toiminnasta tulkitaan laajempina merkkeinä hänen vanhemmuudestaan. Kes-

kustelussa neuvotellaan siitä, missä määrin vanhemmuutta tulisi arvioida yksittäisten 
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hetkien perusteella ja missä määrin huomio tulisi kohdistaa kokonaisuuteen. Näin tarkastel-

tuna kysymys ei ole pelkästään siitä, mitä vanhempi tekee tietyssä tilanteessa, vaan siitä, 

millaisin kriteerein vanhemmuutta ylipäätään arvioidaan: edellytetäänkö täydellisyyttä vai 

riittääkö riittävän hyvä. 

 

Osa keskustelijoista vastustaa yksittäisiin havaintoihin perustuvaa moraalista arviointia ja ko-

rostaa vanhemmuuden kokonaisvaltaisuutta: 

”Pakko sanoa, että koskaan ei voi tietää, mikä totuus kokonaisuudesta on. Minulla on juuri 1 

v täyttänyt taapero ja olen hänen kanssaan hoitovapaalla tosi aktiivisesti läsnä: luetaan pal-

jon sylikkäin kirjoja, leikitään ja hassutellaan yhdessä, juttelen paljon lapselle, kehun ja kan-

nustan uusien taitojen opettelussa. Äskenkin juostiin pitkään pallon perässä. Ei noissa tilan-

teissa kännykkää kaipaa eikä ehtisi vilkaisemaankaan. Nyt sitten istuin alas kännykkää selaa-

maan hetkeksi ja taapero leikkii itsekseen tyytyväisenä. Julkisella paikalla/kulkuneuvossa lap-

sella voi olla niin paljon mielenkiintoista katseltavaa, ettei kaipaakaan vanhemmasta juuri 

silloin juttuseuraa. Aika usein kyllä jutustellaan vaunulenkin ajan, vaikka taapero ei vielä itse 

montaa sanaa osaakaan sanoa. 

Sitä haluan sanoa, että näet vain yksittäisen hetken. Se vanhempi voi olla hyvinkin osallis-

tuva, vaikka siinä hetkessä ottaisikin aikaa itselleen. Ei siis kannata tuomita.” 

Kommentissa kyseenalaistetaan yksittäisen tilanteen yleistettävyys ja siirretään huomio van-

hemmuuden kokonaisuuteen. Vanhemmuus rakentuu tässä jatkuvana, mutta vaihtelevana 

vuorovaikutuksena, johon sisältyy myös hetkiä, joissa vanhempi vetäytyy. Näin kommentti 

haastaa ajatuksen siitä, että jokainen yksittäinen hetki olisi moraalisesti ratkaiseva arvioinnin 

kohde, ja tuottaa tilaa riittävän hyvän vanhemmuuden tulkinnalle. 

Tämä näkökulma kiteytyy eksplisiittisesti seuraavassa kommentissa: 

”Koskaan ei se vanhempi voi olla niin saatavilla että se lapsi ei joskus joutuisi odottamaan 

hetken.” 

Kommentti normalisoi viiveen osaksi arjen vuorovaikutusta. Lapsen odottaminen ei näyt-

täydy laiminlyöntinä, vaan väistämättömänä ja hyväksyttävänä osana arkea. Näin rakenne-

taan normia, jossa täydellisen välitön reagointi ei ole realistinen eikä välttämätön tavoite. 

Samansuuntaista argumentaatiota esitetään myös lapsen näkökulmasta: 
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”Lapsen on hyvä oppia myös odottamaan. Et tiedä, onko vanhempi hetki sitten jo sanonut 

lapselle, että odota hetki.” 

Tässäkin kommentissa haastetaan intensiivisen vanhemmuuden oletus jatkuvasta saatavilla 

olosta. Samalla lapsen odottaminen kehystetään kehityksellisesti hyödylliseksi, mikä kääntää 

viiveen negatiivisesta piirteestä positiiviseksi kasvatukselliseksi elementiksi. Näin lapsen 

aloitteisiin vastaamisen välitöntä pakkoa relativisoidaan. 

Vanhemmuuden vaatimuksia problematisoidaan myös laajemmin: 

”Miksiköhän nykyvanhemmat on uupuneita? Johtuisiko mitenkään siitä että vaatimukset 

vanhemmuudelle ovat järjettömiä? Saatavilla ja valppaana pitää olla ympäri vuorokauden ja 

kuka vaan missä vaan saa paheksua ja haukkua sen kummemmin edes tietämättä mistä on 

kyse?” 

Kommentti tuo näkyväksi vanhemmuuteen kohdistuvien odotusten kuormittavuuden. Van-

hemmuus näyttäytyy jatkuvana suorituksena, jossa ulkopuolinen arviointi on jatkuvaa ja 

usein kontekstista irrotettua. Tällainen puhe purkaa intensiivisen vanhemmuuden normia 

tuomalla esiin sen epärealistisuuden ja seuraukset vanhempien jaksamiselle. 

Aineistossa esiintyy myös metakeskustelua itse vanhemmuuden arvioinnin luonteesta: 

”Näitä somen orjien selittelyjä on niin hauska lukea.. olet AINA tietysti nähnyt juuri sen ly-

hyen hetken kun vanhempi ei huomioi, muuten on koko vuorokauden jatkuvasti hyvin huo-

mioiva ja kommunikoiva... just just.” 

”Ja missä sinäkin tuntikausia tuijotat vieraita ihmisiä? Kyllä ne on niitä pieniä hetkiä muiden 

elämästä jotka sinä näet.” 

Näissä vastakkaisia kantoja osoittavissa kommenteissa kiinnitetään huomiota siihen, miten 

havainnot perustuvat väistämättä rajallisiin hetkiin. Samalla kyseenalaistetaan oikeus tehdä 

laajoja moraalisia päätelmiä tällaisten yksittäisten todistettujen hetkien pohjalta. Tämä vah-

vistaa ajatusta siitä, että vanhemmuuden arviointi on altis ylitulkinnalle. 

Vanhemmuuden normien sukupuolittuneisuus ilmenee erityisen selvästi seuraavissa kom-

menteissa: 
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”Nämä ovat näitä keskusteluja, miksi luulen lapsiluvun jäävän meillä yhteen. Nykyään van-

hemmuudelle, ja erityisesti äitiydelle, asetetaan aivan hirveät kriteerit. Vanhemman polven 

naiset ovat kärkkäimpiä haukkujia, vaikka eivät itse ole olleet kummoisia äitejä. Teet niin tai 

näin, teet aina väärinpäin. Erehdyt katsomaan puhelinta jossain, niin jo on tällainen keskus-

telu käynnissä.” 

”Jep. Jos kyseessä olisi ollut isä, olisi kommentoitu kuinka osallistuva isä on joka jaksaa istua 

hiekkalaatikolla tai lykkiä kärryjä. Koska äidin tulee olla 120% läsnä lapselleen 24/7, isälle 

riittää, että on samassa huoneessa tai tilassa vaikkapa sillä kännykällä, niin hänelle jaellaan 

Vuoden Isä -palkintoja.” 

Kommenteissa tuodaan esiin, että äiteihin kohdistuvat odotukset ovat erityisen korkeita ja 

ristiriitaisia. Äidiltä vaaditaan jatkuvaa läsnäoloa, kun taas isien kohdalla kriteerit näyttäyty-

vät löyhempinä. Näin vanhemmuuden normit eivät ole siis sukupuolineutraaleja, vaan raken-

tuvat epäsymmetrisesti. 

Lisäksi keskustelussa korostuu edelleen vanhemmuuden inhimillisyys ja rajallisuus: 

”Se mikä surettaa on tämä äitivihamielisyys. Ääretöntä vihaa pursuaa tämäkin ketju. Mulla 

on aikoja joista ei ole edes muistikuvia koska olen ollut niin väsynyt. Voin samaistua äitiin 

joka ei just sitä yhtä 20-minuuttista jaksa olla ihan täydellinen.” 

Tässä kommentissa vanhemman jaksaminen nostetaan keskiöön. Täydellisen läsnäolon mah-

dottomuus liitetään konkreettisesti väsymykseen, mikä tekee normin ylittämisestä ymmär-

rettävää ja inhimillistä. 

Keskustelussa esiintyy kuitenkin myös pyrkimys tasapainottaa näkökulmia: 

”Ilmeisesti puhutaan nyt vähän ohi ja ristiin. Varmasti suurin osa on samaa mieltä kanssasi 

siitä, että nykyvanhemmille on isot odotukset. Mutta eihän tämä poista sitä tosiasiaa, että 

monet ovat liikaa kännyköillään. Ei sen myöntäminen tarkoita, että odotettaisiin äidin olevan 

täydellinen…” 

”…Täydellistä äitiä ei ole eikä tarvitsekaan olla. Riittävän hyvä riittää <3” 

Näissä kommenteissa pyritään sovittamaan yhteen kaksi näkökulmaa: toisaalta tunnustetaan 

liiallisen puhelimen käytön ongelmallisuus, mutta toisaalta torjutaan ajatus täydellisyyden 
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vaatimuksesta. Näin rakentuu eksplisiittinen ”riittävän hyvän” vanhemmuuden normi, jossa 

virheet ja rajallisuus ovat sallittuja. 

Kokonaisuutena aineistossa rakentuu selkeä jännite kahden vanhemmuuden normin välille. 

Yhtäältä läsnäolon normi edellyttää jatkuvaa saatavilla oloa ja herkkää reagointia lapsen 

aloitteisiin. Toisaalta osa keskustelijoista tuottaa vastapuhetta tälle ihanteelle korostamalla 

vanhemmuuden kokonaisuutta, inhimillisiä rajoja ja lapsen kykyä odottaa. Näin vanhem-

muus ei näyttäydy yksinomaan intensiivisenä suorituksena, vaan myös neuvottelun koh-

teena olevana käytäntönä, jossa täydellisyyden sijaan riittävyys muodostuu keskeiseksi arvi-

oinnin kriteeriksi. 

 

4.4 Sukupolvien vertailu 

 

Osassa kommenteista nykyajan vanhemmuuden käytäntöjä tarkastellaan suhteessa mennei-

syyteen. Kommentoijat tunnistavat yhtäläisyyksiä omien vanhempiensa kasvatustyyleihin, 

mutta liittävät nykyhetken huomioimattomuuden omiin kokemuksiinsa kuulluksi tulemisen 

puutteesta: 

”Joo tämä on jännä, miten yhtään ei muisteta, miten asiat olivat 30 v sitten. Omat vanhem-

pani eivät todellakaan leikittäneet meitä, ihan keskenämme leikimme me lapset. Äiti oli aina 

keittiössä, isä puolestaan istui tv:n ääressä. Me saimme jo pienestä pitäen kulkea ulkona yk-

sin. Silti äitini jaksaa esimerkiksi veljelleni valittaa, kuinka he eivät hänen mielestään huomioi 

lasta tarpeeksi ja aina ollaan puhelimella. Aika kuultaa muistot, selvästi.” 

Toinen kommentoija jatkaa vertailua: 

”Ja ennen vanhaan isä töistä tullessaan rojahti sohvalle eikä häntä saanut häiritä. Äiti teki 

kotitöitä tai kahvitteli naapurin rouvan kanssa eikä häntä saanut häiritä.” 

Kommentoijat tunnistavat siis teknologisen muutoksen, eli puhelimen käytön kasvamisen ja 

jopa osittaisen tv:n katsomisen korvaamisen. Varsinainen ilmiö, vanhemman hetkellinen 

poissaolevuus, näyttäytyy kuitenkin samanlaisena. 



 27 

Aiempiin kommentteihin vastaavassa keskustelupuheenvuorossa vanhemman reagoimatto-

muutta arvioidaan kriittisesti nykyajan ja aiempien sukupolvien kasvatustapojen valossa: 

”Heidänkö lapsistaan tuli tasapainoisia ja onnellisia? Toki on tilanteita, ettei vanhempia "saa 

häiritä", mutta ei nyt aina sellainen tilanne voi olla. On myös eri asia, onko kyseessä 1- vai 5-

vuotias. Jälkimmäinen ymmärtää jo ettei saa häiritä, mutta taaperolta ei voi odottaa, ettei 

"häiritsisi" vanhempiaan. Hänen pitää häiritä, jotta saa tarpeensa kuuluviin ja voi elää. Jos 

ennenvanhaan äiti on jutellut naapurin rouvan kanssa eikä antanut taaperolleen huomiota, 

huonostihan siinä on käy. Siksi meillä on nytkin ihmisiä, joilla on välttävä kiintymyssuhde, 

eikä parisuhdekaan oikein onnistu.” 

Toinen kommentoija kuvaa oman kasvukokemuksensa ja vertaa sitä nykyvanhemmuuteen: 

”Oliko teidän omat vanhemmat koko ajan läsnä tai edes usein? Itse olen 80-luvulla kasvanut 

ja hus pois jaloista pyörimästä -tyylillä kasvatettu. Älä kysele turhia, vastattiin, jos jokin as-

karrutti mieltä. Älä kiukuttele, komennettiin, jos oli paha mieli syystä tai toisesta. Todella-

kaan ei alettu selvittämään mistä kenkä puristaa saatikka että olisi lohdutettu. 'Nyt loppu se 

joutava itku!' Aikuiset eivät myöskään ikinä leikkineet lastensa kanssa, eivät koskaan! Ruoka-

pöydässä istuttiin samaan aikaan, mutta piti olla hiljaa. Illalla luettiin iltasatu. Siinä kaikki yh-

teinen tekeminen ja huomio. Lapset leikki keskenään ja aikuiset raatoi askareissaan. Kun tuli 

vieraita tai mentiin kylään, lapset eivät todellakaan saaneet häiritä aikuisten keskusteluja, 

ihan itse tiedettiin pysyä sivummalla. Tähän nähden nykyvanhemmat puuhaavat valtavasti 

lastensa kanssa! Sekä ovat läsnä, hellivät ja keskustelevat lapsilleen. Se että näkee tilanteita, 

joissa vanhempi on uppoutunut johonkin, mitä puhelimessa tapahtuu samaan aikaan kun 

lapsi pyytää huomiota, on aika pientä siihen verrattuna, kuinka meidät nykyvanhemmat on 

kasvatettu!!” 

Tässä sukupolvivertailussa ei ainoastaan kuvata historiallisia eroja, vaan myös arvioidaan ny-

kykulttuuria ja sen odotuksia. Kommentit kyseenalaistavat nykyvanhemmuuden ihanteet ja 

toimivat normikriittisenä välineenä. Sukupolvien vertailu toimii keskustelussa kahdella ta-

valla: yhtäältä se relativisoi nykyvanhemmuuden kritiikkiä historiallisella perspektiivillä, toi-

saalta menneisyyttä käytetään perusteluna sille, miksi nykykäytännöt voivat olla haitallisia. 

Lisäksi sukupolvivertailu konkretisoi nykyisten vanhemmuusodotusten liiallisuuden. Mennei-

syyden kokemukset eivät näyttäydy pelkästään ongelmallisina, vaan niistä ammennetaan 
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argumentteja, joiden avulla nykypäivän intensiivisiä odotuksia voidaan haastaa. Kommentit 

osoittavat, että vaikka nykyvanhemmuus vaatii paljon läsnäoloa ja osallistumista, historia 

osoittaa, että lasten kehitys ei ole yksinomaan riippuvainen jatkuvasta valvonnasta ja välittö-

mästä reagoinnista. 
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5 Johtopäätökset 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten hyvää vanhemmuutta jäsennetään verk-

kokeskustelussa, joka koskee vanhemman älypuhelimen käyttöä lapsen läsnä ollessa. Analyy-

sin perusteella voidaan todeta, että keskustelussa rakentuu vahvasti normatiivinen ja moraa-

lisesti latautunut kuva hyvästä vanhemmuudesta, jossa keskeisiksi ihanteiksi nousevat van-

hemman läsnäolo, responsiivisuus sekä lapsikeskeisyys. Samalla aineisto kuitenkin osoittaa, 

että nämä ihanteet eivät ole yksiselitteisiä, vaan ne ovat jatkuvan neuvottelun, tulkinnan ja 

myös vastustuksen kohteena. 

 

Tulokset ovat monin osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa vanhemmuus ymmär-

retään sosiaalisesti tuotettuna ja normatiivisesti säädeltynä ilmiönä (Berg ja Peltola 2015; 

Lee ym. 2014). Aineistossa ”hyvä vanhempi” näyttäytyy kategoriana, johon liitetään vahvoja 

moraalisia odotuksia ja jonka kautta yksilöiden toimintaa arvioidaan. Tämä tukee Audin 

(2011) näkemystä normeista ”pitäisi”-ulottuvuutena: vanhemmuuden käytännöt eivät ole 

neutraaleja, vaan ne saavat merkityksensä suhteessa kulttuurisesti jaettuihin käsityksiin oi-

keasta ja väärästä. Tässä mielessä analyysi vahvistaa käsitystä siitä, että vanhemmuus ei ole 

pelkästään yksityinen asia, vaan julkisesti arvioitava ja sosiaalisesti säädelty rooli. Vaikka täl-

laiset käsitykset rakentuvat vahvasti kulttuuristen normien varaan, Bryzek ja kollegat (2024) 

muistuttavat, että intensiivisen vanhemmuuden taustalla voi olla myös vanhempien omia ar-

volähtökohtia, kuten lapsen hyvinvoinnin korostaminen ja pyrkimys tukea lapsen yksilöllistä 

kehitystä. 

 

Kuten analyysissa olen tuonut esiin, vanhemmuus näyttäytyy aineistossa sosiaalisesti valvot-

tuna kategoriana. Verkkokeskustelussa osallistujat ottavat aktiivisesti kantaa toisten van-

hempien toimintaan, määrittelevät hyväksyttävän käyttäytymisen rajoja ja tuottavat näin 

kollektiivisesti käsitystä siitä, millainen vanhemmuus on riittävää tai hyvää. Tämä ilmentää 

sitä, miten vanhemmuuteen kohdistuu sosiaalista kontrollia, joka ei rajoitu institutionaalisiin 

käytäntöihin, vaan toteutuu myös arkisessa vuorovaikutuksessa ja vertaisten keskinäisessä 

arvioinnissa (vrt. Berg ja Peltola 2015). Lisäksi aineistossa hahmottuu sukupuolittunut ulottu-

vuus, jonka toin esiin luvussa 3.2. Vanhemmuuden normit kohdistuvat erityisen vahvasti 
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äiteihin, kun taas isyyden kohdalla arvioinnin kriteerit näyttäytyvät väljemmin. Tämä viittaa 

siihen, että vanhemmuuden normatiivisuus ei ole sukupuolineutraalia, vaan rakentuu epä-

symmetrisesti. Tästä huolimatta aineisto kuitenkin osoittaa, että kontrolli ei ole yksisuun-

taista: normit eivät ainoastaan ohjaa toimintaa, vaan niitä myös haastetaan, neuvotellaan ja 

muokataan.  

 

Erityisesti läsnäolon normi kytkeytyy intensiivisen vanhemmuuden ihanteeseen, jossa van-

hemman odotetaan olevan jatkuvasti emotionaalisesti saatavilla ja reagoivan lapsen tarpei-

siin viiveettä (Lee ym. 2014; Bornstein 2019). Tältä osin analyysi tukee aiempaa tutkimusta. 

Kuitenkin aineisto tuo esiin myös sellaista jännitteisyyttä, joka jää osin teoreettisissa kuvauk-

sissa vähemmälle huomiolle. Keskustelijat tuovat esiin vanhemman rajalliset resurssit, jaksa-

misen sekä arjen käytännölliset vaatimukset, mikä konkretisoituu puheessa ”riittävän hy-

västä” vanhemmuudesta. Näin ollen intensiivisen vanhemmuuden teoria saattaa korostaa 

normien yhtenäisyyttä ja velvoittavuutta enemmän kuin mitä arjen tilanteissa ilmenee. Ai-

neisto viittaa siihen, että vanhemmuus rakentuu pikemminkin erilaisten, toisinaan keske-

nään ristiriitaisten odotusten tasapainotteluna kuin yhden hallitsevan ihanteen seuraami-

sena. 

 

Digitaalisen läsnäolon näkökulmasta tulokset ovat kaksijakoisia suhteessa aiempaan tutki-

mukseen. Yhtäältä ne tukevat havaintoja siitä, että teknologian käyttö voi katkaista vuorovai-

kutustilanteita ja heikentää vanhemman responsiivisuutta (McDaniel & Radesky 2018; Yıldız 

ym. 2025). Aineistossa älypuhelin näyttäytyy usein huomiota vievänä ja lapsen kanssa kilpai-

levana tekijänä, mikä tekee siitä moraalisen arvioinnin kohteen. Toisaalta aineisto myös 

haastaa tämän näkökulman yksinkertaistavana. Älypuhelimen käyttö ei ole yksiselitteisesti 

ongelmallista, vaan sen merkitys rakentuu tilanteisesti ja suhteessa muihin tekijöihin, kuten 

vanhemman jaksamiseen tai arjen käytännön vaatimuksiin. Näin ollen teknologiaa koskevat 

teoreettiset jäsennykset voivat jäädä kapeiksi, mikäli ne tarkastelevat käyttöä ensisijaisesti 

häiriönä eivätkä huomioi sen sosiaalista ja kontekstuaalista merkityksellistymistä. 

 

Keskeinen lisä tämän tutkielman tuloksiin on affektiivisuuden näkökulma, jota käsiteltiin lu-

vussa 3.2. Aineisto osoittaa, että vanhemmuuden normit eivät ilmene pelkästään rationaali-

sina odotuksina, vaan ne rakentuvat vahvasti tunteiden kautta. Paheksunta, syyllistäminen, 
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ärtymys ja toisaalta empatia toimivat keinoina, joilla normatiivisia rajoja tehdään näkyviksi ja 

vahvistetaan. Tämä havainto täydentää normiteoreettista keskustelua, jossa normit esite-

tään usein implisiittisinä sääntöinä tai jaettuina odotuksina (Audi 2011), mutta jossa niiden 

affektiivinen ulottuvuus jää vähemmälle huomiolle. Aineiston perusteella voidaan esittää, 

että normien voima ei perustu ainoastaan niiden kognitiiviseen tunnistamiseen, vaan myös 

siihen, miten ne koetaan ja ilmaistaan tunteiden tasolla. 

 

Samalla affektiivisuus kytkeytyy myös verkkokeskustelun kontekstiin. Vauva.fi-tyyppiselle 

keskustelulle ominainen kärjekkyys ja suoruus voivat voimistaa moraalisia kannanottoja ja 

tehdä normeista näkyvämpiä kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tämä herättää kysy-

myksen siitä, missä määrin aineisto kuvaa vanhemmuuden arkea ja missä määrin se heijas-

taa juuri tietynlaista verkkokeskustelun kulttuuria. Näin ollen affektiivisuus ei ole pelkästään 

analyysin kohde, vaan myös aineiston tuottama erityispiirre, joka vaikuttaa siihen, millaisena 

ilmiö näyttäytyy. 

 

Tutkielman tuloksia onkin siis syytä tarkastella suhteessa sen menetelmällisiin valintoihin. 

Aineisto koostuu verkkokeskusteluista, jotka eivät edusta kaikkia vanhempia, vaan tiettyä 

joukkoa keskusteluun osallistuvia henkilöitä. Lisäksi keskustelutilanne itsessään muokkaa 

sitä, mitä ja miten ilmaistaan: kärjekkäät mielipiteet, normatiiviset kannanotot ja affektiiviset 

reaktiot korostuvat. Tämän vuoksi aineisto ei tarjoa suoraa kuvaa vanhempien toiminnasta, 

vaan pikemminkin siitä, miten vanhemmuutta koskevia merkityksiä tuotetaan ja neuvotel-

laan tietyssä kontekstissa. 

 

Jatkossa ilmiötä olisi hyödyllistä tarkastella erilaisten aineistojen ja menetelmien avulla, sillä 

verkkokeskusteluaineisto tuo esiin normien kielellistä ja affektiivista rakentumista, mutta ei 

tavoita vanhempien arjen käytäntöjä. Haastattelu- ja havainnointiaineistot voisivat syventää 

ymmärrystä siitä, miten verkossa tuotetut normit suhteutuvat konkreettiseen toimintaan eri 

elämäntilanteissa. Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi tärkeää tarkastella vanhemmuuden eriyty-

mistä sukupuolen näkökulmasta, sillä äitiyteen ja isyyteen voidaan kohdistaa erilaisia odo-

tuksia esimerkiksi läsnäolon, responsiivisuuden ja hoivavastuun suhteen. Digitaalista läsnä-

oloa olisi myös perusteltua tutkia pidemmällä aikavälillä ja eri konteksteissa, jolloin voitaisiin 

analysoida, miten siihen liittyvät merkitykset ja normit muuttuvat, vakiintuvat tai vaihtelevat 
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sukupuolen ja elämäntilanteen mukaan. Lisäksi affektiivisuuden roolia vanhemmuuden nor-

mien rakentumisessa olisi syytä syventää tarkastelemalla, miten tunteet kuten syyllisyys ja 

häpeä ohjaavat vanhempien itsearviointia myös verkkokeskustelujen ulkopuolella. 

 

Kokonaisuudessaan tutkielma osoittaa, että vanhemmuuden normatiivisuus on samanaikai-

sesti vahvaa ja neuvoteltavaa. Aiempi tutkimus on tuonut esiin normien keskeisen roolin 

vanhemmuuden jäsentämisessä, ja myös tämän tutkielman perusteella niitä on syytä tarkas-

tella ristiriitaisina, tilanteisina ja affektiivisesti rakentuvina ilmiöinä. Vanhemmuus näyttäytyy 

sosiaalisesti valvottuna kategoriana, mutta samalla tilana, jossa yksilöt aktiivisesti neuvotte-

levat odotuksia ja rakentavat omia toimintatapojaan. 

 

Näin ollen ”hyvä vanhemmuus” ei ole staattinen tai yksiselitteinen tila, vaan jatkuvasti muo-

toutuva ja kiistanalainen kategoria, jonka merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa. Juuri tämä jännitteisyys tekee vanhemmuudesta tutkimuskohteena keskeisen: se 

paljastaa, miten yksilölliset valinnat, kulttuuriset ihanteet ja sosiaaliset odotukset kietoutu-

vat toisiinsa tavoilla, joita yksittäinen teoreettinen näkökulma ei yksin pysty täysin tavoitta-

maan. 
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