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1 Johdanto

Rasismiin liittyvé keskustelu on viime vuosina noussut yhdeksi keskeiseksi teemoista Suomen
poliittisessa ja julkisessa keskustelussa (esim. Pelkonen ja Kavander 2025). Yhi useammin
pohditaan sitd, mitd rasismi tarkoittaa, missd sen rajat kulkevat ja millaisia rakenteita se
ylldpitdd. Suomessa rasismi saatetaan edelleen n#dhdd ennen kaikkea muiden maiden
ongelmana, vaikka ilmi6 kytkeytyy vahvasti my6s suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja
asenteisiin (Keskinen 2021). Rasismi ei ilmene vain avoimena vihamielisyytend tai vékivaltana,
vaan sitd voidaan havaita arjen tasolla, esimerkiksi tydmarkkinoilla, palveluissa, mediassa ja
kulttuurieldmissé (Joronen ja Salonen 2006, 17). Keskustelu rasismista liittyy Suomessa usein
titviisti maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin (Keskinen ym. 2009, 7). Maahanmuuttajalla
tarkoitetaan yleensd henkildd, joka on muuttanut Suomeen pysyvésti tai pitkdaikaisesti,
riippumatta siitd, mistd syystd hdn on muuttanut tai miki hénen taustansa on (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos 2025). Usein maahanmuuttajat ndhddin heterogeenisend ryhmind, mutta
julkisessa keskustelussa heiddt saatetaan typistdd yhdeksi kategoriaksi, johon liitetddn
monenlaisia oletuksia (Hall 2019, 41). Rasismin voi huomata paitsi suoran vihapuheen kautta
myoOs siind, miten maahanmuuttajista, ulkomaalaistaustaisista ja etnisistd vdhemmistoistad
puhutaan, millaisia oletuksia heihin liitetddn ja miten heiddn asemastaan yhteiskunnassa

keskustellaan (esim. van Dijk 1993).

Ennen vuotta 2008 Suomen maahanmuuttopolitiikka 1&hinné kisittely vain pakolaispoliittisia
kysymyksid (Jaakkola 2009, 5). Julkinen keskustelu liittyen maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin oli varsin konsensushenkinen (Keskinen 2009, 33). Isojen ikdluokkien
kuitenkin eldkoityessé alettiin pohtimaan tydperdiseen maahanmuuttoon liittyvid kysymyksié
(Keskinen 2009, 33). Tdlloin hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman keskeinen tavoite
oli tydvoimapulan ratkaiseminen ulkomaisen tydvoiman avulla (Hallitusohjelma 2003).
Samalla  pyrittiin ~ turvaamaan  mahdollisuudet  kotoutumiseen,  osallistumiseen,
oikeudenmukaiseen kohteluun ja syrjimdttomyyteen (Hallitusohjelma 2003). Aihe alkoi
politisoitua Suomessa ja Euroopassa kunnallisvaalien 2008 ja eurovaalien 2009 myo6ta
(Keskinen 2009, 33). Keskusteluissa ndkemysten perustelut ja keskeiset kysymykset
vaihtelivat, mutta keskustelun padosissa sdilyivit maahanmuuton eri ongelmat (Keskinen 2009,

33).

Samaan aikaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa yleistyi sana maahanmuuttokriittinen”

(Keskinen ym. 2009, 10). Kunnallisvaaleissa 2008 maahanmuuttopolitiikkaa arvostelleet



ehdokkaat Jussi Halla-Aho ja Teemu Lahtinen kéyttivit itsestdén titd nimitystd, ja pian media
otti sen myos kdyttoon, jolloin nimitys levisi arkeen ja puhekieleen (Keskinen 2009, 34;
Keskinen ym. 2009, 10-11). Kriittisyys tarkoittaa arvioivaa ja perusteltua ldhestymistapaa
(Keskinen ym. 2009, 13), mutta nopeasti maahanmuuttovastaisten piireissd sanan “kriittinen”
merkitys vesittyi, jolloin se yhdistetdin maahanmuuttajista uhkakuvia lietsovaan kéyttoon
(Keskinen ym. 2009, 12-13). ”Maahanmuuttokriittiset” usein vdittdvat, etti ennen heitd
Suomessa ei ole uskallettu keskustella maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista (Keskinen ym.
2009, 11), ja heidédn puheenvuoroissaan esiintyvit populistiset ajatukset (Keskinen ym. 2009,
12).

Maahanmuuttovastaisuus ja rasismi nédkyvit polititkassa tdnd pdivdnd etenkin Orpon
hallituksessa, joka aloitti toimintansa kesdlld 2023. Orpon hallitusohjelmassa on tehty paljon
maahanmuuttoon liittyvid kiristyksid, ja painopiste on jélleen turvanpaikanhakijoissa ja
hiddénalaisempien auttamiseen (Hallitusohjelma 2023). Uusintahakemusten tekemisen
edellytyksid on kiristetty ja maahantulevien paluuta kotimaahansa kannustetaan ja helpotetaan.
Liséksi hallitusohjelmassa (2023) mainitaan ukrainalaisten hétitila ja auttaminen. Hallituksen
rasismikohut alkoivat jo vuonna 2023, kun julkiseen keskusteluun nousivat yksittdisten
ministerien vanhat rasistiset kirjoitukset (Kajander 2023). Tdmén jilkeen pddministeri Orpo
lausui hallituksessa olevan “nollatoleranssi rasismille” ja julkaisi rasismin vastaisen
tiedonannon (Vesalainen 2025). Seuraava huomioitava rasismikohu tapahtui 2025, kun
kansanedustaja kutsui maahanmuuttajia “heikkolaatuisiksi” Ylen A-studiossa. Tdstd syntyi
suurempi julkinen keskustelu siitd, millainen retoritkka on sallittua, ja missd menee rasismin

rajat.

Tutkielmassa késitelladn maahanmuuttajiin kohdistuvia rasismin diskursseja Ylen A-ohjelman
jaksoissa, joissa keskustellaan maahanmuutosta, tydllisyydestd ja sosiaaliturvasta. Jaksoissa
keskustelevat tunnetut suomalaiset poliitikot. Aineistoa késitellddan diskurssianalyysin keinoin,
ja teoriataustana toimii sosiaalisen konstruktionismin teoria, jonka mukaan sanoilla luodaan
todellisuutta. Poliitikoilla on merkittdvdd valtaa muokata julkista keskustelua ja vaikuttaa
sithen, milld tavoin maahanmuuttajat ja maahanmuutto esitetdén (van Dijk 1993). Heidén valta-
asemansa tekee heiddn puheestaan keskeisen tutkimuskohteen, silld poliittisessa viestinndssi
kaytetyt diskursiiviset keinot voivat vahvistaa tai haastaa yhteiskunnassa esiintyvii rasistisia
ajattelutapoja (van Dijk 1993). Aineistona kéytetyt jaksot liittyvdt laajempaan rasismiin ja

maahanmuuttoon liittyvddn keskusteluun, jota kdydddn niin hallinnollisella, ettd julkisella



tasolla. Tutkielman tavoitteena on tunnistaa ja analysoida, millaisilla diskurssin keinoilla
maahanmuuttovastaisuutta tuodaan keskusteluissa esille. Ndiden puhetapojen erittely voi auttaa
ymmartiméén, miten rasistiset ja maahanmuuttovastaiset diskurssit rakentuvat, normalisoituvat

ja levidvit julkiseen keskusteluun poliittisen keskustelun kautta.

Seuraavaksi tarkastellaan rasismin késitettd ja sithen liittyvid alakdsitteitd. Tamén jilkeen
esitelldadn aiheeseen liittyvdd aiempaa tutkimusta Suomesta ja muualta maailmalta. Niiden
pohjalta kuvataan tutkimusasetelma, jonka jilkeen kdyddan ldpi tutkimuksen tulokset. Lopuksi

esitetddn tutkielman yhteenveto ja pohdinta.



2 Rasismi ja maahanmuuttajat

Tassd luvussa kasitellddn rasismin késitettd sekd rasismiin ja maahanmuuttajiin liittyvaa

aiempaa tutkimusta Suomesta ja muualta maailmalta.
2.1 Rasismin monet ulottuvuudet

Rasismilla ei ole vain yhtd selkedd méaritelmad, josta kaikki olisivat samaa mieltd (Memmi
2014, 183). Liian suppea mairitelmi voi poissulkea eri rasismin muotoja, kun taas liian laaja
madritelma voi hankaloittaa rasismin tutkimista. Voidaankin ajatella, ettd on olemassa monta
eri rasismia ajasta ja paikasta riippuen, joka saa tietyt piirteet tietyissd sosiaalisissa,
taloudellisissa ja poliittisissa olosuhteissa (Rastas 2005, 74). Rasistiset kdytdnnot kuitenkin
juontavat juurensa samaan historiaan, jolloin vaikka ndmaé rasistiset kdytannot eroavaisiakin
toisistaan, eivdt ne ole satunnaisesti madriteltyjd, vaan maérittyvit historian ja nykyisten

olosuhteiden mukaan (Hall 2019, 40).

Timo Makkonen (2005, viitannut Joronen ja Salonen 2006) on jaotellut rasismin kolmeen osa-
alueeseen ideologiaksi, toiminnaksi ja olosuhteeksi. Ideologiana rasismi on erontekoja ja
ihmisten jakamista eri rotuihin” pohjautuen biologisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin (Joronen
ja Salonen 2006, 15—16). Sana rasismi” juontuukin alun perin “rodun” késitteestd (Miles 1994,
103). Téllaiseen klassiseen rasismiin sisdltyy erilaisia rotuoppeja tai muita kansoja, kulttuureja
ja ithmisryhmia koskevia yleistavii ja kielteisié ajattelutapoja (Rastas 2005, 75). Huomioitavaa
on, kuinka néilld roduilla” on tietty hierarkkinen jdrjestys, ja kuinka toinen ihmisryhma alistaa
toista ja on vallassa (Robson 2011, 12). Yksi rasismin péaépiirteistd on nama valtasuhteet (Hall
2019, 36). Biologisten “’rotujen” olemassaoloa ihmisissa on todistettu véaaréksi (esim. UNESCO
1969). Vaikka "rotuja” ei ole, voi tillaista syrjintda ja erottelua tuottaa sosiaalisissa olosuhteissa
(Hall 2019, 35). Kun rotu” kirjoitetaan lainausmerkeissd, korostetaan silld yleensd sen
sosiaalisissa kdytannoissd rakennettuja kategorisointeja (Rastas 2005, 81). Yhteiskuntatieteissa
“rotu” ymmarretddn yleensd sosiaalisesti ja kulttuurisesti muodostuneiksi ryhmiksi, joiden
rakentumisessa ja joihin sijoittumisessa myos ihmisten fyysisilld piirteilld, kuten thonvirilla,
on merkitystd (Rastas 2005, 81). Etenkin englanninkielisessd maailmassa “rotu” sanaa

kiytetddn laajasti jokapdivdisessd eldmdssd, esimerkiksi polititkassa (Miles 1994, 104).

Suomessa taas “rotu” sanalla on yleisesti negatiivinen konnotaatio, ja ’rotu” sanaa korvataankin

usein etnisyyden késitteelld (Rastas 2005, 82). Myos klassisen rasismin sijaan on alettu



kayttimadn sanaa kulttuurirasismi, jolla viitataan erontekoihin kulttuuristen erojen perusteella.
On kuitenkin huomattava, etti “rotuihin” ja kulttuuriin perustuva syrjinté ei juuri eroa toisistaan
(Rastas 2005, 77). Sanaa “rotu” on alun perin kiytetty hyvin samaan tapaan kuin kulttuurin
késitettd, jolloin klassisen rasismin ja kulttuurirasismin vélilld ei ole muuta eroa, kuin eri
sanojen ja kasitteiden kayttd (Rastas 2005, 77). Kulttuuri ndhdéén usein absoluuttisena ja

muuttumattomana, jolloin kulttuurien erillddn pitdmistd pidetdén luonnollisena vaihtoehtona

(Joronen ja Salonen 2006, 16).

Toimintana rasismi voidaan nidhdi klassisessa rasismissa alistamisena ja kulttuurirasismissa
poissulkemisena (Joronen ja Salonen 2006, 16). Makkosen mukaan rasismi toimintana on
tietoista, ja sen padmiirini tai seurauksena on tiettyjen ryhmien oikeuksien kieltdminen tai
vaarantuminen (Makkonen 2000, viitannut Joronen ja Salonen 2006, 16). Oikeuksien
kieltdmisen perustana toimii ryhmien etniset tai “rodulliset” ominaisuudet, olivatpa ne sitten
todellisia tai kuviteltua (Joronen ja Salonen 2006, 16). Ndin rasismi ei viittaa vain ajatuksiin ja
mielikuviin, vaan myos kéytiantoihin ja seurauksiin (Miles 1994, 13). Kun rasismi liitetddn
ainoastaan tarkoituksellisiin tekoihin, siitd tulee suppea ja rajoittunut kisite, joka ei tavoita niita
tilanteita, joissa syrjintd syntyy ilman tietoista vahingoittamisen pyrkimysti. On tirkeéa ottaa
huomioon myds tiedostamattomat ajattelutavat ja toimintatavat, jotka tuottavat rasismia (Rastas
2005, 74). Rasismia ja “rotua” voidaan tuottaa myos “pienilld” tavoilla, kuten katseilla tai
tavoilla madritelld ryhmid (Rastas 2005, 87). Rasistinen toiminta ei aina johdu tietoisista
syrjivistd asenteista, vaan opituista etnisistd ja “rodullisista” jasentelyistd (Rastas 2005, 89).
Luokittelut voivat synnyttdd oletuksia, jotka voivat huomaamatta vaikuttaa siithen, miten
thminen toimii (Rastas 2005, 89). Myoskéén toiminta ei ole aina valttdmétti rasistista, mutta

sen seuraukset voivat olla rasistisia (Keskinen ym. 2009, 10).

Rasismi olosuhteena viittaa sithen, miten eri toimintatavat, jarjestelyt ja yhteiskunnan rakenteet
voivat johtaa siihen, ettd tietyt ryhmait jaavit ilman samoja mahdollisuuksia tai padtyvat muuten
epdedulliseen asemaan suhteessa muihin (Makkonen 2000, viitannut Joronen ja Salonen 2006,
16). Sen sijaan, ettd rasismi ndhtdisiin yksilon tekoina ja asenteina, rasismi ymmaérretdin
jérjestelmind, joka luo mahdollisuuksia ja méérittdd ihmisten arvoa “rodun” perusteella (Jones
2018). Olosuhteet siis asettavat toiset ryhmit alempiarvoiseen huonoon asemaan asettamalla
toisen ryhmin epédoikeudenmukaiseen etulyontiasemaan (Jones 2018). Olosuhteet voivat
viivata myds institutionaaliseen rasismiin, jossa rasismia ilmenee valtion hallinnossa tai sen

rakenteissa (Joronen ja Salonen 2006, 17). Esimerkiksi maahanmuuttajien asema



tyomarkkinoilla voi heikentyd, jos he eivdt saa tarpeeksi kielikoulutusta tai jos heidén
kotimaassaan hankittua osaamistaan ei hyvéksytd uudessa maassa (Joronen ja Salonen 2006,

17).

Rasismi on siis moniulotteinen ilmid, joka voi ilmetd monella eri tavalla. Néitd yhdistda se,
kuinka eroja luodaan ja méaéritelldédn toisia ja my0s itsed. Rasismiin liittyy vahvasti diskurssit,
joissa ruumiilliset tuntomerkit luovat merkityksié ja eroja (Hall 2019, 35). Usein historiaa,
kulttuuria ja “rotua” kdytetddn erojen rakentamisessa ja luomaan kasityksii siitd, kuka kuuluu
tiettyyn ryhmiin (Hall 2019, 42-43). Ryhmit jaotellaan usein kahteen binddriseksi
vastakkaisiin ryhmiin (Hall 2019, 43). Toinen ryhmé asetellaan vastakkain toisen, alistetun
ryhmén kanssa tavalla, jossa ensin mainittu ryhmé johtaa ryhmén sisdiseen konsensukseen ja
kiinteytymiseen (Hall 2019, 44). Néin maailma hahmotetaan rodullisesti” mdiéritetyin
vastakohtaisin kasittein (Hall 2019, 44). Tatd voidaan kutsuta “toisen” konstruoimiseksi eli
toiseuttamiseksi. Toisen representointi johtaa tiettyjen tunnusmerkkien liittimisen tiettyyn
viestoryhmain (Miles 1994, 61). Samalla kun toiseen liitetddn ndma tietyt kriteerit, luokittelijat
luovat samalla itselleen ne kriteerit, joiden perusteella he itse tulevat representoiduiksi (Miles
1994, 61). Rasismissa on siis kyse ihmisten luokittelemisesta ja erojen tuottamisesta ja
merkityksellistimisestd etenkin diskursiivisesti (Rastas 2005, 86). On tirkedd huomioida, ettd
merkityksid ei luova vain alistettuun ryhméin, vaan ryhmét toimivat ikdén kuin binéérisind
vastakohtina, jotka heijastavat toinen toistaan (Hall 2019, 43). Alistettu ryhmé (“toiset”)
kuvastaa kaikkea negatiivista samalla alistavan ryhmén kuvastaessa kaikkea positiivista (Hall

2019, 44).

Rasismin vastavoimana toimii antirasismi, joka nikee ongelman niissid jarjestelmissd ja
hierarkioissa, jotka luovat ja ylldpitdvét néitd edelld mainittuja rakenteellisia epitasapainoja
(Alemanji 2018, 5). Antirasismin tulee olla aktiivista ja tietoista toimintaa rasismia vastaan,
jotta se on oikeasti antirasismia (Yhdenvertaisuus 2025). Antirasismin katsotaan olevan kaikkea
rasismia vastaan (Yhdenvertaisuus 2025), mutta toisaalta eri antirasistiset ohjelmat eivit
kasittele kaikkea rasismin muotoja, silld rasismia esiintyy niin eri tavoin eri ajoissa ja paikoissa,
jolloin antirasistiset ohjelmat saattavat vaihdella paljonkin (Alemanji 2018, 5). Kuitenkin
rasismin vastustaminen edellyttdd, ettd tunnistetaan ndmé rasismin monet eri muodot (Rastas
2005, 100). Antirasistinen toiminta voi olla esimerkiksi vaatimuksia muuttaa
maahanmuuttopolitiikkaa tai lisdinvestointeja maahanmuuttajien kotouttamistoimiin (Rastas

2005, 100).



Rasismille olennaista on etenkin valta- ja alitussuhteet, sekd erontekojen ja jaotteluiden
luominen. Erityisesti kaksinapainen ajattelu on olennaista rasismille. Rasistiset ideat ja
ajatukset ovat todella pitkélle juurtuneita, jolloin rasistisia ajatuksia tai tekoja ei valttaméatta
huomata, tai voivat tuntua jopa luonnollisilta” historian kehityksen kululta. Téssa tutkielmassa
rasismi ymmarretddn etenkin sen diskursiivisen rakentumisen ja toiseuttamisen prosessin
kautta, kuitenkin ottaen huomioon mistd ndmi diskurssit ja prosessit juontuvat: ideologiasta,

toiminnasta ja olosuhteista.
2.2 Maahanmuuttajat ja rasismi julkisessa keskustelussa

Suomessa puhuttaessa rasismista tormidid usein ajatukseen, ettei rasismia esiintyisi
Pohjoismaissa lainkaan. Rasismi-sanan ldheinen yhteys Suomessa valteltyyn “rotu” -sanaan voi
herdttdd kielteisid tunteita ja saada ihmiset suhtautumaan koko ilmidodn torjuvasti tai
valttelevasti (Joronen & Salonen 2005). Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin juurtuneita
rasistisia kdytidnt6jd ja rakenteita (Keskinen 2021). Suomessa rasismia esiintyy etenkin

maahanmuuttajiin kohdistuvassa keskustelussa (Pantti ym. 2019; Jaakkola 2009; Rastas 2007).

Pantti kumppaneineen (2019) on tarkastellut rasismikésitteen julkisia merkityksii ja tulkintoja
Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti sitd, miten rasismista puhutaan ja miten sen
merkitys rakentuu mediassa ja verkossa. Rasismia havaittiin erityisesti keskusteluissa, joiden
aiheet olivat populistinen polititkkka, maahanmuutto tai vdhemmistot (Pantti ym. 2019).
Uutismediat késittelivdt rasismia usein vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, mutta usein
kansainvélisessd kontekstissa, jolloin Suomessa esiintyvd rakenteellinen rasismi jéi
vihemmélle huomiolle (Pantti ym. 2019). Keskustelupalstoilla rasismikédsite laimeni ja
politisoitui, esimerkiksi kdyttdmalld sanoja “ikdrasismi” tai “kédédnteinen rasismi” (Pantti ym.

2019).

Mattila ja Haasio (2025) tutkivat vihapuheen kohteita ja teemoja suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tutkimuksessa kiytetddn mdiéritelméd vihapuheesta, jonka mukaan vihapuhe kohdistuu
tunnistettavaan yksiloon tai ryhméaén, leimaa heidét ei-toivottujen ominaisuuksien perusteella
ja esittdd heiddn olemassaolonsa ongelmallisena. Tdmén seurauksena kohdetta voidaan pitdé
yhteiskunnan ulkopuolelle tyonnettdvina, alistettavana tai jopa poistettavana. Mattila ja Haasio
(2025) analysoivat puheen olemusta ja muotoja 1930- ja 2000-luvuilla, ja vertailtiin, millaisia
yhtéldisyyksid ja eroja ndilld eri vuosiluvuilla on loydettdvissd. Aineistona kaytettiin eri

puolueiden lehtid ja sosiaalisen median julkaisuja. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
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vihapuheen motiivit ovat hyvin samankaltaiset eri aikakausina (Mattila ja Haasio 2025).
Esimerkiksi yhteiskuntarauhan jarkkymisen pelko ja oman kulttuurin suojeleminen toimivat
motiiveina vihapuheelle. Vihapuhe 1930-luvulla oli suoraa vihapuhetta, kun taas 2000-luvulla
vihapuhetta esiintyy tyypillisemmin epésuorasti, esimerkiksi vertauskuvia kayttden.
Tutkimuksessa myos havaittiin, ettd 2000-luvulla péittdjiltdi on huomattavissa enemmaén

vihapuhetta, kuin 1930-luvulla (Mattila ja Haasio 2025).

Rasismia poliittisessa kontekstissa on tutkittu enemmén kansainviliselld kentdlld. Iso-
Britanniassa on tutkittu rasistisen puheen ja rasismin syytosten vuorovaikutuksellista roolia
oikeistopopulismin kannatuksen kasvussa (Durrheim ym. 2018). Tutkimuksessa tarkasteltiin,
miksi ja miten populistiset johtajat kdyttavét tietoisesti kiistanalaisia rasistisia puheenvuoroja,
vaikka ne voivat leimata heiddt rasistisiksi. Néin pyrittiin ymmaértdmaan milld tavoin
rasistiseksi koetut lausunnot toimivat vuorovaikutuksessa poliittisina vélineini, ja miten ndma
puheet lopulta vahvistavat puhujien poliittista asemaa ja suosiota (Durrheim ym. 2018).
Tutkimuksessa havaittiin, ettd rasismin syytoksistd voi muodostua keino vahvistaa omaa
poliittista asemaa (Durrheim ym. 2018). Kun johtajat saavat paheksuntaa kiistanalaisista
lausunnoistaan, he voivat kddntdd tilanteen edukseen esittimailld itsensd ja kannattajansa

sananvapauden rajoittamisen uhreina ja tavallisen kansan puolustajina (Durrheim ym. 2018).

Maahanmuuttajiin ja rasismiin liittyvdd keskustelua on tutkittu diskurssianalyysin keinoin
esimerkiksi Tanskassa. Gudrun Jensenin ja kumppanien (2018) artikkelissa tarkastellaan miten
rasismi ja syrjintd ymmarretddn tanskalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa korostuu, etti
rasismi ja syrjintd ndhddéin 1dhinna yksilollisiné tekoina ja moraalisesti paheksuttavina ilmidina,
ei rakenteellisina ongelmina (Gudrun Jensen ym. 2018). Rasismi selitetddn usein
tietdmattomyydelld ja yksittdisten thmisten asenteilla, jolloin antirasistinen ty6 marginalisoituu
Jja menettdd poliittista arvoaan (Gudrun Jensen ym. 2018). Vaikka rasismi kielletdén julkisessa
keskustelussa, se ilmenee edelleen kulttuurisiin eroihin perustuvana “uudistettuna” rasismina,

jossa maahanmuuttajan késite toimii rotua korvaavana (Gudrun Jensen ym. 2018).

Van Dijk (1993) on tarkastellut ennakkoluuloja ja syrjintdd keskittymaélld eliittien rooliin
rasismin uusintamisessa. Teoksen padvdite on, ettd rasismi on padasiassa Pohjois-Amerikassa
ja Euroopassa eliittien muotoilemaa ja vélittdimad. Eliitilld van Dijk usein tarkoittaa
paatoksentekijoitd, etenkin valkoisia paatoksentekijoitd (white elite). Yksi osa tutkielmaa on
diskurssianalyysi Alankomaiden, Saksan, Ranskan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen

parlamenttikeskusteluista,  joissa  puhutaan maahanmuutosta, pakolaisista  ja
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kansalaisoikeuksista. Aineiston ja analyysin pohjalta muodostui kahdeksan rasismin diskurssia.
Kategoriat ovat positiivinen omakuvailu, rasismin kieltiminen, negatiivinen “toisen” kuvailu,
jamakkd, mutta oikeudenmukainen, heiddn omaksi parhaakseen, kansan d4ni vai valkoinen
rasismi uhkana, numeropeli, ja antirasismi ja vastarinta (van Dijk 1993). Johtopditdsten
pohjalta rasismista uusintamisesta muodostui monimutkainen prosessi, jota ei voi selittdd vain
poliittisten eliittien médradménd “valkoista” etnistd ylemmyytti korostavana ideologiana (van
Dijk 1993). Rasismi voi ilmetd epdsuorasti esimerkiksi enemmiston normeihin perustuvina
oletuksina (van Dijk 1993). Vaikka lansimaissa esiintyy poliittisessa puheessa eroja, on

rasismin diskurssit yllattdvin yhdenmukaisia eri maissa (van Dijk 1993).

Scheepers ja kumppanit (2002) ovat tutkineet eurooppalaisten kansalaisten vastustusta laillisiin
maahanmuuttajien  kansalaisoikeuksien = myoOntdmistd  kohtaan.  Kansalaisoikeuksien
myOntdmisen vastustusta voidaan pitdd yhteni etnisen poissulkemisen muotona (Scheepers ym.
2002, 17). Tutkimuksen tulokset johdetaan etnisen Kkilpailuteorian pohjalta, joka yhdistdd
realistisen konfliktiteorian ja sosiaalisen identiteetin teorian. Konfliktiteoria selittdd ryhmien
valisid jénnitteitd yhteiskunnallisilla tekijoilld, kuten kilpailulla rajallisista taloudellisista
resursseista tai vallasta (Scheepers ym. 2002, 18). Sosiaalisen identiteetin teorian nikokulmasta
taas kielteiset asenteet ulkoryhmié kohtaan liittyvdt oman ryhmén suosimiseen (Scheepers ym.
2002, 18). Ryhmien vilinen kilpailu vahvistaa yhteenkuuluvuutta ryhmén sisélld ja lisad
vastakkainasettelua ryhmien vililld. Teorian mukaan ihmisilld on luontainen tarve nihdd oma
ryhménsd muita parempana (Scheepers ym. 2002, 18-19. Sosiaalisen identifikaation kautta
yksilot omaksuvat mydnteisid kisityksid omasta ryhmaéstiin, kun taas ulkoryhmié arvioidaan
kielteisemmin kontra-identifikaation avulla (Scheepers ym. 2002, 17-18). Kilpailutilanteissa
ndmi prosessit voimistuvat, mikéd tukee realistisen konfliktiteorian oletuksia ja muodostaa
sosiaalisen identiteetin teorian kanssa etnisen kilpailuteorian (Scheepers ym. 2002, 19).
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksilollisesti koetut kilpailutilanteet lisddvat késitysta
etnisistd ulkoryhmistd uhkana, mikd puolestaan vahvistaa etnistd poissulkemista (Scheepers

ym. 2002, 29-30).
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3 Tutkimusasetelma

Seuraavaksi esitellddn tutkielman asetelmaa. Tutkimuskysymyksen esittdmisen jédlkeen
esitelldén tutkielman aineisto, ja miten sitd on késitelty. Tamén jélkeen esitelldén tutkielman
metodi ja sithen liittyvit teoriat ja késitteet. Lopuksi késitelldén tutkielman eettisid ndkdkulmia

ja tietosuojaa.
3.1 Tutkimuskysymys

Tutkielman aiheena on rasismin diskurssit. Tutkimuskysymys on: millaisia rasismin

diskursseja aineistosta on loydettivissd?
3.2 Aineisto

Aineisto koostuu neljdstd A-ohjelman jaksosta. A-ohjelmat on Yleisradion ohjelmasarja ja
jaksot ovat katsottavissa Yle Areenasta. A-Talkin jakso “Kenelle sosiaaliturva Suomessa
kuuluu?” on julkaistu 18.9.2025. Jaksossa keskustelevat kansanedustajat Wille Rydman, Péivi
Résédnen, Krista Kiuru ja Hanna Sarkkinen. Juontajana toimii Annika Damstrom. Jakso on 38
minuuttia pitkd. Jaksossa nimensd mukaisesti keskustellaan, miten sosiaaliturvaa pitéisi jakaa
Suomessa, ja keskustelussa nousee esille etenkin kotouttamispalvelut ja sosiaaliturvan

velvoittavuus.

A-studion jaksossa “Leikkaako hallitus maahanmuutosta?” (27.8.2025) keskustellaan siité,
miten sosiaaliturvaa maksetaan yhd enemmin maahanmuuttajataustaisille ihmisille. Jakso
alkaa otteella Riikka Purran puheesta, jossa hidn mainitsee viestonvaihtumisen. Téstd alkaa
kiivas ja rédiked keskustelu maahanmuuttajien “laadusta”. Jaksossa keskustelevat
kansanedustajat Teemu Keskisarja, Pia Kauma ja Sofia Virta. Juontajana toimii Sakari
Sirkkanen. Jakso on kokonaisuudessaan 39 minuuttia pitkd, mutta keskustelijat vaihtuvat noin

20 minuutin kohdalta. Tutkielmassani kdytdn tdstd videosta vain titd ensimmaistd 20 minuuttia.

A-studion jaksossa “’Pelastaako tyoperdinen maahanmuutto tyhjenevian Suomen?” (16.9.2025)
keskustellaan Suomen viestonkehityksen ennusteesta, jonka mukaan videstdkato ei ole
loppumassa. Poliitikot keskustelevat voisiko maahanmuutto hidastaa tatd ilmiotd. Jaksossa
keskustelevat kansanedustajat Anders Adlercreutz, Joakim Vigelius ja Matias Maikynen.
Juontaja toimii Matti Koivisto. Jakso on pituudeltaan 28 minuuttia. Jaksossa on noin viiden

minuutin kestoinen asiantuntijan puheenvuoro, jonka jéitin pois analysoitavasta aineistosta.
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Lisidksi jakson lopussa haastatellaan tutkijaa noin viisi minuuttia, jolloin timékin jéi aineistosta

pois.

A-Talkin jaksossa ”Sdéstot, tyottdomyys ja puheet maahanmuutosta” (28.8.2025) keskustellaan
tulevasta budjettirithestd, sekd siitd, miten maahanmuuttajista saa puhua. Jaksossa
keskustelevat kansanedustajat Jukka Kopra, Joakim Vigelius, Tytti Tuppurainen ja Hilkka

Kemppi, sekd juontajana toimii Annika Damstrom. Jakso on 39 minuuttia pitka.

Tutkielmassa kdytetddn videoiden litteraatteja. Videot on litteroitu Word Onlinen Transcribe
toiminnolla, jonka jdlkeen litteroidut tekstit on vield litteroitu kertaalleen kisin. Litteroitu
aineisto on pituudeltaan 36 sivua ja sisdltdd 74 puheenvuoroa. Litteroidusta aineistosta on
helppo poimia eri diskursseja ja késittdd koko keskustelu yhtend kokonaisuutena. Toisaalta
litteroidusta aineistosta ei ndy keskustelijoiden vélistd sanatonta kommunikaatiota, kuten
ilmeitd tai eleitd, jotka tulevat hyvin esille videosta. A-ohjelmat ovat Yleisradion tekema

ajankohtaisohjelma, johon kuuluvat A-studio ja A-talk.

Jaksot padtyivét aineistoksi niiden aiheiden sekd ajankohtaisuuden vuoksi. Suomessa rasismia
esiintyy etenkin maahanmuuttoon liittyvissd keskusteluissa (esim. Pantti ym. 2019), joten
keskusteluista voi 10ytyd erilaisia diskursseja aiheeseen liittyen. Ajankohtaisia videoista tekee
myds niiden herdttdméa huomio, silld molemmista on kirjoitettu esimerkiksi uutisartikkeleita ja
keskusteltu enemmaén sosiaalisessa mediassa. Poliitikkojen keskusteluiden analysoiminen on
otolliseksi, silld heiddn paitoksensd vaikuttavat suoraan maahanmuuttoon liittyviin

kysymyksiin (van Dijk, 1993).

3.3 Menetelma

Tutkielman analyysimenetelménd toimii kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssien avulla voi
16ytad erilaisia puhetapoja, joissa rasismia ilmenee. Useimmat poliitikot eivét kéyta rasistista
kieltd, mutta puheenvuoroista voi usein ndkyd suoraan tai epdsuoraan, kuinka poliitikot
ajattelevat vahemmistdistd (van Dijk 1993). Analyysissa ei olla kiinnostuneita siitd, onko
yksittdinen henkil6 rasisti, mutta enemminkin niisté jirjestelmistd, rakenteista ja kdytdnnoista,
jotka uusintavat rasismia (van Dijk 1993) Tulkinnat ovat my6s aina riippuvaisia kontekstista,

jolloin kokonaisvaltainen tilanne on otettava huomioon analyysissa.

Tutkielmassa kiytettavd diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan.

Sen mukaan maailma ja ihmisten paikka maailmassa mdirdaytyvdt sen mukaan, millaisiksi
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ihmiset ovat ne rakentaneet (Niska ym. 2024). Vaikka ihmiset eldvit objektiivisessa
maailmassa, kieli muokkaa ja antaa merkityksen tille maailmalle sen ollessa yhteiskunnan
ilmaisun viline. Kieli ei ole vain tapa kuvata maailmaa, vaan se maarittdd, mitka asiat koemme
merkityksellisiksi ja miten arvioimme ja suhteutamme niihin (Hacking 2009). Maailman ja
thmisten hahmottaminen ei siis perustu mihink&4n luonnonlakiin tai laiksi ymmarrettyihin
ilmidihin (Hacking 2009). Tavat hahmottaa maailmaa ovat ajassa ja paikassa sovittuja ja
opittuja, eivitkd heijasta ihmisten luonnollisia eroja (Gergen 1985). Esimerkiksi termin
“maahanmuuttaja” kayttoon voidaan ndhda liittyvén vakiintuneita, usein rodullistavia ja
toiseuttavia oletuksia (Niska ym. 2024). Termeihin liittyvit oletukset eivét ole itsestdédn selvia,
ja rakentuvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa sellaisiksi, millaisina ne néyttdytyvat
(Gubrium ja Holstein 2009, 3). Kieli on mielivaltainen jérjestelmi, jossa eri kielet nimeévit
samoja asioita eri tavoin ja jisentdvdt maailmaa eri ndkokulmista (Gubrium ja Holstein 2009,
3). Sosiaalisen konstruktionismin ndkékulma pyrkii suhtautumaan nidihin vakiintuneisiin

luokituksiin kriittisesti (Gergen 1985).

Kielen avulla luodut versiot tapahtumista, sanavalintojen ja kieliopillisten rakenteiden kautta,
voivat avoimesti tai piilotetusti ohjata sijoittamaan tapahtumat ja ideat laajempiin
tulkintakehyksiin, diskursseihin (Machin ja Mayr 2023, 26). Diskurssit tarjoavat tavan jasentida
ja suhtautua asioihin, miten puhumme tietystd asiasta. Diskurssien ei tarvitse sisaltdd selkeitéd
logiikoita tai kausaalisuhteita, vaan ne voivat olla abstrakteja selityksid (Machin ja Mayr 2023,
26). Fairclough (1992) kuvailee diskurssin laajemmaksi ajatuskokonaisuudeksi, arvoiksi tai
maailmankatsomuksiksi. Diskursseja voidaan myos ajatella “késikirjoituksina” (van Leeuwen
2008). Tallaiset diskursiiviset késikirjoitukset ovat diskurssin “toimintoja” (van Leeuwen
2008). Ne koostuvat elementeistd kuten osallistujat, teot, ympéristdt, ajankohdat, syy-
seuraussuhteet, ratkaisut, tavoitteet, prioriteetit, arvioinnit ja lopputulokset (van Leeuwen

2008).

Diskurssianalyysin keskiossd on, kuinka kielelldi rakennetaan sosiaalista todellisuutta
(Suoninen 2021). Diskurssianalyysin keinoin voidaan tarkastella puheen piirteitd, jotka eivét
valttdmattd ole satunnaiselle kuuntelulle ilmeisid. Diskurssianalyysi mahdollistaa kielen
pintatason alla olevien merkitysten tutkimisen ja puheesta 10ytyvien vihjeiden osoittamisen
siitd, mitéd todella sanotaan (Machin ja Mayr 2023, 1). Menetelma auttaa tarkastelemaan, miten
puhujat kéyttdvat kieltd ja kieliopillisia rakenteita luodakseen merkityksid. Keskeisid

2 9

kysymyksid diskurssianalyysin laatimisessa on esimerkiksi mitd sanotaan”, “miten sanotaan”,
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“missd tilanteessa” ja “milld seurauksilla” (Suoninen 2021). Kriittisessd diskurssianalyysissa
pyritién kielen luonnollistamisen purkamiseen piilossa olevien ideoiden ja itsestddanselvyyksien
paljastamisella (Machin ja Mayr 2023, 4). Kriittisessa diskurssianalyysissa korostuukin kielen
valtasuhteet. Fairclough (1992) korostaa, ettd kriittinen tutkimus pyrkii paljastamaan kielen,
vallan ja ideologian viliset yhteydet, jotka jadvét usein thmisiltd piiloon. Kriittisyys ei ole
negatiivisuutta, vaan kielen yksityiskohtien tarkastelua, jotta ymmairretdan miten toimijat, teot,
tarkoitukset ja prosessit esitetddn (Machin ja Mayr 2023, 9). Kyse on vallasta, jolla maaritellaén

arjen prosessien ja tapahtumien luonne ja merkitys (Machin ja Mayr 2023, 9).

Tutkielmassani otan huomiota kokonaisvaltaiseen tilanteeseen. Ketkd ovat keskustelemassa ja
minkilaisessa tilanteessa? Diskurssianalyysissa ei ole tarkoituksena perehtyd puhujiin yksildini
ja heiddn puheenvuoroihinsa, vaan keskittyé erilaisiin diskursseihin, mitd aineistosta 10ytaa,

olivat ne sitten samalta puhujalta tai monelta eri ihmiselta.
3.4 Eettiset kysymykset ja tietosuoja

Aineisto on Yleisradion julkaisemat julkiset jaksot, joissa keskustelevat suomalaiset poliitikot.
Keskustelijat ovat olleet tietoisia, ettd jaksot tulevat julkisiksi. Tutkimus ei kohdistu néihin
henkil6ihin, vaan ilmidihin, joita esiintyy jaksojen keskustelussa. Yle Areena sallii sisdltoonsa

kohdistuvan tekstin- ja tiedonlouhinnan tieteelliseen tarkoitukseen (Yle 2026).

Tutkijana minulla itse on ennakkoluuloja ja omia mielipiteitd eri puolueista. Aineistosta on
poistettu puhujien nimet, mutta timi yksistddn ei poista kaikkia ennakkoluuloja, eikd tee

tutkielmasta tdysin objektiivista.
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4 Rasismin diskurssit

Aineistosta nousi esille kuusi erilaista diskurssia. Joissakin diskursseissa kéytettiin samoja
argumentteja, mutta niiden padméérit ja merkitykset erosivat toisistaan. Seuraavaksi esittelen
aineistosta tunnistamani diskurssit: negatiivinen kuvailu, nationalistinen retoriikka, rasismin

kiistdminen, neutraaliuden illuusio ja antirasismi.
4.1 Negatiivinen kuvailu

Tassd diskurssissa maahanmuuttajista puhutaan negatiivisesti, kuvaamalla heitd ensisijaisesti
kielteisend, alempiarvoisena, uhkaavana tai ongelmallisena. Vaikka monissa diskursseissa
esiintyy negatiivista kuvailua maahanmuuttajista, péétyi tdhén diskurssiin ne puheenvuorot,

joiden perimmadinen tarkoitus oli haukkua “toista” ryhmaa.

Aineistossa ilmeni useita selvisti rasistisia puhetapoja. Keskustelussa niin kutsutusta

“véestonvaihdosta” erds keskustelija totesi:

Pidot eivdt parane viked vaihtamalla, pikemminki pdinvastoin: siivot
suomalaiset pidot muuttuvat kehitysmaalaiseksi sikalaksi ja veriloylyksi.

Puheenvuorossa nékyy, kuinka toiseuttamista rakennetaan sanavalinnoilla. ’Siivot suomalaiset
pidot” ja "kehitysmaalainen sikala” luo jyrkkaa hierarkiaa. ”Siivot” toimii itsed ja omaa ryhmai
ylistdvdnd, kun taas sikala” eldimellistdd ulkoryhméd. “Toinen” esitetdin vdhemmaén
inhimillisend.  ”Kehitysmaalainen”  toimii  koodisanana  sivistymittomyydelle ja
kurittomuudelle. Témin vastakohtana suomalaisuus rakentuu puheenvuorossa jirjestyksen
valtioksi. ”Veriloyly” pyrki luomaan ddrimmdiistd uhkakuvaa maahanmuuttajista luomalla

pelkoa ja aggressiivista suhtautumista “’toisiin”.

Negatiivinen “toisen” kuvailu ei kuitenkaan tarvitse olla ndin riikeé ja ilmiselvai. Seuraavassa

otteessa keskustelija puhuu siitéd, kuinka "tietyt kansallisuudet™ eivét tydllisty Suomessa:

No me ndemme tilastoista, ettd esimerkiksi tietyt Ldhi-Iddn ja
afrikkalaistaustaiset kansallisuudet ovat korostetusti
toimeentulotukiasiakkaiden joukossa. Syy on yksinkertaisesti se, ettd ne
tyoeldmdn vaatimukset, joita suomalaisilla tyomarkkinoilla on, niin ndilld
ihmisilld on hyvin harvoin tosiasiallisia edellytyksid tyollistd suomalaiselle
tyomarkkinalle.
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Puheenvuorossa yhdistetddn tietyt Lahi-Iddn ja Afrikan kansallisuudet yhdeksi isoksi
kansallisuudeksi, joka korostaa meididn (suomalaisten) ja toisten (maahanmuuttajat) erittelya.
Puheenvuorossa tuodaan esille, kuinka maahanmuuttajat vievit “korostetusti” suomalaisten
toimeentulotukea. Lisdksi tuodaan esille, kuinka tietyt maahanmuuttajat eivit ole kykenevéisia
”suomalaiselle tyomarkkinalle”, joka jdlleen korostaa suomalaisten sivistyneisyyttd ja

maahanmuuttajien epdjérjestysta.

4.2 Nationalistinen retoriikka

Nationalistinen retoriikka kytkeytyi aineistossa suomalaisen identiteetin, hyvinvointivaltion ja
kansallisen jatkuvuuden suojeluun ulkopuoliselta uhalta. Maahanmuutto esitettiin kehityksena,
joka uhkaa suomalaista yhteiskuntaa sekd kulttuurisella, taloudellisella ettd maantieteelliselld
tasolla. Diskurssissa korostui pyrkimykset rajata resurssit ja oikeudet ensisijaisesti “omalle
kansalle” seké pelko suomalaisuuden katoamisesta. Lisdksi suomalaisten sivistys rinnastettiin

ukrainalaisten asemaan.

Seuraavissa otteissa esitetddn huoli siitd, kuinka sosiaaliturvaa maksetaan yhd enemmén

vieraskieliselle vaestolle:

Jo ihan tdssd viime pdivind on puhuttu sosiaaliturvasta ja miten suuri osa
suomalaisista sosiaaliturvasta, esimerkiksi toimeentulotuista jo 30 %
kohdentuu vieraskieliselle viestolle, ja jokainen ymmdrtdd, ettd jos Suomen
maahanmuuttolukemat sdilyvdt ndissd lukemissa, kun tdlld hetkelld ovat ja
tamd jatkuu, niin tulevaisuudessa saattaa olla, ettd joka toinen euro
suomalaisesta sosiaaliturvasta kohdentuu muille kuin suomalaisille, ja se ei
ole kestdvddi.

Maahanmuutto ei voi maksaa suomalaiselle yhteiskunnalle loputtomasti.

Puheenvuorossa  esiintyy samaan aikaan pelko Suomen vieston kasvavasta
monikulttuurisuudesta, ettd my0s epéreiluuden tunne siitd, ettd suomalaista sosiaaliturvaa
maksetaan maahanmuuttajille. Puheenvuorossa toistetaan useaan otteeseen sana ”Suomi” tai
korostetaan asioiden olevan “suomalaisia”. Niin rajataan symbolisesti, kenelld katsotaan

olevan oikeus kuulua kansalliseen yhteis66n ja sen resursseihin.

Ukrainalaisista puhuttiin eri tavoin, kuin muista maahanmuuttajista. Heistd puhuttiin useasti

positiivisesti ja heiddn katsottiin olevan samalla tasolla kuin suomalaiset.
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Kuvaavaa on se, ettd edes ukrainalaiset, joilla kulttuurisen taustansa
puolesta olisi varmasti olennaisesti paremmat edellytykset tyollistyd
Suomessa, niin jopa heiddn tapauksessaan kannustinloukut ja suomalainen
liiankin holhoava sosiaaliturva ajaa heitd usein pikemminkin
sosiaaliturvaan kuin sitten tyoeldmdcdn.

Vaikka  otteessa  kuvaillaan,  kuinka  maahanmuuttajat  jddvdt  sosiaaliturvan
“kannustinloukkuihin” eikd tydeldméén, kuvataan ukrainalaiset sivistyneind ja sekd “meidén
kaltaisinamme”. Ukrainalaiset asemoidaan ldhemmas “meitd” suomalaisia, jonka avulla myos
kuvataan positiivisesti omaa ryhméa. Ukrainalaiset saatetaan ndhdéd osana omaa ryhmii heidin

maantieteellisen sijaintinsa ja ulkondkonsé perusteella.
4.3 Neutraaliuden illuusio

Monessa puheenvuorossa rakennetaan omaa uskottavuuttaan korostamalla, ettd heiddn
nikemyksensd maahanmuutosta eivit perustu ennakkoluuloihin tai rasistisiin motiiveihin, vaan
oikeudenmukaisuuden, jirkevyyden ja vastuullisen talousajattelun periaatteisiin. Poliittista
kantaa perustellaan silld, ettd maahanmuuton tulisi nojata selkeisiin kriteereihin, kuten tyohon,
omavaraisuuteen ja nuhteettomuuteen, ja ettd ilman ndiden edellytysten tdyttymisti

maahanmuuttopolitiikkaa ei ole perusteltua harjoittaa.

Itse ajattelen ja perussuomalaiset ajattelee, ettd maahanmuuton on
perustuttava tyolle, toimeentulolle ja nuhteettomuudelle. Ja jos ndmd
kriteerit eivdt tdyty, niin sellaista maahanmuuttopolitiikkaa ei tarvitse

harjoittaa.

Ty0 esitetdéin ensisijaisena ja tirkeimpdnd perustana maahanmuutolle. ”Nuhteettomuus” on
voimakas termi, jolla maalataan kuvaa, kuinka maahanmuuttajat eivdt olisi ensisijaisesti
nuhteettomia. Téllda koodisanalla kuvataan, kuinka maahanmuuttajat olisivat taipuvaisia
esimerkiksi vékivaltaan. Lopuksi puheenvuoro péddtetddn johtopditokselld, ettd tiettyd
maahanmuuttoa “ei tarvitse harjoittaa”. Tdmd pehmentdd sanomaa véltellen lausuntoja kuten
el pidd” tai el saa”. Puhuja esiintyy kohtuullisena, vaikka linjaus on tiukka, ja sanoo selkeisti,

ettd tiettyd maahanmuuttoa ei haluta.

Md oon tindd kdynyt keskustelua ihmisten kanssa, jotka, joilla ei ole
minkddnlaista, voisi sanoa tdllaista rasistista taustaa, vaan, vaan tavallisia
perheellisid ihmisid, jotka eldttivdt oman perheensd ja, ja kokevat, ettd, ettd
ei ole reilua se, ettd he tekevdt tyotd ja heiddn vero-, verorahoillaan sitten,
sitten pyoritetddn tdllaista nédin massiivista, ikddn kuin sosiaaliturvamyllyd.
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Puhuja pyrkii rakentamaan uskottavuutta esiintymaélld “tavallisten ihmisten” d4nend. Rasismi
kiistetddn heti puheenvuoron alussa, vaikka ei oteta huomioon, etti rasistisia asenteita voi
esiintyd eri taustoista huolimatta. Tdmé luo puheelle strategisen perustan, jossa rasismi
kiistetddn heti, jolloin puhujaa on vaikea syyttdd syrjivistd motiiveista. Han korostaa myos
oikeudenmukaisuuden ndkdkulmaa kuvaillessaan, kuinka ihmiset, jotka eldttdvdt perheensd,
maksavat maahanmuuttajien sosiaaliturvan. Maksun koon liioitteluun kdytetddn metaforaa
“sosiaaliturvamylly”, mikd vahvistaa kritiikin vaikutusta ja luo kuvan massiivisesta

jarjestelmasta.
4.4 Hyoty ja velvollisuus

Maahanmuuttajia saatettiin nihda ensisijaisesti taloudellisena hyoOtynd tai haittana, jolloin
keskustelu keskittyi sithen, kuinka paljon heistd voidaan saada hyotyd tai kuinka paljon he
aiheuttavat kustannuksia. Maahanmuuttoon liittyvid leikkauksia perusteltiin usein niiden
tuottamalla hyddyllda suomalaiselle taloudelle sekd maahanmuuttajien kotoutumiselle. Samalla
korostettiin maahanmuuttajien velvollisuuksia ja esitettiin, ettd nditd velvollisuuksia tulisi

vahvistaa ja lisata.

Itseasiassa kotouttamisesta on jo leikattu ja, ja oikeastaan syy siihen on se,
ettd ne eivdt ole olleet kovin tehokkaassa kéytossd. (Mitd tilld tarkoitat?)
No esimerkiksi kielikoulutus ei ole ollut kovin tehokasta ja myoskin siitd
osoituksena on se, ettd hyvin monta vuotta suomessa asuneet henkilot
Joutuvat vield turvautumaan tulkkiin. Ja itse olisin sitd mieltd, ettd
esimerkiksi tulkkipalveluita voitaisiin katsoa uudelleen silld tavalla, ettd
mddrdtty mddrd Suomessa asumisen jdlkeen niin niitd ei endd saisi vaan
edellytettdisiin, ettd pdrjdd peruspalveluissa. Voi mennd hammaslddkdriin
tai lddkdrille ilman, ettd siihen tarvitaan tulkkia.

Puheenvuorossa maahanmuuttajat esitetddn ensisijaisesti taloudellisina hyotyind tai
kustannuksina, miké esineellistdd heidét ja korostaa taloudellisia kriteereitd ithmisen sijaan.
Sanavalinnat kuten “edellytettdisiin, ettd péarjdd peruspalveluissa” ja “ei endd saisi
tulkkipalveluita” rakentavat kuvaa, jossa maahanmuuttajan asema sidotaan velvollisuuksiin ja
kykyyn sopeutua, mutta samalla arvottaen maahanmuuttajia heidédn kykyynséd sopeutua juuri

suomalaiseen yhteiskuntaan. Puheenvuorossa oletetaan, ettd lopulta maahanmuuttajat

pystyisivit toimimaan suomen kielell.

Jos tyoperdinen maahanmuutto on Suomen taloudelle ja suomalaiselle
vhteiskunnalle ei-haitallista vaan hyodyllistd, niin varmasti sitd tullaan
harjoittamaan tulevaisuudessakin.
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Puheenvuorossa esitetddn, ettd maahanmuutto on ensisijaisesti haitallista. Puheenvuorossa
maahanmuuttoa hieman vastustetaan ja tulevaisuuden maahanmuuton harjoittamista
kyseenalaistetaan. Maahanmuuton tulee olla ’hyddyllistd” suomalaiselle yhteiskunnalle, jotta

sitd voitaisiin tosiasiassa harjoittaa.

4.5 Antirasismi

Antirasistinen  diskurssi  toimii  vastavoimana  poissulkevalle ja  hierarkkiselle
maahanmuuttopuheelle, korostaen ihmisoikeuksia, yhdenvertaisuutta, rakenteellisia syitd
yksildiden syyllistimisen sijaan seké kielenkdyton yhteiskunnallista vastuuta. Keskeinen piirre
aineistossa oli universaalin ihmisarvon korostaminen. Ihmisarvo ei riipu taustasta,
kansalaisuudesta tai hyodyllisyydestd yhteiskunnalle, ja jokainen tydpanoksen tarjoava yksilo
on arvokas riippumatta ulkoisista tekijoistd. Antirasistisessa diskurssissa esiintyy mainintoja

2% 9.

”yhdenvertaisuudesta”, ’tasavertaisista tydomarkkinoista” ja lainsddddnnollisitd asioista.

Suomessa, kun puhutaan maahanmuuttajista, puhutaan todella
moninaisesta joukosta. Meilld on ihmisid tdysin eri taustoista, eri
eldmdntilanteista. He ovat monen jonkun rakkaita, jonkun lapsia, jonkun
puolisoja.

Puheenvuorossa tuodaan esille, kuinka maahanmuuttajat ei ole vain yksi ryhmé, vaan
monikulttuurinen joukko monia ihmisid. Téssd rikotaan toiseuttamista, jossa ulkoryhma
ndhdéddn vain yhtend joukkona. Maahanmuuttajat asetetaan samaan asemaan oman ryhmain
kanssa muistuttaen, ettd hekin ovat vain ihmisid eri taustoista. Puheenvuorolla pyritdéin

inhimillistimddn maahanmuuttajia.

Tyoperdisessd maahanmuutossa on tdrkedd, ettd se tapahtuu
vhdenvertaisesti niin, ettd ihmisid kohdellaan yhdenvertaisesti. Meilld on
esimerkiksi tyoehtosopimusten mukaiset palkat ja tyoehdot niille ihmisille,

Jjotka tinne toihin tulee, et ei pddse tapahtumaan hyvdksikdyttdd ja toisaalta
muunlaista vddrinkdyttod. Nyt nédhdddn, ettd mitd tapahtuu, kun hallitus
esimerkiksi tin paikallisen sopimisen laajennuksella aika paljon
mahdollistanut sitd, ettd tyoperdisessd maahanmuuttoa voidaan myos
kéyttdd vidrin ja, ja tdlld tavalla niinku palkkojen polkemiseen.

Puheenvuorossa vastustetaan "kahden kerroksen" tyomarkkinoiden luomista ja vaaditaan
tasapuolista kohtelua niin maahanmuuttajille kuin suomalaisille. Puheessa kdytetddn sanaa

“yhdenvertainen” monesti, jolla luodaan puheenvuoroon antirasistista nidkokulmaa.
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Puheenvuorossa tuodaan myos esille negatiiviseen sévyyn, kuinka nykyinen hallitus on ajanut

maahanmuuttajien oikeuksia alas.
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5 Yhteenveto keskeisista tuloksista ja pohdinta

Tutkielman tavoitteena oli l0ytdd rasismin eri diskursseja maahanmuuttajia koskevista
keskusteluista. Aineistona kaytettiin neljdd eri A-studion jaksoa, jossa keskustelivat
suomalaiset poliitikot. Aineisto analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Puheenvuorot
jakautuivat viiteen eri diskurssiin: negatiivinen kuvailu, nationalistinen retoriikka,
neutraaliuden illuusio, hyoty ja velvollisuus, ja antirasismi. Analyysi osoittaa, ettd politiikassa
kdytetddn monia eri rasismin diskursseja. Néistd huomattavimmat diskurssit olivat negatiivinen
kuvailu, nationalistinen retoriikka sekd hyoty ja velvollisuus. Osittain ndmé diskurssit myos
lomittuivat keskenddn, eli samoja teemoja ja diskursiivisia keinoja 16ytyi eri kategorioista.
Diskursseissa samanaikaisesti vidhétellddn ulkoryhmii samalla luoden positiivista kuvaa

omasta ryhmaésta.

Diskursseista nousee esille, ettd maahanmuuttokriittinen puhe rakentaa hierarkkisia asetelmia,
joissa suomalaisten oletettu sivistystaso” tai kulttuurinen normisto toimii mittapuuna muiden
ihmisarvolle. Tdllainen kielenkdytto siirtdd maahanmuuton ongelmat puhtaasti kulttuurisiin ja
moraalisiin oletuksiin, ja maahanmuuttajia arvioidaan kollektiivisen ”laatunsa” perusteella sen
sijaan, ettd heiddn yksilollisyytensd tai ihmisarvonsa tunnustettaisiin. Samassa yhteydessi
taloudelliset ~ vditteet  yhdistyvdat  kulttuurisiin =~ mielikuviin ~ ty6haluttomuudesta,
osaamattomuudesta tai kyvyttomyydestd, miké luo pohjaa kisitykselle, ettd maahanmuuttajilla
ei olisi “tosiasiallisia edellytyksid tydllistyd”. Myo0s ajatus suomalaisesta sosiaaliturvasta
esiintyi monesti aineistossa, ja maahanmuuttajilta usein odotettiin jotakin velvoittavuutta, jotta

he ansaitsisivat sen.

Itse rasismista ei puhuttu paljoa analyysin keskusteluissa. Sen sijaan puhuttiin syrjinnésté tai
muusta huonosta kohtelusta. Suomessa rasismin tutkiminen on osoittanut, ettd rasismia ei joko
tunnisteta Suomessa (Rastas 2005, 69) tai sanan “rasismi” kdytto laimenee, eikd sitd kdytetd
oikeassa kontekstissa (Pantti ym. 2019). Analyysi myo6tédilee my0s Mattilan ja Haasion (2025)
tutkimuksen tuloksia. Analyysissa keskustelivat piittivit, ja monista puheenvuoroista oli
havaittavissa vihapuhetta. Mattilan ja Haasion (2025) tuloksia my®étéillen vihapuhetta esiintyi
tassd tutkielmassa epdsuorasti vertaiskuvia kayttden. Tuloksissa ilmeni myds keskustelua siitd,
millainen retoriikka on sallittua, ja missd menee sananvapauden rajat. TAma voi selittdi sité,
miksi jotkut poliitikot kédyttavét niin rdikedd rasistista kieltd. Aiempi tutkimus on osoittanut,
ettd rasistisia lausuntoja voi kiyttdd keinoja vahvistaa omaa asemaansa kadntamaélla tilanteen

esittdmailld itsensd sananvapauden uhriksi (Durrheim ym. 2018).
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Aineistossa ei puhuttu “roduista”, vaan kdytettiin sanaa maahanmuuttaja, tai kuvailtiin ithmisié
etnisyyden avulla. Suomessa rotu” ei ole vakiintunut sana, ja sen kéytté voidaan kokea
epamiellyttivdnid (Joronen & Salonen 2005). Toisaalta télld voidaan myos neutralisoida
rasismin ja rodullistaminen ilmiditd. Rasismin ndkeminen vai yksittdisind tekoina, ei
rakenteellisena ongelmana, voi rasismin késittdiminen moniulotteisena ilmiond menettdd
arvoaan (Gudrun Jensen ym. 2018). Rasistisia asenteita perusteltiin usein kulttuuristen erojen
myotd, joka merkitsee, ettd rasismi ei ole poistunut julkisesta keskustelusta, se vain toimii

“uudistettuna” ja “’kulttuurirasismina (em).

Analyysin tulokset myoétdilevdt paljon van Dijkin (1993) 16ytdmid kategorisointeja.
Suurimpana yhtéldisyytend voidaan pitdd van Dijkin negatiivinen toisen” kuvailu ja timén
tutkielman negatiivinen kuvailu kategorisointeja. Molemissa diskursseissa toiseutettiin
maahanmuuttajia, ja kuvailtiin heitd negatiivisesti ja alentavasti, esimerkiksi maahanmuuttajien
oletettu kyvyttomyys toimia suomalaisessa tyOyhteiskunnassa. Tdssd tutkielmassa kuitenkin
jatettiin diskurssin nimestd “toinen” pois, ja kdytettiin omaa kategorisointia, silld kaikissa
tutkielman diskursseista 10ytyi toiseuttamista, jolloin diskurssin pddelementtind toimi lopulta
vain negatiivinen kuvailu. Yksi isoin ero van Dijkin (1993) diskursseissa ja tdmén tutkielman
diskursseissa oli nationalistinen retoriikka, joka kuvattiin van Dijkin tutkimuksessa
’positiiviseksi omakuvailuksi”. Nationalistinen retoriikka toimi siis van Dijkin tutkimuksessa
vastakohtana negatiiviselle “toisen” kuvaamiselle, jolloin positiivinen omakuvailu tarkoitti
l1dhinnd oman maan hyvéi kuvailua, ja kuinka oma maa on ollut hyvd maahanmuuttajille ja
heididn asemalleen. Tédssd tutkielmassa nationalistinen retoriikka néyttidytyi suomalaisuuden
korostamiselle ja siten, ettd suomalaisuutta halutaan suojella maahanmuuttajilta ja muilta

etnisyyksilta.

Tutkielman tuloksia voidaan myos tarkastella etnisen kilpailuteorian kautta (Scheepers ym.
2002). Maahanmuuttajat kuvataan aineistossa usein kilpailuna, jotka vievdt suomalaisten
resursseja. Puhujien kielteiset asenteet voivat selittyd ndin teorian mukaan. Omaa sisdryhméa
halutaan suojella, ja samaan aikaan ulkoryhméddn asetetaan kielteiset asenteet ja mielikuvat.
Oman ryhmin pitdminen parempana nidkyy etenkin puheenvuoroissa, joissa korostetaan
suomalaisuutta ja suomalaisen yhteiskunnan suojelemista. Kilpailuolosuhteet liittyvdt myos
hyddyn ja velvollisuuden diskurssiin, jossa maahanmuuttajilta odotetaan jotakin vastiketta,
jotta he voisivat liittyd suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisdksi kilpailuasetelma voi vahvistaa

kisitystd siitd, ettd maahanmuuttajien asema suomalaisessa yhteiskunnassa on ehdollinen.
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Heiddn hyvéksyntdnsd riippuu siitd, miten hyvin he vastaavat enemmistdon odotuksiin,
sopeutuvat normatiivisesti tai tiyttavit taloudellisia velvoitteita. Tamé ylldpitdd hierarkiaa,
jossa enemmistdryhmélld on oikeus méadritelld hyviaksymisen ehdot. Kilpailuasetelma voi tukea

jarjestelmid, jotka vahvistavat ryhmien vilisti eriarvoisuutta.

Kieltd ja diskursseja koskevat sosiaalisen konstruktionismin teoriat korostavat, ettei kieli ole
pelkkd viline todellisuuden kuvaamiseen, vaan osa mekanismia, jonka kautta todellisuus
muodostuu (Fairclough 1992). Nikemys siitd, ettd diskurssit ovat laajempia ajatusmalleja
(em.), auttavat ymmaértiméan, miksi maahanmuuttoon tai rasismiin liittyvilld puhetavoilla on
niin merkittdva vaikutus. Kun tietyt kdsitykset ja arvot toistuvat julkisessa keskustelussa, ne
alkavat ohjata sitd, millaisiksi yhteiskunnalliset rakenteet muotoutuvat. Maahanmuuttajia
kuvaava uhka- tai kilpailupuhe ei jdd vain kielelliselle tasolle, vaan vaikuttaa polititkan

tavoitteisiin, ja siithen, millaisia mahdollisuuksia eri ihmisryhmille tarjotaan.

Toiseuttaminen toimii keskeisend elementtind maahanmuuttoon liittyvdssd keskustelussa.
Tietyistd maantieteellisistd tai kulttuurisista ryhmistd tulevat maahanmuuttajat esitetdén
taakkana, uhkana tai laadullisesti heikompina verrattuna kantavdestoon. Luokittelu antaa
pysyvid ominaisuuksia toiselle ryhmille, joiden kautta kyseenalaistetaan niin heidén
ithmisarvonsa kuin heiddn oikeutensa tdysivaltaiseen yhteiskunnalliseen jésenyyteen.
Pohjimmiltaan kyse on siité, kenelld on valta maaritelld, kuka kuuluu ”meihin” ja mill4 ehdoilla.
Diskurssit oikeuttavat eriarvoistamista, ja rakentavat ja ylldpitdvit julkista kuvaa
maahanmuutosta hallittavana, mutta samalla uhkana ndhtyné prosessina, jossa “oikeiden” ja

“vadrien” ryhmien ero korostuu jatkuvasti.

Rasismiin ja toiseuttamiseen kietoutuu binddrinen ajattelu, jossa ihmiset asetetaan erillisiin
ryhmiin kuulumisen, taustan tai oletettujen ominaisuuksien perusteella (Hall 2019). Kieli ja
puhe eivit tdssd ole neutraaleja vilineitd, vaan ne osallistuvat aktiivisesti todellisuuden
muokkaamiseen (van Dijk 1993). Se, miten maahanmuuttajista ja vihemmistoistd puhutaan,
vaikuttaa siithen, millaisina heiddt nihdédédn ja millaisia asemia heille yhteiskunnassa annetaan.
Diskursiivisesti tuotettu suomalaisuus rajautuu usein kapeaksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi,
jolloin kaikki siitd poikkeava ndyttiytyy helposti ongelmana tai uhkana. Rasismia voi ilmeti
laajempina puhetapoina, jotka maééarittavit, kenelld on oikeus kuulua “meihin” ja kenet
sijoitetaan pysyvasti “’toisten”” asemaan. Puheella rakennetaan samalla késityksid ihmisarvosta,
normaalista kansalaisuudesta ja hyvéksyttévistd erilaisuudesta, miké tekee kielestd keskeisen

rasismin ja syrjinnin ylldpitdmisen mutta my0s sen purkamisen vélineen.
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Lopulta 16ydettyjen diskurssien kyse on siitd, kuka saa olla suomalainen, ja millaiseksi
suomalaisuus rakennetaan diskursseissa. Samaan aikaan kun ’toista”, eli maahanmuuttajia
kuvaa rakennetaan diskursiivisesti, maddritelldin my0s mitd on olla suomalainen.
Jatkotutkimuksien kannalta olisi otollista, miten nditd eroja konkreettisesti luodaan ryhmien
vililld, kuka saa olla suomalainen puheen mukaan, ja kenelld on oikeus esimerkiksi

sosiaaliturvaan.



26

6 Laihteet

Aineisto

”A-Talk: Kenelle sosiaaliturva Suomessa kuuluu?” julkaistu 18. syyskuuta 2025, julkaissut Yle
A-studio, Yle Areena, 38 min. 24 s., https://areena.yle.f1/1-72481044

”A-Talk: Saastot, tyottomyys ja puheet maahanmuutosta,” julkaistu 28. elokuuta 2025,
julkaissut Yle A-studio, Yle Areena, 39 min. 3 s., https://areena.yle.fi/1-72481048

”Leikkaako hallitus maahanmuutosta?” julkaistu 27. elokuuta 2025, julkaissut Yle A-studio,
Yle Areena, 39 min. 34 s., https://areena.yle.fi/1-72480951

“Pelastaako tydperdinen maahanmuutto tyhjenevin Suomen?” julkaistu 16. syyskuuta 2025,
julkaissut Yle A-studio, Yle Areena, 28 min. 59 s., https://areena.yle.fi/1-72481086

Lahdekirjallisuus

Alemanji, Aminkeng A. 2018. “Introduction.” Teoksessa Antiracism education in and out of
schools, toimittanut Aminkeng A. Alemanji. Palgrave Macmillan.

Delgado, Richard, Jean Stefancic. 2023. Critical race theory: an introduction. New York
University Press.

Durrheim, Kevin, Mukadder Okuyan, Michelle Sinayobye Twali, Efrain Garcia-Sanchez,
Adrienne Pereira, Jennie Sofia Portice ja muut. 2018. "How racism discourse can
mobilize right-wing populism: The construction of identity and alliance in reactions to
UKIP’s Brexit ’Breaking Point’ campaign.” Journal of community & applied social
sychology 28 (6): 358—405

Fairclough, Norman. 1992. ”Discourse and Text: Linguistic and Intertextual Analysis within
Discourse Analysis.” Sage Journals 3 (2).

Gergen, Kenneth J. 1985. "The Social Constructionist Movement in Modern Psychology." The
American psychologist 40 (3): 266275

Grosfoguel, Ramon. 2016. ”What is Racism?”’ Journal of world-systems research 22 (1): 9-15.
Gubrium, Jaber F., James A. Holstein. 2009. Analyzing narrative reality. SAGE Publications.

Gudrun Jensen, Tina, Kristina Weibel ja Kathrine Vitus. ”’There is no racism here’: public
discourses on racism, immigrants and integration in Denmark.” Patterns of prejudice
51(1): 51-68

Hacking, Ian. 2009. Mitd sosiaalinen konstruktionismi on? Vastapaino.


https://areena.yle.fi/1-72481044
https://areena.yle.fi/1-72481048
https://areena.yle.fi/1-72480951
https://areena.yle.fi/1-72481086

27

Hall, Stuart. 2019. “Rasismi ideologisena diskurssina.” Teoksessa Mitd on tekeilld? Esseitd
vallasta, uusliberalismista ja monikulttuurisuudesta, toimittaneet Mikko Lehtonen ja
Olli Loytty. Vastapaino.

Hallitusohjelma. 2003. “Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.”
Valtioneuvoston kanslia, julkaistu 24, kesdkuuta.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/369117/hallitusohjelma-
vanhanen.pdf/da627124-c0ee-4015-9642-197b11013¢02

Hallitusohjelma. 2023. ”Vahva ja vilittdvd Suomi — Padministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma.” Valtioneuvoston kanslia, julkaistu 20. kesdkuuta.
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/

Jaakkola, Magdalena. 2009. Maahanmuuttajat suomalaisten nikokulmasta: Asennemuutokset
1987-2007. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Jones, Camara Phyllis. 2018. Toward the Science and Practice of Anti-Racism: Launcing a
National Campaign Against Racism.” Ethnicity & disease 28 (1): 231-234.

Joronen, Mikko, Annamari Salonen. 2006. ”Rasismi ja etninen syrjintd — ajatuksia ja tekoja.”
Teoksessa Rasismi ja etninen syrjintd Suomessa 2005, toimittaneet Annamari Salonen
ja Susan Villa. Ihmisoikeusliitto.

Kajander, Riikka. 2023. ’Riikan’ kirjoitukset nousivat otsikoihin myods maailmalla.” Yle, 11.
heindkuuta.

Keskinen, Suvi. 2021. “Kolonialismin ja rasismin historiaa Suomesta kdsin.” Teoksessa
Rasismi, valta ja vastarinta: rodullistaminen, valkoisuus ja koloniaalisuus Suomessa,
toimittaneet Minna Seikkula ja Suvi Keskinen. Gaudeamus.

Keskinen, Suvi. 2009. "Pelkkid ongelmia? Maahanmuutto poliittisen keskustelun kohteena.”
Teoksessa En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja
kritiikistd, toimittaneet Suvi Keskinen, Anna Rastas ja Salla Tuori. Vastapaino.

Keskinen, Suvi, Faith Mkwesha ja Minna Seikkula. 2021. ”Teoreettisen keskustelun avaimet —
Rasismi, valkoisuus ja koloniaalisuuden purkaminen.” Teoksessa Rasismi, valta ja
vastarinta: rodullistaminen, valkoisuus ja koloniaalisuus Suomessa, toimittaneet Minna
Seikkula ja Suvi Keskinen. Gaudeamus.

Keskinen, Suvi, Anna Rastas ja Salla Tuori. 2009. “Johdanto: Suomalainen
maahanmuuttokeskustelu tienhaarassa.” Teoksessa FEn ole rasisti mutta...
Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd, toimittaneet Suvi Keskinen,
Anna Rastas ja Salla Tuori. Vastapaino.

Makkonen, Timo. 2000. Rasismi Suomessa: tutkimusraportti. Thmisoikeusliitto.



28

Mattila, Markku ja Ari Haasio. 2025. ”Vihapuheen kohteet ja teemat seké lajit ja muodot ennen
janyt.” Ennen ja nyt 25 (2): 155-175

Memmi, Albert. 2014. Racism. University of Minnesota Press.

Niska, Miira, Satu Venildinen, Antero Olakivi ja Jose A. Cafiada. 2024. “Sosiaalisen
konstruktionismin juuret ja versiot.” Teoksessa Sosiaalinen konstruktionismi: miten
tarkastella tulkintojen ja todellisuuden sosiaalista rakentumista, toimittaneet Miira
Niska, Satu Venildinen, Antero Olakivi ja Jose A. Cafiada. Vastapaino.

Pantti, Mervi, Matti Nelimarkka, Kaarina Nikunen ja Gavan Titley. 2019. ”The meanings of
racism: Public discourses about racism in Finnish news media and online discussion
forums.” European journal of communication 34 (5): 503-519

Pelkonen, Linda ja Anni Kavander. 2025. ”PS-edustajille vakava huomautus rasistisista kuvista
— Purran mukaan kuvat olivat tokeroitd, mutta hén kiistié rasismin.” Yle, 18. joulukuuta.

Rastas, Anna. 2005. “Rasismi.” Teoksessa Suomalainen vieraskirja: kuinka kdsitelld
monikulttuurisuutta, toimittaneet Anna Rastas, Laura Huttunen ja Olli Loytty.
Vastapaino.

Rastas, Anna. 2007. “Rasismi lasten ja nuorten arjessa: transnationaalit juuret ja
monikulttuuristuva Suomi.” Viitoskirja, Tampereen yliopisto.

Robson, David. 2011. Racism.

Scheepers, Peer, Mérove Gijsberts, Marcel Coenders. 2002. ”Ethnic Exclusionism in European
Countries: Public Opposition to Civil Rights for Legal Migrants as a Response to
Perceived Ethnic Threat.” European sociological review 18 (1): 17-34.

Suomen Pakolaisapu. 2025. ”Sanasto.” https://pakolaisapu.fi/tietoa/sanasto/

Suoninen, Eero. 2021. Diskurssianalyysi.” Teoksessa Laadullisen tutkimuksen
verkkokdsikirja, toimittanut Jaana Vuori. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-
viitekehykset/diskurssianalyysi/

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 2025. “Kisitteet.” https://thl.fi/aiheet/maahanmuutto-ja-
kulttuurinen-moninaisuus/tyon-tueksi/kasitteet

UNESCO. 1969. Four statements on the race question. United Nations.
van Dijk, Teun A. 1993. Elite discourse and racism. Newbury Park Calif.

van Leeuwen, Theo. 2008. Discourse and Practice. Oxford University Press Inc.


https://pakolaisapu.fi/tietoa/sanasto/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-viitekehykset/diskurssianalyysi/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-viitekehykset/diskurssianalyysi/
https://thl.fi/aiheet/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/tyon-tueksi/kasitteet
https://thl.fi/aiheet/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/tyon-tueksi/kasitteet

29

Vesalainen, Suvi. 2025. “Hallitus sanoutui irti rasismista kaksi vuotta sitten — tutkijasta
Keskisarjan puheet “heikompilaatuisista” ovat ristiriidassa.” Yle, 2. syyskuuta.

Yhdenvertaisuus.fi. 2025. “Antirasismi  osaksi arkea.” Toimi rasismia vastaan.
https://vhdenvertaisuus.fi/toimi-rasismia-vastaan

Yle. 2026. ’Yle Areenan kéyttoehdot.” https://yle.fi/aihe/a/20-10005838


https://yhdenvertaisuus.fi/toimi-rasismia-vastaan

	1  Johdanto
	2 Rasismi ja maahanmuuttajat
	2.1 Rasismin monet ulottuvuudet
	2.2 Maahanmuuttajat ja rasismi julkisessa keskustelussa

	3 Tutkimusasetelma
	3.1 Tutkimuskysymys
	3.2 Aineisto
	3.3 Menetelmä
	3.4 Eettiset kysymykset ja tietosuoja

	4 Rasismin diskurssit
	4.1 Negatiivinen kuvailu
	4.2 Nationalistinen retoriikka
	4.3 Neutraaliuden illuusio
	4.4 Hyöty ja velvollisuus
	4.5 Antirasismi

	5 Yhteenveto keskeisistä tuloksista ja pohdinta
	6 Lähteet

