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Suomessa rasismi on merkittävä ja ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmiö, joka herättää yhä enemmän 
julkista keskustelua. Keskusteluissa pohditaan usein sitä, missä rasismin rajat kulkevat ja millaista puhetta 
pidetään hyväksyttävänä. Rasismi nähdään kuitenkin usein yksittäisinä tekoina tai poikkeuksellisina ilmiöinä, 
jolloin sen laajempi, rakenteellinen ja moniulotteinen luonne jää helposti huomaamatta. On tärkeää huomata, 
että rasismi ei ilmene ainoastaan suorana syrjintänä tai väkivaltana, vaan myös hienovaraisempina 
oletuksina, asenteina ja kielenkäytön tapoina, jotka voivat ylläpitää eriarvoisuutta. 

Tämän tutkielman tavoitteena on tunnistaa ja analysoida erilaisia rasismin diskursseja, joita esiintyy Ylen A-
ohjelmien jaksoissa, joissa käsitellään maahanmuuttoa, sosiaaliturvaa ja työllisyyttä. Tutkimuskysymyksenä 
on, millaisia rasismin diskursseja aineistosta on tunnistettavissa. Aineisto koostuu neljästä A-ohjelman 
jaksosta. Tutkimusmenetelmänä käytetään diskurssianalyysiä, joka perustuu sosiaalisen konstruktionismin 
viitekehykseen. Analyysin perusteella aineistosta tunnistettiin viisi diskurssia: negatiivinen kuvailu, 
nationalistinen retoriikka, neutraaliuden illuusio, hyöty ja velvollisuus sekä antirasismi. 

Tulokset osoittavat, että maahanmuuttajista käytävässä keskustelussa esiintyy monenlaisia rasismin 
muotoja, jotka ilmenevät usein epäsuorasti. Useat diskurssit muistuttavat toisiaan ja rakentuvat 
samankaltaisten perustelujen varaan. Suurin osa puheenvuoroista ei sisällä suoraa vihapuhetta, vaan ne 
ilmentävät hienovaraisempia oletuksia ja asenteita, jotka voidaan tulkita rasistisiksi. 

Rasismi kietoutuu julkisessa keskustelussa usein hyväksyttävämmiltä kuulostaviin puhetapoihin, kuten 
taloudellisiin perusteluihin, kansalliseen etuun tai rasismin kiistämiseen. Tällaiset diskurssit voivat 
normalisoida eriarvoistavia ajattelutapoja ja tehdä rasismista vaikeammin tunnistettavaa. Samalla ne 
ylläpitävät rajanvetoa “meidän” ja “toisten” välillä. Tutkimus korostaa, että rasismin ymmärtäminen edellyttää 
huomion kiinnittämistä myös kielenkäyttöön ja arkisiin puhetapoihin, ei pelkästään avoimiin ja räikeisiin 
ilmenemismuotoihin. 
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1 Johdanto 

Rasismiin liittyvä keskustelu on viime vuosina noussut yhdeksi keskeiseksi teemoista Suomen 

poliittisessa ja julkisessa keskustelussa (esim. Pelkonen ja Kavander 2025). Yhä useammin 

pohditaan sitä, mitä rasismi tarkoittaa, missä sen rajat kulkevat ja millaisia rakenteita se 

ylläpitää. Suomessa rasismi saatetaan edelleen nähdä ennen kaikkea muiden maiden 

ongelmana, vaikka ilmiö kytkeytyy vahvasti myös suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja 

asenteisiin (Keskinen 2021). Rasismi ei ilmene vain avoimena vihamielisyytenä tai väkivaltana, 

vaan sitä voidaan havaita arjen tasolla, esimerkiksi työmarkkinoilla, palveluissa, mediassa ja 

kulttuurielämässä (Joronen ja Salonen 2006, 17). Keskustelu rasismista liittyy Suomessa usein 

tiiviisti maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin (Keskinen ym. 2009, 7). Maahanmuuttajalla 

tarkoitetaan yleensä henkilöä, joka on muuttanut Suomeen pysyvästi tai pitkäaikaisesti, 

riippumatta siitä, mistä syystä hän on muuttanut tai mikä hänen taustansa on (Terveyden ja 

hyvinvoinninlaitos 2025). Usein maahanmuuttajat nähdään heterogeenisenä ryhmänä, mutta 

julkisessa keskustelussa heidät saatetaan typistää yhdeksi kategoriaksi, johon liitetään 

monenlaisia oletuksia (Hall 2019, 41). Rasismin voi huomata paitsi suoran vihapuheen kautta 

myös siinä, miten maahanmuuttajista, ulkomaalaistaustaisista ja etnisistä vähemmistöistä 

puhutaan, millaisia oletuksia heihin liitetään ja miten heidän asemastaan yhteiskunnassa 

keskustellaan (esim. van Dijk 1993). 

Ennen vuotta 2008 Suomen maahanmuuttopolitiikka lähinnä käsittely vain pakolaispoliittisia 

kysymyksiä (Jaakkola 2009, 5). Julkinen keskustelu liittyen maahanmuuttoon ja 

maahanmuuttajiin oli varsin konsensushenkinen (Keskinen 2009, 33). Isojen ikäluokkien 

kuitenkin eläköityessä alettiin pohtimaan työperäiseen maahanmuuttoon liittyviä kysymyksiä 

(Keskinen 2009, 33). Tällöin hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman keskeinen tavoite 

oli työvoimapulan ratkaiseminen ulkomaisen työvoiman avulla (Hallitusohjelma 2003). 

Samalla pyrittiin turvaamaan mahdollisuudet kotoutumiseen, osallistumiseen, 

oikeudenmukaiseen kohteluun ja syrjimättömyyteen (Hallitusohjelma 2003). Aihe alkoi 

politisoitua Suomessa ja Euroopassa kunnallisvaalien 2008 ja eurovaalien 2009 myötä 

(Keskinen 2009, 33). Keskusteluissa näkemysten perustelut ja keskeiset kysymykset 

vaihtelivat, mutta keskustelun pääosissa säilyivät maahanmuuton eri ongelmat (Keskinen 2009, 

33). 

Samaan aikaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa yleistyi sana ”maahanmuuttokriittinen” 

(Keskinen ym. 2009, 10). Kunnallisvaaleissa 2008 maahanmuuttopolitiikkaa arvostelleet 
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ehdokkaat Jussi Halla-Aho ja Teemu Lahtinen käyttivät itsestään tätä nimitystä, ja pian media 

otti sen myös käyttöön, jolloin nimitys levisi arkeen ja puhekieleen (Keskinen 2009, 34; 

Keskinen ym. 2009, 10–11). Kriittisyys tarkoittaa arvioivaa ja perusteltua lähestymistapaa 

(Keskinen ym. 2009, 13), mutta nopeasti maahanmuuttovastaisten piireissä sanan ”kriittinen” 

merkitys vesittyi, jolloin se yhdistetään maahanmuuttajista uhkakuvia lietsovaan käyttöön 

(Keskinen ym. 2009, 12–13). ”Maahanmuuttokriittiset” usein väittävät, että ennen heitä 

Suomessa ei ole uskallettu keskustella maahanmuuttoon liittyvistä ongelmista (Keskinen ym. 

2009, 11), ja heidän puheenvuoroissaan esiintyvät populistiset ajatukset (Keskinen ym. 2009, 

12). 

Maahanmuuttovastaisuus ja rasismi näkyvät politiikassa tänä päivänä etenkin Orpon 

hallituksessa, joka aloitti toimintansa kesällä 2023. Orpon hallitusohjelmassa on tehty paljon 

maahanmuuttoon liittyviä kiristyksiä, ja painopiste on jälleen turvanpaikanhakijoissa ja 

hädänalaisempien auttamiseen (Hallitusohjelma 2023). Uusintahakemusten tekemisen 

edellytyksiä on kiristetty ja maahantulevien paluuta kotimaahansa kannustetaan ja helpotetaan. 

Lisäksi hallitusohjelmassa (2023) mainitaan ukrainalaisten hätätila ja auttaminen. Hallituksen 

rasismikohut alkoivat jo vuonna 2023, kun julkiseen keskusteluun nousivat yksittäisten 

ministerien vanhat rasistiset kirjoitukset (Kajander 2023). Tämän jälkeen pääministeri Orpo 

lausui hallituksessa olevan ”nollatoleranssi rasismille” ja julkaisi rasismin vastaisen 

tiedonannon (Vesalainen 2025). Seuraava huomioitava rasismikohu tapahtui 2025, kun 

kansanedustaja kutsui maahanmuuttajia ”heikkolaatuisiksi” Ylen A-studiossa. Tästä syntyi 

suurempi julkinen keskustelu siitä, millainen retoriikka on sallittua, ja missä menee rasismin 

rajat. 

Tutkielmassa käsitellään maahanmuuttajiin kohdistuvia rasismin diskursseja Ylen A-ohjelman 

jaksoissa, joissa keskustellaan maahanmuutosta, työllisyydestä ja sosiaaliturvasta. Jaksoissa 

keskustelevat tunnetut suomalaiset poliitikot. Aineistoa käsitellään diskurssianalyysin keinoin, 

ja teoriataustana toimii sosiaalisen konstruktionismin teoria, jonka mukaan sanoilla luodaan 

todellisuutta. Poliitikoilla on merkittävää valtaa muokata julkista keskustelua ja vaikuttaa 

siihen, millä tavoin maahanmuuttajat ja maahanmuutto esitetään (van Dijk 1993). Heidän valta-

asemansa tekee heidän puheestaan keskeisen tutkimuskohteen, sillä poliittisessa viestinnässä 

käytetyt diskursiiviset keinot voivat vahvistaa tai haastaa yhteiskunnassa esiintyviä rasistisia 

ajattelutapoja (van Dijk 1993). Aineistona käytetyt jaksot liittyvät laajempaan rasismiin ja 

maahanmuuttoon liittyvään keskusteluun, jota käydään niin hallinnollisella, että julkisella 
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tasolla. Tutkielman tavoitteena on tunnistaa ja analysoida, millaisilla diskurssin keinoilla 

maahanmuuttovastaisuutta tuodaan keskusteluissa esille. Näiden puhetapojen erittely voi auttaa 

ymmärtämään, miten rasistiset ja maahanmuuttovastaiset diskurssit rakentuvat, normalisoituvat 

ja leviävät julkiseen keskusteluun poliittisen keskustelun kautta. 

Seuraavaksi tarkastellaan rasismin käsitettä ja siihen liittyviä alakäsitteitä. Tämän jälkeen 

esitellään aiheeseen liittyvää aiempaa tutkimusta Suomesta ja muualta maailmalta. Näiden 

pohjalta kuvataan tutkimusasetelma, jonka jälkeen käydään läpi tutkimuksen tulokset. Lopuksi 

esitetään tutkielman yhteenveto ja pohdinta. 
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2 Rasismi ja maahanmuuttajat 

Tässä luvussa käsitellään rasismin käsitettä sekä rasismiin ja maahanmuuttajiin liittyvää 

aiempaa tutkimusta Suomesta ja muualta maailmalta. 

2.1 Rasismin monet ulottuvuudet 

Rasismilla ei ole vain yhtä selkeää määritelmää, josta kaikki olisivat samaa mieltä (Memmi 

2014, 183). Liian suppea määritelmä voi poissulkea eri rasismin muotoja, kun taas liian laaja 

määritelmä voi hankaloittaa rasismin tutkimista. Voidaankin ajatella, että on olemassa monta 

eri rasismia ajasta ja paikasta riippuen, joka saa tietyt piirteet tietyissä sosiaalisissa, 

taloudellisissa ja poliittisissa olosuhteissa (Rastas 2005, 74). Rasistiset käytännöt kuitenkin 

juontavat juurensa samaan historiaan, jolloin vaikka nämä rasistiset käytännöt eroavaisiakin 

toisistaan, eivät ne ole satunnaisesti määriteltyjä, vaan määrittyvät historian ja nykyisten 

olosuhteiden mukaan (Hall 2019, 40). 

Timo Makkonen (2005, viitannut Joronen ja Salonen 2006) on jaotellut rasismin kolmeen osa-

alueeseen ideologiaksi, toiminnaksi ja olosuhteeksi. Ideologiana rasismi on erontekoja ja 

ihmisten jakamista eri ”rotuihin” pohjautuen biologisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin (Joronen 

ja Salonen 2006, 15–16). Sana ”rasismi” juontuukin alun perin ”rodun” käsitteestä (Miles 1994, 

103). Tällaiseen klassiseen rasismiin sisältyy erilaisia rotuoppeja tai muita kansoja, kulttuureja 

ja ihmisryhmiä koskevia yleistäviä ja kielteisiä ajattelutapoja (Rastas 2005, 75). Huomioitavaa 

on, kuinka näillä ”roduilla” on tietty hierarkkinen järjestys, ja kuinka toinen ihmisryhmä alistaa 

toista ja on vallassa (Robson 2011, 12). Yksi rasismin pääpiirteistä on nämä valtasuhteet (Hall 

2019, 36). Biologisten ”rotujen” olemassaoloa ihmisissä on todistettu vääräksi (esim. UNESCO 

1969). Vaikka ”rotuja” ei ole, voi tällaista syrjintää ja erottelua tuottaa sosiaalisissa olosuhteissa 

(Hall 2019, 35). Kun ”rotu” kirjoitetaan lainausmerkeissä, korostetaan sillä yleensä sen 

sosiaalisissa käytännöissä rakennettuja kategorisointeja (Rastas 2005, 81). Yhteiskuntatieteissä 

”rotu” ymmärretään yleensä sosiaalisesti ja kulttuurisesti muodostuneiksi ryhmiksi, joiden 

rakentumisessa ja joihin sijoittumisessa myös ihmisten fyysisillä piirteillä, kuten ihonvärillä, 

on merkitystä (Rastas 2005, 81). Etenkin englanninkielisessä maailmassa ”rotu” sanaa 

käytetään laajasti jokapäiväisessä elämässä, esimerkiksi politiikassa (Miles 1994, 104). 

Suomessa taas ”rotu” sanalla on yleisesti negatiivinen konnotaatio, ja ”rotu” sanaa korvataankin 

usein etnisyyden käsitteellä (Rastas 2005, 82). Myös klassisen rasismin sijaan on alettu 
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käyttämään sanaa kulttuurirasismi, jolla viitataan erontekoihin kulttuuristen erojen perusteella. 

On kuitenkin huomattava, että ”rotuihin” ja kulttuuriin perustuva syrjintä ei juuri eroa toisistaan 

(Rastas 2005, 77). Sanaa ”rotu” on alun perin käytetty hyvin samaan tapaan kuin kulttuurin 

käsitettä, jolloin klassisen rasismin ja kulttuurirasismin välillä ei ole muuta eroa, kuin eri 

sanojen ja käsitteiden käyttö (Rastas 2005, 77). Kulttuuri nähdään usein absoluuttisena ja 

muuttumattomana, jolloin kulttuurien erillään pitämistä pidetään luonnollisena vaihtoehtona 

(Joronen ja Salonen 2006, 16). 

Toimintana rasismi voidaan nähdä klassisessa rasismissa alistamisena ja kulttuurirasismissa 

poissulkemisena (Joronen ja Salonen 2006, 16). Makkosen mukaan rasismi toimintana on 

tietoista, ja sen päämääränä tai seurauksena on tiettyjen ryhmien oikeuksien kieltäminen tai 

vaarantuminen (Makkonen 2000, viitannut Joronen ja Salonen 2006, 16). Oikeuksien 

kieltämisen perustana toimii ryhmien etniset tai ”rodulliset” ominaisuudet, olivatpa ne sitten 

todellisia tai kuviteltua (Joronen ja Salonen 2006, 16). Näin rasismi ei viittaa vain ajatuksiin ja 

mielikuviin, vaan myös käytäntöihin ja seurauksiin (Miles 1994, 13). Kun rasismi liitetään 

ainoastaan tarkoituksellisiin tekoihin, siitä tulee suppea ja rajoittunut käsite, joka ei tavoita niitä 

tilanteita, joissa syrjintä syntyy ilman tietoista vahingoittamisen pyrkimystä. On tärkeää ottaa 

huomioon myös tiedostamattomat ajattelutavat ja toimintatavat, jotka tuottavat rasismia (Rastas 

2005, 74). Rasismia ja ”rotua” voidaan tuottaa myös ”pienillä” tavoilla, kuten katseilla tai 

tavoilla määritellä ryhmiä (Rastas 2005, 87). Rasistinen toiminta ei aina johdu tietoisista 

syrjivistä asenteista, vaan opituista etnisistä ja ”rodullisista” jäsentelyistä (Rastas 2005, 89). 

Luokittelut voivat synnyttää oletuksia, jotka voivat huomaamatta vaikuttaa siihen, miten 

ihminen toimii (Rastas 2005, 89). Myöskään toiminta ei ole aina välttämättä rasistista, mutta 

sen seuraukset voivat olla rasistisia (Keskinen ym. 2009, 10). 

Rasismi olosuhteena viittaa siihen, miten eri toimintatavat, järjestelyt ja yhteiskunnan rakenteet 

voivat johtaa siihen, että tietyt ryhmät jäävät ilman samoja mahdollisuuksia tai päätyvät muuten 

epäedulliseen asemaan suhteessa muihin (Makkonen 2000, viitannut Joronen ja Salonen 2006, 

16). Sen sijaan, että rasismi nähtäisiin yksilön tekoina ja asenteina, rasismi ymmärretään 

järjestelmänä, joka luo mahdollisuuksia ja määrittää ihmisten arvoa ”rodun” perusteella (Jones 

2018). Olosuhteet siis asettavat toiset ryhmät alempiarvoiseen huonoon asemaan asettamalla 

toisen ryhmän epäoikeudenmukaiseen etulyöntiasemaan (Jones 2018). Olosuhteet voivat 

viivata myös institutionaaliseen rasismiin, jossa rasismia ilmenee valtion hallinnossa tai sen 

rakenteissa (Joronen ja Salonen 2006, 17). Esimerkiksi maahanmuuttajien asema 



 8 

työmarkkinoilla voi heikentyä, jos he eivät saa tarpeeksi kielikoulutusta tai jos heidän 

kotimaassaan hankittua osaamistaan ei hyväksytä uudessa maassa (Joronen ja Salonen 2006, 

17). 

Rasismi on siis moniulotteinen ilmiö, joka voi ilmetä monella eri tavalla. Näitä yhdistää se, 

kuinka eroja luodaan ja määritellään toisia ja myös itseä. Rasismiin liittyy vahvasti diskurssit, 

joissa ruumiilliset tuntomerkit luovat merkityksiä ja eroja (Hall 2019, 35). Usein historiaa, 

kulttuuria ja ”rotua” käytetään erojen rakentamisessa ja luomaan käsityksiä siitä, kuka kuuluu 

tiettyyn ryhmään (Hall 2019, 42–43). Ryhmät jaotellaan usein kahteen binääriseksi 

vastakkaisiin ryhmiin (Hall 2019, 43). Toinen ryhmä asetellaan vastakkain toisen, alistetun 

ryhmän kanssa tavalla, jossa ensin mainittu ryhmä johtaa ryhmän sisäiseen konsensukseen ja 

kiinteytymiseen (Hall 2019, 44). Näin maailma hahmotetaan ”rodullisesti” määritetyin 

vastakohtaisin käsittein (Hall 2019, 44). Tätä voidaan kutsuta ”toisen” konstruoimiseksi eli 

toiseuttamiseksi. Toisen representointi johtaa tiettyjen tunnusmerkkien liittämisen tiettyyn 

väestöryhmään (Miles 1994, 61). Samalla kun toiseen liitetään nämä tietyt kriteerit, luokittelijat 

luovat samalla itselleen ne kriteerit, joiden perusteella he itse tulevat representoiduiksi (Miles 

1994, 61). Rasismissa on siis kyse ihmisten luokittelemisesta ja erojen tuottamisesta ja 

merkityksellistämisestä etenkin diskursiivisesti (Rastas 2005, 86). On tärkeää huomioida, että 

merkityksiä ei luova vain alistettuun ryhmään, vaan ryhmät toimivat ikään kuin binäärisinä 

vastakohtina, jotka heijastavat toinen toistaan (Hall 2019, 43). Alistettu ryhmä (”toiset”) 

kuvastaa kaikkea negatiivista samalla alistavan ryhmän kuvastaessa kaikkea positiivista (Hall 

2019, 44). 

Rasismin vastavoimana toimii antirasismi, joka näkee ongelman niissä järjestelmissä ja 

hierarkioissa, jotka luovat ja ylläpitävät näitä edellä mainittuja rakenteellisia epätasapainoja 

(Alemanji 2018, 5). Antirasismin tulee olla aktiivista ja tietoista toimintaa rasismia vastaan, 

jotta se on oikeasti antirasismia (Yhdenvertaisuus 2025). Antirasismin katsotaan olevan kaikkea 

rasismia vastaan (Yhdenvertaisuus 2025), mutta toisaalta eri antirasistiset ohjelmat eivät 

käsittele kaikkea rasismin muotoja, sillä rasismia esiintyy niin eri tavoin eri ajoissa ja paikoissa, 

jolloin antirasistiset ohjelmat saattavat vaihdella paljonkin (Alemanji 2018, 5). Kuitenkin 

rasismin vastustaminen edellyttää, että tunnistetaan nämä rasismin monet eri muodot (Rastas 

2005, 100). Antirasistinen toiminta voi olla esimerkiksi vaatimuksia muuttaa 

maahanmuuttopolitiikkaa tai lisäinvestointeja maahanmuuttajien kotouttamistoimiin (Rastas 

2005, 100). 
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Rasismille olennaista on etenkin valta- ja alitussuhteet, sekä erontekojen ja jaotteluiden 

luominen. Erityisesti kaksinapainen ajattelu on olennaista rasismille. Rasistiset ideat ja 

ajatukset ovat todella pitkälle juurtuneita, jolloin rasistisia ajatuksia tai tekoja ei välttämättä 

huomata, tai voivat tuntua jopa ”luonnollisilta” historian kehityksen kululta. Tässä tutkielmassa 

rasismi ymmärretään etenkin sen diskursiivisen rakentumisen ja toiseuttamisen prosessin 

kautta, kuitenkin ottaen huomioon mistä nämä diskurssit ja prosessit juontuvat: ideologiasta, 

toiminnasta ja olosuhteista. 

2.2 Maahanmuuttajat ja rasismi julkisessa keskustelussa 

Suomessa puhuttaessa rasismista törmää usein ajatukseen, ettei rasismia esiintyisi 

Pohjoismaissa lainkaan. Rasismi-sanan läheinen yhteys Suomessa välteltyyn ”rotu” -sanaan voi 

herättää kielteisiä tunteita ja saada ihmiset suhtautumaan koko ilmiöön torjuvasti tai 

välttelevästi (Joronen & Salonen 2005). Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin juurtuneita 

rasistisia käytäntöjä ja rakenteita (Keskinen 2021). Suomessa rasismia esiintyy etenkin 

maahanmuuttajiin kohdistuvassa keskustelussa (Pantti ym. 2019; Jaakkola 2009; Rastas 2007). 

Pantti kumppaneineen (2019) on tarkastellut rasismikäsitteen julkisia merkityksiä ja tulkintoja 

Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti sitä, miten rasismista puhutaan ja miten sen 

merkitys rakentuu mediassa ja verkossa. Rasismia havaittiin erityisesti keskusteluissa, joiden 

aiheet olivat populistinen politiikka, maahanmuutto tai vähemmistöt (Pantti ym. 2019). 

Uutismediat käsittelivät rasismia usein vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, mutta usein 

kansainvälisessä kontekstissa, jolloin Suomessa esiintyvä rakenteellinen rasismi jäi 

vähemmälle huomiolle (Pantti ym. 2019). Keskustelupalstoilla rasismikäsite laimeni ja 

politisoitui, esimerkiksi käyttämällä sanoja ”ikärasismi” tai ”käänteinen rasismi” (Pantti ym. 

2019). 

Mattila ja Haasio (2025) tutkivat vihapuheen kohteita ja teemoja suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Tutkimuksessa käytetään määritelmää vihapuheesta, jonka mukaan vihapuhe kohdistuu 

tunnistettavaan yksilöön tai ryhmään, leimaa heidät ei-toivottujen ominaisuuksien perusteella 

ja esittää heidän olemassaolonsa ongelmallisena. Tämän seurauksena kohdetta voidaan pitää 

yhteiskunnan ulkopuolelle työnnettävänä, alistettavana tai jopa poistettavana. Mattila ja Haasio 

(2025) analysoivat puheen olemusta ja muotoja 1930- ja 2000-luvuilla, ja vertailtiin, millaisia 

yhtäläisyyksiä ja eroja näillä eri vuosiluvuilla on löydettävissä. Aineistona käytettiin eri 

puolueiden lehtiä ja sosiaalisen median julkaisuja. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että 
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vihapuheen motiivit ovat hyvin samankaltaiset eri aikakausina (Mattila ja Haasio 2025). 

Esimerkiksi yhteiskuntarauhan järkkymisen pelko ja oman kulttuurin suojeleminen toimivat 

motiiveina vihapuheelle. Vihapuhe 1930-luvulla oli suoraa vihapuhetta, kun taas 2000-luvulla 

vihapuhetta esiintyy tyypillisemmin epäsuorasti, esimerkiksi vertauskuvia käyttäen. 

Tutkimuksessa myös havaittiin, että 2000-luvulla päättäjiltä on huomattavissa enemmän 

vihapuhetta, kuin 1930-luvulla (Mattila ja Haasio 2025). 

Rasismia poliittisessa kontekstissa on tutkittu enemmän kansainvälisellä kentällä. Iso-

Britanniassa on tutkittu rasistisen puheen ja rasismin syytösten vuorovaikutuksellista roolia 

oikeistopopulismin kannatuksen kasvussa (Durrheim ym. 2018). Tutkimuksessa tarkasteltiin, 

miksi ja miten populistiset johtajat käyttävät tietoisesti kiistanalaisia rasistisia puheenvuoroja, 

vaikka ne voivat leimata heidät rasistisiksi. Näin pyrittiin ymmärtämään millä tavoin 

rasistiseksi koetut lausunnot toimivat vuorovaikutuksessa poliittisina välineinä, ja miten nämä 

puheet lopulta vahvistavat puhujien poliittista asemaa ja suosiota (Durrheim ym. 2018). 

Tutkimuksessa havaittiin, että rasismin syytöksistä voi muodostua keino vahvistaa omaa 

poliittista asemaa (Durrheim ym. 2018). Kun johtajat saavat paheksuntaa kiistanalaisista 

lausunnoistaan, he voivat kääntää tilanteen edukseen esittämällä itsensä ja kannattajansa 

sananvapauden rajoittamisen uhreina ja tavallisen kansan puolustajina (Durrheim ym. 2018). 

Maahanmuuttajiin ja rasismiin liittyvää keskustelua on tutkittu diskurssianalyysin keinoin 

esimerkiksi Tanskassa. Gudrun Jensenin ja kumppanien (2018) artikkelissa tarkastellaan miten 

rasismi ja syrjintä ymmärretään tanskalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa korostuu, että 

rasismi ja syrjintä nähdään lähinnä yksilöllisinä tekoina ja moraalisesti paheksuttavina ilmiöinä, 

ei rakenteellisina ongelmina (Gudrun Jensen ym. 2018). Rasismi selitetään usein 

tietämättömyydellä ja yksittäisten ihmisten asenteilla, jolloin antirasistinen työ marginalisoituu 

ja menettää poliittista arvoaan (Gudrun Jensen ym. 2018). Vaikka rasismi kielletään julkisessa 

keskustelussa, se ilmenee edelleen kulttuurisiin eroihin perustuvana ”uudistettuna” rasismina, 

jossa maahanmuuttajan käsite toimii rotua korvaavana (Gudrun Jensen ym. 2018). 

Van Dijk (1993) on tarkastellut ennakkoluuloja ja syrjintää keskittymällä eliittien rooliin 

rasismin uusintamisessa. Teoksen pääväite on, että rasismi on pääasiassa Pohjois-Amerikassa 

ja Euroopassa eliittien muotoilemaa ja välittämää. Eliitillä van Dijk usein tarkoittaa 

päätöksentekijöitä, etenkin valkoisia päätöksentekijöitä (white elite). Yksi osa tutkielmaa on 

diskurssianalyysi Alankomaiden, Saksan, Ranskan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen 

parlamenttikeskusteluista, joissa puhutaan maahanmuutosta, pakolaisista ja 
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kansalaisoikeuksista. Aineiston ja analyysin pohjalta muodostui kahdeksan rasismin diskurssia. 

Kategoriat ovat positiivinen omakuvailu, rasismin kieltäminen, negatiivinen ”toisen” kuvailu, 

jämäkkä, mutta oikeudenmukainen, heidän omaksi parhaakseen, kansan ääni vai valkoinen 

rasismi uhkana, numeropeli, ja antirasismi ja vastarinta (van Dijk 1993). Johtopäätösten 

pohjalta rasismista uusintamisesta muodostui monimutkainen prosessi, jota ei voi selittää vain 

poliittisten eliittien määräämänä ”valkoista” etnistä ylemmyyttä korostavana ideologiana (van 

Dijk 1993). Rasismi voi ilmetä epäsuorasti esimerkiksi enemmistön normeihin perustuvina 

oletuksina (van Dijk 1993). Vaikka länsimaissa esiintyy poliittisessa puheessa eroja, on 

rasismin diskurssit yllättävän yhdenmukaisia eri maissa (van Dijk 1993). 

Scheepers ja kumppanit (2002) ovat tutkineet eurooppalaisten kansalaisten vastustusta laillisiin 

maahanmuuttajien kansalaisoikeuksien myöntämistä kohtaan. Kansalaisoikeuksien 

myöntämisen vastustusta voidaan pitää yhtenä etnisen poissulkemisen muotona (Scheepers ym. 

2002, 17). Tutkimuksen tulokset johdetaan etnisen kilpailuteorian pohjalta, joka yhdistää 

realistisen konfliktiteorian ja sosiaalisen identiteetin teorian. Konfliktiteoria selittää ryhmien 

välisiä jännitteitä yhteiskunnallisilla tekijöillä, kuten kilpailulla rajallisista taloudellisista 

resursseista tai vallasta (Scheepers ym. 2002, 18). Sosiaalisen identiteetin teorian näkökulmasta 

taas kielteiset asenteet ulkoryhmiä kohtaan liittyvät oman ryhmän suosimiseen (Scheepers ym. 

2002, 18). Ryhmien välinen kilpailu vahvistaa yhteenkuuluvuutta ryhmän sisällä ja lisää 

vastakkainasettelua ryhmien välillä. Teorian mukaan ihmisillä on luontainen tarve nähdä oma 

ryhmänsä muita parempana (Scheepers ym. 2002, 18–19. Sosiaalisen identifikaation kautta 

yksilöt omaksuvat myönteisiä käsityksiä omasta ryhmästään, kun taas ulkoryhmiä arvioidaan 

kielteisemmin kontra-identifikaation avulla (Scheepers ym. 2002, 17–18). Kilpailutilanteissa 

nämä prosessit voimistuvat, mikä tukee realistisen konfliktiteorian oletuksia ja muodostaa 

sosiaalisen identiteetin teorian kanssa etnisen kilpailuteorian (Scheepers ym. 2002, 19). 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että yksilöllisesti koetut kilpailutilanteet lisäävät käsitystä 

etnisistä ulkoryhmistä uhkana, mikä puolestaan vahvistaa etnistä poissulkemista (Scheepers 

ym. 2002, 29–30).  
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3 Tutkimusasetelma 

Seuraavaksi esitellään tutkielman asetelmaa. Tutkimuskysymyksen esittämisen jälkeen 

esitellään tutkielman aineisto, ja miten sitä on käsitelty. Tämän jälkeen esitellään tutkielman 

metodi ja siihen liittyvät teoriat ja käsitteet. Lopuksi käsitellään tutkielman eettisiä näkökulmia 

ja tietosuojaa. 

3.1 Tutkimuskysymys 

Tutkielman aiheena on rasismin diskurssit. Tutkimuskysymys on: millaisia rasismin 

diskursseja aineistosta on löydettävissä? 

3.2 Aineisto 

Aineisto koostuu neljästä A-ohjelman jaksosta. A-ohjelmat on Yleisradion ohjelmasarja ja 

jaksot ovat katsottavissa Yle Areenasta. A-Talkin jakso ”Kenelle sosiaaliturva Suomessa 

kuuluu?” on julkaistu 18.9.2025. Jaksossa keskustelevat kansanedustajat Wille Rydman, Päivi 

Räsänen, Krista Kiuru ja Hanna Sarkkinen. Juontajana toimii Annika Damström. Jakso on 38 

minuuttia pitkä. Jaksossa nimensä mukaisesti keskustellaan, miten sosiaaliturvaa pitäisi jakaa 

Suomessa, ja keskustelussa nousee esille etenkin kotouttamispalvelut ja sosiaaliturvan 

velvoittavuus. 

A-studion jaksossa ”Leikkaako hallitus maahanmuutosta?” (27.8.2025) keskustellaan siitä, 

miten sosiaaliturvaa maksetaan yhä enemmän maahanmuuttajataustaisille ihmisille. Jakso 

alkaa otteella Riikka Purran puheesta, jossa hän mainitsee väestönvaihtumisen. Tästä alkaa 

kiivas ja räikeä keskustelu maahanmuuttajien ”laadusta”. Jaksossa keskustelevat 

kansanedustajat Teemu Keskisarja, Pia Kauma ja Sofia Virta. Juontajana toimii Sakari 

Sirkkanen. Jakso on kokonaisuudessaan 39 minuuttia pitkä, mutta keskustelijat vaihtuvat noin 

20 minuutin kohdalta. Tutkielmassani käytän tästä videosta vain tätä ensimmäistä 20 minuuttia. 

A-studion jaksossa ”Pelastaako työperäinen maahanmuutto tyhjenevän Suomen?” (16.9.2025) 

keskustellaan Suomen väestönkehityksen ennusteesta, jonka mukaan väestökato ei ole 

loppumassa. Poliitikot keskustelevat voisiko maahanmuutto hidastaa tätä ilmiötä. Jaksossa 

keskustelevat kansanedustajat Anders Adlercreutz, Joakim Vigelius ja Matias Mäkynen. 

Juontaja toimii Matti Koivisto. Jakso on pituudeltaan 28 minuuttia. Jaksossa on noin viiden 

minuutin kestoinen asiantuntijan puheenvuoro, jonka jätin pois analysoitavasta aineistosta. 
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Lisäksi jakson lopussa haastatellaan tutkijaa noin viisi minuuttia, jolloin tämäkin jäi aineistosta 

pois. 

A-Talkin jaksossa ”Säästöt, työttömyys ja puheet maahanmuutosta” (28.8.2025) keskustellaan 

tulevasta budjettiriihestä, sekä siitä, miten maahanmuuttajista saa puhua. Jaksossa 

keskustelevat kansanedustajat Jukka Kopra, Joakim Vigelius, Tytti Tuppurainen ja Hilkka 

Kemppi, sekä juontajana toimii Annika Damström. Jakso on 39 minuuttia pitkä. 

Tutkielmassa käytetään videoiden litteraatteja. Videot on litteroitu Word Onlinen Transcribe 

toiminnolla, jonka jälkeen litteroidut tekstit on vielä litteroitu kertaalleen käsin. Litteroitu 

aineisto on pituudeltaan 36 sivua ja sisältää 74 puheenvuoroa. Litteroidusta aineistosta on 

helppo poimia eri diskursseja ja käsittää koko keskustelu yhtenä kokonaisuutena. Toisaalta 

litteroidusta aineistosta ei näy keskustelijoiden välistä sanatonta kommunikaatiota, kuten 

ilmeitä tai eleitä, jotka tulevat hyvin esille videosta. A-ohjelmat ovat Yleisradion tekemä 

ajankohtaisohjelma, johon kuuluvat A-studio ja A-talk. 

Jaksot päätyivät aineistoksi niiden aiheiden sekä ajankohtaisuuden vuoksi. Suomessa rasismia 

esiintyy etenkin maahanmuuttoon liittyvissä keskusteluissa (esim. Pantti ym. 2019), joten 

keskusteluista voi löytyä erilaisia diskursseja aiheeseen liittyen. Ajankohtaisia videoista tekee 

myös niiden herättämä huomio, sillä molemmista on kirjoitettu esimerkiksi uutisartikkeleita ja 

keskusteltu enemmän sosiaalisessa mediassa. Poliitikkojen keskusteluiden analysoiminen on 

otolliseksi, sillä heidän päätöksensä vaikuttavat suoraan maahanmuuttoon liittyviin 

kysymyksiin (van Dijk, 1993). 

3.3 Menetelmä 

Tutkielman analyysimenetelmänä toimii kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssien avulla voi 

löytää erilaisia puhetapoja, joissa rasismia ilmenee. Useimmat poliitikot eivät käytä rasistista 

kieltä, mutta puheenvuoroista voi usein näkyä suoraan tai epäsuoraan, kuinka poliitikot 

ajattelevat vähemmistöistä (van Dijk 1993). Analyysissa ei olla kiinnostuneita siitä, onko 

yksittäinen henkilö rasisti, mutta enemminkin niistä järjestelmistä, rakenteista ja käytännöistä, 

jotka uusintavat rasismia (van Dijk 1993) Tulkinnat ovat myös aina riippuvaisia kontekstista, 

jolloin kokonaisvaltainen tilanne on otettava huomioon analyysissa. 

Tutkielmassa käytettävä diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan. 

Sen mukaan maailma ja ihmisten paikka maailmassa määräytyvät sen mukaan, millaisiksi 
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ihmiset ovat ne rakentaneet (Niska ym. 2024). Vaikka ihmiset elävät objektiivisessa 

maailmassa, kieli muokkaa ja antaa merkityksen tälle maailmalle sen ollessa yhteiskunnan 

ilmaisun väline. Kieli ei ole vain tapa kuvata maailmaa, vaan se määrittää, mitkä asiat koemme 

merkityksellisiksi ja miten arvioimme ja suhteutamme niihin (Hacking 2009). Maailman ja 

ihmisten hahmottaminen ei siis perustu mihinkään luonnonlakiin tai laiksi ymmärrettyihin 

ilmiöihin (Hacking 2009). Tavat hahmottaa maailmaa ovat ajassa ja paikassa sovittuja ja 

opittuja, eivätkä heijasta ihmisten luonnollisia eroja (Gergen 1985). Esimerkiksi termin 

”maahanmuuttaja” käyttöön voidaan nähdä liittyvän vakiintuneita, usein rodullistavia ja 

toiseuttavia oletuksia (Niska ym. 2024). Termeihin liittyvät oletukset eivät ole itsestään selviä, 

ja rakentuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa sellaisiksi, millaisina ne näyttäytyvät 

(Gubrium ja Holstein 2009, 3). Kieli on mielivaltainen järjestelmä, jossa eri kielet nimeävät 

samoja asioita eri tavoin ja jäsentävät maailmaa eri näkökulmista (Gubrium ja Holstein 2009, 

3). Sosiaalisen konstruktionismin näkökulma pyrkii suhtautumaan näihin vakiintuneisiin 

luokituksiin kriittisesti (Gergen 1985). 

Kielen avulla luodut versiot tapahtumista, sanavalintojen ja kieliopillisten rakenteiden kautta, 

voivat avoimesti tai piilotetusti ohjata sijoittamaan tapahtumat ja ideat laajempiin 

tulkintakehyksiin, diskursseihin (Machin ja Mayr 2023, 26). Diskurssit tarjoavat tavan jäsentää 

ja suhtautua asioihin, miten puhumme tietystä asiasta. Diskurssien ei tarvitse sisältää selkeitä 

logiikoita tai kausaalisuhteita, vaan ne voivat olla abstrakteja selityksiä (Machin ja Mayr 2023, 

26). Fairclough (1992) kuvailee diskurssin laajemmaksi ajatuskokonaisuudeksi, arvoiksi tai 

maailmankatsomuksiksi. Diskursseja voidaan myös ajatella ”käsikirjoituksina” (van Leeuwen 

2008). Tällaiset diskursiiviset käsikirjoitukset ovat diskurssin “toimintoja” (van Leeuwen 

2008). Ne koostuvat elementeistä kuten osallistujat, teot, ympäristöt, ajankohdat, syy-

seuraussuhteet, ratkaisut, tavoitteet, prioriteetit, arvioinnit ja lopputulokset (van Leeuwen 

2008). 

Diskurssianalyysin keskiössä on, kuinka kielellä rakennetaan sosiaalista todellisuutta 

(Suoninen 2021). Diskurssianalyysin keinoin voidaan tarkastella puheen piirteitä, jotka eivät 

välttämättä ole satunnaiselle kuuntelulle ilmeisiä. Diskurssianalyysi mahdollistaa kielen 

pintatason alla olevien merkitysten tutkimisen ja puheesta löytyvien vihjeiden osoittamisen 

siitä, mitä todella sanotaan (Machin ja Mayr 2023, 1). Menetelmä auttaa tarkastelemaan, miten 

puhujat käyttävät kieltä ja kieliopillisia rakenteita luodakseen merkityksiä. Keskeisiä 

kysymyksiä diskurssianalyysin laatimisessa on esimerkiksi ”mitä sanotaan”, ”miten sanotaan”, 
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”missä tilanteessa” ja ”millä seurauksilla” (Suoninen 2021). Kriittisessä diskurssianalyysissa 

pyritään kielen luonnollistamisen purkamiseen piilossa olevien ideoiden ja itsestäänselvyyksien 

paljastamisella (Machin ja Mayr 2023, 4). Kriittisessä diskurssianalyysissa korostuukin kielen 

valtasuhteet. Fairclough (1992) korostaa, että kriittinen tutkimus pyrkii paljastamaan kielen, 

vallan ja ideologian väliset yhteydet, jotka jäävät usein ihmisiltä piiloon. Kriittisyys ei ole 

negatiivisuutta, vaan kielen yksityiskohtien tarkastelua, jotta ymmärretään miten toimijat, teot, 

tarkoitukset ja prosessit esitetään (Machin ja Mayr 2023, 9). Kyse on vallasta, jolla määritellään 

arjen prosessien ja tapahtumien luonne ja merkitys (Machin ja Mayr 2023, 9). 

Tutkielmassani otan huomiota kokonaisvaltaiseen tilanteeseen. Ketkä ovat keskustelemassa ja 

minkälaisessa tilanteessa? Diskurssianalyysissa ei ole tarkoituksena perehtyä puhujiin yksilöinä 

ja heidän puheenvuoroihinsa, vaan keskittyä erilaisiin diskursseihin, mitä aineistosta löytää, 

olivat ne sitten samalta puhujalta tai monelta eri ihmiseltä. 

3.4 Eettiset kysymykset ja tietosuoja 

Aineisto on Yleisradion julkaisemat julkiset jaksot, joissa keskustelevat suomalaiset poliitikot. 

Keskustelijat ovat olleet tietoisia, että jaksot tulevat julkisiksi. Tutkimus ei kohdistu näihin 

henkilöihin, vaan ilmiöihin, joita esiintyy jaksojen keskustelussa. Yle Areena sallii sisältöönsä 

kohdistuvan tekstin- ja tiedonlouhinnan tieteelliseen tarkoitukseen (Yle 2026). 

Tutkijana minulla itse on ennakkoluuloja ja omia mielipiteitä eri puolueista. Aineistosta on 

poistettu puhujien nimet, mutta tämä yksistään ei poista kaikkia ennakkoluuloja, eikä tee 

tutkielmasta täysin objektiivista.  
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4 Rasismin diskurssit 

Aineistosta nousi esille kuusi erilaista diskurssia. Joissakin diskursseissa käytettiin samoja 

argumentteja, mutta niiden päämäärät ja merkitykset erosivat toisistaan. Seuraavaksi esittelen 

aineistosta tunnistamani diskurssit: negatiivinen kuvailu, nationalistinen retoriikka, rasismin 

kiistäminen, neutraaliuden illuusio ja antirasismi. 

4.1 Negatiivinen kuvailu 

Tässä diskurssissa maahanmuuttajista puhutaan negatiivisesti, kuvaamalla heitä ensisijaisesti 

kielteisenä, alempiarvoisena, uhkaavana tai ongelmallisena. Vaikka monissa diskursseissa 

esiintyy negatiivista kuvailua maahanmuuttajista, päätyi tähän diskurssiin ne puheenvuorot, 

joiden perimmäinen tarkoitus oli haukkua ”toista” ryhmää. 

Aineistossa ilmeni useita selvästi rasistisia puhetapoja. Keskustelussa niin kutsutusta 

”väestönvaihdosta” eräs keskustelija totesi: 

Pidot eivät parane väkeä vaihtamalla, pikemminki päinvastoin: siivot 

suomalaiset pidot muuttuvat kehitysmaalaiseksi sikalaksi ja verilöylyksi. 

Puheenvuorossa näkyy, kuinka toiseuttamista rakennetaan sanavalinnoilla. ”Siivot suomalaiset 

pidot” ja ”kehitysmaalainen sikala” luo jyrkkää hierarkiaa. ”Siivot” toimii itseä ja omaa ryhmää 

ylistävänä, kun taas ”sikala” eläimellistää ulkoryhmää. ”Toinen” esitetään vähemmän 

inhimillisenä. ”Kehitysmaalainen” toimii koodisanana sivistymättömyydelle ja 

kurittomuudelle. Tämän vastakohtana suomalaisuus rakentuu puheenvuorossa järjestyksen 

valtioksi. ”Verilöyly” pyrki luomaan äärimmäistä uhkakuvaa maahanmuuttajista luomalla 

pelkoa ja aggressiivista suhtautumista ”toisiin”. 

Negatiivinen ”toisen” kuvailu ei kuitenkaan tarvitse olla näin räikeää ja ilmiselvää. Seuraavassa 

otteessa keskustelija puhuu siitä, kuinka ”tietyt kansallisuudet” eivät työllisty Suomessa: 

No me näemme tilastoista, että esimerkiksi tietyt Lähi-Idän ja 

afrikkalaistaustaiset kansallisuudet ovat korostetusti 

toimeentulotukiasiakkaiden joukossa. Syy on yksinkertaisesti se, että ne 

työelämän vaatimukset, joita suomalaisilla työmarkkinoilla on, niin näillä 

ihmisillä on hyvin harvoin tosiasiallisia edellytyksiä työllistä suomalaiselle 

työmarkkinalle. 
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Puheenvuorossa yhdistetään tietyt Lähi-Idän ja Afrikan kansallisuudet yhdeksi isoksi 

kansallisuudeksi, joka korostaa meidän (suomalaisten) ja toisten (maahanmuuttajat) erittelyä. 

Puheenvuorossa tuodaan esille, kuinka maahanmuuttajat vievät ”korostetusti” suomalaisten 

toimeentulotukea. Lisäksi tuodaan esille, kuinka tietyt maahanmuuttajat eivät ole kykeneväisiä 

”suomalaiselle työmarkkinalle”, joka jälleen korostaa suomalaisten sivistyneisyyttä ja 

maahanmuuttajien epäjärjestystä. 

4.2 Nationalistinen retoriikka 

Nationalistinen retoriikka kytkeytyi aineistossa suomalaisen identiteetin, hyvinvointivaltion ja 

kansallisen jatkuvuuden suojeluun ulkopuoliselta uhalta. Maahanmuutto esitettiin kehityksenä, 

joka uhkaa suomalaista yhteiskuntaa sekä kulttuurisella, taloudellisella että maantieteellisellä 

tasolla. Diskurssissa korostui pyrkimykset rajata resurssit ja oikeudet ensisijaisesti ”omalle 

kansalle” sekä pelko suomalaisuuden katoamisesta. Lisäksi suomalaisten sivistys rinnastettiin 

ukrainalaisten asemaan. 

Seuraavissa otteissa esitetään huoli siitä, kuinka sosiaaliturvaa maksetaan yhä enemmän 

vieraskieliselle väestölle:  

Jo ihan tässä viime päivinä on puhuttu sosiaaliturvasta ja miten suuri osa 

suomalaisista sosiaaliturvasta, esimerkiksi toimeentulotuista jo 30 % 

kohdentuu vieraskieliselle väestölle, ja jokainen ymmärtää, että jos Suomen 

maahanmuuttolukemat säilyvät näissä lukemissa, kun tällä hetkellä ovat ja 

tämä jatkuu, niin tulevaisuudessa saattaa olla, että joka toinen euro 

suomalaisesta sosiaaliturvasta kohdentuu muille kuin suomalaisille, ja se ei 

ole kestävää. 

Maahanmuutto ei voi maksaa suomalaiselle yhteiskunnalle loputtomasti. 

Puheenvuorossa esiintyy samaan aikaan pelko Suomen väestön kasvavasta 

monikulttuurisuudesta, että myös epäreiluuden tunne siitä, että suomalaista sosiaaliturvaa 

maksetaan maahanmuuttajille. Puheenvuorossa toistetaan useaan otteeseen sana ”Suomi” tai 

korostetaan asioiden olevan ”suomalaisia”. Näin rajataan symbolisesti, kenellä katsotaan 

olevan oikeus kuulua kansalliseen yhteisöön ja sen resursseihin. 

Ukrainalaisista puhuttiin eri tavoin, kuin muista maahanmuuttajista. Heistä puhuttiin useasti 

positiivisesti ja heidän katsottiin olevan samalla tasolla kuin suomalaiset. 
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Kuvaavaa on se, että edes ukrainalaiset, joilla kulttuurisen taustansa 

puolesta olisi varmasti olennaisesti paremmat edellytykset työllistyä 

Suomessa, niin jopa heidän tapauksessaan kannustinloukut ja suomalainen 

liiankin holhoava sosiaaliturva ajaa heitä usein pikemminkin 

sosiaaliturvaan kuin sitten työelämään. 

Vaikka otteessa kuvaillaan, kuinka maahanmuuttajat jäävät sosiaaliturvan 

”kannustinloukkuihin” eikä työelämään, kuvataan ukrainalaiset sivistyneinä ja sekä “meidän 

kaltaisinamme”. Ukrainalaiset asemoidaan lähemmäs ”meitä” suomalaisia, jonka avulla myös 

kuvataan positiivisesti omaa ryhmää. Ukrainalaiset saatetaan nähdä osana omaa ryhmää heidän 

maantieteellisen sijaintinsa ja ulkonäkönsä perusteella. 

4.3 Neutraaliuden illuusio 

Monessa puheenvuorossa rakennetaan omaa uskottavuuttaan korostamalla, että heidän 

näkemyksensä maahanmuutosta eivät perustu ennakkoluuloihin tai rasistisiin motiiveihin, vaan 

oikeudenmukaisuuden, järkevyyden ja vastuullisen talousajattelun periaatteisiin. Poliittista 

kantaa perustellaan sillä, että maahanmuuton tulisi nojata selkeisiin kriteereihin, kuten työhön, 

omavaraisuuteen ja nuhteettomuuteen, ja että ilman näiden edellytysten täyttymistä 

maahanmuuttopolitiikkaa ei ole perusteltua harjoittaa. 

Itse ajattelen ja perussuomalaiset ajattelee, että maahanmuuton on 

perustuttava työlle, toimeentulolle ja nuhteettomuudelle. Ja jos nämä 

kriteerit eivät täyty, niin sellaista maahanmuuttopolitiikkaa ei tarvitse 

harjoittaa. 

Työ esitetään ensisijaisena ja tärkeimpänä perustana maahanmuutolle. ”Nuhteettomuus” on 

voimakas termi, jolla maalataan kuvaa, kuinka maahanmuuttajat eivät olisi ensisijaisesti 

nuhteettomia. Tällä koodisanalla kuvataan, kuinka maahanmuuttajat olisivat taipuvaisia 

esimerkiksi väkivaltaan. Lopuksi puheenvuoro päätetään johtopäätöksellä, että tiettyä 

maahanmuuttoa ”ei tarvitse harjoittaa”. Tämä pehmentää sanomaa vältellen lausuntoja kuten 

”ei pidä” tai ”ei saa”. Puhuja esiintyy kohtuullisena, vaikka linjaus on tiukka, ja sanoo selkeästi, 

että tiettyä maahanmuuttoa ei haluta. 

Mä oon tänää käynyt keskustelua ihmisten kanssa, jotka, joilla ei ole 

minkäänlaista, voisi sanoa tällaista rasistista taustaa, vaan, vaan tavallisia 

perheellisiä ihmisiä, jotka elättävät oman perheensä ja, ja kokevat, että, että 

ei ole reilua se, että he tekevät työtä ja heidän vero-, verorahoillaan sitten, 

sitten pyöritetään tällaista näin massiivista, ikään kuin sosiaaliturvamyllyä. 
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Puhuja pyrkii rakentamaan uskottavuutta esiintymällä ”tavallisten ihmisten” äänenä. Rasismi 

kiistetään heti puheenvuoron alussa, vaikka ei oteta huomioon, että rasistisia asenteita voi 

esiintyä eri taustoista huolimatta. Tämä luo puheelle strategisen perustan, jossa rasismi 

kiistetään heti, jolloin puhujaa on vaikea syyttää syrjivistä motiiveista. Hän korostaa myös 

oikeudenmukaisuuden näkökulmaa kuvaillessaan, kuinka ihmiset, jotka elättävät perheensä, 

maksavat maahanmuuttajien sosiaaliturvan. Maksun koon liioitteluun käytetään metaforaa 

“sosiaaliturvamylly”, mikä vahvistaa kritiikin vaikutusta ja luo kuvan massiivisesta 

järjestelmästä. 

4.4 Hyöty ja velvollisuus 

Maahanmuuttajia saatettiin nähdä ensisijaisesti taloudellisena hyötynä tai haittana, jolloin 

keskustelu keskittyi siihen, kuinka paljon heistä voidaan saada hyötyä tai kuinka paljon he 

aiheuttavat kustannuksia. Maahanmuuttoon liittyviä leikkauksia perusteltiin usein niiden 

tuottamalla hyödyllä suomalaiselle taloudelle sekä maahanmuuttajien kotoutumiselle. Samalla 

korostettiin maahanmuuttajien velvollisuuksia ja esitettiin, että näitä velvollisuuksia tulisi 

vahvistaa ja lisätä. 

Itseasiassa kotouttamisesta on jo leikattu ja, ja oikeastaan syy siihen on se, 

että ne eivät ole olleet kovin tehokkaassa käytössä. (Mitä tällä tarkoitat?) 

No esimerkiksi kielikoulutus ei ole ollut kovin tehokasta ja myöskin siitä 

osoituksena on se, että hyvin monta vuotta suomessa asuneet henkilöt 

joutuvat vielä turvautumaan tulkkiin. Ja itse olisin sitä mieltä, että 

esimerkiksi tulkkipalveluita voitaisiin katsoa uudelleen sillä tavalla, että 

määrätty määrä Suomessa asumisen jälkeen niin niitä ei enää saisi vaan 

edellytettäisiin, että pärjää peruspalveluissa. Voi mennä hammaslääkäriin 

tai lääkärille ilman, että siihen tarvitaan tulkkia. 

Puheenvuorossa maahanmuuttajat esitetään ensisijaisesti taloudellisina hyötyinä tai 

kustannuksina, mikä esineellistää heidät ja korostaa taloudellisia kriteereitä ihmisen sijaan.  

Sanavalinnat kuten “edellytettäisiin, että pärjää peruspalveluissa” ja “ei enää saisi 

tulkkipalveluita” rakentavat kuvaa, jossa maahanmuuttajan asema sidotaan velvollisuuksiin ja 

kykyyn sopeutua, mutta samalla arvottaen maahanmuuttajia heidän kykyynsä sopeutua juuri 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Puheenvuorossa oletetaan, että lopulta maahanmuuttajat 

pystyisivät toimimaan suomen kielellä. 

Jos työperäinen maahanmuutto on Suomen taloudelle ja suomalaiselle 

yhteiskunnalle ei-haitallista vaan hyödyllistä, niin varmasti sitä tullaan 

harjoittamaan tulevaisuudessakin. 
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Puheenvuorossa esitetään, että maahanmuutto on ensisijaisesti haitallista. Puheenvuorossa 

maahanmuuttoa hieman vastustetaan ja tulevaisuuden maahanmuuton harjoittamista 

kyseenalaistetaan. Maahanmuuton tulee olla ”hyödyllistä” suomalaiselle yhteiskunnalle, jotta 

sitä voitaisiin tosiasiassa harjoittaa. 

4.5 Antirasismi 

Antirasistinen diskurssi toimii vastavoimana poissulkevalle ja hierarkkiselle 

maahanmuuttopuheelle, korostaen ihmisoikeuksia, yhdenvertaisuutta, rakenteellisia syitä 

yksilöiden syyllistämisen sijaan sekä kielenkäytön yhteiskunnallista vastuuta. Keskeinen piirre 

aineistossa oli universaalin ihmisarvon korostaminen. Ihmisarvo ei riipu taustasta, 

kansalaisuudesta tai hyödyllisyydestä yhteiskunnalle, ja jokainen työpanoksen tarjoava yksilö 

on arvokas riippumatta ulkoisista tekijöistä. Antirasistisessa diskurssissa esiintyy mainintoja 

”yhdenvertaisuudesta”, ”tasavertaisista työmarkkinoista” ja lainsäädännöllisitä asioista. 

Suomessa, kun puhutaan maahanmuuttajista, puhutaan todella 

moninaisesta joukosta. Meillä on ihmisiä täysin eri taustoista, eri 

elämäntilanteista. He ovat monen jonkun rakkaita, jonkun lapsia, jonkun 

puolisoja. 

Puheenvuorossa tuodaan esille, kuinka maahanmuuttajat ei ole vain yksi ryhmä, vaan 

monikulttuurinen joukko monia ihmisiä. Tässä rikotaan toiseuttamista, jossa ulkoryhmä 

nähdään vain yhtenä joukkona. Maahanmuuttajat asetetaan samaan asemaan oman ryhmän 

kanssa muistuttaen, että hekin ovat vain ihmisiä eri taustoista. Puheenvuorolla pyritään 

inhimillistämään maahanmuuttajia. 

Työperäisessä maahanmuutossa on tärkeää, että se tapahtuu 

yhdenvertaisesti niin, että ihmisiä kohdellaan yhdenvertaisesti. Meillä on 

esimerkiksi työehtosopimusten mukaiset palkat ja työehdot niille ihmisille, 

jotka tänne töihin tulee, et ei pääse tapahtumaan hyväksikäyttöä ja toisaalta 

muunlaista väärinkäyttöä. Nyt nähdään, että mitä tapahtuu, kun hallitus 

esimerkiksi tän paikallisen sopimisen laajennuksella aika paljon 

mahdollistanut sitä, että työperäisessä maahanmuuttoa voidaan myös 

käyttää väärin ja, ja tällä tavalla niinku palkkojen polkemiseen. 

Puheenvuorossa vastustetaan "kahden kerroksen" työmarkkinoiden luomista ja vaaditaan 

tasapuolista kohtelua niin maahanmuuttajille kuin suomalaisille. Puheessa käytetään sanaa 

”yhdenvertainen” monesti, jolla luodaan puheenvuoroon antirasistista näkökulmaa. 
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Puheenvuorossa tuodaan myös esille negatiiviseen sävyyn, kuinka nykyinen hallitus on ajanut 

maahanmuuttajien oikeuksia alas.  
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5 Yhteenveto keskeisistä tuloksista ja pohdinta 

Tutkielman tavoitteena oli löytää rasismin eri diskursseja maahanmuuttajia koskevista 

keskusteluista. Aineistona käytettiin neljää eri A-studion jaksoa, jossa keskustelivat 

suomalaiset poliitikot. Aineisto analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Puheenvuorot 

jakautuivat viiteen eri diskurssiin: negatiivinen kuvailu, nationalistinen retoriikka, 

neutraaliuden illuusio, hyöty ja velvollisuus, ja antirasismi. Analyysi osoittaa, että politiikassa 

käytetään monia eri rasismin diskursseja. Näistä huomattavimmat diskurssit olivat negatiivinen 

kuvailu, nationalistinen retoriikka sekä hyöty ja velvollisuus. Osittain nämä diskurssit myös 

lomittuivat keskenään, eli samoja teemoja ja diskursiivisia keinoja löytyi eri kategorioista. 

Diskursseissa samanaikaisesti vähätellään ulkoryhmää samalla luoden positiivista kuvaa 

omasta ryhmästä. 

Diskursseista nousee esille, että maahanmuuttokriittinen puhe rakentaa hierarkkisia asetelmia, 

joissa suomalaisten oletettu ”sivistystaso” tai kulttuurinen normisto toimii mittapuuna muiden 

ihmisarvolle. Tällainen kielenkäyttö siirtää maahanmuuton ongelmat puhtaasti kulttuurisiin ja 

moraalisiin oletuksiin, ja maahanmuuttajia arvioidaan kollektiivisen ”laatunsa” perusteella sen 

sijaan, että heidän yksilöllisyytensä tai ihmisarvonsa tunnustettaisiin. Samassa yhteydessä 

taloudelliset väitteet yhdistyvät kulttuurisiin mielikuviin työhaluttomuudesta, 

osaamattomuudesta tai kyvyttömyydestä, mikä luo pohjaa käsitykselle, että maahanmuuttajilla 

ei olisi ”tosiasiallisia edellytyksiä työllistyä”. Myös ajatus suomalaisesta sosiaaliturvasta 

esiintyi monesti aineistossa, ja maahanmuuttajilta usein odotettiin jotakin velvoittavuutta, jotta 

he ansaitsisivat sen. 

Itse rasismista ei puhuttu paljoa analyysin keskusteluissa. Sen sijaan puhuttiin syrjinnästä tai 

muusta huonosta kohtelusta. Suomessa rasismin tutkiminen on osoittanut, että rasismia ei joko 

tunnisteta Suomessa (Rastas 2005, 69) tai sanan ”rasismi” käyttö laimenee, eikä sitä käytetä 

oikeassa kontekstissa (Pantti ym. 2019). Analyysi myötäilee myös Mattilan ja Haasion (2025) 

tutkimuksen tuloksia. Analyysissa keskustelivat päättävät, ja monista puheenvuoroista oli 

havaittavissa vihapuhetta. Mattilan ja Haasion (2025) tuloksia myötäillen vihapuhetta esiintyi 

tässä tutkielmassa epäsuorasti vertaiskuvia käyttäen. Tuloksissa ilmeni myös keskustelua siitä, 

millainen retoriikka on sallittua, ja missä menee sananvapauden rajat. Tämä voi selittää sitä, 

miksi jotkut poliitikot käyttävät niin räikeää rasistista kieltä. Aiempi tutkimus on osoittanut, 

että rasistisia lausuntoja voi käyttää keinoja vahvistaa omaa asemaansa kääntämällä tilanteen 

esittämällä itsensä sananvapauden uhriksi (Durrheim ym. 2018). 
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Aineistossa ei puhuttu ”roduista”, vaan käytettiin sanaa maahanmuuttaja, tai kuvailtiin ihmisiä 

etnisyyden avulla. Suomessa ”rotu” ei ole vakiintunut sana, ja sen käyttö voidaan kokea 

epämiellyttävänä (Joronen & Salonen 2005). Toisaalta tällä voidaan myös neutralisoida 

rasismin ja rodullistaminen ilmiöitä. Rasismin näkeminen vai yksittäisinä tekoina, ei 

rakenteellisena ongelmana, voi rasismin käsittäminen moniulotteisena ilmiönä menettää 

arvoaan (Gudrun Jensen ym. 2018). Rasistisia asenteita perusteltiin usein kulttuuristen erojen 

myötä, joka merkitsee, että rasismi ei ole poistunut julkisesta keskustelusta, se vain toimii 

”uudistettuna” ja ”kulttuurirasismina (em). 

Analyysin tulokset myötäilevät paljon van Dijkin (1993) löytämiä kategorisointeja. 

Suurimpana yhtäläisyytenä voidaan pitää van Dijkin negatiivinen ”toisen” kuvailu ja tämän 

tutkielman negatiivinen kuvailu kategorisointeja. Molemissa diskursseissa toiseutettiin 

maahanmuuttajia, ja kuvailtiin heitä negatiivisesti ja alentavasti, esimerkiksi maahanmuuttajien 

oletettu kyvyttömyys toimia suomalaisessa työyhteiskunnassa. Tässä tutkielmassa kuitenkin 

jätettiin diskurssin nimestä ”toinen” pois, ja käytettiin omaa kategorisointia, sillä kaikissa 

tutkielman diskursseista löytyi toiseuttamista, jolloin diskurssin pääelementtinä toimi lopulta 

vain negatiivinen kuvailu. Yksi isoin ero van Dijkin (1993) diskursseissa ja tämän tutkielman 

diskursseissa oli nationalistinen retoriikka, joka kuvattiin van Dijkin tutkimuksessa 

”positiiviseksi omakuvailuksi”. Nationalistinen retoriikka toimi siis van Dijkin tutkimuksessa 

vastakohtana negatiiviselle ”toisen” kuvaamiselle, jolloin positiivinen omakuvailu tarkoitti 

lähinnä oman maan hyvää kuvailua, ja kuinka oma maa on ollut hyvä maahanmuuttajille ja 

heidän asemalleen. Tässä tutkielmassa nationalistinen retoriikka näyttäytyi suomalaisuuden 

korostamiselle ja siten, että suomalaisuutta halutaan suojella maahanmuuttajilta ja muilta 

etnisyyksiltä. 

Tutkielman tuloksia voidaan myös tarkastella etnisen kilpailuteorian kautta (Scheepers ym. 

2002). Maahanmuuttajat kuvataan aineistossa usein kilpailuna, jotka vievät suomalaisten 

resursseja. Puhujien kielteiset asenteet voivat selittyä näin teorian mukaan. Omaa sisäryhmää 

halutaan suojella, ja samaan aikaan ulkoryhmään asetetaan kielteiset asenteet ja mielikuvat. 

Oman ryhmän pitäminen parempana näkyy etenkin puheenvuoroissa, joissa korostetaan 

suomalaisuutta ja suomalaisen yhteiskunnan suojelemista. Kilpailuolosuhteet liittyvät myös 

hyödyn ja velvollisuuden diskurssiin, jossa maahanmuuttajilta odotetaan jotakin vastiketta, 

jotta he voisivat liittyä suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisäksi kilpailuasetelma voi vahvistaa 

käsitystä siitä, että maahanmuuttajien asema suomalaisessa yhteiskunnassa on ehdollinen. 
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Heidän hyväksyntänsä riippuu siitä, miten hyvin he vastaavat enemmistön odotuksiin, 

sopeutuvat normatiivisesti tai täyttävät taloudellisia velvoitteita. Tämä ylläpitää hierarkiaa, 

jossa enemmistöryhmällä on oikeus määritellä hyväksymisen ehdot. Kilpailuasetelma voi tukea 

järjestelmiä, jotka vahvistavat ryhmien välistä eriarvoisuutta. 

Kieltä ja diskursseja koskevat sosiaalisen konstruktionismin teoriat korostavat, ettei kieli ole 

pelkkä väline todellisuuden kuvaamiseen, vaan osa mekanismia, jonka kautta todellisuus 

muodostuu (Fairclough 1992). Näkemys siitä, että diskurssit ovat laajempia ajatusmalleja 

(em.), auttavat ymmärtämään, miksi maahanmuuttoon tai rasismiin liittyvillä puhetavoilla on 

niin merkittävä vaikutus. Kun tietyt käsitykset ja arvot toistuvat julkisessa keskustelussa, ne 

alkavat ohjata sitä, millaisiksi yhteiskunnalliset rakenteet muotoutuvat. Maahanmuuttajia 

kuvaava uhka- tai kilpailupuhe ei jää vain kielelliselle tasolle, vaan vaikuttaa politiikan 

tavoitteisiin, ja siihen, millaisia mahdollisuuksia eri ihmisryhmille tarjotaan. 

Toiseuttaminen toimii keskeisenä elementtinä maahanmuuttoon liittyvässä keskustelussa. 

Tietyistä maantieteellisistä tai kulttuurisista ryhmistä tulevat maahanmuuttajat esitetään 

taakkana, uhkana tai laadullisesti heikompina verrattuna kantaväestöön. Luokittelu antaa 

pysyviä ominaisuuksia toiselle ryhmälle, joiden kautta kyseenalaistetaan niin heidän 

ihmisarvonsa kuin heidän oikeutensa täysivaltaiseen yhteiskunnalliseen jäsenyyteen. 

Pohjimmiltaan kyse on siitä, kenellä on valta määritellä, kuka kuuluu ”meihin” ja millä ehdoilla. 

Diskurssit oikeuttavat eriarvoistamista, ja rakentavat ja ylläpitävät julkista kuvaa 

maahanmuutosta hallittavana, mutta samalla uhkana nähtynä prosessina, jossa “oikeiden” ja 

“väärien” ryhmien ero korostuu jatkuvasti. 

Rasismiin ja toiseuttamiseen kietoutuu binäärinen ajattelu, jossa ihmiset asetetaan erillisiin 

ryhmiin kuulumisen, taustan tai oletettujen ominaisuuksien perusteella (Hall 2019). Kieli ja 

puhe eivät tässä ole neutraaleja välineitä, vaan ne osallistuvat aktiivisesti todellisuuden 

muokkaamiseen (van Dijk 1993). Se, miten maahanmuuttajista ja vähemmistöistä puhutaan, 

vaikuttaa siihen, millaisina heidät nähdään ja millaisia asemia heille yhteiskunnassa annetaan. 

Diskursiivisesti tuotettu suomalaisuus rajautuu usein kapeaksi ja yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, 

jolloin kaikki siitä poikkeava näyttäytyy helposti ongelmana tai uhkana. Rasismia voi ilmetä 

laajempina puhetapoina, jotka määrittävät, kenellä on oikeus kuulua ”meihin” ja kenet 

sijoitetaan pysyvästi ”toisten” asemaan. Puheella rakennetaan samalla käsityksiä ihmisarvosta, 

normaalista kansalaisuudesta ja hyväksyttävästä erilaisuudesta, mikä tekee kielestä keskeisen 

rasismin ja syrjinnän ylläpitämisen mutta myös sen purkamisen välineen. 
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Lopulta löydettyjen diskurssien kyse on siitä, kuka saa olla suomalainen, ja millaiseksi 

suomalaisuus rakennetaan diskursseissa. Samaan aikaan kun ”toista”, eli maahanmuuttajia 

kuvaa rakennetaan diskursiivisesti, määritellään myös mitä on olla suomalainen. 

Jatkotutkimuksien kannalta olisi otollista, miten näitä eroja konkreettisesti luodaan ryhmien 

välillä, kuka saa olla suomalainen puheen mukaan, ja kenellä on oikeus esimerkiksi 

sosiaaliturvaan.  
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