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Téssé tutkielmassa tutkin nuorisorikollisuutta ja nuorten tekemid vékivaltarikoksia pahoinpitelyjen
ndkokulmasta. Teoreettisena viitekehyksend hyddynnéin tutkielmassani rutiinitoimintojen teoriaa,
jonka mukaan rikokset tapahtuvat motivoituneen tekijan kohdatessa sopivan uhrin valvomattomassa
tilanteessa. Tarkastelen siis nuorten tekemien pahoinpitelyjen sosiaalisia konteksteja. Tutkielmassani
analysoidaan, minkélaisina nuorten tekemét pahoinpitelyt ndyttiytyvét rutiinitoimintojen teorian né-
kokulmasta. Lisidksi tarkastelen pahoinpitelyjen piirteiden eroja sukupuolittain. Tutkielmani tavoit-
teena on tuottaa tietoa uhrin ja tekijén vilisestd suhteesta nuorten pahoinpitelyissd. Aiempi tutkimus
painopiste on rikosten tapahtumisen sosiaalisessa kontekstissa, johon sovellan rutiinitoimintojen teo-
riaa.

Tutkielmani aineistona on uusin vuoden 2024 Nuorisorikollisuuskysely, joka on Helsingin yliopiston
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin neljin vuoden vilein toteuttama kysely yhdeksésluok-
kalaisille. Tarkastelen rutiinitoimintojen teorian mukaisia elementtejd: motivoitunutta tekijaé, sopi-
vaa uhria sekd valvomatonta tilannetta erilaisten muuttujien avulla. Muuttujia ovat kostomotiivi, uh-
rin ja tekijén vilinen tuttuus seki tapahtumapaikka. Analysoin aineistoa kvantitatiivisin menetelmin
SPSS-ohjelmalla ristiintaulukoinnilla ja sen elaboraatiolla sukupuolen avulla.

Analyysin perusteella nuorten tekemit pahoinpitelyt niyttaytyivit moninaisina ja kytkeytyvét vah-
vasti nuorten arkisiin rutiinitoimintoihin. Motivoituneen tekijdn taustalla korostui kostomotiivi, so-
piva uhri médrittyi tapahtumapaikan mukaan ja kostotekojen laatu vaihteli tapahtumapaikkojen vi-
lilld. Sukupuolittain tehdyssa tarkastelussa korostui tyttojen kostomotiivi tekojen taustalla ja pahoin-
pitelyjen tekeminen yksityisissé tiloissa. Poikien tarkastelussa pahoinpitelyjen jakautuminen eri uh-
rien ja tapahtumapaikkojen vilille oli tasaisempaa. Poikien kostomotiivi ei ollut yhté yleinen, ja tie-
tyissd tapahtumapaikoissa tapahtuvissa pahoinpitelyissd noin puolessa tapauksista kyseessé ei ollut
lainkaan kosto teon motiivina. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ja tukevat rutiini-
toimintojen teoriaa. Ne korostavat sosiaalisten kontekstien merkitystd nuorten tekemien pahoinpite-
lyjen taustalla.
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1 Johdanto

Nuorisorikollisuus on aihe, joka heréttdé runsaasti keskustelua yhteiskunnassa ja julkisessa me-
diassa. Se on ilmiond hyvin ajankohtainen ja kiinnostaa niin tutkijoita kuin kansalaisiakin.
Usein huoli nuorista rikoksentekijoind kohdistuu nuorisorikollisuuden kokonaisméirén oletet-
tuun jyrkkddn kasvuun, mutta tutkimustiedon valossa voidaan sanoa, ettd huoli ei tdysin pidé
paikkaansa. Kaikkia nuoria tarkasteltaessa rikollisuuden yleinen esiintyvyys on laskenut. On
tarkedd kuitenkin huomauttaa, etté kaikista rikosaktiivisimman ryhmén tarkastelussa rikosmaa-
rét, erityisesti vékivaltarikokset, ovat nousseet. (McCarthy 2020, 805, 810.) Néin ollen voidaan
sanoa, ettd vain kaikista rikosaktiivisimmassa nuorten ryhméssid nuorisorikollisuus on kas-
vussa. Nuorisorikollisuuden tutkiminen ja sen kokonaisvaltainen ymmartdminen auttavat puut-
tumaan nuorten rikosuran kehityksen alkuvaiheeseen, ja voivat olla parhaimmassa tapauksessa

avainasemassa katkaisemassa tillaisen rikosuran syntymisen seké rikoskierteeseen joutumisen.

Aiempi nuorisorikollisuutta koskeva tutkimus on keskittynyt pitkélti rikoksen tekijan taustalla
olevien yksildllisten ominaisuuksien tarkasteluun. Tutkimuksissa on painotettu teoreettisina
viitekehyksind muun muassa itsekontrolliteoriaa (Gottfredson & Hirschi 1990) seki sosiaalisen
kontrollin teoriaa (Hirschi 1969) (Ellonen 2022, 75). Néiden teorioiden on myds néhty kehitty-
neen nuorisorikollisuuden tutkimuksen saralla (Kaakinen & Nisi 2021b, 6). Tdmén tutkielman
teoreettisena viitekehyksend toimii kuitenkin rutiinitoimintojen teoria (Cohen & Felson 1979),
joka on yksi kriminologian klassikkoteorioista. Sen ydinajatuksena on ithmisten rutiinien yhteys
rikosten tekemiseen. Teoria selittdd sitd, miksi jokin rikos tapahtuu tietyssd paikassa juuri sind
hetkeni. Cohen ja Felson tunnistavat teoriassaan kolme elementtid, joiden kaikkien ilmetessa,
rikos tapahtuu. Elementit ovat 1) motivoitunut tekijé, 2) sopiva uhri seki 3) valvomaton tilanne.
(Cohen & Felson 1979, 588-589.) Tamain teorian avulla tavoitteenani on tutkielmassa moni-
puolistaa nuorisorikollisuuden tutkimuksissa kéytettya teoreettista viitekehystd sekd rakentaa

monipuolisempaa kokonaiskuvaa nuorten rikoskdyttdytymisestd (Ellonen 2022, 75).

Tutkielmani aineistona on Nuorisorikollisuuskysely vuodelta 2024, jonka avulla kerétéén tietoa
nuorten tekemistd rikoksista ja uhrikokemuksista. Nuorisorikollisuuskysely on Helsingin yli-
opiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vuodesta 1995 lihtien kerddmé kyselyai-

neisto. Kysely toteutetaan neljdn vuoden vélein yhdeksdsluokkalaisille nuorille. (Suonpéa,



Raeste & Saartenoja 2024, 3.) Nuorisorikollisuuskysely antaa erinomaiset mahdollisuudet tar-
kastella nuorten tekemien rikosten jdsentymistd arkisiin toimintoihin, ja siksi se sopii hyvin
yhteen rutiinitoimintojen teorian kanssa (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpdd & Danielsson
2018, 240). Lisdksi rutiinitoimintojen teoriaa ei ole hyddynnetty kontrolliteorioiden ohella yhté
paljon, ja sitd on sovellettu aiemmassa tutkimuksessa ensisijaisesti alkoholin kéyton ja vertais-
suhteiden merkityksen tutkimiseen aseen kantamisen sekd vikivaltaisen kdytoksen taustalla

(Ellonen 2022, 73).

Tarkastelen tutkielmassani nuorisorikollisuutta vékivaltarikoksien ndkokulmasta, ja analysoin-
tini painottuu erityisesti nuorten tekemiin pahoinpitelyihin. Tarkemmin tutkielmassani tutkin
sitd, minkélaisia piirteitd nuorten tekemiin pahoinpitelyihin liittyy rutiinitoimintojen teorian né-
kokulmasta. Tavoitteeni on tunnistaa motivoituneen tekijin, sopivan uhrin seki valvomattoman
tilanteen taustalla olevien ominaisuuksien vilisid yhteyksié seké niiden keskindistd suhdetta eli
pahoinpitelyjen sosiaalisia konteksteja. Tutkin myos yhteyksien muutosta, kun sukupuoli ote-
taan mukaan tarkasteluun. Ilmioté on tirkeéa tutkia siksi, ettd sosiaalisia konteksteja ymmarta-
mélld voidaan ehkdisevid toimenpiteitd kohdistaa sinne, missd niitd tarvitaan. Néin ollen voi-
daan ehkéistd vakivaltarikoksia ja vilttdd pahoinpitelyiden monenlaisia fyysisid ja psyykkisiad

haittoja, jotka voivat vaikuttaa niin yksiloon kuin yhteiskuntaankin.

Etenen seuraavaksi tutkielmassani nuorten vakivaltarikosten kuvaamiseen ilmioné ja médritte-
len tutkielmani tdrkeimmat kasitteet. Tdman jilkeen esittelen rutiinitoimintojen teorian tarkem-
min ja kerron, miten olen operationalisoinut teorian mukaiset kolme elementtid. Kisittelen jo-
kaisen elementin operationalisoinnin omassa alaluvussaan. Kolmantena kuvaan tutkimusmene-
telméni ja pohdin tutkielmaan liittyvid eettisid kysymyksid. Lopuksi suoritan aineistoni analyy-
sin ja esittelen saamieni tulosten perusteella loppupohdinnan seki johtopédtokset. Esitdn myds

mahdollisia jatkotutkimuskohteita ja pohdin tutkielmaani liittyvié rajoituksia.



2 Nuorten vikivaltarikollisuus yhteiskunnassa

Téssd luvussa kuvaan tutkittavan ilmidn ja taustoitan tutkimukseni. Kerron nuorten vikivalta-
rikollisuudesta yhteiskunnassa ja kuvaan sen yleisyyttd. Liséksi esittelen ja médrittelen tutkiel-

mani tdrkeimmaét késitteet, joita ovat nuoruus, pahoinpitely sekd sukupuoli.

Nuorten vikivaltarikollisuus on vakava ilmid, jonka vaikutukset ulottuvat niin yksildtasolle
kuin laajemminkin yhteiskuntaan. Nuoruuden on néhty olevan yleisesti rikosaktiivista aikaa,
jolloin myds vékivaltarikoksia tehddidn enemméin kuin my6hemmissi eldménvaiheissa. Ilmion
vakavuutta lisdd se, ettd vikivaltarikoksia tekevien nuorten rikosurat ovat melko pitkié, alkavat
aikaisin seka sisdltdvit monenlaisia rikoksia. (Heiskanen, Aaltonen, Pitkdnen, Suonpédd & Mar-
tikainen 2024, 38.) Ndiden kolmen piirteen ongelmallisuuden vuoksi nuorten vékivaltarikolli-
suuden ymmartdmisen ja tutkimisen térkeys korostuu. Jotta ilmi6td voidaan ymmartid parem-
min, on keskeistd tunnistaa nuorisorikollisuuden tutkimiseen liittyvat kaksi avaintermid: esiin-

tyvyys ja tekomiarat.

Rikollisuuden tasoja nuorten tekemissa rikoksissa voidaan tarkastella esiintyvyyden seka teko-
mddrien valossa. Esiintyvyydella tarkoitetaan sitd, kuinka suuri osa nuorten joukosta tekee ri-
koksia, kun taas tekomairistd puhuttaessa tarkoitetaan sitd, kuinka paljon nuoret tekeviét rikok-
sia. Nuorten vékivaltarikollisuutta kuvatessa voidaan sanoa, etti esiintyvyyden perusteella vain
pieni osa nuorista tekee rikoksia. (Kaakinen & Nisi 2021b, 6.) Téitd samaa tulosta tukee myds
Heiskasen ja kumppanien (2024, 42) tutkimus, jonka perusteella he totesivat, ettd valtaosa (96
%) nuorista ei ole osallistunut ollenkaan vakivaltarikoksiin 15-20-vuotiaana. Tekomaaria tar-
kasteltaessa voidaan huomata, etti ne kasautuvat puolestaan vakavaa vikivaltaa tekeville nuo-
rille ja tdssd ryhméssd tehddin suhteellisesti eniten rikoksia henkilod kohden (em. 42). Namé
ailemmat tutkimukset osoittavat sen, miten pienelle nuorten joukolle vikivaltarikokset todelli-
suudessa jakautuvat. Téstd syystd on hyvé kiinnittdd huomiota my0s nuoriin, jotka eivit tee
rikoksia. Heiddn joukossaan rikollisuuden on néhty jopa vihenevén. Néin ollen useiden eri ri-
kosten vdhenemistd kuvaava crime drop -ilmi6 voidaan tunnistaa my6s nuorisorikollisuuden
saralla (Kivivuori ym. 2018, 137-139). Nuoruudessa tehtyjen rikosten vihenemiseen liittyvét
vahvasti suojaavien tekijoiden lisddntyminen ja riskitekijéiden vahentyminen. Suojaaviksi te-
kijoiksi on tunnistettu esimerkiksi riskikdyttdytymiselle ja rikollisille vertaisille pienempi altis-

tuminen sekd vanhempien suotuisille kidytannoille altistuminen. Rikosaktiivisten nuorten kes-



kuudessa puolestaan riskitekijét korostuvat. Erityisesti pdihteiden kédyton seké rikollisten ver-
taisten vaikutuksen on néhty olevan yhteydessd rikoskédytokseen ndissd ryhmissd. (van der

Laan, Rokven, Weijters & Beerthuizen 2021, 445-446.)

Nuorisorikollisuuden kaksijakoisuuden vuoksi on tarkedd tarkastella sitd analyyttisesti. Sen si-
jaan, ettd kaikkia nuoria leimattaisiin rikollisiksi, huomiota tulisi kiinnittdd rikosaktiivisten
nuorten ryhmaién ja tutkia, millaisia piirteitd heiddn tekemiensd tekojen taustalla on. Tutkiel-
massani analysoin nuorten vékivaltarikollisuutta teoreettisen viitekehykseni, rutiinitoimintojen
teorian, avulla seki tarkastelen eroja sukupuolittain. Rutiinitoimintojen teorian avulla on mah-
dollista tunnistaa sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid riskitekijoitd sekd ymmaértdd nuorten vikival-

tarikollisuuden tilannesidonnaisuutta.

2.1 Nuoruus

Nuoruus on moniulotteinen eldménvaihe, johon liittyy paljon omien rajojen kokeilua ja oman
itsensd etsimistd. Yleisend késityksend nuoruuden katsotaan olevan ajanjakso, joka sijoittuu
lapsuuden ja aikuisuuden vélille. Nuoruudessa kasvuun liittyy vahvasti biologinen, psyykkinen

ja sosiaalinen kypsyminen. (Nivala & Saastamoinen 2010, 10-12.)

Nuoruus voidaan jaotella lisdksi myds hyvin monenlaisen lahtdkohdan kautta. Tutkielmassani
nuoruus maédritelldén kalenteri-iin sekd institutionaalisen sijainnin perusteella. Tutkielmani
nuoret asettuvat kalenteri-ikédnsd mukaan valille 15-16, mutta mukana on my6s muutama 17-
ja 18-vuotias. Tama johtuu siité, ettd kaikki tutkielmassani tarkasteltavat nuoret asettuvat insti-
tutionaalisen sijainnin, kouluinstituution, perusteella yhdeksésluokkalaisiksi, joita tutkielmani
aineisto koskee. Ndin ollen kdyttdméni nuoruuden mééritykset ovat toisiaan tdydentévid. Tar-
keimpédnd médritelménd tutkielmassani toimii siis institutionaalinen sijainti, jota kalenteri-ik&

taydentdd. (Nivala & Saastamoinen 2010, 11-12.)

Koska tutkielmani késittelee nuorisorikollisuutta, on tirkedd nostaa nuoruuden kisittelyyn mu-
kaan my6s nuoruuden méiritelmai juridisen aseman perusteella. Nuoruuteen liittyy muun mu-
assa rikosoikeudellisen vastuun ikdrajan saavuttaminen. (Nivala & Saastamoinen 2010, 11.)
Tadmén vuoksi nuori on velvollinen Rikoslain (39/1889) mukaan vastaamaan mahdollisista te-
kemistédn rikoksistaan 15 vuotta tdytettyddn (Rikoslaki 3 luku 4 §). Néin ollen nuoruudessa

tehtyjd rikoksia pidetddn vakavina ja niistd voidaan rangaista nuorta.



2.2 Pahoinpitely

Pahoinpitely on vakava henkeen ja terveyteen liittyva rikos. Suomen rikoslaki (39/1889) jakaa
pahoinpitelyn kolmeen tasoon pahoinpitelyn vakavuuden mukaan. Ndmai tasot ovat: lievd pa-

hoinpitely, pahoinpitely seké torked pahoinpitely.

Suomen rikoslain mukaan lievélld pahoinpitelyllé tarkoitetaan pahoinpitelyi, joka on kokonai-
suutena tarkasteltuna vahainen. Vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen, ter-
veyden vahingoittamisen tai muiden rikokseen liittyvien seikkojen tiytyy olla véhdisid, jotta
teosta voidaan kokonaisuutena puhua lievdni. Teosta voidaan tuomita sakkoon. (Rikoslaki 21
luku 7 §.) Henkild syyllistyy lain mukaan pahoinpitelyyn, mikéli hén tekee toiselle ruumiillista
vékivaltaa aiheuttaen uhrille kipua tai saattaa uhrin tiedottomaan tilaan. Pahoinpitelysti voidaan
tuomita sakkoon tai enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen. My0s teon yritys on rangaistava.
(Rikoslaki 21 luku 5 §.) Rikoslaki mairittelee torkedn pahoinpitelyn kaikista vakavimmaksi
pahoinpitelyn tasoksi. Teko tuomitaan torkedksi pahoinpitelyksi, mikili teossa 1) aiheutetaan
vaikea ruumiinvamma, sairaus tai muu hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdédén erityisen raa’asti
tai julmasti sekd 3) teossa kdytetddn apuna ampuma-asetta, terdasetta tai muuta hengenvaaral-
lista vilinettd. Torkedstd pahoinpitelystd tuomitaan vankeuteen véhintdan yhdeksi ja enintdén
kymmeneksi vuodeksi. Myds torkedn pahoinpitelyn tapauksessa pahoinpitelyn yritys on ran-

gaistava. (Rikoslaki 21 luku 6 §.)

Tutkielmassani pahoinpitely méérittyy vuoden 2024 Nuorisorikollisuuskyselyn mukaisesti.
Kyselyssé on selvitetty vikivaltarikoksien yleisyyttd ja siihen liittyvi taustaominaisuuksia hak-
kaamisen sekd tappeluun osallistumisen késitteiden avulla. Valitsin tutkielmassani hakkaami-
sen kisitteen kuvaamaan pahoinpitelyitd, silld se kuvastaa tekijan yksipuolista vékivaltaa. Tap-
pelussa on puolestaan kyse molemminpuolisesta vikivallasta. Niin ollen hakkaamisen kasit-
teelld pystyn tdsmallisemmin tarkastelemaan pahoinpitelyiden taustalla olevia tilannetekijoité

ja keskittyméén analyyttisemmin tekijduhri-asetelmaan.

Nuorten tekemien pahoinpitelyjen vakavuus on vuosien 2001-2024 tarkastelujaksolla kaikista
véhiisintd vuonna 2024 uusimman Nuorisorikollisuuskyselyn perusteella. Sen mukaan vain
5 % tapauksista pahoinpitelyn tekijd on arvioinut, ettd uhri on tarvinnut ensiapua, ja 8 % ta-
pauksista tekijd on arvioinut pahoinpitelyn uhrin tarvinneen laédkarié tai sairaalahoitoa. (Suon-

pdi, Raeste & Saartenoja 2024, 22.) Niin ollen vakavammat vammat ovat olleet harvinaisempia



kaikkia pahoinpitelyjd tarkasteltaessa. My0s uhreilta kysyttéessd korostuivat tekojen lievét piir-
teet, silld 59 % tapauksista uhri raportoi, ettd ei saanut vammoja (em. 25). Néiden lukujen pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd nuorten tekemissé pahoinpitelyissd on useammin kyseessi lievem-

mét pahoinpitelyjen tekomuodot.
2.3 Sukupuoli

Sukupuoli on hyvin monimuotoinen, ja sen ilmenemistapoja on erilaisia. Sukupuoli voidaan
maédritella erilaisin termein esimerkiksi biologisen, juridisen, sosiaalisen, psyykkisen ja aistisen
kokemuksen kautta. (Vilkka 2010, 17.) Tutkielmassani sukupuolella tarkoitetaan Nuorisorikol-
lisuuskyselyssé vastaajan itse ilmoittamaa sukupuolta, joka perustuu henkilén omaan kokemuk-
seen sukupuolestaan. Kyselyssd on voinut ilmoittaa sukupuolekseen tyttd, poika tai muu. Su-
kupuolen tarkastelu rajoittuu kuitenkin tutkielmassani tyttdihin ja poikiin, silld kyselyssé ei ole
saatu riittdvésti vertailukelpoisia vastauksia kohtaan “muu”. Nuorisorikollisuuden tarkastelu
sukupuolittain on tarkedd siksi, ettd aiemman tutkimuksen perusteella on havaittu erityisesti

vikivaltarikosten kohdalla sukupuolieroja (Kdiridinen, Danielsson & Salmi 2016, 222).

Nuorisorikollisuuden piirteet ja maarét vaihtelevat merkittévisti, kun tarkastellaan eroja suku-
puolten vililld. Kun tarkastellaan useita eri rikostyyppejé, voidaan todeta, ettd miehet syyllis-
tyvit rikoksiin useammin kuin naiset (Kivivuori ym. 2018, 142). Tdma on linjassa myds nuori-
sorikollisuuden sukupuolierojen kanssa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen Syytetyt, tuomitut ja
rangaistukset -tilaston taulukon ”Rangaistukset sukupuolen, ién ja rikoksen mukaan (kdréjéoi-
keudet ja hovioikeus ensimméiisend oikeusasteena, rangaistus— ja sakkomaiirdykset ja rikesa-
kot), 2019-2023” perusteella voidaan sanoa sukupuolierojen olevan huomattavia, kun tarkas-
tellaan 15—17-vuotiaita pahoinpitelystd tuomittuja. Téssd ikdryhmisséd pahoinpitelystd rangais-
tuja naisia on 83, kun vastaava luku nuorilla miehilld on 389. Kun tarkastellaan kaikkia pahoin-
pitelyn asteita taulukon perusteella, huomataan, ettd miehet syyllistyvét néihin tekoihin reilusti

useammin kuin naiset. (SVT 2024).

Sukupuoli vaikuttaa myds sithen, miten vikivaltarikoksiin suhtaudutaan yhteiskunnassa eri su-
kupuolia kohtaan. Suhtautumisen taustalla vaikuttavat merkittivisti yhteiskunnan naisia ja mie-
hid kohtaan asettamat sosiaaliset roolit. Vékivaltarikoksia tutkiessa nousee esiin hyvin vahvasti

sen sukupuolittuneisuus. Naisten tekemii vikivaltaa ei tunnisteta samalla tavalla kuin miesten



vékivaltaa, ja naisten tekemien pahoinpitelyjen ajatellaan olevan poikkeuksellisia tekoja. Viéki-
valtaiset naiset ndhddin epdonnistuneina ja kykenemittomid hallitsemaan tunteitaan samaan
aikaan, kun miesten julkisten tappeluiden ja yhteenottojen ajatellaan olevan “normaaleja” seka
kuvastavan sité, mité vikivallalla ylipaatddn tarkoitetaan. (Lidman 2015, 60—61.) Tasté syysta
sukupuolittuneita vikivaltarikoksia kohtaan olevat asenteet ja ndkemykset vaikuttavat myos
nuorten vikivaltarikosten tarkastelun taustalla. On totta, ettd tytot tekevét poikia vihemmaén
vékivaltarikoksia, mutta néitd tekoja ei tulisi vdhidtelld. Vihattely johtaa ongelmien tunnista-
mattomuuteen, mika vaikeuttaa ennaltachkiisevien toimien kohdistamista nuorten vakivaltari-

kosten ehkaisyssa.



3 Rutiinitoimintojen teoria

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii Cohenin ja Felsonin (1979) kehittima rutiini-
toimintojen teoria. Cohen ja Felson tunnistavat teoriassaan kolme elementtid, joiden kaikkien
ilmetessa rikos tapahtuu. Elementit ovat 1) motivoitunut tekijé, 2) sopiva uhri sekd 3) valvoma-
ton tilanne. (Cohen & Felson 1979, 588—589.) Teorian mukaan rikos tapahtuu, jos motivoitu-
nut tekijd ja sopiva kohde kohtaavat valvomattomassa tilassa” (Cohen & Felson 1979, 589;
Felson & Eckert 2016, 86; sit. Kivivuori ym. 2018, 237). Rutiinitoimintojen teorian ydinaja-
tuksena on ihmisten rutiinien yhteys rikoksiin ja sitd mydden rikosten ajallinen seki paikallinen
kasautuminen yhdessa tiettyjen arkisten rytmien kanssa (Kivivuori ym. 2018, 237). Rikosten
taustalla vaikuttaa my0s vahvasti niin kutsuttu viestivd tila, jolla tarkoitetaan tilaa, joka viestii
siitd, kuinka valvottu se on. Valvomattomuus viestii tilasta, jossa rikoksen tekeminen on hel-
pompaa. My0s rikoksen tekijd havainnoi tilan lhettimid viestejd ja mukauttaa omaa toimin-
taansa ndiden perusteella arvioiden rikoksen tekemisen kannattavuutta. (Kivivuori ym. 2018,
237-238.) Téllainen rutiineihin ja toimintaympéristoihin liittyvé rikosten tarkastelu sopii erin-
omaisesti nuorisorikollisuuden tarkasteluun, silld nuorten eldméssa toistuvat monet samat rutii-
nit tutuissa tapahtumapaikoissa. Niin ollen teorian soveltaminen nuorten jokapaivéisiin rutii-
neihin auttaa ymmartdmaan tyypillisimpien pahoinpitelyiden taustalla olevien sosiaalisten kon-
haimmassa tapauksessa vihentdd nuorten tekemid pahoinpitelyitd, silld rikos ei rutiinitoiminto-
jen teorian mukaan tapahdu, jos jokin teorian kolmesta elementisté ei toteudu (Cohen & Felson

1979, 588-589).

Rutiinitoimintojen teoria eroaa merkittdvasti muista kriminologisista teorioista, silld se ei pyri
selittdmédn yksilon rikosalttiuteen vaikuttavia tekijoitd, vaan se selittdd, millaisessa ajassa ja
paikassa rikoksia syntyy ja esiintyy (Kivivuori ym. 2018, 237). Aiemmissa tutkimuksissa kay-
tetyt teoriat, esimerkiksi aiemmin mainitut itsekontrolliteoria (Gottfredson & Hirschi 1990) ja
sosiaalisen kontrollin teoria (Hirschi 1969), ovat selittdneet tillaisia yksilon rikoskédytokseen
vaikuttavia tekijoitd. Gottfredsonin ja Hirschin (1990) itsekontrolliteorian keskeinen ajatus on
se, ettd yksilon heikko itsekontrolli aiheuttaa rikoskdyttaytymistd. Heikko itsekontrolli ilmenee
nimenomaan yksilon kéytoksen taustalla aiheuttaen esimerkiksi lyhytndkdista ja impulsiivista
kdytostd, mitkd voidaan yhdistdd alttiuteen tehda rikoksia. (Kivivuori ym. 2018, 155.) Hirschin

(1990) sosiaalisen kontrollin teoria perustuu puolestaan ajatukseen siité, ettd rikoksia tapahtuu,



jos kontrolli ei esti sitd. My0s yksilon yhteiskuntaan sitoutumisen on todettu olevan térkea te-
kija rikosten ehkdisyssd teorian mukaan. (Kivivuori ym. 2018, 172.) Nidma teoriat ovat siis
keskittyneet yksiloon rikoksen tekijdna eivdtkd ole keskittyneet esimerkiksi tekojen taustalla
huomioon tilannesidonnaisuuden sekd ympéristoon liittyvét ulottuvuudet. Téastd syystd rutiini-

toimintojen teorian kdyttd myos nuorisorikollisuuden tutkimisessa on perusteltua.

3.1 Motivoitunut tekija

Tarkastelen rutiinitoimintojen teorian ensimmaisté elementtid, motivoitunutta tekijai, koston ja
kostomotiivin ndkokulmasta. Operationalisoin motivoituneen tekijén kostomotiivin kuvaami-
sella, silld tutkimuksen perusteella on voitu todeta, ettd kostomotiivi on hyvin yleinen vikival-
lan motiivi nuorisorikollisuudessa, ja se esiintyy yli puolessa (53,1 %) tapauksista teon taustalla
(Kivivuori, Savolainen & Aaltonen, 2016). Liséksi kosto on hyvin monialainen ilmid, ja sithen
liittyvdd tutkimusta on verratain melko vdhén Suomessa erityisesti sithen ndhden, ettd sen néh-

déaan vaikuttavan tekojen taustalla hyvin usein.

Kostolla tarkoitetaan aggressiivista tekoa, jolla pyritdén “tasoittamaan tilanne” vastauksena
ailemmasta itseensd kohdistuneesta harmia aiheuttaneesta teosta (Stillwell, Baumeister & Del
Priore 2008, 253). Kun kuvataan kostoa teon taustalla, on tarkeda kiinnittdd huomiota sen maa-
rittelyyn, silld kosto voi olla tilannesidonnaista tai kostajan taustalla vaikuttava yksil6llinen
ominaisuus. Téssd tutkielmassa kostoa kuvataan yksittdisen teon motiivina ja siitd kdytetdin
termid kostomotiivi. Mielityinen, Kalliokoski, Hautamiki ja Hakala (2022, 23) ovat esittineet
my0s koston toiseksi médritelméaksi kosto-orientaation, joka kuvastaa kostajan yksilollistd val-
miutta tai halua kostaa. Téssd tutkielmassa kostomotiivi ilmenee vield tarkemmin méériteltyné
joko aiemman itseensd kohdistuneen teon tai aiemman ystdvéén tai sukulaiseen kohdistuneen
teon kostamisena. Ystdvédn tai sukulaiseen aiemmin kohdistuneesta teosta tehtévin koston voi-
daan ndhdé olevan niin sanottu altruistinen kosto, jossa tekijd kostaa nimenomaisesti jonkun
toisen puolesta. Aiemman tutkimuksen perusteella on todettu, ettd noin neljdnnen vikivaltaisen

teon taustalla on altruistinen kosto. (Kivivuori ym. 2016.)

Vaikka tissa tutkielmassa ei olla kiinnostuneita tekijén tietyistd yksilollisistd ominaisuuksista,
on hyvd huomauttaa, ettd kosto on aina jollain tapaa myos osa yksilon ominaisuuksia. On kui-

tenkin tirkedd nostaa esiin, ettd yksilollisten ominaisuuksien lisdksi, kostoon vaikuttavat sille
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suotuisat olosuhteet (Lowe, Ellonen, Lee Miller & Peltonen 2022, 166). Rutiinitoimintojen teo-
rian ndkokulmasta juuri téllainen yksilollinen taipumus on kiinnostava, kun sitd tarkastellaan
ajallis-paikallisen jérjestdytymisen kannalta ja pohditaan, miten téllainen jérjestdytyminen
muuttaa yksilon rikolliset taipumukset teoiksi (Cohen & Felson 1979, 589). Téma yhdistda kos-
tomotiivin sosiaaliseen kontekstiin yhdessd sopivan uhrin sekd valvomattoman tilanteen

kanssa.

3.2 Sopiva uhri

Toisena rutiinitoimintojen teorian elementtind on sopiva uhri. Kun tarkastellaan nuorten teke-
mid pahoinpitelyjd rutiinitoimintojen teorian ndkdkulmasta, voidaan todeta, ettid sopivan uhrin
valinta on vahvasti yhteydessi nuorten arkisiin toimintoihin sekd heidén rutiineihinsa. Rutiini-
toimintojen teorian mukaan rikoksia tapahtuu ihmisten arkisten toimintojen ympdrilld, ja ne
kasautuvat toimintojen mydta tiettyihin aikoihin ja paikkoihin. (Kivivuori ym. 2018, 237.) Néin
ollen on luonnollista, ettd teorian mukaan myos sopivat uhrit 16ytyvét nuorten arkisiin toimin-
toihin liittyvistd sosiaalisista verkostoista, kuten koulusta ja vapaa-ajan ympdiristdistd. Sopiva

uhri ei siis ilmene tekijdlle sattumalta, vaan se on yhteydessd ymparistoon.

Yksi sopivuutta kuvaava ominaisuus tekijan ndkokulmasta on uhrin ja tekijén vélinen tuttuus,
jota kéytén tutkielmassani sopivan uhrin analysoimiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella on
voitu todeta, ettd yleisin nuorten vikivaltarikosten uhri on toinen nuori (Kaakinen & Nési
2021a, 8). Aiemmassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan syvennytty yhtd paljon tekijén ja uhrin
véliseen suhteeseen ottamalla huomioon myos pahoinpitelyn tilannetekijoitd, kuten toimin-
taympdristod. Tastd syystd rutiinitoimintojen teorian avulla voidaan mahdollisesti lisdtd ym-
maérrysté siitd, miksi tyypillisin uhri on nimenomaan tuttu nuori. Tamén lisdksi tuttuuden tutki-
misen avulla voidaan analysoida, kuinka paljon nuorten tekemét pahoinpitelyt kohdistuvat 14-
hipiiriin kuuluviin henkil6ihin verrattuna tuntemattomiin, ja kuinka ndmai kytkeytyvét nuorten

arkisiin toimintaymparistoihin.

3.3 Valvomaton tilanne

Tutkin rutiinitoimintojen teorian viimeistd elementtid, valvomatonta tilannetta, erilaisten tapah-

tumapaikkojen avulla. Nuorten tekemien pahoinpitelyjen tapahtumapaikat ovat hyvin paljon
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yhteydessa sithen, missi rutiinitoiminnot (routine activities) toistuvat. Rutiinitoiminnot kuvaa-
vat esimerkiksi sitd, miten vapaa-aikaa jdsennetddn ja minkalaisia piirteitd siithen liitetddan. Ru-
tiinitoimintojen teorian ndkokulmasta nuorten tekemié rikoksia tapahtuu siis sielld, missd nuor-
ten arkiset toiminnot ovat. (Kivivuori ym. 2018, 127.) Koska nuoret viettdvit hyvin paljon aikaa
tietyisséd paikoissa, esimerkiksi koulussa, voidaan nuorten tekemien pahoinpitelyiden tapahtu-
mapaikkoja kuvata niin kutsutuiksi Aot spoteiksi eli kriminologisessa tutkimuksessa aiemmin
tunnistetuiksi paikoiksi, joihin kasaantuu erityisen paljon rikoksia. Vikivaltarikollisuuden on
ndhty kasaantuvan nuorison suosimiin ajanviettopaikkoihin eli juuri téllaisiin kot spotteihin.
(Kivivuori ym. 2018, 123—124.) Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu myos jarjestymétto-
mén hengailun kaupungilla olevan yhteydessé vakivaltarikoksiin erityisesti tappeluiden osalta
(em. 240). Taillaiset tilat ovat rutiinitoimintojen teorian mukaan my0s esimerkkeja viestivésti
tilasta, jolla tarkoitetaan sitd, etti tilat viestivit niiden valvonnasta tai sen puutteesta (em. 237—
239). Naissé tiloissa korostuu siis rutiinitoimintojen teorian kolmas elementti, valvomaton ti-
lanne, joka viestii rikoksen tekijélle, ettd rikoksia voi tehda tilassa, silld sielld ei ole rikosten-

torjunnalle olennaista valvontaa.
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4 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen ensin tutkimuskysymykseni ja perustelen aiemman tutkimuksen seka
tutkielmani teorian valossa, miten olen muodostanut tutkimuskysymykseni. Témén jdlkeen esit-
telen aineistoni ja kerron sen hankintaprosessista. Kolmanneksi kerron valitsemastani menetel-
maésti ja esittelen jokaisen muuttujan jakaumineen erikseen. Lopuksi pohdin tutkielmani eetti-

sid kysymyksid ja suoritan aineiston analyysin.

4.1 Tutkimuskysymys

1. Minkailaisina nuorten tekemit pahoinpitelyt ndyttaytyvit rutiinitoimintojen teorian

nikokulmasta?

2. Minkaélaisina nuorten tekemit pahoinpitelyt néyttdytyvit rutiinitoimintojen teorian

ndkokulmasta, kun tarkastellaan tekoja sukupuolittain?

Tilastollisessa tutkimuksessa on olemassa kahdenlaisia hypoteeseja. Niitd ovat tieteelliset hy-
poteesit seka tilastolliset hypoteesit (Nummenmaa 2021, 242). Koska tutkimuskysymysteni pe-
rusteella en testaa tiettyjd yksittéisid pahoinpitelyjen ennusteita, en kiytd tarkkoja yksittéisié
tieteellisid hypoteeseja. Tdmén perusteella asetan ja perustelen tutkimuskysymykseni aiemman
tutkimuksen seka tutkielmani teorian pohjalta. Analyysi-osiossa kéytin kuitenkin tilastollisia
hypoteeseja tutkittavien yhteyksien testaamiseen. Esittelen erikseen tilastollisten hypoteesien

asettamisen ja testaamisen luvussa 4.3.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni avulla selvitdn minké&laisina kaikkien nuorten tekemét pa-
hoinpitelyt ndyttdytyvét rutiinitoimintojen teorian ndkdkulmasta. Oletan, ettd pahoinpitelyt
ndyttdytyvit moninaisina, ja odotan vaihtelua eri rutiinitoimintojen teorian mukaisten element-
tien vililld, kun niiden vélisid yhteyksid tarkastellaan tarkemmin. Oletan esimerkiksi, ettd teon
kostomotiivi vaihtelee eri tapahtumapaikkojen vélilla, silld Kivivuoren ja kumppanien (2016)
mukaan aiemmissa perinteisissa tutkimuksissa on korostettu kostopotentiaalin aktivoitumista

ympéristodrsykkeiden mukaan. Oletan my0s valvomattoman tilanteen ja sopivan uhrin vilisen
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yhteyden vaihtelevan eri tapahtumapaikkojen ja uhrien mukaan. Esimerkiksi aiemmassa tutki-
muksessa on ndhty myohdan kaupungilla hengailemisen olevan yhteydessé vékivaltaiseen kay-
tokseen tappeluiden muodossa (Kivivuori ym. 2018, 240). My06s sopivan uhrin on aiemmassa
tutkimuksessa néhty olevan useimmiten toinen nuori (Kaakinen & Nési 2021a, 8). Niissd tut-
kimuksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu tapahtumapaikan ja uhrin tuttuuden vélistd yhteytta

samanaikaisesti.

Kun tarkastelen toista tutkimuskysymysténi ja pohdin pahoinpitelyjen taustalla olevia piirteité
sukupuolittain, asetan olettamuksen sukupuolieroja kohtaan. Oletan, ettd sukupuolten vililld on
eroja pahoinpitelyiden ndyttdytymisessi rutiinintoimintojen teorian nikokulmasta. Aiemmassa
tutkimuksessa on nihty esimerkiksi motivoitunutta tekijad kuvaavan kostomotiivin olevan ylei-
sempdd pahoinpitelyiden taustalla tytoilld kuin pojilla (Kivivuori ym. 2016). Oletan my®ds ta-
pahtumapaikan ja kostomotiivin yhteydessi olevan sukupuolieroja, silld naisten tai tyttdjen te-
kemai vékivaltaa oudoksutaan” edelleen eiké sitd tunnisteta ilmioné samalla tavalla kuin mies-
ten tekemdd vikivaltaa (Lidman 2015, 61). Tdmé voi vaikuttaa siithen, millaisissa tapahtuma-
paikoissa tyttdjen pahoinpitelyjd ilmenee verrattuna poikiin. Siksi on mahdollista, ettd tyttojen
tekemét pahoinpitelyt sijoittuvat yksityisempiin tiloihin, kun taas poikien pahoinpitelyt tapah-

tuvat oletettavasti myos nikyvammissé tapahtumapaikoissa.

4.2 Aineisto

Tutkielmani aineistona on Nuorisorikollisuus 2024 -kysely, joka on Helsingin yliopiston Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan instituutin neljdn vuoden vélein toteuttama seuranta nuorten ri-
kos- ja uhrikokemusten kehittymisestd. Kyselyssd kerdtdédn tietoa yhdeksédsluokkalaisista eli
15—16-vuotiaista. Vuonna 2024 kyselyyn vastasi 8 221 nuorta 101 suomalaisesta koulusta.
(Suonpidid, Raeste & Saartenoja 2024, 3.) Huomionarvoista on, ettd vuoden 2024 aineistossa
suurin osa vastaajista on 15—16-vuotiaita, mutta kyselyyn on vastannut myds 75 17-vuotiasta ja
yksi 18-vuotias. Téssi tutkielmassa on otettu huomioon kaikki kyselyyn vastanneet idstddn huo-
limatta, silld he sijoittuvat institutionaalisen ikdnsé perusteella yhdeksésluokkalaisiksi, joille
kysely toteutetaan. Téllainen itse ilmoitetun rikollisuuden menetelma sopii hyvin nuorisorikol-
lisuuden tutkimiseen (Kivivuori ym. 2018, 85), silld kyselytutkimuksella saadaan tietoa viran-
omaisten rekisterien ulkopuolelle jddvésta rikollisuudesta, jolloin voidaan muodostaa oikeasuh-
taisempi kuva nuorisorikollisuuden miiréstd, piirteistd ja kehityksestd (Suonpdi, Raeste &

Saartenoja 2024, 3).
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Aineistoa ei ole vield tutkielmani tekemisen aikaan julkaistu Yhteiskuntatieteelliseen tietoar-
kistoon, Ailaan, joten pyysin aineiston kdyttdon luvan erikseen Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutilta. Otin yhteyttd Nuorisorikollisuuskyselyn projektinjohtajaan Karoliina Suon-
pddhén, joka yhdessd Anna Raesten kanssa ohjeisti minua aineiston luovuttamiseen liittyen.
Allekirjoitin lupahakemuksen, jonka toimitin Matti Nésille hyvéksyttéviksi. Aineiston luovut-
tamiseksi sitouduin noudattamaan sen tietoturvallista kdyttdd, josta kerron yksityiskohtaisesti
lisdd luvussa 4.5. Témén jilkeen sain aineiston ladattua itselleni ja aloitin aineiston analysoin-

nin.

4.3 Menetelmi

Toteutan tutkielmani analyysin kvantitatiivisin menetelmin ja analysoin aineistoni IBM SPSS
Statistics -ohjelmalla. Analyysini perustuu tilastolliseen hypoteesien testaamiseen. Tilastolliset
hypoteesit ovat aineistoa koskevia oletuksia, ja niitd asetetaan yleensd kaksi. Nollahypoteesi
(Ho) olettaa, ettd testattavien muuttujien vililld ei ole yhteytté eikd tarkasteltavaa ilmiotd havaita
populaatiossa. Nollahypoteesin lisdksi asetetaan vaihtoehtoinen hypoteesi (H1), joka olettaa,
ettd muuttujien valilld on yhteys ja tarkasteltava ilmi6 havaitaan populaatiossa. Asetan jokai-
selle analyysiparille omat hypoteesit mitatakseni muuttujien vilistd yhteyttd. Niitd yhteyksia

testataan tilastollisilla menetelmilld, jotka esittelen seuraavaksi. (Nummenmaa 2021, 243-244.)

Menetelménd tdsséd tutkielmassa hyddynnén ristiintaulukointia, jonka tarkoituksena on tutkia
muuttujien vélistd yhteytti ja sitd, miten ne vaikuttavat toisiinsa. Ristiintaulukoinnista muodos-
tuu yksi taulukko, jossa on esitettyné sarake- sekd rivimuuttujat. Useimmiten sarakemuuttujaksi
valitaan selittivd muuttuja ja rivimuuttujaksi valitaan selitettdvd muuttuja. Nédin saadaan muo-
dostettua taulukko, jossa vertailtavat arvot ovat vierekkiin. (Heikkild 2014, 198.) Ristiintaulu-
koinnissa on tdrkedd selvittdd muuttujien vilisen riippuvuuden merkitsevyys. Tamén selvitti-
miseksi kdytan tutkielmassani y2-riippumattomuustestid eli khiin nelid -testid. Testin kdytta-
miseksi on asetettu kolme ehtoa: muuttujien taytyy olla vihintddn nominaaliasteikon tasoiset,
odotetuista frekvensseistd korkeintaan 20 % saa olla alle arvon 5 ja jokaisen odotetun frekvens-
sin tulee olla suurempi kuin 1. (Em. 200-201.) Khiin nelid -testi tuottaa p-arvon, jonka perus-
teella voidaan sanoa, onko saadussa ristiintaulukoinnissa muuttujien vélillé tilastollisesti mer-
kitsevé yhteys. Merkitsevyyttd kuvataan tilastollisessa tutkimuksessa yleisesti seuraavilla p-ar-

voilla: tilastollisesti erittdin merkitsevé, jos p < 0,001; tilastollisesti merkitseva, jos p <0,01 ja
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tilastollisesti melkein merkitsevé, jos p < 0,05. Tutkielmassani hyddynnén yleisend p-arvona
arvoa 0,01. Tulos tulkitaan tilastollisesti merkitsevéksi, mikéli p < 0,01, jolloin nollahypoteesi
(Ho) hyléatdan ja vaihtoehtoinen hypoteesi (Hi) jd4 voimaan. Lisdksi tarkemmat p-arvot (p <
0,001) kertovat tutkielmassani tilastollisesti vahvemmasta yhteydestd muuttujien vililld. (Em.

185.)

Toisena menetelménd otan mukaan analyysiin ristiintaulukoinnin elaboraation. Elaboroinnilla
tarkoitetaan menetelmad, jossa ristiintaulukoinnilla 16ydettyd kausaalisuhdetta syvennetddn
tuomalla mukaan analyysiin uusia muuttujia. Elaboraatio sopii valittavaksi erityisesti silloin,
kun ristiintaulukoidaan kahta tai enintdén kolmea muuttujaa. Titd useamman muuttujan vélis-
ten suhteiden tarkasteluun kéytettiisiin monimuuttujamenetelmid. Koska tutkielmassani analy-
soin ensin ristiintaulukoinnilla analyysipareja, sopii kolmannella muuttujalla elaborointi vield

menetelmiksi. (Yhteiskuntatieteellinen Tietoarkisto.)

4.4 Muuttujat

Analysoin kolmen muuttujan avulla rutiinitoimintojen teorian mukaisia kolmea elementtia.
Motivoitunutta tekijad kuvaan kostomotiivin avulla, sopivaa uhria tarkastelen uhrin tuttuuden
avulla ja valvomatonta tilannetta erilaisten tapahtumapaikkojen avulla. Esitdn ndiden muuttu-
jien kuvaukset tarkemmin seuraavaksi. Ennen analyysin tekoa muuttujilla, olen tehnyt niille

uudelleenluokitteluja ja rajauksia, jotka esitdn my0s jokaisen muuttujan kohdalla.

Aineiston analyysia varten olen rajannut nuorten tekemien pahoinpitelyjen tarkastelun viimei-
sen 12 kuukauden aikana tehtyihin tekoihin. Kyselyn laatijat ovat ensin kysyneet nuorilta hei-
dédn tekemistdén pahoinpitelyistd kysymykselld: Oletko koskaan hakannut jonkun?, jonka vas-
tausvaihtoehtoina on ollut ”En ole” ja ”Olen — Kuinka monta kertaa viimeisen 12 kuukauden
aikana? (Kirjoita 0, jos et ole tehnyt sitd viimeisen 12 kuukauden aikana)”. Tidmén jilkeen
aineiston laatijat ovat luoneet "Olen” vastanneista muuttujan, joka mittaa viimeisen 12 kuu-
kauden aikana tehtyja tekoja. Rajaamalla teot viimeiseen 12 kuukauden aikana tehtyihin tekoi-
hin pystyn vastaamaan paremmin tutkimuskysymykseeni ja tarkastelemaan nimenomaisesti
nuorten tekemien pahoinpitelyjen tekojen piirteitd. Viimeisen 12 kuukauden tarkastelu rajaa
pois mahdolliset lapsuuden ikdvuosina tehdyt pahoinpitelyt. Tdmé on myds tyypillinen itse il-
moitetun rikollisuuden tutkimisessa kéytetty muisteluvili (Kivivuori ym. 2018, 84). Jokaisessa

muuttujan kuvauksessa ja analyysissa on siis kdytetty viimeisen 12 kuukauden aikana -filtterid.
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Olen ottanut analyysiin mukaan aineiston laatijan suunnitteleman painomuuttujan, oppilaspai-
non. Painottamisen tarkoituksena on lisdtd tutkimuksissa otoksen edustavuutta ja tehdé tutki-
muksen tulokset yleistettidviksi perusjoukkoon. Téssd tutkielmassa oppilaspainon avulla saa-
daan korjattua mahdollisia vinoumia siten, ettd tulokset ovat paremmin yleistettdvissd perus-
joukkoon. (Yhteiskuntatieteellinen Tietoarkisto.) Olen kéyttinyt painomuuttujaa kaikkien tau-

lukoiden esittimisesséd sekd jokaisessa analyysissa.

Ennen rutiinitoimintojen teorian mukaisten elementtien operationalisointia, esitdn nuorten te-
kemien pahoinpitelyjen jakautumisen taulukossa 1. Taulukossa 1 on esitetty jakautuminen
my0s ennen painomuuttujan kdyttod. Sen tarkoituksena on havainnollistaa pahoinpitelyjen ajal-
lista jakautumista sukupuolittain. Lisdksi se osoittaa viimeisen 12 kuukauden aikana pahoinpi-
telyjé tehneiden vastaajien osuuden olevan melko pieni kokonaiskuvaa tarkasteltaessa. Kyse-
lyssd 17 vastaajaa ei ole ilmoittanut sukupuoltaan, jolloin niité ei ole otettu mukaan taulukoin-

tiin. Tdma vastaa 0,2 % vastaajista.

Taulukko 1. Nuorten tekemien pahoinpitelyjen tarkastelu sukupuolittain % (n)

Pahoinpitely Painotettu sukupuoli, Painottamaton sukupuoli,
N=60514 N= 8027
Tyttd Poika Tytto Poika
Ei ole hakannut 96,4 % (28869) 85,0 % (25991) 96,5 % (3796) 84,9 % (3473)

On hakannut joskus el- 1,9 % (574) 8,1 % (2487) 1,9 % (74) 8,2 % (334)
maénsa aikana
On hakannut viimeisen 1,7 % (502) 6,8 % (2091) 1,7 % (65) 7 % (285)
12 kuukauden aikana
Yhteensi 100,0 % (29945) 100,0 % (30569) | 100,0 % (3935)  100,0 % (4092)
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Motivoitunut tekijii

Olen operationalisoinut motivoituneen tekijin tutkielmassani teon kostomotiivin avulla. Nuo-
rilta on kysytty kyselyssa: Oliko teko kosto jostain aiemmasta teosta, joka kohdistui sinuun tai
ldheiseesi? Vastausvaihtoehdoissa vastaaja on voinut valita seuraavat: [ = Ei, 2 = Kylld, se oli
kosto itseeni kohdistuneesta teosta seki 3 = Kylld, se oli kosto ystivddni tai sukulaiseeni koh-
distuneesta teosta. Muuttujassa on yhteensd 327 (12,3 %) puuttuvaa arvoa, jotka eivit ole mu-

kana tutkielmani analyyseissa.

Kuvio 1. Kostomotiivin osuus nuorten viimeisen 12 kuukauden aikana tekemissd pahoinpite-

lyissd % (n), N=2326

JEi

.Kyll}i, se oli kosto itseeni
kohdistuneesta teosta
Kylla, se oli kosto ystaviini

[ tai sukulaiseeni
kohdistuneesta teosta

41,2 % (958)

Sopiva uhri

Olen operationalisoinut sopivan uhrin tutkielmassani tekijén ja uhrin vilisen tuttuuden tarkas-
telun avulla. Nuorilta on kysytty kyselyssi: Ketd hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa uhriasi.) Vastausvaihtoehtoja on annettu 10, joita ovat seuraavat: / = Tuntematon nuori,
2 = Ystavi/kaveri, 3 = Saman koulun oppilas, 4 = Veli tai sisko, 5 = Entinen tai nykyinen
seurustelukumppani, 6 = Tuttu aikuinen, 7 = Tuntematon aikuinen, 8 = Ulkomaalainen tai
maahanmuuttaja, 9 = Rasisti ja 10 = Muu henkilo. Kuvaan tuttuutta vaihtoehdoilla 1-7, jolloin
saadaan luokittelu tutun ja tuntemattoman vilille. Koska kyselyssa vaihtoehtoihin 8—10 on vas-
tattu paljon, siséllytdn ne mukaan taulukoihin, jotta vastauksia, ja sitd mydden tietoa ei rajaudu
paljon pois. Teen tuttuus-muuttujasta uudelleenluokittelun niin, ettd saadaan kolme luokkaa: 1
= tuttu, 2 = tuntematon ja 3 = muu. Luokkaan 1 = tuttu kuuluu vaihtoehdot 2-6 ja luokkaan

2 = tuntematon kuuluu vaihtoehdot 1 ja 7. Kolmas luokka muodostuu vaihtoehdoista 8—10.
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Muuttujassa on yhteensd 304 (11,5 %) puuttuvaa arvoa, jotka eivét ole mukana tutkielmani

analyyseissa.

Kuvio 2. Tekijdn ja uhrin vilinen tuttuus nuorten pahoinpitelyissd viimeisen 12 kuukauden ai-

kana % (n), N=2349

O Tuttu
B Tuntematon
EMuu

47,2 % (1110)

Valvomaton tilanne

Olen operationalisoinut valvomattoman tilanteen tutkielmassani neljdn eri tapahtumapaikan
avulla. Nuorilta on kysytty kyselyssi: Missd hakkaaminen tapahtui?, joka kuvaa teon tapahtu-
mapaikkaa. Vaihtoehdoiksi on annettu seuraavat: / = Koulussa tai koulun pihalla, 2 = Kau-
pungilla tai kunnan keskustassa, 3 = Yksityisasunnossa (kotonasi, jonkun muun kotona) ja 4 =
Muualla. Muuttujassa on yhteensd 317 (11,9 %) puuttuvaa arvoa, jotka eivét ole mukana tut-

kielmani analyyseissa.
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Kuvio 3. Nuorten viimeisen 12 kuukauden aikana tekemien pahoinpitelyjen tapahtumapaikka

% (n), N= 2337

[JKoulussa tai koulun pihalla
.Kaupu.ngilla tai kunnan
keskustassa
.Yksityisasunnossa (kotonasi,
‘jonkun muun kotona)
[IMuualla

27,8 % (649) 27,3 % (638)

Sukupuoli

Sukupuolta on kysytty kyselyssd kysymykselld: Mikd on sukupuolesi? Vastausvaihtoehdoiksi
on annettu seuraavat: I = tytt6, 2 = poika ja 3 = muu. Rajaan aineiston analyysista vaihtoehdon
”3 = muu” pois, silld tdhén saatuja vastauksia on huomattavasti vihemmén kuin kahta muuta,
jolloin havaintojen miéra jaa pieneksi ja tilastollisesti vaikeasti vertailtavaksi. Muuttujassa on

yhteensé 60 (2,2 %) puuttuvaa arvoa, jotka eivét ole mukana tutkielmani analyyseissa.

Kuvio 4. Viimeisen 12 kuukauden aikana tehtyjen pahoinpitelyjen sukupuolijakauma % (n),
N=2594

OTytts
WPoika

19,4 % (502)
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4.5 Tutkimusetiikka

Jokaiseen tutkimukseen liittyy eettisid kysymyksid. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa térkeité
eettisid kysymyksid ovat muun muassa analyysiin, muuttujiin ja tulosten raportointiin liittyvét
pohdinnat (Gardenier 2011, 25-26). Ndiden kysymysten tulkitsemiseen hyddynnin tutkielmas-
sani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeistuksia,
joita olen sitoutunut noudattamaan koko tutkimusprosessin ajan. Ohjeistuksen mukaan tutkiel-
man tulee noudattaa perusperiaatteita, joita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus seké vas-
tuunkanto (TENK 2026). Olen noudattanut niitd periaatteita jokaisessa tutkielmani vaiheessa.
Arvostus nékyy tutkielmassani oikeanlaisten ja tarkkojen ldahdeviittauksien muodossa, joilla
kunnioitetaan alkuperdisté tekijad. Luotettavuus ja rehellisyys ndyttdytyvét tulosten avoimena
ja tarkkana raportointina. Liséksi tutkielmani perustuu huolellisesti suunniteltuihin tutkimus-
asetelmiin sekd analyysimenetelmiin. Vastuunkanto nékyy tutkielmassani koko tyon asianmu-

kaisena ja vastuullisena esittdmisend sekd oikeanlaisten tulkintojen tekemisena.

Térked tutkimuseettinen kysymys liittyy myds tutkittavien anonymisointiin. Télld tarkoitetaan
tutkittavien tunnisteiden poistamista tai niiden muokkaamista niin, ettd aineiston perusteella ei
voida tietdd keitd yksittdisid henkil6itd tutkitaan. (Kuula 2011, Tunnistettavuus, anonymisointi
& aineistojen arkistointi.) Tutkielmani aineisto on anonymisoitu aineiston tekijoiden toimesta
eikd tutkittavilta ole kerétty suoria tunnistetietoja, esimerkiksi nimi- tai osoitetietoja. Kyselyyn
vastaaminen on ollut liséksi tdysin luottamuksellista sekd vapaaehtoista. Tutkittaville on myds
kerrottu selkedsti, mihin tarkoitukseen heiddn tietojaan kerdtdén. (Suonpéd, Raeste & Saarte-
noja 2024, 4.) Tutkimuksen tavoitteen kertominen on erityisen tirkeédé silloin, kun tutkitaan
arkaluontoisia aiheita, kuten rikollisuutta. Tdma antaa vastaajille mahdollisuuden pohtia, ha-
luavatko he kertoa kokemuksistaan ja osallistua tutkimukseen. (Kuula 2011, Tutkittavien infor-

mointi.)

Vuoden 2024 Nuorisorikollisuuskyselyn vastausprosentti on kyselytutkimuksen vastausprosen-
tiksi korkea (76 %), joten se antaa melko hyvén kuvan nuorten keskimaérdisisté rikos- ja uhri-
kokemuksista. On hyvé ottaa kuitenkin huomioon, ettd kaikissa itse ilmoitettua rikollisuutta
koskevissa tutkimuksissa on omia haasteita. Varsinkin nuoria tutkittaessa on hyva ottaa huomi-

oon sosiaaliseen suotavuuteen ja vastausintegriteettiin liittyvit haasteet. Kivivuori ja kumppanit
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(2018, 85) mainitsevat haasteiksi erityisesti salailun ja liioittelun, jotka vaikuttavat suoraan ky-
selyn validiteettiin. Suonpéd ja kumppanit (2024,8) ovat myds todenneet kyselystd luodussa
raportissaan, ettd kysely ei todennikoisesti tavoita kaikista vakavampien rikosten tekijoitd,
mink& vuoksi kyselylld saadaan parhaiten keskiméardinen kuva nuorisorikollisuudesta. Lisdksi
aineiston analyysivaiheessa huomasin aineistossa olevan jonkin verran puuttuvia arvoja (mis-
sing values), jotka vaikuttavat tulosten luotettavuuden arviointiin. Nditi arvoja ei ole sisdllytetty
analyyseihin. Varmaa syytd puuttuvien arvojen esiintymiselle ei voida asettaa, ja siksi niiden

puuttuvuus on hyva huomioida tutkimuksissa. (Enders & Gottschall 2011, 365.)

My0s aineiston hankintaan liittyy tutkimuseettisid kysymyksia tutkielmassani. Ennen aineiston
luovuttamista tutkielmaani varten tdytin lupahakemuksen, jossa kerroin tutkielman tarkoituk-
sesta, aiheesta sekd aineiston tietoturvallisesta kiytostd. Koko tutkielman tekemisen ajan olen
sdilyttdnyt aineistoa salatulla palvelulla, joka on erikseen salattu salasanoin. Olen siilyttinyt
aineiston varmuuskopiota yliopiston henkildkohtaisella OneDrive-tililld kaksivaiheisen tunnis-
tautumisen takana. Kaiken aineiston késittelyn olen tehnyt suojatun eduVPN-yhteyden kautta.
Lisdksi olen pitdnyt laitteen péivitykset ja tietoturvan ajan tasalla. Kenelldkdén muulla ulko-
puolisella ei ole ollut pddisyé aineistoon ja olen kdyttanyt sitd ainoastaan tdméin tutkielman te-
koon. Sitouduin tutkielmani valmistuttua tuhoamaan aineiston lupahakemuksessa ilmoitettuun

ajankohtaan mennessa.
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S Analyysi

Téssid luvussa kerron ensin, miten analyysini etenee. Tdmin jilkeen suoritan aineistoni analyy-

sin ja esitdn saamani tulokset.

Tutkielmani muuttujien perusteella muodostin kolme analyysiparia, jotka on esitetty alla ole-
vassa taulukossa 2. Analyysipareilla tarkastelen viimeisen 12 kuukauden aikana pahoinpitelyyn
syyllistyneiden nuorten tekojen piirteitd analysoimalla kussakin alaluvussa analyysiparin muut-
tujien valistd yhteyttd. Analyysiparit perustuvat siihen, ettd kussakin parissa esiintyvit muuttu-
jat analysoidaan toistensa kanssa. Tamén jélkeen sisdllytén jokaiseen alalukuun analyysiparien
ristiintaulukoinnin elaboraation sukupuolen mukaan. Elaboraation avulla tarkastelen pahoinpi-
telyjen tekojen piirteitd syvéllisemmin sukupuolten vililld ja tulkitsen niissd esiintyvié eroja.
Analyysini perustuu ristiintaulukoiden sarakeprosenttien tulkintaan, mikd mahdollistaa erojen
vertailun erilaisissa ryhmissd. Kuvatessani tekojen piirteitd, kiytidn analyysissa prosenttien (%)
liséksi absoluuttisia miérid (n), mikd mahdollistaa ilmion tarkemman kuvauksen ja havainnol-

listaa yhteyksié laajemmin. (Mattila 2003, 80.)

Taulukko 2. Analyysiparit.

Kosto Tuttuus

Tuttuus Tapahtumapaikka

Tapahtumapaikka Kosto
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5.1 Kosto ja tuttuus

Tarkastelen ensin analyysiparina kostoa ja tuttuutta. Ristiintaulukoin kostomotiivia kuvaavan
muuttujan, jota on selvitetty kysymykselld: Oliko teko kosto jostain aiemmasta teosta, joka
kohdistui sinuun tai ldheiseesi? seki tekijin ja uhrin vilistd tuttuutta kuvaavan muuttujan, jota
on selvitetty kysymyksella: Ketd hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa uhriasi.)
Asetan tilastollisen testaamisen nollahypoteesiksi Hy: Tekijin ja uhrin vdliselld tuttuudella ei
ole yhteyttd teon tekemiseen kostona ja vaihtoehtoiseksi hypoteesiksi H;: Tekijin ja uhrin vdi-

liselld tuttuudella on yhteys teon tekemiseen kostona.

Taulukko 3. Tekijcin ja uhrin vilisen tuttuuden yhteys teon tekemiseen kostona. % (n).

Oliko teko kosto jostain aiemmasta te- | Ketd hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten

osta, joka kohdistui sinuun tai ldhei- kuvaa uhriasi.)
seesi?
Tuttu Tuntematon Muu
Ei 35,9 % (391) 43,0 % (245)  48,0% (319)

Kylld, se oli kosto itseeni kohdistu- | 51,6 % (562) 33,2% (189) 23,0 % (153)
neesta teosta
Kylla, se oli kosto ystdvadni tai sukulai- | 12,5 % (136) 23,9% (136) 28,9 % (192)
seeni kohdistuneesta teosta
Yhteensdi 100,0 % (1089)  100,0 % (570) 100,0 % (664)
N=2323,p<0,001

Taulukon 3 mukaan eniten nuorten tekemié pahoinpitelyjé tehddén tuttua uhria kohtaan (1089)
ja ndissé tapauksissa korostuu kostomotiivina aiemman itseensi kohdistuneen teon kostaminen
(51,6 %). Kun tarkastellaan tuntemattomiin uhreihin kohdistuneita tekoja, huomataan, etti
aiempia itseenséd kohdistuneita tekoja kostetaan useammin (33,2 %) kuin aiempia ystivédn tai
sukulaiseen kohdistuneita tekoja (23,9 %). Muihin henkil6ihin kohdistetaan kostomotiivia en-
nemmin aiemmista ystdvéin tai sukulaiseen kohdistuneista teoista (28,9 %) kuin itseensi koh-

distuneista aiemmista teoista (23,0 %).

Khiin nelidtestin perusteella yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva p-arvon ollessa < 0,001,
joten nollahypoteesi Ho hyldtdin. Néin ollen voidaan todeta, ettd tekijan ja uhrin véliselld tut-

tuudella ja kostomotiivilla on yhteys nuorten tekemissé pahoinpitelyissa.
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Sukupuoli

Seuraavaksi lisdén mukaan analyysiin sukupuolen elaboraation avulla kostomotiivin ja tuttuu-
den vilisen yhteyden tarkempaan tarkasteluun. Sukupuolta kuvaavaa muuttujaa on selvitetty
kysymykselld: Mikd on sukupuolesi? Asetan tilastollisen testaamisen nollahypoteesiksi Hy. Su-
kupuolella ei ole yhteyttd tekijin ja uhrin vilisen tuttuuden ja kostomotiivin yhteyteen ja vaih-
toehtoiseksi hypoteesiksi H;: Sukupuolella on yhteys tekijin ja uhrin vilisen tuttuuden ja kos-

tomotiivin yhteyteen.

Taulukko 4. Tekijdn ja uhrin vilisen tuttuuden yhteys teon tekemiseen kostona sukupuolen

mukaan. % (n).

Oliko teko kosto jostain aiemmasta te-
osta, joka kohdistui sinuun tai 14hei-

seesi?

Ketid hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten

kuvaa uhriasi.)

Tytot

Tuttu

Tuntematon

Muu

Ei

Kylla, se oli kosto itseeni kohdistu-
neesta teosta

Kyll4, se oli kosto ystdvéini tai sukulai-
seeni kohdistuneesta teosta

Yhteensi

N=471,p=0,002

25,6 % (84)
56,1 % (184)

18,3 % (60)

100,0 % (328)

8,5 % (5)
52,5% (31)

39,0 % (23)

100,0 % (59)

26,2 % (22)
48,8 % (41)

25,0 % (21)

100,0 % (84)

Pojat Tuttu Tuntematon Muu

Ei 39,9 % (285) 46,0 % (232) 50,7 % (291)
Kylld, se oli kosto itseeni kohdistu- | 49,6 % (354) 31,3 % (158) 19,5 % (112)
neesta teosta

Kylla, se oli kosto ystdvéani tai sukulai- | 10,5 % (75) 22,6 % (114) 29,8 % (171)

seeni kohdistuneesta teosta
Yhteensdi

N=1792, p <0,001

100,0 % (714)

100,0 % (504)

100,0 % (574)

Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettd sukupuolten vililld on suuria eroja, kun tar-
kastellaan kostomotiivin ja tuttuuden vilistd yhteyttd. Kostomotiivin ja tuttuuden yhteys koros-

tuu kaikissa tuttuuden luokissa, kun tarkastellaan tyttojen tekemié pahoinpitelyitd. Taulukon 4



25

mukaan eniten tyttdjen tekemid pahoinpitelyjd tehddén tuttua uhria kohtaan (328) ja néissi ta-
pauksissa korostuu kostomotiivina aiemman itseensi kohdistuneen teon kostaminen (56,1 %).
Kun tarkastellaan tuntematonta uhria ja kostomotiivia, huomataan, ettd myos silloin kostetaan
useammin aiempia itseensd kohdistuneita tekoja (52,5 %) kuin aiempia ystavédn tai sukulaiseen
kohdistuneita tekoja (39,0 %). Tytot kostavat myds muihin henkildihin useammin itseensé koh-
distuneita tekoja (48,8 %) kuin ystidvéin tai sukulaisiin aiemmin kohdistuneita tekoja (25,0 %).
Niin ollen voidaan todeta, ettd tytot kostavat nimenomaan itseensd kohdistuneita aiempia te-

koja useammin kaikissa tuttuuden eri luokissa.

Kostomotiivin ja tuttuuden vélinen yhteys muuttuu, kun tarkastellaan poikien tekemid pahoin-
pitelyjd. Aineiston mukaan myds poikia tarkasteltaessa pahoinpitelyjé tehddan eniten tuttua uh-
ria kohtaan (714) ja ndissd tapauksissa kostomotiivina itseensd aiemmin kohdistetun teon kosto
on ldhes puolessa (49,6 %) tapauksista. Tdmé yhteys on samanlainen kuin kaikkia nuoria ja
tyttdja tarkasteltaessa. Myos pojat kostavat useammin itseensd kohdistuneita aiempia tekoja
(31,3 %), kun tarkastellaan tuntemattoman uhrin ja kostomotiivin yhteyttd. Yhteys kuitenkin
muuttuu, kun tarkastellaan muita henkildité ja kostomotiivia. Toisin kuin tytot, pojat kostavat
muita kohtaan ennemmin aiempia ystévién tai sukulaiseen kohdistuneita tekoja (29,8 %) kuin
aiempia itseensd kohdistuneita tekoja (19,5 %). Kun tarkastellaan tuttuuden luokkaa “muu” on
myo0s kiinnostavaa huomata, ettd hieman yli puolessa (50,7 %) muita henkilditd kohtaan teh-

dyissd pahoinpitelyissi teon taustalla ei ollut kostomotiivi.

Khiin nelidtestin perusteella yhteys on tilastollisesti merkitseva tyttojen ryhmassa (p = 0,002)
ja tilastollisesti erittdin merkitseva poikien ryhméssé (p < 0,001), joten nollahypoteesi Ho hyla-
tddn. Néin ollen tulokset viittaavat siithen, ettd sukupuolen mukaan yhteys vaihtelee nuorten

tekemissd pahoinpitelyissd, kun tarkastellaan tekijén ja uhrin vélisté tuttuutta ja kostomotiivia.

5.2 Tuttuus ja tapahtumapaikka

Seuraavaksi tarkastelen analyysiparina tekijdn ja uhrin vilista tuttuutta sekd tapahtumapaikkaa.
Ristiintaulukoin tapahtumapaikkaa kuvaavan muuttujan, jota on selvitetty kysymykselld: Missd
hakkaaminen tapahtui? seki tekijén ja uhrin vilistd tuttuutta kuvaavan muuttujan, jota on sel-

vitetty kysymykselld: Ketd hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa uhriasi.) Asetan
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tilastollisen testaamisen nollahypoteesiksi Hy: Tekijin ja uhrin viliselld tuttuudella ei ole yh-
teyttd teon tapahtumapaikkaan ja vaihtoehtoiseksi hypoteesiksi H;: Tekijin ja uhrin vdliselld

tuttuudella on yhteys teon tapahtumapaikkaan.

Taulukko 5. Tekijdn ja uhrin vilisen tuttuuden yhteys teon tapahtumapaikkaan. % (n).

Missd hakkaaminen tapahtui? Keti hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa uhriasi.)
Tuttu Tuntematon Muu

Koulussa tai koulun pihalla 43,1 % (477) 14,4 % (82) 12,0 % (79)
Kaupungilla tai kunnan keskustassa 17,9 % (198) 45,5 % (259) 34,7 % (228)
Yksityisasunnossa (kotonasi, jonkun | 19,3 % (214) 13,7 % (78) 11,1 % (73)
muun kotona)
Muualla 19,6 % (217) 26,4 % (150) 42,2 % (278)
Yhteensii 100,0 % (1106) 100,0 % (569) 100,0 % (658)
N=2333, p < 0,001

Taulukon 5 mukaan eniten nuorten tuttua uhria kohtaan tekemié pahoinpitelyja tapahtuu kou-
lussa tai koulun pihalla (43,1 %). Kun tarkastellaan muita tutun uhrin ja tapahtumapaikan vali-
sid yhteyksid, jakauma on melko tasainen tapahtumapaikkojen vililld. Tuntematonta uhria koh-
taan tapahtuvia pahoinpitelyjd tehdéén eniten kaupungilla tai kunnan keskustassa (45,5 %).
Muita henkil6itd kohtaan tapahtuvia pahoinpitelyjd tapahtuu puolestaan vihiten koulussa tai
koulun pihalla (12 %) seki yksityisasunnoissa (11,1 %). On kiinnostavaa huomata, etté tarkas-

teltaessa tuttuuden luokkaa ”muu”, tapahtuu tekoja eniten myds muualla (42,2 %).

Khiin nelidtestin perusteella yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva p-arvon ollessa < 0,001,
joten nollahypoteesi Ho hyldtdin. Néin ollen voidaan todeta, ettd tekijan ja uhrin véliselld tut-

tuudella ja tapahtumapaikalla on yhteys nuorten tekemisséd pahoinpitelyissa.
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Sukupuoli

Analysoin myds tdmén analyysiparin kohdalla ristiintaulukkoa elaboraation avulla tuttuuden ja
tapahtumapaikana vélisen yhteyden tarkastelun syventdmiseksi. Sukupuolta kuvaavaa muuttu-
jaa on selvitetty kysymykselld: Mikd on sukupuolesi? Lisdén sukupuolen elaboraation avulla
mukaan aiemmin luodun tuttuuden ja tapahtumapaikan vélisen yhteyden ristiintaulukointiin.
Asetan tilastollisen testaamisen nollahypoteesiksi Hy: Sukupuolella ei ole yhteyttd tekijin ja
uhrin vilisen tuttuuden ja tapahtumapaikan yhteyteen ja vaihtoehtoiseksi hypoteesiksi H;: Su-

kupuolella on yhteys tekijin ja uhrin vilisen tuttuuden ja tapahtumapaikan yhteyteen.

Taulukko 6. Tekijdn ja uhrin vilisen tuttuuden yhteys teon tapahtumapaikkaan sukupuolen

mukaan. % (n).

Missé hakkaaminen tapahtui?

Keti hakkasit? (Valitse vaihtoehto, joka parhaiten

kuvaa uhriasi.)

Tytot Tuttu Tuntematon Muu
Koulussa tai koulun pihalla 32,9 % (108) 0,0 % (0) 19,3 % (16)
Kaupungilla tai kunnan keskustassa 14,6 % (48) 69,0 % (40) 18,1 % (15)
Yksityisasunnossa (kotonasi, jonkun | 35,1 % (115) 22,4 % (13) 25,3 % (21)
muun kotona)

Muualla 17,4 % (57) 8,6 % (5) 37,3 % (31)
Yhteensii 100,0 % (328) 100,0 % (58) 100,0 % (83)

N=469,p<0,001

Pojat Tuttu Tuntematon Muu
Koulussa tai koulun pihalla 47,6 % (348) 16,3 % (82) 11,1 % (63)
Kaupungilla tai kunnan keskustassa 19,6 % (143) 43,5 % (219) 37,7 % (214)
Yksityisasunnossa (kotonasi, jonkun | 12,6 % (92) 11,3 % (57) 9,0 % (51)
muun kotona)

Muualla 20,2 % (148) 28,8 % (145) 42,3 % (240)
Yhteensdi 100,0 % (731) 100,0 % (503) 100,0 % (568)

N=1802, p < 0,001

Aineistosta saadun taulukon 6 mukaan voidaan todeta, ettd sukupuolten vililld on jdlleen melko
suuria eroja, kun tarkastellaan tuttuuden ja tapahtumapaikan vélistd yhteyttd. Ristiintaulukoin-

nin mukaan tytot pahoinpitelevit tuttuja uhreja eniten yksityisasunnoissa (35,1 %), mikéd eroaa
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myos kaikkia nuoria kohtaan tehdysti tarkastelusta, jonka mukaan yleisin tuttua kohtaan koh-
distettu teko tapahtuu koulussa. Toiseksi eniten tytdt pahoinpitelevét tuttuja uhrejaan koulussa
tai koulun pihalla (32,9 %), mikéa on l&hes yhti paljon kuin yksityisasunnoissa tapahtuvien pa-
hoinpitelyjen méérd. Tytot tekevit tuntematonta uhria kohtaan pahoinpitelyjd eniten kaupun-
gilla tai kunnan keskustassa (69,0 %). Taulukon 6 mukaan on kiinnostavaa huomata, etté tytot
eivit tehneet yhtikddn pahoinpitelyd tuntematonta uhria kohtaan koulussa tai koulun pihalla
(0,0 %). Muita uhreja kohtaan tyttojen tekemid pahoinpitelyjd tapahtuu eniten muualla (37,3

%) samoin kuin kaikkia nuoria tarkasteltaessa.

Tuttuuden ja tapahtumapaikan vélinen yhteys muuttuu, kun tarkastellaan poikien tekemid pa-
hoinpitelyjd. Aineiston mukaan pojat pahoinpitelevit eniten tuttuja uhreja koulussa tai koulun
pihalla (47,6 %), miki on linjassa kaikkia nuoria tarkasteltaessa saadun tuloksen kanssa. Pojat
tekevit tuntemattomia uhreja kohtaan pahoinpitelyjé eniten kaupungilla tai kunnan keskustassa
(43,5 %). My0s poikien pahoinpitelyjé tarkasteltaessa muita uhreja kohtaan tehtyja pahoinpite-
lyjé tapahtuu eniten muualla (42,3 %).

Khiin neliétestin perusteella yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevé seké tyttdjen ryhmaéssé
(p < 0,001) ettd poikien ryhméssi (p < 0,001), joten nollahypoteesi Ho hyldtddn. Ndin ollen
tulokset viittaavat siihen, ettd sukupuolen mukaan yhteys vaihtelee nuorten tekemissa pahoin-

pitelyissd, kun tarkastellaan tekijén ja uhrin vélistd tuttuutta ja tapahtumapaikkaa.

5.3 Tapahtumapaikka ja kosto

Viimeiseksi tarkastelen analyysiparina tapahtumapaikkaa ja kostomotiivia. Ristiintaulukoin
kostoa kuvaavan muuttujan, jota on selvitetty kysymykselld: Oliko teko kosto jostain aiem-
masta teosta, joka kohdistui sinuun tai ldheiseesi? sekd tapahtumapaikkaa kuvaavan muuttujan,
jota on selvitetty kysymykselld: Missd hakkaaminen tapahtui? Asetan tilastollisen testaamisen
nollahypoteesiksi Hy: Tapahtumapaikalla ei ole yhteyttdi teon tekemiseen kostona ja vaihtoeh-

toiseksi hypoteesiksi H;: Tapahtumapaikalla on yhteys teon tekemiseen kostona.
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Taulukko 7. Tapahtumapaikan yhteys teon tekemiseen kostona. % (n).

Oliko teko kosto jostain
alemmasta teosta, joka Missd hakkaaminen tapahtui?

kohdistui sinuun tai ldhei-

seesi?
Koulussa tai Kaupungilla tai Yksityisasunnossa Muualla
koulun pihalla  kunnan keskustassa (kotonasi, jonkun
muun kotona
Ei 45,7% (287) 34,1 % (234) 28,0 % (102) 51,7 % (328)
Kyll4, se oli kosto itseeni | 41,1 % (258) 39,1 % (268) 52,5 % (191) 29,4 % (187)

kohdistuneesta teosta
Kylld, se oli kosto ystd- | 13,2 % (83) 26,8 % (184) 19,5 % (71) 18,9 % (120)
védni tai sukulaiseeni koh-
distuneesta teosta

Yhteensii 100,0 % (628) 100,0 % (686) 100,0 % (364) 100,0 % (635)
N=2313,p<0,001

Aineiston mukaan eniten nuorten tekemié pahoinpitelyja tapahtuu kaupungilla tai kunnan kes-
kustassa (686), joista 39,1 % taustalla on kostomotiivi aiemmasta itseensd kohdistuneesta te-
osta. Aiempia ystavédn tai sukulaiseen kohdistuneita tekoja kostetaan kaupungilla tai kunnan
keskustassa 26,8 % tapauksista. Koulussa tai koulun pihalla tapahtuneista nuorten tekemisti
pahoinpitelyistd 41,1 % on kyseessd kostomotiivi itseensd aiemmin kohdistuneesta teosta, kun
taas aiemmista ystiviin tai sukulaiseen kohdistuneista teoista kostetaan vain 13,2 % tapauk-
sista. My0s yksityisasunnoissa korostuvat itseensd aiemmin kohdistuneen teon kostomotiivi
(52,5 %) ennemmin kuin aiempi ystdviin tai sukulaiseen kohdistuneen teon kostomotiivi (19,5
%). Kun tarkastellaan muualla tapahtuvia nuorten tekemié pahoinpitelyjd, huomataan etté ja-
kauma on hieman tasaisempi aiempien itseensd kohdistuneiden tekojen (29,4 %) ja aiempien
ystavéén tai sukulaiseen kohdistuneiden tekojen (18,9 %) vélilld verrattaen muihin tapahtuma-
paikkoihin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikissa tapahtumapaikoissa kostettiin useam-
min aiempia itseensd kohdistuneita tekoja, kun aiempia ystidvain tai sukulaiseen kohdistuneita

tekoja.
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Khiin nelidtestin perusteella yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva p-arvon ollessa < 0,001,
joten nollahypoteesi Ho hylitdin. Néin ollen voidaan todeta, ettd tapahtumapaikalla ja kosto-

motiivilla on yhteys nuorten tekemissé pahoinpitelyissa.

Sukupuoli

Teen my06s viimeisen analyysiparin kohdalla tapahtumapaikan ja kostomotiivin ristiintaulu-
koinnin elaboraation sukupuolella. Sukupuolta kuvaavaa muuttujaa on selvitetty kysymyksell:
Mikd on sukupuolesi? Lisddn sukupuolen elaboraation avulla mukaan aiemmin luotuun tuttuu-
den ja tapahtumapaikan vilisen yhteyden ristiintaulukointiin. Asetan tilastollisen testaamisen
nollahypoteesiksi Hy: Sukupuolella ei ole yhteyttd tapahtumapaikan ja kostomotiivin viliseen
vhteyteen ja vaihtoehtoiseksi hypoteesiksi H;: Sukupuolella on yhteys tapahtumapaikan ja kos-

tomotiivin viliseen yhteyteen.
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Taulukko 8. Tapahtumapaikan yhteys teon tekemiseen kostona sukupuolen mukaan. % (n).

Oliko teko kosto jostain
aiemmasta teosta, joka

kohdistui sinuun tai ldhei-

Missd hakkaaminen tapahtui?

seesi?
Koulussa tai Kaupungilla tai Yksityisasunnossa Muualla
Tytot koulun pihalla  kunnan keskustassa (kotonasi, jonkun
muun kotona)
Ei 22,0 % (27) 22,3 % (23) 16,0 % (24) 41,8 % (41)
Kyll4, se oli kosto itseeni | 60,2 % (74) 40,8 % (42) 69,3 % (104) 36,7 % (36)
kohdistuneesta teosta
Kylla, se oli kosto ystid- | 17,9 % (22) 36,9 % (38) 14,7 % (22) 21,4 % (21)
véani tai sukulaiseeni koh-
distuneesta teosta
Yhteensii 100,0 % (123) 100,0 % (103) 100,0 % (150) 100,0 % (98)
N=474,p <0,001
Koulussa tai Kaupungilla tai Yksityisasunnossa Muualla
Pojat koulun pihalla  kunnan keskustassa (kotonasi, jonkun
muun kotona
Ei 51,9 % (250) 36,6 % (211) 35,5 % (71) 51,7 % (269)
Kyll4, se oli kosto itseeni | 35,7 % (172) 38,1 % (220) 40,0 % (80) 29,2 % (152)
kohdistuneesta teosta
Kylla, se oli kosto ystid- | 12,4 % (60) 25,3 % (146) 24,5 % (49) 19,0 % (99)
véani tai sukulaiseeni koh-
distuneesta teosta
Yhteensii 100,0 % (482) 100,0 % (577) 100,0 % (200) 100,0 % (520)

N=1779,p <0,001

Tarkasteltaessa tapahtumapaikan ja koston yhteyttd tyttdjen kohdalla, voidaan taulukon 8 mu-

kaan todeta, ettd yksityisasunnoissa tapahtuvista pahoinpitelyistd 69,3 % tapauksista on teon

taustalla ollut aiemman itseensd kohdistuneen teon kostomotiivi. Tytdt kostavat aiempia it-

seensd kohdistuneita tekoja useammin myos koulussa tai koulun pihalla (60,2 %), kaupungilla

tai kunnan keskustassa (40,8 %) sekd muualla (36,7 %). Ainoastaan kaupungilla tehdyissa te-

oissa aiempien itseensd kohdistuneiden tekojen (40,8 %) ja aiempien ystidvadn tai sukulaisiin
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kohdistuneiden tekojen taustalla olevan koston ndhdéén jakautuvan lidhes tasaisesti ndiden va-
lille (36,9 %). Kaikkia tapahtumapaikkoja tarkasteltaessa voidaan ndhda, etti tyttdjen tekemissi
pahoinpitelyissé taustalla on useammin jonkinlainen kostomotiivi kuin ilman kostoa tehty teko.

Tédmai on yhteydessd myds luvussa 5.1 esitettyjen tulosten kanssa.

Poikien kohdalla heidén tekemiddn pahoinpitelyjd tapahtuu eniten kaupungilla tai kunnan kes-
kustassa (577) ja ndissi teoissa 38,1 % tapauksista taustalla on aiemman itseenséd kohdistuneen
teon kostaminen ja 25,3 % teoista taustalla on aiemman ystévién tai sukulaiseen kohdistuneen
teon kosto. Pojat tekevit koulussa tai koulun pihalla (482) sekd muualla (520) tapahtuvia tekoja
ldhes yhtd paljon ja ndissd molemmissa korostuu my0s aiemman itseensid kohdistuneen teon
tekeminen kostona. Téllaisia tekoja tapahtuu koulussa tai koulun pihalla 35,7 % tapauksista ja
muualla 29,2 % tapauksista. Vihiten poikien tekemid pahoinpitelyji tehddin yksityisasunnoissa
(200), mutta my0s ndissd teon taustalla on useammin aiemman itseensi kohdistuneen teon kos-
taminen (40,0 %) kuin aiemman ystiviain tai sukulaiseen kohdistuneen teon kostaminen (24,5

%).

Khiin neliétestin perusteella yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevé seké tyttdjen ryhmaéssé
(p < 0,001) ettd poikien ryhméssi (p < 0,001), joten nollahypoteesi Ho hyldtddn. Ndin ollen
tulokset viittaavat siihen, ettd sukupuolen mukaan yhteys vaihtelee nuorten tekemissa pahoin-

pitelyissd, kun tarkastellaan tapahtumapaikkaa ja teon kostomotiivia.
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6 Johtopaitokset

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella mink&laisina nuorten tekemét pahoinpitelyt ndyttaytyvat
rutiinitoimintojen teorian ndkdkulmasta. Operationalisoin jokaisen rutiinitoimintojen teorian
mukaisen elementin: 1) motivoituneen tekijén teon kostomotiivin avulla, 2) sopivan uhrin tut-
tuuden tarkastelulla sekd 3) valvomattoman tilanteen erilaisten tapahtumapaikkojen avulla.
Analyysissa tarkastelin ndiden elementtien vélisid yhteyksid. Analyysin perusteella havaitsin,
ettd elementtien vilisissé tarkasteluissa jokaisen vililtd 16ytyi tilastollisesti merkitsevd yhteys.

Saamani tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa.

Kun yhdistin kostomotiivin sopivan uhrin kanssa, huomasin, etti kostomotiivi vaikuttaa todella
usein nuorten tekemien pahoinpitelyjen taustalla. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan noin puolessa tapauksista teon taustalla on ollut kosto (Kivivuori ym.
2016). Tuttuja kohtaan aiempien itseensd kohdistuneiden tekojen kostaminen oli selvésti ylei-
sempdd kuin aiempien ystdvédn tai sukulaiseen kohdistuneiden tekojen kostaminen. Kiinnosta-
vana yksityiskohtana tuloksista ilmeni kuitenkin se, ettéd altruistisia kostoja eli ystdvén tai su-
kulaisen puolesta tehtyjé kostoja kohdistettiin muita uhreja kohtaan méaéarallisesti seké suhteel-
lisesti enemmaén kuin muissa tuttuuden luokissa. Muihin uhreihin luokittelin aineiston perus-
teella vastausvaihtoehdot rasisti, ulkomaalainen tai maahanmuuttaja ja muu. Koska niitd uhreja
esiintyi nuorten vastauksissa suhteellisen paljon seké niissé esiintyneen koston luonteen huo-
mioiden, voi olla, ettd tekojen taustalla on voinut vaikuttaa mahdollisesti ideologisia asenteita
nditd ryhmid kohtaan. Tastd syystd kostoja on kostettu my0s paljon ystivien tai sukulaisten

puolesta.

Kun tarkastelin motivoitunutta tekijdi tyttdjen ja poikien valilld, ilmeni tuloksista selvisti tyt-
tojen korostunut kostomotiivi pahoinpitelyjen taustalla, silld se vaikutti teon taustalla reilusti
yli puolessa tapauksista. Tdmé on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa tyttjen kosto-
motiivin yleisyydestd (Kivivuori ym. 2016). Poikien kohdalla kostomotiivi ei ollut yhté yleinen.
Kokonaisvaltaisesti tulokset nuorten tekemien pahoinpitelyjen kostomotiivin yleisyydestd ovat
huolestuttavia. Vaikka tutkielmassani kostomotiivia tutkittiin yksittdisen teon taustalla vaikut-
tavana tekijdnd, on saatujen tulosten perusteella hyvéa pohtia, voiko tédllainen korostunut kosto-
motiivi johtaa my0s yksilon kosto-orientaation muodostumiseen ja sitd mydden lisdtd nuorten

tekemien pahoinpitelyjen kostonkierretta.
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Sopivan uhrin analysoinnin perustin tekijdn ja uhrin vélisen tuttuuden tarkasteluun. Tulosten
mukaan nuorten tekemien pahoinpitelyjen tyypillisimpid uhreja olivat tutut henkil6t, joita koh-
taan tehtiin tekoja eniten koulussa tai sen pihalla. Tdmai on osittain linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa, jossa on tunnistettu tyypillisimmaéksi uhriksi tuttu nuori (Kaakinen & Nési 2021a,
8). Tuttu-luokassa oli tutkielmassani kuitenkin mukana myos tuttu aikuinen, joten kaikki uhrit
eivét olleet toisia nuoria. Saatu tulos on yhteydessd nuorten arkirutiineihin, silléd nuoret viettavat
paljon aikaa koulussa. Koulupdivien liséksi kouluympiristo voi olla myds tyypillinen ajanviet-
topaikka vapaa-ajalla. Kouluun liittyvien toistuvien rutiinien vuoksi sielld olevista ithmisisté
muodostuu tuttu sosiaalinen verkosto, jolloin todennikoisyys sille, ettd sopiva uhri on tuttu,
lisddntyy. Tuntemattomia uhreja kohtaan tekoja tehtiin eniten kaupungilla tai kunnan keskus-
tassa. Saatu tulos viestii siitd, ettd kaupungilla satunnaiset kohtaamiset tapahtuvat usein tunte-
mattoman henkilon kanssa eikd tavattua henkildd kohtaan ole aiempaa sosiaalista suhdetta.
Niéin ollen kaupunkiympéristdssd korostuvat tuntemattomia uhreja kohtaan tehdyt pahoinpite-
lyt, mika viestii tapahtumapaikan sosiaalisen ympariston vaihtelevuudesta. Tdma kiteyttdd ru-
tiinitoimintojen teorian ajatuksen siitd, etti rikoksia tapahtuu sielld, missd ihmisten arkirutiinit

ovat (Kivivuori ym. 2018, 237).

Sopivan uhrin tarkastelussa sukupuolittain ilmeni kiinnostavia tuloksia. Tytot tekivit eniten pa-
hoinpitelyjé tuttuja uhreja kohtaan yksityisasunnoissa. Tdmén voidaan mahdollisesti ndhda ole-
van yhteydesséd vikivallan sukupuolittuneeseen luonteeseen. Tyttojen tekemid vékivaltaa ei
tunnisteta tai hyviksytd samalla tavoin kuin poikien, jolloin pahoinpitelyt tapahtuvat yksityi-
sissd tiloissa esimerkiksi yksityisasunnoissa. (Lidman 2015, 60—61.) Poikien tekemét pahoin-

pitelyt olivat puolestaan linjassa kaikkia nuoria koskevien tulosten kanssa.

Viimeisen rutiinitoimintojen teorian elementin mukaisen valvomattoman tilanteen tutkimisessa
hyodynsin tuttuuden ja tapahtumapaikan vélisen tarkastelun liséksi sitd, miten kostomotiivi vai-
kuttaa teon taustalla erilaisissa tapahtumapaikoissa. Kaikissa muissa tapahtumapaikoissa, pois
lukien “muualla”, yli puolessa tapauksista teon taustalla vaikutti kostomotiivi. Kostomotiivi
korostui erityisesti kaupunkiympéristossd sekd yksityisasunnoissa. Tdméa kertoo mahdollisesti
ndiden tilojen viestivéstéd luonteesta eli siitd, kuinka helppoa rikoksen tekeminen néissa tiloissa
on ja miten paljon valvontaa sielld on. (Kivivuori ym. 2018, 238.) Tulokset viittaavat siihen,
ettd kaupunkiympéristossa ja yksityistiloissa ei ole riittdvda valvontaa esimerkiksi viranomais-

ten ja vanhempien toimesta, mikd mahdollistaa nuorten pahoinpitelyjen tekemisen ndissé pai-
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koissa. Erityisesti yksityisasunto vaikuttaa olevan tulosten perusteella kostoina tehtyjen pahoin-
pitelyjen Kot spot eli paikka, jonne tdllaisia pahoinpitelyrikoksia kasaantuu, silld molempia kos-
totekoja raportoitiin 72 % yksityisasuntoon liittyvistd tapauksista (em.123—124). Kun tarkaste-
lin eroja sukupuolittain jakaumat eri paikkojen ja kostomotiivin vélill4 olivat melko yhtenevai-
set tytoilld ja pojilla. Kiinnostavana yksityiskohtana tuloksista ilmeni se, ettd poikien koulussa
tai sen pihalla tekemissd pahoinpitelyissd kyseessé ei ollut kostona tehty pahoinpitely hieman

yli puolessa tapauksista.

Kun pohdin rutiinitoimintojen teoriaa kokonaisuudessaan, voin todeta, ettd silld on paikkansa
kriminologisessa tutkimuksessa. On tdrkedd tunnistaa rikosten tekijoiden yksilollisid vaikut-
teita, taipumuksia ja ominaisuuksia rikosten taustalla. Kuitenkin rikokset tapahtuvat aina jossa-
kin ympaéristossa ja jokaisella rikoksella on jokin uhri. Rutiinitoimintojen teorian mukaiset ele-
mentit vaikuttavat siis jokaisen rikoksen taustalla jotenkin, vaikka kiinnitettiisiinkin huomiota
vain rikoksen tekijan yksilollisiin taipumuksiin. Néin ollen rutiinitoimintojen teorian avulla teh-
tavilld analyysilla saadaan yhteiskunnallisesta ndkokulmasta merkityksellistd tietoa, esimer-
kiksi tilannetorjunnan ja ennaltachkiisevdn tyon kannalta. Esimerkkind ehkiisevastd tyOstd
kouluissa voidaan pitdd poliisin jarjestimié yhteisty6td heidén ja koulujen vililld koulupoliisi-
mallin avulla. Mallin mukaan poliisipartioita on jalkautunut muun muassa koulujen pihaan vi-
litunneilla, mitd voidaan pitdd erinomaisena esimerkkind rutiinitoimintojen teorian niakokul-
masta tilannetorjunta. (Poliisi 2026). Témin lisdksi tieteellisen tutkimuksen merkitystd tulisi
korostaa nuorisorikollisuuden saralla ja siitd saatua oikeaa tutkittua tietoa jakaa myds tavalli-
sille kansalaisille, jotta tutkittu tieto tavoittaisi ihmiset. Valtakunnan medialla on suuri vaikutus
nykypéivina sithen, millaisina etenkin rikosilmidt ndyttdytyvit, silld rikosaiheiset uutiset kiin-
nostavat ihmisid. Tdma on osaltaan vaikuttanut myos aiemmin mainittuun harhakuvaan kaikkia

nuoria koskevan nuorisorikollisuuden oletetun kasvun suunnasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid nuoret eivit ole homogeeninen ryhmé, jossa korostuisi jokin
tietty rutiinitoimintojen teorian mukaisten elementtien yhdistelma. Keskeisend johtopédatoksend
voidaan siis pitdd sité, ettd nuorten tekemat pahoinpitelyt kytkeytyvét vahvasti heidin sosiaali-
siin ja arkisiin toimintaympéristoihinsi eivdtka ne siksi tapahdu vain sattumalta. Liséksi tekojen
taustalla vaikuttava kostomotiivi on yleinen motivoituneen tekijdn kuvaaja, mikd kuvastaa
nuorten ajatusmaailmaa koston hyvéksyttdvyydesta tilannemotiivina. Tdmé voi osaltaan olla
lisddmassa jatkuvaa kostonkierrettd ja sitd mydden kasvattaa vikivaltarikosten jatkumoa nuor-

ten keskuudessa.
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Tutkielmaani liittyy myos joitakin rajoituksia. On hyvd huomauttaa, ettd yksikéédn aineisto ei
kuvaa nuorisorikollisuutta, tai yleisesti mitd tahansa rikollisuutta, tdydellisesti. Erityisesti itse
ilmoitetun rikollisuuden ja kyselyaineistojen rajoituksena voidaan pitéd haasteita vastausinteg-
riteetissd (Kivivuori ym. 2018, 88). Myos aineiston analyysia varten tehty viimeisen 12 kuu-
kauden aikana tehtyjen tekojen rajaus vaikuttaa tutkielmani tulosten arviointiin. Vaikka rajauk-
sella saadaan tutkittua nimenomaan nuorisorikollisuutta ja mahdolliset lapsuuden teot rajautu-
vat pois, voi rajauksen ulkopuolelle jidda myds joitakin nuorisorikollisuudeksi laskettavia te-
koja. Myos teoriaan liittyvid rajoituksia on hyva pohtia. Rutiinitoimintojen teoria on hyvé vii-
tekehys siitd ndkokulmasta, ettd se huomio rikollisuuden sosiaalisia konteksteja eiké pyri ku-
vaamaan ainoastaan yksilon ominaisuuksiin liittyvid seikkoja rikosten tekemisessd. Tdma on
samalla my0s sen rajoite. Esimerkiksi tutkielmassani kostomotiivin juurisyyt jidvit pimentoon.
Tutkielman perusteella ei siis tiedetd minkélaisesta itseensd tai ldheiseensd kohdistuneesta
alemmasta teosta nuoret kostavat. Olisi kiinnostavaa siis tarkastella seuraavissa tutkimuksissa
nuorten pahoinpitelyjen taustalla olevaa kostomotiivia myds tekijan ominaisuuksiin liittyvén

teorian valossa.

Kostomotiivin tarkemman tutkimisen lisdksi jatkotutkimusta tarvittaisiin rutiinitoimintojen teo-
rian kdyttamisestd. Tutkimukseni perusteella lisdtutkimusta tarvittaisiin tutkimukseni aiheen
syventdmiseen ja sen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Koska uudelleenluokittelun mydota
syntynyt “muu-ryhma” korostui nuorten vastauksissa, olisi sen tarkempi tutkiminen tirke&a.
Muita kohtaan tehtyjé tekoja tapahtui esimerkiksi eniten muualla. Koska “muu” késitteend on
melko laaja varsinkin tapahtumapaikkaa kuvatessa, tarvittaisiin erittelevampai tutkimusta néi-
den “muun” sisdlle mahtuvien tapahtumapaikkojen suhteen. Ilman tietoa edelld mainitun ryh-
mén tapahtumapaikoista, on esimerkiksi tilannetorjuntaa haastavaa kohdistaa sinne missa sité
tarvitaan. Tapahtumapaikkojen tarkasteluun voisi lisdtd myos digitaaliset alustat ja pohtia, mi-
ten kostomotiivi ndyttiytyy digitaalisissa palveluissa ja kuinka yleinen digitaalinen ymparisto
olisi tapahtumapaikan eli valvomattoman tilanteen kuvaajana. Tamén analysoinnista tekee kiin-
nostavan esimerkiksi anonyymit sovellukset tai keskustelupalstat, joissa valvonta on anonymi-
teetin vuoksi vihaistd, mikd voi yhdessid muiden rutiinitoimintojen elementtien kanssa yhdisty-

esséddn lisdtd kyberrikollisuutta.
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