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utismedia on sodan selittäjä ja työkalu. Se tuottaa sodista tietoa, tekee niistä 
ymmärrettäviä, mutta toimii myös kenttänä, jolla sotaa käydään (Mortensen ja 
Pantti 2023, 4–5). Se rakentaa moraalisia arvojärjestyksiä ja määrittelee sym-

patian kohteita (Mortensen ja Pantti 2023, 11). Kehystämisen kautta media vaikuttaa 
siihen, millaisia poliittisia ratkaisuja pidetään mahdollisina tai oikeutettuina (Morten-
sen ja Pantti 2023, 12 viitaten Entmaniin 1993). Sodassa maailmankuvatkin ovat kon-
fliktissa, kun kansat, valtiot tai valtioiden liitot pyrkivät vahvistamaan rivejään poliit-
tisesti ja retorisesti. Sotaa käsittelevässä julkisessa puheessa sodan osapuolten mo-
raali, toimijuus ja yhtenäisyys ovat erityisen huomion kohteena. Sotien aikana medi-
assa onkin tavallista, että ”oman puolen” kollektiivista tahtoa ja yhtenäisyyttä koros-
tetaan, ja näin vahvistetaan kykyä vastata ulkoiseen uhkaan. Uutismedia käyttääkin 
sota-aikana tavallista liioittelevampaa, emotionaalisempaa ja poissulkevampaa kiel-
tä, joka tuottaa selkeitä rajoja ”meidän” ja ”heidän” välille (Skey 2022, 840–841).  

Venäjä aloitti helmikuussa 2022 laajamittaisen sotilaallisen hyökkäyksen Ukrai-
naan vedoten ”lännen” vaikutuspiirissä olevan Ukrainan aiheuttamaan uhkaan. Hyök-
käyksen johdosta Ukrainaa tukevat valtiot ryhtyivät avustamaan Ukrainaa taloudelli-
sesti, poliittisesti ja sotilaallisesti. Samalla ”lännestä” tuli yksi sodan osapuoli, vaikka 
se, mihin ”lännellä" viitataan, ei ole usein selvää. Ukrainan sota on ollut merkittävä 
puheenaihe maailmanlaajuisesti, ja suomalaisessa uutismediassa se on tarkoittanut 
sitä, että Suomen, Venäjän, Ukrainan ja ”lännen” rooleja ja suhteita on hahmotettu 
jatkuvasti. Ukrainan sota ei siis ole vain sota, vaan myös kriisi, jossa eri osapuolet 
joutuvat reflektoimaan itseymmärrystään eli kysymään, mitä ”me” olemme verrattuna 
”heihin”. Tätä ymmärrystä käytetään myös retorisena aseena, joten sodassa osapuolet 
kamppailevat aseinaan myös kuvaukset itsestään ja vastapuolesta. Ukrainan sodan 
uutisoinnissa kansakuntia, valtioita ja valtioliittoja kuvaavat luonnehdinnat tiivistävät 
niiden ydinolemuksia ja mitä ne ”oikeasti” ovat, kun ”naamiot on riisuttu”1 tai ne ovat 
eksistentiaalisen uhkan kohteena. Poliittisen mobilisoinnin kannalta on hyödyllistä, 
että sodan osapuolet redusoidaan helposti käsiteltävään muotoon (Eide 2016; vrt. Spi-
vak 1996).  
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Kuvitellut yhteisöt, sota ja yleistämisen logiikka 
 
Ukrainan sotaa voi kuvata Benedict Andersonin (1983) käsitettä lainaten kuviteltujen 
yhteisöjen sodaksi. Sodan osapuolet näyttäytyvät kollektiivisina subjekteina, joita 
koskevat kertomukset, stereotypiat, historialliset muistot ja uhkakuvat luovat mieli-
kuvan yhteisestä tahdosta, luonteesta tai intentiosta. Esimerkiksi käsillä olevan tee-
manumeron ”pääpelurit” eli Ukraina, ”länsi”, Venäjä ja Suomi ovat esimerkkejä kuvi-
teltujen yhteisöjen maailmasta. Luonnehdinta ei ole lähtökohtaisesti kriittinen, koska 
yhteisöjen kuvittelu on osoitus mielen elintärkeästä kyvystä muodostaa kognitiivisia 
kategorioita. Antropologi Thomas Hylland Eriksenin (2005) mukaan kuvittelemme jopa 
oman äitimme, millä hän tarkoittaa sitä, että yhteisöjen kuvittelu ei ole silkkaa fanta-
siaa, vaan empiiriseen todellisuuteen pohjautuvaa mallinnusta, jonka todenmukai-
suus vaihtelee tilanteen, kuvittelijan ja tarkoituksen mukaan. Siten kuvitellut yhteisöi-
den manifestaatiot voivat ääripäissään olla yhtäältä harhaisia ja vahingollisia stereo-
typioita tai toisaalta tilastollisesti merkitseviä ja hyödyllisiä yleistyksiä.  

Toisin sanoen kaikki yhteisöt, kuten työpaikat, kylät, kansakunnat, valtioliitot ja  
sivilisaatiot, ovat kuviteltuja ‒ ja todellisia siinä mielessä, että ne ovat empiirisesti 
olemassa. Käytännössä yhteisöt ovat toisinaan melko kompleksisia ja sumearajaisia, 
mutta ne voidaan yleensä määritellä siinä määrin tarkasti, että niiden luonnetta ja 
tapahtumia voidaan analysoida julkisuudessa tai tieteessä mielekkäästi. Sota-ajan yh-
teisöjen kuvittelu näyttäisi kuitenkin tuovan selkeämmin esiin ”nopean ajattelun”, 
joka on automaattinen, vaivaton ja intuitiivinen ajattelutapa. Se perustuu tottumuk-
siin, kokemukseen ja mielikuviin. Se on nopeaa mutta usein epätarkkaa ja altista vi-
noumille (Kahneman 2011). Tällainen ajattelu palvelee helposti poliittisia, ideologisia 
ja maailmankuvallisia tarpeita (Stoker ym. 2016). Samaan tapaan kuviteltuja yhteisöjä 
ylläpitävät kognitiiviset kategoriatkin perustuvat totuttuihin yleistyksiin, mitä taipu-
musta sota-aika vahvistaa.  

Etenkin autoritaariset ideologiat ovat taipuvaisia tuottamaan vahvoja retorisia 
yleistyksiä ”meistä” ja ”muista”. Kun Tukholmassa moskeijan ulkopuolella poltettiin 
Koraani kesäkuussa 2023, tulkitsi Iranin uskonnollinen johtaja Ali Khamenei tapauksen 
viestipalvelu X:ssä niin, että Ruotsin hallitus valmistautuu sotaan muslimimaailmaa 
vastaan.2 Khamenein tekemä yleistys voi tuntua vieraalta fundamentalismilta, mutta 
vahvojen yleistysten tekeminen on melko yleistä tilanteissa, joissa reagoidaan uhkiin. 
Khamenein kommenttia voi verrata toisen ‒ joskaan ei niin autoritaarisen ‒ tahon 
kommenttiin. Kun Suomen poliisiylijohtaja tiedotti poliisiin kohdistuneesta hyökkäyk-
sestä, hän totesi: ”Hyökkäys poliisia kohtaan on myös hyökkäys koko yhteiskuntaa 
kohtaan”.3 

Ei siis ole yllättävää, että Ukrainan sodan kontekstissa tulee vastaan eri puolten 
vahvoja yleistyksiä toisistaan. Esimerkiksi presidentti Vladimir Putinin lausunnon mu-
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kaan Ukraina on ”vain välikappale, jota länsi käyttää tuhotakseen Venäjän”, ja Helsin-
gin Sanomien pääkirjoituksen mukaan Ukraina sotii ”kaikkien länsimaiden puolesta”.4 
Yleistäminen ja liioittelu ovatkin tärkeitä elementtejä arkisessa kielenkäytössä (Drew 
2003; Lindley 2016), politiikassa (Assadullayev 2021) sekä myös uutisoinnissa (Said 
1997) ‒ erityisesti sodan kontekstissa (Reese ja Lewis 2009). Tämä on ymmärrettävää, 
koska kielen merkittävä funktio informoinnin lisäksi on käskeä, vakuuttaa ja saada 
toimintaa aikaan (Enfield 2022, 11–18).  

Sota-ajan viestinnässä yleistämisen ja liioittelun erityistapauksena voidaan pitää 
ylikontekstualisointia (esim. Habiňák 2024, 208), jossa paikalliset tapahtumat nähdään 
merkittävästi laajempina ‒ kansallisina, kansainvälisinä tai jopa globaaleina. Usein 
tällainen kontekstualisointi on mielekästä, mutta toisinaan sen seurauksena paikalli-
nen konteksti jää laajemman kontekstin varjoon. Ylikontekstualisoinnissa yleisön 
huomio siis kiinnittyy itse tapahtuman lisäksi (tai joskus sen sijaan) sen ulkopuolelle, 
jolloin paikallisesta tai rajatusta tapahtumasta tulee osa suurta, moraalisesti latautu-
nutta kontekstia. Ylikontekstualisointia voidaan kuvata myös tavaksi aktivoida tarinal-
linen rakenne: Se tuottaa kuvaa maailmasta kansakuntien ja laajempien liittoumien 
areenana, kuten esimerkiksi toisen maailmansodan liittoutuneet ja akselivaltiot, kyl-
män sodan ”vapaa maailma” ja kommunistiblokki tai Ukrainan sodan aikana länsimaat 
ja ”venäläinen maailma” (russkij mir). Viime vuosina niin tutkimuksissa kuin poliitti-
sissa puheissa onkin kiinnitetty huomiota siihen, miten kylmän sodan lopun jälkeen 
muodostunut sääntöpohjainen tai liberaalidemokraattinen maailmanjärjestelmä on 
tullut tiensä päähän. Sitä ovat haastaneet etenkin sivilisationaaliset ideologiat, jotka 
esittävät maailman jakautuvan vahvojen keskusten, kuten Venäjän, Yhdysvaltojen tai 
Kiinan johtamiin sivilisaatioihin (Bettiza ym. 2023). Puhe sivilisaatioista voidaan nähdä 
yhtäältä mielekkäänä, realistisena yleistyksenä tai vastakkainasettelua vahvistavana 
ylikontekstualisointina. 

Venäjän toimet Ukrainan sodassa voi olla poliittisesti ja maailmankuvallisestikin 
hyödyllistä yleistää länsimaita tai koko kansainvälistä yhteisöä koskevaksi ilmiöksi tai 
uhkaksi. Myös Venäjän sotatavoitteille on hyödyllistä, että Ukrainan liittolaisten tuki 
Ukrainalle kehystetään ikään kuin se olisi (koko) lännen yritys tuhota Venäjä. Toisi-
naan ylikontekstualisointi voi olla kontekstuaalisen laajennuksen lisäksi narratiivin 
painopisteen muuttamista. Esimerkiksi, kun Pohjois-Korea toimitti Ukrainaa vastaan 
sotivalle Venäjälle aseistusta, uutisoitiin, kuinka ”tilanne on lännelle kaikin puolin 
ikävä”.5 Vaikka tässä länsi onkin karkea yleistys, voidaan sanoa, että toteamus piti jos-
sain määrin paikkansa. Toteamus kuitenkin siirtää kontekstin pois Ukrainasta länteen, 
vaikka tilanne on ensisijaisesti sotaakäyvälle Ukrainalle ikävä. Toisinaan medialta 
näyttäisikin unohtuvan, että sodassa on Ukraina, ei esimerkiksi ”länsi” tai Suomi. Tämä 
on toki median toimintalogiikan kannalta ymmärrettävää: uutiset kiinnostavat, jos 
niissä on kytkös ”meihin” (Galtung ja Ruge 1965, 70; Zaharopoulos 1990, 190–191).  
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Sota-ajan media ei kuitenkaan ole mikään kuviteltujen yhteisöjen valmistusauto-
maatti, joka synnyttää ”me-kollektiiveja” automaattisesti, sillä niin yleisö kuin media 
itse arvioi median tarjoamia visioita kriittisesti (Skey 2022, 841–842). Toisinaan media 
kyseenalaistaa myös ”oman” puolen toimia, arvoja ja motivaatioita, mikä voi aiheuttaa 
jännitteitä yleisöjen keskuudessa. Niin Venäjällä kuin Ukrainassa ja sen liittolaisten 
parissa vastapuolen kritisoinnin lisäksi kritisoidaan myös omaa puolta monin tavoin: 
sotaa ei käydä tarpeeksi, sitä käydään väärin tai siihen ei olisi pitänyt ryhtyä ollenkaan 
‒ ja kaikkea näiden väliltä. Media toistaa ja usein myös tuottaa itse ”vallan vahtikoira” 
-roolinsa pohjalta tällaisia kritiikkejä. Esimerkiksi Suomessa uutismedia on aktiivisesti 
vaatinut ”länttä” panostamaan enemmän Ukrainan tukemiseen, koska se nähdään yh-
täältä liberaalidemokraattisten länsimaiden moraaliseksi velvollisuudeksi ja toisaalta 
lännen itsepuolustukseksi.6  

Vaikka yhteisöön kohdistuva itsekritiikki voidaan nähdä yhteisölle haitallisena toi-
mintana, on se syvemmällä tasolla yhteisöä ylläpitävää toimintaa. Yhteisöjä käsittele-
vässä mediakerronnasta voidaankin erottaa pinta- ja syvärakenteita. Pintarakentees-
sa yhteisön ideaa, moraalia ja yhtenäisyyttä voidaan kyseenalaistaa, kun taas syvära-
kenteen kannalta oleellista on se, että maailma ymmärretään järjestäytyneeksi valti-
oiksi, liittolaisuuksiksi tai vaikkapa (globaaliin) länteen, itään ja etelään (Skey 2014; ks. 
myös Malkki 1995). Ukrainan sodan kontekstissa pintarakenteita edustavat esimerkiksi 
kiistat siitä, kuinka paljon Venäjällä oikeasti kannatetaan Ukrainan sotaa, onko länsi 
yhtenäinen vai ei tai kuinka jakaantunut Ukraina on sotaponnistelujensa suhteen.  
Syvärakenteiden tasolla nämä kiistat vahvistavat ajatusta siitä, että Venäjä, Ukraina ja 
länsi ovat luonnollisia kehyksiä empiirisen maailman asioiden käsittelylle.   

Sanonta ”ei ole olemassa huonoa julkisuutta” pitää siis paikkansa yhteisön syvä-
rakenteen tasolla, jossa yhteisön olemassaolon kannalta tärkeää on se, että yhteisö 
tunnistetaan/tunnustetaan kerronnassa. Kuten Michael Billig (1985, 8) kuvaa arkipäi-
vän nationalismia, ”kansallisuus toimii jatkuvana taustana [– –] poliittiselle keskuste-
lulle, kulttuurisille tuotteille ja jopa sanomalehtien rakenteelle”. Billigin mielestä kan-
salaisia ”muistutetaan päivittäin heidän kansallisesta asemastaan kansakuntien maa-
ilmassa”, mutta koska muistuttaminen on niin jatkuvaa, sitä ei ajatella muistuttami-
sena, vaan asioiden luonnollisena taustana. Sama ajatus pätee myös kansakuntia pie-
nemmistä tai suuremmista yhteisökokonaisuuksista puhuttaessa. 

 

Länsi-puhe Ukrainan sodan kontekstissa 
 
Tämän teemanumeron suurin ja keskeisin käsiteltävä yhteisö on ”länsi”, joka toistuu 
Ukrainan sodan uutisoinnissa runsaasti, mutta jota harvoin määritellään tarkemmin. 
Länsi onkin sumea poliittinen, kulttuurinen tai normatiivinen kokonaisuus (esim. Ferri 
2020; Huntington 1996; Quijano 2007). Se on tilanteisesti määrittynyt ‒ tai oikeastaan 
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alimäärittynyt, ja juuri siksi poliittisesti tehokas viittausten kohde. Yleensä länsimai-
hin katsotaan kuuluvan ainakin Länsi-Euroopan valtiot ja Pohjois-Amerikka, kun taas 
laajimmillaan se kattaa Euroopan ja Amerikoiden maat, Australian, Uuden-Seelannin, 
Israelin, Etelä-Afrikan, Japanin ja Etelä-Korean. Eri määritelmät riippuvat siitä, paino-
tetaanko esimerkiksi vaurautta, liberaalia demokratiaa, sukupuolten tasa-arvoa, sek-
suaalisuuteen liittyviä oikeuksia, individualismia, uskontoa, sekularismia vai niiden eri 
yhdistelmiä (Bonnett 2009; Higley 2018; Jouhki 2016). Puhekielessä länsi viittaa usein 
maihin, joissa valtaosa väestöstä on ”valkoihoisia”, mikä ei ainakaan yksinkertaista 
lännen määrittelyä (esim. Horsley ym. 2025).  

”Länsi” on myös yleinen kehys, joka voi yleistää tai rajata. Yleistävänä kehyksenä 
muutama länsimaiseksi identifioituva maa voi edustaa koko länttä. Rajaavana kehyk-
senä globaali ilmiö rajataan koskemaan vain ”meitä” eli länsimaita. Esimerkiksi kun 
venäläinen lentokone loukkasi Viron ilmatilaa, se yleistettiin aggressioksi ”länttä koh-
taan”, ikään kuin koko länsi olisi ollut uhattuna.7 Toisaalta, kun Israel hyökkäsi Liba-
noniin vuonna 2024, ja valtiot ympäri maailmaa varautuivat evakuoimaan kansalaisi-
aan maasta, uutisissa esiteltiin rajaavasti, millaisia ”suunnitelmia länsimaat ovat laa-
tineet kansalaistensa evakuoimiseksi”.8 Uutisen länsikeskeisyys sai tilanteen näyttä-
mään siltä, että muissa maissa evakuoimisia ei suunniteltaisi ‒ tai ne eivät vaan olleet 
journalistisesti kiinnostavia.  

Mediassa länsi(maisuus) on myös normatiivinen käsite, kun se koskee liberaali-
demokratiaa, oikeusvaltiota ja ylipäätään moraalia. Esimerkiksi eräässä sukupuolta ja 
seksuaalisuutta käsittelevässä kolumnissa pääkirjoitustoimittaja esitti sinänsä totuu-
denmukaisesti, että ”useimmissa länsimaissa [– –] ihmisillä on oikeus rakastaa ja ha-
luta ketä haluavat”, mutta hän ei maininnut mitään maailmasta länsimaiden ulkopuo-
lella.9 Joko hän oletti, että lännen ulkopuolella normit ovat erilaisia tai sitten häntä 
kiinnosti ainoastaan se, miten asiat ovat lännessä. Ilman lisätietoja valinnasta toimit-
tajan intentioita on vaikea arvioida.  Länsi onkin yleinen kehys varsinkin toimitustyön 
aikapaineessa, jolloin on tavallista pitäytyä konventionaalisessa ilmaisussa, jota ei 
problematisoida. Tällaisen nopeaa ajattelua toteuttavan ”banaalin journalismin” (ks. 
Kivikuru 2011) välttäminen on vaivalloista. Toki voidaan myös kysyä, onko se tarpeel-
listakaan, jos pyritään saavutettavaan, sujuvaan ja tehokkaaseen viestintään. 

Turvallisuuden kontekstissa länsi ymmärretään ensisijaisesti sotilaallis-poliitti-
sena yhteisönä, joka keskittyy Naton ja transatlanttisen yhteistyön ympärille (Hell-
mann 2013). Sotilaallinen länsi on kuitenkin merkityksiltään ja kokoonpanoltaankin 
erilainen kuin normatiivinen länsi. Kumpikin ovat vaihtelevia ja sumeita, ja vaikka Uk-
rainan sodan kontekstissakaan länttä ei juuri määritellä, sitä luonnehditaan poissul-
kevasti: länsi ei ole Venäjä (Jouhki 2015). Venäjällä länsi taas jo kauan esitetty muun 
muassa vauraana, geopoliittisesti aggressiivisena, seksuaalisesti ja/tai sukupuolisesti 
degeneroituneena globaalina eliittinä, joka eroaa ”meistä” eli Venäjästä sekä muista 
perinteisiä arvoja ja järjestystä ylläpitävistä yhteiskunnista (Foxall 2019). Toisaalta, jos 
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venäläistä yhteiskuntaa tarkastellaan empiirisesti, sen kulttuurihistoria, kristinusko ja 
”valkoisuus” sekä Neuvostoliiton aikainen rationalismi, sosialismi, sekularismi, egali-
tarismi ja tiedeusko viittaavat yleisesti länsimaisina pidettyihin elementteihin (ks. 
Lehti 2016a). Venäjää ja länttä yhdistävien tekijöiden käsittely ei kuitenkaan ole medi-
assa tai politiikassa suosittua, vaan jopa stigmatisoitua. Tällainen polarisaatio on 
yleistä sotien ja alueellisten konfliktien aikana (Avruch ja Black 2001, 13). 

Kuviteltuna yhteisönä ”länsi” on omaa luokkaansa, koska se ei ole kansakunta, 
vaan ylirajainen yhdistelmä valtioita. Vaikka valtioitakin koskevat kuvaukset ja kuvi-
telmat ovat toisinaan problemaattisia, ovat valtiot sentään koherentteja, keskusjoh-
toisia poliittisia systeemejä, joilla on oma lainsäädäntö ja poliittisia päätöksiä toi-
meenpaneva hallitus. Sen sijaan ”länsi” on lähinnä löyhä ja vaihteleva kokoelma eri-
laisia valtioita ja kulttuureja, ja on vaikea sanoa, mitä lännellä tai länsimailla milloin-
kin tarkoitetaan (Jouhki 2016, 32; Vuorelma 2016). Se ei ole kuitenkaan estänyt julkista 
keskustelua lännestä Ukrainan sodan toimijana tai objektina. Ukraina pyrkii liittymään 
”länteen” ja samaan ”länneltä” apua.10 Puolustamalla Ukrainaa puolustetaan myös 
”kaikkia länsimaita”.11 Suomikin on Nato-jäsenyyden kautta saanut paikkansa täysival-
taisena ”lännen” jäsenenä.12 Venäjän näkemyksen mukaan ”kollektiivinen länsi” on 
puolestaan uhka Venäjälle (Herd 2024, 47).13 Eikä ihme, sillä, kuten Helsingin Sanomien 
Berliinin kirjeenvaihtaja asiaa kuvaa, ”lännellä on yhteinen tavoite siitä, että Ukrainan 
on voitettava sota”.14 

Ukrainan sodan uutisoinnissa käsitettä ”länsi” käytetään siis usein yksinkertaista-
vasti kuvaamaan hyvin monimuotoista joukkoa valtioita, joiden politiikka Ukrainaa 
kohtaan vaihtelee. Länsimaiksi määritellyt maat saattavat olla retorisesti yhtenäisiä 
tuessaan Ukrainalle, vaikka materiaalinen tuki vaihtelee huomattavasti, ja myös jotkut 
muut kuin länsimaiksi identifioidut maat tukevat Ukrainaa (esim. Massie ja Tallová 
2025). Länsi-käsitteen käyttö onkin saanut verrattain vähän problematisoivaa huo-
miota tieteessä, vaikka valtiotoimijuutta normalisoivaa banaalia nationalismia on ol-
lut tapana kritisoida runsaasti Michael Billigistä (1995) lähtien. Toisin sanoen ”länsi” 
otetaan usein annettuna, eivätkä länsi-narratiivin tuottajat tai vastaanottajatkaan sitä 
juuri halua problematisoida. Tässä mielessä ”länsi” rakentuukin banaalina ja sumeana 
mutta moraalisesti ja geopoliittisesti voimakkaana kuviteltuna yhteisönä Ukrainan 
kriisin yhteydessä. 

Ajatusta yhtenäisestä lännestä Ukrainan tukijana Venäjää vastaan toistettiin var-
sinkin hyökkäyssodan ensimmäisinä vuosina runsaasti. Donald Trumpin toinen kausi 
Yhdysvaltain presidenttinä on kuitenkin tuonut mukanaan transatlanttisen suhteen 
heikentymisen ‒ jopa kriisin. Sen myötä länsi-puhekin näyttää vähentyneen, mutta 
länteen suhtaudutaan yhä verrattain yhtenäisenä toimijana. Länsi on toki ollut krii-
sissä ennenkin, kenties koko olemassaolonsa ajan (Lehti 2016b, 41). Voidaankin aja-
tella, että kriisi ‒ ja varsinkin siihen kytkeytyvä ulkopuolinen uhka ‒ on paradoksaali-
sesti elintärkeä elementti lännen olemassaololle, sillä se herättää uusintamaan aja-



Media & viestintä 49 (1), 2026: 4–20. https://doi.org/10.23983/mv.180920 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
 

 

 

10 

tusta yhteisön ydinolemuksesta, vahvistamaan sen yhtenäisyyttä ja tekemään eroa ul-
kopuoleen. Tällaista koherenttia länttä ylläpitävää oksidentalismia (vrt. orientalismi) 
voi esiintyä sekä lännessä että lännen ulkopuolella (Jouhki 2015, 167; Woltering 2011, 
5; Spencer 2003). 

Länsi-narratiivin kyseenalaistamattomuus näyttää palvelevan kaikkia Ukrainan so-
dan osapuolia. Ukrainan ja sen liittolaisten kannalta oli edullista, että vaikkapa presi-
dentti Joe Biden vakuutti, kuinka ”länsi on yhtenäinen ja päättäväinen” tuessaan Uk-
rainan kansalle Venäjää vastaan (The White House 2022). Samalla se oli hyödyllistä 
myös Venäjän yhtenäisyyden kannalta, koska länsi-narratiivi mahdollistaa myös sen, 
että Putin voi mielekkäästi väittää, kuinka ”koko ’sivistynyt’ länsi” taistelee Venäjää 
vastaan (President of Russia 2024). Molemmissa tapauksissa laajat ja polarisoivat  
julistukset todennäköisesti palvelevat maiden strategisia tavoitteita paremmin kuin 
informativiisempi mutta monimutkaisempi yksittäisten maiden ja niiden vaihtelevien 
sitoutumisen tasojen erittely. Sekä poliittinen retoriikka että journalismin ytimekäs 
tyyli karttavat tällaisia nyansoituneita esityksiä. Länsi otetaan annettuna yleensä 
myös akateemisissa teksteissä. 

Länsi näyttäisi joka tapauksessa olevan Ukrainan sodan osapuoli. Retorisena kei-
nona termi ”osapuoli” on velvoittava tai varoittava: esimerkiksi kun suomalainen  
europarlamentaarikko toteaa Suomen olevan Ukrainan sodan osapuoli, hän yrittää 
velvoittaa Suomea tukemaan Ukrainaa ja vastustamaan Venäjää enemmän.15 Toisaalta 
”osapuoleksi” joutuminen näyttäytyy myös vaarallisena, ja esimerkiksi Venäjän johto 
on osoittanut lännelle lausuntoja, joissa varoitetaan Ukrainan auttamisesta, koska se 
voisi tehdä lännestä sodan osapuolen. Käytännössä osapuolisuus ei toki ole binaari-
nen joko–tai-ilmiö, vaan se voi tarkoittaa eri asteisia asioita sympatian osoittamisesta 
sodanjulistukseen ja fyysisen sotimiseen toisen osapuolen rinnalla (vrt. ICRC 1987). Ei 
olekaan ihme, että esimerkiksi maat lännen rajoilla, Venäjän länsinaapurissa, painot-
tavat erityisen usein kuulumistaan länteen, suurempaan ”leiriin”, johon identifioitu-
malla saa kenties todennäköisemmin turvaa. Länsi onkin käsitteellisesti notkea (Lehti 
ym. 2020, 5), joten siksi ”lännen suunnitelmat” Ukrainan suhteen ovat yhä esillä medi-
assa, ja länsi geopoliittisena toimijana on pysynyt medianarratiiveissa lähes ennal-
laan, joskin lännen rinnalle ovat tulleet myös erikseen käsiteltävät Yhdysvallat ja EU 
sekä ”halukkaiden koalitio”.  

Länsi on Venäjälläkin yhtä huoleton käsite, ja sen vaihtelevia synonyymejä ovat 
esimerkiksi Yhdysvallat, kansainvälinen tai ulkomainen (Oivo 2017). Esimerkiksi Vladi-
mir Putin viittasi länteen useita kertoja puheessaan ennen laajamittaista hyökkäystä 
Ukrainaan.16 Lännen synonyymeina tosin toimivat monenlaiset termit, kuten ”niin sa-
nottu kollektiivinen länsi”, ”kylmän sodan voittajiksi julistautuneet”, ”vallassa olevat” 
ja ”eurooppalaisten kansojen ’sivistynyt’ perhe”. Lännen moraalinen ja poliittinen 
voima niin sille itselleen kuin sen vastustajille syntyy toistossa, arjessa ja journalisti-
sissa rutiineissa. Epäselvyydessäänkin länsi on kuitenkin ytimekäs ja helposti omak-
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suttava mutta riittävän monitulkintainen yhdistämään myös vastakkaisia näkemyksiä 
omaavia ihmisiä. Identiteettinä länsi on varsin selvä (Coronil 1996; Bessis 2002).  

 

Yhteisöjen toimijuus ja metodologinen nationalismi  
 
Ukrainan sodan ympärillä käytävä ”globaali mediasota” on siis myös populaatioita ku-
vaavien kokoavien käsitteiden sota. Onko sitä kohtaan syytä olla kriittinen vai onko 
hyväksyttävä, että ihmismieli ja sen kognitiiviset mallit toimivat niin? Ne vähentävät 
empiirisen todellisuuden monimutkaisuutta, että maailman ymmärtäminen olisi edes 
jotenkin mahdollista (Rubin ja Sander 1991)? Ihmisyhteisöjen ‒ ja samalla niiden me-
diarepresentaatioiden ‒ tutkimuksen fundamentaalinen kysymys onkin se, että kuinka 
yhteisö ymmärretään, määritellään ja esitetään. Mikä on ryhmä, heimo, kansa, valtio, 
sivilisaatio ja niin edelleen? Kuinka ihmisryhmät yhdistyvät kollektiiviensa rakenta-
miseksi ja toteuttamiseksi ja kuinka media kuvaa tätä yhteisöllisen rakentumisen lo-
giikkaa? Selvää on, että yhteisölliset identiteetit uinuvat aktivoituakseen tarpeen tul-
len (Wallace 1956; Melucci 1996, 53), ja niin on käynyt Ukrainan sodan osapuolten suh-
teen (Vitov ja Tymofieieva 2025).  

Valtamedia, ainakin Suomessa, on verrattain tarkkanäköinen yhteisöjen ontolo-
gian hahmottamisessa, vaikka journalistinen tekstityyli harvoin sallii yhteisörepresen-
taatioiden yksityiskohtaista problematisointia. Laadukaskin journalismi voi silti uu-
sintaa banaalia nationalismia eli kansakuntien ja valtioiden esittämistä monoliittisina, 
luonnollisina toimijoina tai laajemmin banaalia länsi-kuvaa. Kun uutiset kertovat, 
kuinka ”länsi on pelokas”, ”Ukraina syyttää”, ”Venäjä vaatii” tai ”Suomi ei provosoidu”, 
ne vahvistavat kuvaa maailmasta valtiotoimijoiden kenttänä.17 Journalistiset tekstit ei-
vät olekaan tieteellisiä tekstejä, joten niiltä ei tule vaatiakaan yhtä raskasta analyyt-
tistä otetta kuin akateemisilta tutkimuksilta. Tieteellisesti onkin kiinnostavaa, miele-
kästä ja merkittävää analysoida, kuinka mediatekstit ylläpitävät kuvaa todellisuu-
desta.  

Huomionarvoista on, että erityisesti geopoliittisia ilmiöitä on vaikea edes kuvitella 
ilmaistavan muuten kuin kansallisten kehikoiden avulla. Esimerkiksi, jos uutisessa 
kerrotaan Pohjois-Korean toimittaneen Ukrainaa vastaan sotivalle Venäjälle aseis-
tusta, voisi kriittinen tarkastelija yrittää ilmaista asian painottamalla, kuinka valtiot 
eivät tarkalleen ottaen ole toimijoita, jotka sotivat, vaan sotaa käyvät ihmiset, jotka 
tietyn valtion puitteissa toimivat viranomaiset ovat käskeneet sotimaan. Kriittinen tar-
kastelija voisi jatkaa, että valtio on synekdokee (Yu 2020), kätevä ja konventionaalinen 
kielikuva, mutta myös reifikaatio (Kaczmarska 2019, 349–350), joka piilottaa käsitteen 
takana olevan monimutkaisen todellisuuden. Puhujan ja kirjoittajan täytyisikin nähdä 
melkoista vaivaa ilmaistakseen, kuinka valtio on yleistys tai kokoava käsite eikä mo-
noliittinen ja luonnolliselta tuntuva toimija.  
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Tässäkin teemanumerossa ja johdantoartikkelissa valtioista puhutaan kätevästi 
ikään kuin ne olisivat luonnollisia toimijoita, ja erityistä problematisointia kohdistuu 
lähinnä käsitteeseen ”länsi” (tai ”länsimaat”). Voidaan toki olettaa, että sekä valveu-
tunut kirjoittaja että lukija ymmärtävää, että kyse on sosiaalisista konstruktioista ja 
kätevistä ilmaisuista. Kenties vastaanottaja tarvittaessa koodaa kätevät ilmaisut mo-
nimutkaisemmiksi ilmiöiksi. Esimerkiksi, jos yleisö lukee ”Venäjän hyökkäyksestä", 
useimmat ymmärtänevät, että kaikki se, mihin termi Venäjä viittaa, ei ole hyökännyt 
helmikuussa 2022 Ukrainaan, vaan näin on tehnyt ainoastaan osa Venäjän valtion ni-
missä toimivasta armeijasta. Tieteellinen mediatekstien analysoija voikin halutessaan 
antaa pragmaattisen armon käydä käsiteanalyyttisestä oikeudesta ja päättää, että 
käytännön syistä käsitteiden problematisoinnin on loputtava jollekin tasolle. Asioita 
on ilmaistava myös taloudellisesti, ei maksimaalisen informatiivisesti (esim. Zahra 
2023).  

Yhteisöjen toimijuutta koskevien analyyttisten huomioiden tarkoituksena ei ole-
kaan kritisoida niinkään sitä, että valtiot tai valtioliitot kuvataan toimijoina, vaan pi-
kemminkin sitä, että ne kuvataan toimijoina silloinkin, kun vaihtoehtona olisi tarkempi 
ja informatiivisempi kuvaus. Yleistävien yhteisönarratiivien problematisointi on myös 
akateemisesti, journalistisesti ja poliittisesti tärkeää, jos oletetaan, että kielenkäytön 
ihanteena on se, että käsitteet vastaavat todellisuutta mahdollisimman tarkasti ja 
neutraalisti, ja jos pyritään välttämään turhia vastakkainasetteluja. Niin kuin sukupuo-
len, uskonnon, etnisyyden tai muiden sosiaalisten kategorioiden tarpeetonta koros-
tamista on jo pitkään problematisoitu ja pyritty välttämään, myös Ukrainan sodan yh-
teydessä uusinnetut yhteisönarratiivit voisivat hyötyä problematisoinnista. Poliitti-
sesta näkökulmasta katsottuna ‒ ja kenties journalistisen kiinnostavuudenkin kan-
nalta ‒ on toki hyödyllistä, että erilaiset kansalliset ja kansainväliset toimijat, kuten 
”länsi”, näyttäytyvät olentomaisina toimijoina. Jos tätä esittämisen tapaa ei kuiten-
kaan kyseenalaisteta, se voi ruokkia tarpeetonta poissulkevaa ja itseään korostavaa 
ajattelua – eräänlaista tribalismia (ks. esim. Buruma ja Margalit; Bonnet 2009; Carrier 
1992).  

Sekä kuviteltujen yhteisöjen uusintaminen että niiden kriittinen analysointi vaatii-
kin tasapainoilua yksinkertaistamisen ja sen problematisoinnin välillä. Suomi voi olla 
kätevästi vain Suomi, mutta toisinaan lännen sijaan voisi puhua niistä maista tai toi-
mijoista, joihin niillä kulloinkin viitataan.  

 

Teemanumeron artikkelit  
 
Sota on äärimmäinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa epävarmuus ja moraalinen 
kuormitus ovat suuria. Tämän teemanumeron artikkeleita yhdistää käsitys mediasta 
todellisuuden aktiivisena jäsentäjänä. Media ei vain raportoi tapahtumia, vaan valikoi, 
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kehystää ja toistaa tapoja, joilla sodan osapuolet, syyt ja seuraukset tulevat esite-
tyiksi. Tällöin sota ei näyttäydy kaoottisena tapahtumien virtana, vaan kertomuksena, 
jossa on tunnistettavat toimijat, moraaliset asetelmat ja odotettavissa olevat kehitys-
kulut. Sodan ymmärrettävyys perustuu siten olennaisesti mediaan.  

Teemanumeron artikkeleissa media nähdään myös arkisena ja banaalina infra-
struktuurina, ei vain kriisiaikojen dramaattisten tapahtumien kuvaajana. Erityisesti 
kansakuntaa ja ”länttä” koskevissa analyyseissa media toimii taustarakenteena, joka 
toistuvasti ja huomaamatta uusintaa käsitystä maailmasta kansakuntien ja blokkien 
järjestelmänä. Michael Skeyn (2014) kuvaama mediation of nationhood viittaa juuri tä-
hän: media ei ainoastaan esitä yksittäisiä kansakuntia, vaan välittää kansakunnalli-
suuden itsestään selvänä tapana jäsentää todellisuutta. Tämä tapahtuu usein kärjis-
täen ja osoittaen, mutta myös banaalisti arkisessa toistossa, rutiineissa ja ”itsestään-
selvyyksissä”. 

Sotatilanteessa median merkitys korostuu myös yhteisöjen tuottajana ja mobi-
lisoijana. Teemanumeron artikkeleissa media tekee abstrakteista kokonaisuuksista – 
kuten ”Suomesta”, ”lännestä”, ”Venäjästä” tai ”Ukrainasta” – kollektiivisia toimijoita, 
ja se itse näyttäytyy ontologisen turvallisuuden ylläpitäjänä. Vaikka sota rikkoo arjen 
ja tuo esiin uhkia, media tarjoaa samalla tuttuja rytmejä, kertomuksellisia rakenteita 
ja jaettuja tulkintakehyksiä. Media toimii tällöin eräänlaisena symbolisena karttana, 
joka auttaa yksilöitä paikantamaan itsensä ja yhteisönsä epävarmassa tilanteessa. 

Teemanumeron artikkeleissa länsi tai länsimaat esiintyvät erilaisissa rooleissa. 
Kaikissa artikkeleissa Ukrainan suhde länteen nousee esiin vähintään tutkimuksen 
taustakontekstina (esim. Louhesto 2026). Myös sitä, miten Suomea tai Ukrainaa ase-
moidaan suhteessa länteen itse mediateksteissä tarkastellaan osassa artikkeleita. 
Tämä asemointi voi tapahtua esimerkiksi uhkakuvien (Jouhki ja Kyyrö 2026), tulevai-
suusnarratiivien (Kraatila ja Laukkanen 2026) tai sotakuvaston (Männistö 2026) kautta. 
Lisäksi yhdessä artikkelissa tarkastellaan sitä, miten länsi määrittyy rajalain valmiste-
lun kontekstissa (Ampuja, Pelevina, Pantti, Skenderi ja Kunelius 2026). 

Marko Ampujan, Nuppu Pelevinan, Mervi Pantin, Erjon Skenderin ja Risto Kuneliuk-
sen artikkeli ”Kahden lännen välissä: Rajaturvallisuuskeskustelun episteeminen hal-
linta suomalaisessa uutismediassa” tarkastelee rajaturvallisuuslaista käytyä media-
keskustelua Suomessa. Aineistona on Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat sekä poliit-
tiset lehdet Demokraatti, Kansan Uutiset, Nykypäivä, Suomenmaa, Suomen Uutiset ja 
Verde. Artikkelissa osoitetaan, miten mediakeskustelussa konstruoidaan kilpailevia 
käsityksiä lännestä turvallisuusyhteisönä ja liberaalidemokraattisena oikeusvaltio-
viiteryhmänä. Läntisen turvallisuusyhteisön osana Suomi esitetään etuvartiona, Naton 
itärajan turvaajana yhdessä Baltian maiden ja Puolan kanssa. Oikeusvaltio-näkökul-
massa taas korostuu kansainvälisten sopimusten noudattaminen ja rajalain ristiriita 
suhteessa niihin. 
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Elise Kraatilan ja Markus Laukkasen artikkeli ”Mihin menet, Nato-Suomi? Suomen 
geopoliittisen tulevaisuuden tarinallistaminen uutismediassa Ukrainan sodan aikana” 
tarkastelee, miten suomalainen uutismedia tarinallistaa Suomen, Venäjän ja lännen 
suhteiden tulevaisuutta Ukrainan sodan kontekstissa ja millaisia geopoliittisia toimin-
tamahdollisuuksia nämä tulevaisuuskertomukset avaavat tai sulkevat. Aineistona ovat 
Helsingin Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat ja Yle. Etenkin laajemmissa tulevaisuusta-
rinoissa Suomen näkökulma korostui, kun suppeammissa tarinoissa esiintyi myös län-
nen näkökulma, joka samaistettiin useimmiten Natoon, mutta myös Eurooppaan. Suo-
men näkökulmaa painottava kertomustyyppi ei juurikaan saa haastajia. Siinä havah-
tumista Venäjän niin sanottuun todelliseen luonteeseen seuraa harmaa aika, sitten 
Nato-jäsenyys. Osittain tulevaisuudessa olevaa aikaa Natossa luonnehtivat Venäjän 
hybridiuhka ja erilaiset skenaariot laajemmasta konfliktista. 

Jukka Jouhki ja Jere Kyyrö analysoivat artikkelissaan ”Lännen rajoilla: Eksistentiaa-
linen uhka Ukrainan sodan uutisoinnissa Suomessa”, miten suomalaisessa uutismedi-
assa (Helsingin Sanomat, Iltalehti, Yle.fi) puhutaan Ukrainaan ja länteen liittyvistä ek-
sistentiaalisista uhkista ja millaisia käsityksiä lännestä, Venäjästä ja Suomesta tämä 
uhkapuhe tuottaa. Turvallisuusdiskurssissa hyvin yleinen eksistentiaalisen uhkan kä-
site nähdään keinona tuottaa käsitystä yhtenäisestä ”lännestä”. Muutoin kuin ydin-
aseiden kohdalla, Venäjän ”länteen” kohdistama eksistentiaalinen uhka jää – kuten 
”länsikin” – tarkemmin määrittelemättömäksi. Myös Venäjän edustajien puhetta län-
nen aiheuttamasta eksistentiaalisesta uhkasta esiintyi, mutta se esitettiin vähemmän 
vakavasti otettavaksi kuin Venäjän aiheuttamat uhkakuvat. 

Anssi Männistön artikkeli ”Toimijuuden ja resilienssin rakentuminen Ukrainan puo-
lustusministeriön visuaalisessa viestinnässä” tarkastelee Ukrainan puolustusministe-
riön Twitter/X-aineistoa ja analysoi, miten visuaalisen viestinnän avulla rakennetaan 
sodanaikaista toimijuutta, resilienssiä ja länteen kuulumista. Länteen kuulumista ar-
tikuloidaan esimerkiksi viittaamalla länsimaiseen populaarikulttuuriin, minkä kautta 
osoitetaan Ukrainan kuulumista läntiseen arvoyhteisöön. Sodan alkuvaiheessa ku-
vauksilla ukrainalaisten menetyksistä pyrittiin saamaan sympatiaa Ukrainan puolelle, 
kun myöhemmin tarkastelujaksolla korostui vihollisen tuhoamiseen liittyvä viihteel-
listetty kuvasto. Männistö kysyykin, voiko Ukraina kerätä myötätuntoa olemalla oikea-
mielinen ja samanaikaisesti olla sodankäynnin keinoja kaihtamaton toimija. 

Marjut Louheston artikkeli ”Kyborgisotilaat, rambottaret ja tunteikkaat miehet:  
Ukrainalaissotilaiden sukupuoli ja toimijuus eurooppalaisessa uutismediakuvastossa” 
käsittelee eurooppalaisten uutismedioiden valokuvia ukrainalaissotilaista ja analysoi, 
miten sukupuolta ja sotilaallista toimijuutta rakennetaan, toistetaan ja osin haaste-
taan visuaalisissa representaatioissa. Artikkelin aineistona ovat Helsingin Sanomat,  
Gazeta Wyborcza (Puola), The Guardian (Iso-Britannia) ja Neue Zürcher Zeitung 
(Sveitsi). Vallitsevaa kuvaa miespuolisesta hypermaskuliinisesta kyborgisotilaasta laa-
jentavat sodan arkista toveruutta, haavoittumista, perhesuhteita tai hellyyttä esittävät 
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kuvaukset. Naissotilaiden kuvauksia on suhteellisen vähän ja niiden kuvaustapa on 
myös kapeampi: heidät esitettiin yleensä miessotilaiden ohjauksen alaisina, ja ylei-
sesti ottaen naisille rakentui uhrin rooli. 

Artikkeleiden laaja teoreettinen orientaatio on kriittinen konstruktionismi, joka pi-
tää sisällään diskurssi- ja kertomusteoreettista tutkimusta, media-antropologista tut-
kimusta ja turvallisuustutkimusta, feminististä visuaalista analyysia sekä konstrukti-
vistista kansainvälisten suhteiden tutkimusta. Artikkeleita yhdistävä ajatus on, että 
media on keskeinen areena, jossa yhteisöt, kansat, liittolaisuudet ja sivilisaatioiden 
rajat tulevat kuvitelluiksi, luonnollistetuiksi ja problematisoiduiksi. Suomelle ja Ukrai-
nalle rakentuu paikka osana länttä, jota määritellään yhteisen vihollisen, yhteisen 
kulttuurin ja arvojen, erilaisten uhkakuvien ja paitsi käynnissä olevan Ukrainan sodan, 
myös mahdollisen tulevaisuuden konfliktin kautta. Rajalain tapauksessa kuva län-
nestä jakautuu: se määrittyy joko turvallisuuden tai kansainvälisten sopimusten 
kautta. Lännen sisäistä kritiikkiä nähdään melko harvoin, mutta se on kytkettävissä 
juuri edellä mainittuun jännitteeseen oikeusvaltioperiaatteen ja turvallisuusyhteisön 
välillä. Laajemmin ottaen kyse on sivilisationaalisen ja liberaalidemokraattisen järjes-
tyksen välisestä jännitteestä (Bettiza ym. 2023). Teemanumeromme esittelee, laajasti 
ilmaistuna millaisia maailmankuvallisia asetelmia media ylläpitää Ukrainan sodan ke-
hyksessä. Vaikka teemanumero ei kerro, miten journalismin tulisi toimia, uskomme, 
että se on hyödyllistä luettavaa journalisteille, muille viestinnän ammattilaisille ja 
viestinnän tutkijoillekin. 

 

Kiitokset 

Kiitokset Helsingin Sanomain Säätiölle, joka rahoittaa teemanumeron toimittajien 
tutkimushanketta Kuviteltu länsi: Oksidentalistinen narratiivi suomalaisessa 
uutismediassa Ukrainan sodan kontekstissa (2025‒2026). Kiitokset myös FM Suvi 
Monoselle, joka on avustanut teemanumeron toimitustyössä ja tämänkin artikkelin 
stilisoimisessa. 
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