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Tutkielmassani tarkastelen yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sukupuolistereotypioita jalkapallomaailman kon-
tekstissa. Kuten monilla muillakin yhteiskunnan osa-alueilla, naiset ovat olleet jalkapallomaailmassa historial-
lisesti alisteisessa asemassa. Olen tutkielmassani kiinnostunut siitä, kuinka tätä todellisuutta ylläpidetään jul-
kisessa keskustelussa. 

Tutkielmani keskeisiä käsitteitä ovat sukupuolistereotypiat, sukupuoliroolit ja seksismi. Sukupuolistereotypiat 
ovat yleistäviä uskomuksia liittyen tiettyyn sukupuoleen, jotka voivat kasvattaa nähtyjä eroja naisten ja miesten 
välillä. Sukupuoliroolit liittyvät läheisesti sukupuolistereotypioihin, ja ne tarkoittavat naisten ja miesten kulttuu-
risesti määrittyneitä käyttäytymisen tapoja. Seksismi taas viittaa käytökseen, jossa henkilöä alistetaan tai vä-
heksytään esimerkiksi sukupuoleen tai sukupuolen ilmaisuun perustuen.   

Diskurssianalyysini keskeinen teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi, jonka näkökulmasta to-
dellisuutta rakennetaan kielellisin keinoin. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta erilaiset puhetavat voi-
vat vaikuttaa käyttäytymiseen ja siten yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten sukupuolirooleihin ja palkkaeroihin. 
Tutkielmani aineisto on kerätty Jatkoaika-verkkolehden keskustelupalstoilta, ja se koostuu kahdesta eri verk-
kokeskustelusta vuosilta 2005 ja 2025. Suomen naisten jalkapallomaajoukkue, Helmarit, pääsi näinä vuosina 
jalkapallon Euroopan-mestaruuskilpailuihin ja aineistoni on kerätty näiden pohjalta käydyistä verkkokeskuste-
luista. Aineistojen samankaltainen konteksti lukuun ottamatta ajallista kehystä mahdollistaa historiallisen ver-
tailun.  

Analyysini pohjalta löytyi kaksi stereotypioita ja sukupuolirooleja ylläpitävää diskurssia sekä yksi tasa-arvo 
diskurssi, joka haastoi näitä kahta edellistä. Alistavassa diskurssissa ylläpidettiin jo olemassa olevia stereoty-
pioita ja sukupuolirooleja esimerkiksi liittyen naisten heikkouteen ja huonommuuteen. Esineellistävässä dis-
kurssissa naisia arvioitiin ulkonäköön perustuen ja seksuaalista objektivointia oli molempien vuosien aineis-
toissa. Tasa-arvodiskurssi taas problematisoi kahden muun diskurssin stereotypioihin pohjautuvia, seksistisiä 
puhetapoja ja toi esille perinteisiä normeja haastavia näkemyksiä.  

Tutkielmani pohjalta voidaan nähdä, että sukupuolistereotypiat vaikuttivat sekä vuoden 2005 että vuoden 2025 
aineistojen keskusteluissa, minkä lisäksi stereotypioita uusinnettiin keskusteluiden lomassa. Vertailevasta nä-
kökulmasta voidaan sanoa, että seksistiset diskurssit, eli alistava ja esineellistävä diskurssi, näkyivät voimak-
kaammin vuoden 2005 aineistossa. Sen sijaan tasa-arvodiskurssi oli vahvemmin esillä vuoden 2025 aineis-
tossa. 
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1 Johdanto 

 

Kandidaatin tutkielmassani tarkastelen, minkälaista kuvaa naisjalkapalloilijoista luodaan julki-

sessa keskustelussa. Kiinnitän huomioni naisten jalkapallomaajoukkueeseen, Helmareihin, liit-

tyvään keskusteluun vuosina 2005 ja 2025. Olen kiinnostunut siitä, kuinka tämä julkinen kes-

kustelu voi vaikuttaa tasa-arvonäkemyksiin ja yhteiskunnallisiin valta-asetelmiin. Tutkimusta-

voitteenani on selvittää, miten stereotypioita naisjalkapalloilijoista uusinnetaan ja luodaan kes-

kustelupalstalla. Kiinnitän huomioni lisäksi siihen, kuinka diskursseissa on nähtävissä seksis-

miä ja sen vastustamista. Näen jalkapallomaailman yhteiskunnan osa-alueena, jossa eriarvoi-

suus korostuu (ks. Valtorta ym. 2024, 293–294), joten tutkielmani voi nähdä osana laajempaa 

yhteiskunnallista kontekstia.  

 

Urheilun sukupuolittuneisuus ja siihen liittyvät hierarkiat ovat yhteydessä kulttuurillisiin ja his-

torialisiin tekijöihin (Valtorta ym. 2024, 293). Kuten Pierre Bourdieu vuonna 1997 julkaistussa 

teoksessaan (viitannut Pfister 2015, 564) tuo esille, urheilu oli lähtökohdiltaan yksinomaisesti 

miehille suunnattua. Esimerkiksi kansainvälinen palloliitto perustettiin vuonna 1904 (Soccer 

forward foundation ei pvm.), mutta naiset suljettiin siinä pelattujen otteluiden ulkopuolelle vuo-

teen 1991 asti (FIFA Museum ei pvm.). Naisilla on siis historiallisesti ollut jalkapallomaail-

massa toissijainen asema, ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus ilmenee siinä selkeästi. Jalkapallo 

on yhä erittäin sukupuolittunut laji, mistä kertoo esimerkiksi se, että Suomessa vuonna 2024 

jalkapallon pelaajista yli 30 000 oli miehiä ja vain vajaa 8 000 naisia (Suomen Palloliitto 2024).  

 

Urheilu ei ole sukupuolen näkökulmasta neutraali yhteiskunnan osa-alue, vaan tietyt urheilula-

jit on nähty vain miehille tarkoitettuina (esim. Katsarova 2019). Naisten osallisuus urheiluun 

on kasvanut erityisesti länsimaissa, mutta siitä huolimatta stereotypiat vaikuttavat yhä siihen, 

että useat lajit nähdään naisille ja tytöille sopimattomina (Valtorta ym. 2024, 293).  Urheilu on 

yhteiskunnan osa-alue, joka ylläpitää miesten valta-asemaa ja siten sukupuolittuneita hierarki-

oita (293). Urheilumaailma on esimerkiksi yksi harvoista yhteiskunnan osa-alueista, joissa nai-

set ja miehet on yhä eroteltu sukupuolen mukaan (293).  

 

Vaikka institutionaaliset esteet naisten tietä osallistua perinteisesti maskuliinisena pidettyihin 

urheilulajeihin, kuten jalkapalloon, ovat laajalti poistuneet tai poistumassa, sosiaaliset ja psy-

kologiset esteet ja haasteet ovat yhä selkeitä (McGinnis ym. 2005, 313). Tutkielmani keskittyy 
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näistä lähtökohtaisesti sosiaalisena näyttäytyviin, mutta myös sosiaalipsykologinen näkökulma 

on vahvasti esillä. Esimerkkinä näistä sosiaalisista hidasteista voidaan nähdä seksistiset puhe-

tavat naisjalkapalloilijoista (esim. Demir 2025, 12—14).   

  

Suomen naisten jalkapallomaajoukkue, Helmarit, pääsi ensimmäisen kerran EM-kilpailuihin 

vuonna 2005 ja toisen kerran vuonna 2025. Pyrin vastaamaan tutkimustehtävääni laadullisen 

diskurssianalyysin keinoin analysoimalla näihin kilpailuihin liittyviä verkkokeskusteluja. Kes-

keinen teoreettinen viitekehys analyysimenetelmäni kannalta on sosiaalisen konstruktionismin 

näkökulma. Tässä lähestymistavassa olennaista on ajatus siitä, että sosiaalista todellisuutta ra-

kennetaan kielellisin keinoin (esim. Burr 2015). 

 

Tutkielmani rakentuu johdannon lisäksi neljästä eri osiosta. Toisessa osiossa esittelen tutkiel-

mani teoriataustan. Avaan tutkielmassani käyttämäni käsitteet ja kerron niihin liittyvästä aiem-

masta tutkimuksesta. Osiossa kolme esittelen tutkimusasetelmani, eli tutkimuskysymykseni, ai-

neistoni ja tutkimusmetodini. Avaan aineistoani ja sen käsittelyä tarkemmin sekä kerron siihen 

liittyvistä rajoitteista. Itse analyysi on osiossa neljä, jossa avaan aineistosta löytyneitä diskurs-

seja. Vertailen tuloksia luvussa 4.4. Tutkielmani viimeisessä luvussa avaan analyysiini johto-

päätökset ja yhdistän ne laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin sekä esitän jatkotutkimus-

ehdotuksia.  
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2 Teoria ja käsitteet 

 

Tutkielmani teoreettinen viitekehys sijoittuu feministisen tutkimuksen kentälle. Feministisessä 

tutkimuksessa oleellista on vallitsevien eriarvoisuuksien luonnollisuuden haastaminen. Esimer-

kiksi Virginia Woolf nosti esille ensimmäisen kerran vuonna 1928 julkaistussa teoksessaan sen, 

että naisten alistamisen ongelmat ovat lopputulos sosiaalisesta järjestyksestä ja mahdollisuuk-

sista varallisuuteen, eikä kyseessä ole asioiden luonnollinen järjestys (viitannut Rich & Addis 

2006, 10). Myöhemmässä feministisessä teoriassa on kritisoitu perinteisen feministisen tutki-

muksen rajoitettuja näkemyksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Esimerkiksi Judith Butler 

kritisoi perinteisen feministisen teorian heteroseksuaalista oletusta, joka antavaa rajoitetun ku-

van sukupuolesta feminiinisyyden ja maskuliinisuuden näkökulmista (Butler 2014, 7–8). Te-

oksessa nostetaan esille ajatus siitä, että jos feministinen teoria näkee sukupuolen vain rajalli-

sesta näkökulmasta, se ylläpitää poissulkevia sukupuolinormeja (7—8). 

 

Tutkielmassani keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa sukupuolistereotypiat, sukupuliroolit, 

seksismi ja seksuaalinen objektivointi. Käsitteet voidaan nähdä myös feministisen tutkimuksen 

kannalta olennaisina, sillä käsittelen niiden avulla sukupuolten tasa-arvoon liittyviä kysymyk-

siä. Tuon esille käsitteisiin liittyvää aiempaa tutkimusta urheilun ja jalkapallon näkökulmasta. 

Käsitteillä voidaan kuvata laajempia yhteiskunnallisia eriarvoisuuden ongelmia, joiden koko-

naisuudesta jalkapallomaailma on vain yksi osa. 

 

2.1 Sukupuolistereotypiat  

 
Stereotypiat tarkoittavat liioiteltuja oletuksia tietyistä ryhmistä, ja ne voivat olla positiivisia, 

negatiivisia tai neutraaleja (Allport 1979, 191). Stereotypiat liittyvät kategorioihin, joita ihmiset 

muodostavat luonnostaan tietyistä ryhmistä (20). Kategorisointi tarkoittaa esimerkiksi ihmisten 

ryhmittelyä tiettyihin luokkiin (20–22). Tutkielmaani sopivia esimerkkejä eri kategorioista ovat 

nainen, mies ja jalkapalloilija. Kategoriat voivat olla itsessään neutraaleja, mutta niistä muo-

dostuu stereotypioita, jos niihin liitetään erilaisia ennakkokäsityksiä (191–192). Esimerkiksi 

nainen yksinään on sosiaalinen kategoria, mutta jos siihen liitetään oletuksia esimerkiksi ky-

vykkyydestä, siitä muodostuu stereotypia.  
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Edellisessä esimerkissä kyseessä oli sukupuolistereotypia, jossa tiettyyn sukupuoleen liitetään 

uskomuksia. Anselmi ja Law määrittelivät 1998 sukupuolistereotypioiden kuvastavan piirteitä, 

joita tiettyyn ryhmään kuuluvilla uskotaan olevan (viitannut Tabassum 2025, johdanto). Ne 

kasvattavat nähtyjä eroja naisten ja miesten välillä ja voivat siten oikeuttaa sukupuoliroolien 

erottelun ja sosiaalisen eriarvoisuuden (Ellemers 2018, 278). Esimerkiksi Fredricksonin ja Ro-

bertsin vuonna 1997 julkaiseman artikkelin (viitannut Ellemers 2018, 280) mukaan sekä miehet 

että naiset arvioivat naisia tyypillisesti perustuen ennemmin ulkonäköön kuin saavutuksiin, 

mutta tätä ilmiötä ei ole nähtävissä miesten kohdalla. Lisäksi miesvaltaisiin urheilulajeihin osal-

listuvien naisten heteroseksuaalisuutta kyseenalaistetaan tutkimusten mukaan (esim. Caudwell 

1999). Tämä osoittaa sen, kuinka erilaiset kategoriat yhteen kietoutuneina voivat asettaa ihmi-

sen tietynlaisten stereotypioiden kohteeksi.  

 

Sukupuolistereotypiat ovat merkittävä syy siihen, että tietyt urheilulajit nähdään vain miehille 

tarkoitettuina (Valtorta ym. 2024, 293). Tämän voi nähdä syynä esimerkiksi urheilun palkka-

eriarvoisuudelle ja siihen kietoutuneille sosiaalisille asenteille, joissa miesten urheilulajit näh-

dään arvokkaampina (293). Lisäksi sukupuolistereotypiat vaikuttavat siihen, kenellä on mah-

dollisuus resursseihin ja tilojen käyttöön (307). Palkkaeriarvoisuus ja mahdollisuus tilojen käyt-

töön voidaan nähdä merkittävänä tekijänä sen kannalta, kenellä on mahdollisuus kehittyä ja 

menestyä. 

 

Yhdistän ajatukseen sukupuolistereotypioista resursseihin pääsyn säätelijänä vallan käsitteen. 

Valta voidaan määritellä kykynä hallita resursseja tai antaa rangaistuksia (Anderson & Berdahl 

2002, 1362). Urheilumaailman kontekstissa vallan voidaan nähdä viittaavan nimenomaan sii-

hen, kenellä on pääsy resursseihin. Sukupuolistereotypiat liittyvät siis olennaisesti vallan käsit-

teeseen, sillä sukupuolistereotypiat voidaan nähdä osatekijänä esimerkiksi siihen, kenellä on 

pääsy resursseihin (Valtorta ym. 2024, 307). Tämä kuvastaa sosiaalisen konstruktionismin nä-

kökulmaa kielestä todellisuutta rakentavasta luonteesta.   

 

2.2 Sukupuoliroolit  

 
Sukupuoliroolit liittyvät läheisesti sukupuolistereotypioihin. Sukupuoliroolit voidaan määri-

tellä kulttuurisesti määrittyneinä ja sosiaalisesti hyväksyttyinä käyttäytymisen tapoja, jotka oh-

jaavat miesten ja naisten käytöstä (European institute for gender equality 2016). Sukupuoliroo-
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lien kannalta on sukupuolistereotypioiden tapaan olennaista, että ne ovat sosiaalisesti konst-

ruoituja ja että sosiaaliset rakenteet ja järjestelmät selittävät sukupuolieroja suurilta osin (Ta-

bassum & Nayak 2025, johdanto). Kiinnitän huomioni tutkielmassa sosiaalisesti muodostettuun 

sosiokulttuuriseen sukupuoleen (eng. gender). Holmes esitti vuonna 2007 John Moneyn mää-

ritelleen sukupuolen sosiaalisena konstruktiona, jonka kannalta keskeisiä käsitteitä ovat mas-

kuliinisuus ja feminiinisyys (viitannut Tabassum 2025, johdanto).  

 

Constantinopole määritteli vuonna 1973 feminiinisyyden ja maskuliinisuuden olevan toisistaan 

erillisiä käsitteitä, minkä mukaan ihminen ei voinut olla kuin vain toista näistä (viitannut Mehta 

& Dementieva 2016, 604–605). Feminiinisyys ja maskuliinisuus voidaan määritellä sukupuo-

lityypillisinä piirteinä, jotka ovat tyypillisiä naisille – eli feminiinisinä – tai tyypillisiä miehille, 

eli maskuliinisina (Bem 1974, 155—156). Bem (1974) kuitenkin toi myös esille näkemyksen 

siitä, että ihmiset voisivat identifioida itsenä sekä maskuliinisiksi että feminiinisiksi, eivätkä 

nämä kaksi olisi toisiaan poissulkevia. Maskuliinisia miehiä ja feminiinisiä naisia voidaan ku-

vata Bemin vuoden 1981 määritelmän mukaan sukupuolityypillisinä (eng. sex-typed) yksilöinä, 

kun taas sukupuoliroolien vastaisiksi (eng. cross sex-typed) yksilöiksi voidaan kuvata feminii-

nisiä miehiä ja maskuliinisia naisia (viitannut Chalabaev 2013, 138). Kuvaan tutkielmassani 

tämän jaottelun kaltaisiin näkemyksiin pohjautuvia puhetapoja, eli puhetapoja siitä, että ihmi-

nen on ihanteellisesti vain joko maskuliininen mies tai feminiininen nainen, perinteisiksi. 

 

Urheilulajit voidaan nähdä maskuliinisina, feminiinisinä tai neutraaleina, ja maskuliinisina näh-

dään ne urheilulajit, joihin liittyy esimerkiksi fyysistä kontaktia, voimaa tai aggressiivisuutta 

(Chalabaev ym. 2013, 138). Jalkapallo voidaan nähdä tämän jaottelun perusteella maskuliini-

sena lajina esimerkiksi nyrkkeilyn ja jääkiekon lisäksi. Näkemyksiä jalkapallosta selkeästi mas-

kuliinisena lajina tukevat myös Plazan ja kumppaneiden (2016, 207) asenteita mittaavan tutki-

muksen tulokset, jossa jalkapallo arvioitiin yhdeksi maskuliinisimmista urheilulajeista. Myös 

jalkapalloa harrastavien sukupuolijakauma (esim. Suomen Palloliitto 2024) viittaa näkemyksiin 

lajin maskuliinisuudesta. Feminiinisinä urheilulajeina sen sijaan pidetään niitä, joihin liittyy 

itsensä ilmaisua, tyyliä tai kauneutta (Chalabaev ym. 2013 138). Useiden tutkimusten tulokset 

yhdessä viittaavat siihen, että näkemykset urheiluun liittyvistä sukupuolirooleista ovat länsi-

maissa laajalti jaettuja (138). 

 

Sosiaalisen konstruktionismin lähestymistavan mukaan feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat 

dynaamisia, kontekstin mukana muotoutuvia piirteitä, eivätkä pysyviä ominaisuuksia (Mehta 
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& Dementieva 2016, 605). Konstruktionistinen lähestymistapa eroaa siis esimerkiksi Constan-

tinopolen määritelmästä merkittävästi, sillä sen mukaan binäärinen jaottelu maskuliinisuuden 

ja feminiinisyyden välillä ei näyttäydy mielekkäänä (viitannut Mehta & Dementieva 2016, 

605). Konstruktionistisesta näkökulmasta feminiinisyys ja maskuliinisuus eivät siis niinkään 

kuvaa yksilön ominaisia piirteitä, vaan ne liittyvät tilannetekijöihin (605). Suhtaudun tutkiel-

massani näkemyksiin urheilulajien maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä sosiaalisen kon-

struktionismin mukaisesti kontekstin mukaan muovautuvina. 

 

Sukupuoliroolit ovat yksi esimerkki yhteiskunnan vallasta ylläpitää sukupuolijärjestelmää (Ta-

bassum 2025, johdanto), mikä näkyy maskuliinisuutta korostavassa urheilumaailmassa hyvin 

selkeästi (Valtorta ym. 2024, 293). Tähän liittyy keskeisesti patriarkaalisuus, eli miesten valta-

asema suhteessa naisiin, mikä on muodostunut historiallisten prosessien myötä (Tabassum 

2025, johdanto). Ortner (2022, 308) kuvaa patriarkaalisuuden olevan seksismin lisäksi sosiaa-

lisesti muodostettu miesten valta-asema, jonka rakenne näkyy monissa yhteiskunnan instituu-

tioissa, kuten perheissä, työelämässä ja urheilussa. Patriarkaalisuuteen liittyy lisäksi miesten 

näkemysten, kiinnostuksenkohteiden ja arvojen etuasema, ja se korostaa perinteisiä sukupuoli-

rooleja (Tabassum 2025, johdanto). Tämän ilmiön kietoutuneisuus erilaisiin sosiaalisiin nor-

meihin ja instituutioihin voi johtaa perinteisten sukupuoliroolien vahvistumiseen (johdanto). 

 

2.3 Seksismi  

 

Seksismi tarkoittaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen määrittelemänä ”tekoja ja näkemyk-

siä, jotka väheksyvät, alistavat tai syrjivät henkilöä tämän sukupuolen, sukupuoli-identiteetin 

tai sukupuolen ilmaisun perusteella” (ei pvm.). Näen seksismin huomioimisen naisjalkapalloi-

luun liittyvää keskustelua analysoidessa oleellisena, sillä kuten Lee McGinnis ja kumppanit 

(2005, 316) tuovat esille, seksismi urheilussa on institutionalisoitunutta, mikä voi siten vaikut-

taa esimerkiksi epätasaiseen sukupuolijakaumaan urheilijoiden keskuudessa. Epätasainen su-

kupuolijakauma onkin jalkapallossa hyvin selkeää, kuten voidaan todeta esimerkiksi Suomen 

Palloliiton (2024) tilastoihin nojaten.  

 

Seksismiin liittyvät läheisesti seksuaalisen objektivoinnin ja seksualisoimisen käsitteet, jotka 

ovat myös toisiinsa olennaisesti yhteydessä. Seksuaalinen objektivointi tarkoittaa Fredrickso-
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nin ja Robertsin vuoden 1997 määritelmän mukaan henkilön kohtelemista tai arvioimista sek-

suaalisena objektina (Custers & McNallie 2017, 815) ja tämän kaventamista pelkäksi vartaloksi 

(Fasoli ym. 2018, 339). Seksualisoimisen käsite taas viittaa laajempaan ilmiöön, jossa ihmistä 

arvioidaan tämän seksuaaliseen viehättävyyden perusteella (339). Seksuaalisen objektivoinnin 

ja seksualisoimisen käsitteitä on käytetty kirjallisuudessa useimmiten toistensa synonyymeina, 

vaikka kyseessä voidaan nähdä olevan kaksi toisiinsa osittain kietoutunutta ilmiötä (339). Lang-

ton esitti teoksessaan vuonna 2009 yhteen kietoutuneisuuteen liittyvän sen, että seksualisoimi-

nen voi johtaa seksuaaliseen objektivoimiseen (viitannut Fasoli ym. 2018, 339). 

 

2.4 Aiempaa tutkimusta 

 
Aiemmassa tutkimuksessa tuodaan esille naisurheilijoihin liittyvistä stereotypioista, seksis-

mistä sekä näiden vaikutuksia naisurheilijoihin. Chalabaev ja kumppanit (2013) nostavat aiem-

man tutkimuksen pohjalta esille, kuinka sukupuolistereotypiat ja sukupuoliroolit vaikuttavat 

urheilusuorituksiin ja osallistumiseen stereotypiauhkan vuoksi. Stereotypiauhka tarkoittaa sitä, 

kuinka pelkkä stereotypian olemassa oleminen voi vaikuttaa sen toteutumiseen (Chalabaev ym. 

2013, 140).  Esimerkiksi Chalabaevin ja kumppaneiden vuonna 2008 (Chalabaev 2013, 140) 

julkaisemassa tutkimuksessa ammattilaisnaisjalkapalloilijat suoriutuivat jalkapallotehtävästä 

huonommin, kun heille painotettiin jalkapalloa maskuliinisena lajina. Sama ilmiö havaittiin 

myös Beilockin ja kumppaneiden tutkimuksessa vuonna 2006 miesten kohdalla golfissa, kun 

heille kerrottiin naisten suoriutuvan tehtävästä tyypillisesti miehiä paremmin (Chalabaev ym. 

2013, 140). Tutkimukset kertovat sosiaalisen konstruktionismin merkityksestä sen kannalta, 

kuinka odotukset ja kielenkäyttö voivat vaikuttaa toimintaan.  

 

Artikkelissa vahvistuu sosiaalisen konstruktionismin ajatusta tukeva näkökanta kielen todelli-

suutta rakentavasta luonteesta esille myös toisesta näkökulmasta. Vaikka biologisilla tekijöillä 

on roolinsa sukupuolten välisissä eroissa liittyen erityisesti nopeuden ja voiman kehitykseen, 

tutkimusten mukaan vain viisi prosenttia fyysisten kykyjen vaihtelusta voidaan selittää suku-

puolella (Chalabaev ym. 2013, 136). Tämän vuoksi biologisia tekijöitä ei voida nähdä riittävinä 

selittämään sukupuolten välisiä eroja urheilussa, vaan myös psykososiaaliset tekijät, kuten mo-

tivaatio ja kasvatus, tulisi ottaa huomioon (136).  

 

Plazan ja kumppanien vuonna 2016 tekemä tutkimus liittyy arvioihin urheilulajien maskuliini-

suudesta ja feminiinisyydestä. Tutkimus oli kolmiosainen ja siinä havaittiin sekä tiedostettuja 
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että tiedostamattomia urheilulajeihin yhteydessä olevia stereotypioita (Plaza ym. 2016, 202). 

Tutkimuksessa muun muassa havaittiin tiedostettuja stereotypioita liittyen jalkapalloon masku-

liinisena lajina (207). Vastaajia pyydettiin arvioimaan urheilulajit asteikolla 1—7, jossa 1 tar-

koitti erittäin feminiinistä aktiviteettia ja 7 tarkoitti erittäin maskuliinista aktiviteettia (206). 

Jalkapallo arvioitiin maskuliiniseksi lajiksi keskiarvolla 5.48 (207).  

 

Glazbrookin, Webbin ja McLintonin (2024) tutkimuksen mukaan sosiaaliset normit ja suku-

puolinormit ovat yhteydessä naisjalkapalloilijoihin kohdistuviin negatiivisiin asenteisiin. Pat-

riarkaalinen hierarkia, joka korostaa miesten ensisijaisuutta, on yhteydessä sosiaalisesti muo-

dostettuihin sukupuolirooleihin (1796). Tutkimuksessa havaittiin näkemyksiä esimerkiksi siitä, 

ettei naisten tulisi osallistua urheilulajeihin, jotka nähdään maskuliinisina (1801). Patriarkaali-

sen jalkapallomaailma ihannointi näkyi tutkimuksessa muun muassa stereotypioina naisten fyy-

sisestä heikkoudesta ja näkemyksinä siitä, ettei naisten jalkapallo ole läheskään miesten tasolla 

viihdyttävyyden suhteen (1802–1803). Toisaalta tutkimuksessa tuli esille tasa-arvoa korostavia 

näkökulmia esimerkiksi siitä, ettei urheilumahdollisuuksien tulisi perustua sukupuoleen (em. 

1804). Eriarvoisten harjoittelumahdollisuuksien nähtiin lisäksi olevan yhteydessä siihen, mille 

tasolle on mahdollista kehittyä (1802–1803). Lisäksi urheilun terveyshyödyt nostettiin esille 

(1804). 

 

Jayne Caudwell (1999) tuo artikkelikatsauksessaan esille tutkimusmateriaalia liittyen stereoty-

pioihin naisjalkapalloilijoiden seksuaalisesta identiteetistä. Tutkimusmateriaalin mukaan nais-

jalkapalloilijat nähtiin usein lesboina johtuen jalkapallon oletetusta maskuliinisuudesta ja mas-

kuliinisuuden liittämisestä lesbouteen (400). Tämän stereotypian voitiin nähdä vaikuttavan laa-

jempaan kuvaan naisjalkapalloilijoista (400). On huomioitavaa, että artikkeli on lähes kolme-

kymmentä vuotta sitten julkaistu. Kiinnostavaa onkin, näkyykö tämänkaltainen puhetapa tut-

kielmani aineistoissa. 

 

Seksismistä esimerkin tarjoaa Lee McGinnisin ja kumppaneiden (2005) haastattelututkimus, 

joka käsittelee institutionaalisia ja interaktionaalisia esteitä naisten osallistumisessa golfiin. 

Keskeistä tutkimuksen näkökulmassa on se, että golf on lajina sellainen, joka ei fyysisiltä vaa-

timuksiltaan etuoikeuta miehiä eikä naisia (313). Tästä huolimatta naisosallistujia on kuitenkin 

suhteellisesti vähemmän (313). Ilmiön syyn nähtiin liittyvän muun muassa naisten syrjintään ja 

stereotypioihin esimerkiksi naisgolfaajien huonommuudesta (320).  
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Tilastokeskuksen (2025) tilastot antavat kuvan yleisestä tasa-arvon edistymisestä Suomessa. 

Avaan tilastoita tuodakseni tutkielmani sisällön osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. 

Tilastokeskuksen (2025, 72) tilastot kertovat siitä, kuinka naisten keskiansiot ovat nousseet 

80,7 prosentista vuonna 2005 84,2 prosenttiin vuonna 2024 suhteessa miesten palkkatuloi-

hin. Myös tasa-arvoa koskevat tilastot näyttävät muuttuneen positiivisempaan suuntaan, kuten 

tilastokeskuksen (172) naisten ja miesten aseman arviointia koskevaa tilastoa tarkastel-

lessa voidaan huomata. Kun vuonna 2004 naisista 21 % koki miesten aseman selkeästi parem-

maksi ja 18 % naisten ja miesten aseman tasa-arvoiseksi, vuonna 2017 vain 15 % koki mies-

ten aseman selkeästi paremmaksi ja 20 % naisten ja miesten aseman tasa-arvoiseksi (172). On 

kiinnostavaa nähdä, ovatko tutkielmani tulokset tasa-arvokehityksen osalta samansuuntaisia 

vertailevasta näkökulmasta.  
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3 Tutkimusasetelma 

 
Tutkielmani on vertaileva diskurssianalyysi, joka pohjautuu kahteen aineistoon. Tutkimusky-

symykseni liittyvät naisjalkapalloilijoihin liittyviin stereotypioihin, jotka voidaan nähdä laa-

jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa sukupuolistereotypioina. Esittelen aineistoni ja sen 

käsittelyn vaiheita toisessa alaluvussa. Kolmannessa alaluvussa kerron analyysimenetelmästäni 

ja avaan sosiaalisen konstruktionismin lähestymistapaa tarkemmin. Viimeisenä pohdin tutkiel-

maani liittyviä eettisiä kysymyksiä.  

 

3.1 Tutkimuskysymys 

 
Tutkimuskysymykseni ovat ”Miten stereotypioita naisjalkapalloilijoista ylläpidetään ja luo-

daan keskustelussa? ja ”Miten keskustelussa haastetaan naisjalkapalloilijoihin liitettyjä stereo-

typioita?”. Taustahypoteesini on, että stereotypioita ilmenee keskustelupalstan kommenteissa. 

Pohjaten Fredricksonin ja Robertsin vuonna 1997 (viitannut Ellemers 2018, 280) tekemään ha-

vaintoon uskon, että naisjalkapalloilijoita arvioidaan ulkonäköön perustuen. Lisäksi uskon 

aiempaan tutkimukseen nojaten (esim. Glazbrook ym. 2024), että keskusteluissa korostuu jal-

kapallo maskuliinisena urheilulajina, joka ei kuulu yhtäläisesti naisille ja miehille.  

 

3.2 Aineisto 

 
Aineistoni keräsin Jatkoaika-verkkolehden yhteydessä toimivalta keskustelualueelta seuraa-

vista keskusteluista: 1) Naisten jalkapallon EM-kisat 2005 (kommentit aikaväliltä 20.1.2005—

6.7.2005) ja 2) Helmarit EM-kisoissa 2025 – matkalla Alppien huipulle (kommentit aikaväliltä 

28.6.2025—12.7.2025). Viittaan ensimmäiseen verkkokeskusteluun nimellä ”Aineisto 2005” 

ja toiseen verkkokeskusteluun nimellä ”Aineisto 2025”. Jatkoaika.com on jääkiekkoon keskit-

tyvä verkkolehti, joka on perustettu vuonna 2001 (Mediatiedot, ei pvm.). Verkkolehdessä vie-

railee viikoittain noin 180 000–250 000 kävijää (em.). 

 

Jatkoajan keskustelupalsta on verkkolehdestä erillinen ja itsenäinen keskustelupalsta, jonka si-

sällön tuottajia ovat keskustelupalstalle rekisteröityneet käyttäjät (säännöt, ei pvm.). Jatkoaika 

on jääkiekkoon keskittyvä verkkolehti, jonka sivustolta keskustelualueelle pääsee. Aineistoni 

on kerätty keskustelualueelta, joka on tarkoitettu muusta urheilusta kuin jääkiekosta keskuste-

luun. Ensimmäisessä aineistossa oli lähtötilanteessa 217 kommenttia ja toisessa 74 kommenttia. 
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Rajasin kummastakin aineistosta pois tutkielmani kannalta epäolennaiset kommentit, jotka ovat 

lähtökohtaisesti puhtaasti pelin kulkuun liittyviä kommentteja. Rajauksen jälkeen analysoita-

vakseni jäi ensimmäisestä aineistosta 102 kommenttia ja toisesta aineistosta 39 kommenttia. 

 

Jaottelin aineistoni kommentit aakkostaen aluksi eri teemoihin, joiden pohjalta rakensin tutkiel-

mani lopulliset diskurssit. Teemani olivat aluksi seuraavanlaiset: 1) naiset vastaan miehet, 2) 

naisjalkapalloilijoiden oletettu huonommuus, 3) naisjalkapalloilijoiden seksualisointi, 4) nais-

jalkapalloilijoiden ulkonäkö, 5) tasa-arvopuhe, 6) median rooli, 7) Suomen yleiseen jalkapal-

lon tasoon vetoaminen, 8) tytöttely ja 9) muut kommentit. Tämän jälkeen ryhdyin yhdistelemään 

teemoja sopiviin diskursseihin ja rajasin tutkimuskysymysteni kannalta epäolennaiset kommen-

tit pois. Teemoista yksi, kaksi ja kahdeksan muodostin alistavan diskurssin, teemoista kolme ja 

neljä esineellistävän diskurssin ja teemasta viisi tasa-arvodiskurssin.  

 

Kommenttien teemat 6) median rooli, 7) Suomen yleiseen jalkapallon tasoon vetoaminen ja 9) 

muut kommentit jätin siis analyysini ulkopuolelle, sillä koin ne epärelevanteiksi tutkielmani 

kannalta. Suomen yleiseen jalkapallotasoon vetoaminen oli teema, jonka kommentit yhdistin 

aluksi tasa-arvodiskurssiin, sillä niissä menestyminen tai epäonnistuminen yhdistettiin suku-

puolen sijaan suomalaisuuteen. Perusteeni rajata kyseiset kommentit analyysini ulkopuolelle 

liittyi siihen, ettei kommentteja voinut yhdistää suoranaisesti tasa-arvopuheeseen. En pystynyt 

myöskään vastaamaan niiden avulla suoraan tutkimuskysymyksiini ilman liioiteltua tulkitse-

mista. Teemojen kuusi ja yhdeksän kommentit jäivät keskusteluissa hyvin marginaaliseen roo-

liin, mikä oli pääasiallinen perusteeni näiden rajaamisessa analyysini ulkopuolelle. 

 

Sisällöllisesti tutkielmani aineisto on monipuolinen, mikä on merkittävä perustelu sen valin-

nalle. Keskustelu rakentuu Helmaredien EM-kilpailuiden ympärille, mutta aineistosta löytyy 

myös paljon asioita, jotka ovat pelin kulun kannalta epärelevantteja. Tämä luo mahdollisuuden 

tarkastella jalkapalloa esimerkiksi stereotypioiden ja mahdollisen seksismin ilmenemisen kan-

nalta. Koen, että aineiston monipuolisuus mahdollistaa naisten jalkapalloon liittyvän keskuste-

lun tarkastelun yhteiskunnallisesta näkökulmasta, joka liittyy jalkapallon ulkopuolelle ulottu-

viin stereotypioihin ja valtarakenteisiin. Aineistoni vuosien 2005 ja 2025 verkkokeskusteluista 

mahdollistaa myös vertailevan lähestymistavan, sillä kumpikin verkkokeskustelu liittyy kyseis-

ten vuosien aikana pelattuihin naisten jalkapallon EM-kilpailuihin. Koen aineistoiden valitse-

misen samalta keskustelualustalta tekevän tästä vertailusta mahdollisimman mielekästä. On 
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kuitenkin huomioitava, etten voi tehdä aineiston pohjalta kausaalisia johtopäätöksiä yhteiskun-

nallisesta tilasta suhteessa elettyyn aikaan.  

 

Tutkielman rajoitteena voidaan nähdä aineiston keruu jääkiekkoon pääasiassa keskittyvän verk-

kolehden keskustelupalstoilta. Vaikka keräsinkin aineistoni muuhun urheiluun tarkoitetulta 

palstalta, voidaan olettaa, että ryhmä on siitä huolimatta suhteellisen homogeeninen koostuen 

verkkolehden jääkiekosta kiinnostuneista lukijoista. Jatkoaika-verkkolehden kävijäprofiili 

koostuukin pääsääntöisesti alle 45-vuotiaista miehistä (Mediatiedot, ei pvm.), minkä voi jok-

seenkin olettaa heijastavan myös verkkokeskusteluihin osallistuvien profiilia. Tämän vuoksi on 

olennaista huomioida, että analyysini kuvastaa vain rajallisen ryhmän puhetapoja.  

 

3.3 Metodi 

 

Tutkielmani on laadullinen diskurssianalyysi, joka nojaa vahvasti sosiaalisen konstruktionis-

min lähtökohtaan ajatuksesta kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta. Diskurssi ei ole yk-

siselitteinen käsite tutkijoiden keskuudessa ja diskursseissa voidaan nähdä eri tasoja, kuten 

makro- ja mikrotasot (Siltaoja & Sorsa 2020, luku 15). Tutkielmani diskurssianalyysi perustuu 

Jokisen ja kumppaneiden (2016, luku 1) määrittelyyn, jonka mukaan diskurssit voidaan määri-

tellä merkityssysteemeiksi, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta sosiaalisissa käytännöissä. 

Diskurssien avulla asiat esitetään tietyllä tavalla ja toisia tapoja voidaan rajoittaa (Siltaoja & 

Sorsa 2020, luku 15).  

 

Diskurssianalyysin ala on hyvin laaja, ja sillä voidaan viitata laajimmillaan kaikkeen kielen 

kognitiiviseen ja sosiaaliseen tutkimukseen (Siltaoja & Sorsa 2020, luku 15). Menetelmä ei ole 

selkeärajainen, vaan ennemminkin teoreettinen viitekehys, jonka vuoksi lähestymistavan mää-

rittely tilannekohtaisesti on tärkeää (luku 15). Lähden diskurssianalyysissäni liikkeelle Jokisen 

ja kumppaneiden (2016, johdanto) näkemyksestä siitä, että diskurssianalyysi on kielenkäytön 

tutkimusta, jossa analysoidaan sitä, miten sosiaalisissa käytännöissä tuotetaan ja järjestellään 

sosiaalista todellisuutta. Kielenkäytöllä kuvataan, merkityksellistetään, järjestellään ja muute-

taan sosiaalista todellisuutta, mikä on diskurssianalyysin keskeinen lähtökohta (luku 1). Tämä 

on yhteneväinen Siltaojan ja Sorsan (2020, luku 15) näkemyksen kanssa, jonka mukaan dis-

kursseja analysoidessa tärkeää on analysoida sitä, millaista todellisuutta diskursseilla ylläpide-

tään ja tuotetaan.  
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Sosiaalisen konstruktionismin lähestymistapa on olennaista ymmärtää diskurssianalyysin yh-

teydessä. Miira Niska (2024, 17) esittää sosiaalisen konstruktionismin yhteiskuntatieteellisen 

”lähtölaukauksen” sijoittuvan Bergerin ja Luckmannin ensimmäisen kerran vuonna 1966 jul-

kaisemaan teokseen. Berger ja Luckmann (1967, 12) esittävät teoksessaan, kuinka todellisuus 

on sosiaalisesti suhteellista. Tällä tarkoitetaan sitä, että jollekin itsestään selvä ja todellisena 

nähty asia ei ole tätä välttämättä toiselle ihmiselle (12). Tämä kertoo esimerkiksi siitä, kuinka 

eri yhteiskunnissa jotain tietoa pidetään itsestäänselvyytenä ja toisissa ei, minkä pohjalta suh-

teellinen todellisuus muodostuu (12). 

  

Kuten Vivien Burr (2015, 10) tuo esille, sosiaalisesta konstruktionismista on useita eri näke-

myksiä, ja eri kirjoittajat poikkeavat näkemyksissään jollakin tapaa toisistaan. Burr (2015, 10–

13) katsoo, että sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavat näkemykset sisältävät tyypillisesti ai-

nakin yhden seuraavista ajatuksista: a) kriittisyyden itsestään selvänä pidettyä tietoa kohtaan, 

b) ymmärryksen maailmasta, kategorioista ja käsitteistä historiallisesti ja kulttuurisesti spesi-

feinä, c) ajatuksen tiedon muodostumisesta sosiaalisissa prosesseissa tai d) uskomuksen muo-

dostetun tiedon ja sosiaalisen toiminnan kulkemisesta käsi kädessä. Kirjoittaja itse argumentoi, 

että esimerkiksi identiteettimme on muodostettu sosiaalisesti kulttuuristen diskurssien pohjalta 

(120–121).  

 

Tutkielmani kannalta keskeistä sosiaalisen konstruktionismin puitteissa on se, että Burriin 

(2015, 9) nojaten naisjalkapalloilijoiden todellisuus pohjautuu tiettyyn historialliseen ja kult-

tuuriseen kielenkäyttöön. Lisäksi ajatus ylipäätään siitä, mitä jalkapallon urheilulajina oletetaan 

olevan, pohjautuu tiettyihin diskursseihin. On esimerkiksi olennaista huomioida se, että suurin 

osa yhteiskunnallisesti arvostetuista urheilulajeista perustuu maskuliinisiksi miellettyihin omi-

naisuuksiin, joita ovat esimerkiksi voima ja fyysinen kontakti (Chalabaev 2013, 138), jotka ovat 

myös jalkapallossa keskeisiä. Tämän vuoksi odotukset näistä ominaisuuksista voidaan nähdä 

vallankäytön keinona edistää miesten valta-asemaa jalkapallossa.  

 

Kielenkäyttö voidaan nähdä Michel Foucaultiin nojaten vallankäytön keinona, sillä sen avulla 

kuvaa todellisuudesta luodaan ja ylläpidetään (viitannut Jokinen ym. 2016, luku 3). Olen kiin-

nostunut tarkastelemaan näiden valtasuhteiden rakentumista: sillä, miten naisjalkapalloilijoista 

puhutaan, on vaikutusta asenteisin ja siten myös toimintaan. Tästä näkökulmasta esimerkiksi 

alentava kielenkäyttö naisjalkapalloilijoista voi realisoitua heidän asemansa heikkenemisenä 
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niin sosiaalisesta kuin taloudellisestakin näkökulmasta. Koska vallan näkökulmat ovat olennai-

nen osa tutkielmaani, tutkielmassani on myös paljon kriittisen diskurssianalyysin piirteitä 

(esim. Fairclough 2013).  

 

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini diskurssianalyysin avulla analysoimalla sitä, minkä-

laisilla yleistävillä, stereotyyppisillä, tavoilla naisjalkapalloilijoista puhutaan. Kiinnitän huo-

mioni erityisesti jalkapallon kannalta epärelevantteihin kommentteihin esimerkiksi pelaajien 

ulkonäköön liittyen. Ajatukseni on, että tällä tavalla voisin löytää erityisesti stereotypioita ja 

seksismiä ilmentäviä kommentteja.  

 

 

3.4 Tutkimusetiikka 

 

Tutkielmassani sovellan hyvän tieteellisen käytännön edellyttämiä toimintatapoja luotettavuu-

desta, rehellisyydestä, arvostuksesta ja vastuunkannosta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 

2023, 11). Käyttämäni aineisto on verkkokeskustelu, johon osallistuneilla on nimimerkkinä 

pseudonyymit. Nämä nimimerkit olen lisäksi korvannut omalla jaottelujärjestelmälläni, enkä 

käytä nimimerkkejä tutkielmassani. Verkkokeskustelu on julkisesti kaikkien nähtävillä, eikä 

sen näkeminen vaadi sisäänkirjautumista. Keskusteluun osallistuminen vaatii rekisteröitymi-

sen, eli kirjoittaminen ei ole täysin anonyymiä. Keskustelupalstan viestejä ei tarkasteta etukä-

teen, mutta sitä valvotaan jälkimoderoinnilla, jonka yhteydessä sääntöjä rikkovat kommentit 

voidaan poistaa (Säännöt).  

 

Olen pyrkinyt reflektoimaan aineiston analyysin vaiheita mahdollisimman avoimesti ja moni-

puolisesti. Aineistokatkelmat olen valinnut siten, että ne edustaisivat diskurssiin liittyviä kom-

mentteja mahdollisimman monipuolisesti. Olen rajannut osan pitkistä katkelmista sen vuoksi, 

että saisin esiteltyä aineistoa tiiviissä muodossa, sillä useissa kommenteissa samaa asiaa toiste-

taan useaan kertaan eri sanoin. Lisäksi olen tutkielmassa tavoitellut niin objektiivista tarkaste-

lutapaa kuin mahdollista minimoiden omien mielipiteideni vaikutuksen analyysiin, minkä koen 

aktiivijalkapalloilijana erityisen merkittäväksi. 
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Tutkimusaiheeni huomioiden sensitiivinen lähestymistapa on olennainen, sillä en halua aiheut-

taa tutkielmani kohteena olevalle yhteisölle, naisjalkapalloilijoille, haittaa. Tutkielmani tapauk-

sessa se tarkoittaa lähinnä sitä, etten halua vahvistaa tai lisätä tähän ryhmään liitettäviä stereo-

typioita. Tähän olen pyrkinyt erityisesti sanavalintoihini huomiota kiinnittämällä.  
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4 Tulokset  

 

Analyysini diskurssit ovat seuraavat: alistava diskurssi, esineellistävä diskurssi ja tasa-arvodis-

kurssi. Kahdessa ensimmäisessä diskurssissa ilmenee sukupuolistereotypioita ja seksismiä, kun 

taas kolmas haastaa näitä ja näiden yhteydessä ilmeneviä puhetapoja. Diskurssien esittelyn jäl-

keen kokoan tulokset viimeisessä alaluvussa vertailevasta näkökulmasta. 

 

4.1 Jalkkistytöt ja miesjalkapalloilijat: alistava diskurssi 

 

Alistavaksi diskurssiksi olen nimennyt puhetavat, joissa naisjalkapalloilijoista puhutaan alista-

vaan sävyyn, usein vastakkainasettelulla suhteessa miehiin. Tässä diskurssissa jalkapallon ar-

vostus näyttää perustuvan maskuliinisiksi ja miehisiksi miellettyihin piirteisiin, joihin naisjal-

kapalloilijat eivät odotusarvoisesti pysty vastaamaan. Alistavassa diskurssissa esille nousee su-

kupuolistereotypia naisjalkapalloilijoiden oletetusta heikkoudesta ja huonommuudesta. On kui-

tenkin huomioitavaa, etteivät kaikki naisia ja miehiä keskenään vertailevat puhetavat ole naisia 

alistavia, vaan osassa kommenteista puhetapa on päinvastainen.  

 

Aineisto 2005  

Alistava diskurssi on vahvasti läsnä vuoden 2005 aineistossa. Valtaosassa kommenteista ver-

taillaan naisten ja miesten jalkapalloa, joista miesten jalkapallo nähdään ainoana ”varsinaisena” 

jalkapallona useimmissa tapauksissa. Useissa kommenteissa naisten jalkapallon tasoa verrataan 

nuorten poikien jalkapalloon. Kommentissa yksi viitataan miesten jalkapallomaajoukkueen 

suhteellisen heikkoon menestykseen, jonka pohjalta ei ole oletettavaa, että Suomi pääsisi arvo-

kisoihin ”varsinaisessa ja oikeassa” jalkapallossa. Miesten jalkapallomaajoukkue, Huuhkajat, 

pääsi Euroopan-mestaruuskilpailuihin ensimmäistä kertaa vuonna 2021 (Huuhkajat.com, 

2021), eli useita vuosia verkkokeskustelun jälkeen. Otteen kaltaisilla puhetavoilla naisten huo-

nommuuden sukupuolistereotypiaa ylläpidetään, ja siten myös miesten ja naisten välistä valta-

hierarkiaa uusinnetaan.  

 

” --- Eri lajithan on pakko olla kysymyksessä, koska Varsinaisessa ja oikeassa jal-

kapallossahan Suomi ei arvokisoihin mene” (K1) 
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Useassa kommentissa tuodaan esille näkemyksiä, joiden mukaan jalkapalloa ei ole oletettavaa 

tai tarpeellista arvostaa, jos sitä pelaavat naiset eivätkä miehet. Perusteina tähän esitetään muun 

muassa ajatus naisten huonommasta peliälystä ja vetoaminen ”itsestään selvään” näkemykseen 

naisjalkapallon huonommuudesta. Kommentissa kaksi kommentoija vetoaa subjektiiviseen nä-

kemykseensä siitä, mitä pelin tulisi sisältää, jotta jalkapallo olisi katsottavan arvoista. Kom-

mentoija yleistää naiset pelitasoltaan samaan kategoriaan vahvistaen jalkapalloon liittyviä su-

kupuolistereotypioita. Otteen kaltaiset puhetavat ylläpitävät jalkapallon patriarkaalista suku-

puolihierarkiaa ja sivuuttavat naisten yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua urheiluun. Ot-

teen kommentti on yhteneväinen Chalabaevin ja kumppaneiden (2013, 138) esille nostaman 

tuloksen kanssa siitä, että maskuliinisina urheilulajeina pidetään niitä, joihin liittyy esimerkiksi 

fyysistä kontaktia ja voimaa.  

 

”Lisäksi mainittakoon, että pidän todella fyysisestä futiksesta, jossa vedetään ko-

vaa mutta puhtaasti. Mielestäni naisille ei tällaiset lajit sovi. Naisten lätkä ja fu-

tis eivät vaan kolahda.” (K2) 

 

Viimeisimpänä vuoden 2005 aineistossa nousee esille naisjalkapalloilijoiden tytöttely, jonka 

voi niin ikään nähdä alisteisen puhetavan muotona. Kun miesjalkapalloilijoista puhutaan mie-

hinä, naisjalkapalloilijoihin viitattaan useaan otteeseen tyttöinä. Kuten kommentissa kolme, ty-

töttelyä ei useimmissa tapauksissa tehdä suoranaisesti negatiivissävytteisesti. Tytöttely voidaan 

kuitenkin nähdä naisia vähättelevänä puhetapana, joka on juurtunut puhetapoihin ajan saatossa 

yhteiskunnan patriarkaalisuuden vuoksi. Puhetavasta voi nähdä heijastuvan ajatus siitä, että 

naisten jalkapallon on yhä ”lasten kengissä.” 

 

” Loistavaa. Tästä on hyvä taas jatkaa. Ei se Suomen jalkapallo nyt niin hu-

kassa olekkaan. Kiitos Jalkkis tytöille.” (K3) 

 

Lisäksi miesten jalkapalloon viitataan kommentin kolme kaltaisesti useasti pelkkänä jalkapal-

lona, mikä kertoo taustaoletuksesta liittyen siihen, että jalkapallo on yleisen käsityksen mukaan 

miesten laji. Tämä puhetapa voidaan nähdä alistavana vallankäytön keinona, joka uusintaa so-

siaalisia valtasuhteita etenkin jalkapalloon liittyen. Toisaalta kommentin yleinen sävy ei ole 

alistava, joten puhetavan voi nähdä kuvaavan ennemminkin kulttuurisesti juurtuneita puheta-

poja, kuin kommentoijan omaa suhtautumista naisten jalkapalloon.   
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Aineisto 2025 

Alistava diskurssi vuoden 2025 aineistossa korostuu lähtökohtaisesti naisten jalkapallon ver-

taamisena suomalaisten miesten sarjapeleihin ja nuorten poikien jalkapalloon. Kuten vuoden 

2005 aineistossa, tätä vertausta voidaan nähdä käytettävän oikeuttamaan ajatus siitä, että naisten 

jalkapallo ei ole kiinnostuksen arvoista, sillä se on lähtökohtaisesti huonompaa katsottavaa. Ai-

neistokatkelmassa neljä kommentoija vertaa naisten jalkapallon Euroopan-mestaruuskilpailui-

den pelejä yläasteikäisten poikien jalkapalloon. Kommentin puhetapa on naisjalkapalloilijoita 

alistava ja siten jalkapallon patriarkaalisuutta ylläpitävä.  

 

” No naisten pelit ei kyllä divaripeleihin vertaudu tasoltaan, pikemminkin 14-15-

vuotiaiden poikajunioireiden peleihin. ---” (K4) 

 

Kommentissa viisi naisjalkapallon oletettu huonommuus yhdistetään muihin asioihin, joiden 

yhteiskunnallinen arvostus on usein kiistanalainen: alkoholittomaan olueen ja vegaaniseen jää-

telöön. Kiinnostavaa on näiden kolmen asian – naisjalkapalloilijoiden, alkoholittoman oluen ja 

termin ”vegaani” – yhteneväisyys sen osalta, että kaikki haastavat yhteiskunnan perinteisiä toi-

mintatapoja. Kaikkien näiden voidaan nähdä osaltaan myös vastustavan patriarkaalisuutta, sillä 

(alkoholillinen) olut ja liha yhdistetään usein vahvasti miehisyyteen ja maskuliinisuuteen.  

Kommentilla voidaan siis nähdä vastustettavan yhteiskunnallista uudistusta laajemmallakin ta-

solla.  

 

”Aloin katsella naisten EM-jalkapalloa. Vähän samanlainen fiilis kuin n. kuukausi 

takaperin, kun join elämäni ensimmäisen alkoholittoman oluen tai kun viime vii-

kolla ostin vahingossa vegaanijäätelöä.” (K5) 

 

Alistava diskurssi on selkeästi näkyvissä kummankin aineiston diskursseissa, mutta se korostuu 

erityisesti vuoden 2005 aineistossa. Alistamista tehdään vertailemalla miehiä ja naisia keske-

nään, korostaen maskuliinisina pidettyjen ominaisuuksien paremmuutta. Tämä puhetapa yllä-

pitää patriarkaalista hierarkiaa (Glazbrook ym. 2024) edistäen sukupuolten välisiä valta-asetel-

mia. Kuten Glazbrookin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa tulee esille, myös aineistojeni 

diskurssien voi nähdä ylläpitävän stereotypioita liittyen naisten fyysiseen heikkouteen ja huo-

nommuuteen verrattuna miehiin. Näen diskurssin kuvaavan laajemmin yhteiskunnallista epä-

tasa-arvoa sekä stereotypioita, joissa naiset nähdään usein miehiä heikompina ja kykenemättö-

mämpinä.  
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4.2 Naisjalkapalloilijat arvioinnin kohteena: esineellistävä diskurssi 

 

Olen nimennyt esineellistäväksi diskurssiksi puhetavat, joissa pelaajien ulkonäköä käytetään 

perusteena heidän muiden ominaisuuksiensa arvioinnille. Esineellistävässä diskurssissa seksu-

alisointi ja seksuaalinen objektivointi ovat oleellisesti läsnä, minkä lisäksi pelaajien seksuaalista 

suuntautumista ja sukupuolta arvioidaan ulkonäköön perustuen. Näillä puhetavoilla ylläpide-

tään ja luodaan sukupuolistereotypioita siitä, miltä pelaajien tulisi näyttää, jotta pelin katselu-

kokemus olisi mahdollisimman viihdyttävä. Toisaalta puhetavat ylläpitävät kapeaa näkemystä 

sukupuolirooleista kyseenalaistamalla feminiiniseen kapeaan muottiin sopimattomien naisjal-

kapalloilijoiden sukupuolta ja seksuaalista suuntautumista.  

 

Aineisto 2005 

Ensimmäisessä aineistossa esineellistävä diskurssi tulee erittäin vahvasti esille ja se onkin ai-

neiston 2005 hallitseva diskurssi. Diskurssi näyttäytyy naisjalkapalloilijoiden seksualisoimi-

sena, ulkonäön arvioimisena ja ulkonäköön perustuvana seksuaalisen suuntauksen arvioimi-

sena. Aineistokatkelmassa kuusi pelaajia arvioidaan heidän painonsa ja ulkonäkönsä perus-

teella, mikä ilmentää seksuaalista objektivointia. Sen lisäksi, että pelaajien vartaloita arvioidaan 

katkelmassa ilman suurempaa tarkoitusta, kommentoija yhdistää vartalon koon pelaajan pelil-

lisiin kykyihin.  

 

”Ruotsin joukoissa oli yksi gorilla ja loput olivat sorjavartisia naisia. Suo-

mella puolestaan muutama pullukka matkassa mukana. Vitähän järkeä sitä Jes-

sica Thornia oli ottaa kentälle Kackurin tilalle? Eihän tuollaisella massavar-

rella juosta lujaa edes Ben Johnsonin jaloilla.” (K6) 

 

Aineistossa huomiota herättää se, ettei kommentoijilla vaikuta olevan selkeitä perusteita arvi-

oida pelaajien ulkonäköä. Tämä viittaa siihen, että naisten vartaloiden kommentoimista pide-

tään kommentoijien keskuudessa lähes neutraalina tai normaalina asiana, jolle ei tarvitse olla 

erityistä perustetta. Naisten vartaloiden kommentoimisen ilmeneminen neutraalina asiana on 

osa suurempaa yhteiskunnallista ongelmaa, jossa naiset kavennetaan usein vain heidän varta-

loikseen. Myös naisten kyvykkyyttä arvioidaan tässä yhteydessä ulkonäköön perustuen. 
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Seksualisoiminen ilmenee aineistossa tavoilla, jotka eivät ole lainkaan relevantteja jalkapallon 

kannalta. Pelaajien vaatetuksesta esitetään paljon seksuaalissävytteisiä toiveita kommentin kah-

deksan tapaan. Kyseisessä kommentissa naisjalkapalloilijoiden toivotaan käyttävän kireämpiä 

paitoja oletetusti sen vuoksi, että vartalon muodot olisivat paremmin nähtävissä.  Kommentissa 

seitsemän huomio kiinnitetään ennemminkin ruumiinosaan, jolla maali oli tehty, eikä niinkään 

itse maaliin. Nämä kommentit kuvastavat laajemminkin naisten seksualisointia ja yhteiskun-

nalliseen asemaan liittyviä ongelmia, joiden osalta naisten suoritusten arvostus voi liittyä täysin 

epärelevantteihin asioihin, kuten vartaloon.  

 

”Kas, Suomen 3-1 taidettiin tehdä tisseillä.” (K7) 

 ”Ja kireämmät paidat, prkl.” (K8) 

 

Kommentit kuusi, seitsemän ja kahdeksan ilmentävät Fredricksonin ja Robertsin vuonna 1997 

(viitannut Ellemers 2018, 280) esittämää havaintoa siitä, että naisia arvioidaan ennemmin pe-

rustuen ulkonäköön kuin saavutuksiin toisin kuin miesten kohdalla. Sen sijaan, että kommen-

teissa arvioitaisiin naisten todellisia taitoja, saavutuksia tai peliin liittyviä piirteitä, huomio koh-

distetaan pelaajien vartaloihin. Vartaloiden pohjalta kommenteissa tehdään erilaisia johtopää-

töksiä pelaajien taidoista, mutta toisaalta vartaloiden kommentointi vie huomion pois taidoista 

ja saavutuksista. Sen lisäksi, että kommentoijat sanavalinnoillaan pienentävät naisten saavutuk-

sia, puhetavat voidaan nähdä seksistisinä, patriarkaalisia valta-asetelmia ylläpitämään pyrki-

vinä.  

 

Diskurssin puhetavat myös kuvastavat laajempaa yhteiskunnallista ihannetta siitä, miltä naisen 

pitäisi näyttää. Nämä kommentit kuvastavat toiveita perinteisistä sukupuolirooleista, mikä nais-

jalkapalloilijoiden kohdalla tarkoittaa feminiinistä ulkonäköä. Feminiiniseen ulkonäköön yh-

distetään Duken ja Greerin (2008; viitannut Jones & Greer 2011) mukaan tyypillisesti esimer-

kiksi laiha vartalo, ja tutkielmani aineistoissa tuodaan esille ihanteita vaaleista hiuksista. Dis-

kurssin puhetavoissa arvioidaan peittelemättä sitä, mitä mieltä kommentoijat ovat pelaajien ul-

konäöistä. Nämä puhetavat kuvastavat selkeästi sitä ajatusta, että naisten ulkonäön kommen-

toiminen ja siten rajoittaminen nähdään oikeutettuna. Kommentit ylläpitävät stereotypioita 

siitä, miltä naisen kuuluisi tai ei kuuluisi, näyttää.  

 

Viimeisimpänä vuoden 2005 aineistossa esille nousevat stereotypiat liittyen sukupuoleen ja 

seksuaaliseen suuntautumiseen nojaten maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen. Keskeistä näissä 
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kommenteissa on perinteinen ajatus siitä, että maskuliinisuus kuuluu miehille, ja feminiinisyys 

naisille. Jos tämän yhtälön nähdään olevan ristiriidassa, eli naisjalkapalloilija ei ole sukupuoli-

tyypillisesti itseään ilmaiseva, kommenteissa tehdään oletuksia pelaajien sukupuolesta tai sek-

suaalisesta suuntautumisesta. Toisin sanoen, jos naisjalkapalloilijoilla nähdään olevan masku-

liiniseksi miellettyjä piirteitä, heitä pidetään aineistossa usein miehinä ja/tai lesboina. 

 

”Saksa yllätti siinä suhteessa, että joukkueessa oli peräti kolme pelaajaa, jotka 

muistuttivat EDES etäisesti naista. --- Ja sitten vielä ihmetellään, että miksi naisfu-

taajia pidetään lesboina?” (K9) 

 

Kyseinen puhetapa on nähtävissä aineistokatkelmassa yhdeksän. Kommentti perustuu suku-

puolistereotypiaan liittyen naisjalkapalloilijoiden seksuaaliseen suuntautumiseen ja ulkonä-

köön. Kommentissa tuodaan esille yleistävä näkemys siitä, etteivät naisjalkapalloilijat olisi 

yleisesti feminiinisen sukupuoliroolin täyttäviä, minkä vuoksi kommentoija esittää naisjalka-

palloilijoiden pitämisen lesbona oikeutettuna. Nämä puhetavat uusintavat selkeästi perinteisiin 

sukupuolirooleihin perustuvia ihannetta siitä, kuinka kenenkin on hyväksyttävää ja toivottavaa 

ilmaista itseään.  

 

Aineisto 2025 

Toisessa aineistossa esineellistävä diskurssi näkyy lähinnä vain yhdestä jalkapalloilijasta, sveit-

siläisestä Alisha Lehmannista puhuttaessa. Lehmann on erityisesti sosiaalisessa mediassa laa-

jalti tunnettu pelaaja, josta uutisoitiin runsaasti naisten jalkapallon Euroopan-mestaruuskilpai-

luiden aikaan. Esimerkiksi Yle uutisoi Lehmannista otsikolla ”EM-kisojen seuratuin pelaaja 

istuu vaihtopenkillä – Alisha Lehmannia pilkataan pinnallisista somejulkaisuista” (Visuri, Por-

vari 10.7.2025).   

 

Kommenteissa nousee esille aineiston 2005 kanssa samankaltaisia asioita, vaikka ne kohdis-

tuivatkin aineistossa 2025 yksittäiseen pelaajaan. Lehmannia muun muassa arvioidaan tämän 

ulkonäköön perustuen, ja feminiinisyys yhdistetään naiseuteen ja heteroseksuaalisuuteen kom-

mentin kymmenen tapaan. Kommentoija perustelee sitä, ettei Lehmann ole ”perinteinen hieman 

lesbohko naisurheilija” vahvoine meikkeineen sekä laitettuine hiuksineen ja kynsineen. Kom-

mentti kuvastaa hyvin vahvasti niitä rajoja, joihin naisurheilijoiden oletetaan sopivan. Lisäksi 

se ilmentää sukupuolistereotypioiden merkitystä siinä, kuinka helposti ulkonäöllisten seikkojen 
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perusteella saatetaan tehdä johtopäätöksiä esimerkiksi henkilön seksuaalisesta suuntautumi-

sesta.  

 

”Provosoiva hieman Erika Vikmanin tyyliin. Käsittääkseni pornoa ei tee mutta kui-

tenkin myy onlyfans tapaisella alustalla itseään. Julkaisee 'mallikuvia' joissa pää-

osassa perse ja kroppa muutenkin. Ei ole sellainen perinteinen hieman les-

bohko naisurheilija ulkoisesti vaan meikkaa paljon, kynnet laitettu hiukset lai-

tettu.” (K10) 

 

Toinen kommentissa kymmenen esille nouseva asia on ajatus siitä, mitä naisen on oikeutettua 

tehdä ilman, että se nähdään provosoivana. Lehmannia verrataan kommentissa kymmenen 

Erika Vikmaniin tavalla, joka määrittelee, mitä nainen ei voi tehdä olematta ”provosoiva”.  Vä-

häinen vaatetus naisella ja naisen vartalo yleisemmälläkin tasolla nähdään siis asiana, jolla ha-

lutaan saada aikaan vastareaktio. Esimerkiksi naisten takapuolen tyypillinen seksualisoiminen 

tulee kommenteista esille. Tässä diskurssissa nähdään selkeästi se, kuinka sukupuolten välisiä 

valtasuhteita pyritään ylläpitämään kaventamalla naisten toimintamahdollisuuksia.  

 

” Eipä mahdu some-prinsessa avaukseen.” (K11) 

 

Toisaalta kommentissa 11 ”some-prinsessa” -termiä käytetään alistavaan sävyyn. Prinsessan 

henkilöön viittaavana terminä voidaan nähdä tarkoittavan ulkonäöllisesti huoliteltua ja tunnet-

tua henkilöä, minkä kaltaiseksi myös Lehmannia voidaan kuvata. Prinsessa on terminä feminii-

ninen, kun taas jalkapallo nähdään maskuliinisena urheilulajina. Kommentoija vaikuttaakin ar-

gumentoivan puhetavallaan tämän yhtälön yhteensopimattomuutta sen nojalla, ettei pelaaja 

päässyt aloituskokoonpanoon. Toisaalta Lehmannia arvioivista kommenteista nousee esille aja-

tus siitä, että tämä ei sovi stereotyyppiseen naisjalkapalloilijan ”lesbohkoon” malliin. Kuitenkin 

tämä nähdään osaltaan ongelmana, koska ”prinsessamaisen” ulkonäön ei nähdä sopivan yhteen 

jalkapallon kanssa. 

 

Diskurssin puhetapojen ulkonäköön perustuvaa arviointia vuosien 2005 ja 2025 aineistoissa 

voidaan pitää tapana ylläpitää stereotypioita muun muassa liittyen sukupuolirooleihin. Kiinnos-

tava ristiriita on se, että vaikka ihanteellinen jalkapallo perustuu ”miestyypillisiin” ominaisuuk-

siin, minkä vuoksi naisjalkapalloa pidetään huonompana, maskuliiniset ominaisuudet naisjal-

kapalloilijoilla nähdään myös hyväksymättöminä. Bemin vuoden 1981 (viitannut Chalabaev 
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2013, 138) määritelmään pohjaten jalkapalloa pelaavia naisia voidaan kutsua jo lajivalintansa 

perusteella sukupuoliroolien vastaisesti (eng. cross sex-typed) käyttäytyviksi jalkapallon ol-

lessa maskuliiniseksi mielletty laji. Aineiston puhetapojen perusteella sukupuoliroolien vastai-

nen käytös aiheuttaa paljon vastareaktioita.  

 

Toisaalta diskurssissa nousee esille huomattavasti seksuaalista objektivointia ja seksismiä. 

Naisten liikkumatilaa rajoitetaan sen osalta, miltä ”oikeanlaisen” naisen kuuluisi näyttää, minkä 

lisäksi pelaajien vartaloita kommentoidaan esteettömästi. Heitä väheksytään muun muassa su-

kupuolen ilmaisun perusteella ja heidän seksuaalista suuntautumistaan perustellaan esineellis-

tävillä puhetavoilla. Tässä yhteydessä maskuliininen käytös, jalkapallon pelaaminen tai muut 

maskuliiniseksi mielletyt toimintatavat, yhdistetään esimerkiksi lesbouteen, kuten Caudwell 

(1999) tuo esille. 

 

Esineellistävän diskurssin puhetavoissa on yhteneväisyyksiä myös Fredricksonin ja Robertsin 

vuonna 1997 (viitannut Ellemers 2018, 280) tekemän havainnon kanssa, jonka mukaan naisia 

arvioidaan helpommin tyypillisesti ennemmin ulkonäköön kuin saavutuksiin perustuen. Aineis-

tossa 2005 tämä näkyy erityisesti huomion siirtämisessä taidoista ja onnistumisista pelaajien 

ulkonäköön, mikä voidaan nähdä todellisten saavutusten sivuuttamisena. Aineistossa 2025 huo-

miot Lehmannista liittyvät täysin jalkapallon ulkopuolisiin asioihin. Puhetavat voidaan siis 

nähdä seksistisinä ja seksuaalisena objektivointina, joiden myötä Lehmannista rakennettavaan 

kuvaan ei kuulu arvioita itse jalkapallon pelaajasta.  

 

 

4.3 Tasa-arvodiskurssi 

 

Tasa-arvodiskurssiin kuuluvat perinteisiä toimintatapoja ja stereotypioita haastavat puhetavat. 

Tässä diskurssissa keskeistä on sen ajatuksen haastaminen, että jalkapallo olisi vain miesten 

laji. Lisäksi diskurssissa haastetaan perinteisiä sukupuolirooleja esimerkiksi siihen liittyen, 

kuinka naisen kuuluisi käyttäytyä tai pukeutua. Kantaa otetaan myös rakenteellisiin ongelmiin, 

jotka ovat olleet, ja yhä ovat, naisten jalkapallon kehityksen hidasteena. Näen diskurssin osana 

laajempaa yhteiskunnallista perinteitä haastavaa diskurssia, jossa esimerkiksi perinteisiä suku-

puolirooleja ja -stereotypioita haastetaan. Diskurssi on aineiston 2025 vahvin diskurssi, ja se 

korostuu suhteessa vuoden 2005 aineistoon.  
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Aineisto 2005 

Aineiston 2005 puhetavoissa esille nousee yhteiskunnallisten rakenteiden problematisoiminen 

jalkapalloon liittyvän eriarvoisuuden näkökulmasta. Naisjalkapalloilijoiden oletettua tasoeroa 

suhteessa miesjalkapalloilijoihin ei selitetä ensisijaisesti ”luonnollisilla” ominaisuuksilla, vaan 

ympäristön tarjoamilla eriarvoisilla mahdollisuuksilla. Puhetavat ovat osaltaan yhteneväisiä so-

siaalisen konstruktionismin lähestymistavan kanssa, sillä kielenkäytöllä nähdään olevan yhteys 

todellisuuden tuottamiseen.  

 

Rakenteellisiin tekijöihin vetoaminen tulee esille kommentissa 12, jossa naisjalkapalloilijoiden 

tasoeroa ”mieskollegoihin” selitetään ajankäyttöön liittyvillä eroilla. Kommentissa miesjalka-

palloilijoiden parempi taso on yhdistetty täyspäiväiseen harjoitteluun, johon naisjalkapalloili-

joilla ei lähtökohtaisesti nähdä olevan mahdollisuutta. Myös kommentissa 14 on sivuttu har-

joitteluun käytettyyn aikaan liittyvää tekijää eli palkkaa. Tämä kuvastaa nais- ja miesjalkapal-

loilijoiden välisiä palkkaeroja, mikä on suuri eriarvoisuuden ongelma, johon on kohdistunut 

paljon kritiikkiä (Poppelwell-Scewak 2022, 326). Kommentissa nostetaan esille ajatus siitä, että 

naisjalkapalloilijoilla on suuremmat haasteet menestyä lajissa taloudellisten tekijöiden takia.  

 

”Mielestäni vaikuttaa hieman siltä, että Suomen naiset tuntuvat olevan mieskolle-

goitaan jäljessä taktisella ja taito tasolla. --- Tämähän on tietenkin ymmärettä-

vää ihan senkin takia, että käsittääkseni ainakin suurin osa Suomen pelaajista ovat 

"amatöörejä" eivätkä potki palloa kokopäiväisesti.” (K12) 

 

Vaikka naisjalkapalloilijoiden haasteena oleviin rakenteisiin kiinnitetään huomiota, heidän 

koetaan myös olevan tärkeässä roolissa muuttamassa näitä rakenteita tasa-arvoisemmiksi. Siten 

heidän nähdään laajemmassa kuvassa edistävän yhteiskunnallista tasa-arvoa haastaen perintei-

siä valtarakenteita ja sukupuolistereotypioita. Kommentista 13 nousee esille ajatus siitä, että 

naisjalkapallon kasvu kuvastaa yhteiskunnallista tasa-arvokehitystä. Toisaalta puhetapaan voi-

daan nähdä liittyvän molemmin suuntainen vaikutusketju, jossa myös naisjalkapallo olisi osal-

taan mukana edistämässä tasa-arvoa.  

 

”Naisjalkapallo on nousussa maailmalla, näin uskon. Kyse on tasa-arvosta ja sen 

etenemisestä eri yhteiskunnissa.” (K13) 
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Viimeinen aineistosta 2005 esille nouseva tasa-arvodiskurssi liittyy kaksoisstandardien esille 

nostamiseen. Näissä vastadiskursseissa nojataan paljon muiden kommentoijien epäloogisiin 

päätelmiin, joita vastaan argumentoidaan. Kommentissa 14 kritisoidaan ajatusta siitä, että nais-

ten pelaamana jalkapallon arvo vähenisi, eikä lajia täten voisi kutsua samaksi lajiksi kuin mies-

ten kohdalla. Tämä näyttäytyy vastadiskurssina erityisesti alistavan diskurssin puhetapoihin, 

joissa naisten jalkapallo liitettiin stereotyyppisesti huonompitasoiseen jalkapalloon.  

 

” --- Eli kun kyseessä on suokupuolena nainen, ei lajia voi kutsua jalkapalloksi? 

Käsittääkseni lajin nimi kuitenkin on jalkapallo. Suureksi urheilutapahtumaksi 

tuota voisi kutsua, koska kyseiset joukkueet/pelaajat ovat kyllä tehneet todella pit-

kän työn päästäkseen tuohon pisteeseen missä nyt ovat, varsinkin kun ajatellaan, 

että kyseisille pelaajille ei muutamia poikkeuksia lukuunottamatta makseta palkkaa 

paljon mitään. En nyt faktoja naisfutaajien palkoista tiedä, mutta uskoisin että nk. 

ammattilaisetkaan eivät kovin suurilla summilla elele. ---” (K14) 

 

Kommenteissa problematisoidaan laajemmin perinteisiä sukupuolirooleja ja esimerkiksi sitä, 

kuinka naisten tekeminä tietyt asiat nähdään hyväksymättöminä, kun taas miesten kohdalla 

nämä voidaan nähdä hauskoina. Sukupuolen pitäminen perusteluna asenteisiin, tässä tapauk-

sessa jalkapallon arvostukseen liittyen, haastetaan. Tätä kaksoisstandardien kritisointia ilmenee 

aineiston muidenkin kommenttien retoriikassa. 

 

Aineisto 2025 

Tasa-arvodiskurssi korostuu selkeästi suhteessa aineiston muihin diskursseihin ja vuoden 2005 

aineistoon. Diskurssin voi nähdä sekä alistavan että esineellistävän diskurssin vastadiskurssina, 

sillä kommenteissa haastetaan sekä seksistisiä että esineellistäviä puhetapoja. Diskurssin kom-

menteissa ensinnäkin kritisoidaan sitä, kuinka muut kommentoijat ylläpitävät ja uusintavat epä-

tasa-arvoisia rakenteita ja asenteita omalla toiminnallaan. Perinteisiä, sukupuolirooleja ylläpi-

täviä puhetapoja haastetaan ja problematisoidaan.  

 

Kommentissa 15 kritisoidaan yleistä naisjalkapalloilijoita ja laajemminkin naisurheilijoita hal-

ventavaa puhetapaa. Kommentoija tuo esille, kuinka nämä puhetavat ovat haasteena tasa-arvon 

toteutumiselle ja naisjalkapalloilun kehittymiselle. Sosiaalisen konstruktionismin näkökul-

masta huomio on relevantti, sillä sen mukaan tietynlaiset puhetavat voivat vaikuttaa asenteisiin 

ja sen myötä sosiaaliseen todellisuuteen.  
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”Vielä on tasa-arvoon ja respektiin jonkun verran matkaa, kun tuttuun tapaan (ku-

ten lähes aina naisten jalkapallosta [ja urheilusta] puhuttaessa) paikalle ilmestyvät 

ne, jotka haluavat kertoa kuinka ei kiinnosta ja jotain Onlyfans-roskaa.” (K15) 

 

Suuressa osassa kommenteista nostetaan esille yhteiskunnallisia tasa-arvoon liittyviä epäkoh-

tia, jotka vaikuttavat naisjalkapalloilijoiden mahdollisuuksiin kehittyä. Nais- ja miesjalkapal-

loilijoiden välisten tasoerojen nähdään johtuvan myös sosiaalisista, ei pelkästään biologisista 

eroista. Kommentissa 16 esille nostetaan rakenteellisia tekijöitä esimerkiksi harjoitusmäärään 

ja -laatuun sekä talouteen liittyvän epätasa-arvon osalta. Nais- ja miesjalkapalloilijoiden välisen 

vertailun ongelmallisuus tuodaan esille sen perusteella, että kehitystä edistävät tekijät ovat ol-

leet hyvin erilaiset. Miesten kohdalla jalkapallon rakenteelliset tekijät nähdään kehitystä huo-

mattavasti paremmin edistävinä.  

 

”Harjoitustunteja ja harjoittelun laatua on yksinkertaisesti murto-osa siihen näh-

den, mihin vertaat: miesten huippujalkapalloon. Ei ole ollut akatemioita 6-vuoti-

aasta asti, ravintoterapeutteja, yksilöllisiä treeniohjelmia, huippuolosuhteita, kär-

kivalmennusta ja täyttä motivaatiota pikkupenskasta asti ammattilaiseksi. ---” 

(K16) 

 

Tasa-arvodiskurssissa otetaan siis kantaa muiden kommentoijien seksistisiin tai objektivoiviin 

kommentteihin sekä haastetaan perinteisiä sukupuolistereotypioita ja -rooleja. Tämä diskurssi 

on saman kaltainen Glazbrookin, Webbin ja McLintonin (2024) tutkimuksen kanssa, jossa ste-

reotyyppisten puhetapojen lisäksi myös urheilun tasa-arvonäkökulmia tuotiin esille.  Lisäksi 

kommentit ovat Chalabaevin ja kumppaneiden (2013, 236) näkemyksen kaltaisia sen osalta, 

että huomio tulisi siirtää biologisista ominaisuuksista psykososiaalisiin.  

 

 

4.4 Vertaileva yhteenveto diskursseista 

 

Kokonaisuudessaan vaikuttaa siis siltä, että puhetavat naisjalkapalloilijoista olivat aineistossa 

2005 perinteisempiä sukupuolirooleja ja -stereotypioita tukevia verrattuna vuoden 2025 aineis-
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toon. Tällä tarkoitan sitä, että perinteisiä sukupuolirooleja, kuten näkemystä miesten yksin-

omaisesta oikeudesta maskuliinisuuden ilmaisemiseen ja jalkapallon pelaamiseen, ei ilmennyt 

yhtä vahvasti vuoden 2025 aineistossa. Lisäksi patriarkaalisuuden tukeminen ei näkynyt vuo-

den 2025 aineistossa yhtä selkeästi vuoden 2005 aineistoon verrattuna, vaan sitä ennemminkin 

haastettiin.  

 

Alistava diskurssi oli keskeisemmin esillä vuoden 2005 aineistossa vuoden 2025 aineistoon 

verrattuna. Molemmissa aineistoissa ilmeni nais- ja miesjalkapalloilijoiden välistä vertailua 

useimmiten seksistiseen, naisia alistavaan sävyyn. Vertailussa naisten jalkapallo kuvattiin ta-

soltaan huonompana ja vähemmän kiinnostusta herättävänä verrattuna miesten jalkapalloon, 

jota kuvattiin ”varsinaisena ja oikeana” jalkapallona. Perusteet tälle vertailulle liittyivät kum-

massakin aineistossa useimmiten subjektiivisiin kokemuksiin siitä, mikä nähtiin viihdyttävänä 

jalkapallona. Nämä näkemykset kuvasivat sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta sitä, 

kuinka jalkapallon patriarkaalinen kehitys voi vaikuttaa yksilöllisiin toiveisiin jalkapallon mas-

kuliinisiksi mielletyistä ominaisuuksista. Näitä maskuliinisiksi miellettyjä ominaisuuksia ovat 

Chalabaevin ja kumppaneiden (2013, 138) mukaan lajit, joihin liittyy esimerkiksi fyysistä kon-

taktia ja voimaa.  

 

Nais- ja miesjalkapalloilijoiden välinen vertailu ei ollut aineiston 2025 kommenteissa yhtä eh-

dotonta ja avoimesti seksististä, kuin vuoden 2005 aineistossa. Vuoden 2005 aineistossa tuotiin 

esimerkiksi avoimesti esille näkemys siitä, ettei jalkapallo sovi naisille. Tämä näkemys tuli 

esille myös vuoden 2025 aineistossa, vaikka se ilmenikin eri sävyyn. Aineistossa 2025 esimer-

kiksi verrattiin naisjalkapalloa muihin subjektiivisesti huonoiksi miellettyihin asioihin, kuten 

alkoholittomaan olueen. Vuoden 2025 aineistossa ei ollut tytöttelyä juuri ollenkaan, toisin kuin 

vuoden 2005 aineistossa.  

 

Esineellistävä diskurssi oli alistavan diskurssin tapaan voimakkaampi vuoden 2005 aineistossa 

vuoden 2025 aineistoon verrattuna, ja näen aineistojen väliset erot tämän diskurssin suhteen 

kaikista suurimpina. Diskurssi ilmeni aineistoissa laadullisesti erilaisina, sillä vuoden 2005 ai-

neistossa esineellistäminen ja seksuaalinen objektivointi kohdistuivat naisjalkapalloilijoihin 

yleistävämmällä tasolla, kun taas vuoden 2025 aineistossa diskurssi ilmeni lähinnä vain yhdestä 

naisjalkapalloilijasta puhuttaessa. Puhetavat olivat vuoden 2005 aineistossa häikäilemättömästi 

naisjalkapallojen vartaloita arvostelevia ja seksualisoivia, ja arvostelu näyttäytyi lähes norma-

lisoituna asiana.  
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Molemmissa aineistoissa oli nähtävissä stereotypioita naisjalkapalloilijoiden seksuaaliseen 

suuntautumiseen, sukupuoleen ja ulkonäköön liittyen. Kun vuoden 2005 aineistossa naisjalka-

palloilijoita arvioitiin näiden osalta yleisemmällä tasolla, vuoden 2025 aineistossa stereotypiat 

ilmenivät yhtä pelaajaa arvioitaessa. Kummankin vuoden aineistossa oli nähtävissä ajatus nais-

ten ja jalkapallon sekä naisten ja maskuliinisuuden yhteensopimattomuudesta. Perinteiset su-

kupuoliroolit esimerkiksi liittyen ulkonäköön ja urheilulajin valintaan olivat selkeästi näkyvissä 

kummankin aineiston diskursseissa. Feminiinisyyden kuvattiin aineistossa 2025 liittyvän esi-

merkiksi suureen määrään meikkiä ja huoliteltuun kampaukseen.  

 

Toisin kuin kahden edellisen diskurssin kohdalla, tasa-arvodiskurssi oli voimakkaampi vuoden 

2025 aineistossa, vaikka sitä esiintyi paljon myös vuoden 2005 aineistossa. Se oli myös hallit-

sevin vuoden 2025 aineiston diskursseista. Kummastakin aineistosta nousi esille laajempiin ra-

kenteisiin liittyviä puhetapoja. Näistä rakenteista tuotiin esille aineistossa 2005 esimerkiksi 

naisten ajankäytölliset rajoitteet ja aineistossa 2025 esimerkiksi palkan eriarvoisuus ja harjoit-

telumahdollisuudet. Kummankin aineiston tasa-arvodiskurssissa kehittymisen jalkapallossa 

nähtiin olevan kytköksissä laajempiin yhteiskunnallisiin asioihin. 

 

Tasa-arvodiskurssi ilmeni kummassakin aineistossa vastadiskursseina ja muiden kommentoi-

jien kaksoisstandardien esille nostamisena. Vuoden 2005 aineistossa esimerkiksi kyseenalais-

tettiin alistavaan diskurssiin kuuluvaa kommenttia, jonka mukaan jalkapallo olisi eri laji naisen 

pelaamana. Vuoden 2025 aineistossa tuotiin esille erityisesti alistavassa diskurssissa esiintynei-

den puhetapojen ongelmallisuutta laajemmin tasa-arvon näkökulmasta.   

 

Seksistiset diskurssit - alistava ja esineellistävä - olivat siis vahvemmin esillä vuoden 2005 ai-

neistossa verrattuna vuoden 2025 aineistoon, kun taas tasa-arvodiskurssin osalta tilanne oli 

päinvastainen. Toisin sanoen vuoden 2005 diskurssien voi nähdä olevan perinteisiin sukupuo-

lirooleihin – miesten maskuliinisuuteen, naisten feminiinisyyteen ja jalkapallon maskuliinisuu-

teen – enemmän nojaavia, kun taas vuoden 2025 aineiston voi nähdä haastavan näitä rooleja 

suhteessa enemmän.   
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5 Johtopäätökset  

 

Tutkielmani tavoitteina oli selvittää, miten stereotypioita yhtäältä luodaan ja uusinnetaan, mutta 

toisaalta haastetaan julkisessa keskustelussa. Analyysini oleellisena viitekehyksenä oli sosiaa-

linen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuutta rakennetaan erilaisilla puhetavoilla. Näissä 

puhetavoissa kiinnitin huomiota erityisesti sukupuolistereotypioita ja -rooleja korostaviin sekä 

sekstisiin ja objektivoiviin puhetapoihin. Kaikki nämä käsitteiden kuvaamat ilmiöt olivat kes-

keisesti esillä molemmissa käyttämissäni verkkokeskusteluaineistoissa.  

 

Tutkimuskysymyksistäni ensimmäinen oli ”Miten stereotypioita naisjalkapalloilijoista ylläpi-

detään ja luodaan keskusteluissa?”. Tutkielmani perusteella aineistossa uusinnettiin ja luotiin 

stereotypioita ensinnäkin naisjalkapalloilijoita alistavalla puhetavalla verraten miehiin. Näillä 

puhetavoilla voidaan nähdä uusinnettavan jo aiemmassakin tutkimuksessa esille tullutta stereo-

typiaa naisista heikkoina. Naisjalkapalloa kuvattiin stereotyyppisesti myös vähemmän viihdyt-

täväksi. Puhetapa oli seksistinen, ja se kuvasti laajempia yhteiskunnallisia sukupuolistereotypi-

oita miehistä vahvempina ja kyvykkäämpinä. Sukupuolistereotypiat olivat ideologisesti selke-

ästi patriarkaalisuutta tukevia.  

 

Keskusteluissa ilmenevät stereotypiat nojasivat selkeästi perinteisiin sukupuolirooleihin, joihin 

kuuluu erityisesti naisten feminiinisyys ja miesten maskuliinisuus. Jalkapallo nähtiin aineis-

toissa alistavassa ja esineellistävässä diskurssissa maskuliinisena urheilulajina, eikä sen siten 

nähty sopivan sukupuolistereotypioihin nojaavan puhetavan mukaan naisille. Toinen puhetapa 

siitä, miten perinteisten sukupuoliroolien vastaisesti toimimista arvioitiin, oli pelaajien ”muot-

tiin sopimaton” ulkonäkö. Pelaajan maskuliininen ulkonäkö tai käyttäytyminen, kuten hyvät 

jalkapallotaidot, yhdistettiin monesti siihen, että pelaajan on siten joko oltava mies tai lesbo. 

Stereotypioiden uusintamisella voitiin nähdä olevan sosiaalisen konstruktionismin näkökul-

masta naisten liikkumatilaa rajoittava vaikutus. 

 

Stereotypioita ylläpidettiin myös naisjalkapalloilijoita seksualisoivilla ja seksuaalisesti objekti-

voivilla puhetavoilla. Esimerkiksi sitä, kuinka naisjalkapalloilijoiden kuuluisi pukeutua tai 

käyttäytyä, kommentoitiin kummassakin aineistossa. Esineellistävän diskurssin kommenteissa 
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naisjalkapalloilijoiden merkitys pienennettiin koskemaan vain ulkoisesti havaittuja ominai-

suuksia, jotka olivat kommentoijien arvioinnin kohteena, mikä oli aiemman tutkimuksen kanssa 

samankaltainen havainto (ks. Fredrickson & Roberts 1997).  

 

Stereotypioihin pohjaava, seksistinen ja objektivoiva puhetapa ei liity ainoastaan naisjalkapal-

loilijoihin, vaan se voidaan nähdä laajempana yhteiskunnallisena tasa-arvon ongelmana. Kuten 

Ortner (2022, 308) tuo esille, miesten valta-asemaa tukevat yhteiskunnan rakenteet näkyvät 

laajemminkin esimerkiksi työelämässä ja urheilussa. Tämä patriarkaalisuuden ideologia ilme-

nee kummassakin aineistossa näkyvästi. Käsittelemieni puhetapojen voi siis nähdä heijastavan 

osaltaan laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. 

 

Toinen tutkimuskysymykseni oli ”miten keskustelussa haastetaan naisjalkapalloilijoihin liitet-

tyjä stereotypioita?”. Stereotypioita haastettiin tasa-arvodiskurssissa ensinnäkin kiinnittämällä 

huomiota rakeenteellisiin tekijöihin, jotka vaikuttavat naisten mahdollisuuksiin kehittyä ja me-

nestyä. Tämän kaltaisilla puhetavoilla vastattiin sukupuolistereotypiaan naisjalkapalloilijoiden 

oletetusta heikkoudesta ja huonommuudesta. Katse käännettiin siten yksilöllisistä heikkouk-

sista kohti yhteiskunnallisia tasa-arvoon liittyviä ongelmia, jotka ovat vaikuttamassa eri ihmis-

ten etenemismahdollisuuksiin. Lisäksi sukupuolirooleja erityisesti jalkapallon osalta kyseen-

alaistettiin.  

 

On uskottavaa ajatella, että Suomi olisi muuttunut tasa-arvoisemmaksi vuodesta 2005 vuoteen 

2025 tultaessa, ja naisten aseman voi nähdä tietyiltä osin parantuneen.  Vertailevasta näkökul-

masta voidaan havaita, että erityisesti tasa-arvodiskurssi oli suuremmassa roolissa vuoden 2025 

aineistossa vuoden 2005 aineistoon nähden. Vaikka aineistosta ei voidakaan tehdä kausaalisia 

johtopäätöksiä yhteiskunnallisiin konstruktioihin liittyen, voidaan Tilastokeskuksen (2025) ti-

lastoihin nojaten uskoa, että yhteiskunnallinen kehitys on muuttunut viime vuosikymmenten 

aikana tasa-arvoisemmaksi ainakin palkkaerojen ja koetun tasa-arvon osalta (Tilastokeskus 

2025). Tämä näkyi aineistoissa myös rakenteellisiin ongelmiin liittyvän tietoisuuden laajem-

pana ilmenemisenä aineistossa 2025 verrattuna vuoden 2005 aineistoon.  

 

Sukupuolistereotypioiden ja -roolien osalta ei voida tehdä johtopäätöksiä Tilastokeskuksen 

(2025) tilastojen tasa-arvon kasvuun viittaavien tulosten pohjalta. Aineistojen analyysin poh-

jalta voidaan kuitenkin sanoa, että sukupuolistereotypiat ja kapeisiin maskuliinisuuden ja femi-

niinisyyden käsityksiin nojaavat uskomukset olivat voimakkaampia vuoden 2005 aineistossa 
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kuin vuoden 2025 aineistossa. Tämä tulos saa pohtimaan sitä, voisivatko perinteiset näkemyk-

set sukupuolesta alkaa väistyä myös laajemminkin yhteiskunnassa.  

 

Sosiaalisilla käytännöillä ja puhetavoilla määritellään se, kenelle tietyt yhteiskunnan osa-alueet 

kuuluvat ja kenet suljetaan ulkopuolelle. Niillä määritetään myös se, minkälaisia ominaisuuksia 

yksilöllä on oltava, jotta voi suoriutua tietyssä roolissa ihanteellisella tavalla. Siten maskulii-

nisten ominaisuuksien ihannoiminen eri yhteiskunnan alueilla rajoittaa muiden kuin maskulii-

nisuutta ilmentävien miesten liikkumamahdollisuuksia merkittävästi ja siten ylläpitää patriar-

kaalista järjestelmää. Jalkapallomaailman lisäksi työmaailma on näistä rajoitteista selkeä esi-

merkki. Olisiko esimerkiksi naisjohtajia enemmän ilman yhteiskunnallista narratiivia naisten 

heikkoudesta tai olisiko lasikattoa ollenkaan ilman sosiaalisesti muodostettuja odotuksia siitä, 

kuka voi menestyä työelämässä ja kuka ei? 

 

Näen, että sukupuolistereotypiat ovat sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta tasa-arvon 

ongelmien lopputulos ja niiden osasyy. Se, kuinka yhteiskunnalliset rakenteet rajoittavat tietty-

jen ihmisryhmien mahdollisuuksia edetä tietyillä osa-alueilla, vaikuttavat siihen, minkä tason 

suoriutumiseen on mahdollista päästä. Tämä suoriutumisen taso siten on lähtökohta siihen, 

mistä näkökulmasta stereotypioita muodostetaan ja mistä näkökulmasta esimerkiksi naisjalka-

palloilijoista puhutaan. Näen sukupuolistereotypiat naisjalkapalloilijoista konstruktioina, jotka 

uusintavat kierrettä eriarvoisista mahdollisuuksista kehittyä ja menestyä.  

 

Tutkielmani on rajoittunut vain aineistoihin, jotka on kerätty yhdeltä sivustolta, jota käyttää 

selkeästi tietty väestöryhmä. Tämän vuoksi esitän jatkotutkimusehdotukseksi tarkastella sitä, 

kuinka nämä stereotyyppiset ja seksistiset puhetavat ilmenevät ja ovat muuttuneet laajem-

massa mittakaavassa esimerkiksi eri väestöryhmien välillä. Kuvaavatko esimerkiksi analyy-

sissä ilmenevät puhetapojen erot todella laajemman mittakaavan muutosta, vai rajoittuuko 

muutos vain näihin aineistoihin? Olisi mielenkiintoista tarkastella sitä, kuinka sukupuolten 

välinen tasa-arvo urheilussa heijastaa laajempaa yhteiskunnallista kehitystä, ja kuinka tämä 

kehitys toisaalta vaikuttaa todellisuutta rakentaviin diskursseihin.   
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