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Téassa tutkielmassa tarkastellaan, miten puhtauden ja lian valista luokittelua tuotetaan carnivore-yhteisén verk-
kokeskustelussa. Tarkastelun kohteena ovat myds ne merkitykset ja perustelut, joita tahan luokitteluun liite-
taan. Eldinperaiseen ravintoon perustuvan carnivore-ruokavalion ymparille on muodostunut aktiivisia verkko-
yhteis6ja, joissa ruokavalio nayttaytyy ravitsemusvalinnan lisaksi myds holistisena elamantapana. Tutkielman
lahtdkohtana on antropologisen ja sosiologisen ruoantutkimuksen nakemys ruoasta sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiéna, joka toimii merkityksenantojen, luokitteluiden ja erontekojen valineena. Tutkielman teoreettinen
viitekehys rakentuu naiden tutkimusperinteiden sek& Mary Douglasin puhtauden ja lian teoretisoinnin varaan,
jossa puhtaus ja lika ymmarretaan sosiaalista jarjestysta yllapitdvana seka tuottavana sosiaalisena ja kulttuu-
risena luokitteluna.

Tutkimusaineistona kaytetdan Reddit-verkkosivuston r/carnivore-yhteisdsta kerattya viestiketjua, joka kasitte-
lee carnivore-ruokavalioon liitettyja kokemuksia ja tulkintoja. Aineistoa analysoidaan diskurssianalyysin avulla
tarkastelemalla, miten puhtaan ja likaisen sekd hyvaksyttavan ja hylatyn valisia luokitteluita tuotetaan carni-
vore-yhteis6ssa. Diskurssianalyysin avulla tarkastellaan my®és sita, miten naita luokitteluita hyédynnetaan car-
nivore-ruokavalion merkityksellistamisessa ja oikeuttamisessa suhteessa muihin ruokavalioihin. Tutkielman
tavoitteena on lisatad ymmarrysta siita, miten ruokavalinnat ja vaihtoehtoiset ruokavaliot osallistuvat sosiaalis-
ten merkitysten, rajojen ja arvojarjestysten tuottamiseen seka laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen normien
haastamiseen ja vahvistamiseen.

Tutkielman tuloksena aineistosta muodostettiin kolme keskeista diskurssia: 1) kehollisen tiedon diskurssi, 2)
luonnollisuuden diskurssi ja 3) yksildllisyyden diskurssi. Kehollisen tiedon diskurssi asemoi kehollisen tiedon
puhtaaksi ja ulkopuolelta tulevan institutionaalisen tiedon liaksi. Luonnollisuuden diskurssissa luonnollisuus ja
liha maarittyvat puhtaudeksi, kun taas luonnottomuus, prosessoitu ruoka ja kasvikset maarittyvat liaksi. Yksi-
I6llisyyden diskurssi puolestaan haastaa muita aineistossa esiintyvia diskursseja maarittelemalla yksildllisen
kokemuksen puhtaudeksi ja yleistamisen liaksi. Aineistossa tunnistetut diskurssit esiintyvat usein samanaikai-
sesti seka toisiaan tdydentavina ja tukevina ettd keskenaan vastakkaisina, ristiriitaisina ja neuvoteltavina ase-
telmina.

Tutkielma osoittaa, ettéd puhtauden ja lian luokittelu ei carnivore-yhteisén verkkokeskustelussa rajoitu ainoas-
taan yksittaisiin ruoka-aineisiin, vaan ulottuu myés laajempiin episteemisiin kiistoihin kehollisen kokemustiedon
ja institutionaalisen asiantuntijuuden valilla. Luokittelu toimii keinona tuottaa sosiaalista jarjestysta tilanteessa,
jossa ruokaan, tiedontuotantoon ja asiantuntijuuteen liittyvat normit ovat neuvoteltuja ja kiistanalaisia. Muo-
dostetut diskurssit ja niihin kytkeytyvat luokittelujarjestelmat voidaan ymmartaa pyrkimyksina vastata modernin
ruokakulttuurin normatiiviseen epavarmuuteen eli gastroanomiaan, jossa ruokaa koskevat yhteiset normit ovat
heikentyneet ja ruokavalinnat ovat siirtyneet yhd enemman yksildllisen paatdksenteon varaan.
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puhtaus ja lika

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ej
Kylla

limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
alysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimi ja versio: DeepL Pro (ilmainen kokeiluversio).

Kayttotarkoitus: DeepL Pro -kaantajaa on kaytetty teoriaosuudessa yksittaisten englanninkielis-
ten sanojen ja lauseiden kaantadmiseen tukemaan alkuperaislahdemateriaalin ymmartamista.
DeepL Pro ei tallenna kirjoitettuja teksteja eikd hyédynna syodtettya dataa tekoalyn kouluttami-
seen.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: Luvut 2 ja 3.

Olen tietoinen siitd, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien te-
koalylla tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.



Sisallys
1 Johdanto

2 Aiempi tutkimus
2.1 Carnivore-ruokavalion ja lihansyonnin aiempi tutkimus
2.2 Vaihtoehtoiset ruokavaliot ja kokemustieto verkkoyhteisdissa

3 Teoreettinen viitekehys
3.1 Ruoka sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona
3.2 Ruoan luokittelu
3.3 Puhtaus ja lika

4 Tutkimusasetelma
4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys
4.2 Tutkimusaineisto
4.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

5 Tulokset
5.1 Kehollisen tiedon diskurssi
5.2 Luonnollisuuden diskurssi
5.3 Yksil6llisyyden diskurssi

6 Johtopaatokset

Lihteet

0 N N AW W =

10

12
12
12
14
16

18
18
20
23

26
30



1 Johdanto

Viime vuosina eldinperdiseen ravintoon perustuva carnivore-ruokavalio on saanut paljon na-
kyvyytta erityisesti sosiaalisessa mediassa, erilaisissa verkkoyhteisoissa ja uutisissa. Carnivore-
ruokavalio sijoittuu osaksi laajempaa vaihtoehtoisten ruokavalioiden kenttaa. Sen ymparille
on muodostunut aktiivisia verkkoyhteisdja, joissa ruokavalio ndyttaytyy ravitsemuksellisen va-
linnan lisaksi myos terveellisyyteen ja hyvinvointiin pyrkivana holistisena elamantapana ja
identiteettind. Vaihtoehtoiset ruokavaliot, kuten carnivore-ruokavalio, rakentuvat yha use-
ammin sosiaalisen median verkkoyhteisoissa, joissa neuvotellaan tiedosta sekd rakennetaan
yhteisollisyyttd, identiteetteja ja niihin liittyvia rajanvetoja (Jauho ym. 2023, 362—-363). Naissa
yhteisoissa kehollinen kokemus asemoidaan usein keskeiseksi tiedon ldahteeksi ja legitimitee-
tin perustaksi, kun taas institutionaalista tietoa ja asiantuntijuutta kyseenalaistetaan (Jones &
Jallinoja 2022, 846-847, 858). Tallaisten yhteisdjen tarkastelu on yhteiskuntatieteellisesti
ajankohtaista, silla ne heijastavat, tuottavat ja uusintavat laajempia kulttuurisia jannitteita tie-

don, asiantuntijuuden ja yksil6llisten kokemusten valilla.

Ruoka on ravitsemuksellisen merkityksensa ohella myos sosiaalinen ja kulttuurinen ilmio seka
yhteiséja kokoava ja yllapitava merkityksenkantaja, jossa ruumiillistuu yhteiséjen kannalta
olennaisia sosiaalisia prosesseja (Erdsaari & Uusihakala 2016, 9). Se toimii keskeisena sosiaa-
listen suhteiden rakentamisen ja eronteon valineena, jonka avulla tuotetaan ja yllapidetaan
"meidan” ja “muiden” valista rajanvetoa (31). Ruoka toimii tiettyd ryhmaa maarittavana rajo-
jen merkitsijana, jonka kautta ihmiset maarittelevat ja asemoivat itsedan suhteessa toisiin
seka rakentavat sosiaalista todellisuuttaan (32). Ruokaan ja syomiskayttaytymiseen liittyvat
valinnat eivat siten ole pelkdstdaan yksil6llisia tai ravitsemuksellisia. Ruokaan liittyvat valinnat
kytkeytyvat myos laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin luokitteluprosesseihin ja -jarjestelmiin
(18). Nama luokittelut heijastavat yhteisGjen moraalisia ja sosiaalisia jarjestyksia seka erilaisia

yhteiskunnallisia jannitteita, jaotteluita seka konflikteja (Anttonen & Viljanen 2000, 13-15).

Tassa tutkielmassa carnivore-ruokavaliota tarkastellaan yhteiskuntatieteellisestd nakokul-
masta sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena diskursiivisena kdytantona. Tutkielman lah-
tokohtana on oletus siita, ettd carnivore-yhteiséjen verkkokeskusteluissa ruoka ei nayttaydy

neutraalina ravitsemuksellisena kysymyksend, vaan moraalisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti



latautuneena merkityksenkantajana. Carnivore-yhteison yhteiskuntatieteellinen tarkastelu
tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa, miten vaihtoehtoiset ruokavaliot, ruokaan liittyvat kult-
tuuriset luokittelujarjestelmat ja materiaaliset kdaytannot osallistuvat aktiivisesti sosiaalisten
merkitysten tuotantoon. Se tarjoaa my6s mahdollisuuden ymmartaa, miten nama ruokaan lii-
tetyt merkitykset ja luokittelut voivat osallistua laajempien sosiaalisten ja kulttuuristen nor-
mien vahvistamiseen tai haastamiseen seka toimia esimerkiksi vastarintana vallitseville tiedol-

lisille jarjestyksille.

Tutkielman tavoitteena on analysoida, miten puhtauden ja lian valista luokittelua tuotetaan
carnivore-yhteison verkkokeskustelussa seka millaisia merkityksia ja perusteluita tahan luokit-
teluun liitetadn. Tutkielman aineistona toimii Reddit-verkkosivuston r/carnivore-yhteisdssa
julkaistu viestiketju, jota analysoidaan sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan diskurssi-
analyysin keinoin. Tutkielman keskeisena teoreettisena viitekehyksena toimii Mary Douglasin
(2002) teoria puhtaudesta ja liasta, jonka puitteissa puhtaus ja lika ymmarretdan sosiaalista
jarjestysta yllapitavana seka tuottavana sosiaalisena ja kulttuurisena luokittelujarjestelmana.
Tutkielma osallistuu yhteiskuntatieteelliseen ruokatutkimukseen tarkastelemalla ajankoh-
taista ja toistaiseksi vahan tutkittua ilmiéta seka tuomalla esiin sen, miten puhtauden ja lian
kaltaiset luokittelujarjestelmat jasentavat nykypaivan ruokaa koskevia diskursseja. Samalla se
osoittaa, miten nama ruokaan liittyvat diskurssit ja luokittelut eivat rajoitu ainoastaan ruoka-
aineisiin, vaan ulottuvat myos laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksenantoihin ja

jarjestyksiin.

Tutkielma etenee seuraavasti: Aluksi tarkastellaan aiempaa tutkimusta carnivore-ruokavali-
osta, lihansyonnistd seka vaihtoehtoisista ruokavalioista, verkkoyhteisoista ja niissa tuote-
tusta kokemustiedosta. Taman jdlkeen esitelldan tutkielman teoreettinen viitekehys, joka
pohjautuu ruoan sosiaalista ja kulttuurista merkitysta seka luokittelua kasitteleviin ruoka-ant-
ropologian ja -sosiologian tutkimusperinteisiin sekd Mary Douglasin puhtauden ja lian teori-
aan. Seuraavaksi kuvataan tutkimusasetelma esittelemalld tutkimuskysymys, tutkimusai-
neisto ja tutkimusmenetelmana toimiva diskurssianalyysi seka tarkastelemalla tutkimuseetti-
sia kysymyksia. Taman jalkeen esitelldan analyysin tulokset kuvaamalla aineistosta muodoste-
tut diskurssit. Lopuksi kootaan yhteen tutkielman keskeiset johtopaatokset, tarkastellaan tut-

kielman rajoitteita ja esitelladn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Aiempi tutkimus

Tassa luvussa esitellaan tutkielman kannalta keskeista aiempaa tutkimusta, joka luo perustan
my6hemmin esiteltdville teoreettiselle viitekehykselle ja analyysille. Aluksi tarkastellaan car-
nivore-ruokavalion maarittelya seka ruokavaliota ja lihansyontia koskevaa tutkimusta ravitse-
mustieteessa, media- ja viestintdtieteissa seka yhteiskuntatieteissa. Taman jalkeen esitelldan
vaihtoehtoisten ruokavalioiden verkkoyhteisoja kasittelevia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu
ndiden yhteis6jen suhdetta kokemustietoon ja asiantuntijuuteen sekd niiden yhteisollista

merkityksenrakentamista.

2.1 Carnivore-ruokavalion ja lihansy6nnin aiempi tutkimus

Carnivore-ruokavalio on saavuttanut viime vuosina kasvavaa suosiota sosiaalisessa mediassa,
mutta sille ei ole vield vakiintunutta yhtendista tieteellistd maaritelmaa (Lietz ym. 2026, 1).
Ravitsemustieteellisissa tutkimuksissa carnivore-ruokavaliota on kuitenkin kuvattu ruokava-
lioksi, joka perustuu eldinperaiseen ravintoon, kuten lihaan, eldinrasvoihin ja maitotuotteisiin,
ja josta kasviperaiset ruoka-aineet seka hiilihydraatit on minimoitu tai jatetty pois kokonaan
(esim. Lennerz ym. 2021; O'Hearn 2020). Ravintosisaltonsa perusteella ruokavalio luokitellaan
vahahiilihydraattisiin ja runsasrasvaisiin ruokavalioihin (Lietz ym. 2026, 1). Ravitsemustieteel-
lisissa tutkimuksissa carnivore-ruokavalion kasittely on keskittynyt pdaaosin ruokavalion ter-

veysvaikutuksien tarkasteluun.

Viime vuosina carnivore-ruokavalio on herattanyt kiinnostusta myds media- ja viestintatietei-
den parissa, joissa on tarkasteltu erityisesti ruokavalion tuottamista ja leviamista sosiaalisessa
mediassa (esim. Muller ym. 2024). Tutkimus on keskittynyt erityisesti sosiaalisessa mediassa
toimivien carnivore-vaikuttajien rakentamiin retorisiin verkostoihin, joissa kuvitteellinen alku-
kantainen ihminen, erityisesti mies, esitetdaan henkisesti ja fyysisesti ylivoimaisena suhteessa
nykyihmiseen (Muller ym. 2024, 2-3). Tassa retoriikassa lihansyonti nayttaytyy keinona pa-
lauttaa kadotettu, luonnollinen ja alkukantainen miehinen voima, kun taas moderni yhteis-

kunta, valtavirtaiset ravitsemussuositukset, prosessoitu ruoka seka kasviperaiset tuotteet esi-



tetddn uhkina miehen ruumiille, mielelle ja hengelle (2—4, 11). Carnivore-ruokavalio ndyttay-
tyy ndin paitsi terveydellisena ruokavalintana myds poliittisena toimintana, joka kytkeytyy val-

lan ja hallinnan kysymyksiin (12).

Yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta carnivore-ruokavaliota on toistaiseksi tutkittu vahan,
vaikka lihansyontia on tarkasteltu alalla laajasti. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoitta-
nut, ettd lihansyonti ei ole pelkastdan ravitsemuksellinen kysymys, vaan myos sosiaalinen ja
kulttuurinen kaytanto, johon kytkeytyy arvoja, normeja ja moraalikasityksia. Esimerkiksi sosi-
aalipsykologiassa on tutkittu lihansydnnin yhteytta oikeistolaisiin ideologioihin ja autoritaari-
suuteen (esim. Dhont & Hodson 2014). Sukupuolentutkimuksen parissa on puolestaan tarkas-
teltu lihansydnnin ja maskuliinisuuden valisia kytkoksia muun muassa ekofeministisessa tutki-
muksessa, kriittisessa eldintutkimuksessa seka kriittisessa miestutkimuksessa (esim. Aavik

2023; Adams 2010).

Sosiologiassa lihansydntia on tarkasteltu osana sosiaalisia ja kulttuurisia normeja ja identiteet-
teja sekd osana laajempia yhteiskunnallisia ja poliittisia suhteita sekd moraalisia kamppailuita
(esim. Nungesser & Winter 2021). Sosiologiassa ja antropologiassa on lisdksi tarkasteltu lihan-
syontiin liittyvia symbolisia merkityksia, lihan yhteyksia valtaan ja statukseen seka lihansyon-
nin muuttuvia merkityksia ja kulutustottumuksia osana laajempia kulttuurisia muutoksia
(esim. Beardsworth & Keil 1997; Counihan ym. 2019). Nama kulttuuriset muutokset nakyvat
muun muassa lihansydnnin ymparille rakentuneissa verkkoyhteis6issa ja vaihtoehtoisissa ruo-
kavalioissa, jotka toimivat ruokaan ja lihansyontiin liittyvien merkitysten tuottamisen ja neu-

vottelun tiloina.

2.2 Vaihtoehtoiset ruokavaliot ja kokemustieto verkkoyhteiséissa

Arjun Appadurai (1996, 16—17) on esittanyt, ettd sahkoisen median myota yhteisdjen ja iden-
titeettien muodostuminen on myo6hais- ja postmoderneissa yhteiskunnissa vapautunut maan-
tieteellisista etdisyyksistd. Tama mahdollistaa etnomaisemien eli ylipaikallisten yhteistjen

muodostumisen, joissa yhteison jasenyys maarittyy maantieteellisen sijainnin sijaan yhteisen



kiinnostuksen perusteella (Appadurai 1996, 21, 46). Tall6in myds postmodernien ruokayhtei-
sdjen syOmisen tavat maarittyvatkin yha vahemman maantieteellisen sijainnin ja yha enem-
man niiden ylipaikallisten yhteisdjen kautta, joihin yksilot paattavat kuulua (Bildtgard 2008,
110).

Etnomaisemien muodostumista havainnollistavat erilaiset vaihtoehtoisten ruokavalioiden
ympadrille muodostuneet verkkoyhteisot, jotka toimivat tiedon, merkityksenannon ja yhteen-
kuuluvuuden lahteina. Vaihtoehtoisilla ruokavalioilla tarkoitetaan ruokavalioita, jotka poik-
keavat virallisista kansallisista ravitsemussuosituksista ja haastavat institutionaalisesti hyvak-
sytyt kdsitykset terveellisestd syomisesta (Bugge 2015, 90). Niihin liitetddn usein lupauksia pa-
remmasta terveydesta ja hyvinvoinnista seka eettisista tai hengellisistd hyddyista (Jauho ym.
2023, 344). Naihin ruokavalioihin liittyy tyypillisesti myds joukko jaettuja ihanteita, kuten luon-
nollisuus, puhtaus ja autenttisuus, jotka kytkevat nama ruokavaliot toisiinsa seka laajempaan
modernin sydmisen jarjestykseen (344). My0s carnivore-ruokavalio voidaan tulkita tallaiseksi
vaihtoehtoiseksi, virallisista ravitsemussuosituksista poikkeavaksi ruokavalioksi ja yhteisoksi,
joka rakentuu ravitsemuksellisen valinnan lisdksi myos jaetuille ihanteille ja yhteisollisille mer-

kityksenannoille.

Sosiaalinen media on tarjonnut keskeisen alustan vaihtoehtoisten ruokavalioiden ymparille
rakentuneiden yhteis6jen muodostumiselle ja levidmiselle (Jauho ym. 2023, 362—-363). Nama
yhteisot toimivat diskursiivisina ymparistoina, jotka seka heijastavat ettd muovaavat ruokaan
liittyvia kasityksia ja arvostuksia (362—363). Samalla ne ohjaavat ja muovaavat ruokavalintoja,
mieltymyksia ja laajempaa ruokakulttuurista jarjestysta (362—363). Naissa verkkoyhteisdissa
kaytava keskustelu kytkeytyy myds laajempaan yhteiskunnalliseen neuvotteluun tiedosta, asi-
antuntijuudesta ja terveydesta seka niiden keskinaisista jannitteista. Vaihtoehtoiset ruokayh-
teisot tarjoavat jasenilleen yhteisollisyyden lisaksi myos vaihtoehtoista asiantuntijuutta suh-
teessa institutionaaliseen asiantuntijatietoon, kuten virallisiin ravitsemussuosituksiin (Jones &
Jallinoja 2022, 846—847). Yhteisoissa jaetut henkilokohtaiset kokemukset vahvistavat luotta-

musta ruokavalioon sekd sen asemaa luotettavana tiedon lahteend (860).



Keskeista naissa yhteisdissa on kehollisen kokemuksen asema tiedollisena auktoriteettina ja
legitimiteetin perustana (Jones & Jallinoja 2022, 858). Vaihtoehtoisissa ruokayhteisoissa ke-
hon tuntemuksia ja omakohtaisia kokemuksia esitetddan todisteena ruokavalion toimivuu-
desta, ja kehoa pidetdan itsessdaan auktoriteettisena tiedonlahteena (858). Samalla yhteisoOissa
kyseenalaistetaan virallisia ravitsemussuosituksia, ja verkkokeskustelut voivat karjistya hel-
posti institutionaalisen ja kokemusperdisen tiedon seka asiantuntijuuden valiseksi vastakkain-
asetteluksi (Jauho ym. 2023, 357, 361). Nain vaihtoehtoiset ruokayhteisét voivat muotoutua
vastakulttuurisiksi liikkeiksi, jotka haastavat vallitsevia ravitsemussuosituksia ja rakentavat
omaa vaihtoehtoista asiantuntijuuttaan (Jones & Jallinoja 2022, 847, 860-861). Vaihtoehtois-
ten ruokavalioiden ympdrille rakentuneet verkkoyhteisot voidaan siten ymmartaa diskursiivi-
sina tiloina, joissa ruokaan seka tietoon liittyvia kasityksia, merkityksia ja rajanvetoja tuote-

taan, vahvistetaan ja haastetaan.



3 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitellaan tutkielman teoreettinen viitekehys. Aluksi tarkastellaan ruoka-antro-
pologian ja -sosiologian nakdkulmia ruokaan esittelemalld, miten ruoka on nadissa tutkimuspe-
rinteissa kasitteellistetty sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiéna seka merkityksenantojen ja
erontekojen vdlineend. Taman jalkeen tarkastellaan ruokaan liittyvia sosiaalisia ja kulttuurisia
luokitteluprosesseja seka esitellaan tutkielman keskeisimpana teoreettisena viitekehyksena

toimiva Mary Douglasin teoria puhtauden ja lian luokittelusta.

3.1 Ruoka sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona

Ravinnontarve on kaikkia ihmisia yhdistava fysiologinen tarve ja sydminen on valttamaton osa
ihmisten elamaa. Ruoka on kuitenkin ravitsemuksellisen tarpeen lisdaksi myos merkityksellista
inhimillista toimintaa (Erasaari & Uusihakala 2016, 8). Ruokaan kytkeytyy siten myds paljon
arvoja, normeja, uskomuksia, kieltoja seka rajanvetoja (Puuronen 2004, 95). Ruoka-antropo-
logiassa ja -sosiologiassa ruoka on kasitetty sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona seka merki-
tyksenkantajana, jonka kautta yksilot ja yhteisot maarittelevat itsedan, ilmaisevat arvojaan ja
asemoivat itsedan suhteessa toisiin (Erdsaari & Uusihakala 2016, 8-9). Jack Goodyn (1982, 2)
mukaan sydminen on “tapa asettaa itsensa suhteeseen muiden kanssa”. Ruoka, ruoanlaitto
seka sydminen heijastavat yhteiskunnan rakenteita, kuten luokkaeroja, hierarkioita ja eronte-
koja (2). Marcel Maussin (2002,101) mukaan ruoka on keskeinen sosiaalisen vaihdon viline ja
yhteisollisyyden rakentaja. Ruoan jakaminen ei ole vain aineellista ravitsemista, vaan toimin-
taa, joka herattaa moraalisia ja esteettisia tunteita sitoen ihmiset ja ryhmat tiiviisti toisiinsa

(101).

Ruoka, sydminen ja ruokatavat eivat ole vain ravitsemuksellisia kdytant6ja, vaan osa laajempia
materiaalisia prosesseja, jotka muovaavat sosiaalista ja kulttuurista elamaa sekd heijastavat
kulttuurisia arvojarjestelmia (Erdsaari & Uusihakala 2016, 8). Ruoka on valttamattomyytensa
vuoksi lasna lahes kaikessa inhimillisessa toiminnassa ja se muodostaa siten olennaisen osan

ihmisen merkitysmaailmaa (Knuutila 2004, 10). Vaikka ruokaa koskevat valinnat ja kdytannot



saattavat nayttaytya paallisin puolin yksil6llisind, ruokailu on ensisijaisesti sosiaalista toimin-
taa, jota maarittavat kulttuurisesti jaetut tavat (Erasaari & Uusihakala 2016, 11). Yhteisollisten
tapojen kautta yksilot ja yhteisot myos vahvistavat yhteenkuuluvuuttaan ja rakentavat identi-
teettidan (Knuutila 2004, 10). Nykyisin ruokaan ja syomiseen liittyy kuitenkin yha enemman
valinnanvapautta, joka tuo mukanaan yksil6llisen paatoksenteon vaatimuksen ja siihen liitty-
van vaikeuden (Puuronen 2004, 95). Ruokaan kohdistuu siten samanaikaisesti seka yhteisolli-
sia odotuksia ja normeja etta yksilollisen identiteetin rakentamiseen liittyva valinnanvapaus,

joka nayttaytyy yhta aikaa mahdollisuutena ja haasteena.

Ruokatavat ja ruokakulttuuri rakentuvat samanaikaisesti arjen kdytanndissa seka niihin liite-
tyissa merkityksissa, ja niita tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti erilaisissa sosiaalisissa kaytan-
noissa (Knuutila 2004, 9). N&aita merkityksia tuotetaan ja muovataan diskursiivisesti esimer-
kiksi ruokavalio-ohjeiden, etikettisaantdjen ja terveyspuheen kautta, joissa maaritelldan syo6-
miseen liittyvid rajoja ja normeja (9). Samalla ruokaa koskevissa diskursseissa seka vahviste-
taan ettad haastetaan vallitsevia ideologioita ja jarjestelmia tukevia merkityksia (9—10). Nama
ruokaan liittyvat merkityksenannot seka hyvaksyttavan sydmisen maarittelyt nakyvat erityi-

sesti ruoan arvottamisen ja luokittelun kaytanndissa.

3.2 Ruoan luokittelu

Mary Douglas (2002, viitannut Anttonen & Viljanen 2000, 11) on ldhestynyt inhimillisen ajat-
telun, havaitsemisen ja kayttaytymisen sosiaalista ja kulttuurista logiikkaa kategoriateoreetti-
sesti. Douglasin (2002, 37, 40) mukaan ihmiset jdsentavat maailmaa kategorioiden kautta, jol-
loin niiden ulkopuolelle tai valiin jadvat asiat ja elementit ndyttaytyvat anomalioina, eli kaaok-
sena, epajarjestyksend ja epapuhtautena. Anomalia viittaa asioihin ja elementteihin, joita pi-
detdan ristiriitaisempina ja monimerkityksellisempina kuin kulttuurin tavanomaisia asioita
(Anttonen & Viljanen 2000, 11). Tallaiset anomalioiksi maarittyvat asiat saavat usein epapuh-
taan, vaarallisen tai kielletyn stigman (11). Samalla anomalian saama symbolinen arvo toimii
muistutuksena rajoista, joiden puitteissa sosiaalisia arvoja tuotetaan ja yllapidetdan (12). Luo-
kittelut eivat siten vain kuvaa maailmaa, vaan ne myds jarjestavat sitd. Douglasin (2002, 13,

49) mukaan kulttuurit rakentuvat sdantojen varaan, joilla pyritddn estdmaan vakiintuneiden



luokittelujarjestelmien sotkeentuminen, mutta luokittelujarjestelmat tuottavat kuitenkin
vaistamatta anomalioita. Se, nahdaanko ne yhteisén perusarvoja uhkaavina vai jarjestysta
vahvistavina poikkeamina, riippuu kulttuurista ja sen instituutioista (Anttonen & Viljanen

2000, 12).

Nama sosiaaliset ja kulttuuriset luokitteluprosessit seka niihin liittyvat merkityksenannot ja
arvot ilmenevat myds siind, miten ruokaa jaotellaan syotavaksi kelpaavaan ja kelpaamatto-
maan. Inhimilliselle ajattelulle on ominaista erotella syotavaksi kelpaava ja kelpaamaton, silla
ravinnoksi ei kdyteta kaikkea sitda, mika olisi periaatteessa syotavissa (Erdsaari & Uusihakala
2016, 18). Syotavaksi kelpaavien aineiden luokittelu ei perustu puhtaasti taloudelliseen, eko-
logiseen tai biologiseen hyotyyn, vaan tama luokittelu rakentuu myos kulttuurisesti (18).
Niinpa samankaltaisissakin materiaalisissa olosuhteissa ruoka-aineita voidaan luokitella hyvin
eri tavoin (18). Nama ruokaan liittyvat luokittelut nakyvat esimerkiksi ruokatabuina eli kollek-
tiivisina kieltdytymisina tietyistd ruoka-aineista (14). Ruokatabut toimivat tapana maaritella

itsed tietyn ryhman jaseneksi ja erottautua toisista ruokapreferenssien kautta (14).

Ruokatabuja ja samankaltaisissa materiaalisissa olosuhteissa tapahtuvan luokittelun vaihtelua
havainnollistavat kulttuuriset erot siind, mitka eldaimet kelpaavat ravinnoksi ja mitka eivat. Esi-
merkiksi koirat, hevoset tai hyonteiset voivat yhdessa kulttuurissa olla tdysin hyvaksyttya ra-
vintoa, kun taas toisessa ne maarittyvat sydomakelvottomiksi. Luokittelut eivat kuitenkaan ole
pysyvia tai muuttumattomia kulttuurisia faktoja (Anttonen & Viljanen 2000, 16). Uusia luokit-
teluita syntyy jatkuvasti, ja aiemmin anomaliaksi tai kelpaamattomaksi leimattu asia voi myo6-
hemmin tulla osaksi uutta luokittelujarjestelmaa (16). Ruoka ja siihen liittyvat luokittelut hei-
jastavatkin myos jannitteita, erimielisyyksia, jaotteluita seka konflikteja (13). Luokitteluiden
vaihtelevuutta ja muutosta seka niihin liittyvia jannitteita havainnollistaa vaihtoehtoisten ruo-
kavalioiden moninaisuus. Esimerkiksi liha voi nayttaytya yhdelle ruokayhteisélle, kuten carni-
vore-yhteisolle, keskeisena ja arvostettuna osana ruokavaliota. Toiselle yhteisolle, kuten ve-
gaaneille, se puolestaan maarittyy eettisesti kelpaamattomaksi. Nama luokittelut eivat siten
ole pelkdstaan ravitsemuksellisia valintoja, vaan ne kytkeytyvat laajempiin moraalisiin rajan-

vetoihin sekd sosiaalisen jarjestyksen yllapitamiseen.
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3.3 Puhtaus ja lika

Sosiaalista ja kulttuurista luokittelua on antropologiassa tarkasteltu esimerkiksi puhtauden ja
lian vastinparin kautta. Mary Douglasin (2002, 36) mukaan ”lika on ainetta vaarassa paikassa:
siellda missa on likaa, on myos jarjestelma." Lika edustaa epajarjestysta ja se on systemaattisen
jarjestyksen seka luokittelun sivutuote, joka syntyy silloin, kun jokin asia ei sovi olemassa ole-
vaan jarjestykseen (36—37). Siind missa lika edustaa epajarjestysta ja luokittelun rikkoutu-
mista, puhtaus edustaa jarjestysta ja sen eheytta (36, 55). Puhtaus ei kuitenkaan ole vain lian
poissaoloa, vaan aktiivista jarjestysta yllapitavaa toimintaa (2). Puhtaus ja lika eivat myodskaan
ole ehdottomia tai muuttumattomia ominaisuuksia, vaan ne maarittyvat suhteessa vallitse-
vaan jarjestykseen ja symbolisiin rajoihin (2, 41). Sama asia voikin yhdessa tilanteessa maarit-
tya puhtaaksi ja toisessa likaiseksi. Tatd havainnollistaa Douglasin (2002, 37) esimerkki ruo-

asta, joka on lautasella puhdasta, mutta vaatteisiin roiskuessaan maarittyy liaksi.

Puhtauden ja jarjestyksen havaitseminen perustuu kategorioita maarittaviin kulttuurisiin ole-
tusarvoihin (Anttonen & Viljanen 2000, 13). Kun jokin asia siirtyy oman kategoriansa ulkopuo-
lelle tai putoaa kategorioiden viliin, se muuttuu anomaliaksi eli jarjestyksen ulkopuolelle jaa-
vaksi poikkeamaksi (13). Anomaliaan liittyy usein epajarjestyksen, likaisuuden ja kielteisten
tunteiden kuten inhon ja vastenmielisyyden kokemuksia (13). Eri yhteisot ja kulttuurit kasitte-
levat anomalioita eri tavoin. Ne voidaan sivuuttaa tai jattaa huomiotta, mutta ne voidaan
myo0s tunnistaa ja tuomita jarjestysta uhkaavina (Douglas 2002, 39—-40). Anomalioita voidaan
myo6s kohdata tietoisesti ja pyrkia rakentamaan uudenlaista todellisuuden ja jarjestyksen mal-

lia, johon ne voidaan sisallyttaa (39—-40).

Ihmisilla on taipumus rakentaa ymparistonsa vastaamaan heidan kasitystaan jarjestyksesta,
minka vuoksi lian valttaminen kytkeytyy ennen kaikkea huoleen luokittelujarjestelman ehey-
desta (Douglas 2002, 2, 36). Lian ja likaantumisen valttaminen on todellisuutta vahvistavaa ja
rakentavaa toimintaa, silla ilman luokittelujarjestelmaa kokemuksemme eivat jasentyisi yhte-
naiseksi (2). Puhtaus ja moraali kietoutuvat tiiviisti toisiinsa aikaan ja paikkaan sidotuilla ta-

voilla, ja likaantumisen pelko heijastaa pohjimmiltaan pelkoa moraalisesta poikkeavuudesta
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(Anttonen & Viljanen 2000, 14-15). Puhtauden ja lian luokittelu on siten pohjimmiltaan sosi-
aalista ja kulttuurista jarjestysta yllapitavaa toimintaa, moraalista rajanvetoa seka tapa jasen-

taa sosiaalista todellisuutta.

Puhtauden ja lian valinen luokittelu on nahtavissa myos ruokaan liittyvissa sosiaalisissa ja kult-
tuurisissa luokitteluissa. Ruokaan liittyvaa puhtauden ja lian luokittelua havainnollistaa Doug-
lasin (2002, 56) tarkastelu eldinlajeihin kohdistuvista ruokakielloista. Hinen mukaansa luokit-
telujarjestelmien kategorioiden ulkopuolelle tai valiin jadvia eldinlajeja pidetdan usein likaisina
ja syomakelvottomina (56). Talloin likaisina pidetaan etenkin niita eldinlajeja, jotka eivat tayta
oman luokkansa ehtoja tai joiden luokittelu uhkaa laajempaa sosiaalista ja kulttuurista jarjes-
tysta (56). Myos ruokatabut ja ruoka-aineiden luokittelu syotavaksi ja sydmakelvottomaksi
voidaan ymmartaa puhtauden ja lian luokitteluna, joka heijastaa kulttuurien ja yhteisojen eri-
laisia luokittelujarjestelmia. Esimerkiksi aiemmin mainitut hevosen ja lihan erilaiset luokittelut
eri kulttuureissa seka yhteisoissa heijastavat puhtauden ja lian luokittelun kulttuurista ja yh-

teisollista vaihtelua.
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4 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esitelldaan tutkielman tutkimusasetelma. Luvussa esitelldaan tutkielman tavoite
ja tutkimuskysymys seka kuvataan tutkimusaineisto ja tutkielman tutkimusmenetelmana toi-
miva diskurssianalyysi. Lopuksi luvussa tarkastellaan tutkielmaan liittyvia tutkimuseettisia ky-

symyksia.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten puhtauden ja lian valista luokittelua tuotetaan
carnivore-yhteison verkkokeskustelussa seka millaisia merkityksia ja perusteluita tahan luokit-
teluun liitetaan. Puhtautta ja likaa tarkastellaan tassa yhteydessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentuneena luokitteluna, jonka avulla merkityksia tuotetaan kielenkayton ja erilaisten pu-
hetapojen kautta. Tarkastelu keskittyy kielenkaytt6on ja erilaisiin puhetapoihin, joiden kautta
ruoka-aineita ja ruokavalioita luokitellaan, arvotetaan, oikeutetaan, asetetaan vastakkain

seka asemoidaan suhteessa toisiinsa.

Tutkielman tutkimuskysymys on: “Miten puhtauden ja lian viilisté luokittelua tuotetaan carni-
vore-yhteisén verkkokeskustelussa?”. Tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan kahden
alakysymyksen avulla, jotka ovat: “Millaisia merkityksié téhén luokitteluun liitetéién?” ja “Mi-

ten tétd luokittelua perustellaan?”

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman tutkimusaineistona toimii Reddit-verkkosivuston r/carnivore-yhteisdssa julkaistu
englanninkielinen viestiketju, jossa kasitellaan lihansyénnin terveellisyytta seka puolustetaan
carnivore-ruokavaliota luonnollisena valintana. Reddit on sosiaalisen median alusta, joka
koostuu erilaisista aihekohtaisista keskusteluyhteisoistd eli “subredditeista”. r/carnivore on

julkinen englanninkielinen keskusteluyhteisd, joka on perustettu 27.6.2010 ja jolla on noin 20
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000 viikoittaista kdvijaa seka 94 186 jasenta (tiedot haettu 11.4.2026). Yhteistssa keskustel-
laan paaasiassa carnivore-ruokavaliosta, sen koetuista terveysvaikutuksista seka ruokavalioon

liitetyista kokemuksista ja ndkemyksista.

Viestiketju on otsikoitu lauseella “We Sold Ourselves a Lie”, ja se on julkaistu sivustolla
31.1.2023. Viestiketju on kerannyt yhteensa 86 kommenttia ja alakommenttia, jotka on jul-
kaistu 31.1.-3.2.2023 valisena aikana. Tutkimusaineiston ulkopuolelle on rajattu kayttajien ja
keskustelualueen valvojien poistamat kommentit seka ndiden poistettujen kommenttien ala-
kommentit. Vaikka poistettujen kommenttien alakommentit ovat yha nahtavissa, paakom-
menttien puuttuminen vaikeuttaa ndiden alakommenttien tulkintaa ja kontekstualisointia.

Rajauksen jalkeen lopullinen tutkimusaineisto sisaltaa aloitusviestin lisaksi 60 kommenttia.

Reddit-verkkosivustolla toimii kaksi aktiivista carnivore-ruokavalioon keskittyvaa keskustelu-
yhteis6a: r/carnivore ja r/carnivorediet. Tutkielman aineistoksi valittiin r/carnivore-yhteisossa
julkaistu viestiketju, silla kyseinen yhteiso sisaltda runsaasti keskustelua carnivore-ruokavalion
koetuista hyoddyistd, sen noudattamisen perusteluista seka carnivore-eldmantavalle anne-
tuista merkityksista. Sen sijaan r/carnivorediet-yhteis6 painottuu vahvemmin kdytannénlahei-
seen sisdltoon, kuten resepteihin, konkreettisiin vinkkeihin ruokavalion noudattamisesta seka
fyysista muutosta esitteleviin kuviin. Koska tutkielman tavoitteena on tarkastella niita puhe-
tapoja, joiden kautta ruoka-aineita ja ruokavalioita asemoidaan ja luokitellaan suhteessa toi-
siinsa, seka ndihin luokitteluihin liitettyja vastakkainasetteluja, merkityksia ja perusteluita,

r/carnivore-yhteis6 osoittautui tutkimustarkoitukseen paremmin soveltuvaksi.

Viestiketju "We Sold Ourselves a Lie" valikoitui tutkielman aineistoksi useiden viestiketjujen
lapikaymisen jalkeen sen vuorovaikutteisen ja neuvottelevan sisdllon perusteella. Viestiket-
jussa esiintyy carnivore-yhteisén keskusteluissa kaytettyja puhetapoja, joiden avulla ruoka-ai-
neita ja ruokavalioita merkityksellistetdadn ja asemoidaan suhteessa toisiinsa. Siind esiintyy eri-
laisia ravitsemukseen ja ruokaan liittyvia luokitteluita ja diskursseja, joiden kautta carnivore-
ruokavaliota ja lihansyontid oikeutetaan seka kasvisruokaa ja valtavirtaista terveyspuhetta ky-
seenalaistetaan. My0os yksittdisten kommentoijien viestit sisaltavat erilaisia, toisinaan jopa
keskendan ristiriitaisia luokitteluita ja merkityksenantoja. Taiman vuoksi viestiketju toimii kiin-

nostavana aineistona sen tarkasteluun, miten ruokaan ja ravitsemukseen liittyvda puhtauden
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ja lian luokittelua tuotetaan, merkityksellistetadn seka perustellaan keskustelun ja neuvotte-

lun kautta.

4.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkielman tutkimusmenetelmana toimii sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva diskurssi-
analyysi. Sosiaalisella konstruktionismilla viitataan teoreettisiin ja metodologisiin ldhestymis-
tapoihin, jotka haastavat itsestaanselvyyksina pidettyja totuuksia ja todellisuuden ilmenemis-
muotoja tarkastelemalla, miten todellisuudet ja niiden tulkinnat rakentuvat sosiaalisissa pro-
sesseissa (Niska ym. 2024, 8-9). Kielenkayttd ymmarretdan siten olennaisena osana sosiaalista
toimintaa, silld se ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan myds merkityksellistaa, jasentaa, uu-
sintaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 1.1). Foucault'laisittain kielen-
kaytto osallistuu sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen rakentamalla sita koskevia tiedollisia

jarjestelmia, kasitteita ja luokitteluita (Pietikdinen & Mantynen 2019, 1.4).

Diskurssianalyysi on kielenkdytdn ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jonka
avulla analysoidaan sosiaalisen todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa
(Jokinen ym. 2016, johdanto). Menetelman avulla voidaan tarkastella, miten merkityksia tuo-
tetaan eri tavoin eri tilanteissa ja aikoina seka millaisin ehdoin ja seurauksin naita merkityksia
tuotetaan (Pietikdinen & Mantynen 2019, 1.1). Diskurssianalyysissa kielenkdyttda ja sen kon-
teksteja tarkastellaan suhteessa niita ymparoiviin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin

seka kielenkdyton tuottamiin vaikutuksiin ja seurauksiin (1.1).

Diskurssianalyysin keskiossa ovat diskurssit, joilla viitataan sosiaalisissa kaytannoissa rakentu-
viin jasentyneisiin merkityssuhteiden kokonaisuuksiin, jotka samalla tuottavat sosiaalista to-
dellisuutta (Jokinen ym. 2016, 1.1). Foucault'laisittain diskurssit voidaan ymmartaa vakiintu-
neiksi merkityksellistamisen tavoiksi ja kdytdannoiksi, jotka rakentuvat tietystd ndkokulmasta
kasin ja muokkaavat nimeamidan kohteita (Pietikdinen & Mantynen 2019, 1.4, 2.1). Diskurssit
kytkevéat sosiaalisen ja kielellisen maailman toisiinsa, ja ne materialisoituvat kielenkaytossa

(2.1).



15

Diskurssit voivat olla keskendan rinnakkaisia ja toisiaan tdydentadvia tai vastakkaisia ja keske-
naan kilpailevia merkityssysteemeja (Jokinen ym. 2016, 1.1). Diskurssien valta rakentuu kielen
lisdksi usein nakymattomista ja itsestaanselviltd vaikuttavista normeista ja sddanndista, jotka
muovaavat ja maarittdavat puhuttavan rajoja (Pietikdinen & Mantynen 2019, 2.1). Taman
vuoksi tietyt diskurssit voivat vakiintua niin hallitseviksi, etta ne alkavat nayttaytya itsestaan-
selvina totuuksina vaientaen vaihtoehtoisia merkityksenantoja (Jokinen ym. 2016, 1.1). Pyr-
kiessdaan vakiinnuttamaan omat totuutensa diskurssit kietoutuvat tiiviisti tietdmisen ja vaikut-
tamisen tapoihin sekd mahdollisuuksiin, liittyen siten niin vallankaytt66n kuin vastarintaankin
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 2.1). Diskurssit eivat siten ole ainoastaan merkityksia tuottavia
ajattelu- ja puhetapoja, vaan osa todellisuuden ymmarryksia ja kasityksia rakentavia vallan

mekanismeja (1.4).

Diskurssianalyysi valikoitui tutkielman tutkimusmenetelmaksi, koska tutkielmassa carnivore-
ruokavaliota tarkastellaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena ilmiona. Carnivore-verk-
koyhteisOssa kaytavat keskustelut eivat ainoastaan kuvaa yksiléiden ruokavalintoja, vaan ne
myos tuottavat aktiivisesti ruokaan ja syomiseen liittyvia merkityksia, luokitteluita seka vas-
takkainasetteluja. Diskurssianalyysi mahdollistaa juuri ndiden kielenkaytén ja puhetapojen
kautta tuotettujen merkityksenantojen tarkastelun. Menetelman avulla voidaan tarkastella
muun muassa sitd, miten naissa keskusteluissa tuotetaan kielenkayton ja puhetapojen kautta

erontekoja hyvaksyttavan ja hylatyn seka puhtaan ja likaisen valilla.

Tutkimusaineisto soveltuu diskurssianalyysiin hyvin sen sisdltdman vuorovaikutteisen ja neu-
vottelevan sisallon takia. Vuorovaikutuksessa ihmiset eivat ainoastaan reagoi toistensa toi-
mintaan, vaan myos tulkitsevat sitd ja muovaavat omaa toimintaansa suhteessa muiden toi-
mintaan (Puusa & Juuti 2020, johdanto). Viestiketjussa ei siten ainoastaan esiteta erilaisia ruo-
kaan ja ravitsemukseen liittyvia merkityksia, luokitteluita ja erontekoja, vaan niista myos kay-
daan aktiivista merkityskamppailua keskustelemalla ja neuvottelemalla muiden keskustelijoi-
den kanssa. Tama vuorovaikutus muovaa osaltaan keskustelijoiden toimintaa seka ravitse-
mukseen ja ruokaan liittyvia kasityksia ja merkityksenantoja. Puhtauden ja lian luokittelu toi-
mii analyysia jasentavana kehyksend, ja tarkastelu kohdistuu erityisesti niihin puhetapoihin,

joiden kautta puhtauden ja lian vastinpareja tuotetaan, merkityksellistetdan ja perustellaan.
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmassa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11) hyvan tieteellisen
kaytannon ohjeita, joiden perusperiaatteet ovat arvostus, luotettavuus, rehellisyys ja vastuun-
kanto. Hyvaan tieteelliseen kaytantdéon kuuluvat muun muassa asianmukainen viittaaminen
ja aiemman tutkimuksen huomioiminen, tutkimuksen lapinakyvyys seka analyysin ja tulosten
totuudenmukainen kuvaus (TNK 2023, 13-14). Verkkosisaltda ja sosiaalista mediaa koskevan
tutkimuksen eettisessa pohdinnassa on myos tarkeda huomioida tutkimuksen mahdollisesti

tutkittaville aiheuttamat seuraamukset ja harmi (Franzke ym. 2019).

Tutkielman eettiset kysymykset liittyvat erityisesti tutkittavien tietosuojaan seka sosiaalisen
median aineiston kdyttoon. Tutkimusaineistona hyédynnetty verkkokeskustelu on luonnolli-
nen sosiaalisen median aineisto, jonka syntyyn tutkija ei ole vaikuttanut omalla toiminnallaan
(Laaksonen 2021). Lahtokohtaisesti tutkittavilla on oikeus tietda olevansa tutkimuksen koh-
teena, mutta poikkeuksena ovat tilanteet, joissa tutkittavien tavoittaminen on haastavaa
(Laaksonen 2021). Luonnollisen aineiston kayttoon liittyykin eettisia haasteita, silla viestiket-
jun kommentoijilta ei ole kdaytanndssa mahdollista pyytaa jalkikateen suostumusta tutkimuk-

seen osallistumiseen, eika heitad ole mahdollista informoida tutkimuksesta yksil6llisesti.

Aineiston kaytto on kuitenkin eettisesti perusteltua, silld se on keratty julkiselta verkkosivus-
tolta, jonka keskustelut ovat kaikkien saatavilla ilman rekisterditymistda. Kommentoijat ovat
julkaisseet viestinsa verkkosivustolle tietoisina niiden julkisuudesta, joten ei ole oletettavaa,
ettd heidan viestinsa pysyisivat vain yhteison sisdisina. Viestiketjun kommentit on julkaistu
nimimerkeilld, eivatka nimimerkit tai kommentit sisalla suoraan tunnistettavia henkilétietoja.
Kommentoijien nimimerkkeja ei mainita tutkielmassa, mutta aineisto-otteet ovat kuitenkin
jaljitettavissa alkuperdiseen viestiketjuun. Tama lisda tutkielman lapinakyvyytta ja luotetta-

vuutta, mutta aiheuttaa samalla eettisid haasteita anonymiteetin kannalta.

Aineistoa ei ole suomennettuy, silld kadantaminen voisi vaikuttaa aineistossa esiintyvien kielel-
listen puhetapojen tulkintaan. Osa aineistosta on esimerkiksi runomuodossa, jolloin kdanta-

minen vaikuttaisi olennaisesti aineiston kielelliseen tulkintaan. Tutkielmassa kommentoijia
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kohdellaan kunnioittavasti, eika tutkimuksen tavoitteena ole aiheuttaa haittaa yksittaisille
kommentoijille tai carnivore-yhteisélle. Tutkimuksen kohteena eivat ole yksittdaiset kommen-
toijat, vaan se, miten carnivore-ruokavaliosta puhutaan, miten sitda merkityksellistetdaan ja mi-
ten siihen liittyvia luokitteluita tuotetaan kielenkayton avulla. Tarkastelun kohteena ovat siten

puhetavat ja niiden kautta rakentuvat merkitykset, ei yksittdiset kommentoijat.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkielman tulokset kuvaamalla aineistosta muodostetut kolme kes-
keista diskurssia. Luvussa tarkastellaan, miten nama diskurssit tuottavat puhtauden ja lian va-
lista luokittelua seka sitd, miten naita luokitteluita merkityksellistetdaan ja perustellaan suh-
teessa toisiinsa seka muihin diskursseihin. Aineiston yksittdisissa kommenteissa esiintyy usein
samanaikaisesti useita eri diskursseja, jotka ovat toisiaan tdydentavia ja tukevia, mutta myds

vastakkaisia ja keskendan ristiriitaisia.

5.1 Kehollisen tiedon diskurssi

— Kehollinen tieto puhtautena ja institutionaalinen tieto likana

Ensimmaisend keskeisena diskurssina aineistosta muodostettiin kehollisen tiedon diskurssi.
Talla diskurssilla carnivore-ruokavaliota ja lihansyontia perustellaan ja oikeutetaan nostamalla
ihmisen keholliset kokemukset ja aistimukset tiedon ja totuuden asemaan. Kehon fyysiset re-
aktiot esitetdadn luotettavana mittarina sille, mika on ihmiselle sopivaa, luonnollista ja terveel-
listd, ja mika sopimatonta, luonnotonta ja epaterveellista. Tama nakyy esimerkiksi aineisto-

otteessa Al, jossa makuaisti esitetdaan sopivan ja sopimattoman ravinnon erottelun mittarina:
A1) Makuaisti totuuden mittarina, aloitusviesti:
“We Sold Ourselves a Lie [...]
The truth is there, if you listen with care. Why does meat taste so good and makes us
want to high-five, and yet when we put salad in our mouths wée taste bitter truth.
Why is salad and veg so hard to be fed, into our young and selves, too. Because our
bodies are telling us the truth. Eat what tastes good, listen to your body and it will lead

you to the truth.

[...] Listen to your tastebuds, and shut your ears to the haters.
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Carnivore is good.”

Aineisto-otteessa Al kuvaillaan lihansyonnin aiheuttamaa makunautintoa seka salaatin sy6-
misen aiheuttamaa epamiellyttavaa makukokemusta. Otteessa esitetdan, etta keho tunnistaa
totuuden, eli sille sopivan ravinnon makuaistin perusteella. Kasvisten epamiellyttava maku
esitetdan puolestaan todisteena siitd, etta ne eivat ole ihmiselle sopivaa ruokaa. Kehon tunte-
mukset ja makuaisti asemoidaan nain totuuden ldhteiksi, joiden avulla voidaan erottaa ihmi-
selle sopiva ruoka sopimattomasta. Otteessa rakennetaan kehollisen tiedon diskurssia nosta-
malla ruumiilliset ja affektiiviset kokemukset ensisijaiseksi tiedonlahteeksi ja luotettavaksi to-
tuudeksi seka samalla todisteeksi carnivore-ruokavalion ja lihansyénnin puhtaudesta. Saman-
aikaisesti otteen otsikko asemoi vallitsevat ravitsemussuositukset valheeksi, minka kautta kir-
joittaja tuottaa episteemista rajanvetoa kehollisen ja institutionaalisen tiedon valille. Nain ke-
hollinen tieto ja makuaisti luokitellaan oikeaksi ja puhtaaksi, kun taas ulkopuolelta tuleva ins-

titutionaalinen tieto luokitellaan sen vastinparina vaaraksi ja liaksi.

Kehollisen tiedon diskurssiin sisdltyvaa kasitystd makuaistista sopivuuden mittarina myos
haastetaan. Esimerkiksi aineisto-otteen A2 kirjoittaja toteaa, ettei han pida lihan mausta,

mutta kokee silti carnivore-ruokavalion vaikuttavan hyvinvointiinsa myonteisesti:

A2) Kehollinen hyvinvointi totuuden mittarina:
"I wish this were true for me. | never liked the taste of meat. | still struggle. But | feel
SO MUCH BETTER on this. The benefits outweigh my picky taste buds... | just wished |

enjoyed what | eat"

Aineisto-otteessa A2 vastataan otteen Al kehotukseen sy6da sita, mika maistuu hyvalta. Kir-
joittaja esittaa, ettd han ei pida lihasta, mutta kokee carnivore-ruokavaliosta saadut muut hyo-
dyt makuaistia tarkeammiksi. Nain makuaisti sopivuuden maarittajana kyseenalaistetaan. Sa-
malla otteessa kuitenkin my6s vahvistetaan kehollisen tiedon diskurssia hyvinvointipuheen
kautta seka jatkamalla kehon tuntemuksien asemointia ensisijaiseksi totuuden ldhteeksi. Ke-

hollinen kokemus voinnin paranemisesta luokitellaan siten luotettavaksi tiedoksi, jolloin ke-
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hon kokonaisvaltainen hyvinvointi ja sen kautta kehollinen tieto luokitellaan puhtaaksi. Ma-
kuaisti sopivuuden mittarina puolestaan putoaa luokittelujarjestelman ulkopuolelle anomali-

aksi.

Makuaistia pyritdan kuitenkin my6s palauttamaan takaisin luokittelujarjestelmadan. Tama na-
kyy aineisto-otteessa A3, jossa kasviksista pitamattomyys tulkitaan todisteeksi ruokavalion so-

pivuudesta:

A3) Makuaisti ristiriitaisena tiedonlahteena:
“I...] | want to start making bone broth soon and try out some organ meat again. | do
NOT like organ meat though so I’m hoping I'll find some good tricks to make it better.

I’'ve never enjoyed many veggies my whole life so | do feel this diet is meant for me.”

Aineisto-otteen A3 kirjoittaja tulkitsee hanen lapi pitkdaikaisen kasviksista pitamattomyytensa
merkiksi siitd, etta carnivore-ruokavalio on hanelle luonnollinen ja sopiva ruokavalio. Otteessa
keho esitetdadn tiedollisena auktoriteettina, joka on tunnistanut oikean tiedon jo ennen kuin
kirjoittaja on sitd itse tietoisesti ymmartanyt. Samanaikaisesti kirjoittaja kuitenkin ilmaisee ha-
luavansa sy6da sisaelimia, vaikka ei pida niiden mausta. Makuaisti nayttaytyy nadin toisaalta
kehon muuttumattomana totuutena kasvisten suhteen, mutta toisaalta muutokselle alttiina

ja ratkaistavana anomaliana sisaelinten kohdalla.

5.2 Luonnollisuuden diskurssi

— Luonnollisuus puhtautena ja luonnottomuus likana

Toisena keskeisena diskurssina aineistosta muodostettiin kehollisen tiedon diskurssia tukeva
ja taydentava luonnollisuuden diskurssi. Talla diskurssilla lihansyonti ja carnivore-ruokavalio
asemoidaan terveelliseksi ja ihmiselle sopivaksi ruoaksi vetoamalla niiden luonnollisuuteen.
Samalla kasvikset asemoidaan luonnottomiksi ja siten epaterveellisiksi ja ihmiselle sopimatto-

miksi. Luonnollisuuden diskurssissa eldinperdinen ruoka kehystetaan puhtaana, luonnollisena
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ja keholle “oikeana” valintana, kun taas kasviperdinen ja prosessoitu ruoka kehystetaan likai-
sena, keinotekoisena ja keholle “vaarana” valintana. Tama nakyy esimerkiksi aineisto-otteissa

A4 ja A5, joissa kasviksien esitetddn olevan pahanmakuisia ja niiden sydomisen luonnotonta:

A4) Metsastdja-kerailijavaihe luonnollisuuden perusteluna:
”But during our hunter gather stage, we didn’t forage around the forest floor for pre-

prepared salad bowls.”

A5) Kasvien biologia luonnottomuuden todisteena:
“Veggies are nasty and we were told to just grin and bear it even though it turns out
that not only did they taste bad, they were bad. Plants don't want to be eaten so they

make themselves unappetizing.”

Aineisto-otteessa A4 luonnollisuuden diskurssia rakennetaan viittaamalla ihmisen historialli-
seen ravinnonhankintaan metsastaja-kerailijana. Otteessa carnivore-ruokavalio esitetdan ih-
miselle luontaisena ruokavaliona, jonka avulla lihaa perustellaan terveellisena ja ihmiselle so-
pivana ravintona. Samalla kasvikset maaritellaan ihmiselle sopimattomaksi ruoaksi esitta-
malla, etteivat “valmiit salaattiateriat” ole ihmiselle luontaista ravintoa, koska metsastaja-ke-

railijat eivat kerdilleet niita.

Aineisto-otteessa A5 esitetdan kasvisten pahanmakuisuuden olevan todisteena siita, etta ne
ovat "pahoja" ja siten ihmiselle sopimatonta ravintoa. Otteessa tuotetaan luonnollisuuden
diskurssia viittaamalla kasvien biologiaan esittamalld, etta kasvit tekevat itsestdan pahanma-
kuisia estdadkseen itsedan tulemasta syodyiksi. Taman vaitteen kautta kasvisten epamiellyt-
tava maku luonnollistetaan ja esitetdan biologisena totuutena, jolloin kasvikset asemoituvat

ihmiselle vastenmielisiksi ja haitallisiksi ruoka-aineiksi.

Molemmissa aineisto-otteissa liha liitetdadan luonnollisuuteen ja ihmiselle sopivuuteen, kun
taas kasvikset yhdistetdadan luonnottomuuteen ja sopimattomuuteen. Otteissa rakennetaan si-
ten luonnollisuudesta ja luonnottomuudesta puhdas-likainen-jaottelun mukaisia vastinpareja,
joiden kautta luonnolliseksi asemoitu liha luokitellaan puhtaaksi ja luonnottomaksi asemoidut

kasvikset liaksi.
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Luonnollisuuden diskurssi toimii aineistossa myos kehollisen tiedon diskurssin puolustajana.
Tama nakyy aineisto-otteissa A6 ja A7, joissa aineisto-ote A6 haastaa makuaistin aseman tie-
don lahteena ja sopivuuden mittarina, kun taas aineisto-ote A7 vastaa tahdan haasteeseen

luonnollisuuden diskurssin avulla:

Ab6) Prosessoitu ruoka makuaistin haastajana:
“Mexican pizzas and Oreo Blizzards taste really good too. Listening to your taste buds

isn't always a good idea.”

A7) Prosessoitu ruoka kemiallisena manipulaationa:
“Processed foods are (typically) chemically designed to send happy signals to your brain

which is why people become hooked on them, my former self included.”

Aineisto-otteessa A6 vastataan aineisto-otteeseen Al esittamalla, ettd myos yleisesti epater-
veellisind pidetyt ruoat, kuten pizza, maistuvat hyvalta, jolloin makuaistin kuunteleminen ei
ole aina hyva idea. Otteessa annetaan siten ymmartaa, etta jos makuaisti toimisi luotettavana
mittarina ihmiselle sopivalle ravinnolle, my0ds prosessoitu ruoka tulisi luokitella sopivaksi sen
miellyttavan maun perusteella. Taman kautta kehollisen tiedon diskurssia kyseenalaistetaan
haastamalla makuaistin luotettavuus tiedonldhteena ja ihmiselle sopivan ruoan mittarina. Sa-
malla prosessoidut ruoat asettuvat kehollisen tiedon luokittelujarjestelman ulkopuolelle ano-

maliaksi.

Aineisto-otteessa A7 vastataan aineisto-otteeseen A6 puolustamalla kehollisen tiedon dis-
kurssia luonnollisuuden diskurssin avulla. Otteessa esitetdan, etta prosessoidun ruoan aiheut-
tama mielihyva on kemiallisesti tuotettu ja siten keinotekoinen reaktio. Makuaisti ei siten
toimi yksiselitteisesti sopivan ravinnon luotettavana mittarina, silla siihen voidaan vaikuttaa
keinotekoisella manipulaatiolla. Nain kehollisen tiedon diskurssia maaritelladn uudelleen
luonnollisuuden diskurssin avulla esittamalla, etta liha tuottaa aitoa mielihyvaa ja prosessoitu
ruoka kemiallisesti tuotettua mielihyvaa. Tall6in aiemmin anomaliaksi asettunut prosessoitu
ruoka voidaan sijoittaa takaisin luokittelujarjestelmaan ja luokitella liaksi. Luonnollisuuden dis-
kurssissa rakentuu siten luokittelujarjestelma, jonka kautta luonnollinen ruoka luokitellaan

puhtaaksi ja luonnoton seka prosessoitu ruoka liaksi.
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5.3 Yksilollisyyden diskurssi

- Yksilollinen kokemus puhtautena ja yleistaminen likana

Kolmantena keskeisena diskurssina aineistosta muodostettiin yksilollisyyden diskurssi, joka
haastaa seka luonnollisuuden diskurssia etta kehollisen tiedon diskurssia. Yksilollisyyden dis-
kurssissa korostetaan ihmisen biologista ja kokemuksellista erilaisuutta ja moninaisuutta seka
yksil6llisia ruokavalintoja, joiden kautta kyseenalaistetaan luonnollisuuteen vetoavat univer-
salisoivat ja yleistavat vaitteet seka oletukset kehollisten kokemusten yleispatevyydesta.
Tama nakyy esimerkiksi aineisto-otteessa A8, jossa luonnollisuuteen vetoavia yleistyksia haas-

tetaan vetoamalla ihmisten biologiseen moninaisuuteen:

A8) Biologinen moninaisuus luonnollisuuden haastajana:

“Some eat salad and love the feeling and if you deny that it's their truth you're steal-
ing. [...] Though to us that may seem astute, to others it is destitute of the under-
standing that each of us is an individual biome, with a unique, complex soup of bacte-
ria calling our intestines home. That means for each of us our diet should be cu-
rated, not ridiculed or berated. The choices you make are yours to take,

and none of the options are foolish or fake. Not all that is natural is good. We should-
n't eat sand, or glass, or wood. Not all that is synthetic is bad, some medi-

cines will heal your wounds or stop you feeling sad.”

Aineisto-otteessa A8 kritisoidaan aineisto-otetta A1 siita, ettd se unohtaa maun ja kokemus-
ten yksil6llisyyden ja siten kieltad muiden henkilokohtaiset kokemukset seka yleistaa yksilon
keholliset kokemukset universaaliksi totuudeksi. Otteessa haastetaan kehollisen tiedon dis-
kurssia esittamalld, ettd jokainen ihminen on "yksildllinen biomi", jonka suolistossa asuu ai-
nutlaatuinen bakteerien kirjo, minka perusteella jokaisen ruokavalion tulisi olla yksilollisesti
raataloity. Otteen kirjoittaja korostaa myos yksilon itsemaardaamisoikeutta esittamalla, ettd
ruokavaliota koskevat valinnat ovat jokaisen omassa padatosvallassa eikd mitdaan vaihtoehtoa

tulisi pitaa “typerana” tai “epaaitona”. Samalla otteessa haastetaan myds luonnollisuuden dis-
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kurssia tuomalla esiin hiekan, lasin ja puun luonnollisuus seka ladakkeiden synteettisyys. Nai-
den esimerkkien avulla otteen kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettei luonnollisuus automaatti-
sesti tarkoita ihmiselle sopivuutta tai terveellisyytta, eikd luonnottomuus vastaavasti sopimat-
tomuutta ja epaterveellisyytta. Talloin luonnolliset ja haitalliset seka luonnottomat ja hyodyl-
liset asiat asettuvat luonnollisuuden diskurssin luokittelujarjestelman ulkopuolelle, eli muo-

dostuvat anomalioiksi.

Yksil6llisyyden diskurssi nousee esiin myds aineisto-otteissa A9 ja A10, joissa haastetaan ke-
hollisen tiedon diskurssin ja luonnollisuuden diskurssin yleistavia ja luonnollistavia luokitte-
luita. Aineisto-otteessa A9 haastetaan makuaistin yleistettavyys vetoamalla yksil6llisiin maku-
kokemuksiin, kun taas aineisto-otteessa A10 naita yleistyksia haastetaan viittaamalla kirjoit-

tajan omiin poikkeaviin havaintoihin:

A9) Yksilollinen maku yleistdmisen haastajana:
"For some people meat doesn't taste good. [...] You cant feed everyone in the world a

carnivore diet it wouldn't work for many reasons."

A10) Poikkeavat kokemukset yleistdmisen haastajana:
"Dunno about kids not liking veggies....| know plenty that love them. No hate on either

side of the spectrum here. Just an observation and not an absolute."

Aineisto-otteessa A9 kyseenalaistetaan aineisto-otteen Al yleistavyys ja makuaistin totuudel-
lisuus esittamalla, etta joidenkin mielesta liha ei maistu hyvalta ja ettei carnivore-ruokavalio
sovellu kaikille moninaisista eri syista. Otteessa rakennetaan yksildllisyyden diskurssia esitta-
malla, ettd makumieltymykset ja carnivore-ruokavalion sopivuus eivat ole universaaleja to-

tuuksia, vaan yksildllisia ja vaihtelevia kokemuksia.

Aineisto-otteessa A10 puolestaan haastetaan aineisto-otteen A1l vaite kasvisten universaalista
epamiellyttavyydesta esittamalla, ettd monet lapset pitavat kasviksista. Otteen kirjoittaja pe-
rustelee tata omilla havainnoillaan ja korostaa, ettei kyse ole absoluuttisesta totuudesta vaan
yksittdisesta havainnosta. Otteessa rakennetaan siten yksilollisyyden diskurssia tuomalla esiin

yksilollisten havaintojen merkitys seka hylkaamalla yleistettavyyteen pyrkivat vaitteet.
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Molemmissa aineisto-otteissa kyseenalaistetaan kehollisen tiedon diskurssin ja luonnollisuu-
den diskurssin luokittelujarjestelmat. Otteet rakentavat sen sijaan yksildllisyyden diskurssia,
jossa yksil6lliset kokemukset ja valinnat luokitellaan puhtaaksi ja yleistaminen niiden vastin-
pariksi liaksi. Muiden diskurssien anomaliat eivat uhkaa yksil6llisyyden diskurssin luokittelu-
jarjestelmaa vaan pikemminkin vahvistavat sita, silla yksilllisyyden diskurssissa kokemuksien
erilaisuus ja moninaisuus maarittyvat puhtaaksi. Ndin myos poikkeavuus asettuu luokittelujar-

jestelman sisdlle sen sijaan, etta se horjuttaisi sen jarjestysta.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten puhtauden ja lian valista luokittelua tuotetaan
carnivore-yhteison verkkokeskustelussa seka millaisia merkityksia ja perusteluita tahan luokit-
teluun liitetdaan. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui antropologisen ja sosiologisen
ruokatutkimuksen ndakemykselle ruoasta sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena ilmiona ja
merkityksenkantajana. Lisaksi viitekehys nojasi ruokaan kohdistuvien sosiaalisten ja kulttuu-
risten luokitteluprosessien teoretisointiin sekda Mary Douglasin (2002) puhtauden ja lian luo-
kittelun teoriaan. Tutkimusaineistona toimi Redditin r/carnivore-yhteisdssa julkaistu viesti-

ketju, jota analysoitiin diskurssianalyysin avulla.

Aineistosta muodostettiin kolme keskeista diskurssia, joiden kautta tuotetaan puhtauden ja
lian valista luokittelua: kehollisen tiedon diskurssi, luonnollisuuden diskurssi ja yksil6llisyyden
diskurssi. Kehollisen tiedon diskurssissa keholliseen kokemukseen pohjautuva tieto luokitel-
laan puhtaaksi ja ulkopuolelta tuleva institutionaalinen tieto luokitellaan liaksi. Luonnollisuu-
den diskurssissa puhtaaksi luokitellaan luonnollisuus ja eldinperdinen ruoka, liaksi puolestaan
luonnottomuus, prosessoitu ruoka ja kasvikset. Yksilollisyyden diskurssissa puolestaan yksilol-
lisyys ja kokemusten moninaisuus luokitellaan puhtaaksi, kun taas yleistaminen luokitellaan
liaksi. Lika ei talloin nayttaydy vain yksittaisina ruoka-aineina, vaan myds kehollisen kokemuk-
sen sivuuttamisena seka yleistamisena, jotka uhkaavat yksilollista kokemusta, autonomiaa ja

kehollista tiedontuotantoa.

Douglasin (2002, 2, 36) mukaan puhtaus ja lika eivat ole pysyvia, ehdottomia tai muuttumat-
tomia ominaisuuksia, vaan ne ovat aina suhteellisia ja sidoksissa vallitseviin luokittelujarjes-
telmiin. N&ain ollen sama asia voi eri tilanteissa maarittya puhtaaksi tai likaiseksi. Tama ilmenee
tutkielmassa siten, etta diskurssien sisdiset puhtauden ja lian luokittelujarjestelmat ovat jat-
kuvasti muuttuvia ja pyrkivat aktiivisesti paikkaamaan itsedaan esimerkiksi palauttamalla luo-
kittelujarjestelman ulkopuolelle asettuvat anomaliat takaisin jarjestelmaan. Tutkielmassa
muodostetut diskurssit eivat myodskaan esiinny toisistaan erillisind, vaan ne limittyvat ja tay-
dentdvat toisiaan sekd muodostavat samalla jannitteisia, toisiaan haastavia ja keskenaan ris-
tiriitaisia luokittelujarjestelmia. Nama diskurssien limittdiset ja jannitteiset suhteet havainnol-

listavat sitd, ettd puhtauden ja lian luokittelu ei ole kiinteda, vaan jatkuvasti neuvoteltavaa ja
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diskursiivisesti rakentuvaa. Carnivore-yhteison verkkokeskustelu nayttaytyykin merkityksen-
antojen kamppailun kenttana, jossa kdaydaan aktiivista diskursiivista neuvottelua puhtaan ja

likaisen seka hyvaksyttavan ja hylatyn valisista rajoista.

Tutkielmassa muodostettujen diskurssien voidaan nahda kytkeytyvan laajempiin kulttuurisiin
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten yksiléllistymiseen seka tiedontuotantoon liittyviin
kamppailuihin. Yksi tutkielman keskeisimmista havainnoista onkin, etta puhtauden ja lian luo-
kittelu ei carnivore-yhteison verkkokeskustelussa rajoitu ainoastaan yksittaisiin ruoka-ainei-
siin, vaan se ulottuu laajemmin tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kysymyksiin. Tama kyt-
keytyy aiempaan vaihtoehtoisia ruokavalioita ja verkkoyhteisdja koskevaan tutkimukseen,
jossa on havaittu vaihtoehtoisten ruokayhteiséjen rakentavan keholliseen kokemukseen pe-
rustuvaa tiedollista auktoriteettia, jonka avulla haastetaan virallisia ravitsemussuosituksia ja
institutionaalista asiantuntijatietoa (Jauho ym. 2023; Jones & Jallinoja 2022). Ruokaa koskevat
diskurssit ja luokittelut kietoutuvat siten laajempiin tiedollisiin ja moraalisiin kiistoihin, neu-

votteluihin ja rajanvetoihin.

Keholliseen kokemukseen perustuva tiedollinen auktoriteetti ei kuitenkaan nayttaydy muo-
dostetuissa diskursseissa yksiselitteisena tai ristiriidattomana asetelmana, vaan sen yleistet-
tavyytta myos haastetaan. Kehollista tietoa ei kuitenkaan tdysin hylata tiedonldhteend, vaan
kritiikki kohdistuu sen yleispatevyytta koskeviin oletuksiin. My06s tata yleispatevyytta kritisoi-
vat diskurssit hyddyntavat kehollista tietoa argumentaatiossaan: keho asemoituu luotetta-
vaksi asiantuntijaksi siksi, etta jokainen keho ymmarretaan yksilolliseksi, eikd yhden ihmisen
kokemus voi siten toimia toisen totuutena. Institutionaalisen ravitsemustiedon kyseenalaista-
minen ja kokemuksellisen tiedon korostaminen heijastavatkin laajempaa ilmi6ta, jossa vaih-
toehtoiset ruokavaliot rakentuvat osin reaktiona kasvavaan epaluottamukseen instituutioita
kohtaan ja asemoituvat virallisten ravitsemussuositusten vastakulttuurisiksi haastajiksi (Jones

& Jallinoja 2022, 846-847).

Muodostettujen diskurssien ja niiden luokittelujarjestelmien voidaan laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa ymmartaa toimivan pyrkimyksina vastata ruokakulttuuriseen normatii-

viseen epavarmuuteen eli gastroanomiaan. Claude Fischlerin (1980, 947-948) mukaan gast-
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roanomia viittaa modernille ruokakulttuurille ominaiseen tilaan, jossa ruokaan liittyvat yhtei-
set sosiaaliset normit ovat heikentyneet, minka seurauksena ruokavalinnat ovat siirtyneet yha
enemman yksilollisen paatoksenteon varaan ilman yhteisesti jaettuja kriteereita. Tallaisessa
tilanteessa erilaiset ruokavaliot voivat tarjota uudenlaista jarjestysta ja normatiivista logiikkaa
ruokaan liittyviin kdytantoihin (Fischler 1988, 291-292). Vaihtoehtoiset ruokavaliot voidaan
siten ymmartaa pyrkimyksina rakentaa uusia yksil6llisia ja yhteisollisia normeja seka luoda uu-
sia kiinnekohtia ruokavalinnoille tilanteessa, jossa jaetut ruokakulttuuriset jarjestykset ovat
heikentyneet. Diskurssien ja luokittelujarjestelmien valiset jannitteet ja ristiriidat heijastavat
tata pyrkimystd, mutta samalla ne ilmentavat myos gastroanomian tilaa itsessaan. Carnivore-
yhteison sisdiset, keskenaan ristiriitaiset luokittelujarjestelmat voivatkin kertoa juuri yhteisesti

jaetun normatiivisen jarjestyksen puuttumisesta.

Tutkielman keskeiset rajoitteet liittyvat niihin teoreettisiin ja metodologisiin valintoihin, jotka
ovat ohjanneet sitd, millaiset havainnot ja tulkinnat tulevat ndkyviin aineiston analyysissa. Tut-
kijan positionaalisuus, kuten henkilokohtaiset kokemukset, arvot ja ennakko-oletukset, muo-
vaavat tutkimusprosessia kokonaisvaltaisesti (Holmes 2020, 2—3). Tutkijan positionaalisuus
muovaa sitd, mita tutkija valitsee tutkia, millaisia menetelmia han kadyttaa seka miten han tul-
kitsee aineistoa ja sen merkityksia (2—3). Hyddynnetyt teoreettis-metodologiset tulkintake-
hykset suuntaavat analyysia tietynlaisiin tulkinnallisiin painotuksiin, jolloin toisenlaiset tulkin-
nalliset painotukset jadvat vaistamatta tarkastelun ulkopuolelle. Samalla tutkijan oma asemoi-
tuneisuus voi kuitenkin avata myds sellaisia nakdkulmia tutkittavaan ilmioon, jotka muutoin

saattaisivat jaada tavoittamatta.

Hyoédynnettyjen tulkintakehysten ja tutkimusaineiston rajauksen vuoksi esimerkiksi carnivore-
ruokavalion sukupuolittuneisuus seka lihansyonnin ja maskuliinisuuden valiset kytkokset ra-
jautuivat tutkielman ulkopuolelle, vaikka aiempi tutkimus on osoittanut niiden olevan keskei-
sesti yhteydessa lihansyontiin ja carnivore-ruokavalioon (esim. Aavik 2023; Adams 2010; Mul-
ler ym. 2024). Tutkielmassa muodostetut diskurssit nayttaytyvatkin teoreettisten valintojen,
analyyttisten rajausten ja tulkintojen kautta rakentuneena yhtena mahdollisena tapana jasen-
taa aineistoa. Toisenlaiset teoreettiset tai metodologiset valinnat olisivat voineet tuottaa ai-

neistosta erilaisia havaintoja ja tuloksia.
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Tutkielma on avannut ndakdkulmia ajankohtaisten vaihtoehtoisten ruokavalioiden kulttuuri-
seen jarjestyneisyyteen seka ruokakulttuuristen jarjestysten muutoksiin. Aiheen syvemman
ymmartamisen kannalta carnivore-ruokavaliota olisi jatkossa perusteltua tarkastella myos esi-
merkiksi sukupuolen, ruumiillisuuden, yksildllistymisen ja kehonhallinnan nakékulmista. Jat-
kotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa soveltaa vastaavaa puhtauden ja lian luokitteluun
perustuvaa analyyttista kehysta muihin vaihtoehtoisiin ruokavalioihin, kuten veganismiin, ja

tarkastella, miten puhtauden ja lian luokittelu rakentuu eri tavoin erilaisissa ruokayhteisoissa.

Aihetta olisi mielekasta lahestya myos etnografian kautta, silla se mahdollistaisi luokittelujar-
jestelmien diskursiivisen rakentumisen tarkastelun ohella sen tutkimisen, miten ne materia-
lisoituvat ja ruumiillistuvat yhteis6jen kaytannoissa. Samalla se tarjoaisi mahdollisuuden tar-
kastella, miten vaihtoehtoiset ruokayhteisot haastavat mielen ja kehon valista dualismia ase-
moimalla kehollisen kokemuksen keskeiseksi tiedonlahteeksi. Jatkotutkimus voisikin syventaa
ymmarrysta siitd, miten vakiintuneita sosiaalisia ja kulttuurisia jarjestyksia seka tiedontuotan-
non muotoja haastetaan paitsi diskursiivisesti myos ruumiillisissa kaytannoissa seka sita, mi-

ten ndma ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa.
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