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Tarkastelen tässä pro gradu -työssäni selfietä, digitaalista omakuvaa, algoritmisten 
media- ja viestintäteknologioiden mahdollistamana kulttuuristen itse-esitysten ja niiden 
muille jakamisen muotona, jolla on pitkät ja moninaiset aineelliset ja sosiotekniset 
juurihaarat. Syvennyn erityisesti älypuhelimeen, joka mahdollistaa digitaalisten 
omakuvien kätevän ottamisen, tallentamisen, muokkaamisen ja jakamisen muille verkon 
sosiaalisen median alustoilla.  

Keskeinen teoreetikko työni kannalta on kanadalainen mediatutkija Marshall McLuhan 
(1911–1980), jonka Narkissos-myytin tulkintaan pohjautuvaa ajatusta teknologian 
turruttavuudesta hyödynnän. Puntaroin teoreettisessa tutkielmassani, millaisena selfie 
avautuu tutkittavaksi, kun sitä lähestytään McLuhanin Narkissos-tulkinnasta ponnistaen 
kysymyksenä aistimellisesta itsetypistyksestä. Samaan aikaan lähden tutkielmassani 
siitä, että älypuhelin ja muutkin nykyiset algoritmipohjaiset medialaitteet määrittelevät 
uudelleen McLuhanin käsityksen kehollisesta turtumuksesta. Pohdin tätä koskien muun 
muassa, mitä uusia tasoja näiden laitteiden erityinen luonne, monet sovellukset, 
verkottuneisuus ja muut ominaisuudet tuovat hänen käsitykseensä. Olen kiinnostunut 
ennen muuta kosketusnäyttöisestä älypuhelimesta, jonka laiteominaisuuksien katson 
yhtäältä laajentavan ja toisaalta typistävän ihmiskehon moniulotteista aistimellisuutta. 

McLuhanista ponnistavan materiaalisen lähestymistavan ohella nostan tutkielmassani 
käsittelyyn myös kulttuurihistoriallisen tai tarkemmin materiaalisen kulttuurin tulokulman 
älypuhelimella otettuun ja jaettuun selfieen. Puntaroin selfieen kiinnittyviä 
arvoarvostelmia, sille ominaista visuaalisuutta sekä suhteutan selfiekuvaa minän 
esittämisen kulttuurisiin ja historiallisiin tapoihin. Materiaalinen tulokulma puolestaan 
kutsuu tarkastelun keskiöön älypuhelimen ”verkottuneena peilinä”. Esitän, että 
kosketusnäytölliset, globaaliin tietoverkkoon kytkeytyneet älypuhelimet eivät vain 
muokkaa perinteistä ymmärrystä peilistä katsojan tälle itselleen yksisuuntaisesti takaisin 
heijastavana pintana; tämän ohella nämä mediateknologiset laitteet edellyttävät peilin 
käsitteellisen metaforan uudelleen määrittelyä.  

Keskeinen päätelmäni tutkielmassa on, että mcluhanilaisittain käsitettynä selfie laajentaa 
muun muassa ihmisen näkö- ja tuntoaistia, muistia ja hermojärjestelmää. Tarkasteluni 
pohjalta vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltä, että selfien aiheuttama kehollinen turtumus voi 
olla oman heijastuksen aiheuttamaa kokonaisvaltaista salpautumista ja 
väärintunnistamista mutta siinä saattaa olla kyse myös ainakin osin tarkoituksellisesta ja 
tavoitellusta todellisuuspaosta. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi 
’vuorovaikutteista’ älypeiliä McLuhanista pidemmälle ponnistaen itsejatkeen ja 
kehollisen turtumisen kannalta. 
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1 ALUKSI 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen älypuhelinta verkottuneena peilinä ja älypuhelimella 

otettua ja jaettua selfietä ihmiskehoa samanaikaisesti jatkavana ja typistävänä mediumina. 

Ammennan lähtökohtia ja inspiraatiota kanadalaisen mediatutkija Marshall McLuhanin (1911–

1980) teknologiaa koskevasta näkemyksestä. McLuhan ajattelee, että kaikki ihmisen kehittämät 

teknologiat, kuten tutkielmassani älypuhelin ja selfie, sekä laajentavat että kuihduttavat käyttäjänsä 

aisteja ja kehollisuutta (ks. McLuhan 1964/1984). Pro gradu- työni on luonteeltaan teoreettinen ja 

rakentuu tutkimuskohdetta koskevan aiemman tutkimuskirjallisuuden ja siihen suhteutuvan oman 

ajatteluni varaan.  

Selfie on yleensä älypuhelimella otettu omakuva, joka jaetaan sosiaalisessa mediassa. Itseään voi 

kuvata monenlaisilla (äly)laitteilla ja kameroilla, mutta keskityn tutkielmassani nimenomaan 

älypuhelimeen sekä sen yhteiskunnallisen keskeisyyden että oman rajaukseni ja lähtökohtieni 

vuoksi. On tärkeää huomata, että vaikka käsitän selfiet itse-esityksiksi, en askaroi 

representaatioanalyysin kentällä. Sivuan selfien kuvallisia erityispiirteitä kyllä pohtiessani selfien 

käsitettä ja erityisyyttä omakuvana, mutta en ole kiinnostunut selfien kuvallisesta esittävyydestä 

sinänsä. Sen sijaan minua kiinnostavat selfien mahdollistava teknologia, älypuhelimen luonne 

teknologisena esineenä ja puhelinlaitteen näytön erityisyys. 

Älypuhelimen näyttö ja etukamera mahdollistavat peilailun sekä tämän peilikuvan kuvaamisen ja 

tallentamisen, verkkoyhteys puolestaan kuvan kätevän ja nopean jakamisen. Juuri älypuhelimen 

kuvastimen kaltaiset piirteet avaavat sen tarkasteltavaksi verkottuneena peilinä. Verkottuneen peilin 

ajatus taas kohdentaa huomion paitsi laitteeseen myös sen tarjoamaan itsen heijastukseen sekä 

tämän heijastuksen mahdolliseen digitaaliseen tallenteeseen, selfieen. Selfietä pidetään usein 

narsistisen nyky-yhteiskunnan ilmiönä, mutta lähden tutkielmassani siitä, että oman heijastuksen 

ihailuun on kautta aikain suhtauduttu arveluttavana ja omahyväisenä toimintana. Nähdäkseni selfie 

onkin ihmiselle vain yksi viimeaikaisimmista välineistä minän tai itsen etäännyttävään katsomiseen 

ja ilmentämiseen muille. 

Koska Marshall McLuhanin käsitys teknologiasta tarjoaa tutkielmalleni teoreettisen punaisen 

langan, on syytä taustoittaa hiukan tarkemmin tätä mediatutkijaa, joka uransa alusta saakka jakoi 

vahvasti mielipiteitä. Moniulotteisen ja vaikeaselkoisen McLuhanin lukeminen on haastavaa ja 
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ruokkii jatkuvaa itse-epäilyä, kun orastava oivallus saattaa kumoutua jo hänen tekstinsä seuraavassa 

lauseessa. Tämän vuoksi taustoitan tutkielman aluksi luvussa 2 McLuhanin keskeisiä teoksia, niiden 

roihauttamia ristiriitoja ja hänen vaikutustaan mediatutkimukseen sekä nostan esiin mahdollisia 

tapoja käsittää McLuhanin monitulkintaisia kirjoituksia.  

Tässä johdannossa avaan selfietutkimuksen suuria linjoja, suhteutan mediatutkimuksen gradutyöni 

tähän kenttään, hahmottelen tutkielmani ydinproblematiikan tutkimuskysymyksineen ja kuvaan 

lopuksi, miten työni etenee.  

 

1.1 Selfietutkimus 

Lähetin ystävälleni joulukortin, jossa piirroshahmot poseeraavat ryhmäselfiessä joulumarkkinoilla 

glögikojun edessä1. Etualalla kuvitteellista kameraa pitävän ketun käpälä näkyy oikeaoppisena 

selfieraajana osana kuvaa. Kuva havahdutti minut pohtimaan, kuinka monella tavalla kaikkialla läsnä 

oleva selfie ilmeneekään arjessamme ja miten helposti tunnistamme selfieen liittyvät eleet ja 

koreografiat. Selfie ei rajoitu vain kuviin vaan kattaa myös kuvaamiseen viittaavat tai siihen kutsuvat 

laitteet, tilat ja käytännöt. Sosiaalista mediaa tutkineet Jessica Maddox, Steven Holiday ja Yuanwei 

Lyu (2020, 227) tulkitsevat lasten lelusarjojen selfiekepit, perhejuhlien selfiekopit ja nähtävyyksien 

strategisesti sijoitetut selfien kuvauspaikat viittauksiksi vallitsevaan selfiekulttuuriin. Selfietä 

ympäröi kokonainen kulttuuripyörre (emt.). 

Virolainen kulttuurintutkija Katrin Tiidenberg (2018, 12) määrittelee selfiekulttuurin tavoiksi ottaa, 

jakaa, julkaista, muokata ja poistaa selfieitä. Näin ymmärrettyyn selfiekulttuuriin sisältyy ohjaavia 

normeja ja arvoja sekä kollektiivisia tapoja puhua selfieistä (emt.). Maddox, Holiday ja Liu taas 

esittävät selfiekulttuurin muodostuvan ylhäältä alas- ja alhaalta ylös -suuntautuvista prosesseista. 

Alhaalta ylös -suuntautuvilla prosesseilla he viittaavat tapoihin, joilla yksilöt ottavat, harjoittavat, 

käyttävät ja jakavat selfieitä jokapäiväisessä elämässään, eli tulkinta on samansuuntainen kuin 

Tiidenbergillä. Ylhäältä alas -suuntautuvalla prosessilla Maddox, Holiday ja Liu tarkoittavat tapoja, 

joilla yritykset, organisaatiot ja brändit ovat omaksuneet omakuvien käytön mainonnassa. Yhdessä 

                                                 
1 Stéphane Casier: Marché de Noël (2024). 
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nämä voimat muokkaavat selfieille uuden sosiaalisen areenan, jossa niitä käytetään kaikkialla ja usein 

tarkoituksella. (Maddox ym. 2020, 227.) 

Selfietutkimuksen kenttä on laaja ja luontevasti monitieteinen. Tutkielmassani hyödynnän muun 

muassa mediatutkimuksen, valokuvateorian, sosiologian, psykologian ja taidehistorian alan 

tutkimuksia. Selfietutkimuksen verkosto, The Selfies Research Network, on selfien sosiaalisia ja 

kulttuurisia vaikutuksia tutkiva kansainvälinen tutkijoiden ryhmä. Tutkijoilla on verkkosivut sekä yli 

3400 jäsenen Facebook-ryhmä, jotka tarjoavat esimerkiksi selfietutkimusta kartoittavia teoslistoja. 

Listoja ei kuitenkaan ole päivitetty moneen vuoteen; viimeisimmät päivitykset näyttävät olevan 

vuodelta 2017. Sekä verkkosivusto että Facebook-ryhmä vaikuttavat siis hiljenneen. Sama 

vaikutelma herää selatessa aihepiirin artikkeleita ja tietokantoja: 2020-luvulle tultaessa selfieiden 

tutkimus on laantunut 2010-luvun innostuksen ryöpystä. Tämä ei tietenkään tarkoita, että selfie olisi 

läpikotaisin tutkittu, menettänyt merkityksensä tai että tutkimus olisi tyystin loppunut. Teknologian 

ja median tutkimuksessa nousee alati keskiöön uusia ilmiötä, vastaavasti selfieen kutoutuu uusia 

merkitysrihmastoja. Ehkä olemme siirtyneet Katrin Tiidenbergin (2018, 104–105) ehdottamaan 

selfien jälkeiseen aikaan, jossa selfiestä on tullut kaikkialla odotusarvoisesti läsnä oleva post-selfie. 

Maddox ja kumppanit (2020, 227) esittävät, että arkistuneeseen post-selfieen viittaa sekin, että 

nykyään ainoastaan jotenkin erityisen erikoiset, järkyttävät tai ainutlaatuiset selfiet ylittävät 

uutiskynnyksen.  

Selfietä on tutkittu paljon kuvallisuuden kannalta, keskittyen representaation esityksellisiin 

elementteihin. Esimerkiksi mediatutkija Kaisu Hynnä-Granberg tiivistää sosiaalisen median 

analyysin yhteydessä, että selfien tutkimus on yllättävän perinteistä keskittyen pääasiassa 

näkyvyyden kysymyksiin ja hyödyntäen semioottista analyysitapaa. Selfiet ovat Hynnä-Granbergin 

mukaan viime vuosina lisäksi herättäneet monien feminististen tutkijoiden kiinnostuksen 

mediatutkimuksen, sukupuolentutkimuksen ja sosiologian kentillä. Hän kiteyttää, että selfieiden 

tarkasteluun käytetyt menetelmät ja teoriat ovat olleet samantyyppisiä siirtyen selfieiden 

representaatioanalyysista niiden diskurssianalyysiin sekä sosiologi Erving Goffmanin [1959] itsen 

esittämisen teoriasta filosofi Judith Butlerin [1990] sukupuolen performatiivisuutta koskevaan 

teoriaan. (Hynnä-Granberg 2021, 1363–1364.) 

Selfietä on tarkasteltu laajasti viestintänä ja käytäntönä (esim. Hess 2015; Frosh 2015). Katrin 

Tiidenberg tiivistää, että internetin ja sosiaalisen median tutkijoille selfiet näyttäytyvät usein eri 

ryhmien verkottuneena viestintänä eri alustoilla. Selfien jakaminen muistuttaa monia muita 
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toimintoja sosiaalisessa mediassa. (Tiidenberg 2018, 6.) Laveasti puhuen selfiekäytännöt kattavat 

lukemattomia asioita, jotka liittyvät selfieiden luomiseen, jakamiseen, tarkastelemiseen ja niiden 

mahdollistamaan vuorovaikutukseen. Näitä ovat esimerkiksi poseeraus, muokkaaminen, 

julkaiseminen, tallentaminen, lähettäminen, poistaminen, kommentointi, kuvatekstien lisääminen, 

tykkääminen ja selfieiden uudelleenjulkaiseminen. Tiidenberg esittää, että käytännöt ilmentävät 

toisiinsa liittyviä ruumiillistettuja tekojen, ajatusten ja tunteiden joukkoa, jotka nousevat esiin 

selfieihin liittyvissä toimissa. Käytännöt muuttuvat ajassa ja limittyvät sosiaalisiin, poliittisiin, 

taloudellisiin, kulttuurisiin, materiaalisiin ja teknologisiin yhteyksiin.  Kaiken kaikkiaan Tiidenberg 

pitää selfieitä henkisinä, emotionaalisina ja kehollisina toimintoina, jotka kytkeytyvät toisiinsa 

asioiden, tilanneyhteyksien ja käytäntöjen kautta. (Tiidenberg 2018, 48.) 

Selfietä käytäntönä tarkastelevat muiden muassa viestinnän ja median tutkijat Edgar Gómez Cruz ja 

Helen Thornham, joiden mielestä selfiet tulisi ymmärtää laajemmin kuin itsen representaatioksi. 

Tämä ohjaa huomiota välttämättä pois valokuvaobjektista ja avaa selfiet tarkasteltaviksi 

sosioteknisenä ilmiönä, joka kiinnittää hetkellisesti yhteen useita digitaalisesti välittyneen viestinnän 

eri osia. (Gómez-Cruz & Thornham 2015, 12.) Myös Hynnä-Granberg (2021, 1363) tarkastelee 

artikkelissaan selfien ottamista affektiivisesti latautuneena sosioteknisenä käytäntönä.  

Selfietä on usein luonnehdittu narsistisen yhteiskunnan oireeksi (Murray 2020, 21). Julia Coffey, 

Akane Kanai, Amy S. Dobson, Rosalind Gill ja Niamh White toteavat, että etenkin nuorten kiinnostus 

selfieihin sivuutetaan helposti kevytmielisenä ja itsekeskeisenä toimintana, tai verhotaan se 

patologisoiviin termeihin, joilla kiinnostus yhdistetään syömishäiriöihin, kehonkuvan 

poikkeavuuksiin, masennukseen, alhaiseen itsetuntoon ja ahdistukseen (Coffey ym. 2025b, 335). 

Havainnolliseksi esimerkiksi Coffey ja kumppanit (emt.) nostavat Jesse Foxin ja Margaret C. 

Rooneyn vuosikymmenen takaisen psykologisen tutkimuksen, jonka mukaan selfieitä muita 

useammin julkaisevilla ilmenee enemmän narsismia ja psykopatiaa. Kyseinen tutkimus esittää, että 

narsistiset henkilöt myös muokkaavat julkaisemiaan selfieitä useammin (Fox ja Rooney 2015, 163). 

Coffeyn ja kumppaneiden kriittisen kannan mukaan selfien yhdistäminen narsismiin tutkimuksessa 

voi viestiä moraalipaniikista ja usein varsin sukupuolitetuin sävyin (Coffey ym. 2025b, 335).  

Selfieiden narsismiyhteyden kyseenalaistaminen ei tarkoita, että selfie olisi tai sen täytyisi olla 

ihmeellisesti irrallinen itseihailusta tai turhamaisuudesta. Ennemminkin kyse on nähdäkseni siitä, 

                                                 
2 Lähteessä ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
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että selfie on huomattavasti monitahoisempi ilmiö kuin tutkimuksessakin usein esitetään. Kuten 

esimerkiksi viestinnän tutkija Aaron Hess huomauttaa, tarkoitukselliset selfiet tarjoavat kulttuurisia 

pohdintoja ja tulkintoja kuten muutkin retoriset ilmaisumuodot. Selfie nimeäminen narsistisen 

nykykulttuurin oireeksi, ilmentymäksi tai symboliksi on turhan helppo selitys, ja selfieiden 

syvällisempi tarkastelu tarjoaa vivahteikkaamman käsityksen teknologian, itsen, materiaalisuuden ja 

verkostojen välisistä suhteista. (Hess 2015, 1630.) Selfien ottaminen ja jakaminen tietoisena itse-

esityksellisenä tekona toki sisältänee aina itsetietoisuutta tai vähintäänkin huomionhakuisuutta, 

mutta mielestäni narsismin viitekehys ei välttämättä ole hedelmällisin tapa lähestyä asiaa. Luvussa 

3 käsittelen itseihailua paheksuttuna turmeluksena, joka on ihmishistoriassa kautta aikain liitetty 

oman heijastuksen katsomiseen tietynlaisella orientaatiolla. Hynnä-Granberg (2021, 1363) pohtii, 

että selfien taaja yhdistäminen turhamaisuuteen saattaa osaltaan selittää, miksi useiden tutkimusten 

painopiste on edelleen selfien kuvallisuuden voimaannuttavissa tai lannistavissa piirteissä.  

Useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että selfiestä on tullut pysyvä kulttuurinen merkitsijä 

(Maddox ym. 2020, 230). Itse-esityksiä digitaalisessa mediassa laajasti tutkinut selfietutkimuksen 

verkoston perustaja Theresa Senft ja viestintätutkija Nancy Baym esittävät, että selfiet toimivat sekä 

arkielämän käytäntönä että politisoivina keskusteluaiheina siitä, miten ihmisten tulisi edustaa, 

dokumentoida ja jakaa esityksiä käyttäytymisestään. Senft ja Baym huomauttavat, että vaikka 

tarkoituksella otettu ja usein muiden nähtäväksi jaettu selfie on osoitus ihmisen toimijuudesta, selfiet 

luodaan, niitä näytetään ja jaetaan myös ei-inhimillisten toimijoiden kautta. Heidän mukaansa selfie 

muistuttaa, että digitaalisessa tilassa mistä tahansa asiasta ”tulee välittömästi osa digitaalisen 

superjulkisuuden infrastruktuuria, ja se elää pidempään kuin aika ja paikka, jossa se alun perin 

tuotettiin, katsottiin tai levitettiin”. (Senft ja Baym 2015, 1589.)  

Tähänastisen selfietutkimuksen pohjalta voi tiivistää, että selfieissä on kyse itsen 

teknologiavälitteisestä kokemisesta ja ilmaisemisesta sekä sosiaalisten suhteiden ylläpitämisestä ja 

rakentamisesta. Selfiet eivät toisin sanoen ole pelkkiä kuvia, vaan kuten Katrin Tiidenberg muistuttaa, 

kyse on ilmaisuvoimaisista teoista, valokuvaobjekteista, kulttuurisista käytännöistä, keinoista 

kommunikoida ja tavoista ymmärtää itseämme. (Tiidenberg 2018, 7.) Mediateoreettisesti 

Tiidenbergin mainitseman itsen teknologiavälitteisen kokemisen voi nähdäkseni mieltää hyvin 

hedelmällisesti ”mcluhanilaisittain”, kuten tässä tutkielmassa teen hyödyntämällä McLuhanin 

Narkissos-myytin tulkintaa.  
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McLuhanin tulkintaa Narkissos-myytistä on sovellettu selfietutkimuksessa aiemminkin. Esimerkiksi 

valokuvaaja ja kriitikko Brooke Wendt katsoo runsaan vuosikymmenen takaisessa tutkimuksessaan, 

että selfie antaa mahdollisuuden irrottautua todellisuudesta. McLuhaniin hän viittaa kirjoittaessaan, 

että omakuvan katsominen luo tunnottomuuden tuntua, mutta se avaa myös mahdollisuuksia itsen 

vahvistamiseen. Omien heijastustemme katseleminen sosiaalisessa mediassa tarjoaa Wendtin 

mukaan hetkellisen helpotuksen stressaavista tilanteista tai henkilökohtaisista ahdingoista. Hän 

tulkitsee tämän prosessin vahvistavan selfien ottajaa mentaalisesti ja siksi selfieiden ottaminen ja 

katseleminen on palkitsevaa. (Wendt 2014, 8.) Tämän tutkielman kannalta Wendtin konkreettiset 

huomiot suhteutuvat edellä mainitun lisäksi muun muassa siihen, että selfien käsitteleminen erilaisilla 

kuvanmuokkausfilttereillä tukee McLuhanin näkemystä itsen väärintunnistamisesta (emt., 28). 

Lisäksi julkaistuihin selfieihin sisällytettyjen aihetunnisteiden eli hashtagien voi ajatella jatkavan 

kehollisuutta (emt., 32). Syvennyn kuvankäsittelyn kehollisuutta jatkaviin ja typistäviin elementteihin 

tuonnempana työssä myös tuoreemman tutkimuksen kautta.  

 

1.2 Ydinproblematiikka ja keskeiset käsitteet 

Tiivistävästi ilmaisten tutkielmani ydinproblematiikka kiinnittyy Marshall McLuhanin Narkissos-

myyttiä koskevaan tukintaan ja erityisesti siihen sisältyvään ajatukseen mediateknologioista 

ihmiskehon ja -aistien jatkeina. Sovellan McLuhanin ajattelua pohtiessani älypuhelinta verkottuneena 

peilinä ja selfietä tämän peiliheijastuksen tallenteena. Tässä alaluvussa määrittelen alustavasti kolme 

termiä ja käsitettä – median, selfien ja affordanssin – jotka ovat keskeisiä ydinproblematiikan 

tarkastelussani. Alaluvun päätteeksi eriytän kolme tarkkarajaisempaa tutkimuskysymystä, joiden 

varaan tarkasteluni rakentuu. 

 

Media 

Media on monikkomuoto latinan kielen sanasta medium, joka viittaa väliin ja välissä olevaan. 

Mediafilosofi John Durham Peters (2010, 266) kiteyttää, että englanniksi julkaistavan 

mediatutkimuksen kentällä media mielletään ohjelmien, instituutioiden ja teknologioiden sekä 

yleisöjen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Kyseessä on välikappale, joka koostuu kolmesta toisiinsa 
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liittyvästä ulottuvuudesta: viestistä, keinoista ja toimijoista. Tai kuten Peters muotoilee, jokaisella 

mediumilla on "mitä", "miten" ja "kenen toimesta/kenelle". (Emt.) 

Vuosikymmen ennen Petersin (2010) määrittelyä mediumteoreetikko Joshua Meyrowitz (1999) nosti 

artikkelissaan ”Understandings of Media” esiin kolme tyypillistä metaforaa, joiden kautta mediaa on 

joukkoviestintätutkimuksen perinteessä lähestytty: media kanavana, media kielenä ja media 

ympäristönä. Meyrowitzin mukaan kanavan metafora vie tutkimuksen kysymyksiin median 

sisällöistä, niiden tuotannosta ja tulkinnasta. Kielimetafora puolestaan ottaa huomioon, että eri 

medioilla (tai mediumeilla) on omalakinen ja muista erottuva ilmaisutapansa ja kielioppinsa. 

Ympäristömetaforan pohjalta taas mediat (mediumit) ovat erilaisia tilallisia konteksteja ja 

ympäristöjä, joilla on aineellisia erityispiirteitä. (Emt., 45–49.) Näistä kolmesta kielikuvasta media 

ympäristönä -metafora ammentaa mcluhanilaisesta katsannosta (emt., 51) ja on tutkielmani kannalta 

oleellisin. McLuhanin käsitykseen mediasta palaan tarkemmin luvussa 2.  

Selfie 

Tutkielmassani keskeinen medium on selfie, joka Kielitoimiston sanakirjan (2024) määritelmän 

mukaan on ”itsestä älypuhelimella tai verkkokameralla otettu kuva, joka tavallisesti jaetaan 

sosiaalisessa mediassa”. Selfie on lyhenne ja johdos englannin kielen omakuvaa tarkoittavasta sanasta 

self portrait, ja se on pesiytynyt suomen kieleen sitaattilainana. Sanalle on yritetty keksiä 

suomenkielisiä vastineita, kuten esimerkiksi ”itsuli” (Niemi 2013) ja ”meitsie” (Niemi 2014), mutta 

termi selfie on selvästi näitä kahta vakiintuneempi. Termiperheeseen kuuluu ryhmäselfie (engl. group 

selfie eli groupie tai wefie) sekä loputon määrä johdannaisia riippuen siitä missä, miten tai mitä osaa 

itsestä kuvataan.  

Jessica Maddox, Steven Holiday ja Yuanwei Lyu (2020, 228) huomauttavat, että selfien 

sanakirjamääritelmässä on vahvasti läsnä omakuvan teknologinen evoluutio. Digitaalinen valokuvaus 

mahdollisti omakuvien helpon ja nopean ottamisen ja tarkastelun. Älypuhelin ja siihen 

sisäänrakennettu kamera edistivät valokuvauslaitteiden kuljetettavuutta, ja mahdollisuuksia ottaa 

nopeita ja spontaaneja omakuvia. Etukamera, joka mahdollistaa itsen peilinomaisen katsomisen 

kuvatessa, poisti kuvausprosessista rajauksen arvailun ja laitteen näkymisen kuvassa. Puhelimen 

sisäinen kuvanmuokkausominaisuus sekä kuvapohjaiset verkkoalustat ja sovellukset taas avasivat 

tien kuvien välittömälle vertaislevitykselle. Jokainen näistä kehityskuluista vaikutti suoraan selfien 

vakiintuneeseen määritelmään. (Maddox ym. 2020, 228.)  
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Tässä tutkielmassa määrittelen selfien Katrin Tiidenbergin (2018) tapaan itseä edustavaksi, 

verkottuneeksi digitaaliseksi valokuvaksi3. Jotta kuva voidaan luokitella selfieksi, kaikkien näiden 

ominaisuuksien – valokuva, visuaalisesti itseä edustava ja verkottunut – on oltava samanaikaisesti 

läsnä. Tämä ominaisuuksien yhdistyminen tekee Tiidenbergin mukaan selfiestä ilmiönä 

ainutlaatuisen. Hän korostaa myös ominaisuuksien järjestystä. Ensinnäkin selfien on oltava valokuva, 

mutta lisäksi sen on oltava tarkoitettu ja tulkittavissa itseä edustavaksi sekä teknisesti 

mahdollistettava helppo jakaminen digitaalisissa viestintäverkoissa. (Emt., 21–22.)  

Yhdysvaltalainen taiteen ja kulttuurin tutkija Claire Raymond (2021) korostaa omassa selfien 

määritelmässään jaettavuutta ja ottaa huomioon kuvankäsittelyn mahdollisuuden. Hän määrittelee 

selfien valokuvaukseen perustuvaksi itsestä otetuksi digitaaliseksi kuvaksi, joka on tarkoitus jakaa 

sosiaalisessa mediassa ja jota on tyypillisesti käsitelty yhdellä tai useammalla 

kuvankäsittelysovelluksella. Raymond jopa väittää, että jakamaton tai sosiaalisesta mediasta poistettu 

omakuva ei ole selfie. (Emt., 2–3.) Kaisu Hynnä-Granberg (2022) sitä vastoin katsoo, että selfieiden 

merkitys ei muodostu ainoastaan siitä, mitä ne näyttävät muille. Yksityiset, jakamattomat selfiet 

voivat osoittaa, miten ja mitä selfiet merkitsevät kuvassa olevalle itselle. (Emt., 1274.) Itse ajattelen 

Hynnä-Granbergin (2022) ja Tiidenbergin (2018) tapaan, että selfien ei tarvitse olla jaettu ollakseen 

selfie, ja monet ottavat selfieitä vain itseään varten julkaisematta tai jakamatta niitä. Toisin sanoen 

selfien määritelmässä "verkottunut" korostaa jakamisen mahdollisuutta, ei sen pakkoa. Digitaalinen 

formaatti ja internetin valta-asema helpottavat selfieiden jakamista, ja verkottuneisuutta voidaan näin 

ollen pitää affordanssina eli toiminnan mahdollisuutena.  (Tiidenberg 2018, 21–22.) 

Affordanssi   

Tutkielmani kannalta oleellinen, nähdäkseni hedelmällisesti mcluhanilaisittain resonoiva käsite on 

ympäristöpsykologi James J. Gibsonin (1904–1979) lanseeraama affordanssi (engl. affordance). 

Gibsonin mukaan affordanssi viittaa ympäristön eläimelle (kuten ihmiselle) tarjoamiin toiminnan 

mahdollisuuksiin. Gibsonin määrittelemänä affordanssin käsite pitää sisällään ajatuksen 

vastavuoroisuudesta sikäli, että eläimen ominaisuuksilla on merkitystä sen kannalta, mitä ympäristö 

                                                 

3 Sosiologit Brady Robards, Ben Lyall ja Claire Moran (2021) tarkastelevat itseseurantadatan visualisointeja itseä 

edustavina dataselfieinä. Dataselfiet eivät ole valokuvia, vaan graafisia itsekuvauksia, jotka perustuvat henkilökohtaiseen 

kvantitatiivisen dataan kuten esimerkiksi päivittäiseen askelmäärään. (Robards, Lyall ja Moran 2021; 2616, 2620.) 

Tutkielmassani määrittelen kuitenkin selfien digitaaliseksi valokuvaksi ja rajaan mm. graafiset dataselfiet tarkastelun 

ulkopuolelle.  
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tälle tarjoaa. Esimerkiksi erilaiset pinnat tarjoavat erilaisille eläimille erilaisia toiminnan 

mahdollisuuksia. Maanpinta tarpeeksi kovana ja tasaisena tarjoaa painavillekin eläimille tukea ja 

mahdollisuuden liikkua. Vesikirppu voi kipittää vaivatta vedenpintaa pitkin uppoamatta, mutta 

suurempi maaeläin ei siihen pysty. (Gibson 1979/2015, 119–120.) Affordanssi-sanan Gibson johti 

englannin kielen verbistä to afford (emt.), joka kääntyy suomeksi mm. sanoilla ”tarjota”, ”tuottaa”, 

”antaa”, ”olla varaa”. Affordanssi on suomennettu myös tarjoumaksi, ja esimerkiksi design-aloilla 

tarjouma on osin vakiintunut käyttöön (Suoranta 2024, 29). Tutkielmassani puhun kuitenkin 

affordanssista, koska sana vastaa mielestäni paremmin Gibsonin ajatusta olennon ja ympäristön 

toisiaan täydentävästä vastavuoroisuudesta.    

Kognitiotutkija ja tietojenkäsittelytieteilijä Donald A. Norman toi affordanssin käsitteen muotoilun 

tutkimukseen teoksessaan The Psychology of Everyday Things (Norman 1988), joka julkaistiin 

uudelleen nimellä The Design of Everyday Things [Norman 1990] (Bucher ja Helmond 2017, 236). 

Norman viittaa affordanssilla esineen niihin ominaisuuksiin, joiden pohjalta havaitaan, miten esinettä 

voi käyttää. Affordanssit tarjoavat vihjeitä esineiden funktioista, esimerkiksi nupit ovat kääntämistä 

varten, kahvat ohjaavat painamaan alas tai vetämään ylös. Affordanssin perusteella käyttäjä tunnistaa 

Normanin mukaan jo esinettä tai asiaa katsomalla, mitä pitää tehdä. (Norman 1988/2002, 30.)  

Affordanssin käsitettä on määritelty, eriytetty ja hyödynnetty eri tutkimuskentillä niiden tarpeisiin, ja 

osa määrittelyistä etääntyy pitkällekin Gibsonin alkuperäisestä määritelmästä. Esimerkiksi HCI-

tutkimuksen (engl. human-computer interaction; ihmisen ja tietokoneen välinen vuorovaikutus) 

piirissä Normanin affordanssimäärittelyä soveltanut Rex Hartson (2003) nimeää neljä affordanssin 

lajia, jotka ovat kognitiivinen, fyysinen, sensorinen ja funktionaalinen. En koe tarpeelliseksi pilkkoa 

affordanssin käsitettä kategorioihin tai eri tyyppeihin vaan liitän affordanssin virtaviivaisemmin 

teknologian, erityisesti älypuhelimen, tarjoamiin toiminnan mahdollisuuksiin selfiekäytännöissä sekä 

vastavuoroisesti siihen, mitä käyttäjä selfiekäytäntöjen yhteydessä tarjoaa – affordoi – alustoille ja 

muille käyttäjille. Sosiaalisen median affordansseja laajasti tutkineet Taina Bucher ja Anne Helmond 

toteavat, että vaikka affordanssitutkimus on pääasiassa painottanut teknologian käyttäjälle suomia 

mahdollisuuksia, on aiheellista pohtia myös, mitä käyttäjä tarjoaa sosiaalisen median alustoille. 

Sosiaalisen median algoritmit oppivat käyttäjän syöttämästä datasta tarjoten tälle muun muassa 

räätälöityä sisältöä; käyttäjät puolestaan voivat vastavuoroisesti tunnistaa alustojen algoritmisesti 

tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia. Bucher ja Helmond huomauttavat mielestäni aiheellisesti, että 

alustatalouden ja datavalvonnan yhteydessä ei ole lainkaan selvää, kuka tarjoaa, mitä ja kenelle. 

(Bucher ja Helmond 2017, 248–249.)  
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Tutkimuskysymykset 

Kuten tämän alaluvun alussa muotoilin, tutkielmani ytimessä on kysymys älypuhelimesta 

verkottuneena peilinä, selfiestä verkottuneen peiliheijastuksen digitaalisena, verkottuneesti 

kiertävänä tallenteena ja tämän asetelman suhteesta ihmisen kehollisuuteen. Lisäksi olen määritellyt, 

että älypuhelinmediumin laiteominaisuudet ja niiden affordanssit ovat keskeisesti läsnä selfien 

kehollisissa vaikutuksissa. Teoreettisesti ammennan Marshall McLuhanin Narkissos-myytin 

tulkinnasta ja siihen sisältyvästä ajatuksesta mediateknologioista ihmiskehon ja -aistien jatkeina. 

Tästä ydinproblematiikasta haen monisyistä otetta seuraavien kolmen tutkimuskysymyksen avulla: 

1. Millaista materiaalista kulttuurihistoriaa kerrostuu peiliin ja älypuhelimeen? 

2. Mistä kaikesta älypuhelimen erityisyys laitteena ja esineenä – verkottuneena 

nykykuvastimena – muodostuu? 

3. Miten älypuhelimella otettu, käsitelty ja jaettu selfie yhtäältä laajentaa ja toisaalta typistää 

itsen kehollisuutta ja aistimellisuutta? 

 

1.3 Työn eteneminen 

Työni etenee siten, että johdantolukua seuraavassa luvussa 2 avaan teoreettista viitekehystäni ja 

valotan ydinproblematiikkani kannalta keskeisen Marshall McLuhanin ajattelua. Käyn läpi 

McLuhanin merkitystä mediatutkimuksen kentällä ja nostan esiin hänen teostensa ristiriitaisen 

vastaanoton. Koska McLuhan kirjoittaa kiehtovasti mutta vaikeaselkoisesti, taustoitan myös hänen 

tutkimus- ja kirjoitustapaansa. McLuhanin keskeisistä julkaisuista keskityn erityisesti tutkielmani 

kannalta tärkeimpään eli Understanding Media: The Extensions of Man -teokseen (1964, 

suomennettu 1969 nimellä Ihmisen uudet ulottuvuudet). 

Luvussa 3 käsittelen peilin materiaalista kulttuurihistoriaa. Tarkastelen erilaisia ”minää” peilaavia 

pintoja edeten peilistä maalattuun omakuvaan ja valokuvaan. En kuitenkaan väitä, että selfie 

juontuisi suoraan taidehistoriallisesta omakuvauksesta vaan osoitan, että selfien taustalla vaikuttavat 

pikemminkin valokuvauksen teknologiset innovaatiot ja amatöörivalokuvauksen yleistyminen. 

Taustalla vaikuttavat myös itsen heijastuksiin liitetyt sosiokulttuuriset arvoarvostelmat yhtäältä 



 

11 

 

 

itsetietoisuutta rakentavina ja toisaalta turhamaisuutta osoittavina. Pohdin valokuvauksen 

teknologista historiaa suhteessa nykyisiin selfiekäytäntöihin ja puntaroin selfien erityisyyttä 

omakuvana. Luvun jälkimmäisessä osassa syvennyn Narkissos-myytin erilaisiin tulkintoihin. 

Myytin mcluhanilaiseen tulkintaan kiinnittyy tutkielmani kannalta keskeinen näkemys teknologian 

turruttavuudesta, kun taas freudilainen narsismin käsite, joka nousee usein esiin selfieen liittyvässä 

tutkimuksessa ja keskustelussa, on peräisin myytin toisenlaisesta tulkinnasta. 

Luvussa 4 hahmottelen älypuhelinta verkottuneena kuvastimena. Toisin kuin perinteinen metalli- tai 

lasipeili, älypuhelin on oleellisesti sekä materiaalinen esine että monitoiminen laite. Tarkastelen 

älypuhelimen erityisyyttä laitteena muun muassa rinnastamalla sen tietokoneeseen, sillä 

älypuhelimella on lukuisia tietokoneen ominaisuuksia. Lisäksi kosketusnäytöllinen älypuhelin, joka 

on yhteydessä globaaliin tietoverkkoon, kulkee kaikkialla mukanamme ja mahdollistaa itsen 

katsomisen, kuvaamisen ja kuvan jakamisen lähes missä tahansa, mikä osaltaan haastaa käsityksen 

peilistä yksisuuntaisena heijastuspintana. Esitänkin, että älypuhelin verkottuneena peilinä ei ole 

yksisuuntainen kuten perinteinen peiliesine, vaan se on samaan aikaan sekä peili että ikkuna, josta 

kurottaa. Peilikuvamme tallenne nimittäin mahdollistaa vuorovaikutuksen laitteidemme, itsemme ja 

muiden ihmistoimijoiden kanssa avaten samalla väylän datavalvonnalle. 

Luvussa 5 käsittelen verkottuneeksi peiliksi määrittelemälläni älypuhelimella katsottua ja sille 

tallennettua peilikuvaa, selfietä mcluhanilaisella virityksellä. Lähestyn selfietä käyttäjänsä 

kehollisuuden jatkeena ja McLuhania mukaillen esitän, että selfie jatkaa muun muassa käyttäjänsä 

näkö- ja tuntoaistia sekä muistia. Ja koska selfie on kiinnittynyt älypuhelimeen, älypuhelinlaitteen 

ominaisuudet vaikuttavat selfieen laajentaen käyttäjänsä koko hermojärjestelmää. Tarkastelen 

jaettua selfietä lisäksi omakuvana erilaisille verkon yleisöille, joiden katson muodostuvan paitsi ei-

inhimillisistä toimijoista myös verkon (ihmis)käyttäjistä, joihin kuvan ottanut ja jakanut ”minäkin” 

lukeutuu. Luvun lopuksi puntaroin selfien aiheuttamaa kehollista turtumusta havainnollistavien 

esimerkkien kautta. Paitsi että kehollinen turtumus voi olla oman heijastuksen aiheuttamaa 

kokonaisvaltaista psykofyysistä salpautumista, se voi olla myös itse tarkoituksella aiheutettua 

todellisuuspakoa. 

Päätösluvussa 6 tiivistän vastaukseni johdannossa muotoilemiini tutkimuskysymyksiin, ehdotan 

mahdollisia suuntia jatkotutkimukselle ja arvioin työskentelyäni tutkielmaprosessin aikana. 
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2 MCLUHANIN MONET ULOTTUVUUDET 

Herbert Marshall McLuhan oli kanadalainen kirjallisuuden professori, kirjailija, puhuja ja konsultti, 

jonka keskustelua ja kiistelyä herättäneet näkemykset median ja kulttuurin välisistä yhteyksistä 

käynnistivät median vaikutuksista maailmanlaajuisen keskustelun, ja tuo keskustelu jatkuu eri 

muodoissa edelleen (Morrison 2011, 927). McLuhanin teoretisointeja voi pitää tärkeänä 

alkuvirikkeenä tutkimusalalle, jota nykyisin kutsutaan mediatutkimukseksi. McLuhania kutsutaan 

mediatutkija Sarah Sharman mukaan usein mediatutkimuksen isäksi, koska hän kiinnitti huomion 

sisällön sijaan välineeseen ja teknologiaan (Sharma 2022, x-xi).  McLuhanin keskeisiin teoksiin 

kuuluvat jo mainitun Understanding Median (1964) lisäksi The Mechanical Bride: Folklore of 

Industrial Man (1951), The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man (1962) ja Medium 

Is the Massage; An Invetory of Effects (1967), jonka McLuhan toteutti yhteistyössä graafisen 

suunnittelijan Quentin Fioren kanssa. McLuhan tutki aikansa uutta mediaa, kuten televisiota. Hänen 

ajatuksiaan on päivitetty ahkerasti vielä 2000-luvullakin, esimerkiksi digitaalisen median 

tutkimuksen yhteydessä Robert K. Logan teoksessaan Understanding New Media: Extending 

Marshall McLuhan (2016), ja päivittämistä on tehty myös feministisestä suunnasta, kuten Sarah 

Sharman, ja Rianka Singhin (2022) toimittamassa kokoomateoksessa Re-Understanding Media: 

Feminist Extensions of Marshall McLuhan.  

McLuhanin nimestä johdettu ranskankielinen termi mcluhanisme viittaa ristiriitaisten maailmojen 

risteyskohtaan. Kun nämä maailmat risteävät ja mahdollisesti sekoittuvat, ne voivat valaista toisiaan. 

(Kuhns 1997, 270.) Tutkielmassani ymmärrän ”mcluhanismin” mahdollisuudeksi käsittää ja 

muotoilla uudella tavalla vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja. Mielestäni termi mcluhanismi tavoittaa 

jotain hyvin oleellista McLuhaniin kytkeytyvistä ristiriidoista ja hänen ilmaisutavastaan. Kyse on 

villistä ja rakastettavana ajattelijasta, myhäilevästä sanaleikkijästä, kryptisestä mystikosta ja 

oraakkelimaisesta näkijästä. Samalla hän on myös raivostuttavan epätarkka, sumean runollinen ja 

lähteissään leväperäinen. Kaiken kaikkiaan ei ole ihme, että McLuhanin lausahdukset ovat alkaneet 

kiertää lukemattomina aforismeina ja tokaisuina sekä liki profetian kaltaisina ennenäkyinä. Näihin 

profetioihin, vaikeaselkoisuuteen ja tulkinnan mahdollisuuksiin palaan alaluvussa 2.3. Sitä ennen 

tarkastelen alaluvussa 2.2 McLuhanin mediakäsitystä luotaimenani hänen ehkä tunnetuin 

lausahduksensa medium is the message, väline on viesti. Lähden kuitenkin tässä luvussa liikkeelle 

tarkastelemalla seuraavassa alaluvussa 2.1 McLuhanin tuotannon vastaanottoa ja merkitystä. 
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2.1 Vastaanotto ja merkitys 

Marshall McLuhan oli 1960-luvulla näkyvästi esillä mediajulkisuudessa, ja hänen ajatuksensa 

jakoivat jyrkästi mielipiteitä. Yhdysvaltalainen journalisti ja kirjailija Tom Wolfe (1965) kysyi New 

York Herald Tribune -lehden artikkelissaan, onko McLuhan vaikuttavin ajattelija sitten Einsteinin, 

Pavlovin, Freudin ja Newtonin. Kulttuurinen mediatutkija James W Carey (1968, 291) puolestaan 

suhtautui McLuhaniin hyvin kriittisesti, sillä hänen mukaansa tämän terminologia on paitsi 

epäjohdonmukaista myös kehnosti määriteltyä ja ärsyttävän tylsää. Osin ehkä Careynkin 

vaikutuksesta McLuhan on jäänyt kulttuurisen mediatutkimuksen piirissä paljolti marginaaliin.  

McLuhanin tuotantoa syvällisesti tutkinut Richard Cavell (esim. Cavell 2003) tiivistää tämän 

hylänneen oman aikansa teoreettiset suuntaukset strukturalismista marxismiin. Cavell luonnehtii 

McLuhania visuaalisen kulttuurin kriitikoksi, joka keskittyi mediavaikutusten huomaamattomuuteen 

ja samalla niiden paradoksaaliseen materiaalisuuteen. McLuhan väitti, että kun ihmiset käyttävät 

mediaa, he vääjäämättä uppoutuvat siihen niin, että se muuttuu heille itsestään selväksi. Tämän 

kannan mukaan media ei toimi ensisijaisesti kielellisesti, mikä asetti McLuhanin Cavellin mukaan 

ristiriitaan useimpien aikansa ja myös myöhempien merkittävien ajattelijoiden kanssa, erityisesti 

kielimetaforaa hyödyntävien strukturalististen, poststrukturalististen ja dekonstruktionististen 

tutkijoiden kanssa. (Cavell 2016, 8.) 

McLuhania 1960-luvulla haastatelleen Kaarle Nordenstrengin mielestä tämä kirjoitti vaikeasti 

avautuvaa ”raakojen näkyjen ja tuntemusten kieltä”, ja kyse on ennemmin kirjallisuudesta kuin 

tieteestä. Nyttemmin tiedotusopin emeritusprofessori Nordenstreng totesi, että McLuhan on 

”tyypillinen näkijäprofeetta, jonka ymmärtämisestä keskustellaan ehkä enemmän kuin hänen 

esittämistään ajatuksista”. (Nordenstreng 1968, 10.) Itseäni tämä vuosikymmenten takainen huomio 

sekä huvitti että lohdutti, sillä tätä tutkielmaa tehdessäni lähestyn McLuhania kuin arvoitusta, joka 

pitää tiirikoida auki. Tässä puuhassa olen hyödyntänyt lukuisia McLuhania analysoivia ja selittäviä 

artikkeleita, osin arastellen omien tulkintojen tekemistä.  

Juutun McLuhania lukiessani helposti pinnistelemään rivien väliin. Olen lukenut alkuperäisteosta 

Understanding Media rinnakkain Antero Tiusasen ansiokkaan suomennoksen Ihmisen uudet 

ulottuvuudet (McLuhan 1969/1984) kanssa. Kun McLuhan on itsessäänkin kyllin kryptinen, vieras 
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kieli ja kääntämisen likiarvoisuus luovat merkitysten mahdollisuuksiin vielä uuden tason. Toisaalta 

joskus on ollut tarpeen palata alkuperäisteokseen ja pohtia muita mahdollisia käännöksiä. 

Suomennoksen esipuheessa Anto Leikola nostaa esiin McLuhanin kääntämisen ja käsittämisen 

vaikeuden. Tulkinnallista hankaluutta tuottaa Leikolan (1984, 9) mukaan jo McLuhanin tyyli, joka 

on ”toisaalta oppinut ja toisaalta miltei slanginomaista tiivistä ja keskittynyttä, mutta samalla nasevaa 

ja täynnä henkeviä välähdyksiä”. Leikola (emt.) huomauttaa suomentajan (Antero Tiusanen) 

joutuneen kamppailemaan liki ylivoimaisten vaikeuksien kanssa, varsinkin kun McLuhan on 

mieltynyt sanaleikkeihin, monimielisyyksiin ja tyypillisesti pohjoisamerikkalaista kulttuuria 

ilmentäviin muotoiluihin. Merkkiteoksen odotetun ilmestymisen suomeksi pani merkille Suomen 

Kuvalehti 17.1. 1969 käännöstä kiittävässä arviossa. Nimimerkki EJL:n kirjoittama arvostelu sisältää 

tutun ristiriidan, sillä siinä luonnehditaan McLuhanin ”informaatiofilosofiaa” sekä älykkääksi että 

hämääväksi. Arvostelijan mukaan teksti ”suorastaan viettelee lukijaa” mutta samalla se on 

vieraannuttavan vaikeaa. (Emt.) 

Kaikella teknologialla on McLuhanin mukaan Midaksen kosketus. Tällä hän viittaa siihen, että aina 

kun yhteisö kehittää itselleen jatkeen, kaikki toiminnot pyrkivät sopeutumaan tähän uuteen muotoon. 

(McLuhan 1984, 163.) McLuhanin näkemyksissä on usein nähty yhteys teknologiseen 

determinismiin eli käsitykseen teknologioiden kaikinpuolisesta määräävyydestä, mikä on johtanut 

hänen ajatustensa vähättelyyn ja torjumiseen (Bollmer 2019, 5). Teknologinen determinismi tiivistyy 

jyrkimmin näkemyksessä, että kaikki yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos johtuu ensisijaisesti 

teknologiasta. Viestinnän tutkija Erkki Karvosen mukaan teknologinen determinismi operoi usein 

populaarein väittämin, joita hän havainnollistaa esimerkkilausein: ”tietokone muuttaa yhteiskunnan 

kaikilla tasoilla uudenlaiseksi” tai ”geeniteknologia lopettaa nälänhädät”. Karvonen esittää, että 

determinismin värittynyttä termiä neutraalimpi ilmaisu olisi determinaatio, joka tosin sekään ei hänen 

mielestään ole ongelmaton. (Karvonen 1999, 82.) 

Brittiläinen kulttuuriteoreetikko Raymond Williams (1974/2004, 131) nimesi McLuhanin 

teknologiseksi deterministiksi ja formalistiksi. Viisi vuosikymmentä sitten hän lisäksi otaksui, että 

McLuhanin teoriat tuskin kestävät aikaa. Mediatutkija Roger Silverstone tulkitsee Williamsin 

peräänkuuluttavan McLuhan-kritiikissään nimenomaan ihmisen toimijuuden tunnustamista suhteessa 

teknologioihin. Ne saattavat rajoittaa mutta eivät määrää ihmisen toimintaa. (Silverstone 2003, xi.) 

Karvonen puolestaan toteaa yleisemmin, että mediateknologioiden yhteiskuntaa ja kulttuuria 

muovaavasta vaikutuksesta on vallalla historiallisesti kaksi vastakkaista näkemystä: joko painotetaan 
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ihmisen teknologiaa muovaavaa ja määrittävää toimintaa tai nähdään teknologian ohjaavan ihmisen 

toimintaa. (Karvonen 2016, 5.)  

Media ja viestintä -lehden haastattelussa runsas vuosikymmen sitten mediafilosofi John Durham 

Peters totesi, että termi teknologinen determinismi lukeutuu ”akateemisten loukkausten laajaan 

joukkoon”, sillä muihin tutkijoihin kohdistuvana sivalluksena se typistää vaarallisesti mielikuvaa 

näiden ajattelusta. Petersin mukaan sosiologi ja taloustieteilijä Thorstein Veblenia (1857–1927) 

kutsuttiin 1920-luvulla kenties ensimmäiseksi teknologiseksi deterministiksi, kun hän halusi 

erottautua marxilaisen taloustieteen ekonomisesta determinismistä. McLuhanin tapauksessa 

teknologinen determinismi muuttui loukkaukseksi ja ”äärimmäiseksi akateemiseksi synniksi” 

kanadalaisen mediasosiologi Thelma McCormackin arvosteltua hänen teoksensa Understanding 

Media. (Ampuja, Koivisto ja Saikkonen 2014, 91–92.) McCormack sivaltaa arviossaan ironisesti, että 

vaikka McLuhan kenties on ensimmäinen kanadalainen massayhteiskunnan ideologi, hänen 

aistitasapainonsa4 muovasivat ”1800-luvun irrationalismi, determinismi ja kansanromantiikka” 

(McCormack 1968, 206). 

McLuhanin ajatukset teknologioiden aistimellisuutta kokonaisvaltaisesti turruttavista vaikutuksista 

voidaan toki niin haluttaessa leimata teknologiseksi determinismiksi. Tätä leimaamista kuitenkin 

mutkistaa se, että yksi teknologisen determinismin ilmentymä on mieltää teknologia automaattisesti 

edistykseksi ja elämänlaatua parantavaksi (Karvonen 1999, 85). Esimerkiksi Grant Bollmer (2019, 

87) katsoo McLuhanin suhtautuneen optimistisesti televisioon ja radioon, mutta McLuhanin 

elämäkerturi Philip Marchand (1989, 168) taas muistuttaa, että McLuhan lähes vihasi autoa ja 

vieroksui autolla ajamista. Huomionarvoista on mielestäni myös, että McLuhan herättelee 

teknologioiden käyttäjiä havahtumaan ”teknologisen idiootin” (McLuhan 1984, 38) turrasta 

asenteesta ja tiedostamaan niiden vaikutukset. Esimerkiksi The Gutenberg Galaxy -teoksen 

esipuheessa hän kiistää tutkimuksensa olevan deterministinen nimeten teoksen tarkoitukseksi 

selvittää sosiaalisen muutoksen aiheuttaja (McLuhan 1962, 3). Tämän muutoksen ymmärtäminen voi 

McLuhanin mukaan ”johtaa ihmisen autonomian todelliseen kasvuun” (emt.). Itse pidän tällaisen 

muutoksen näkyväksi tekemistä hänen keskeisenä pyrkimyksenään myös yleisemmin. 

                                                 
4 Aistitasapaino (engl. sense ratio) viittaa McLuhanin näkemykseen teknologian vaikutuksesta ihmisen aistien 

keskinäiseen suhteeseen, jota käsittelen lähemmin alaluvussa 3.2. 
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Pohdittaessa McLuhania teknologisena deterministinä on hyvä pitää mielessä Robert K. Loganin 

muistutus, että 1950- ja 1960-luvulla mediatutkimusta hallitsi sisällönanalyyttinen ote. McLuhanin ja 

Harold Innisin luotsaama mediatutkimuksen järistys tarkoitti uudenlaista tarkastelutapaa, jossa 

mediavälineet vaikutuksineen nousivat etualalle. Loganin mukaan McLuhan ei koskaan ehdottanut, 

että sisältö pitäisi jättää kokonaan huomiotta. (Logan 2016, 26.) Hän kuitenkin piti oleellisena 

huomion kiinnittämistä myös itse välineeseen ja siihen kulttuuriympäristöön, jossa kyseinen väline 

toimii (emt.; ks. myös McLuhan 1984, 30). Loganin mielestä onkin selvää, että McLuhanin 

tarkoituksena ei ollut ohittaa median sisältöä välineen vaikutusten analyysissa, vaan kyse oli 

moniulotteisemman tutkimuksen vaatimisesta (emt., 447). 

En ole järin innostunut kiistelemään, onko McLuhan teknologinen deterministi vai ei. Itselleni 

oleellisinta on, että hänellä on paljon arvokkaita ja sovellettavia ajatuksia teknologiasta ja sen 

vaikutuksista. McLuhanin ajatusten lokeroiminen johonkin yhteen karsinaan tai tietyn yksittäisen 

nimekkeen alle typistää väistämättä hänen ajatteluaan. Nähdäkseni Petersin kanta Media & viestinnän 

haastattelussa, että leimaaminen teknologiseksi determinismiksi on akateeminen loukkaus, 

maadoittaa terveellisellä tavalla latautunutta lokerointia ja kannustaa tarkastelemaan myös 

McLuhanin ajattelua laajemmin ja moninaisemmin.   

Kuten edellä on vähintään epäsuorasti jo käynyt ilmi, Marshall McLuhanin teokset eivät ole 

tietokirjoja perinteisessä mielessä. Totunnaisten kirjojen sijaan hän nimenomaan pyrki usein 

tuottamaan ”ei-kirjoja” tai antikirjoja, joten ei ole ihme, jos lukija hämmentyy niiden äärellä. 

McLuhanin teokset on kirjoitettu epälineaarisella tavalla, akustista ymmärtämistä herättelevinä 

”äänipätkinä” tai sitten merkitykset syntyvät tekstin ja kuvan rinnakkaisuudesta. (Cavell 2016, 20.) 

Playboy-lehden haastattelussa McLuhan totesi, että hänen kirjansa eivät tarjoa valmista tuotetta tai 

tutkimuslöytöjä vaan muodostavat prosessin. Hänen tavoitteenaan oli ymmärtää teknologista 

ympäristöä ja sen psyykkisiä ja sosiaalisia seurauksia käyttämällä faktoja alustavina luotaimina (engl. 

probe). (Norden 1969/19945, 3.) Englannin sana probe kääntyy suomeksi monin tavoin, kuten 

esimerkiksi ”tutkimus”, ”selvitys” ja ”luotain”. Mediatutkijat Seija Ridell ja Aino Kangaspuro 

Haaparanta (2025, 11) suomentavat termin toimittamansa teemanumeron yhteydessä ajatuskokeeksi. 

Itse tunnen suurta houkutusta luotaimeen, sillä materiaalisuudesta hämärän täsmällisesti 

                                                 

5 Eric Nordenin (1969) kirjoittaman Playboyn haastattelun on Kalifornian yliopiston kurssimateriaaliksi toimittanut Philip 

Rogaway (1994).  
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muistuttaessaan se tuntuu sopivan erityisen hyvin mcluhanilaiseen avaruusaikaan6, välineisiin ja 

viestimiin sekä McLuhanin monitulkintaiseen tyyliin. Mediaekologien Eric McLuhanin ja Peter 

Zhangin mukaan luotain on käsite, joka sysää kohti rajatonta ideointia ja ajattelua. Tai kuten he 

muotoilevat, luotain on ”toisten heittämien tikkojen poimimista ja niiden heittämistä uudelleen, usein 

vinoon suuntaan”. (McLuhan ja Zhang 2013, 459.) Playboyn haastattelussa nousee esiin, että 

McLuhan käytti näitä kokeilevia luotaimia oivalluksen välineinä ja keinoina tunnistaa kuvioita sen 

sijaan, että olisi tavoitellut perinteisesti luokiteltua tietoa. Kyseisessä haastattelussa McLuhan väittää, 

että tutkijana hänellä ei ole kiinteää näkökulmaa, eikä hän ole sitoutunut omaansa tai kenenkään 

muunkaan teoriaan. Hän kokee median parissa työskennellessään olevansa kuin kassakaappien 

murtaja, jolla ei ole aavistustakaan kassakaapin sisällöstä, saati siitä, onko kaapissa ylipäätään mitään 

sisällä. (Norden 1969, 3.) 

Mediumteoreetikko Joshua Meyrowitz (2003, 208–209) nostaa Ihmisen uudet ulottuvuudet 

mediatutkimuksen kanonisoitujen tekstien joukkoon. Epätavanomaisesta tyylistään huolimatta 

McLuhanin kirjalliset tutkielmat ja mosaiikit tarjoavat Meyrowitzin mielestä yhteiskunnallisen 

muutoksen tarkasteluun perustavasti uudenlaisia oivalluksia. Vaikka McLuhanin kirjoitukset ovat 

epätäydellisiä ja toisinaan suorastaan hämmentäviä, ne erottuvat aikalaistekstien joukosta 

osoittamalla yhteiskunnassa ja maailmassa dramaattisia rakenteellisia muutoksia, kuten vaikkapa 

muutoksia ihmisten tavoissa kokea aika ja paikka. (Emt.)  

 

2.2 Media mcluhanilaisittain 

Tarkastelen tässä alaluvussa Marshall McLuhanin käsitystä mediasta viitepisteenäni hänen kuuluisa 

lausahduksensa medium is the message, ”väline on viesti”. Ajatus välineestä viestinä suuntaa 

tutkimuksellisen huomion median esineisyyteen, materiaalisuuteen ja aisteja puhuttelevaan 

luonteeseen. McLuhaniin myöhemmin yhdistetty mediaekologinen suuntaus käsittää median 

monimutkaisiksi ja mukautuviksi ympäristöiksi, jotka vaikuttavat monilla tavoilla ihmisten 

havainnointiin, kognitioon ja toimintaan. McLuhanin lisäksi mediaekologian klassikkohahmoiksi 

                                                 
6 Avaruusajalla viittaan paitsi Sputnik-satelliitin laukaisusta vuonna 1957 alkaneeseen uuteen teknologiseen aikakauteen 

(Jotuni 1969, 11) myös McLuhanin (1984, 23) näkemykseen siitä, että ihminen on ulottanut hermojärjestelmänsä 

avaruuteen asti. 
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nimetään usein toinen kanadalaistutkija, talous- ja mediahistorioitsija Harold Innis (1894–1952) sekä 

yhdysvaltalainen mediakasvattaja Neil Postman. (Pötzsch 2017, 156.)  

Materiaalisuus yleisemmin puhuen tarjoaa mediateoreetikko Jussi Parikan (2015, 1–2) mukaan 

lähtökohdan analysoida mediaa aktiivisena toimijana sekä ontologisessa että epistemologisessa 

mielessä. Materiaalinen lähestymistapa ohjaa kiinnostuksen näennäisesti aineettomien digitaalisten 

teknologioiden, sovellusten ja palveluiden fyysisiin, käytännöllisiin ja infrastruktuurisiin 

ulottuvuuksiin (Pötzsch 2017, 182). Materiaalista mediateoriaa katsastava Grant Bollmer7 viittaa 

McLuhaniin esittäessään, että median materiaalisuus ilmenee aistimusten ja aivojen aineellisuuden 

muokkautumisena. Tällaista kehon, aivojen ja median keskinäistä yhteyttä ja vuorovaikutusta 

Bollmer kutsuu neurokognitiiviseksi materiaalisuudeksi. (Bollmer 2019, 119.) En perehdy 

tutkielmassani laajemmin materiaalisuuden tai materiaalisen mediatutkimuksen eri aspekteihin ja 

suuntauksiin, vaan pidän myös materiaalisuuden käsittelyssä viitepisteenäni McLuhanin ajattelua. 

Tällöin nousevat oleellisimmin esiin teknologian keholliset ja kognitiiviset vaikutukset sekä 

konkreettiset mediavälineet, tarkastelussani erityisesti älypuhelin.  

Sen sijaan että tulkitsisi McLuhanin filosofiseksi materialistiksi mediatutkija Niall Stephens väittää, 

että Understanding Media ja sen iskulause, väline on viesti, osoittavat McLuhanin itse asiassa olevan 

immaterialisti: runollinen, intuitiivinen ajattelija, joka on vähintään yhtä kiinnostunut maailman 

aineettomista kuin sen aineellisista puolista. Tällainen tulkinta ei Stephensin mielestä kiistä 

materiaalista McLuhan-tulkintaa vaan täydentää sitä. Hän korostaa, että McLuhanin ”menetelmä” 

arvostaa maailman sellaisia puolia, joita ei voida materialisoida. Aineettomuuden vakavasti 

ottaminen on samalla epäolennaisen ja merkityksettömän vakavasti ottamista ja korostaa 

paradoksaalisesti niiden tärkeyttä ja merkityksellisyyttä. (Stephens 2019, 75–76.) 

Stephens esittää, että McLuhanin iskulause välineestä viestinä rinnastuu ehdottamansa tulkinnan 

ehdollisuudessa ja kontekstuaalisuudessa sananlaskuihin. Ja missä rationaalis-empiirinen 

materiaalisuuden epistemologia vetää jyrkän rajan representaation ja todellisuuden välille, siinä 

mcluhanilainen ”aineettomuuden poeettinen epistemologia” käsittelee Stephensin mukaan 

representaation ja todellisuuden yhteen tulemisen tapoja. 

                                                 
7 Bollmer käyttää termiä ”materialistinen”, mutta itse pidän termiä ”materiaalinen” osuvampana. 
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Tästä lähdettäessä representaatio ja todellisuus eivät ole erillisiä tai vastakkaisia vaan kietoutuvat 

vahvasti toisiinsa. Stephens pitääkin McLuhania runollisena yhteiskuntatieteilijänä tai 

yhteiskuntatieteellisenä runoilijana, joka käsittelee mediatutkimuksen kannalta kestäviä 

peruskysymyksiä, kuten teknologian ja sosiaalisten rakenteiden suhdetta ja sitä, miten eri symboliset 

muodot vaikuttavat tietoisuuteen ja kulttuuriin. McLuhanin iskulause suuntaa huomiota käsitteiden 

rinnakkaisuuteen liittyvään hämmentävään paradoksiin viestien muodon ja sisällön välisestä 

jännitteestä. (Stephens 2019, 77–78.) Mielestäni Stephens tavoittaa tällä tulkinnallaan ilahduttavan 

virkistävästi ja samalla ehdottomuutta kaihtaen McLuhanin ajattelun paradoksaalisuuden ja 

moniulotteisuuden.   

McLuhanin median määritelmä on laaja ja sisällyttää itseensä kaiken teknologian, joka jatkaa 

ihmiskehoa ja -aisteja ulottuen vaatteista tietokoneeseen ja lähes kaikkeen siltä väliltä (Norden 1969, 

5). Myös ihmiskeho itsessään on mcluhanilaisittain media (Cavell 2016). McLuhan esittää, että 

jokaisen välineen tai teknologian viesti on välineen aiheuttama muutos ihmistoimien mittakaavassa, 

nopeudessa tai kuviossa. Esimerkiksi rautatie ei tuonut yhteiskuntaan liikettä tai kuljetusta, mutta se 

kiihdytti ja laajensi ihmisen liikkumisen ja muiden toimintojen mittakaavaa saaden aikaan 

uudenlaisia kaupunkeja, työtä ja vapaa-aikaa. Rautatie aiheutti tämän riippumatta sijainnista ja 

välineen sisällöstä, eli siitä, mitä rautateillä kuljetettiin. (McLuhan 1984, 28.) Välineen sisällön 

McLuhan kuvailee olevan kuin ”mehevä lihakimpale, jolla murtovaras kääntää ajattelun vahtikoiran 

huomion” (emt., 38). Kuten edellä on käynyt ilmi, vaikka McLuhan korosti välineen merkitystä hän 

ei väittänyt sisältöjä merkityksettömiksi. Kohdentamalla huomio vain mediasisältöihin itse median, 

välineiden, sijaan, menetämme McLuhanin mielestä mahdollisuuden havaita uusien teknologioiden 

vaikutukset ja vaikuttaa niihin. Tästä seuraa hämmentynyt valmistautumattomuus uuden median 

aiheuttamiin vallankumouksellisiin ympäristömuutoksiin. (Norden 1969, 11.) Käsitys, että vain tapa 

käyttää välineitä on merkityksellinen, edustaa McLuhanin mielestä teknologisen idiootin turtaa 

asennetta. Välineen vaikutus on voimakas myös siksi, että välineen sisältö on aina toinen väline. 

(McLuhan 1984, 38.)  

McLuhanin ajatteluun syvällisesti perehtyneen Olivia Harveyn mukaan ajatus välineestä viestinä 

viittaa siihen, että eri mediamuodot muuttavat ja muovaavat sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta 

sekä ihmisen ymmärrystä ympäristöstään. Harvey katsoo McLuhanin mediakäsityksen laajuuden 

osoittavan, että kaikki on ja on aina ollut välittynyttä, medioitunutta. Teknologisen kehityksen 

aiheuttama yhteiskunnallinen muutos ei toisin sanoen ole ainoastaan moderni ilmiö. (Harvey 2006, 
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334.) Uutta on kuitenkin se, kuten McLuhan toteaa, että olemme laajentaneet kehojamme aina 

avaruuteen asti sähköisen teknologian ulottaessa ”keskushermostomme koko maapalloa syleileväksi” 

(McLuhan 1984, 23). McLuhanin mediakäsityksen materiaalisuutta pohtinut Jaigris Hodson (2013, 

48) puolestaan väittää, että juuri McLuhanin mediamääritelmän laajuus on taustalla eräissä hänen 

tärkeimmistä oivalluksistaan, kuten näkemyksessä mediasta ihmisen aisteja laajentavana jatkeena. 

Palaan ajatukseen teknologian jatkeellisuudesta alaluvussa 3.2. tarkastellessani McLuhanin 

Narkissos-myytin tulkintaa.  

 

2.3 McLuhan tässä työssä 

Seuraavaksi käsittelen McLuhanille ominaista tapaa tutkia ja kirjoittaa ja valotan tätä kautta, miten 

hänen ajatteluaan voi ymmärtää. Aluksi kuitenkin taustoitan hänen tutkielmani kannalta keskeistä 

Understanding Media -teostaan. Kanadalaiset retoriikan tutkijat Jaqueline McLeod Rogers ja Tracy 

Whalen (2015, xxi) esittävät teoksen Finding McLuhan: The Mind/The Man/The Message 

esipuheessa, että antropologi Edmund Carpenter on Understanding Media -teoksen tekijätiedoista 

puuttuva toinen kirjoittaja. Yllätyin tästä väitteestä varsinkin, kun tutkijat mainitsevat Carpenterin 

tekijyyden suluissa ja ohimennen, siis ikään kuin yleisesti tunnettuna tosiseikkana. Tämän vuoksi 

koin tarpeelliseksi perehtyä asiaan tarkemmin. 

Edmund Carpenter, McLuhanin ystävä ja kollega Toronton yliopistossa, on tutkielmani kannalta 

kiinnostava ja keskeinen henkilö muussakin mielessä kuin McLuhanin ymmärtämiseksi.9 Hän on 

esimerkiksi pohtinut peili- ja valokuvaan liittyvää itsetietoisuutta, johon palaan tarkemmin ala-

alaluvuissa 3.1.1 ja 3.1.2. Carpenter seurasi sivusta, kuinka Understanding Media: The Extensions of 

Man nousi McLuhanin uraauurtavaksi teokseksi ja siivitti tämän modernin median guruajattelijaksi. 

Ystävykset olivat tehneet aiemminkin yhteistyötä, mutta kirja oli Carpenterin (2001, 253) mukaan eri 

asia. Tyylilliset ja tutkimukselliset seikat erottivat näitä kahta tutkijaa, ja niinpä McLuhanin 

näkemyksiä ihaillut Carpenter vetäytyi lopulta kirjahankkeesta. Hän kuvailee omaa tyyliään 

konventionaaliseksi, harkitsevaiseksi, huolelliseksi ja tavanomaiseksi, kun taas McLuhania Carpenter 

luonnehtii runoilijaksi, joka yrittää saada kielen tekemään enemmän kuin ilmaisemaan ajatuksia. 

                                                 
8 Lähteessä ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
9 Carpenter kertoo yhteistyöstään McLuhanin kanssa artikkelissaan ”That Not-So Silent Sea” (Carpenter 2001).  
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Carpenterin mielestä lopullisen teoksen epätasaista sävyä selittää näiden kahden erilaisen 

kirjoitustyylin sekoittuminen. Teoksen julkaisija McGraw-Hill pyysi Carpenteria toimittamaan 

puuttuvat lähdetiedot, koska useimmat lainaukset ovat Carpenterin mukaan hänen kirjoittamiaan. 

McLuhan ja Carpenter vaihtoivat kirjan lukuja postitse, ja Carpenter mainitsee näiden papereiden 

olevan tallessa. (Emt.) Sähköpostissaan antropologi Harald Prinsille ja dokumentaristi John 

Bishopille Carpenter kiteyttää kaksikon yhteistyön luonteen toteamalla, että: ”[m]ust sound like a 

strange collaboration, but it was a happy one” – saattaa kuulostaa oudolta yhteistyöltä, mutta se toimi 

hyvin (Prins ja Bishop 2001, 123).  

McLuhan- tutkija Richard Cavell kuitenkin kiistää Carpenterin tekijyyden. Sekä Carpenter että Cavell 

kertovat yhteneväisesti, että Understanding Media: The Extensions of Man on laajennettu versio 

McLuhanin raportista Project in Understanding New Media, jonka tämä laati Yhdysvaltain 

opetusministeriölle National Association of Educational Broadcasters -järjestön puolesta (Cavell 

2004; vrt. Carpenter 2001, 253.) Cavellin mukaan Carpenterin National Anthropological Archives -

arkistoon talletetut paperit eivät kuitenkaan sisällä todisteita tämän osallisuudesta kirjaan. Myös 

näyttö Carpenterin tekemistä tarkistuksista McLuhanin hänelle lähettämiin Understanding Median 

luonnoksiin puuttuu, vaikka McLuhan pyysikin Carpenterilta toistuvasti kirjeitse10 kommentteja 

keskeneräiseen työhönsä. (Cavell 2024.) 

Tätä taustaa vasten koen Whalenin ja Rogersin väitteen Carpenterin tekijyydestä hiukan irralliseksi 

ja hämääväksi. Tuntuu liioitellulta väittää, että Carpenter oli Understanding Median nimeämättä 

jäänyt toinen tekijä, näin etenkin, kun hän itse kertoo vetäytyneensä kirjahankkeesta. Ainakaan 

artikkelissaan ”That Not-So Silent Sea” Carpenter ei nähdäkseni korosta osallisuuttaan, saati penää 

nimeään Understanding Median tekijätietoihin, vaan avaa teoksen taustoja ja valottaa ilmeisen 

lämmintä ystävyyttään ja yhteistyötään McLuhanin kanssa. 

Kuten edellä totean, olen lukenut alkuperäisteosta Understanding Media rinnakkain sen 

suomennoksen kanssa. Antero Tiusasen suomennos on mielestäni varsin onnistunut, mutta koska 

kieli väistämättä muuttuu, välillä on tarpeellista palata alkuperäisteokseen ja pohtia myös muita 

mahdollisia käännöksiä. Esimerkiksi McLuhanin hybrid on suomennettu muun muassa risteytykseksi 

(McLuhan 1984, 70), mutta tämän päivän mediatutkimuksessa ”hybridi” on sangen vakiintunut käsite 

                                                 
10 McLuhanin valikoidut kirjeet on julkaistu Matie Molinaron, Corinne McLuhanin ja William Toyen 1987 toimittamassa 

teoksessa Letters of Marshall McLuhan. 
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viitattaessa eri mediavälineiden tai -muotojen yhdistymiseen. Journalistiikan tutkija Raimo 

Salokangas panee merkille, että McLuhanin Understanding Media on ensimmäisiä teoksia, joka 

esittää eri viestintämuodot mediana. Vaikka alkuperäisteoksessa ”media” mainitaan jo otsikkotasolla, 

suomennoksessa sana ei esiinny lainkaan, vaan media on suomennettu välineeksi. (Salokangas 2005, 

485.) Olen edellä käyttänyt väline-sanaa, sillä mielestäni se kuvaa hyvin havainnollisesti monia 

nykyisiäkin mediateknologioita, kuten älypuhelinta. Oma ilmaisuvoimainen sijansa on tietenkin 

myös lainasanoilla media ja medium. 

Understanding Media – The Extension of Man julkaistiin yli kuusikymmentä vuotta sitten. Kuten 

esimerkkini edellä osaltaan havainnollistavat, ajallinen etäisyys yhtäältä auttaa, toisaalta vaikeuttaa 

lukemista ja ymmärtämistä. Jaqueline McLeod Rogers ja Tracy Whalen huomauttavat, että 

McLuhanin lukeminen tänä päivänä on erilaista kuin 1960- ja 1970-luvulla, jolloin suurin osa hänen 

merkkiteoksistaan julkaistiin. Maailma on muuttunut – ja Rogersin ja Whalenin mukaan muuttunut 

nimenomaan monilla McLuhanin esittämillä tavoilla. On kuin ”aavemaisen kaukonäköisellä” 

McLuhanilla olisi ollut ennakkotieto siirtymisestä painetun maailman yksittäisyydestä globaalisti 

verkottuneeseen yhtäaikaisuuden tilaan. Sen lisäksi, että McLuhanin ideoilla on nykyaikanakin 

vahvasti selittävää voimaa, Rogers ja Whalen katsovat, että tämän päivän lukijoilla on aiempia 

sukupolvia parempi sanasto, jolla ymmärtää kehkeytyviä kuvioita, joiden McLuhan itse myönsi 

olevan vaikeasti ilmaistavia. (Rogers & Whalen 2015, xiii.)  

En aina täysin luota omaan sanastooni, kun yritän ymmärtää McLuhanin kirjoituksia, mutta eläminen 

toteutuneiden ennusteiden arjessa on asiassa usein avuksi. McLuhanin ensimmäisen elämänkerran 

kirjoittaneen Philip Marchandin mukaan McLuhan kertoi New Yorkissa pian Understanding Media 

-teoksensa julkaisemisen jälkeen, että jonain päivänä kaikilla ihmisillä saattaa olla arviolta 

kuulolaitteen kokoiset kannettavat tietokoneet, jotka auttavat heitä liittämään henkilökohtaisen 

kokemuksensa ulkomaailman suurten verkottuneiden aivojen kokemukseen. (Marchand 1989, 170.) 

McLuhan ennakoi tässä mielestäni hätkähdyttävän osuvasti tämän päivän älypuhelinta. On kiehtovaa, 

että hän arvioi kannettavan tietokoneen nimenomaan kuulolaitteen kokoiseksi: kannettava 

tietokonehan on integroitunut matkapuhelimeen, ja kaikkialla mukana kulkevaa älypuhelinta pidetään 

konkreettisesti korvaa vasten puhelimeen puhuttaessa. Marchandin kirjan perusteella jää harmillisesti 

hämäräksi, missä tilanteessa ja mille yleisölle McLuhan oraakkelimaisen ennustuksensa lausui.  

Kyseisestä ennustuksesta on saatavilla hiukan erilainen versio Eric McLuhanin ja Frank Zingronen 

toimittamassa teoksessa Essential McLuhan (1997), joka kokoaa yhteen McLuhanin keskeisiä 
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kirjoituksia. Teoksessa William Kuhnsin koostama sitaattivalikoima McLuhanin kirjoituksista 

sisältää seuraavan lainauksen, joka ajoittuu vuoteen 1965: 

[A future medium like a kind of computerized ESP would process] consciousness as the 

corporate content of the environment – and eventually maybe even [lead to] a small 

portable computer, about the size of hearing aid, that would process of private experience 

through the corporate experience, the way dreams do now. (Kuhns 1997, 297, hakasulut 

alkutekstissä.) 

Lainauksen lyhenne ESP viitannee tässä yliaistiseen havaitsemiseen (engl. Extra-Sensory 

Perception). Alkuperäislähde jää tässä harmillisesti yhtä hämäräksi kuin edellä Marchandin 

tapauksessa. 

Playboy-lehden haastattelussa McLuhan ennakoi mielestäni sangen täsmällisin sanankääntein 

tietokoneistettua ja algoritmien läpitunkemaa nykyarkea. Hän esittää, että tietokoneet pystyvät 

suorittamaan kokonaisten populaatioiden ”aistielämän huolellisesti orkestroitua ohjelmointia”. 

McLuhanin mielestä tietokone voisi ohjelmoida median määrittämään viestit ihmisten tarpeiden 

mukaan luoden kokonaisvaltaisen mediakokemuksen, jonka kaikki aistit omaksuvat ja jota ne 

muokkaavat. McLuhan tiedostaa tällaisen näkemyksen kuulostavan tieteisfiktiolta mutta väittää, että 

kybernetiikkaa ymmärtävälle asia ei ole vähääkään hätkähdyttävä, vaan olisi tyystin mahdollinen 

toteuttaa ”jo nyt”, siis vuonna 1969. (Norden 1969, 19.) 

Toteutuneet ennustukset ovat olleet omiaan kasvattamaan McLuhanin profeetallista mainetta, mutta 

nykyhetkessä on vaikea hahmottaa, miten näitä tieteisfiktiolta vaikuttavia näkemyksiä tulkittiin 

niiden esittämisen aikaan 1960-luvulla. Tuolloin jättimäisiä keskustietokoneita oli lähinnä virastoissa 

ja yliopistoissa, ja internetin edeltäjä Arpanet (Advanced Research Projects Agency Network) oli 

vasta kehittelyasteella Yhdysvaltain puolustusministeriön pienessä virastossa. Arpanet-verkon 

luojillakaan ei tiettävästi ollut suurta visiota maapallon ympäri kiertävästä viestijärjestelmästä, vaan 

verkkoa rakennettiin tutkijoiden resurssien jakamista varten. (Hafner ja Lyon 1998, 12211.) Arpanet 

käynnistettiin vuonna 1969, ja samoihin aikoihin McLuhan vakuutti kenen tahansa kybernetiikkaan 

hiemankin perehtyneen ymmärtävän, että tietokoneilla orkestroitu aistielämä on mahdollista. En 

syventynyt tutkielmaani varten lähemmin McLuhanin pohdintoihin kybernetiikasta tai siihen, mistä 

hän on oppinsa kybernetiikasta saanut, vaikka nämä aiheet alkoivatkin kiinnostaa minua enenevissä 

                                                 

11  Teoksessa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
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määrin. Kirjallisuudentutkija Donald F. Theall (2001, 7), McLuhanin ohjaama opiskelija ja sittemmin 

kollega, kuitenkin toteaa yhdysvaltalaisen matemaatikon Norbert Wienerin12 (1948) teoksen 

Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine vaikuttaneen suuresti 

McLuhaniin ajatteluun. Arkkitehti ja tutkija Mark Wigleyn mukaan McLuhanin kaukonäköinen puhe 

verkostosta 1960-luvulla muistutti aikakauden kokeellisten arkkitehtien diskurssia. Wigley esittääkin, 

että McLuhania voi tulkita myös eräänlaisena arkkitehtuurin uudelleenarviointina. (Wigley 2001, 

112.) On huomattava, että McLuhan ei ennustanut tulevaisuutta vaan pohti sen senhetkisiä 

vaikutuksia pyrkien muodostamaan teorioita historiallisten todisteiden perusteella. Hän ei mieltänyt 

itseään tulevaisuudentutkijaksi vaan halusi tarjota median ymmärtämiseksi työkaluja, joita voitaisiin 

soveltaa tulevaisuuden olosuhteissa. (Horrocks 2000, 11, 20.) Mediaekologi Paul Levinson (2004, 3) 

on jopa sitä mieltä, että joiltakin osin McLuhanin näkemyksiä on ollut mahdollista käsittää vasta 

digitaalisuuden aikakaudella. 

Toteutuneiden ennustusten ohella McLuhanin mainetta mystikkona on nähdäkseni osaltaan 

rakentanut hänen käyttämänsä kieli. Profeetat ja mystikot ovat kautta aikain puhuneet vertauskuvin 

ja arvoituksin. Välillä tosin tuntuu, että McLuhanin tapauksessa mystisyyttä ja syvätasoja halutaan 

nähdä kaikkialla. Esimerkiksi Philip Marchandin (1989, 167) mukaan Understanding Media -teoksen 

rakenne on esoteerinen: ”seitsemää johdantolukua seuraa aakkosten kirjainten lukumäärää vastaava 

määrä lukuja havainnollistamaan McLuhanin teesiä, jonka mukaan foneettiset aakkoset olivat kaiken 

myöhemmän länsimaisen teknologian todellinen lähde”. Näin hienostunut vihjailu ja rakenteellisen 

enigmaattisuuden korostaminen herättävät itsessäni sekä hilpeyttä että epäilyksen ylitulkinnasta 

samalla kun ilmaan kuitenkin jää leijumaan häiritsevä aavistus paikkansapitävyyden 

mahdollisuudesta.  

Synkronismin ja interaktiivisuuden käsitteet saattavat tämän päivän mediatutkijoille olla arkisia 

työkaluja, mutta Jaqueline Rogers ja Tracy Whalen (2015, xiv) huomauttavat, että ne eivät olleet 

tavanomaista sanastoa McLuhanin kirjoittaessa. Tutkijat katsovat, että McLuhan ei ainoastaan 

tutkinut ihmisen kokemusta ja ilmaisua muokkaavia malleja vaan löysi sanoja, jotka vangitsivat ja 

edustivat hänen mielessään kehkeytyneitä käsitteitä. Oman tekstuurinsa McLuhanin ymmärtämiseen 

luo paikoin vanhahtava kieli. Rogers ja Whalen selventävät, että esimerkiksi McLuhanin käyttämät 

termit "elektroninen" tai "sähköinen" vastaavat nykykielenkäytössä "digitaalista" tai "virtuaalista". 

Semanttisten erojen lisäksi hänen havaitsemansa teknologisen viestinnän kulttuuri on muuttunut 

                                                 
12 Wiener keksi termin ”kybernetiikka” vuonna 1947 (Tieteen termipankki 2026). 
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monin tavoin. Vaikka McLuhan oli kaukonäköinen ajattelija, Rogers ja Whalen muistuttavat, että 

hänen ideoidensa soveltaminen tämän päivän teknologioihin ja ilmiöihin vaatii usein työtä. Sama 

koskee McLuhanin jatkuvassa kehkeytymisen tilassa olleen sanaston ymmärtämistä. McLuhanin 

suosimat sanat eivät pelkästään keränneet merkityskerroksia hänen elinaikanaan, vaan osa näistä 

merkityksistä on sittemmin jäänyt pois käytöstä. (Emt.)  

McLuhanin käyttämä kieli ja tyyli ovat niin omintakeisia, että häntä on hankalaa luokitella. Onko hän 

tiedettä harjoittava runoilija vai runollinen tieteilijä? Edellisessä alaluvussa toin esiin Niall 

Stephensin näkemyksen McLuhanista runollisena yhteiskuntatieteilijänä tai yhteiskuntatieteellisenä 

runoilijana. Myös kirjallisuudentutkija Donald Theall (2001, 16) kuvailee McLuhanin 

lähestymistapaa runolliseksi tieteeksi (engl. poetic science). McLuhan yhdisti kirjoittamisessaan 

erilaisia elementtejä ”mosaiikeiksi”. Antropologi Edmund Carpenterin (2001, 246) mukaan 

mosaiikkiformaatti oli lainaa heidän yhteiseltä ystävältään, runoilija Ezra Poundilta. Mosaiikki voi 

viitata myös eräänlaisena luotaimen (engl. probe) edeltäjänä tutkimukselliseen otteeseen. 

McLuhaniin perehtynyt filosofian tutkija Yoni van den Eede (2015, 66) huomauttaa, että McLuhan 

ei käytä luotain -käsitettä vielä Gutenberg Galaxy -teoksessaan, vaan kehittelee siinä Georg von 

Békésyyn nojaten mosaiikkimenetelmää. Kyseisessä teoksessa McLuhan (1962, 63–62) esittelee 

Békésyn kaksi ongelman ratkaisemisen tapaa, teoreettisen ja mosaiikkisen lähestymistavan. 

Gutenberg Galaxyn numeroimattomalla alkulehdellä McLuhan julistaa, että teos kehittää ongelmiin 

mosaiikki- tai kenttälähestymistavan, koska lukuisten tietojen ja lainausten mosaiikkikuva tarjoaa 

ainoan käytännöllisen keinon paljastaa historian kausaalisia kulkuja (McLuhan 1962). Miellän 

McLuhanin tarkoittaman ”mosaiikkisuuden” sekä tyylilliseksi seikaksi että tutkimukselliseksi 

otteeksi. Hän kertoo kuitenkin hylänneensä mosaiikkisen lähestymistavan Understanding Mediassa, 

koska teoksen kustannustoimittajat eivät olisi hyväksyneet sitä (Gordon 1997, 198). 

Joshua Meyrowitz toteaa, että McLuhan ei erottele aiheita tai kehitä yhtä päättelyketjua, vaan hänen 

ajatuksensa väistävät järjestystä ja rakennetta. Meyrowitz kiteyttää, että yhden artikkelin tai luvun 

sisällä McLuhanin ajatukset ”riehuvat laajasti ja villisti”, joskus näin jopa yhden kappaleen tai 

lauseen sisällä. Meyrowitzin mukaan McLuhanilla on satoja kiehtovia mutta alikehittyneitä teorioita, 

jotka yrittävät kattaa kaiken käsikirjoituksista hierontoihin, hampaista kirjoituskoneisiin, autoista 

vieraantumiseen, ydinperheistä ydinpommeihin. Käsitellessään näin valtavaa aluetta McLuhan ei voi 

välttyä vajavaisuuksilta ja virheiltä, etenkin kun hän on toisinaan huolimaton faktojen ja historian 

kanssa. Jos kuitenkin noudattaa hänen kehotustaan siirtää huomio pois yksittäisistä elementeistä ja 
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astua taaksepäin tarkastelemaan mosaiikkikokonaisuutta, esiin nousee Meyrowitzin mukaan selviä ja 

kiehtovia kuvioita. (Meyrowitz 2003, 194.) 

Tätä tutkielmaa varten olen pyrkinyt lähemmäksi McLuhanin teosten ymmärtämistä hahmottamalla 

ainakin auttavasti McLuhanin kirjoitusten kontekstia sekä häneen vaikuttaneita ajattelijoita. Välillä 

urakka tosin tuntui loputtomalta ja näännyttävältä varjojen jahtaamiselta. Näin jo siksi, että vaikka 

kyseessä on villin omintakeinen ajattelija ja visionääri, hän ei tuottanut kaikkea nerouttaan yksin tai 

tyhjiössä – kuten ei kukaan muukaan. McLuhan inspiroitui ja vaikuttui muista ajattelijoista, 

tieteilijöistä ja kirjailijoista, vaikka ei kirjoittaessaan ehkä aina muistanut niin tehneensä. Antropologi 

Edmund Carpenter kuvailee, kuinka McLuhan löysi, sepitti, muokkasi ja käytti kuuluisia fraasejaan 

yllättävillä tavoilla. Carpenterin (2001, 244) mukaan tuo McLuhanin kuuluisa lausahdus ”the medium 

is the message” on peräisin antropologi Ashley Montagun luennolta ”The Method is the Message”, 

jolle Carpenter ja McLuhan yhdessä osallistuivat. McLuhan muokkasi luennolta nappaamastaan 

muotoilusta käsitteellisen iskulauseen.  

Oivallusten ja iskulauseiden jälkiä on mahdollista seurata McLuhanin laajaan kirjastoon, sillä 

McLuhan merkitsi muistiin fraaseja ja ideoita lukemiensa kirjojen marginaaleihin (Carpenter 2001, 

244). Mark Wigley jäljittää tutkielmalleni tärkeän McLuhanin ajatuksen teknologioista ihmisen 

laajennuksina filosofi ja kyberneetikko Buckminster Fulleriin. Wigleyn mukaan Fuller kuvaili 

teknologiaa kehon jatkeena ensimmäisessä kirjassaan Nine Chains to the Moon [Fuller 1938], minkä 

lisäksi Fuller visualisoi globaaleja sähköisiä verkkoja jo kauan ennen niiden toteutumista. Fuller ja 

McLuhan tutustuivat ja ystävystyivät laivasymposiumilla Kreikan saaristossa 1963, jossa McLuhan 

ilmeisesti tunnustautui tämän ihailijaksi. (Wigley 2001, 84, 87.) Carpenterin mielestä McLuhan 

kuitenkin omaksui laajennuksen ajatuksen antropologi Edward T. Hallilta, joka kertoi saaneensa 

ajatuksen Fullerilta. ”Kaikki lainaamme toisiltamme”, Carpenter kertoo Hallin todenneen hänelle. 

(Carpenter 2001, 256.) James Careyn mukaan taas historioitsija Lewis Mumford korosti teoksessaan 

Technics and Civilization [Mumford 1934] uusien viestintämuotojen olevan biologisen kyvykkyyden 

laajennuksia. Carey näkee tässä yhteyden McLuhanin painotukseen teknologioista ihmisen jatkeina. 

(Carey 1980/1997, 51.) Veikko Pietilä (2004, 147) puolestaan huomauttaa, että McLuhan lisäsi 

ajatukseen aistien typistymisen. Understanding Media -teoksessaan McLuhan viittaa Mumfordiin 

useammankin kerran, esimerkiksi kuvaillessaan tämän pitävän muurien ympäröimää kaupunkia 

”ihomme laajentumana yhtä lailla kuin asuntoja ja vaatteita13” (McLuhan 1984, 69). Hän ei 

                                                 
13 McLuhan viittaa tässä teokseen The City in History [Mumford 1961]. 
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kuitenkaan avaa kyseisessä teoksessa lähemmin Mumfordin yhteyttä omiin ajatuksiinsa 

teknojatkeista.  

Nähdäkseni ei lopulta ole suurta merkitystä sillä, mistä jokin ajatus tai idea on saanut alkunsa sikäli 

kuin tällaista alkuperää on edes mahdollista löytää. McLuhan ei ymmärtääkseni plagioinut vaan 

inspiroitui, havainnoi, sovelsi ja jalosti. Tiede ja taide rakentuvat kumulatiivisesti aiempien 

oivallusten ja tutkimusten varaan. Edellä kuvaamallani ideoiden, vaikutelmien ja lainauksien 

verkostolla haluan korostaa paitsi jäljittämisen mutkikkuutta ja häilyvyyttä myös sitä, että mahdollisia 

lähteitä on yleensä useita. Alkuperäislähde vaihtuu arvelijan mukaan, mutta tämä ei tarkoita, että 

kukaan olisi väärässä – kenties McLuhan ammensi kaikista häneen liitetyistä lähteistä. Voineekin 

otaksua, että tietyt ajatukset virtaavat ajassa ja niihin saattaa tarttua moni ajattelija toisistaan 

tietämättä tai tietäen. Sanataiteessa lainaaminen ja vaikutelmien laventaminen on monisyisempää ja 

sallivampaa kuin tieteellisessä kirjoittamisessa, jossa lähteet on pystyttävä osoittamaan ja 

todentamaan tarkasti. Ehkä McLuhania voisi joiltakin osin tarkastella runoilijana ja taiteilijana, kuten 

edellä jo esitin. Tämä saattaisi avata hänen kirjoitustensa ymmärtämiseen uuden intuitiivisen tason.  
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3 PEILAAVAT PINNAT AJASSA 

Oman heijastuksen ääreen hakeutuminen ja itsen kuvallinen esittäminen ovat liki ikiaikaisia 

ilmiöitä. Indonesian Sulawesin saaren kalkkikiviluolien 39 000 vuotta vanhoja ihmiskäsien 

ääriviivoja pidetään vanhimpina esimerkkeinä itseä esittävästä taiteesta (Tiidenberg 2018, 25).  

Tässä luvussa tarkastelen erilaisia minää takaisin itselleen heijastavia tai peilaavia pintoja alkaen 

peilistä ja maalauksesta ja päätyen selfieen. En väitä, että selfie polveutuu suoraan 

taidehistoriallisesta omakuvauksen perinteestä, kantani on pikemminkin päinvastainen. Esimerkiksi 

nykytaiteen ja visuaalisen kulttuurin historiaan, teoriaan ja kritiikkiin perehtynyttä Derek Conrad 

Murrayta häiritsee laajalle levinnyt käsitys siitä, että nykyajan internetin itsekuvauskulttuurit 

olisivat suorassa polveutumislinjassa taiteen ja valokuvauksen omakuvien kanssa. Murray 

huomauttaa, että verrattuna taideomakuvaan, selfieen verkottuneena omakuvana limittyy monia 

uudenlaisia huolenaiheita ja ominaisuuksia koskien teknologiaa, valvontaa, yksityisyyttä ja 

kuluttamista. (Murray 2021, 5.) Omakuvan historia on silti myös selfien historiaa, sillä selfie on 

omakuvan yksi laji. Käsittelen minän kulttuurisia heijastumis- tai peilau(tumi)spintoja – viehättävän 

vanhahtavalla suomella kuvastimia– ja niihin liittyviä käytäntöjä osin selfien kautta ja selfieen 

suhteuttaen. Oleellista ydinproblematiikkani kannalta on, että omakuvausvälineiden teknologinen 

kehitys ja valokuvauksen digitalisoituminen ovat vaikuttaneet selfien kehkeytymiseen ja 

luonteeseen omakuvana. Ajattelen myös, että selfien erityisyys ja eroavaisuudet omakuvataiteesta 

avautuvat hedelmällisesti nähtäville tätä historiaa vasten.  

Lähden luvussa liikkeelle tarkastelemalla kuvastimen kulttuurihistoriaa alaluvussa 3.1. Peiliin 

kiinnittyy monenlaisia merkityksiä esineenä ja identiteetin rakentajana, ja peilailu toimintana taas 

on saanut aikojen kuluessa osakseen samankaltaista arvostelua kuin nykypäivän selfie. Ala-

alaluvussa 3.1.1 pohdin peilikuvaa itsetietoisuuden rakentajana, ja ala-alaluvussa 3.1.2 käsittelen 

erilaisia selfiekäytäntöjä muistuttavia valokuvauskäytäntöjä sekä puntaroin valokuvaa minää 

heijastavana pintana. Selfieen omakuvana keskityn ala-alaluvussa 3.1.3. 

Elämme 2020-luvun puolivälissä mitä moninaisimpien peilien ja heijastavien pintojen 

ympäröiminä. Ranskalaisen kulttuurihistorioitsijan Sabine Melchior-Bonnetin mukaan itseen 

suuntautuvaan katseeseen sisältyy ”etäisyyden ja yhteensulautumisen kaksoisrekisteri”. Lähteen 

kuvastimesta heijastustaan tuijottava Narkissos kuolee, koska hän ei pysty tavoittamaan itseään. 

Kuten Melchior-Bonnet kirjoittaa, ”[k]un oleminen äärimmilleen vietynä jaetaan subjektiksi ja 
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objektiksi niin että objektista tulee subjektin kaksoisolento, herää epäily. Se suuntautuu 

olevaisuuden ytimeen: heijastaako peili enää heijastuksen heijastusta?”. (Melchior-Bonnet 

1994/2004, 265.) Tarkastelen Narkissos-myyttiä ja siihen kiinnittyvää narsismin käsitettä lähemmin 

alaluvussa 3.2, ja avaan myytin mcluhanilaista tulkintaa alaluvussa 3.2. 

 

3.1 Kuvastimen kulttuurihistoriaa 

Ihminen ei voi katsoa omia kasvojaan ilman peilaavaa pintaa. Ennen peilejä oman heijastuksen saattoi 

nähdä luonnon kuvastimista, kuten toisen olennon silmistä ja veden pinnasta. Ensimmäiset peilit 

saattoivatkin olla vedellä täytettyjä saviruukkuja. Varhaisimmat peiliesineet ovat arviolta ajalta 6000 

eaa., ja ne on löydetty Anatoliasta, nykyisestä Turkista. Peilien valmistuksessa käytettiin erilaisia 

kiteitä ja kiviä kuten kiillotettua obsidiaania eli laavalasia, kiillettä, antrasiittia ja rautapyriittiä. 

(Enoch 2006, 779–780.)  Pyriittiä eli rikkikiisua käyttivät peilinä esimerkiksi inkat (Schumann 1996, 

162). Kuparin ja kupariseosten kehittyessä näistä helpommin muokattavista ja valettavista metalleista 

tuli suosittuja peilien materiaaleja. Seuraavassa vaiheessa kalliimmat mutta kovemmat ja vahvemmat 

pronssiseokset korvasivat varhaiset kuparipeilit. Myöhemmin peileissä ja niiden pinnoittamisessa 

käytettiin kultaa ja hopeaa. Pronssipeileihin lisättiin valkoisia metallipinnoitteita, jotta pinnat olisivat 

sileämpiä ja heijastavampia. (Enoch 2006, 780.)  

Plinius Vanhempi (23–79 jaa.) esittää teoksessaan Naturalis Historia, että metallipeilin heijastuksen 

kirkkauteen samaten kuin sen mahdollisiin vääristymiin vaikuttavat peilin muoto, oli se sitten kovera 

kuin ”juomakupin poikkileikkaus” tai kupera kuin ”traakialainen kilpi”, sekä pinnan suunta. Plinius 

kirjoittaa, että vääristynyt peilikuva on vain varjo metallin kirkkaalla pinnalla. (Plinius 1857/2020, 

XXXIII, 1045–1047.) Apostoli Paavali puolestaan käsittelee peilikuvan arvoituksellisuutta ja 

vääristävyyttä Uuden testamentin (1992) ensimmäisessä kirjeessään Korintin seurakunnalle (n. 50 

jaa.) seuraavasti: 

Nyt katselemme vielä kuin kuvastimesta kuin arvoitusta, mutta silloin näemme 

kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on vielä vajavaista, mutta kerran se on täydellistä, niin 

kuin Jumala minut täydellisesti tuntee. (1. Kor. 13:12.) 

 

Uuden testamentin vuoden 2020 käännöksessä puhutaan kuvastimen sijaan vääristävästä peilistä. 

Syy peilien vääristävyyteen lienee opastavan symboliikan lisäksi hyvinkin konkreettinen: kuten 
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Plinius edellä toteaa, peilin ja sen pinnan muotoilulla saatiin aikaan paitsi kirkkaita myös vääristäviä 

pintoja. Tämän lisäksi antiikin ajan peilit olivat pääsääntöisesti kooltaan pieniä (Melchior-Bonnet 

2004, 20). 

Peilit ovat olleet taiteilijoiden apuvälineitä. Esimerkiksi verrattoman taitava taiteilija Iaia (n. 100 eaa.) 

Kyzikoksen kaupunkivaltiossa maalasi enimmäkseen naisten muotokuvia ja teki myös omakuvan 

peilin avulla. (Plinius 2020, XXXV, 2182–2185.) Kyseessä on taidehistorioitsija James Hallin (2014, 

14–15) mukaan ensimmäinen maininta peiliavusteisesta omakuvasta. Antiikin aikana peilit olivat 

pääosin naisten omistuksessa, ja Hall pitääkin Iaian peiliavusteista omakuvaa sukupuolittuneena 

”kulttuurisena väistämättömyytenä”. Hän huomauttaa lisäksi, että vaikka antiikin ajalta löytyy 

joitakin omakuvia, omakuvauksen yhtenäinen historia alkaa vasta myöhemmin. (Emt.)  

Peili on nykyään sangen arkinen käyttöesine, mutta se oli pitkään vain harvoille mahdollista 

ylellisyyttä. Melchior-Bonnetin (2004, 22) mukaan arkeologisissa kaivauksissa löydetyt, amuletteja 

muistuttavat pienet lasipeilit ovat peräisin 200-luvulta. Peilit valmistettiin pääsääntöisesti metallista 

keskiajan lopulle. Keskiajalla peileistä tuli vahvoja kulttuurisymboleja ja metaforia kaikenlaiselle 

tiedolle sekä itsestä että muista. (Hall 2015, 8–9.) Kun myöhäiskeskiajalla kiinnostuttiin peilien 

tieteestä ja symboliikasta, peilien hallinta kertoi hyveestä ja älykkyydestä. (Hall 2014, 31, 49.) Muun 

muassa Venetsiassa valmistettiin 1200-luvulla peilejä puhalletusta lasista. Ennen tina-amalgaamia 

peilien takaosa silattiin lyijyllä. (Nokela 1976, 179.) Kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen mukaan 

Venetsiassa kehitettiin 1500-luvulla menetelmä valmistaa suoria lasipeilejä. Vaikka tätä keksintöä 

voi pitää modernin peilikulttuurin alkuna, Korhonen panee merkille, että vuosisatojen teknologiset 

innovaatiot eivät juuri vaikuttaneet käsityksiin peilin tarkoituksesta tai moraalisista merkityksistä. 

(Korhonen 2010, 70–71.)  

Taidehistorioitsija Shearer Westin (2004, 163–164) mukaan jäljittelevä eli mimeettinen omakuvaus 

perustui lasipeileihin, joita ei ollut helposti saatavilla Venetsian ulkopuolella ennen 1400-lukua. 

James Hall sen sijaan väittää, että peilitekniikan kehitys on omakuvan kannalta suurelta osin 

merkityksetöntä. Hallin mukaan omakuvat kyllä kukoistivat renessanssin aikana, mutta hänen 

renessanssin peilimyytiksi mieltämänsä katsanto on johtanut yleiseen oletukseen, että omakuvat 

pyrkivät pääsääntöisesti tarkkaan todellisuuden jäljittelyyn. Omakuvaa – selvemmin kuin mimeesiin 

perustuvaa muotokuvaa – Hall pitää ensisijaisesti muistin ja mielikuvituksen tuotteena. Kiinnostus 

peiliavusteista omakuvausta kohtaan alkaakin hänen mukaansa kauan ennen suurten ja litteiden 

kristallipeilien kehittämistä. (Hall 2015, 8–9.)  
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Riihimäellä sijaitsevan Suomen lasimuseon lasin historiaa käsittelevässä perusnäyttelyssä käy ilmi, 

että Suomessa on valmistettu peilejä 1700-luvulta alkaen. Tuolloin peililasiin kiinnitettiin 

elohopealla heijastavaa tinafolioita. Saksassa kehitettiin 1850-luvulla turvallisempi tapa hopeoida 

peili hopeanitraatilla (Suomen lasimuseo 2025), joka sinänsä on myrkyllinen ja syövyttävä aine. 

(Käyttöturvallisuustiedote 2022). Peilin hopeanitraatti luo aineellisen yhteyden valokuvaukseen, 

sillä tätä valolle herkkää ainetta käytettiin jo varhaisessa valokuvassa eli daguerrotypiassa 

(Huhtamo 2011, 30–31). Suomessa peili vakiintui arkiseksi käyttöesineeksi 1800-luvulla (Nokela 

1976, 181). Täkäläinen peilinvalmistus yleistyi 1900-luvun alkupuolella, mutta peilejä tehtiin paljon 

myös tuontilasista. Suurimmat valmistajat tehostivat toimintaansa 1950-luvulla, Mäkisen kuvastin14 

-peililiike ja Lahden lasitehtaan yhteydessä toiminut Lahden lasihiomo hankkivat automaattikoneet 

1960-luvulla. Monet pienemmät valmistajat lopettivat peilien hopeoimisen ja ostivat valmista 

peililasia lasihiomosta tai Mäkisen kuvastimelta. Nykyisin peilejä hopeoidaan alumiinilla. (Suomen 

lasimuseo 2025.) 

 

Käytännöt ja ideologiat tekevät Anu Korhosen mukaan esineistä esineen. Esineet ohjaavat 

käyttöään sekä materiaalisuutensa että diskursiivisuutensa kautta. Esine on paitsi aineellinen myös 

siihen liittyvien diskurssien ja kertomusten tihentymä, joka Korhosen mukaan kutsuu jokaisena 

käyttökertanaan tulkitsemaan kaikkea sitä kulttuurista tietoa, jonka varassa esineen identiteetti 

syntyy. Peileillä on kahtalainen visuaalinen luonne; niissä on merkityksellistä sekä heijastava pinta 

että sen mahdollistama heijastus. Korhosen mukaan peilin esineisyys ja peilikuva sulautuvat yhteen, 

mutta kyse on myös kahdesta erilaisesta tulokulmasta samaan esineeseen. Hän kiteyttää peilin 

funktion todentuvan katseen kautta, kun peiliin katsova esineistää esinettä käyttäessään myös 

itsensä. Peilistä kuvastuva itse ja omien kasvojen peilaaminen peiliesineellä tekevät peilistä 

arkipäivän estetiikassa moninaisten heijastuksen summan. Uuden ajan alussa peiliesine oli arvokas 

ja muodikas, mutta Korhosen mukaan peilissä heijastuva minä vasta sysäsi liikkeelle ”kulttuurisen 

ja historiallisen merkitysten pyörteen”. (Korhonen 2010, 67–69.) 

Otaksuttavasti 200-luvulla eläneen Diogenes Laertiosin kirjoittama Merkittävien filosofien elämät 

ja opit on antiikista säilynyt kreikkalaisen filosofian historiikki (Ahonen 2002, 399). Diogeneen 

mukaan Sokrates suositteli nuorten miesten katsovan peiliin säännöllisesti, koska siten ”kauniit 

                                                 
14 Kehysverstaana aloittaneessa perheyrityksessä ryhdyttiin hopeoimaan peilejä 1930-luvun alussa. Mäkisen kuvastimesta 

tuli vuonna 1985 Finnmirror Oy. Halpatuonti Kiinasta romahdutti peilien menekin 2000-luvulla ja yritys lopetti peilien 

hopeoimisen vuonna 2010, mutta peilien valmistaminen jatkuu Sastamalassa edelleen vuonna 2026. (Inaria-verkkosivut 

2026.) 
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pojat pyrkisivät tulemaan kauneutensa arvoisiksi ja rumat taas yrittäisivät kätkeä huonon 

ulkonäkönsä hyvällä kasvatuksella” (Diogenes 2003, II, 33). Peilin kautta saavutetun 

itsetuntemuksen ja tietoisuuden tulisi siis jalostaa yksilöä sisäisesti. Vaikka peili voi Diogenesta 

seuraten toimia itsetuntemuksen välineenä, myös turhamaisuuden hapatus ja varoitukset 

itserakkaudesta on eri aikoina liitetty vahvasti peilailuun. Kulttuurihistorioitsija Sabine Melchior-

Bonnetin (2004) mukaan esimerkiksi 1600-luvun Ranskassa peili oli jo arkinen käyttöesine, mutta 

papiston tuomitsema. Hän toteaa, että moraalikäsitys perustui tuolloin ajatukseen kaikkialla läsnä 

olevasta turhuudesta ja joka puolella välkkyvistä heijastuksista. (Emt., 226.) Melchior-Bonnet 

kirjoittaa, kuinka esimerkiksi Piispa Fénelon (1650–1715) varoitteli peiliin katsojan palvovan 

itseään omana epäjumalanaan (emt., 229). Myös kansanomaisesta kuvastosta löytyy runsaasti 

moralisoivia aiheita, joissa peiliin katsovan naisen takana vaanii paholainen. Ranskalaisen 

sananlaskun mukaan peili onkin paholaisen peräpeili. (Emt., 215.) Neljänsadan vuoden takainen 

kauhistelu oman heijastuksen turmelevasta vaikutuksesta tuo väkisin mieleen selfieihin etenkin 

2010-luvulla liitetyt narsismisyytökset. 

Peileissä ei piileskellyt ainoastaan oletettu sielun turmelus vaan myös todellinen hengenvaara. 

Kuten edellä kävi ilmi, 1500-luvulta 1900-luvun alkuun asti valtaosa peileistä oli niin sanottuja 

amalgaamipeilejä, eli tina–elohopea–amalgaamilla päällystettyjä lasipeilejä. Peilintekijät kärsivät 

usein vakavasta elohopeamyrkytyksestä. Amalgaamipeilien valmistaminen oli vaikeaa ja hidasta. 

Lasin piti olla väritöntä, kuplatonta ja riittävän paksua, jotta se voitiin hioa ja kiillottaa molemmilta 

puolilta ennen pinnoitusta. Amalgaamitaustan levittäminen vaati paljon myrkyllistä elohopeaa, ja 

höyrystyvän elohopean hengittäminen on vaarallista. Seinällä oleva ehjä amalgaamipeili ei 

todennäköisesti ole terveysriski, mutta tätäkään uhkaa ei voi täysin sulkea pois. (Hadsund 1993, 3–

4, 7.)   

Peilin ympärille on rakentunut monenlaisia käytäntöjä ja uskomuksia. Folkloristiikan tutkija Leea 

Virtanen on tutkinut arkipäivän taikauskoa. Uskomukset, joissa lapsi ei saisi katsoa peiliin ennen 

ensimmäistä ikävuottaan eikä morsian hääpuvussaan, periytynevät Virtasen mukaan ajalta, jolloin 

lasipeilejä ei vielä ollut ja veden kuvapintaan katsomista pidettiin vaarallisena.  Peilin 

rikkoutumiseen liittyy kahtalaisia keskenään vastakkaisia uskomuksia: yhtäältä sirpaleet tuovat 

onnea, toisaalta särkyminen liitetään onnen murenemiseen. Peilin rikkoutuminen voi edustaa sielun 

katoamista ja on siksi huono enne. Peiliä on käytetty myös ennustamiseen. Virtasen mukaan veteen, 

peiliin ja kristalliin tuijottaminen on muuttanut katsojan tajunnantilaa, ja transsiin vajoaminen on 
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mahdollistanut oudot näyt ja visiot. (Virtanen 1988, 158–159.) Nähdäkseni samankaltainen 

peilaavan pinnan lumo ja tajunnantilan muuttuminen vaaniskelevat edelleen omaa kuvajaistaan 

katsovaa, samaten hämmennys itsen kohtaamisesta peilikuvassa. Seuraavassa ala-alaluvussa 3.1.1 

pohdin tätä itsen kohtaamisen hämmennystä sekä peilikuvaa itsetietoisuuden rakentajana. Ala-

alaluvussa 3.1.2 käsittelen erilaisia selfiekäytäntöjä muistuttavia valokuvauskäytäntöjä sekä 

puntaroin valokuvaa minää heijastavana pintana. Luvun lopuksi keskityn selfieen omakuvana ala-

alaluvussa 3.1.3. 

 

3.1.1 Minä kuvastimessa  

Antropologi Edmund Carpenter matkusti 1970-luvulla eristyneen heimon luo Papua-Uuteen-

Guineaan. Biamilaiset olivat eläneet ilman kameroita ja suuria peilejä15, ja Carpenter ryhmineen 

kuvasi heimolaisten reaktioita, kun he näkivät oman kuvansa peilissä mahdollisesti ensimmäisen 

kerran kokonaisuudessaan. Carpenter kuvailee biamilaisten reaktiota peilikuvaansa halvaantuneeksi: 

he seisoivat jähmettyneinä tuijottaen heijastuksiaan. Carpenter otaksuu Narkissos-myytin16 kuvaavan 

juuri tämänkaltaista oman kuvan aiheuttamaa viehtymystä ja turtumusta. Muutamassa päivässä 

biamilaiset kuitenkin tottuivat peiliin ja ehostivat itseään avoimesti sen edessä. Carpenter esittää 

tämän reaktion pohjalta sen sangen pitkälle menevän tulkinnan, että ihmisellä on fyysisesti eletyn 

minän lisäksi symbolinen minä. Peilin myötä symbolinen minä tulee yhtäkkiä eksplisiittiseksi, 

julkiseksi ja haavoittuvaiseksi. Carpenter otaksuu, että ihmisen alkuperäinen reaktio oman 

kuvajaisensa näkemiseen on aina traumaattinen. (Carpenter 1972/2003, 482–483.)  

Tunnettu ranskalainen psykiatri ja psykoanalyytikko Jacques-Marie-Èmile Lacan (1901–1981) 

teoretisoi lapsen itsetunnistuksen ilmiötä peilivaiheen käsitteellä. Lacanille peilivaihe kuvaa 

identifikaatiota, muutosta, joka tapahtuu peilikuvan itseensä omaksuvassa subjektissa (Lacan 

1966/2020, 2.) Kun lapsi tunnistaa itsensä peilistä, hän omaksuu minuutensa itsensä ulkopuolisesta 

kuvasta. Kuten Lacanin ajatteluun perehtynyt Janne Kurki tämän Lacanin ajatuksen tiivistää, 

                                                 
15 Carpenter (2001, 482) mainitsee nähneensä joillakin kyläläisillä mm. kolikonkokoisia peilin palasia, jotka olivat hänen 

mukaansa liian pieniä kokonaisvaltaisempaan peilailuun. Näitä peilipaloja vaalittiin Carpenterin tulkinnan mukaan 

lähinnä valon heijastajina. 
16 Carpenterin tulkinta Narkissos-myytistä on samansuuntainen kuin McLuhanilla, vaikka hän ei tässä viittaakaan 

McLuhaniin. Kuten olen edellä esittänyt (ks. luku 2.3), tutkijat olivat läheisiä ystäviä ja yhteistyökumppaneita, joten 

voinee perustellusti olettaa Carpenterin tunteneen mcluhanilaisen tulkinnan myytistä. Tähän tulkintaan palaan alaluvussa 

3.3. 
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”ihmisen minuus rakentuu alusta asti vieraannuttavan peilautumisen kautta: minä on toinen”. (Kurki 

2014.) Peilien ollessa osa arkea, on helppo unohtaa, kuinka pelottavaa itsen löytäminen ja tietoisuus 

itsestä saattaa olla. Carpenterin (2003, 483) mukaan eristyneissä ryhmissä oman peilikuvan 

näkeminen ensi kertaa tuottaa aina voimakasta itsetuntemukseen liittyvää ahdistusta, jota hän kutsuu 

heimojen kauhuksi (engl. tribal terror).  

Ranskalainen fenomenologifilosofi Maurice Merleau-Ponty toteaa, että peilikuva mahdollistaa 

samaan aikaan itsensä tuntemisen ja itsestä vieraantumisen. Hän viittaa jälkimmäisellä siihen, että 

heijastus itsestä ei olekaan se, jonka peiliin katsoja tunsi välittömästi itsekseen, vaan hänestä tulee 

peilin tarjoama kuva itsestään. Merleau-Pontyn mukaan peilikuva valmistaa ihmistä vakavampaan 

vieraantumiseen, joka aiheutuu muiden ihmisten havaitseman ulkoisen kuvan yhteneväisyydestä 

peilissä näkyvään. Tähän liittyen hän huomauttaa, että ”toiset repivät minut irti välittömästä 

sisäisyydestäni paljon varmemmin kuin peili”. (Merleau-Ponty 1964, 136.) Merleau-Pontyn 

ajattelusta ammentavat kehityspsykologi Philippe Rochat ja filosofi Dan Zahavi (2011, 209) esittävät, 

että heijastuskuvan arvoituksellinen ja aavemainen luonne johtuu juuri siitä, että peilissä nähdyssä 

itsen heijastuksessa ei ole aivan samaa tuttuutta ja välittömyyttä kuin sisäisessä kokemuksessa itsestä. 

Peilissä näkyvä ”minä” on etäinen ja silti lähellä, se tuntuu toiselta ja silti minulta (emt.). 

Peilikuva tarjoaa mahdollisuuden itsetutkiskeluun, mutta se voi olla itsetuntemuksen välineenä 

myös rajoittava ja vääristävä. Peilit ovat petollisia, koska ne tuottavat havaitsijoille läpinäkyvyyden 

illuusion (Rochat ja Zahavi 2011, 205). Periaatteessa tiedämme, että peilikuvassa vasen on oikea ja 

kirjoitettu teksti kääntyy. Joka päivä pelistä näkemämme omakuva onkin itse asiassa tällainen 

käänteiskuva (Riehl 2010, 1.) Lisäksi peiliin katsova näkee kuvajaisensa vain yhdestä kulmasta 

kerrallaan, eikä koskaan luontevasti liikkeessä. Staattinen peilinäkö (engl. mirror-vision) onkin aina 

osittainen. (Massumi 2002, 48.)  

Viime vuosina markkinoille tuodut älypeilit eli virtuaaliset peilit saattavat laajentaa katsojan 

peilinäköä tarjoamalla hänelle laajempaa ja/tai moniulotteisempaa heijastusta. Älypeilit ovat 

laitteita, jotka voivat näyttää monenlaista tietoa ja olla vuorovaikutuksessa käyttäjän kanssa 

kosketus- ja äänikomentojen avulla. Yleiskäyttöiset älypeilit on suunniteltu jokapäiväiseen 

käyttöön, ja ne näyttävät esimerkiksi uutisia, säätä, aikaa, kalenteria, muistutuksia ja hälytyksiä. 

Niin kutsutut lääketieteelliset älypeilit ovat yleiskäyttöisiä peilejä teknisesti edistyneempiä. Yleisten 

tietojen lisäksi ne voivat tarjota kehollista ja sensorista tietoa, kuten kasvojen ilmeiden ja niiden 

perusteella tunteiden tunnistamista, tunteiden seurantaa sekä kehon asennon ja ryhdin tai iho-
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ongelmien tunnistusta. Peilit voivat myös tarjota neuvoja mahdollisesti havaittuun ongelmaan. 

Muodin älypeileihin sisältyy usein virtuaalinen sovitustekniikka, jonka avulla käyttäjän voi sovittaa 

esimerkiksi vaatteita kameran ja lisätyn todellisuuden avulla. (Bianco ym. 2021, 1–217.) Älypeili 

tarjoaa peilailijalle selittävää ja mahdollisesti opastavaa konekatsetta oman ”minän” tulkitsemiseen. 

Samaan aikaan tällainen itsen katseleminen saattaa viedä minän kokemisen ja itsestä vieraantuneen 

identiteetin rakentamisen uudelle tasolle. 

 

3.1.2 Peiliin kiinnittynyt kuva 

Daguerromenetelmä (1839) oli ensimmäinen käyttökelpoinen tekniikka valokuvien valmistamiseen 

(Valokuvataiteen museo 2025). Daguerrotypia oli media-arkeologi Erkki Huhtamon (2011, 30) 

mukaan ennennäkemätön tallenne todellisuudesta, ja sitä on kuvailtu peiliin kiinnitetyksi kuvaksi 

(engl. image fixed on the mirror). Valokuvauksen historiasta on toisinaan jäljitetty myös 

ensimmäistä selfietä (ks. esim. Lim 2016), ja usein sellaiseksi nimetään daguerrotypia, jonka otti 

yhdysvaltalainen harrastelijakemisti ja valokuvaaja Robert Cornelius perheensä lamppukaupan 

edessä Philadelphiassa vuonna 1839. Pitkä valotusaika mahdollisti kuvaajan mukana olon 

kuvassa18. (Dinius 2015, 446.)  Omasta mielestäni Corneliuksen omakuvan tarkastelu selfienä ei ole 

kovin hedelmällistä tai tarpeen. Tutkielmassani määrittelen selfiet digitaalisen valokuvauksen 

perillisiksi ja verkottuneina omakuvina 2000-luvun ilmiöksi. Valokuvauksen teknologinen kehitys 

ja itsen kuvaaminen toki kuuluvat selfien historiaan omakuvana, mutta katson, että tämä ei tee 

varhaisista valokuvaomakuvista takautuvasti selfieitä, vaikka ne muistuttaisivatkin selfieitä 

kuvallisesti tai kuvauskäytännöiltään. 

Tarve näyttää hyvältä ja eräällä tavalla idealisoida itsensä on aina kuulunut potrettien ottamiseen. 

Kohtuullisen hintainen daguerrotypia mahdollisti itsensä kuvauttamisen myös muille 

yhteiskuntaluokille kuin eliitille. (Dinius 2015, 448.) Tanskalainen filosofi Søren Kierkegaard 

kirjoitti muistiinpanoissaan vuonna 1854, että mahdollistaessaan itsen kuvaamisen kaikille 

                                                 
17 Artikkelissa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 

18 Historioitsija ja Royal Photographic Societyn johtaja Michael Pritchard otaksuu BBC Newsin haastattelussa, että 

Corneliuksella olisi ollut kuvauksessa avustaja, ja että ensimmäiset valokuvaomakuvat otettiin hieman myöhemmin. 

Ensimmäiset valokuvauskoneet itselaukaisimilla olivat saatavilla jo 1880-luvun lopulla, ja ne antoivat itsensä kuvaajalle 

tovin itsensä kuvaajalle ehtiä kuvaan. (BBC 2013a.)  
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daguerrotypia tuottaa kohteiden samannäköisyyttä. Tämä oli hänestä omiaan johtamaan siihen, että 

pian ”tarvitsemme vain yhden muotokuvan”. (Kierkegaard 2017, 336.) 

Daguerrotypian kiiltävästä hopeanitraattipinnasta katsoja näki omat kuvaa katsovat kasvonsa 

päällekkäin kuvan esittämän hahmon kanssa. Erkki Huhtamo pitää tätä kommunikaatiota 

"metafyysisenä kuvapuheluna", etenkin kun daguerrotypiat pakattiin mukana kuljetettaviin 

saranoituihin laatikoihin, ja näihin metafyysisiin kuvapuheluihin saattoi heittäytyä melkein missä 

tahansa. (Huhtamo 2011, 30–31.) Kuvausprosessin kannalta daguerrotypia ja nykyajan selfie 

muistuttavat osittain toisiaan, vaikka daguerrotypian yleisimmin otti joku muu kuin kuvauksen 

kohde. Daguerrotypiassa on peilimäinen kuvapinta, joten kuvauksen kohde katsoi itseään samaan 

tapaan kuin selfien ottaja katsoo itseään. Koska daguerrotypian katsominen tarkoitti väistämättä myös 

itsensä katsomista, Dinius (2015, 449) esittää, että selfieen usein liitetty narsismi on pikemminkin 

välineen ominaisuus. Mielestäni tällainen kanta ilmentää itse-esityksiä ja näitä esityksiä 

mahdollistavia laitteita koskevaa narsismikeskustelua eikä välttämättä avaa sen hedelmällisempää 

tulokulmaa kuin kuvaobjektinkaan mieltäminen narsistiseksi. Selfien ja daguerrotypian 

kuvauskäytännöt myös eroavat oleellisesti, koska daguerrotypian ottaminen vaati syvää teknologiasta 

tietämystä ja harjaantuneisuutta, kun taas selfien ottaa useimmiten valokuvaamisen amatööri käyttäen 

hienostuneita ja laajasti saatavilla olevia teknologioita, joita hän ymmärtää ehkä vain auttavasti (Emt., 

448–449). 

Selfien evoluutiossa kuvausteknologian saavutettavuus harrastelijoiden parissa on avainasemassa. 

Huhtamon (2011) mukaan amatöörivalokuvauksen nousu alkoi 1800-luvun lopulla, jolloin 

markkinoille tuli helppokäyttöisiä selluloidirullafilmikameroita. Hän luonnehtii näitä mukana 

kulkevia laatikkokameroita ensimmäiseksi mobiilimediaksi. (Emt., 27).  Mediatutkija José van Dijck 

(2017, 211) puolestaan kuvailee, kuinka Kodak-kameran ”mustaan laatikkoon pakattu kemiallinen ja 

mekaaninen taika” muutti aineettomat kokemukset aineellisiksi esineiksi, joita voitiin myöhemmin 

jakaa ystävien ja perheen kesken ja tallentaa muistoiksi.  

Selfien sukulaisuutta on jäljitetty myös valokuvausautomaattien ympärille rakentuneeseen 

itsekuvauskäytäntöön (ks. esim. Tiidenberg 2018; Peraica 2017). Siperialaislähtöinen 

jalokivikauppiaan poika Anatol Josepho avasi Photomaton-studionsa New Yorkin Times Squarelle 

vuonna 1925. Photomaton tarjosi valokuvia tavalliselle ihmiselle halvemmalla ja nopeammin 

ottamalla ja käsittelemällä kuvat automaattisesti muutamassa minuutissa. Laitteesta tuli nopeasti 

suosittu. (Heller 2013, 14.) Mediatutkija Jill Walker Rettberg huomauttaa, että selfie tarjoaa 
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valokuvaajalle enemmän vapautta ja esteettisiä vaihtoehtoja kuin valokuvausautomaatti, mutta näillä 

itsekuvauskäytännöillä on myös yhteneväisyyksiä. Valokuvausautomaatin valokuvat syntyvät lähes 

välittömästi, kopissa on peili, ja kuvat näyttävät usein samankaltaisilta kuin nykypäivän digitaaliset 

selfiet. Analoginen, fyysinen kuvausautomaatti sekä antoi kohteelle kontrollin omaan kuvaansa että 

epäsi sen häneltä. Valokuvauskopin verhon takainen tila on omituinen piilo julkisessa tilassa. 

Rettberg esittää, että valokuvauskopissa valokuvauksen hetki on intiimi, kun läsnä on vain henkilö ja 

kamera. Ei ole muita katsojia kuvaamassa tai kertomassa, miten poseerata —paitsi jos valokuva on 

ryhmäotos, kuten usein oli valokuvauskopin kuvissa ja on sitä nykypäivän selfieissäkin. (Rettberg 

2014, 42–44.) Vaikka selfieitä otetaan nykyisin estoitta julkisesti ja jaetaan laajalle, 

selfiekäytännöissä on nähdäkseni yhtä olennaista mahdollisuus täysin yksityiseen kuvaamiseen. 

Selfietä mcluhanilaisesti tarkastellut Adam Levin (2014) näkee Polaroid-kameralla19 kuvaamisen ja 

nykyaikaisen älypuhelinkuvauksen välillä mielestään ainutlaatuisen yhteyden. Polaroidin 

pikakuvausmenetelmä, jossa otettu kuva kehittyy ja valmistuu lähes välittömästi, edustaa Levinin 

mukaan valokuvauksen viimeistä analogista laiteversiota, josta siirryttiin digitaalikameraan ja lopulta 

nykymuotoiseen älypuhelimeen ja selfiekuvaukseen. Nykyajan älypuhelinten tapaan Polaroid-

kamera oli suunniteltu suurelle yleisölle, se oli kevyt ja helppokäyttöinen ja mahdollisti kuvan 

katselemisen lähes viiveettä. (Levin 2014, 5–620.) 

Valokuvamuotoinen muotokuva ruokkii yksilöllistä identiteettiä ja pönkittää individualismia 

antropologi Edmund Carpenterin mukaan silloin, kun kuva on uusi ja yksityisomistuksessa. Tällainen 

kuva tarjoaa mahdollisuuksia itsen tunnistamiseen ja itsetutkiskeluun. Se tekee minästä 

todellisemman ja saa kuvasta itseään katsovan tietoiseksi itsestään. (Carpenter 2003, 488.) 

Ranskalainen semiootikko Roland Barthes kirjoittaa, että valokuva ei välttämättä kerro sitä, mitä ei 

enää ole, mutta se kertoo varmuudella sen, mikä on ollut. Valokuva toisin sanoen vahvistaa sen, mitä 

se esittää. (Barthes 1985, 91.) Kenties kokemus valokuvasta itsetietoisuuden rakentajana liittyy 

otaksumaan valokuvan autenttisuudesta ja todellisuuden tallentamisesta. Visuaalisen kulttuurin 

tutkija Mika Elo (2005, 53) nostaa esiin valokuvan erityisen suhteen todellisuuteen. Valokuvan 

todistusvoima, perustui se sitten teknologiaan, estetiikkaan tai kulttuurisiin käytäntöihin, on Elon 

                                                 
19 Ensimmäinen Polaroid-kamera tuli markkinoille vuonna 1948 (Buse 2010, 193). 
20 Lähteessä ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
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mukaan kytköksissä ajatukseen aitoudesta. Valokuvia on kuitenkin ollut mahdollista manipuloida 

aina, ja Elon mielestä valokuvan historiaa voisi jopa luonnehtia kuvamanipulaation historiaksi. (Emt.) 

 

3.1.3 Selfie omakuvana 

Selfie on digitaalisten verkostojen jälkeläinen ja eroaa aiemmista itsekuvauksen muodoista jakelun, 

tallennuksen ja metadatan osalta, kuten valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015, 1607) toteaa. Nopea 

selfie, joka on otettu älypuhelimen kameralla ja jaettu saman tien verkkoon, on välitöntä visuaalista 

viestintää siitä, missä olemme, mitä teemme, keitä uskomme olevamme ja keiden uskomme meitä 

seuraavan. Taidekriitikko Jerry Saltzin mukaan selfiestä on tullut uusi visuaalinen tyylilaji —

omakuva, joka kuitenkin erottuu selvästi muista omakuvien historiassa. Saltz esittää, että selfieillä on 

oma rakenteellinen erityisyytensä jopa niin, että se vaikuttaa taidehistoriaan. (Saltz 2014.) 

Kuten johdannossa totean, selfie on lyhenne, joka on johdettu omakuvaa tarkoittavasta englannin 

sanasta self portrait, ja se on omaksuttu suomen kieleen sellaisenaan. Vastaavasti kuin selfie juontuu 

englannin kielen omakuvasta selfietä valokuvaobjektina voi mielestäni pitää eräänlaisena johdoksena 

omakuvasta. Kuten valokuva- ja taidehistorioitsija Alise Tifentale (2018, 47) toteaa, "selfie" ei ole 

vain lyhenne sanasta "omakuva", vaan sillä on oma historiallisesti erityinen merkityksensä. 

Valokuvauksen digitalisoituminen, kamerapuhelinten kehitys ja sosiaalisen median sovellusten 

yleistyminen ovat tehneet yksityisestä, arkipäiväisestä amatöörivalokuvauksesta merkittävän osan 

julkista kulttuuria ja monelle tärkeän tavan hahmottaa maailmaa ja omaa paikkaa siinä (Tiidenberg 

2018, 30).  

Hashtag #selfie ilmestyi valokuvien jakamissivusto Flickriin jo vuonna 2004, mutta sen käyttö 

yleistyi vasta noin vuonna 2012, jolloin sanaa selfie käytettiin mediassa taajaan (BBC 2013b). Selfie 

valittiin Oxford English Dictionaryn vuoden sanaksi vuonna 2013. Sanan käyttäminen oli lisääntynyt 

huimat 17 000 prosenttia edeltävän vuoden aikana. Selfie-sanan ilmaantuminen on jäljitetty vuoteen 

2002, jolloin australialaisella verkkofoorumilla käyttäjä julkaisi kuvan kasvojensa vammoista, jotka 

hän oli saanut juhlissa kompastellessaan. Hän pahoitteli kuvan olevan epätarkka, koska se on ”selfie”. 

(Pullinen 2013.) En tiedä, kuvattiinko tämä mahdollisesti ensimmäinen selfieksi nimetty kuva 

kamerapuhelimella, mutta kuten todettua, selfien synty ja leviäminen liittyvät läheisesti kamera- ja 

älypuhelinten kehittymiseen. Eteläkorealainen Samsung julkaisi ensimmäisen kamerapuhelimensa 
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vuonna 2000, ja Nokian 7650 -kamerapuhelin tuli markkinoille 2002 (Luotola 2024).) Selfien 

valinnassa vuoden sanaksi ei olekaan kyse mielivaltaisesta sanan vaihtamisesta omakuvasta selfieen, 

vaan se on osoitus uudenlaisen omakuvauskäytännön kehkeytymisestä. Matkapuhelimilla otetut 

selfiet erosivat niin paljon perinteisistä omakuvista, että ne tarvitsivat oman sanan. (Eckel, Ruchatz 

ja Wirth 2018.) 

Digitaalisen valokuvauksen yhteydessä puhutaan usein algoritmisesta käänteestä. Digitaalista kuvaa 

laajasti tutkineet Daniel Rubinstein ja Katrina Sluis (2013b, 25) nostavat esiin ajatuksen 

kuva/ohjelmistokoneesta (engl. image/software machine). Se toimii samanaikaisesti visuaalisella ja 

laskennallisella tasolla mediaekosysteemeissä, joihin osallistuu sekä ihmisiä että ei-inhimillisiä 

toimijoita. Sluis ja Rubinstein esittävät, että samalla kun kuvan luonne ja merkitys ovat yhä 

vaikeammin ymmärrettävä, siitä tulee visuaalisesti aina vain houkuttelevampi ja tuntoaistia 

puhuttelevampi. He pitävät algoritmisen käänteen paradoksina sitä, että digitaalisella näytöllä 

näkyvän, verkossa liikkuvan valokuvan mahdollistavat toiminnot ovat yhä huomaamattomampia ja 

tuntemattomia niin kuvan ottajalle, kierrättäjälle kuin katsojallekin. (Emt., 34.) Jos on verkottuneen 

kuvan näkyviin ilmaantumisen logiikka epäselvä, sitä on myös sen sijainti. Verkossa ei ole pistettä, 

johon kuva päätyy tai pysähtyy; sen sijaan on olemassa loputon sarja väliaikaisia kuvien joukkoja, 

joita pitää yhdessä tietty metatietojen korrelaatio, pikselijakauma. Juuri ne teknologiat, jotka 

korostavat esityksen todenmukaisuutta, tuottavat myös mahdollisuuden sarjalliseen kopiointiin. 

(Emt., 30.) 

Sarjallisuus on selfieissä olennaista sekä kuvaamisen että kopioimisen ajateltuna. Valokuvaaja ja 

valokuvateoreetikko Ana Peraican (2017, 86) mukaan selfiekuvaus on yhdistelmä muotokuvagenreä 

ja tilannekuvausta, jossa tallennetaan useita otoksia. Jokaisen onnistuneen selfien takana on useita 

poistettuja tai lataamattomia samankaltaisia kuvia. Filmille kuvatessa kuvien määrää rajoitti filmin ja 

kuvien kehittämisen hinta. Uudemmat digilaitteet ovat helppokäyttöisempiä kuin filmikamerat, ja 

niiden laatu on vakaa ja ennustettava. Digitaalinen vallankumous toi mukanaan uudelleenkirjoittavat 

tallennusvälineet, jolloin kuvien määrä kasvoi samalla kun, Peraican sanoin, lisääntyi myös 

visuaalisen jätteen määrä. Samalla valokuvauksen digitalisoituminen muutti kopion ja alkuperäisen 

välisen suhteen ja tuhosi Peraican mukaan prototyypin merkityksen sekä ajatuksen alkuperäisyydestä, 

kun tiedostoista alkoi ilmestyä erilaisia versioita. (Peraica 2017, 86–87.)  

Kun selfie suhteutetaan valokuvauksen historiaan, on otettava huomioon, että kuvien laadun 

paranemisen ja määrän lisääntymisen ohella muuttuivat olennaisesti myös kuvan fokus ja 
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perspektiivi. Peraica (2017, 7) huomauttaa, että ennen selfietä taltioimiseen houkuttava todellisuus 

tapasi sijaita kuvaajan edessä, kun taas selfiessä se on työnnetty yhdentekevänä taustalle, Peraican 

sanoin ”toiselle olemassaolon tasolle”. Museossa otettuja selfieitä tutkinut Richard Slovin Lewis 

(2017, 92) toteaa samansuuntaisesti, että selfietä ottaessaan museokävijä kääntää selkänsä 

historiallisille esineille ja asioille.  

Kuten olen edellä kuvaillut, selfie ei vertaudu suoraan omakuvataiteen historiaan, vaan selfien juuret 

ovat digitaalisessa amatöörivalokuvauksessa sekä kuvauksen, tallentamisen ja jakamisen 

mahdollistavien laitteiden yleistymisessä. Pikemminkin kuin taidehistorian omakuvien jatkumona, 

selfietä voisi tarkastella esimerkiksi digitaalisen aikakauden kansantaiteena. Selfietä voi pitää 

demokratisoivana mediumina, koska se on laajalti saatavilla eikä sulje ulos osallistujia luokan, 

etnisyyden, sukupuolen tai sukupuoli-identiteetin, uskonnon tai iän perusteella. (Du Preez 2018, 749.) 

Katrin Tiidenberg näkee selfiet uutena konfiguraationa, osana jatkuvia teknologisia ja kulttuurisia 

muutoksia verkottuneissa valokuvallisissa itse-esityksissä. Hän esittää, että selfiet ovat sekä uusi 

visuaalinen genre että uusi henkilökohtaisen viestinnän lajityyppi. Selfien muotopiirteisiin kuuluvat 

Tiidenbergin mukaan erityinen rajaus ja sommittelu, kuten kasvojen läheisyys ja selfiekäsivarren 

näkyminen kuvassa. Selfien toiminnalliset piirteet taas korostavat, että kyse on keskustelun ja 

arkipäivän itseilmaisun käytännöstä, ja kulttuuriset ominaisuudet puolestaan ilmentävät selfieiden 

luonnetta pohjimmiltaan kansanperinteenä. (Tiidenberg 2018, 18, 46.)  

Selfien ambivalenttiutta omakuvana havainnollistaa Alise Tifentalen huomio, että samalla kun selfie 

on enemmän kuin omakuva, se on vähemmän kuin omakuva. Vähemmän kuin omakuva selfie on 

perinteisessä tadehistoriallisessa mielessä. Enemmän kuin omakuva selfie taas on siksi, että 

kuvallisuuden lisäksi selfien olennaisia ominaisuuksia ovat siihen kerrostuneet metatiedot. Selfieen, 

kuten muihinkin digitaalisiin kuviin, kasaantuu automaattisesti paikka- ja aikatietoja. Verkottuneesti 

jaettuun selfieen kerrostuu käyttäjän lisäämiä tietoja, kuten aihetunnisteita, sekä muiden käyttäjien 

lisäämiä tietoja, kuten kommentteja ja tykkäyksiä. (Tifentale 2018, 45–46.)  

Selfieen tavataan liittää spontaanius ja hetkellisyys. Empiiristä estetiikkaa tutkineen saksalaisen 

psykologian professorin Claus-Christian Carbonin mukaan omakuvamaalaukset sen sijaan luodaan 

hienostuneen suunnitelman tai konseptin mukaisesti. Tähän prosessiin sisältyy sommittelua ja 

luonnostelua, ja omakuvaan panostetaan usein ajallisesti ja rahallisesti. Selfiet taas tuotetaan hetkessä, 

yleensä älypuhelimen kameran voimakkaasti vääristävän linssin kautta ja sattumanvaraisissa 

valaistusolosuhteissa vailla erityistä valmistelua. Lisäksi omakuvamaalaus tai valokuvamuotokuva 
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noudattaa usein vakiintuneita sommitteluperiaatteita. (Carbon 2017, 1–221.) Toisaalta selfieiden 

ottamisen voi mielestäni ajatella myös luonnosteluksi ja prosessiksi kohti tavoiteltua ja haluttua 

omakuvaa tai omakuvamosaiikkia. 

Siinä missä selfien ottaa kuvan kohde, perinteisen omakuvan voi ottaa myös joku muu kuin kuvassa 

poseeraava. Kuvan on kuitenkin oltava itse suunniteltu ollakseen omakuva. Omakuva sallii 

symbolisuuden, jolloin esimerkiksi esineet voivat ilmentää jotain piirrettä itsestä. (Karhunen 2014.) 

Selfieksi sitä vastoin on mielestäni vaikeampi ajatella kuvaa pelkästään jostakin itseä edustavasta tai 

symboloivasta esineestä. Carbonin mukaan sekä omakuva että selfie joka tapauksessa perustuvat 

haluun pysäyttää, säilyttää tai dokumentoida hetki. Vaikka selfieitä tuotetaan usein melko 

sattumanvaraisesti, Carbon katsoo, että niiden tarkoituksena on ainakin jossain määrin tuoda esiin 

samanlaisia viestejä ja hyödyntää samanlaisia ilmaisuja kuin maalaustaiteen omakuvat tekivät 

vuosisatojen ajan. Ne paljastavat jotakin erityisesti kuvan kohteesta, mutta myös jotakin ihmisistä 

yleensä. (Carbon 2017, 8.)  

 

 

3.2 Narkissos-myytti  

Ei edes nälkä nyt, ei väsymyskään karkota häntä 

lähteen ääreltä pois, vaan katveen ruohossa maaten 

hän yhä tuijottaa kuvan harhaa kyllästymättä, 

kuihtuen katsoessaan. 

(Ovidius 2018, III, 437–440.) 

 

Narkissos-myytin kirjoitti muistiin roomalainen runoilija Ovidius (43 eaa.–18 jaa). Myytissä kaunis 

nuorukainen Narkissos näkee heijastuksensa lähteessä ja rakastuu tähän kuvajaiseen nääntyen lopulta 

kuoliaaksi tavoittamattoman kuvansa äärellä. Narsismin käsite, jonka Sigmund Freud toi 

psykoanalyysiin esseellään ”Zur Einfürung des Narzissmuss” (Freud 1914, suom. ”Johdatus 

narsismiin”), lienee peräisin Narkissos-myytistä (Myllärniemi 2005, 93–94). Freud kertoo 

lainanneensa narsismi-termin saksalaiselta psykiatrilta Paul Näckeltä [1899], joka kuvasi sillä 

sairaalloista seksuaalista kiinnostusta omaan kehoon. Freudin mukaan narsismi on kehitysvaihe, ja 

sitä esiintyy kaikilla ihmisillä jossain määrin. Tämän lisäksi narsismi tarkoittaa liiallista 

                                                 

21 Lähteessä ei ole sivunumeroita, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä.  
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itserakkautta22. (Freud 1914/1993, 31–32.) Narkissos-myytin yhdistäminen itserakkauteen viittaa 

tulkintaan, jonka mukaan Narkissos tunnistaa itsensä heijastuksestaan. 

Kuten johdannossa mainitsen, selfietä on usein luonnehdittu narsistisen yhteiskunnan oireeksi 

(Murray 2020, 21). Psykologi, psykoterapeutti ja psykoanalyytikko Jorma Myllärniemi tarkastelee 

narsismin sairaita ja terveitä muotoja lähtökohtanaan Narkissos-myytti. Psykoanalyyttisessa teoriassa 

primaarinarsismi on varhaislapsuuden vaihe. Minäihanteeseen liittyvä primaarinarsistinen illuusio ei 

Myllärniemen (2006, 98) mukaan koskaan täysin hellitä meistä otettaan.  

Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan narsismilla tarkoitetaan itsensä ihailua, korostunutta 

itserakkautta ja itsekeskeisyyttä. Arkikielessä narsismia käytetään herkästi itsekeskeisyyden ja 

egoistisuuden synonyymina. On kuitenkin syytä muistaa, että kyseessä on persoonallisuushäiriö. 

Kansainvälisessä tautiluokituksessa (ICD-10) ei ole narsistista persoonallisuushäiriötä, vaan se 

sisältyy usein luokkaan ”muu persoonallisuushäiriö”. Narsistisen persoonallisuushäiriön tyypillisiä 

piirteitä ovat muun muassa suuruusmielikuvat itsestä, myötätunnon puute ja muiden väheksyminen. 

Narsistisesta persoonallisuushäiriöstä kärsivä pitää itseään ylivertaisena ja pyrkii usein hyötymään 

muista. (Marttunen ja Henriksson 2023.)  

Sosiaalisen median tutkija Jessica Maddox (2017) tarkastelee artikkelissaan selfien kuvaamiseen 

liittyviä kuolemaan johtaneita onnettomuuksia ja näiden tapaturmien uutisointia. Hän ehdottaa, että 

selfiet ja selfiekuolemat liittyvät pikemminkin ekshibitionismiin kuin narsismiin. Ekshibitionismilla 

Maddox ei tarkoita seksuaalissävytteistä itsensä paljastelua, johon termi myös viittaa, vaan 

ylenpalttista käyttäytymistä, jonka tarkoituksena on kiinnittää muiden huomio itseen. Maddoxin 

tulkinnan mukaan Narkissos rakasti kuvaansa niin paljon, että hän ei olisi jakanut kuvaansa muiden 

kanssa. Hän pitäisi kuvansa itsellään, koska kukaan muu ei olisi tarpeeksi arvokas arvostamaan sitä. 

Kuvan jakamisen mahdollisuus nykyisenlaisessa sosiaalisessa mediassa taas kuuluu elimellisesti 

selfien luonteeseen. Selfiekuolemat näyttävät Maddoxin mukaan ilmentävän omanlaistaan 

Narkissoksen putoamista lähteeseen, jolloin hänen ”oma kuvansa nielaisi hänet kuoliaaksi”. 

Maddoxin tulkinnassa Narkissos ei osannut olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa, joten myytin 

                                                 

22 Narsismin freudilaista tulkintaa kritisoi mm. saksalainen psykoanalyytikko Karen Horney, jonka mukaan narsismi on 

pikemminkin vieraantumista kuin liiallista itserakkautta. Yksinkertaistetusti ilmaisten ihminen takertuu illuusioihin 

itsestään, koska hän on kadottanut itsensä. Horney ajattelee, että narsistinen ihminen on vieraantunut sekä itsestään että 

muista eikä sen vuoksi kykene rakastamaan itseään tai ketään muuta. (Horney 1939/2013, 100.) 
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keskeiseksi elementiksi nousee eristäytyminen. (Emt., 193–197.) Kun omakuvien jakaminen 

sosiaalisessa mediassa on yleistynyt, selfien yhdistäminen näin ymmärrettyyn narsismiin on 

Maddoxin mukaan harhaanjohtavaa. Digitaalisessa kulttuuriympäristössä nimenomaan jakamista 

painottava ekshibitionismi kuvaa hänen mielestään selfieilmiötä paremmin. (Emt., 203.) 

 

3.3 Narkissos-myytti mcluhanilaisittain 

Understanding Media -teoksessa Marshall McLuhan esittää Narkissos-myytistä oman, sangen 

omintakeisen tulkintansa, jossa korostuu kehollinen turtumus (McLuhan 1984, luku 4). Tässä 

yhteydessä voi huomata, että jo myytissä esiintyvän nuorukaisen nimi on peräisin turtumista 

tarkoittavasta kreikan kielen sanasta narkosis. McLuhan korostaa, että myytin Narkissos ei ole 

rakastunut sen enempää omaan kuvaansa kuin toiseksi luulemaansa ihmiseen. Lisäksi hänen 

heijastuskuvaan kohdistamansa tunteet olisivat olleet sangen erilaiset, jos hän olisi tiennyt 

kuvajaisen itsensä laajentumaksi tai toistumaksi. Koska Narkissos katsoi heijastustaan tätä 

tajuamatta, vedenpinnan aiheuttama itsen laajentuma turrutti nuorukaisen. McLuhan toisin sanoen 

tiivistää Narkissos-myytin ytimeksi sen, että ihmiset viehättyvät oitis kaikista oman itsensä 

laajentumista, jotka ovat eri materiaalia kuin he itse, ja että tällä viehättymisellä on konkreettisia 

seurauksia. (McLuhan 1984, 63, 67–69.)  

McLuhanin tulkinnassa lähteestä heijastuva omakuva sitä katsovan nuorukaisen laajentumana 

aiheutti tälle ärsyttävän paineen tai aistisen shokin, johon keho reagoi turtumisella ja joka heikentää 

itsetunnistamista. Tätä prosessia hän kutsuu itsetypistykseksi (engl. self amputation). Kyse on siitä, 

että voimakkaiden kiihokkeiden aiheuttamassa fyysisessä paineessa ihmisen keskushermosto pyrkii 

suojelemaan itseään eristämällä häiriötä tuottavan elimen, aistin tai kehollisen toiminnon. Hermosto 

toisin sanoen sietää organismilleen aiheutuneen shokin vain turtuuden tai havaintokyvyn 

salpaamisen avulla. (McLuhan 1984, 64.)  

 

Vedenpinnan kuvastimen aikaansaama itsen laajentuma turrutti Narkissoksen havaintokykyä niin, 

että hänestä tuli oman laajentuneen tai toistetun kuvansa servomekanismi (McLuhan 1984, 63). 

Servomekanismin idea tuotti minulle tutkielmaprosessissa paljon päänvaivaa. Servomekanismin 

käsitteellinen metafora saattaa juontaa juurensa McLuhanin inspiroitumiseen kybernetiikasta, tai 

ainakin McLuhanin ajatteluun mahdollisesti vaikuttanut Wiener (1948/2019, 29, 62) mainitsee 
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servomekanismin kybernetiikkaa käsittelevässä teoksessaan. Mika Elo (2005, 126) käyttää 

teoksessaan Valokuvan medium servomekanismista termiä käyttömekanismi, mutta tämä ei avaa 

ajatusta itselleni sen tarkemmin. Sanakirjan mukaan servomekanismi on mekaanisen järjestelmän 

paikka- ja aikaderivaattojen, kuten esimerkiksi nopeuden, ohjausjärjestelmä, joka perustuu 

palautteeseen. ”Servo” juontuu latinankielisestä sanasta servus, joka tarkoittaa orjaa. (A Dictionary 

of Mechanical Engineering 2019). Philip Marchand (1989, 168) tulkitsee tätä McLuhanin ajatusta 

muotoilemalla, että teknologiat alentavat käyttäjänsä servomekanismien asemaan. Tähän 

nähdäkseni liittyy näkemys teknologian käyttäjästä teknologian palvelijana. Marchand kertoo, että 

McLuhan perusteli ystävilleen haluttomuuttaan ajaa autolla, koska hän ei halua tulla auton 

servomekanismiksi. (Emt.) Tulkitsen mcluhanilaisen servomekanismin ohjauspiiriksi tai 

automaattiseksi ohjausjärjestelmäksi. Näin ajatellen Narkissoksen turtumuksessa on kyse 

koneenkaltaisesta automaatiosta tai automaattiohjauksesta.  

Teknologian aiheuttama laajentuma ja siihen nivoutuva itsetypistys edellyttävät uudenlaisia 

kehollisia ja aistimellisia keskinäissuhteita ja tasapainotiloja (McLuhan 1984, 67). Katsellessamme, 

käyttäessämme tai havainnoidessamme itsemme teknologisia laajentumia joudumme McLuhanin 

(emt., 68) mukaan välttämättä sisällyttämään ne itseemme, ja tämä asettaa meidät Narsissikseen 

rooliin myös suhteessa itsemme kuviin. Johdantoluvussa mainitsemani valokuvaaja ja kriitikko 

Brooke Wendt (2014) esittää, että oman kuvan katselu sosiaalisessa mediassa tuottaa 

tunnottomuutta mcluhanilaisessa mielessä. Katselemalla kuvajaisiamme saatamme saada hetkellistä 

helpotusta stressaaviin tilanteisiin tai henkilökohtaiseen ahdistukseen, ikään kuin taukoa 

todellisuudesta. Wendt tulkitsee, että oman kuvan katsominen paitsi sekä tunnottomuuden tunteita 

myös vahvistaa itsen tuntua. (Emt., 8.) Lisäksi selfie ulottaa kuvaaja–katsojansa uusiin etäisyyksiin 

ja muokattaviin minäkuviin.  Erityisen tehokkaasti tämän mahdollistaa kaikkialle mukanamme 

kulkeva älypuhelin, joka on kouriintuntuva esimerkki kehoa laajentavasta teknologiasta. 

Nykyihminen kuljettaa tätä verkottunutta Narkissoksen lähdettä huolettomasti taskussaan, minne 

ikinä hän meneekin. 
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4 ÄLYPUHELIN VERKOTTUNEENA KUVASTIMENA 

Kaikkialla mukana kulkeva älypuhelin kietoutuu nykyihmisen arkeen mitä moninaisimmin tavoin. 

Älypuhelimen etukameralla itsen katsominen ja/tai kuvaaminen muistuttaa peilaamista, sillä kuvaaja 

näkee itsensä koko ajan. Tämän peilikuvan tallenne, selfie, on itse-esityksellinen kuva ja 

materiaalinen media osana laajempia kuvan ottamisen, tallentamisen ja jakamisen verkottuneita 

laitteistoja ja käytäntöjä. Älypuhelimen näytön digitaalisilla affordansseilla puolestaan on 

ainutlaatuisia mediumominaisuuksia, jotka perustuvat digitaalisen ympäristön, laitteiston ja 

ohjelmiston hybridiin materiaalisuuteen (Kim ja Lee 2023). 

Tarkastelen älypuhelinta tässä luvussa verkottuneena nykykuvastimena samaan tapaan kuin Alise 

Tifentale (2018), joka lähestyy verkottuneen kuvan, kuten juuri selfien, mahdollistavaa laitetta 

verkottuneen kameran (engl. networked camera) käsitteellä. Älypuhelin verkottuneena kuvastimena 

tai peilinä muodostuu laite-esineen kosketusnäytöstä, kamerasta ja verkkoyhteydestä. Esineenä 

älypuhelinta on helppo kuljettaa mukana, koska se on kompaktin kokoinen ja suhteellisen kevyt. 

Älypuhelin toimii ympäristönä monille ennen erillisille esineille ja niiden mahdollistamille 

toiminnoille, kuten kalenterille, kellolle, levykokoelmalle, muistiinpanovälineille, osoitekirjalle, 

kameralle, peilille ja jopa maksuvälineille (ks. Vanhakartano 2022). Jos älypuhelin katoaa tai 

unohtuu kotiin, hukkaa enemmän kuin vain yhden asian. Käsittelen älypuhelimen esineisyyttä ja sen 

laiteominaisuuksia tarkemmin alaluvussa 4.1, ja verkottuneisuuteen tarkennan huomion alaluvussa 

4.2 

Älypuhelin on matkapuhelin, joka sisältää lukuisia tietokoneen ominaisuuksia, ja jossa on 

mobiilikäyttöjärjestelmä (IOS tai Android). Älypuhelimen yksi merkittävä ero ja erityisyys 

perinteiseen lankapuhelimeen ja aiempiin matkapuhelinmalleihin verrattuna on laitteen etupuolta 

hallitseva kosketusnäyttö, johon käyttäjä voi virtuaalisen näppäimistön avulla kirjoittaa sekä 

aktivoida erilaisia sovelluksia näytön kuvakkeita painelemalla. Kosketusnäyttö mahdollistaa myös 

"pyyhkäisyn" sormenpäillä. (Waltorp 2020, 37.) Tarkastelen älypuhelimen näyttöä lähemmin 

alaluvussa 4.3. 

 



 

46 

 

 

4.1 Laite/esine-erityisyydet 

Laitteena älypuhelin rakentuu lukuisista elektronisista ja muista komponenteista. Näitä ovat 

esimerkiksi painetut piirilevyt, magneetit, johdot, mikrofoni, juotteet ja sirut, joiden kaikkien 

valmistaminen edellyttää monia erilaisia maapallon varannoista peräisin olevia materiaaleja. Lähes 

puolet älypuhelimesta on metalleja, noin kolmannes lasia, loput muovia ja muita 

materiaaleja. Älypuhelimen valmistukseen käytetään myös kriittisiä metalleja ja konfliktimetalleja. 

(Kivikytö-Reponen 2021.) Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) mukaan poliittisesti 

epävakailla alueilla louhittuja konfliktimineraaleja ovat tina, kulta, volframi ja tantaali. Suomessa 

Tukes valvoo konfliktimineraalien maahantuontiin liittyvien määräysten noudattamista. (Tukes 

2025.) Euroopan Unioni on listannut kriittisiä raaka-aineita 34, joista 17 on määritelty luonteeltaan 

strategisiksi. (Geologian tutkimuskeskus 2026). 

Arkipäiväiset huipputekniset laitteet ovat riippuvaisia Maa-planeetan harvinaisista 

mineraalivaroista. Plymouthin yliopiston maantieteen ja ympäristötieteiden laitoksen geologit Arjan 

Dijkstra ja Colin Wilkins halusivat selvittää älypuhelimen koostumuksen ja keksivät laittaa iPhonen 

tehosekoittimeen kartoittaakseen puhelimen sisältämät metallit. Tehosekoitettu puhelin sisälsi 

rautaa, piitä ja kromia sekä muita yleisiä ja runsaasti esiintyviä alkuaineita. Laitteessa oli useita 

kriittisiä alkuaineita, kuten 900 mg volframia ja 70 mg kobolttia sekä 160 mg neodyymiä ja 30 mg 

praseodyymiä. Puhelin sisälsi 90 mg hopeaa ja 36 mg kultaa. Näin ollen puhelimessa oli sata kertaa 

enemmän kultaa ja kymmenen kertaa enemmän volframia kuin rikkaiksi (engl. high-grade) 

luokiteltavissa mineraaliesiintymissä. (Williams 2019.) Älypuhelimen alkuainekoostumus 

muistuttaa samalla peiliesineen historiasta, sillä osin samoja kallisarvoisia maametalleja käytettiin 

jo varhain peilin valmistamisessa.   

Peili eri aineellisuuksissaan lienee kohtuullisen helppo mieltää esineeksi. Tepa-termipankin (2025) 

mukaan esine on ”ihmisen määrätarkoitusta varten valmistama tai muokkaama aineellinen ja eloton 

artefakti, joka kehystää inhimillisiä käytäntöjä ja välittää sosiaalisia suhteita”. Näin ymmärrettyä 

esinettä määrittävät oleellisimmin inhimillinen intentio ja sen toteutus esineen syntymisessä ja 

olemassaolossa. Siten esimerkiksi ei-inhimillisten eläinten artefaktit, kuten vaikkapa lintujen 

rakentamat pesät, eivät ole esineitä. Esine on ”aineellinen kappale, käsinkosketeltava, pysyvä ja 

eloton”, joten esimerkiksi algoritmit tai digitoidut esineet eivät ole määritelmällisesti esineitä. (Emt.)   
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Media-arkeologi Erkki Huhtamo avaa esineisiin täydentävän tulokulman todetessaan, että esineet 

eivät ole koskaan pelkästään yleisessä mielessä toiminnallisia, vaan ne saavat yksityisiä merkityksiä 

osana omistajiensa ja käyttäjiensä elämäntarinoita. (Huhtamo 2011, 30). Toisin kuin perinteinen 

metalli- tai lasipeili, älypuhelin on sekä esine että laite. Kielitoimiston sanakirja (2024) määrittelee 

laitteen lähikäsitteiksi muun muassa kojeen, mekanismin, instrumentin, aparaatin ja teknisen 

rakennelman. Sanakirjan esimerkeissä laitteeseen liitetään usein elektronisuus tai etuliite ”sähkö”. 

Pelkistäen älypuhelimen voi mieltää ladattavaksi sähkölaitteeksi. On kuitenkin ilmeistä, että 

älypuhelin eroaa perustavasti yksinkertaisemmista ladattavista sähkölaitteista, kuten vaikkapa 

sähköhammasharjasta tai robotti-imurista. Ajattelen, että älypuhelimen erityisyys laitteena 

muodostuu oleellisesti käyttöjärjestelmästä, sovelluksista, verkkoyhteydestä sekä kosketusnäytöstä, 

jonka kautta laiteominaisuuksia käytetään. Samalla älypuhelimen tietyt esineominaisuudet 

mahdollistavat laitteen toimimisen, joten esineen ja laitteen erottaminen on käytännössä vaikeaa. 

Älypuhelimen esineisyys ilmenee kenties selvimmin silloin, kun laitteen osuus ”vaimenee”, eli kun 

puhelin esimerkiksi on pois päältä tai sen verkkoyhteys ei toimi.  

Kuten toin edellä esiin, älypuhelimeen sisältyy sovellusmuodossa monia ennen erillisiä laitteita ja 

niiden mahdollistamia toimintoja. Yksi niistä on kamera, joka nykyisissä älypuhelimissa on usein 

sekä edessä että takana. Älypuhelimen näytön kuvastimen kaltaisuus liittyy olennaisesti nimenomaan 

etukameraan. Kamerapuhelinten ohut rakenne mahdollistaa kamerakulmat ja kuvaamisasennot, jotka 

ovat hankalia suuremmilla perinteisillä kameroilla. Tällä puolestaan on seurauksia puhelinkameroilla 

otettujen kuvien sommittelun kannalta. Käyttäjään suuntautuvan etukameran kehitys helpotti 

olennaisesti omakuvien ottamista. (Zhao ja Zappavigna 2018, 669.) Kielitoimiston sanakirja (2024) 

määrittelee etukameran laitteen tai kulkuneuvon etupuolella tai etuosassa olevaksi kameraksi, esittäen 

ensimmäisenä esimerkkilauseena ”Otti selfieitä kännykän etukameralla”. Tietokonelehti PC 

Magazinen (2025) sanakirjan mukaan etukameraa kutsutaan myös "selfiekameraksi". 

Sanakirjaesimerkit havainnollistavat, miten elimellisesti etukamera liittyy selfieen ja 

selfiekäytäntöihin. 

Pohdittaessa älypuhelimen erityisyyttä laitteena keskeiseksi ominaisuudeksi nousee verkkoyhteys. 

Kun älypuhelimen verkkoyhteys häiriintyy tai hidastuu, laitteen ”äly” kenties vähenee, mutta ei 

nähdäkseni silti häviä kokonaan. Vaikka verkkoyhteys takaa pääsyn monenlaiseen tietoon ja tarjoaa 

käyttäjälleen moniulotteista toiminnallisuutta, puhelinlaitteessa on ilman verkkoyhteyttäkin monia 

tietokoneen ominaisuuksia. Älypuhelimen käytettävyyden kannalta olennainen on SIM-kortti (engl. 
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subscriber identity module; suom. tilaajan tunnistusyksikkö). Se on ”matkaviestinlaitteeseen 

sijoitettava kortti, joka sisältää tilaajan tunnistamiseen ja radioliikenteen salaamiseen tarvittavia 

tietoja” (Tepa-termipankki 2001). Älypuhelinta voi käyttää myös ilman SIM-korttia esimerkiksi 

kamerana. 

Älypuhelimen erityisluonnetta laitteena voi lähestyä hedelmällisesti rinnastamalla se tietokoneeseen, 

jonka monia ominaisuuksia sillä siis on. Tietojenkäsittelyn historiaan paneutunut historioitsija Martin 

Campbell-Kelly ja taloustieteilijä Daniel Garcia-Swartz (2015, 3) itse asiassa pitävät älypuhelinta 

yleiskäyttöisenä tietokoneena, joka on varustettu puhelinominaisuuksin. Saksalaiseen mediateoriaan 

perehtyneen Geoffrey Winthrop-Youngin (2010, 186) mukaan tietokoneen käsitteellinen 

eriyttäminen on kuitenkin hankalaa, koska tietokone integroituu ja mukautuu arkeemme 

saumattomasti, aivan kuten älypuhelinkin. Hän huomauttaa, että muiden medialaitteiden tapaan 

tietokoneet ovat voimallisimpia ja vaikutusvaltaisimpia silloin, kun niihin kiinnitetään vähiten 

huomiota. Winthrop-Young viittaa mcluhanilaisittain median aiheuttamaan turtumukseen todeten, 

että media, joka tuntuu laajentavan kehoamme ja mieltämme, toimii narkoottisesti. Tätä narkoosia 

voi hänestä hälventää tarkastelemalla teknologiaa vieraannuttamisen kautta, mikä saattaa havahduttaa 

asioiden näkemiseen toisin. (Emt.) 

Mitä tulee McLuhanin ajatusten hyödyntämiseen älypuhelimen (ja laajemmin mediateknisten 

laitteiden) tarkastelussa, Rogersin ja Whalenin (2015, xii) mukaan hänen lähestymistapansa auttaa 

selittämään esimerkiksi matkapuhelimen maailmanlaajuista omaksumista aina käden ulottuvilla 

olevaksi tekniseksi kehon jatkeeksi. Tällaisena teknojatkeena älypuhelin on eri välineiden erittäin 

monitoiminen sulautuma. McLuhan (1984, 76) itse muotoilee, että välineiden hybridi risteytyminen 

tai kohtaaminen on ”totuuden ja ilmestyksen hetki, josta syntyy uusi muoto”. Hänen ajatuksiaan 

digitaalisen median tutkimuksessa soveltanut Robert Logan esittää, että hybridit tai konvergentit 

teknologiat laajentavat ja vahvistavat teknologioita, joista ne koostuvat. Logan pitää kaikkia niin 

kutsuttuja ”uusmedioita” hybriditeknologioina, jotka ovat hänestä enemmän kuin osiensa summa, 

sillä ne toimivat tehokkaammin kuin yksittäiset rakennekomponenttinsa. Samalla 

hybriditeknologioiden synergia vapauttaa uusia energiamuotoja, jotka puolestaan luovat lisää 

”voimapyörteitä”. (Logan 2016, 275–276.) Älypuhelimen tapauksessa Loganin McLuhanista 

ponnistava hahmottelu on mielestäni sangen osuvaa, etenkin kun älypuhelimen monitoimisuus on 

johtanut siihen, että siitä on usein vaikea irtaantua. 
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McLuhanin (1984, 302) mukaan puhelin on luonteeltaan henkilökohtainen väline. Kännykkätutkija 

Timo Kopomaa (2000, 32) viittaa tähän McLuhanin huomioon nostaessaan henkilökohtaisuuden 

matkapuhelimen keskeiseksi ominaisuudeksi. Puhelimen haltijalla on yksityinen yhteysnumero, ja 

laite on yleensä vain yhden ihmisen käytössä. Älypuhelimen osalta puhelimen henkilökohtaisuus ja 

siten sen henkilökohtainen luonne teknojatkeena on nähdäkseni syvempää kuin edeltävillä 

matkapuhelinmalleilla, saati jo lähes käytöstä poistuneella lankapuhelimella. Käyttäjä säilöö 

älypuhelimeensa valtavasti yksityisiä tietoja, kuvia ja asiakirjoja. Älypuhelimen lukituksen 

avaaminen saattaa toimia käyttäjän kasvojen tai sormenjäljen tunnistuksella. Laitteen asetuksia voi 

tietyin reunaehdoin muuttaa ja säätää niitä omien mieltymysten ja tarpeiden mukaisiksi esimerkiksi 

sovelluksia lataamalla, mikä lisää entisestään laitteen henkilökohtaisuutta. Oletan, että laitteen 

intiimiys ja henkilökohtaisuus osaltaan kannustavat myös itsen luonnosteluun ja versiointiin 

selfiekäytännöissä.  

Digitaalisten teknologioiden filosofiaa pohtinut Galit Wellner (2016) hahmottelee matkapuhelinta 

Don Ihden [1990] postfenomenologisiin teoretisointeihin nojautuen ”näennäistoisena” (engl. quasi-

other). Matkapuhelimeen sisältyy tässä lähestymistavassa inhimillisiä piirteitä, kuten muistin 

säilyttäminen, merkityksellisen tiedon välittäminen tai viihteen tarjoaminen. Näennäistoiseus 

inhimillistää ihmisen ja esineen välistä suhdetta. (Emt., 106, 118–119.) Näin ymmärrettyä 

älypuhelinlaitteen ja käyttäjän suhdetta ilmentää mielestäni älypuhelimen käyttäjän etääntyminen 

välittömästä sosiaalisesta ja fyysisestä ympäristöstään, minkä teknologian vaikutuksia laajasti 

tutkinut työsosiologi Melissa Mazmanian (2019) nostaa esiin. Aistimellinen vuorovaikutus 

älypuhelimen kanssa ylläpitää Mazmanianin mukaan käyttäjän tuntua yksilöllisestä vallasta ja omasta 

ensisijaisuudesta. Tätä tuntua tai pikemminkin illuusiota pönkittää tietoisuus siitä, että puhelimen voi 

halutessaan laskea kädestään. Lisäksi laitteen kompakti koko, intiimiys ja hallinta ruokkivat käyttäjän 

kokemusta itsestään sekä kietoutuneena että erillisenä hänen aistiessaan kehoaan koskettavan 

älypuhelimen värähtely itsensä jatkeena. (Emt., 127.)  

Wellner (2016) erottaa matkapuhelimen kehityksessä neljä variaatiota, jotka hänen mukaansa samalla 

ilmentävät matkapuhelimen erilaisia merkityksiä eri aikoina. Myös matkapuhelimen suhde ihmisen 

kehollisuuteen on muokkautunut sen myötä, kun puhelin on enenevästi vallannut käyttäjän katseen 

ja kädet. Ensimmäinen Wellnerin erottama matkapuhelimen variaatio keskittyi ääniviestintään. 

Puhelinta pidettiin kädessä vain puheluiden aikana ja siihen katsottiin vain hetken, jotta näki kuka 

soittaa. Toisen vaiheen määritteleviä ominaisuuksia olivat lyhyet tekstit, joko viesteinä tai 
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muistiinpanoina. Puhelinta pideltiin kädessä pitempään kuin ensimmäisessä vaiheessa, koska 

luettavat ja kirjoitettavat tekstit ovat pidempiä kuin ensimmäisessä vaiheessa. Kolmas variaatiovaihe 

yhdisti sovellukset sekä suuret näytöt, ja tämä yhdistelmä vaati enemmän aikaa puhelimen 

tuijottamiseen ja kädessä pitämiseen. Neljännessä eli nykyvaiheessa on Wellnerin mukaan 

välttämätöntä pitää laitetta kädessä ja katsoa sen näyttöä valtaosa ajasta, mikäli mielii kokea 

maailmaa lisätyn todellisuuden lisäkerrosten kautta. (Emt., 2016, 77–78.) 

Teknologisten laitteiden henkilökohtaisuus ja kehollisuus havainnollistuvat teknologiasanastossa. 

Sana ”kännykkä” on johdettu lapsen kättä tarkoittavasta hellittelevästä sanasta känny (Suomen 

etymologinen sanakirja 2026). Kehollisuuteen kiinnittyessään kännykkä on kuvaava sana käden 

teknologiselle jatkeelle, proteesille. Kopomaa ymmärtää kännykän mcluhanilaisittain käyttäjänsä 

ihon laajentumaksi vaatteiden tapaan. Hänen mukaansa kännykkään sisältyy sanan myötä 

omanlaisensa intiimi suhde, samaan tapaan kuin jo vanhahtavalta kuulostavaan sanaan ”sylimikro”. 

(Kopomaa 2000, 32–33.) Kannettavan tietokoneen englanninkielinen sana laptop, suomen 

puhekielessä läppäri, sisällyttää sekin sisäänsä sylin, vaikka moni asiaa tätä lainasanan muunnosta 

käyttäessään tuskin ajattelee. Vastaava kehollisuuden sanallistuma on tunnistettavissa sellaisissa 

sosiaalisen median palveluissa kuin Facebook tai YouTube. Richard Cavellin (2016, 115) mukaan 

ilmiö viittaa kielentasoisesti siihen, että koemme olemisemme yhä enemmän välittävien 

teknologioiden kautta; missä Facebook viittaa kasvojemme laajentumiseen, siinä YouTube viittaa 

monimutkaisemmin itsemme teknologiavälitteiseen laajentumiseen.  

 

4.2 Verkottuneisuus 

Globaaliin tietoverkkoon kytkeytyneenä älypuhelin mahdollistaa nopeat viestintäyhteydet ja laajan 

tiedon saatavuuden ympäri maailmaa. Galit Wellner huomauttaa, että matkapuhelimesta on myös 

tullut avustaja yhä useammilla elämänalueilla. Laite on kuin seuralainen, joka saattelee käyttäjäänsä 

ja tarjoaa yhteyksiä muihin ihmisiin ja maailmaan sekä pääsyn tietoon. (Wellner 2016, 78–79.) 

Älypuhelin on seuralainen, todistaja, asioista ja tapahtumista tiedottaja, minkä lisäksi se vaikuttaa 

siihen, miten ihmiset kokevat asiat (Cumiskey ja Hjort 2017, 6). 

Wellner (2016) hahmottelee matkapuhelimen verkottunutta luonnetta rinnastuksella seinään ja 

ikkunaan. Matkapuhelin erottaa käyttäjän kuin seinänä fyysisestä ympäristöstään ja avaa hänelle 

ikkunan tavoin yhteyden etäiseen tilaan. Etäinen tila voi olla esimerkiksi keskustelukumppanin 
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sijainti tai tiedon säilytyspaikka, kuten internet. (Wellner 2016, 157.) Tieteidenvälisyyttä korostavan 

sosiaalisen median tutkijan Jaigris Hodsonin (2013) mukaan verkottunut älypuhelin laajentaa 

ihmisaivoja kehon fyysisten rajoitusten ulkopuolelle. Kuten Hodson muistuttaa, aivot tietenkin ovat 

erottamattomasti sidoksissa muuhun kehoon. Vastaavasti kuin aivot vaikuttavat käsien, jalkojen ja 

silmien liikkeisiin, sähköinen media vaikuttaa fyysiseen kehoomme, jopa jäsentäen 

vuorovaikutustamme muiden kanssa. (Emt., 4.) Jatkuva yhteys kaikkeen kuviteltavissa olevaan 

tietoon voi kuitenkin latistaa tai ainakin laiskistaa ajattelua. Älypuhelimen käyttöä laajennetun 

mielen ilmentymänä tarkastelevat Nathaniel Barr, Gordon Pennycook, Jennifer A. Stolz ja Jonathan 

A. Fugelsang (2015, 473) esittävät, että ihmiset väistävät vaivalloista analyyttista ajattelua, jos 

tarjolla on helppo ja nopea vaihtoehto ratkaisun saavuttamiseksi. Näin ollen käyttäjät saattavat 

ulkoistaa ajatteluaan teknologian hoidettavaksi. (Emt.) Tällainen teknologialle ulkoistaminen on 

ainakin itselleni omakohtaisesti valitettavan tuttu ilmiö.  

Verkon sosiaalinen media on osaltaan siirtänyt verkottunutta digitaalista viestintää tietokoneiden 

näytöiltä taskukokoisiin, aina päällä oleviin ja mukana kulkeviin älypuhelimiin (Meikle 2016, 94). 

Sosiaalisella medialla tarkoitan mediatutkija Graham Meiklen tapaan tietynlaista joukkoa 

internetpohjaisia, verkottuneita viestintäalustoja, joiden liiketoimintamalli perustuu käyttäjien 

tuottamasta datasta rakentuvaan tietokantaan. Meikle huomauttaa, että sosiaalisen median alustat 

avaavat uudenlaisia yhteyksiä uudenlaisten käyttäjien välillä samalla kun ne yhdistävät julkisen ja 

yksityisen viestinnän. Nämä alustat mahdollistavat verkostoitumisen, organisoitumisen ja 

(yhteis)toiminnan periaatteessa lähes kaikille. (Emt., x.) 

Ideaalisesti ajatellen internet tai tarkemmin ottaen sen materiaalisen infrastruktuurin varassa toimiva 

maailmanlaajuinen tietoverkko (engl. world wide web) tarjoaa vuorovaikutteisen mahdollisuuden 

laajentaa sananvapautta ja tiedonvaihtoa. Avoimena julkisena tilana verkko voi edesauttaa globaalin 

demokratian toteutumista, kun suurimmalla osalla maapallon ihmisistä on sen kautta pääsy tietoon ja 

osallistumisen mahdollisuus. Toisin kuin perinteisissä joukkoviestimissä, verkolla ei ole keskittynyttä 

ohjaustahoa, joka kontrolloisi ja säännöstelisi kaikkea siellä liikkuvaa tietoa. Verkossa käyttäjistä 

voikin tulla sekä tiedon tuottajia että vastaanottajia. Käytännössä uusien teknologioiden 

demokratisoivat mahdollisuudet kuitenkin törmäävät omistuksen kaupalliseen keskittymiseen ja 

tiedon yksityistämiseen. (Holman ja McGregor 2005, 267–268.) Nykyisin globaaleilla 

teknologiayrityksillä on hyvin keskeinen rooli verkon käyttäjien taloudellisen ja sosiaalisen 

toiminnan hallinnoinnissa ja valvonnassa (Lehdonvirta 2022, 3). 
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Pääsyä internetiin voi helposti pitää itsestäänselvyytenä. Kansainvälisen televiestintäliiton (engl. The 

International Telecommunication Union, ITU) mukaan vuonna 2025 yli neljännes maailman 

väestöstä oli kuitenkin edelleen vailla verkkoyhteyttä. 74 prosentilla maailman väestöstä, eli noin 

kuudella miljardilla ihmisellä, oli pääsy verkkoon. Matalan tulotason maissa vain 23 prosenttia 

väestöstä käyttää internetiä. (ITU 2026.) Suurelle osalle maailman väestöstä verkkoyhteys on siis 

edelleen liian kallis ja teknisesti saavuttamaton.  

Kun älypuhelimen internetyhteyttä lähestytään verkottuneen peilin ja selfielinssin problematiikan 

suunnasta, tärkeäksi nousee mahdollistaa jakaa kuvia lähes välittömästi kuvaushetkellä ja -paikasta 

käsin. Olennainen ympäristö tälle jakamiselle ja vuorovaikutukselle on nimenomaisesti sosiaalinen 

media, ja Meikle (2016) pitääkin selfietä sosiaaliselle medialle tyypillisenä kuvan lajityyppinä. 

Samalla selfie digitaalisena kuvana, joka on otettu ja katsottu älylaitteella ja jaettu 

tietoliikenneverkkojen kautta, noudattaa hänen mukaansa mediakonvergenssin logiikkaa. (Emt., 94.) 

Kuten toin aiemmin esiin, valokuva- ja taidehistorioitsija Alise Tifentale (2018) suuntaa huomion 

kuvaa tuottavaan laitteeseen verkottuneen kameran (engl. networked camera) käsitteellä. Tämä käsite 

auttaa hänen mukaansa ymmärtämään selfietä hybridi-ilmiönä, jossa valokuvamaisen omakuvan 

estetiikka yhdistyy verkkoviestinnän sosiaalisiin toimintoihin. (Emt., 45.) Tifentale hahmottelee 

verkottunutta kameraa nojautuen digitaalista kuvaa laajasti tutkineiden Daniel Rubinsteinin ja Katrina 

Sluisin (2008) verkottuneen kuvan (engl. networked image) ideaan, joka korostaa digitaalisen kuvan 

verkkopohjaista esillä olemista ja jakelua. Verkkojakelu tuottaa kuvan lähettämisen, koodaamisen, 

järjestämisen ja vastaanottamisen ympärille lukuisia käytäntöjä. Näitä lähettämiseen keskittyviä ja 

näyttöpohjaisia käytäntöjä suuntaa ja muovaa globaalin tietoverkon luonne jakamisen ja yhteistyön 

kokonaisalustana. (Emt., 9.)  

Tifentalen (2018) katsannossa verkottunut kamera on kuvan ottamiseen, käsittelyyn, jakamiseen ja 

katseluun tarkoitettu laite, jonka välttämättömiä osia ovat laite, kuten älypuhelin sisäänrakennetulla 

kameralla, internetyhteys ja tietoliikenneyhteyden välityksellä toimivat kuvanjakoalustat. Tämä 

yhdistelmä helpottaa kaikenlaisten kuvien, myös selfieiden, saumatonta tuotantoa, levittämistä ja 

kulutusta. (Emt., 45.) Tutkielmassani lähestyn älypuhelinta verkottuneena kuvastimena nimenomaan 

tietyn kameratoiminnon, etukameran, kautta, sillä juuri etukamera mahdollistaa itsen katsomisen 

kuvatessa. Lisäksi verkottuneen peilin idea kytkeytyy tiiviisti juuri selfiekäytäntöihin, kun taas 

verkottunut kamera nähdäkseni koskee digitaalista kuvaamista yleisemmin. 
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4.3 Näyttö 

Älypuhelimen näyttö on sekä peili että ikkuna mitä moninaisimpiin tilallisiin ulottuvuuksiin. 

Sisäänrakennetun etukameran ansiosta käyttäjä voi itseään kuvatessaan katsoa älypuhelin näytöltä 

omaa kuvaansa, tallentaa kuvan ja jakaa sen globaalin tietoverkon kautta lähes minne tahansa 

maapallolla. Näytön kautta on mahdollista myös vain sormenpään hipaisulla siirtyä ihastelemaan 

yhtä lailla Timbuktun kuin vaikkapa Riihimäen katunäkymää, kurkistaa senhetkistä tähtitaivasta 

siihen tarkoitetun sovelluksen avulla, kuluttaa elokuvia ja videoita, lukea kirjaa, pelata ja olla 

yhteydessä toisiin ihmisiin. 

Edeltävissä luvuissa toin esiin, että monet aiemmin erilliset fyysiset esineet ja toiminnat kalenterista 

ja muistivihkosta alkaen ovat siirtyneet älypuhelimeen. Toimintojen keskittyminen älypuhelimeen on 

johtanut siihen, että erilaisia asioita käytetään, toimitetaan ja kulutetaan yhä enemmän näyttöruutua 

koskettamalla. Myös valtaosa tämän tutkielman lähdekirjallisuudesta on luettu näytöltä, joskaan ei 

nimenomaisesti älypuhelimen näytöltä. Media- ja viestintätutkimuksen professori emerita Karin 

Becker puhuu digisiirtymän jäsentämästä näyttökulttuurista. Näyttöruutu on nykyisin vallitseva 

väline maailman kokemiseen sekä eletyn arjen että etäältä koettujen tapahtumien osalta. Siitä on tullut 

ensisijainen ja pääasiallinen tapa myös katsoa ja kokea valokuvia. (Becker 2014, 17.) Kuten 

Rubinstein ja Sluis (2008, 9) tiivistävät, digitaalisuuden myötä valokuvakäytäntö on siirtynyt 

printtipainotteisesta näyttöpohjaiseksi kokemukseksi.  

Älypuhelinten suuret näytöt toimivat Galit Wellnerin (2016) mukaan katsemagneettina siinä missä 

pienikin näyttö välittää viestin tehokkaasti, vaikka viesti koostuisi vain numeroista. Ensimmäisen 

sukupolven matkapuhelimille oli ominaista vaatimaton näyttöruutu, jonka tehtävänä oli näyttää 

saapuvan puhelun puhelinnumero tai lähtevän puhelun soittamiseen painetut numerot. Sittemmin 

matkapuhelimen näyttö on kehittynyt suureksi värikkääksi ikkunaksi, johon mahtuu tekstejä, 

valokuvia, videoita ja karttoja. Älyominaisuuksin varustettu matkapuhelin ei vain näytä viestejä, 

tarjoa erilaisia sovelluksia ja esitä mediasisältöjä, se myös "muistaa" yhteystietoja, pelaa pelejä 

käyttäjän kanssa ja ohjeistaa tätä näytön välityksellä minne mennä. (Emt., 118–119.) Wellner väittää 

käyttäjän suhteen älypuhelimeen vahvistuvan juuri näytön kautta. Näyttö tarjoaa kiinnepisteen, joka 

keskittää käyttäjän huomion ja osallistuu vuorovaikutukseen tämän kanssa. Näytön näkymä ei ole 
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täysin sama kuin ihmiskasvot, mutta Wellnerin hahmottelemana kvasikasvona (engl. quasi face) se 

jakaa joitakin ihmiskasvojen elementtejä (Emt., 106.) 

Sosiologi Rebecca Coleman (2013) käyttää interaktiivista peiliä havainnollistamaan, miten sen 

mahdollistamat peilikuvat keskittävät käyttäjän huomion näyttöön ja kyseenalaistavat samalla 

representaation käsitteen. Colemanin mukaan interaktiiviset peilit järjestävät kuvia näytön kautta ja 

kannustavat kehollisiin kuvan kokemisen tapoihin. (Emt., 2.) Coleman esittää, että kehollisessa, 

aisteja ja tunteita aktivoivassa kuvantuotantokäytännössä peilin heijastavana pintana on korvannut 

peili käyttöliittymänä ja vuorovaikutusta vaativana näyttönä. Näyttöruutu on välittäjä, joka kattaa 

sekä materiaalisen että aineettoman/ei-vielä materiaalisen, ja joka hämärtää eroja kehon ja kuvan sekä 

todellisen ja virtuaalisen välillä. (Emt., 6, 12–13.) 

Älypuhelimen kosketusnäytön myötä tuntoaisti nousi keskeiseen asemaan mobiiliviestinnässä. 

Kosketusnäytön käyttäminen ei onnistu tavallinen hansikas kädessä, sillä toimiakseen se vaatii 

sähkönjohtavuutta sormen ja näytön välillä. (Goggin 2012, 18–19.) Mcluhanilaisittain ajatellen 

ihokosketusta vaativa kosketusnäyttö laajentaa kehoa, kun uskomattoman etäiset ihmiset ja paikat 

tulevat kosketuksen kautta käden ulottuville. Koskettamalla myös muokkaamme selfieitämme, 

jolloin itsen esteettinen laajentuma on kouriintuntuvasti hyppysissämme ja hypisteltävänämme.  

Tekstiä ja kuvia yhdistelevässä kollaasimaisessa teoksessaan Medium is the Massage; An Inventory 

of Effects McLuhan kirjoittaa, että kun televisiokuvat heijastetaan katsojaan, katsojasta itsestään tulee 

näyttöruutu kuvien kietoutuessa hänen ympärilleen. McLuhanin mukaan tämä luo eräänlaisen 

käänteisen näkökulman ja tuottaa tunteen sisäänpäin suuntautumisesta. (McLuhan ja Fiore 

1967/1996, 125.) Vaikka McLuhan kirjoittaa televisiosta, näytön kietoutuvuuden ajatus on 

kiinnostava myös älypuhelimen näytön yhteydessä ja avaa hedelmällisen tulokulman nykyiseen 

näyttökulttuuriin yleisemminkin. Tulkitsen McLuhanin tarkoittaman sisäänpäin suuntautumisen 

antautumiseksi teknologialle ja kääntymiseksi pois ulkomaailmasta. Tällainen uppoutuminen 

näyttöön on nähdäkseni jälleen yksi osoitus teknologian kehollisista vaikutuksista ja tavoista, joilla 

käyttäjät sisällyttävät itseensä aina uusia teknologioita. 
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5 SELFIE – MINÄ NYKYKUVASTIMESSA 

Olen tähän mennessä tarkastellut peiliin ja älypuhelimeen kerrostuvaa materiaalisen kulttuurin 

historiaa sekä pohtinut älypuhelimen erityisyyttä laitteena ja esineenä – verkottuneena 

nykykuvastimena.  Helposti mukana kuljetettavasta älypuhelimesta on tullut kantoväline monelle 

ennen erilliselle esineelle, myös peilille. Tässä luvussa kohdennan huomion selfieen verkottuneena 

peilikuvana – älypuhelimen nykykuvastimeen tallennettuna ja sen kautta muille jaettuna itsen 

heijastuksena. Ana Peraican (2017) mukaan selfieilmiössä tulevat yhteen peilin, peilikuvan 

tallennusvälineelle tallentamisen ja välineessä sommitellun visuaalisen esityksen pienoishistoriat. 

Poseeraavan objektin, katsovan subjektin ja näkemäänsä tulkitsevan yleisön tarinat lomittuvat selfien 

paradoksaalisessa kuva-arvoituksessa, jossa subjekti on samanaikaisesti objekti ja usein myös 

katsoja. (Emt., 18.) Lisäksi älypuhelimella otettu selfie tallentuu laitteelle myös konkreettisesti 

peilikuvana, mikäli käyttäjä ei erikseen muuta kameran asetuksia. 

Kuten olen esittänyt, nimenomaan etukameran käyttö ja kuvien jakelu sosiaalisen median alustoilla 

erottavat selfiet aiemmista itsekuvauskäytännöistä. Kanadalainen mediatutkija Katie Warfield (2014) 

pitää etukameraa vallankumouksellisena keksintönä, koska se mahdollistaa kuvatessa itsen 

samanhetkisen näkemisen. Älypuhelin on toisin sanoen mediateknologia, joka toimii sekä peilinä että 

visuaalisena tallennuslaitteena. Lisäksi selfie otetaan usein tarkoituksena jakaa se, ja tämä puolestaan 

erottaa sen aikaisemmista itsekuvaustekniikoista paitsi heijastuksena/tallenteena myös yhdellä kertaa 

yksityisenä ja (puoli)julkisena esityksenä. Warfield luonnehtiikin Kwantlenin yliopistossa 

pitämässään luennossa selfietä sekä tallennettavaksi peilikuvaksi että mainostauluksi. (Warfield 

2014.) Kun teknologia mahdollistaa omakuvan tallenteen lähes välittömän jakamisen, näkemisen ja 

nähdyksi tulemisen välillä ei ole viivettä, ja selfien tuotanto on häiriötön. Peraica muotoilee 

runollisesti, että todellisuuden kerrosten välillä ei ole katkoksia, ja jatkuvuus on muodoltaan täysin 

silmukkamainen. Tällöin syntyy kaksoistoiminto, jossa tallentaminen on näkemistä ja katseleminen 

tallentamista: selfiestä tulee välitön mutta samalla täysin hallittu. (Peraica 2017, 55.)  

Etenen luvussa tarkastelemalla ensin selfietä itsejatkeena. On kuitenkin huomautettava, että selfien 

kehollisen jatkeellisuuden rajaaminen on haastavaa. McLuhan (1984, 66) esittää, että nimenomaan se 

aisti turtuu, jota teknologia jatkaa, joten jatkeellisuuden tarkastelu on myös turtumisen tarkastelua. 

Missä aikaisemmat teknologiat laajensivat varsin täsmällisesti jotain ihmisruumiin osaa, kuten pyörä 

jalkaa (emt., 64), siinä 1800-luvulla toden teolla keksitty ja käyttöön otettu mullistava medium – 
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sähkö – jatkaa keskushermostoa ja aivoja. Keskushermostomme puolestaan on McLuhanin mukaan 

yhtenäinen kenttä, vailla erillisiä ja toisistaan eristyneitä lohkoja. (Emt., 276.) Käsittelen selfietä 

alaluvussa 5.1 ensisijaisesti näkö- ja tuntoaistia sekä muistia jatkavana mediana. Alaluvussa 5.2 

pohdin selfietä jaettuna omakuvana verkkoyleisölle. Jaan yleisön karkeasti kolmeen kategoriaan: ei-

inhimilliset toimijat, verkon muut ihmiskäyttäjät ja lopulta selfien jakaja itse. Alaluvussa 5.3 

puntaroin selfien aiheuttamaa kehollista turtumusta havainnollistavien esimerkkien kautta.  

 

5.1 Selfie itsejatkeena 

McLuhan (1984) siis esittää kaikkien teknologioiden laajentavan ihmisen aisteja ja kehollisuutta, ja 

selfien, tai valokuvan yleensäkin, voi tältä pohjalta ajatella laajentavan tai jatkavan näköaistia (Logan 

2016, 181). Kuvaustavasta ja -kulmasta riippuen selfie voi näyttää itsestä sellaisia puolia, asentoja ja 

ilmeitä, joita ei muuten näkisi, ainakaan yhtä helposti. Selfie otetaan tavallisesti peilin avulla, 

kääntämällä kamera itseä päin tai käyttämällä älypuhelimen etukameraa. Laitteen 

kuvankäsittelytyökalut ja -sovellukset mahdollistavat selfieiden muokkaamisen, jolloin itsen 

versiointi ja esittäminen saavat uudenlaisia ulottuvuuksia. 

Kanadalaiset sosiologit Maria-Carolina Cambre ja Christine Lavrence (2023) huomauttavat, että 

visuaalinen hienosäätö on ominaista selfiegenrelle. Kuvanmuokkaustyökalujen ja erilaisten 

suodattimien käyttö on heidän mukaansa selfiekäytännöissä niin tavallista, että muiden selfieitä 

tarkasteltaessa lähdetään usein oletuksesta, että kuvia on käsitelty. Alussa suodattimilla tuotettiin 

huomiota herättäviä, leikkisiä muokkausmuotoja, yhtenä esimerkkinä koirannaamafiltterin käyttö. 

Sittemmin hienovaraisemmat muokkausmuodot ovat normalisoituneet jopa niin, että niitä ei 

välttämättä enää edes mielletä muokkauksiksi. Selfieiden katsominen kuitenkin kutsuu Cambren ja 

Lavrencen mielestä kiinnittämään huomiota kuvissa käytettäviin muokkausasteisiin ja -tyyppeihin ja 

neuvottelemaan niiden piiloisista aitousväitteistä. Selfiesuodattimet mahdollistavat itsen sarjallisten 

versioiden tuottamisen, mikä ruokkii jatkuvaa sitoutumista, jota tarvitaan näkyvyyden ja 

merkityksellisyyden luomiseen ja ylläpitämiseen sosiaalisen median ekosysteemeissä. (Emt., 79.) Jill 

Walker Rettberg (2014) puolestaan huomauttaa, että kuvanmuokkaus saattaa saada selfiet näyttämään 

vierailta, mutta muokkaamisen ja filttereiden käytön yleistyessä etäännyttämisen vaikutus liudentuu. 

Vaikka muokatut selfiet voivat tämän myötä muuttua kliseiksi, Rettberg katsoo muokatun selfien silti 

tarjoavan mahdollisuuden nähdä ja esittää itsensä uudella tavalla. (Emt., 26.) Selfieiden 
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muokkauskäytännöt antavat käyttäjille mahdollisuuden nähdä itsensä tavoilla, joita he saattavat myös 

pitää todellista minäänsä parempana (Schroeder ja Behm-Morawitz 2024, 2.). Selfieiden tuottaminen 

on toisin sanoen jatkuvaa minän esityksellistä parantelua tai toisin muotoillen nähdyn ja esitetyn 

itseluonnoksen loputonta hiomista.  

Jill Walker Rettberg (2023) muistuttaa, että selfiet ja selfieiden muokkaustyökalut ovat algoritmisen 

katseen alaisia. Selfieitä voidaan myös kerätä massadataksi tekoälyn kouluttamiseen. Tekoälyn 

neuroverkot oppivat tunnistamaan kasvoja, luokittelemaan niitä eri ominaisuuksien perusteella ja 

luomaan uusia (kasvo)kuvia. Rettbergin mukaan selfielinssin tai -filtterin kautta käyttäjä on 

performatiivisessa vuorovaikutuksessa konenäön kanssa. Hyödynnetyt kuvanmuokkaussovellukset 

perustuvat samaan teknologiaan kuin kasvojentunnistusjärjestelmät. Samoja perusalgoritmeja 

voidaan toisin sanoen käyttää yhtä lailla rikoksesta epäiltyjen tunnistamiseen kuin selfieiden kanssa 

leikkimiseen. Rettberg otaksuukin, että selfiefiltterit saattavat paitsi totuttaa käyttäjänsä valvoviin 

kasvojentunnistuskäytäntöihin myös vaikuttaa heidän käsityksiinsä siitä, miltä itsen tulisi näyttää. 

(Emt., 118–120.) 

Selfien muokkauskäytäntöjen kehollisia vaikutuksia tarkastelevat Julia Coffey, Amy Dobson, Akane 

Kanai, Rosalind Gill ja Niamh White (2025a) hyödynsivät laadullisessa tutkimuksessaan 

puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja osallistavia selfie-ryhmätyöpajoja. Selfien 

muokkaussovellusten algoritminen katse, tai Coffeyn ja kumppaneiden tarkastelussa virtuaalinen 

katse, voi luoda uusia tapoja kokea oma kehollisuus. Tämä voi yhtäältä kannustaa uudenlaiseen 

itsetutkiskeluun, mutta toisaalta visuaalisen täydellisyyden vaatimukset saattavat vaikuttaa 

myöskielteisesti sekä virtuaalisen että fyysisen kehon kokemiseen. Osa tutkimukseen osallistuneista 

koki digitaalisen ja fyysisen kehonmuokkaamisen jatkumoksi, jolla kosmeettinen kirurgia hahmottuu 

laajennetuksi itsen muokkaamisen muodoksi. Tutkijat tulkitsevat tällaisen suhtautumisen ilmaukseksi 

lihan ja datan asettumisesta samalle kehotyöskentelyn jatkumolle visuaalisuuden hallitsemassa 

kuluttajakulttuurissa, jossa alituinen itsen muokkaaminen tai parantelu korostuu. (Coffey ym. 2025a 

10–11.) Jotkut tutkijat puhuvat Snapchat-dysforiasta viitaten sillä ilmiöön, jossa ihmiset hakeutuvat 

esteettisiin toimenpiteisiin näyttääkseen samalta kuin digitaalisesti muokatut selfiensä (Mancin ym. 

2025, 213). Tällaisen itsen visuaalisen ”parantelun”, siis mutkikkaasti välittyneen itsen näkemisen ja 

kenties väärin tunnistamisen yhteydessä ajatus selfien jatkeellisuudesta mutkistuu. On mielestäni 

mahdotonta eritellä, milloin ja millä ehdoin itsen uudelleen näkemisen vaikutus on näköaistia 

jatkavaa, ja milloin taas itsetunnistusta estävää ja amputoivaa. Kuten olen tuonut esiin, 
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mcluhanilaisittain ajatellen nämä prosessit limittyvät toisiinsa, kun kehon tai aistien teknologinen 

laajennus on samalla kehollinen typistys. Selfiekuvan katsojaa tuntuukin vaanivan minän 

kokonaiskehollinen puutuminen, sillä kun ihminen Narkissoksen tapaan omaksuu peilikuvansa, 

itsetuntemuksen mahdollisuus sulkeutuu pois (Chun 2022, 227; myös McLuhan 1984, 64). Palaan 

kokonaiskeholliseen turtumiseen tarkemmin alaluvussa 5.3. 

Selfieitä tuotetaan ja katsellaan näyttöruudun välityksellä, ja älypuhelimen yhteydessä tämä tarkoittaa 

kuvien selaamista ja käsittelemistä koskettamalla. Mediatutkija Teresa Senft (2015) pohtii näkö- ja 

tuntoaistin kohtaamista selfiessä. Selfien ottamisen ensimmäisessä vaiheessa itsensä kuvaaja pitelee 

laitetta nähdäkseen kasvonsa ja asettaa ”kameran silmän oman silmänsä päälle”. Tämän Senftin 

kuvaileman ”silmien päällekkäisyyden” hetkellä kuvaaja koskettaa laitettaan ottaakseen itsestään 

kuvan. Selfietä myös tarkastellaan ja käsitellään silmän ja sormien kosketuksen yhteistyössä. Sama 

silmän ja sormen yhteiskoreografia toistuu, kun selfie jaetaan sosiaalisen median kanavissa, joissa 

sitä edelleen käsitellään, lajitellaan, louhitaan sekä kosketetaan muilla pinnoilla ja muiden katsojien 

iholla. (Emt., 5.) Jaettu selfie siirtyy laitetta koskettamalla virtuaalisesti kädestä käteen, jolloin siihen 

”tarttuu” muiden käyttäjien virtuaalisia sormenjälkiä mahdollisten kommenttien ja reaktioiden 

muodossa. Kun käsittelemme selfieitä laitteidemme avulla, olemme jossakin mielessä hyvin 

konkreettisesti kosketuksissa toisiimme. Valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015) hahmottelee selfietä 

kiinnostavasti elekuvana (engl. gestural image), jonka estetiikka ei ole pelkästään visuaalista. 

Elekuvana selfie kiinnittää kehon uusiin medioituneen ja ilmeikkään sosiaalisuuden muotoihin 

etäisten muiden kanssa. Nämä muodot ilmenevät Froshin mukaan ”eleisessä affektitaloudessa” 

refleksimäisinä kehollisina reaktioina, käsien ja silmien rutiininomaisesti taidokkaina liikkeinä, joilla 

olemme vuorovaikutuksessa laitteiden ja käyttöliittymien kanssa. (Emt., 1622.)  

Selfie otetaan usein muistoksi jostain tilanteesta tai paikasta. Selfien, tai yleisemmin valokuvan, 

tarkastelu muistin tallentajana ei ole mikään mullistava, saati uusi havainto. Harvardin lääketieteen 

professori ja runoilija Oliver Wendel Holmes luonnehti vuonna 1859 uutta mediumia, valokuvaa, 

peiliksi, jolla on muisti. Käytännössä muistin ja valokuvauksen suhde on tätä monimutkaisempi, ja 

ajatus valokuvasta täydellisenä muistojen säilyttäjänä monitulkintainen ja kyseenalainen. 

(Shevchenko 2017, 3–4.) Kulttuurintutkija Claire Raymond (2021) kertoo havainneensa, että hänen 

diginatiiviopiskelijoilleen selfie ei ole representaatio itsestä, vaan ”se on itse”. Diginatiiveilla 

viitataan yleisesti 2000-luvun vaihteen tienoilla syntyneisiin. Tälle sukupolvelle selfiekäytäntö voi 

Raymondin mukaan toimia muistiarkistona ja sosiaalinen media tarjota selfieiden säilytysholvin 
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jonkinlaisena henkilöllisyyden muistipalatsina. (Emt., 1.) Nähdäkseni voikin ajatella, että selfie, 

tallennettiin se sitten sosiaalisen median alustalle, puhelimeen tai pilvipalveluun, jatkaa paitsi ihmisen 

muistia myös hänen identiteettiään. Samaan aikaan erilaiset selfiekäytännöt, kuten edellä esitin, 

saattavat tuottaa kuvia, jotka eivät vastaa aktuaalisia tilanteita tai muistikuvia niistä.  

Älypuhelimiin upotettujen digitaalikameroiden myötä kehittyy ”laskennallinen valokuvaus” (engl. 

computational photography), joka perustuu algoritmiselle automatisoitumiselle. Kuvatuotannon 

pitkälle automatisoidut prosessit mahdollistavat otoksia, jotka muuten olisivat vaatineet fyysisesti 

suuremman kamerakennon tai ammattimaisen valokuvauksen tekniikoiden soveltamista. (Taffel 

2021, 237.) Laskennallinen valokuvaus yhdistelee eri alojen, kuten optiikan, konenäön ja 

tietokonegrafiikan, kuvantamistekniikoita. Nämä menetelmät parantelevat kuvaa sekä 

kuvausprosessin aikana että sen jälkeen. (Hajisharif 2020, v.) Kamerasovellus käsittelee kuvia 

automatisoidusti, esimerkiksi sommitellen tai retusoiden kasvoja, jo ennen kuin käyttäjä itse edes 

näkee "kuvana" (Taffel 2021, 237–238). Käytän käsitteen computational photography 

suomenkielisenä vastineena laskennallista valokuvausta, mutta tässä käännöksessä on pulmansa. 

Computational viittaa laskennallisuuteen ja kaikkeen tietokoneisiin liittyvään. Käsillä olevassa 

yhteydessä se nähdäkseni viittaa myös automaatioon, koska kuvaa muokataan ja ”parannetaan” 

algoritmisen automatisoituneesti. Prosessi on kaiken kaikkiaan niin mutkikas, että sen enempää 

”laskennallinen valokuvaus” kuin ”automatisoitu valokuvaus” eivät termeinä tavoita kyseistä ilmiötä 

täsmällisesti. Selvää joka tapauksessa on, että tällainen valokuvauskäytäntö muuttaa olennaisesti 

myös valokuvan esityksellisyyttä (emt., 237). Lisäksi voi otaksua, että kuvaamistapa muokkaa 

ihmisten muistoja, kun kamera ei tallenna kuvattuja tapahtumia ja tilanteita suoraviivaisesti vaan 

huseeraa välissä algoritmisella logiikalla.  

Kuten toin edellä esiin, selfie on digitaalisten verkostojen jälkeläinen (Frosh 2015), ja se koetaan 

usein verkkovälitteisesti. Viestinnän tutkijat Anamaria Filimon-Benea ja Ioana Vid (2026) 

tarkastelevat artikkelissaan internetin vaikutuksia kehollisuuteen ja aisteihin hyödyntäen McLuhanin 

mediateoriaa sekä teologista antropologiaa. Tutkijat nojautuvat McLuhanin näkemykseen 

teknologian aistivaikutuksista esittäessään, että internetin käyttö synnyttää kaksi toisiinsa liittyvää 

ilmiötä. Ensiksikin internetin käyttäminen muuttaa aistitasapainoa vahvistamalla näkö- ja kuuloaistia 

sekä heikentämällä tunto- ja liikeaistia. Lisäksi verkon käyttäjä vaipuu dissosiatiiviseen tilaan, jossa 

tietoisuus tuntuu irtautuvan fyysisestä kehosta. (Emt., 1–223.) Filimon-Benean ja Vidin huomio 

                                                 
23 Artikkelissa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
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internetin luomasta tilasta, jossa tietoisuus vaikuttaa irtautuneen kehosta, on edeltä tuttu Narkissos-

narkoosi, johon hekin artikkelissaan viittaavat ja johon palaan vielä alaluvussa 5.3. 

Selfie jatkaa näköaistia riippumatta siitä, sijaitseeko omakuva verkkoympäristössä vai fyysisen 

älylaitteen muistissa. Jaetun selfien yhteydessä verkottuneisuus on keskeinen elementti ja voikin 

pohtia, mitä verkottuneisuus tarkoittaa selfien jatkeellisuuden osalta. Huomautettakoon tässä, että 

vaikka ihmiset istuvat älylaitteensa äärellä toisinaan pitkiäkin aikoja ja ergonomisesti huonossa 

asennossa, en ole sitä mieltä, että internetin käyttäminen suoraviivaisesti typistäisi kinestesiaa. Näin 

on jo siksi, että tarjolla on loputtomasti mahdollisuuksia kehollisiin kokemuksiin ja – kuten edellä 

kuvasin selfien eräänlaista haptisuutta ja sen virtuaalisesti välittämää ihokosketusta – tuntoaistin 

laajentumiseen. Filimon-Benean ja Vidin (2026, 5) esiin nostamassa Döllingerin ja kumppaneiden 

empiirisessä tutkimuksessa muutaman vuoden takaa virtuaalinen vuorovaikutus kuitenkin vähensi 

merkittävästi tutkimukseen osallistuneiden kehotietoisuutta verrattuna fyysiseen 

vuorovaikutukseen. Näin oli jopa silloin, kun osallistujilla on käytössään heidän itsensä näköisiä 

avatareja. Tutkimukseen osallistujat tekivät sekä virtuaalitodellisuudessa että lihatilassa 

kehotietoisuusterapeuttisia liikeharjoituksia, joiden tavoitteena oli lisätä kehotietoisuutta pienten, 

toistuvien liikkeiden avulla. (Döllinger ym. 2023). En itse pidä mielekkäänä määritellä koko 

valtavaa globaalia tietoverkkoa yksiselitteisesti kahden aistin vahvistajana tai vastaavasti 

kertakaikkisesti tunto- ja liikeaistin turruttajana. Internetin käytön kokonaisvaltaisempia kehollisia 

vaikutuksia tarkasteltaessa koen hedelmällisemmäksi lähtökohdaksi McLuhanin näkemyksen 

sähköteknologiasta koko keskushermostoa laajentavana.  

Kuten Jaigris Hodson (2013) mielestäni aiheellisesti huomauttaa, internetin käyttö ei ole irrallista 

kehollisesta materiaalisuudestamme. Koska media on mcluhanilaisen katsannon mukaan ihmiskehon 

jatke, voimme Hodsonin mukaan ymmärtää paremmin median luomaa ympäristöä, jos otamme 

lähtökohtien tasolla huomioon sen fyysisyyden. Toisin sanoen tapa, jolla jokin media on 

vuorovaikutuksessa ihmiskehon kanssa, vaikuttaa ihmisten välisiin vuorovaikutustapoihin, mikä 

puolestaan vaikuttaa siihen, millaista fyysisyyttä ihmiset kokevat yhteiskunnallisessa 

vuorovaikutuksessa. (Emt., 4.) Aivan kuten muissakin tiloissa, joissa ihmiset ovat sosiaalisesti 

vuorovaikutuksessa keskenään, verkon tilat antavat ihmisille mahdollisuuden kehittää itseään 

yhteydessä muihin. Tämä kehitys ei Hodsonin mukaan pääty älylaitteen sammuttamiseen tai 

virtuaalisesta ympäristöstä poistumiseen, vaan se ulottuu ihmisen verkon ulkopuoliseen elämään ja 
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muokkaa sitä. Verkkovuorovaikutus vaikuttaa ihmisen kehollisiin kokemuksiin maailmassa ja on itse 

puolestaan näiden kokemusten vaikutuksen alainen. (Emt., 12, 15.) 

McLuhanin ajattelusta ponnistava Brooke Wendt (2014) esittää Hodsonin kanssa samansuuntaisesti, 

että sosiaalinen media laajentaa käyttäjänsä fyysisen kehon kapasiteetteja. Myös selfieiden 

lähettämisen virtuaalisiin paikkoihin aihetunnisteiden eli hashtagien avulla voi ajatella jatkavan 

kehoa sen fyysisten rajojen ulkopuolelle. Hashtagit helpottavat selfien jakamista ja Wendtin mukaan 

luovat selfiensä jakajalle monikollisen minän. Hän ottaa huomioon, että hashtagit kuitenkin myös 

rajoittavat itseilmaisun tapoja, sillä niiden kautta ”kuvailemme itseämme metadatana”. Wendt pohtii, 

että käytännössä hashtagia voi olla vaikea mieltää rajoitteeksi, koska se helpottaa kuvien jakamista. 

(Emt., 9.) Hashtagien voi ajatella laajentavan kehollisuuden lisäksi tilallisuutta, kun selfie 

”kiinnitetään” aihetunnisteen avulla johonkin paikkaan. Samaten hashtag mahdollistaa liittymisen 

osaksi jotain ryhmää, kampanjaa tai ilmiötä. Jaettu selfie paitsi jatkaa identiteettiä myös 

monipuolistaa viestinnän keinoja ja laajentaa yhteydenpitoa muihin ihmisiin. Selfien kautta olemme 

usein tietämättämme yhteydessä myös arvaamattomiin, osin näkymättömiin ja tutkimattomiin 

tahoihin. 

 

5.2 Kiertävä omakuva verkkoyleisöille 

Digitaalisina omakuvina selfiet paljastavat, miten näemme ja haluamme esittää itsemme. Ne ovat 

samaan aikaan yksityisiä ja julkisia, suuntautuen sekä sisään- että ulospäin. (Kozinets, Gretzel ja 

Dinhopl 2017, 2.) Kuten mediatutkija Katie Warfield (2015, 4) tiivistää, ”selfie on kamera, näyttämö 

ja peili”. Tässä alaluvussa pohdin selfietä verkkoyleisölle jaettuna omakuvana.  

Selfie jaetaan tyypillisesti sosiaalisessa mediassa tai pikaviestipalvelujen kautta. Viittaan sosiaaliseen 

mediaan yleisellä tasolla ja sitä yksittäisiin alustoihin eriyttämättä, vaikka tiedostan, että eri alustat 

poikkeavat paljonkin toisistaan ja niillä on erilaisia affordansseja, jotka vaikuttavat osaltaan selfien 

jakamis- ja katsomiskäytäntöihin sekä yleisöihin. Esimerkiksi Instagram on vahvasti 

kuvapainotteinen alusta, eikä siellä voi luoda pelkkää tekstiä sisältävää julkaisua, toisin kuin vaikkapa 

Facebookissa. Ydinproblematiikkani kannalta erot eivät kuitenkaan ole ratkaisevia. 

Sosiaalisen median perustavin mediamuoto on kuva, ja näiden kuvien perustavin muoto on selfie (ks. 

Meikle 2016, 95). Selfiet ovat paljastavia yhtäältä, koska ne näyttävät muille, miten haluamme tulla 
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nähdyiksi ja toisaalta, koska ne kantavat monenlaista metadataa. Koska verkkoon jaetun selfien voi 

kopioida ja jakaa edelleen rajattomasti, ei ole mitään varmuutta siitä tai rajaa sille, kuka tai mikä taho 

kuvan näkee, saati missä yleisö sijaitsee. Yleisö on moninainen, kaikkialla eikä missään (Bird 2003, 

3). Omaa tarkasteluani varten erotan selfielle kolmenlaisia yleisöjä: ei-inhimilliset toimijat, toiset 

verkon (ihmis)käyttäjät ja lopulta selfien ottaja–jakaja itse. Ei-inhimillisillä toimijoilla tarkoitan 

tekoälyä, jonka eri aspekteihin ja ilmenemismuotoihin viittaan myös konenäkönä ja algoritmisena 

katseena. Kun selfie jaetaan, sen ensisijaiseksi yleisöksi miellettäneen yleensä muut verkon 

ihmiskäyttäjät. Tämä yleisö sijaitsee sosiaalisessa mediassa, viestipalveluissa sekä erilaisilla 

verkkosivustoilla ja alustoilla. Yleisö voi olla rajattu, kuten esimerkiksi käyttäjän omat seuraajat tai 

kaverit, tai julkinen, jolloin yleisön sijaintia, kokoa ja luonnetta on vaikea hahmottaa. Käytännössä 

rajatun ja julkisen yleisön välinen ero on usein näennäinen ja häilyvä. Lopulta omana yleisönään 

toimii myös kuvan ottanut ja jakanut ”minä”. Kun selfien ottaja katsoo kuvaansa verkon, sosiaalisen 

median tai viestipalvelun kautta osana muuta kuvavirtaa ja mediamaisemaa, selfie on erilaisessa 

mediaympäristössä kuin se on esimerkiksi kuvan ottajan puhelimen kuvagalleriassa. Lisäksi on 

huomattava, että selfien merkitykset ja vaikutukset voivat muuttua, kun siihen takertuu muuta 

verkkosisältöä, kuten esimerkiksi kommentteja tai reaktioita.  

Claire Raymond (2021) painottaa, että jaetut selfiet ovat aina valmiiksi ja ensisijaisesti sosiaalisen 

median alustojen olennaisen osan, tekoälyn, nähtävillä. Sosiaalisessa mediassa näkemisen ja 

nähdyksi tulemisen toiminnot ovat hänen mukaansa vasta toissijaisesti inhimillisiä. Raymond 

suhteuttaa selfieminän kapitalistiseen ajankuvaan esittäen, että selfie on loputtoman ja 

tarkoituksettoman teknokapitalistisen tuottavuuden algoritminen jatke. (Emt., 2–3.) Graham Meikle 

(2016, x) puolestaan kiteyttää, että samalla kun sosiaalisen median alustat tekevät kenelle tahansa 

mahdolliseksi osoittaa luovuuttaan, samastua muihin ja pitää yhteyttä, nämä alustat ovat myös 

valvontajärjestelmiä, jotka osallistavat käyttäjät itsensä kaupalliseen hyödyntämiseen. Käyttäjästä 

tulee näkyvä tuntemattomille muille ja odottamattomille yleisöille, mukaan lukien palvelun tarjoaja. 

Luovuuden, jakamisen ja näkyvyyden hintana on, että käyttäjällä ei ole sanomista siihen, mitä hänen 

henkilökohtaisilla tiedoillaan tehdään. Uudet kontekstit, joihin hänen tietonsa päätyvät sekä se, mille 

taholle sosiaalisen median yritykset saattavat myydä näitä tietoja, ovat täysin hänen hallintansa 

ulkopuolella. (Emt.) Taloussosiologi Vili Lehdonvirta (2022) kuvailee alustayrityksiä digitaaliseksi 

hallinnoksi, joka yhä useammin sanelee arkielämän säännöt. Näillä yrityksillä on valta sen suhteen, 

mikä on sallittua ja mikä kiellettyä, kuka voi olla vuorovaikutuksessa kenen kanssa, millaisia 

sopimuksia on mahdollista tehdä, ja millaisia oikeuksia ja takuita käyttäjällä on asioiden mennessä 
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pieleen. Lehdonvirta toteaa, että johtavien teknologiayritysten toimitusjohtajat ovat tänä päivänä 

monella tapaa vaikutusvaltaisempia kuin useimpien maiden valtionpäämiehet, mutta heidät on 

vapautettu vastuuvelvollisuudesta. (Emt., 3–4.)  

Verkossa kiertävänä omakuvana selfie on monella tavalla paradoksaalinen ilmiö. Ana Peraica (2017) 

toteaa, että digitaalinen valokuvaus tarjoaa täydellisen yksityisyyden käyttäjille, kun filmirullaa ei 

tarvitse antaa vieraiden kehitettäväksi ja nähtäväksi. Toisaalta kun internet mahdollistaa kuvien 

jakelun ilman kustannuksia, verkkovälitteisyys herättää kysymyksiä valvonnasta sekä hämärtää rajaa 

yksityisen ja julkisen välillä. Kuvasarjoista tulee arvaamattomia, kun kopioita moninkertaistetaan 

sekä ladataan ja lähetetään edelleen. Peraica kuvailee, kuinka vuotavat kuvakopiot leijuvat 

verkkoviihteen tuulessa vailla selvää tarkoitusta, odottaen joutuvansa oman epämääräisen 

merkityksensä uhreiksi. (Emt., 87.) Claire Raymond (2021) huomauttaa tähän liittyen mielestäni 

osuvasti, että ei ole olemassa sen enempää käsitteellisesti kuin esteettisesti yksityistä minää, vaan on 

vain nähty minä, jonka sosiaalisen median tekoäly ja sen jälkeen ihmisosallistujat näkevät. Samalla 

Raymond katsoo, että sosiaalinen media ei niinkään ryöstä käyttäjiltä yksityisyyttä kuin on 

riippuvainen ihmisistä, jotka päättävät luopua yksityisyydestään. (Emt., 2.)  

Yleisön kannalta kiinnostava selfien muunnelma on vastaselfie (engl. counter-selfie).  Grant Bollmer 

(2021, 21) kuvailee vastaselfietä poliittis-esteettiseksi käytännöksi, jossa pyritään olemaan näkyvästi 

läsnä muille ihmisille, mutta samalla tekemään itsestä näkymätön digitaalisen valvonnan 

järjestelmille, esimerkiksi naamioitumalla tai kuvankäsittelyllä. Vastaselfie syventää entisestään 

selfien paradoksaalia luonnetta peilinä ja mainostauluna, koska siinä ikään kuin piiloudutaan 

näkyville, halutaan olla näkyvä vain tietylle osaa yleisöä ja halutaan olla vuorovaikutuksessa omin 

ehdoin.   

Valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015) luonnehtii selfietä faattiseksi24 eli sen ensisijainen tarkoitus 

on ylläpitää sosiaalisuutta. Frosh näkee selfien yhteytenä tai välityksenä kehon liikkeiden, sosiaalisen 

vuorovaikutuksen ja mediateknologioiden välillä. Selfien faattisesti välittävästä toiminnasta on 

Froshin mukaan tullut olennaista arkisessa toiminnassamme ja kokemuksessamme. (Emt., 1624.) 

Katrin Tiidenberg (2018) taas kuvailee selfieitä interaktiivisiksi. Julkaistut tai suoraan muille 

ihmisille lähetetyt kuvat synnyttävät palautetta, joka saattaa selittää kuvan jakajalle vuorovaikutuksen 

                                                 
24 Faattisuudella Frosh (2015, 1623) viittaa antropologi Bronislaw Malinowskin [1923] faattisen kommunikaatioon 

käsitteeseen. 
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säännönmukaisuuksia ja syy—seuraussuhteita. Myös yksityiset, julkaisemattomat selfiet ovat 

interaktiivisia, sillä päätös poistaa tai säilyttää kuva jakamatta riippuu kuvan haltijan aiemmista 

kokemuksista ja hänen mahdollisia vuorovaikutuksia koskevista kuvitelmistaan. (Emt., 66.) Frosh 

(emt., 1610) huomauttaa, että selfie viestittää paitsi ”näe tämä, tässä, nyt” myös ”näe minun näyttävän 

sinulle minut”. Jaettuun selfieen sisältyy siis kuvan ottajan intentio näyttää itsensä tietyllä tavalla 

tietyssä ajassa ja paikassa, mutta myös ymmärrys siitä, että katsoja tiedostaa katsovansa tiettyä 

tarkoitusta varten kuratoitua itse-esitystä. 

Selfiellä käyttäjä viestii verkon muiden käyttäjien kanssa. Edgar Gómez Cruz ja Helen Thornham 

(2015) sijoittavat selfiet valokuvauksen historian sijaan viestinnän historian jatkumoon hahmotellen 

selfieitä visuaalisena keskusteluna (engl. visual chat). Kuvanjakoalusta Snapchat perustuu tutkijoiden 

mukaan tällaisen kuvallisen keskustelun ajatukseen. (Emt., 3–4.) Snapchat eroaa useimmista muista 

kuvanjakosovelluksista siten, että lähettäjä voi valita, kuinka kauan katsoja näkee kuvan ennen sen 

katoamista. Selfieitä niin ikään kuvallisena keskusteluna tarkastelevat James E. Katz ja Elizabeth 

Thomas Crocker (2015, 1862) tulkitsevat, että Snapchatin affordanssi kuvan näkyvyysajan 

hallinnoimiseen tarjoaa lähettäjälle ja vastaanottajalle tunteen vuorovaikutuksen väliaikaisuudesta ja 

hetkellisyydestä. Tämä voi kannustaa julkaisemaan muunlaisia kuin vain huolellisesti kuratoituja 

omakuvia ruokkien välittömyyttä ja leikillisyyttä. Katzin ja Crockerin mukaan erityisesti Snapchatin 

kaltaisilla alustoilla selfiet ja selfiekäytännöt mahdollistavat ”merkityksellisten kielipelien 

kukoistuksen, joissa kuvia käytetään sekä kielioppina että sanastona”. (Emt.)  

Kun valokuva on digitaalinen ja syntyy laitteella, joka on yhdistetty tai yhdistettävissä miljooniin 

muihin laitteisiin, mahdollisten katsojien määrä lisääntyy eksponentiaalisesti. Tiidenberg (2018) 

katsoo tämän muuttavan valokuvauskäytäntöä. Laitteen affordanssit paitsi kannustavat ottamaan 

enemmän kuvia tai käsittelemään yksittäisiä kuvia eri tavalla myös kutsuvat muuttamaan sitä, miten 

tulkitsemme kuviemme itseä edustavaa potentiaalia. Selfieiden jakaminen tai jaettavuus sosiaalisessa 

mediassa vahvistaa valokuvauksen vuorovaikutteisia puolia, ja siksi selfieitä Tiidenbergin mukaan 

tulkitaan usein sosiaaliseksi valuutaksi tai vaikutelmien hallinnan ja viestinnän työkaluiksi. Hyvin 

valitun selfien oikeaan aikaan julkaisemalla voi hänestä viestiä aitoutta sekä yhteisöön kuulumista ja 

sen sääntöjen ymmärtämistä. (Emt., 33–34.) 

Selfieitä levitetään massiivisesti sekä tarkoituksella että vahingossa. Digitaalisten kopioiden 

potentiaalisesti rajaton tuotanto tekee Ana Peraican (2017, 88) mielestä selfieistä epävakaita. 

Arvaamattoman kopiomäärän jakelua on käytännössä mahdoton ennakoida. Selfiet leviävät 
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synkronisesti ja viraalisti kuitenkaan sopeutumatta kaikkiin konteksteihin, joihin ne paiskautuvat. 

Peraica katsookin selfieiden voivan vääristää tai kieltää tekijän idean tai identiteetin. (Emt.) 

Ajatuksessa tekijän identiteetin kieltävässä omakuvassa on mielestäni kiehtova ristiriita sikäli, että 

selfieitä käytetään myös identiteetin rakentamiseen ja itseilmaisuun. Kun selfieitä on liikaa, mikään 

niistä ei Peraican mukaan nouse tärkeimmäksi, vaan samankaltaisista kuvista tulee väsyttäviä ja 

banaaleja. Ne edustavat geneeristä minää, jolla ei oikeastaan ole erityispiirteitä. (Emt., 88.) Huomio 

ja mahdollinen huoli kuvatun minän geneeristymisestä on uusvanhaa perua. Ala-alaluvussa 3.1.2 

mainitsin Kierkegaardin (2017, 336) yli 170 vuoden takaisen näkemyksen daguerrotypia-potreteista, 

joissa kuvatut näyttävät hänestä niin samankaltaisilta, että yksi muotokuva voisi esittää kaikkia.  

Olivat selfiet sitten arkisen geneerisiä tai villejä itseilmaisullisia tekoja, sosiaalinen media ylläpitää 

käyttäjien kiinnostusta kuviinsa. Sosiaalinen media, Brooke Wendtin (2014) tarkastelussa 

nimenomaan Instagram, tarjoaa mahdollisuuden käydä keskusteluja itsemme kanssa selfieiden ja 

sosiaalisten verkostojen kautta. Tämä vuorovaikutuksen mahdollisuus sitoo käyttäjät digitaalisten 

heijastuksiensa pariin vielä voimakkaammin kuin pelkkä kuva. (Emt., 9.) Katsomme selfieitä 

sosiaalisessa mediassa osana kuvien virtaa, ja kuvistamme tulee osa sosiaalisen median ekosysteemiä 

ja meistä osa omakuvamme yleisöä. Ajattelen, että tähän tapahtumaketjuun sisältyy uudenlainen 

viehtymisen ja etäännyttämisen elementti, kun oma kuva on julkinen ja sitä katsotaan eri mediassa 

kuin esimerkiksi oman puhelimen kuvagalleriassa. Julkaistu selfie on lisäksi altis muiden käyttäjien 

kommenteille ja reaktioille. Sovellus myös ilmoittaa käyttäjälle kommenteista ja reaktioista, joten 

käyttäjä voi tarkastella tykkäysilmoitusta välittömästi. Wendtin mukaan selfie kommunikaation 

keskipisteenä kerää odottamattomia reaktioita ja kommentteja ikään kuin se olisi vuorovaikutuksessa 

käyttäjänsä kanssa. Näin käyttäjä voi osallistua keskusteluun itsensä, selfien ja sosiaalisen verkoston 

välillä. (Emt., 20.) Samalla ”minän” nähdyksi tuleminen muuttuu, kun muut osallistuvat (tai ovat 

osallistumatta) omakuvan katsomiseen ja sen muuttuvien merkitysten luomiseen.  

Ei liene yllättävää, että ihmiset katsovat mieluummin omia selfieitään kuin muiden. Tätä ilmiötä 

psykologian tutkijat Sarah Diefenbach ja Lara Christoforakos (2017) kutsuvat selfieparadoksiksi. 

Tutkijoiden mukaan omia selfien ottamiseen ja jakamiseen liittyviä motiiveja arvioidaan usein 

suotuisammin kuin muiden otaksuttuja motiiveja. Lisäksi muiden selfieihin on helpompi liittää 

esimerkiksi luonnehdintoja narsismista, kun taas omat selfiet näyttäytyvät ennemmin todisteina 

aitoudesta tai itseironiasta. (Emt., 7, 1125.) Yllättävää onkin ehkä se, että selfiet ylimalkaan ovat niin 

                                                 
25 Lähteessä ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissäni lähteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:stä. 
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suosittuja. Ristiriita omien ja muiden selfieiden arvioinnissa, itse-esitysten kiistanalaisuus ja pääosin 

kriittiseksi koettuun toimintaan osallistuminen johtavat paradoksaaliseen tilanteeseen, kun kukaan ei 

vaikuta pitävän selfieistä, mutta kaikilla on syynsä ottaa niitä. (Emt., 10.)  

Selfieparadoksi tiivistää mielestäni havainnollisesti, että olemme oman selfiemme kiinnostunein ja 

kiehtoutunein yleisö. Derek Murray (2021) toteaa, kenties hiukan provosoivasti, että laajassa 

kulttuurisessa mielessä selfiet ovat sekä yksilön että yhteiskunnan hulluuden symboleja. Hän esittää, 

että selfieitä voi olla vaikea katsoa, koska ne paljastavat ihmisyyden mauttomuuden, haurauden, 

kaipauksen ja usein myös pinnallisuuden. Kiusaannuttavuudestaan huolimatta selfiet pakottavat 

Murrayn mielestä meidät katsomaan toista ihmistä suoraan silmiin ja näkemään heidän halunsa, 

kaipauksensa, jumiutumisensa ja neuroosinsa – samalla kun selfiet pakottavat meidät kohtaamaan 

nämä ominaisuudet myös itsessämme. Murray toteaa selfieiden olevan tässäkin mielessä peilin 

kaltaisia. (Emt., 14–15.) 

 

5.3 Minän kehollinen turtumus 

Syrjäisessä heimokylässä Papua-Uudessa-Guineassa antropologi Edmund Carpenter ryhmineen 

kuvasi runsas viisi vuosikymmentä sitten kyläläisiä ja antoi jokaiselle kuvatulle Polaroid-kuvan tästä 

itsestään. Carpenter kertoo, kuinka ihmisiä, jotka katsoivat itseään valokuvasta ensimmäistä kertaa, 

piti opettaa ”lukemaan” kuvia. Valokuvat mustavalkoisina, latteina, liikkumattomina, mykkinä ja 

hajuttomina olivat kaukana kyläläisten arkitodellisuudesta. Tunnistaessaan itsensä kuvasta katsoja 

joko jähmettyi tuijottamaan kuvaansa tai vetäytyi ryhmästä tutkimaan kuvaa yksin, näyttämättä sitä 

kenellekään. Carpenter kuvailee, kuinka sama ilmiö toistui kerta toisensa jälkeen: oman kuvansa 

katsoja vetäytyi erilleen muista ja istui liikkumatta, joskus jopa kaksikymmentä minuuttia, kuvaansa 

tuijottaen. (Carpenter 2003, 484.) Carpenterin havainnollistamaa itsestä otetun kuvan keskittynyttä 

tuijottamista voi ehkä luonnehtia salpautuneeksi tai mcluhanilaisittain turtuneeksi. Yksi osatekijä 

oman kuvan aiheuttamaan ”halvaantumiseen” epäilemättä johtuu mediumin uutuudesta ja 

ennenkokemattomuudesta; heimon jäsenet eivät olleet nähneet valokuvaa aiemmin. Ala-alaluvussa 

3.1.1 mainitsen vastaavista havainnoista ja pohdinnoista, joita Carpenter teki peilistä. Hänen 

kertomansa mukaan oman peilikuvan näkeminen aiheutti heimon jäsenissä samankaltaisen reaktion 

kuin valokuva, mutta peiliin piankin totuttuaan ihmiset hyödynsivät kuvastinta ehostaen itseään 

avoimesti sen edessä (Carpenter 2003, 483). Tänä päivänä itsensä näkemistä erilaisista heijastavista 
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pinnoista on vaikea vältellä. Teknologian saavutettavuus ja kaikkialla läsnäolevuus mahdollistavat 

nähdäkseni sen, että turtumukseen hakeutuminen voi olla myös tarkoituksellista.  

Mediatutkija Grant Bollmer ja visuaalisen kulttuurin teoreetikko Katherine Guinness (2017) esittävät, 

että selfiet ja selfieiden ottaminen on mahdollista nähdä mcluhanilaisena itsetypistyksenä tai -

amputaationa tragedian keskellä. Etelä-Koreassa upposi matkustajalautta MV Sewol vuonna 2014. 

Onnettomuudessa menehtyi yli kolmesataa ihmistä, joista suurin osa oli opiskelijoita. Lautan 

vajoaminen kesti useita tunteja. Aluksen kapteeni ja muu miehistö vähättelivät onnettomuuden 

vakavuutta antaen ohjeita, jotka koituivat matkustajien kohtaloksi. Monet MV Sewolilla 

matkustaneet opiskelijat kuvasivat onnettomuuden aikana itsestään älypuhelimilla riehakkaita 

videoita ja omakuvia, joissa on Bollmerin ja Guinnessin mukaan tyypillisiä selfien tunnusmerkkejä. 

Samaan aikaan taustalla kuuluu muiden matkustajien hätääntynyttä itkua ja kuulutuksia, jotka 

kehottavat matkustajia tarkistamaan pelastusliivinsä. Tutkijat kuvailevat, kuinka virnistelevien 

opiskelijoiden ehostamista ja selfiekliseitä on vaikeaa sovittaa yhteen taustan pakokauhuiseen 

tunnelmaan. (Bollmer ja Guinness 2017, 171–172.) 

Ihminen voi käsitellä shokkia monella tavalla (ks. McLuhan 1984, 65–66), mutta siihen haetaan aina 

helpotusta, ja lauttatragedian hengenvaarassa helpotusta haettiin ottamalla selfieitä. Tutkijat siis 

tulkitsevat McLuhanin itsetypistyksen ajatusta selvästi venyttäen, että opiskelijat eivät ottaneet 

selfieitä, koska he eivät ymmärtäneet tilanteensa vakavuutta vaan he ottivat niitä siksi, että 

ymmärsivät sen ja turruttivat itseään tällä tavoin järkytykseltä. (Bollmer ja Guinness 2017, 172–173.)  

Lauttatragedia sellaisena kuin Bollmer ja Guinness (2017) sitä tulkitsevat on äärimmäinen esimerkki 

kehollisesta turtumuksesta, jonka kuvien ottaja aiheuttaa itse itselleen älypuhelimen affordanssien 

mahdollistamana. Tutumman näkymän turtuneisuuteen avaa jokapäiväinen vuorovaikutus verkon 

tiloissa. Brooke Wendt (2014) soveltaa McLuhanin Narkissos-myytin tulkintaa selfieihin 

viehtymiseen. Oman kuvajaisensa turruttamana Narkissos ei tunnistanut katsovansa heijastuksesta 

itseään, ja Wendtin mukaan Instagramin lähteeseen kurkistaessa ilmenee samanlaista 

väärintunnistamista. Selfieiden kautta lisäksi tuotamme useita erilaisia versioita itsestämme turtuen 

näille omakuvillemme. (Emt., 7.) Wendt (emt., 9) esittääkin, että päivittämällä McLuhanin Narkissos-

myytin tulkinta voimme selittää hedelmällisesti luontaista kiinnostustamme omakuviin digitaalisen 

median aikakaudella. 

Kuten luvussa 5.1 toin esiin, omakuvan muokkaaminen tuottaa siihen vieraannuttavaa outoutta ja 

eräisyyttä. Jill Walker Rettberg (2014) toteaa muokatun selfien osoittavan, että kuva ei ole kokonaan 
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oma. Filtteröity kuva näyttää meille itsemme ja/tai ympäristömme konenäön avulla. (Emt., 26.) 

Muokatut ja käsitellyt selfiet voivat osaltaan aiheuttaa sen, että ihminen ei tunnista ”minäänsä” 

omasta kuvastaan. Brooke Wendt (2014) esittää, että luodessaan itsestään useita digitaalisia versioita 

käyttäjät abstrahoivat ulkonäköään pakonomaisesti ja kuin ulkoisen voiman pakottamina. Hän 

tulkitsee McLuhan tunnistavan tällaisen voiman, kun tämä argumentoi, että Narkissoksesta tuli 

servomekanismi omalle heijastukselleen; hänestä tuli oman kuvansa palvelija, ikään kuin oma 

heijastus olisi ainoa toinen, joka on olemassa. (Emt., 19.)  

Digitaalisen mediakulttuurin tutkija Amanda du Preez (2016) hahmottelee selfietä itse tuotettuna 

kaksoisolentona, verkkokaksosena. Hän esittää, että selfiet ovat ”osa kahdennuksen, jäljittelyn, 

kaksoisolennon, kloonauksen, alter egojen, peilaamisen, naamioiden ja varjojen perinnettä”. 

Vastaavasti kuin valokuva, selfiet esittävät vuorovaikutusta itsen ja toisen, subjektin ja objektin, 

läsnäolon ja poissaolon välillä. Du Preezin mukaan verkkokaksoisolennon varjoa ja alter egoa 

voidaan tarkastella hedelmällisesti hyödyntämällä McLuhanin tulkintaa Narkissos-myytistä. Varjon 

kaksoishahmo viittaa tiedostamattomuuden tilaan ja on siten päällekkäinen itsen amputoinnin kanssa, 

kun taas vahvistettu minä viittaa verkkopersoonaan, joka laajentaa minän läsnäoloa alter egona. 

(Emt., 108–109.) Tämä näkemys havainnollistaa mielestäni selfien vaikutusta yhtäältä yksilön 

identiteettiä rakentavana ja toisaalta tämän itsetuntemusta turruttavana. Selfien kautta ”minällä” on 

verkon tiloissa metaforisesti ilmaisten kaksoiskansalaisuus. 
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6 LOPUKSI 

Tässä tutkielmani päätösluvussa tiivistän aluksi, miten olen käsitellyt johdannossa muotoilemiani 

kolmea tutkimuskysymystä. Tämän jälkeen puntaroin alaluvussa 6.1 vielä tutkielmani taustoja ja 

selfieaiheeseen päätymistäni. Arvioin tutkielmaprosessiani alaluvussa 6.2 ja nostan esiin joitakin 

työni aihepiiristä kumpuavia jatkotutkimusideoita viimeisessä alaluvussa 6.3.  

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski peiliin ja älypuhelimeen kerrostuvaa kulttuurihistoriaa 

tai tarkemmin materiaalisen kulttuurin historiaa. Käsittelin tätä kysymystä ennen muuta luvussa 3 ja 

älypuhelimen osalta osin myös luvussa 4. Tiivistäen voi todeta, että peiliesine heijastaa 

yksisuuntaisen ja käsittelemättömän kuvan, jonka luonteeseen esineen materiaaliset ominaisuudet 

vaikuttavat.  Kulttuurihistoriallisesti peili kytkeytyy varhaiseen valokuvaan ja itsen heijastuksen 

tallentamiseen, sillä 1800-luvun daguerrotypiaa on kuvailtu peiliin kiinnitetyksi kuvaksi sekä 

peiliksi, jolla on muisti. Peili on toiminut taiteilijoiden ja tieteilijöiden apuvälineenä. Sitä on myös 

pidetty ihmisen itsetietoisuuden ilmentäjänä ja hämmentäjänä. Hahmottelin peilin, valokuvan ja 

älypuhelimen materiaalista olevaisuutta myös alkuainetasolla. Peileissä ja älypuhelimessa on 

käytetty historian saatossa osin samoja materiaaleja ja kallisarvoisia metalleja, jotka kytkeytyvät 

mutkikkaisiin ympäristö- ja terveyskysymyksiin ja joihin kietoutuu humanitaarisia ongelmia. 

Vastaavasti peilaaminen ja kuvalliset itse-esitykset, kuten oman tarkasteluni kohtiossa oleva selfie, 

ovat virittäneet toisiaan muistuttavia keskusteluja ja kutsuneet esiin moralisoiviakin näkökantoja 

kautta aikain. Narkissos-myytissä oman heijastuksensa ihailija nääntyy kuvajaisensa äärelle, ja 

paitsi että tähän myyttiin narsismin käsite se on myös inspiroinut lukuisia tulkintoja, kuten 

McLuhanin teknologian turruttavasta vaikutuksesta.  

Toinen tutkimuskysymykseni kohdentui älypuhelimen erityisyyteen laitteena ja esineenä – 

verkottuneena nykykuvastimena. Tätä kysymystä käsittelin luvussa 4. Helposti mukana 

kuljetettavasta älypuhelimesta on tullut kantoväline monelle ennen erilliselle esineelle, myös 

peilille. Digitalisoituneena laite-esineenä älypuhelin mahdollistaa itsen verkottuneen peilaamisen, 

peilikuvan muokkaamisen ja tallentamisen sekä tallenteen jakamisen ajasta ja paikasta riippumatta. 

Käyttäjän omiin tarpeisiin tietyin reunaehdoin räätälöitävänä laitteena älypuhelin on hyvin 

henkilökohtainen ja intiimi, ja tätä tuntua vahvistaa laitteen kosketuksella ohjautuva näyttöruutu. 

Laitteen toiminnallisuus verkottuneena kuvastimena koostuu näytöstä, kamerasta ja 

internetyhteydestä. Verkottuneen peilin idea korostaa etukameran tärkeyttä, sillä juuri etukamera 
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mahdollistaa käyttäjälle itsen heijastuksen katsomisen, tuon heijastuksen tallentamisen ja muille 

jakamisen – ja tämän kaiken lähes samanaikaisesti. Älypuhelimen kamera voi hyödyntää 

automatisoituja algoritmisia toimintoja, jolloin etukameralla itseään katsova katsoo ja koskettaa jo 

valmiiksi muokattua kuvajaistaan. Kosketusnäytöllisen älypuhelimen sovellukset mahdollistavan 

selfien muokkaamisen ja tallentamisen omakuvaksi, jollaisen käyttäjä haluaisi nähdä peilissä. 

Älypuhelimen verkottunut peili ei ole perinteisen peilin tapaan yksisuuntainen, vaan se on yhdellä 

kertaa peili ja ikkuna, ja selfie nykyvajaisena paitsi näyttää ottajalleen tämän muokatusti 

laajentuneen ”minän” myös mahdollistaa vuorovaikutuksen muiden (ihmis)toimijoiden kanssa ja 

avaa väylän monenlaiselle valvonnalle. 

Luvussa 5 käsittelin kolmatta tutkimuskysymystäni, joka koski selfien yhtäältä laajentavaa ja toisaalta 

typistävää vaikutusta selfien ottajan kehollisuuteen ja aistimellisuuteen. Lähestyin selfietä käyttäjänsä 

kehollisuuden jatkeena, ja esitin McLuhania mukaillen, että selfie jatkaa muun muassa käyttäjänsä 

näkö- ja tuntoaistia sekä muistia. Koska selfie on kiinnittynyt verkottuneeseen älypuhelimeen, 

älypuhelinlaitteen ominaisuudet vaikuttavat selfieen laajentaen myös käyttäjänsä hermojärjestelmää. 

Ehdotukseni tältä pohjalta on, että kehollinen turtumus, mcluhanilainen Narkissos-narkoosi, voi olla 

oman heijastuksen aiheuttamaa yhtäkkistä ja kokonaisvaltaista salpautumista, mutta se voi olla myös 

itse tarkoituksellisesti aiheutettua todellisuuspakoa. 

 

6.1 Jälkipohdintaa 

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia pro gradu -työssä kuolemaan johtaneita selfieitä, joita nimeämään 

on englannin kielessä kehittynyt jopa oma sanajohdoksensa, killfie. Minua kiehtoi tragikoomiseksi 

mieltämäni ristiriita, kun itsen kuvaaja menehtyy ikuistaessaan itseään. Ajan saatossa 

tragikoomisuuden tuntu haihtui ja kuolemaan johtaneiden selfieiden tutkiminen alkoi vaikuttaa paitsi 

tirkistelevältä myös kohtuuttomalta. Koin, että en ole oikeutettu tonkimaan toisten tragediaa, joten 

katsoin parhaaksi lähestyä selfieitä yleisellä tasolla ja teoreettisesti. Tutkielmani pääotsikko 

”Verkottuneen peilauspinnan kohtalokas lumo” juontuu jo alkuperäisen tutkimusaiheeni ajalta. 

Selfieonnettomuuksien yhteydessä peilauspinnan kohtalokkuus lienee itsestään selvää eikä vaadi 

avaamista. En muuttanut pääotsikkoa, vaikka tutkimukseni painopiste muuttui, sillä nähdäkseni 

McLuhanin ajatus teknologian turruttavuudesta sisältää myös yleisemmin pätevän kohtalokkuuden 

ulottuvuuden.  



 

71 

 

 

Käsitykseni selfiestä turhanpäiväisenä ja yksioikoisena ilmiönä muuttui perusteellisesti 

tutkielmaprosessin myötä. Prosessin alussa ajattelin myös, että valokuvahistorialliset omakuvat 

kuuluvat selfien piiriin ja pidin rajoittavana näkemystä, että selfie olisi yksinomaan 2000-luvun 

digitaalisen valokuvauksen ilmiö. Tämäkin kantani muuttui, ja aiemmin rajoittavaksi mieltämäni 

näkemys onkin nyt mielestäni selfietä pätevästi tarkentava ja aiheellisesti rajaava. 

Selfie sellaisena kuin sitä tutkielmassani tarkastelen ei ole irrallinen ja konkreettinen esine (mikäli 

sitä ei tulosteta), vaan näyttövälitteisenä mediumina se kiinnittyy moniin teknologioihin, 

mediaympäristöihin ja materiaalisiin infrastruktuureihin.  Näin ollen selfien tarkastelu kehollisuuden 

ja aistimellisuuden kautta edellyttää myös selfien mahdollistavan teknologian tarkastelua. Kuten 

tutkielmassa esitän, selfien käsite ei ole yksiselitteinen eikä siitä vallitse yksimielisyyttä. Oma 

hahmotteluni älypuhelimesta verkottuneena kuvastimena ja selfiestä verkottuneen kuvastimen 

tallenteena ei pyri esittämään kaikenkattavaa selfien määritelmää, vaan kyse on haastavasta ja 

täydentävästä puheenvuorosta selfietä koskevassa tutkimuskeskustelussa. McLuhanin Narkissos-

tulkinnasta ponnistava ajatus selfiestä verkottuneen kuvastimen tallenteena nostaa huomion kohteeksi 

tietynlaiset selfien kuvauskäytännöt ja korostaa selfien jaettavuuden affordanssia. Samalla esiin 

nousee selfieen oleellisesti kuuluva jännite yksityisen ja julkisen sekä selfien kytkeytyminen peilin ja 

peilaamisen moninaisiin materiaalisiin ja kulttuurisiin historioihin. 

Muotokuvista ja muista omakuvista poiketen arkipäiväiset selfiet latistavat Ana Peraican (2017) 

mielestä merkittävätkin tapahtumat banaaleiksi. Selfiet ”kertovat mielivaltaisista hetkistä, jotka 

samalla saavat tärkeän ontologisen paikan elämässämme, näyttäen alitajuntaisena ja satunnaisena 

virtana hetkiä, joiden merkitys korostuu järjettömästi niiden julkisuuden myötä”, Peraica väittää. 

Tässä merkityksettömyydessä on hänestä jopa jotain dadaistista. (Emt., 88–89.) Itse olen tutkielmassa 

esittänyt, että kuvaamisen tapa ja kuvaotoksen lajityyppi eivät suoraviivaisesti vähennä 

kuvaustilanteen tai otoksen merkitystä. Peraican huomio, että satunnaisena hetkenä tallennetun 

omakuvan merkitys korostuu tai että kuvattu ”minä” muuttuu yleiseksi ja epämääräiseksi sen saaman 

julkisuuden myötä, on toki kiinnostava. En silti ole samaa mieltä siitä, että selfieiden 

kokonaisvaltainen banaalius olisi niin määräävää, että se tartuttaisi kaikkiin kuva-aiheisiin saman 

arkipäiväisen tylsyyden ja epämääräisyyden. Kenties osasyy selfien banaaliuteen löytyy 

julkaisuareenan eli sosiaalisen median banaaliudesta. Ihmiset asettavat sosiaalisessa mediassa yhtä 

lailla näkyville jokapäiväisiä tai epäkiinnostavia kuvia ruoka-annoksistaan, tietokoneidensa näytöistä 

ja urheiluvälineistään kuin selfieitä näiden asioiden, esineiden ja toimien äärellä. Toisaalta selfie voi 
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olla ainoa tapa kuvata itsensä tilanteessa, jossa on yksin hetken todistaja ja tallentaja. Lisäksi arjen 

tallentamisella on nähdäkseni sinällään oma eittämätön arvonsa ja arvokkuutensa.  

 

6.2 Itsearviointia 

Päädyin tutkimaan älypuhelinta ja selfietä pro gradussani huolimatta siitä, että molemmat ärsyttävät 

minua suuresti – tai kenties tutkin niitä juuri tästä syystä. Vaikka olen parhaani mukaan koettanut 

tiedostaa kielteisen suhtautumiseni mahdollisia vaikutuksia, mietin vielä näin työn viimeisillä 

sivuilla, missä määrin arkisen epäilevä ja jopa ylenkatseinen asenteeni selfieen ja älypuhelimeen ehkä 

typistivät tai jämähdyttivät tarkasteluani. Toisaalta ajattelen ärsyyntymisen tunteen kertovan siitä, 

että aiheessa tai asiassa on jotain kiinnostavaa ja syvästi vaivaavaa. Viime kädessä uskonkin, että 

tiedostetussa ja tarkoin peratussa suivaantumisessa pesii oivaltamisen mahdollisuus, ja ainakin olen 

tutkielman tekemisen aikana löytänyt kosolti uusia hedelmällisiä ärsyyntymisen aiheita. 

Tunnistan – ja tunnustan – selfieilmiössä vähintään kaksi itseäni vaivaavaa elementtiä. Kuten 

kirjoitan ala-alaluvussa 3.1.3, selfie on muuttanut kuvaamisen fokusta ja perspektiiviä perustavasti. 

Koen selfien kuvallisen komposition vieraannuttavaksi ja häiritseväksi, kun itsen kuvaajasta tulee 

kaiken muun huomiolta syrjäyttävä keskus. Toiseksi epäluuloni selfietä kohtaan liittyy keskeisesti 

sanaan selfie, joka on sitaattilaina englannin kielestä. Selfien suomenkieliset tarjokkaat ”itsuli” ja 

”meitsie” kuulostavat korvissani tahattoman koomisilta ja ovat omiaan mitätöimään koko 

selfieilmiötä. Tutkielmassa paljon hyödyntämäni Katrin Tiidenberg (2018) esittää, että typistetty 

selfie ie-suffikseineen saattaa herättää tunteen infantiilista lässyttämisestä. Hän kuitenkin muistuttaa, 

että selfie-sanan alkuperä on Australiassa, ja Australian englannissa diminutiivit ovat luonteva osa 

kieltä. Tämän pienennys- tai hellittelymuodon käyttö viestii epävirallisuutta, tuttavallisuutta ja 

kulttuurista samankaltaisuutta puhujien kesken. (Emt., 105–106.)  

Kautta mediatutkimuksen opintojeni olen tuntenut pakottavaa hämmennystä ja säntäillyt 

ymmärrykseni äärirajoilla. Graduprosessin aikana nämä itse-epäilyt tihentyivät monien arkielämän 

odottamattomien haasteiden ja hankaluuksien myötä, joista ei tässä sen enempää. Olen kotoisin 

fiktion ja sepitteen maailmasta, ja ehkä juuri siksi olen niin kiehtoutunut McLuhanista, jonka näen 

vallankumouksellisena nomadina tieteen ja taiteen välimaastossa. Marshallin kirjoituksissa kytevät 
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salaviisas leikki ja riemu, ja mitäpä muutakaan tutkiminen ja etsiminen parhaimmillaan ovat kuin 

riemullista leikkiä.  

 

6.3 Jatkotutkimusideoita 

Lähdemateriaaleja peratessani havaitsin, että esimerkiksi älypeiliä ja vastaselfietä on kaikkiaan 

tutkittu hyvin vähän. Molemmat ovat toistaiseksi kohtuullisen marginaalisia ilmiöitä, ainakin 

verrattuna älypuhelimeen ja selfieen, joten tämä lienee yksi syy vähäiseen kiinnostukseen. Uskoisin, 

että jatkossa ainakin älypeilin suosio lisääntyy, mikä nostanee sen vahvemmin myös tutkimuksellisen 

huomion kohteeksi. 

Missä perinteinen peili näyttää peilaajan ulkoisen olemuksen tilassa, siinä älypeili saattaa laajentaa 

kuvajaistaan katsovan sisä- ja ulkopuolta suorastaan hämmentävällä tavalla esimerkiksi tunteita 

tunnistamalla. Seinälle suunnitellun älypeilin kömpelyys verrattuna älypuhelimeen on ilmiselvää, 

sillä isokokoista peiliä ei niin vain kuljetella mukana. Toisaalta älypeilin laajempi näyttö ja 

heijastuspinta sallivat koko kehon samanaikaisen katsomisen ja skannaamisen helposti, ainakin 

etupuolelta. Kenties älypeilin kautta Narkissos pääsee vihdoin keskustelemaan toivomallaan tavalla 

peilikuvansa kanssa. Älypeiliä voisi tarkastella hedelmällisesti mcluhanilaisittain kehollisesti 

turruttavana itsejatkeena. Tätä koskevan teoretisoinnin lisäksi empiirinen tutkimusote saattaisi avata 

kouriintuntuvan pääsyn älypeilikuvan kehollisuuteen. 

Mitä tulee vastaselfieen jatkotutkimuksen aiheena, heitän sen tässä täkynä seuraaville 

mediatutkimuksen graduntekijöille. Teoreettisesti haastava ja kunnianhimoinen syventävän 

tutkimuksen aihe olisi McLuhanin suhde kybernetiikkaan, johon viittasin luvussa 2. Näkisin, että 

McLuhanin aikansa kyberneetikoilta saamat innoitus ja vaikutteet voisivat tarjota sekä kiehtovaa että 

haastavaa ruodittavaa useampaankin kuin yhteen pro gradu -tutkielmaan. 
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(1914). Teoksessa Sigmund Freud Johdatus narsismiin ja muita esseitä (1993). 

Suomentanut Mirja Rutanen. Helsinki: Love kirjat, 29–59.  

https://doi.org/10.3402/jac.v7.28073
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00007
https://doi.org/10.1353/jnc.2015.0028
https://doi.org/10.36615/jcsa.v35i1.1605
https://doi.org/10.1145/3544548.3580918
https://doi.org/10.1097/01.opx.0000237925.65901.c0
https://doi.org/10.3390/rel17010002
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.12.017
https://www.finna.fi/Search/Versions?id=utu.993612145405971&search=versions


 

77 

 

 

Frosh, Paul (2015). “The Gestural Image: The Selfie, Photography Theory, and Kinesthetic 

Sociability.” International Journal of Communication 9: 1607–1628. 

 

Gaver, William W. (1996). “Situating Action II: Affordances for Interaction: The Social is Material 

for Design.” Ecological Psychology 8(2): 111–129. 

https://doi.org/10.1207/s15326969eco0802_2 

Gibson, James J. (1979/ 2015). The Ecological Approach to Visual Perception. Classic Edition. 

London, New York: Psychology Press /Taylor & Francis.  

Goggin, Gerard (2012). ”The iPhone and Communication.” Teoksessa Larissa Hjorth, Jean Burgess 

ja Ingrid Richardson (toim.) Studying Mobile Media. New York: Routledge, 11–27. 

Gordon, W. Terrence (1997). Marshall McLuhan: Escape into Understanding: A Biography. New 

York: Basic Books. 

Hadsund, Per (1993). “The Tin-Mercury Mirror: Its Manufacturing Technique and Deterioration 

Processes.” Studies in Conservation 38(1): 3–16. 

https://doi.org/10.1179/sic.1993.38.1.3 

Hafner, Katie ja Lyon, Matthew (1998). Where Wizards Stay Up Late: The Origins of the Internet. 

New York: Touchstone. 

Hajisharif, Saghi (2020). Computational Photography: High Dynamic Range and Light Fields. 

Väitöskirja. Linköping University: Department of Science and Technology. DOI: 

10.3384/diss.diva-163693 

Hall, James (2015) The Self-Portrait. A Cultural History. Toinen painos. London & New York: 

Thames and Hudson Ltd. 

Hartson, Rex (2003). “Cognitive, Physical, Sensory and Functional Affordances in Interaction 

Design.” Behaviour & Information Technology 22(5): 315–338. 

https://doi.org/10.1080/01449290310001592587 

Harvey, Olivia (2006). “Marshall McLuhan on Technology, Subjectivity and ‘the Sex Organs of the 

Machine World.’” Continuum 20(3): 331–344.  

Hess, Aaron (2015). “The Selfie Assemblage.” International Journal of Communication 9: 1629–

1646. 

Hodson, Jaigris (2013). ”The Medium Is (Im)Material: McLuhan’s Media Ecology and the 

Metaphor of Cyberplace.” Mind & Time GEN, Special Issue 2013/2014 (ei 

sivunumerointia, 30 sivua). 

Holiday, Steven; Lewis, J. Matthew; Nielsen, Rachel; Anderson, D. Harper & Elinzano, Maureen 

(2016).  “The Selfie Study: Archetypes and Motivations in Modern Self-

Photography.” Visual Communication Quarterly 23(3): 175–87. 

https://doi.org/10.1080/15551393.2016.1223548 

https://doi.org/10.1207/s15326969eco0802_2
https://doi.org/10.1179/sic.1993.38.1.3
https://doi.org/10.3384/diss.diva-163693
https://doi.org/10.1080/01449290310001592587
https://doi.org/10.1080/15551393.2016.1223548


 

78 

 

 

Holman, JoAnne ja McGregor, Michael A. (2005) “The Internet as Commons: The Issue of 

Access.” Communication Law and Policy 10(3): 267–289. 

https://doi.org/10.1207/s15326926clp1003_1 

Horney, Karen (1939/2013). New Ways in Psychoanalysis. New York: Routledge.  

Horrocks, Christopher (2000). Marshall McLuhan and Virtuality. Cambridge: Icon Books. 

Huhtamo, Erkki (2011). ”Pockets of Plenty: An Archaeology of Mobile Media.”  

Teoksessa Rieser, Martin (ed.). The Mobile Audience: Media Art and Mobile 

Technologies. Amsterdam & New York: Rodopi, 23–38. 

Hynnä-Granberg, Kaisu (2022). “‘Why Can’t I Take a Full-Shot of Myself? Of Course I Can!’ 

Studying Selfies as Socio-Technological Affective Practices.” Feminist Media Studies 

22(6): 1363–1378. https://doi.org/10.1080/14680777.2021.1886139 

Jotuni, Pertti (1969). Välilasku kuuhun: Avaruustutkimuksen vaiheita Sputnikista Apolloon. 

Helsinki: Kirjayhtymä. 

Karvonen, Erkki. (2016). ”Millaista yhteiskuntaa eri mediat tuottavat?” Informaatiotutkimus 35(4): 

4–14. http://journal.fi/inf/article/view/60373 

Karvonen, Erkki (1999). ”Teknologinen determinismi.” Tiedotustutkimus 22(4): 82–89. 

Katz, James E ja Crocker, Elizabeth Thomas (2015). “Selfies and Photo Messaging as Visual 

Conversation: Reports From the United States, United Kingdom and China.” 

International Journal of Communication 9: 1861–1872. 

Kierkegaard, Søren (2017). Kierkegaard’s Journals and Notebooks, volume 9. Journals NB26–30. 

Alkuperäisteos Søren Kierkegaards Skrifter: 25 Journalerne NB26–NB30 ja Søren 

Kierkegaards Skrifter: K25 Kommentarer til Journalerne NB26–NB30 (2008). Niels 

Jørgen Cappelørn, Alastair Hannay, Bruce H. Kirmmse, David D. Possen, Joel D. S. 

Rasmussen, ja Vanessa Rumble (eds.). Englanniksi kääntänyt Bruce H. Kirmmse. 

Princeton & Oxford: Princeton University Press.  

Kopomaa, Timo (2000). Kännykkä-yhteiskunnan synty. Tihentyvä arki, tiivistyvä kaupunki. 

Helsinki: Gaudeamus. 

Korhonen, Anu (2010). ”Peili ja peilikuva uuden ajan alun Englannissa.” Teoksessa Maija 

Mäkikalli ja Riitta Laitinen (toim.) Esine ja aika: materiaalisen kulttuurin historiaa. 

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 66–107. 

Kozinets, Robert; Gretzel, Ulrike ja Dinhop, Anja (2017). “Self in Art/Self as Art: Museum Selfies 

as Identity Work.” Frontiers in Psychology 8: 1–12. 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00731 

Kuhns, William (1997). ”A McLuhan Sourcebook: Key Quotations From the Writings of Marshall 

McLuhan.” Teoksessa Eric McLuhan ja Frank Zingrone (eds.) Essential McLuhan. 

London: Routledge, 270–297. 

https://doi.org/10.1207/s15326926clp1003_1
https://doi.org/10.1080/14680777.2021.1886139
http://journal.fi/inf/article/view/60373
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00731


 

79 

 

 

Lacan, Jacques (2020). Ecrits: A Selection. Alkuperäisteos  Écrits (1966). Englanniksi kääntänyt Alan 

Sheridan. London & New York: Routledge. 

Lehdonvirta, Vili (2022). Cloud Empires: How Digital Platforms Are Overtaking the State and How 

We Can Regain Control. Cambridge: MIT Press. 

Leikola, Anto (1984). ”McLuhan ja mcluhanismi.” Teoksessa Marshall McLuhan Ihmisen uudet 

ulottuvuudet. Kolmas painos. Helsinki: WSOY, 7–12. 

Levin, Adam (2014). “The Selfie in the Age of Digital Recursion.” Invisible Culture 20: (ei 

sivunumerointia, 28 sivua). https://doi.org/10.47761/494a02f6.f3a5894d. 

Levinson, Paul (2004). Digital McLuhan: A Guide to the Information Millenium. New York: 

Routledge. 

Lewis, Richard (2017). “Turning Our Back on Art: A Postphenomenological Study of Museum 

Selfies.” Kunstlicht 38(4): 92–99. 

Lim, Weng Marc (2016). “Understanding the Selfie Phenomenon: Current Insights and Future 

Research Directions.” European Journal of Marketing 50(9/10): 1773–1788.  

Logan, Robert K. (2016) Understanding New Media: Extending Marshall McLuhan. Toinen painos. 

New York: Peter Lang, 

Maddox, Jessica (2017). “‘Guns Don’t Kill People…Selfies Do’: Rethinking Narcissism as 

Exhibitionism in Selfie-Related Deaths.” Critical Studies in Media 

Communication 34(3): 193–205. https://doi.org/10.1080/15295036.2016.1268698. 

Maddox, Jessica; Holiday, Steven ja Lyu, Yuanwei (2020) “From the Ashes of Ubiquity: Selfie 

Culture as a New Communication Frontier.” Teoksessa Michael Filimowicz ja 

Veronika Tzankova (eds.) Reimagining Communication: Experience. Lontoo: 

Routledge,  226–243. 

Mancin, Paolo; Gaudenzi, Valentina  Telesca, Rossana; Centofanti, Domenico; Bartoletti, 

Emanuele; Cerea, Silvia (2026). “Exploring Snapchat Dysmorphia, Body Dysmorphic 

Disorder Symptoms, and Body Trust in Patients Seeking Aesthetic Medicine 

Procedures.” Aesthetic Surgery Journal 46 (2): 213–221. 

https://doi.org/10.1093/asj/sjaf185 

Marchand, Philip (1989).  Marshall McLuhan: The Medium and the Messenger: A Biography. New 

York: Ticknor & Fields. 

Marttunen, Mauri ja Henrikson, Markus (2023). ”Narsistinen persoonallisuushäiriö.” Teoksessa 

Jouko Lönnqvist, Markus Henrikson, Mauri Marttunen ja Timo Partonen (toim).  

Psykiatria. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim. 

Massumi, Brian (2002). Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham: Duke 

University Press. 

https://doi.org/10.47761/494a02f6.f3a5894d
https://doi.org/10.1080/15295036.2016.1268698
https://doi.org/10.1093/asj/sjaf185


 

80 

 

 

Mazmanian, Melissa (2019). “Worker/Smartphone Hybrids: The Daily Enactments of Late 

Capitalism.” Management Communication Quarterly 33(1): 124–132. 

https://doi.org/10.1177/0893318918811080 

McCormack, Thelma (1968). ”Innocent Eye on Mass Society.” Teoksessa Raymond Rosenthal (ed.) 

McLuhan: Pro & Con. New York: Funk & Wagnalls, 199–206. 

McLuhan, Eric ja Zhang, Peter (2013). “Media Ecology: Illuminations.” Canadian Journal of 

Communication 38(4): 459–476. https://doi.org/10.22230/cjc.2013v38n4a2764. 

McLuhan, Marshall (1962). The Gutenberg Galaxy: the Making of Typographic Man. Toronto: 

University of Toronto Press. 

McLuhan, Marshall ja Fiore, Quentin (1967/2001) The Medium Is the Massage: An Inventory of 

Effects. Berkeley: Gingko Press. 

McLuhan, Marshall (1984). Ihmisen uudet ulottuvuudet. Alkuperäisteos Uderstanding Media: The 

Extenstensions of Man (1964). Suom. Antero Tiusanen. Toinen painos. Helsinki: 

WSOY. 

Meikle, Graham (2016). Social Media: Communication, Sharing and Visibility. New York: 

Routledge 

Melchior-Bonnet, Sabine (2004). Kuvastin – peilin historiaa. Alkuperäisteos Histoire du Miroir 

(1994). Suom. Pia Koskinen-Launonen. Jyväskylä: Atena. 

Merleau-Ponty, Maurice (1964). ”The Child's Relations With Others” Alkuperäisteksti "Les relations 

avec autrui chez l'enfant" (1960). Teoksessa Maurice Merleau-Ponty The Primacy of 

Perception: And Other Essays on Phenomenological Psychology, the Philosophy of Art, 

History and Politics. Ed. John Wild (1964). Englanniksi kääntänyt William Cobb. 

Evanston: Northwestern University Press, 96–155. 

Meyrowitz, Joshua (1999). ”Understandings of Media” Etc. 56 (1): 44–52. 

Meyrowitz, Joshua (2003). ”Canonic Anti-Text: Marshall McLuhan’s Understanding Media.” 

Teoksessa Elihu Katz, John Durham Peters, Tamar Liebes ja Avril Orloff (eds.) 

Canonic Texts in Media Research: Are There Any? Should There Be? How About 

These? Cambridge & Oxford: Polity, 191–212. 

Morrison, James (2011). “McLuhan, Marshall (1911–1980).” Teoksessa Dale Southerton (ed.) 

Encyclopedia of Consumer Culture. London: Sage Publications, 927–928.  

Myllärniemi, Jorma (2006). ”Terveestä ja poikkeavasta narsismista.” Teoksessa Esa Roos, Henrik 

Enckell ja Antti Kumento (toim.) Myytit, vietit ja minuus. Psykoanalyyttisia 

tutkielmia. Helsinki: Yliopistopaino kustannus, 99–118. 

 

Norden, Eric (1969/1994). ”The Playboy Interview: Marshall McLuhan”. Playboy Magazine 

(March 1969). Phillip Rogaway edited for use in UC Davis’ course ECS 188 “Ethics 

in an Age of Technology” (1994), 1-23.   

https://doi.org/10.1177/0893318918811080
https://doi.org/10.22230/cjc.2013v38n4a2764
https://web.cs.ucdavis.edu/~rogaway/classes/188/spring07/mcluhan.pdf%20Viitattu%2030.4.2026


 

81 

 

 

Nordenstreng, Kaarle (1968). ”Kuka ymmärtää Marshall McLuhania?” Eripainos Insinöörilehden 

numerosta 6-7. Tampere: Tampereen kirjapaino oy: 10-14. 

Norman, Donald A. (2002). The Design of Everyday Things. New York: Basic Books. 

Peraica, Ana (2017). Visual Culture Culture of the Selfie: Self-Representation in Contemporary. 

Amsterdam: Institute of Network Cultures. 

Peters, John Durham (2015). The Marvelous Clouds: Toward a Philosophy of Elemental Media. 

Chicago: The University of Chicago Press. 

Peters, John Durham (2010). ”Mass Media”. Teoksessa Mitchell, W.J.T ja Hansen, Mark B.N. (eds.) 

Critical Terms for Media Studies. Chicago: University of Chicago Press, 266–279. 

Pietilä, Veikko (2004). ”Kaiken takana on teknologia: Harold Innis ja Marshall McLuhan tekivät 

välineistä viestintäteoriaa.” Teoksessa Tuomo Mörä, Inka Salovaara-Moring & Sanna 

Valtonen (toim.) Mediatutkimuksen vaeltava teoria. Helsinki: Gaudeamus, 137–164. 

Plinius vanhempi (1857/2020). The Natural History of Pliny, vol 6/6. Alkuperäisteos Naturalis 

Historia. Englanniksi kääntäneet Johan Bostock ja H.T. Riley. London: Henry G. Bohn. 

Prins, Harald E.L. ja Bishop, John (2001). “Edmund Carpenter: Explorations in Media & 

Anthropology.” Visual Anthropology Review 17(2): 110–140. 

https://doi.org/10.1525/var.2001.17.2.110 

Raymond, Claire (2021). The Selfie, Temporality, and Contemporary Photography. Milton: Taylor 

and Francis. 

Rettberg, Jill Walker (2014). Seeing Ourselves Through Technology: How We Use Selfies, Blogs and 

Wearable Devices to See and Shape Ourselves. London: Palgrave Macmillan.  

Rettberg, Jill Walker (2023). Machine Vision. How Algorithms are Changing the Way We See the 

World. Cambridge: Polity Press. 

Ridell, Seija & Kangaspuro Haaparanta, Aino (2025). Hälytys!!! Mediatutkimusta ekologisessa 

hätätilassa. Media & viestintä 48(3): 5–21. https://doi.org/10.23983/mv.176925 

Riehl, James P. (2010). Mirror-Image Asymmetry: An Introduction to the Origin and Consequences 

of Chirality. Hoboken: Wiley. 

Robards, Brady; Lyall, Ben ja Moran, Claire (2021). “Confessional Data Selfies and Intimate Digital 

Traces.” New Media & Society 23(9): 2616–2633.  

Rochat, Philippe & Zahavi, Dan (2011). “The Uncanny Mirror: A Re-Framing of Mirror Self-

Experience.” Consciousness and Cognition 20(2): 204–213. 

https://doi.org/10.1016/j.concog.2010.06.007 

Rogers, Jaqueline McLeod ja Whalen, Tracy (2015). ”Introduction. Marshall McLuhan: 

Transformations / Adaptations”. Teoksessa Finding McLuhan: The Mind / The Man / 

https://doi.org/10.1525/var.2001.17.2.110
https://doi.org/10.23983/mv.176925
https://doi.org/10.1016/j.concog.2010.06.007


 

82 

 

 

The Message. Toimittaneet Jaqueline McLeod Rogers, Tracy Whalen ja Catherine G. 

Taylor. University of Regina, xi-xxvi. 

Rubinstein, Daniel ja Sluis, Katrina (2008). “A Life More Photographic: Mapping the Networked 

Image.” Photographies 1(1): 9–28. https://doi.org/10.1080/17540760701785842 

Rubinstein, Daniel ja Sluis, Katrina (2013a). “Concerning the Undecidability of the Digital Image.” 

Photographies 6(1): 151–158. https://doi.org/10.1080/17540763.2013.788848 

Rubinstein, Daniel ja Sluis, Katrina (2013b). ”The Digital Image in Photographic Culture: 

Algorithmic Photography and the Crisis of Representation”. 

Teoksessa Martin Lister (ed.) The Photographic Image in Digital Culture. Toinen 

painos. London: Routledge, 22–40. 

Salokangas, Raimo (2005). ”Mediahistorian tutkimuskohdetta etsimässä: Aatehistorian 

materiaalista kohti viestintähistoriaa.” Historiallinen Aikakauskirja 103(4): 483–492. 

Schroeder, Makenzie ja Behm-Morawitz, Elizabeth (2024). “Digitally Curated Beauty: The Impact 

of Slimming Beauty Filters on Body Image, Weight Loss Desire, Self-Objectification, 

and Anti-Fat Attitudes.” Computers in Human Behavior 165: 1-9. 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108519 

Senft, Theresa M. ja Baym, Nancy K (2015). “What Does the Selfie Say? Investigating a Global 

Phenomenon: Introduction.” International Journal of Communication 9:1588-1606. 

Sharma, Sarah (2022).” Preface: The Centre on the Margins”. Teoksessa Sarah Sharma ja Rianka 

Singh (eds.) Re-Understanding Media: Feminist Extensions of Marshall McLuhan. 

Durham: Duke University Press, vii–xii. 

Shevchenko, Olga (2017). ”Memory and Photography: An Introduction”. Teoksessa Shevchenko, 

Olga (ed.) Double exposure: memory and photography. New York: Routledge, 1–17. 

Silverstone, Roger (2004). ”Preface to the Routledge Classics Edition.” Teoksessa Raymond 

Williams: Television: Technology and Cultural Form (1974). Kolmas painos. London: 

Routledge, vii–xiii.  

Stephens, Niall (2019). “The Message Is the Medium: Immaterialism and McLuhan’s Poetic 

Excess.” Atlantic Journal of Communication 27(2): 75–82. 

https://doi.org/10.1080/15456870.2019.1574798 

Suoranta, Esko (2024). ”Tarjoumien teorian suomennoksesta.” niin & näin 31(3): 29–30. 

Taffel, Sy (2021). “Google’s Lens: Computational Photography and Platform Capitalism.” Media, 

Culture & Society 43(2): 237–255. 

Taylor, Allan S. (2022). Authenticity as Performativity on Social Media. London: Palgrave 

Macmillan.  

Theall, Donald F. (2001). The Virtual McLuhan. Montreal: McGill-Queen’s University Press.  

https://doi.org/10.1080/17540760701785842
https://doi.org/10.1080/17540763.2013.788848
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108519
https://doi.org/10.1080/15456870.2019.1574798


 

83 

 

 

Tifentale, Alise (2018). ”The Selfie: More and Less than a Self-Portrait.” Teoksessa Neumüller, 

Moritz (ed.) The Routledge Companion to Photography and Visual Culture. New York: 

Routledge, 45–59. 

Tiidenberg, Katrin (2018). Selfies: Why We Love (and Hate) Them. Bingley: Emerald Publishing 

Limited. 

van den Eede, Yoni (2015). “Exceeding our Grasp: McLuhan’s All-Metaphorical Outlook”. 

Teoksessa Jaqueline McLeod Rogers, Tracy Whalen ja Catherine G. Taylor (eds.) 

Finding McLuhan: The Mind / the Man / the Message. Regina: University of Regina 

Press, 62–77.  

van Dijck, José (2017). ”Flickr: Photo Sharing Sites Between Collective and Connective Memory”. 

Teoksessa Shevchenko, Olga (ed.) Double Exposure: Memory and Photography. New 

York: Routledge, 211–231. 

Vanhakartano, Ilona (2022). Älypuhelin ihmismuistin jatkeena. Pro gradu -tutkielma. Tampereen 

yliopisto: Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta. 

https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202203302903 

Virtanen, Leea (1988). Nykymagian käsikirja. Helsinki: Tammi. 

Vivienne, Sonja ja Burgess, Jean (2013). “The Remediation of the Personal Photograph and the 

Politics of Self-Representation in Digital Storytelling.” Journal of Material Culture 

18(3): 279–298.  

Waltorp, Karen (2020). Why Muslim Women and Smartphones: Mirror Images. New York: 

Routledge.  

Warfield, Katie (2015). “The Model, The #Realme, and The Self-Conscious Thespian: Digital 

Subjectivities, Young Canadian Women, and Selfies.” The International Journal of the 

Image 6(2): 1–16.  

Warfield, Katie (2017). “MirrorCameraRoom: The Gendered Multi-(in)Stabilities of the Selfie.” 

Feminist Media Studies 17(1): 77–92. 

https://doi.org/10.1080/14680777.2017.1261843 

Warfield, Katie (2018). “Im(Matter)Ial Bodies: A Material and Affective Rethinking of Selfies for 

Digital Literacy Resources.” Language & Literacy 20(3): 73–88. 

https://doi.org/10.20360/langandlit29410 

Wellner, Galit P. (2016). A Postphenomenological Inquiry of Cell Phones: Genealogies, Meanings, 

and Becoming. Lanham, etc.: Lexington Books. 

Wendt, Brooke (2014). The Allure of the Selfie: Instagram and the New Self-Portrait. Amsterdam: 

Institute of Network Cultures. 

West, Shearer (2004). Portraiture. Oxford: Oxford University Press. 

https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202203302903
https://doi.org/10.1080/14680777.2017.1261843
https://doi.org/10.20360/langandlit29410


 

84 

 

 

Wiener, Norbert (1948/2019). Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the 

Machine. Toinen painos. Cambridge: The MIT Press. 

Wigley, Mark (2001). “Network Fever.” Grey Room 4: 83–122. 

Winthrop-Young, Geoffrey (2010). ”Hardware/Software/Wetware”. Teoksessa W.J.T. Mitchell ja 

Mark B.N. Hansen (eds.) Critical Terms for Media Studies. Chicago: University of 

Chicago Press, 186–198. 

Williams, Raymond (1974/2004). Television: Technology and Cultural Form. Kolmas painos. New 

York: Routledge. 

Zhao, Sumin ja Zappavigna, Michele (2018). “The Interplay of (Semiotic) Technologies and Genre: 

The Case of the Selfie.” Social Semiotics 28(5): 665–682.  

 

 

 

Muut lähteet  

 

BBC (2013a).” Self-Portraits and Social Media: The Rise of the 'Selfie'.” 7.6.2013. 

https://www.bbc.com/news/magazine-22511650. Viitattu 18.12.2025. 

BBC (2013b). ”'Selfie' Named by Oxford Dictionaries as Word of 2013.” 19.11.2013. 'Selfie' named 

by Oxford Dictionaries as word of 2013 - BBC News Viitattu 25.11.2025.  

Diogenes Laertius (2003). Merkittävien filosofien elämät ja opit. Alkuperäisteos Bioi kai gnōmai tōn 

en filosofia eudokimēsantōn. Suom. Marke Ahonen. Toinen painos. Helsinki: Summa.  

Geologian tutkimuskeskus (2026) ”Kriittiset ja strategiset raaka-aineet.” 

https://www.gtk.fi/ajankohtaista/kriittiset-ja-strategiset-raaka-aineet/. Viitattu 

1.4.2026. 

Heller, Steven (2013). “Lights, Camera.” Print 67(4): 14–14. 

Inaria -verkkosivut (2026). ”Finnmirror Oy 1920–2023: Sata vuotta perheyritystä.” 

https://www.inaria100.fi/ Viitattu 28.4.2026. 

ITU (2026). ”Almost Three-Quarters of the Population are Online.” https://www.itu.int/itu-

d/reports/statistics/2025/10/15/ff25-internet-use/ Viitattu 30.4.2026. 

Karhunen, Maiju (2014). ”Näin selfiet ovat vaikuttaneet valokuvakulttuuriin”. Savon Sanomat 

21.9.2014. https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/3074030. Viitattu 18.12.2025. 

Kielitoimiston sanakirja (2024). ”Etukamera.” https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/etukamera 

Viitattu 1.4.2026. 

https://www.bbc.com/news/magazine-22511650
https://www.bbc.com/news/uk-24992393
https://www.bbc.com/news/uk-24992393
https://www.gtk.fi/ajankohtaista/kriittiset-ja-strategiset-raaka-aineet/
https://www.inaria100.fi/
https://www.itu.int/itu-d/reports/statistics/2025/10/15/ff25-internet-use/
https://www.itu.int/itu-d/reports/statistics/2025/10/15/ff25-internet-use/
https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/3074030
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/etukamera


 

85 

 

 

Kielitoimiston sanakirja (2024). ”Laite.” https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/laite Viitattu 

1.4.2026. 

Kielitoimiston sanakirja (2021). ”Narsismi.” 

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/narsismi?searchMode=all Viitattu 22.4.2026. 

Kielitoimiston sanakirja (2024). ”Selfie.” 

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/selfie?searchMode=all. Viitattu 27.10. 2025 

Kivikytö-Reponen, Päivi (2021). ”Luulitko, että älypuhelimesi on tuotettu vastuullisesti?” 

Teknologian tutkimuskeskus (VTT).https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-

tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-

vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista

%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruis

ta%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomp

onentteja%20ja%20laitteita Viitattu 13.6.2025. 

Kurki, Janne (2014). ”Lacan, Jacques Marie.” https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/lacan-jacques-

marieViitattu 19.1.2026. 

Käyttöturvallisuustiedote 2022. Hopeanitraatti. www.tevella.fi Viitattu 1.4.2026. 

Luotola, Janne (2024). ”Kamerat kehittyivät keksintö kerrallaan.” Insinööri -lehti 12.6.2024. 

https://insinoori-lehti.fi/artikkelit/kamerat-kehittyivat-keksinto-kerrallaan/ Viitattu 

25.11.2025. 

Niemi, Laura (2013). ”Meitsi otti meitsien.” Kotimaisten kielten keskus 13.1.2013. 

https://www.kotus.fi/nyt/kotus-

blogi/blogiarkisto/laura_niemi/meitsi_otti_meitsien.10632.blog.   Viitattu 25.11.2025. 

Niemi, Laura (2014). ”Selfie, teinipeili ja muita pöhinää aiheuttavia sanoja.” Kotimaisten kielten 

keskus. https://www.kotus.fi/nyt/kotus-

blogi/blogiarkisto/laura_niemi/selfie_teinipeili_ja_muita_pohinaa_aiheuttavia_sanoja.

10579.blog. Viitattu 25.11.2025. 

Nokela, Leena (1976). Wanhain tawarain sanakirja. Helsinki: Otava. 

Ovidius Naso, Publius (2018). Muodonmuutoksia. Alkuperäisteos Metamorphoseon: libri I-XV. 

Suomentanut Alpo Rönty. Toinen painos. Helsinki: WSOY. 

PC Magazine (2025). ”Encyclopedia. Front-Facing Camera.” 

https://www.pcmag.com/encyclopedia/term/front-facing-camera Viitattu 1.5.2026. 

Pullinen, Jussi (2013). ”Otettiinko Suomen ensimmäinen selfie Turussa vuonna 1844?” Helsingin 

sanomat 1.12.2013.https://www.hs.fi/nyt/art-2000002693124.html Viitattu 

25.11.2025. 

Saltz, Jerry (2014). "Art at Arm's Length; A History of the Selfie." Vulture 26.1. 

2014. https://www.vulture.com/2014/01/history-of-the-selfie.html  Viitattu 27.4.2026. 

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/laite%20Viitattu%201.4.2026
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/laite%20Viitattu%201.4.2026
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/narsismi?searchMode=all
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://www.vttresearch.com/fi/uutiset-ja-tarinat/luulitko-etta-alypuhelimesi-tuotettu-vastuullisesti#:~:text=%C3%84lypuhelin%20koostuu%20erilaisista%20materiaaleista%20ja%20niist%C3%A4%20valmistetuista%20elektronisista,juotteista%2C%20siruista%20sek%C3%A4%20suurista%20m%C3%A4%C3%A4rist%C3%A4%20tukikomponentteja%20ja%20laitteita
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/lacan-jacques-marie
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/lacan-jacques-marie
http://www.tevella.fi/
https://insinoori-lehti.fi/artikkelit/kamerat-kehittyivat-keksinto-kerrallaan/
https://www.kotus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/laura_niemi/meitsi_otti_meitsien.10632.blog.
https://www.kotus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/laura_niemi/meitsi_otti_meitsien.10632.blog.
https://www.kotus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/laura_niemi/selfie_teinipeili_ja_muita_pohinaa_aiheuttavia_sanoja.10579.blog
https://www.kotus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/laura_niemi/selfie_teinipeili_ja_muita_pohinaa_aiheuttavia_sanoja.10579.blog
https://www.kotus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/laura_niemi/selfie_teinipeili_ja_muita_pohinaa_aiheuttavia_sanoja.10579.blog
https://www.pcmag.com/encyclopedia/term/front-facing-camera
https://www.hs.fi/nyt/art-2000002693124.html
https://www.vulture.com/2014/01/history-of-the-selfie.html


 

86 

 

 

Schumann, Walter (1996). Jalokivet ja korukivet. Alkuperäisteos Edelsteine und Schmucksteine 

(1976). Suom. Matti Vaasjoki.  Viides painos. Helsinki: Otava. 

The Selfies Rresearch Network -verkkosivut. https://selfieresearchers.com/ Viitattu 25.1.2026. 

Suomen etymologinen sanakirja (2026). ”Kännykkä.”  https://kaino.kotus.fi/ses/?p=qs-

article&etym_id=ETYM_09b69e12c450d84c1db78d846241e9b3&list_id=1&keywor

d=k%C3%A4nnykk%C3%A4&word=k%C3%A4nnykk%C3%A4. Viitattu 

13.1.2026. 

Suomen kuvalehti (1969). Puheenaiheita -palsta, koonnut Juha Tanttu. Kirja-arvion kirjoittanut 

nimimerkki EJL. N:o 3, 17.1.1969. 

Suomen lasimuseo (2025). Perusnäyttely lasin historiasta. Riihimäki 22.11.2025. 

Tepa-termipankki (2025). ”Esine.” https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/esine Viitattu 1.4.2026 

Tepa-termipankki (2001). ”SIM-kortti.”  https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/sim   Viiitattu 1.4.2026. 

Tieteen termipankki (2026) ”Kybernetiikka.” 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:kybernetiikka Viitattu 30.4.2026. 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (2025). ”Konfliktimineraalit.” 

https://tukes.fi/teollisuus/konfliktimineraalit Viitattu 15.6.2025 

Uusi testamentti (1992). Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 

käyttöön ottama suomennos. Helsinki: Suomen Pipliaseura. 

Uusi testamentti (2020). Suomen Pipliaseura. https://www.raamattu.fi/raamattu/UT2020/1CO.13. 

Viitattu 1.4.2026. 

Valokuvataiteen museo (2026). ”Pimiösanasto: daguerrotypia.”  

https://www.valokuvataiteenmuseo.fi/fi/pimiosanasto Viitattu 22.4.2026. 

Warfield, Katie (2014). “Why I Love Selfies and You Should Too (Damn It).” Luento, Kwantlen 

Polytechnic University, Kanada 26.3. 2014. Luentotallenne julkaistu 2.4.2014. 

https://www.youtube.com/ watch?v=aOVIJwy3nVo Viitattu 1.5.2026. 

Williams, Allan (2019). ”Scientists Use a Blender to Reveal What’s in Our Smartphone.” 

Plymouthin yliopiston verkkosivut 14.3.2019. 

https://www.plymouth.ac.uk/news/scientists-use-a-blender-to-reveal-whats-in-our-

smartphonesViitattu 30.4.2026. 

 

https://selfieresearchers.com/
https://kaino.kotus.fi/ses/?p=qs-article&etym_id=ETYM_09b69e12c450d84c1db78d846241e9b3&list_id=1&keyword=k%C3%A4nnykk%C3%A4&word=k%C3%A4nnykk%C3%A4
https://kaino.kotus.fi/ses/?p=qs-article&etym_id=ETYM_09b69e12c450d84c1db78d846241e9b3&list_id=1&keyword=k%C3%A4nnykk%C3%A4&word=k%C3%A4nnykk%C3%A4
https://kaino.kotus.fi/ses/?p=qs-article&etym_id=ETYM_09b69e12c450d84c1db78d846241e9b3&list_id=1&keyword=k%C3%A4nnykk%C3%A4&word=k%C3%A4nnykk%C3%A4
https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/esine
https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/sim
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:kybernetiikka
https://tukes.fi/teollisuus/konfliktimineraalit%20Viitattu%2015.6.2025
https://www.raamattu.fi/raamattu/UT2020/1CO.13
https://www.valokuvataiteenmuseo.fi/fi/pimiosanasto
https://www.youtube.com/watch?v=aOVIJwy3nVo&t=1441s
https://www.plymouth.ac.uk/news/scientists-use-a-blender-to-reveal-whats-in-our-smartphones
https://www.plymouth.ac.uk/news/scientists-use-a-blender-to-reveal-whats-in-our-smartphones

	1 ALUKSI
	1.1 Selfietutkimus
	1.2 Ydinproblematiikka ja keskeiset käsitteet
	1.3 Työn eteneminen

	2 MCLUHANIN MONET ULOTTUVUUDET
	2.1 Vastaanotto ja merkitys
	2.2 Media mcluhanilaisittain
	2.3 McLuhan tässä työssä

	3 PEILAAVAT PINNAT AJASSA
	3.1 Kuvastimen kulttuurihistoriaa
	3.1.1 Minä kuvastimessa
	3.1.2 Peiliin kiinnittynyt kuva
	3.1.3 Selfie omakuvana

	3.2 Narkissos-myytti
	3.3 Narkissos-myytti mcluhanilaisittain

	4 ÄLYPUHELIN VERKOTTUNEENA KUVASTIMENA
	4.1 Laite/esine-erityisyydet
	4.2 Verkottuneisuus
	4.3 Näyttö

	5 SELFIE – MINÄ NYKYKUVASTIMESSA
	5.1 Selfie itsejatkeena
	5.2 Kiertävä omakuva verkkoyleisöille
	5.3 Minän kehollinen turtumus

	6 LOPUKSI
	6.1 Jälkipohdintaa
	6.2 Itsearviointia
	6.3 Jatkotutkimusideoita

	LähteeT

