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Tarkastelen tdssa pro gradu -tyossani selfieta, digitaalista omakuvaa, algoritmisten
media- ja viestintateknologioiden mahdollistamana kulttuuristen itse-esitysten ja niiden
muille jakamisen muotona, jolla on pitkat ja moninaiset aineelliset ja sosiotekniset
juurinaarat. Syvennyn erityisesti alypuhelimeen, joka mahdollistaa digitaalisten
omakuvien katevan ottamisen, tallentamisen, muokkaamisen ja jakamisen muille verkon
sosiaalisen median alustoilla.

Keskeinen teoreetikko tyoni kannalta on kanadalainen mediatutkija Marshall McLuhan
(1911-1980), jonka Narkissos-myytin tulkintaan pohjautuvaa ajatusta teknologian
turruttavuudesta hyddynnan. Puntaroin teoreettisessa tutkielmassani, millaisena selfie
avautuu tutkittavaksi, kun sita lahestytdan McLuhanin Narkissos-tulkinnasta ponnistaen
kysymyksena aistimellisesta itsetypistyksestd. Samaan aikaan lahden tutkielmassani
siita, etta alypuhelin ja muutkin nykyiset algoritmipohjaiset medialaitteet maarittelevat
uudelleen McLuhanin kasityksen kehollisesta turtumuksesta. Pohdin tata koskien muun
muassa, mitd uusia tasoja naiden laitteiden erityinen luonne, monet sovellukset,
verkottuneisuus ja muut ominaisuudet tuovat hanen kasitykseensa. Olen kiinnostunut
ennen muuta kosketusnayttdisesta alypuhelimesta, jonka laiteominaisuuksien katson
yhtaalta laajentavan ja toisaalta typistavan ihmiskehon moniulotteista aistimellisuutta.

McLuhanista ponnistavan materiaalisen lahestymistavan ohella nostan tutkielmassani
kasittelyyn myds kulttuurihistoriallisen tai tarkemmin materiaalisen kulttuurin tulokulman
alypuhelimella otettuun ja jaettuun selfieen. Puntaroin selfieen Kkiinnittyvia
arvoarvostelmia, sille ominaista visuaalisuutta sek& suhteutan selfiekuvaa minan
esittdmisen kulttuurisiin ja historiallisiin tapoihin. Materiaalinen tulokulma puolestaan
kutsuu tarkastelun keskiodon alypuhelimen “verkottuneena peilind”. Esitan, etta
kosketusnaytolliset, globaaliin tietoverkkoon kytkeytyneet alypuhelimet eivat vain
muokkaa perinteistd ymmarrysta peilista katsojan talle itselleen yksisuuntaisesti takaisin
heijastavana pintana; tdman ohella nama mediateknologiset laitteet edellyttavat peilin
kasitteellisen metaforan uudelleen maarittelya.

Keskeinen paatelmani tutkielmassa on, ettd mcluhanilaisittain kasitettyna selfie laajentaa
muun muassa ihmisen nako- ja tuntoaistia, muistia ja hermojarjestelmaa. Tarkasteluni
pohjalta vaikuttaa kaiken kaikkiaan silta, etta selfien aiheuttama kehollinen turtumus voi
olla oman heijastuksen aiheuttamaa kokonaisvaltaista salpautumista ja
vaarintunnistamista mutta siina saattaa olla kyse my0s ainakin osin tarkoituksellisesta ja
tavoitellusta todellisuuspaosta. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi
‘'vuorovaikutteista’ alypeilid McLuhanista pidemmalle ponnistaen itsejatkeen ja
kehollisen turtumisen kannalta.

Avainsanat: affordanssi, Marshall McLuhan, mediatutkimus, peili, selfie, alypuhelin

Tamén julkaisun alkuperédisyys on tarkastettu Turnitin OriginalatyCheck -ohjelmalla



SISALLYSLUETTELO

LI A L 1 ] 1
1.1 SelfietutKimUS ..., 2

1.2 Ydinproblematiikka ja keskeiset kasitteet..................ccco 6

1.3 TyONn eteneminen .......coooiiiiiiiieeee 10

2 MCLUHANIN MONET ULOTTUVUUDET .....coiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 12
2.1 Vastaanotto ja MerkitysS ............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13

2.2 Media mcluhanilaisittain ...........ccoooeeoiiiiii e 17

2.3 McLuhan tasSa tyOSSA. ......uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20

3 PEILAAVAT PINNAT AJASSA ..., 28
3.1 Kuvastimen kulttuurihistoriaa ..., 29
3.1.1 Min@ KuvastimesSa.........ccooeviiiiiiiiiieee e 33

3.1.2 Peiliin Kiinnittynyt KUVa ..........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 35

3.1.3 Selfie 0mMaKuvana............ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38

3.2 NarkiSSOS-MYYtti ... 41

3.3 Narkissos-myytti mcluhanilaisittain................cccooeeiiiii i, 43

4 ALYPUHELIN VERKOTTUNEENA KUVASTIMENA.........coveiiieeeeeeeeeees 45
4.1 Laite/esine-erityiSyydet...........cooieeiiiiiiiiicce e 46

4.2 VerkottUNEISUUS .......ccoiiiiiiiiiiiiie e 50

743G T\ =11 1 (o 53

5 SELFIE — MINA NYKYKUVASTIMESSA ......ooiiieeee e 55
5.1 Selfie itsgjatkeena............oooovmiiiiiii i 56

5.2 Kiertava omakuva verkkoyleisoOille ............cccoooviiiiiiiiiiiiiieeee, 61

5.3 Minan kehollinen turtumus ..o 66

L O U 1] 69
6.1 JAIKIPONdINtaa ........eiiie e 70

6.2 ItSEANVIOINTIA ..o 72

6.3 Jatkotutkimusideoita............oouuuiiiii i 73

LAHTEET ..ot et e et e e e e e eae et e eaeeneneeeeens 74



1 ALUKSI

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen dlypuhelinta verkottuneena peilind ja dlypuhelimella
otettua ja jaettua selfietd ihmiskehoa samanaikaisesti jatkavana ja typistdvind mediumina.
Ammennan ldhtokohtia ja inspiraatiota kanadalaisen mediatutkija Marshall McLuhanin (1911—
1980) teknologiaa koskevasta nikemyksestd. McLuhan ajattelee, ettd kaikki thmisen kehittimét
teknologiat, kuten tutkielmassani dlypuhelin ja selfie, seké laajentavat ettd kuihduttavat kéyttijénsa
aisteja ja kehollisuutta (ks. McLuhan 1964/1984). Pro gradu- tyoni on luonteeltaan teoreettinen ja
rakentuu tutkimuskohdetta koskevan aiemman tutkimuskirjallisuuden ja siithen suhteutuvan oman

ajatteluni varaan.

Selfie on yleensd dlypuhelimella otettu omakuva, joka jactaan sosiaalisessa mediassa. Itsedén voi
kuvata monenlaisilla (dly)laitteilla ja kameroilla, mutta keskityn tutkielmassani nimenomaan
dlypuhelimeen seki sen yhteiskunnallisen keskeisyyden ettd oman rajaukseni ja 1dhtokohtieni
vuoksi. On tirkedd huomata, ettd vaikka kasitén selfiet itse-esityksiksi, en askaroi
representaatioanalyysin kentélld. Sivuan selfien kuvallisia erityispiirteitd kylld pohtiessani selfien
késitettd ja erityisyyttd omakuvana, mutta en ole kiinnostunut selfien kuvallisesta esittdvyydestd
sindnsd. Sen sijaan minua kiinnostavat selfien mahdollistava teknologia, dlypuhelimen luonne

teknologisena esineend ja puhelinlaitteen ndyton erityisyys.

Alypuhelimen niyttd ja etukamera mahdollistavat peilailun seki timin peilikuvan kuvaamisen ja
tallentamisen, verkkoyhteys puolestaan kuvan kétevén ja nopean jakamisen. Juuri dlypuhelimen
kuvastimen kaltaiset piirteet avaavat sen tarkasteltavaksi verkottuneena peilind. Verkottuneen peilin
ajatus taas kohdentaa huomion paitsi laitteeseen my0s sen tarjoamaan itsen heijastukseen seka
tamén heijastuksen mahdolliseen digitaaliseen tallenteeseen, selfieen. Selfietd pidetdéin usein
narsistisen nyky-yhteiskunnan ilmioné, mutta 1&hden tutkielmassani siitd, ettd oman heijastuksen
thailuun on kautta aikain suhtauduttu arveluttavana ja omahyviisend toimintana. Ndhdakseni selfie
onkin ihmiselle vain yksi viimeaikaisimmista vélineistd mindn tai itsen etddnnyttavédn katsomiseen

ja ilmentdmiseen muille.

Koska Marshall McLuhanin késitys teknologiasta tarjoaa tutkielmalleni teoreettisen punaisen
langan, on syytd taustoittaa hiukan tarkemmin titd mediatutkijaa, joka uransa alusta saakka jakoi

vahvasti mielipiteitd. Moniulotteisen ja vaikeaselkoisen McLuhanin lukeminen on haastavaa ja



ruokkii jatkuvaa itse-epdilyd, kun orastava oivallus saattaa kumoutua jo hidnen tekstinsi seuraavassa
lauseessa. Taméan vuoksi taustoitan tutkielman aluksi luvussa 2 McLuhanin keskeisid teoksia, niiden
roihauttamia ristiriitoja ja hinen vaikutustaan mediatutkimukseen sek nostan esiin mahdollisia

tapoja kisittdd McLuhanin monitulkintaisia kirjoituksia.

Téassd johdannossa avaan selfietutkimuksen suuria linjoja, suhteutan mediatutkimuksen gradutyoni
tdhan kenttddn, hahmottelen tutkielmani ydinproblematiikan tutkimuskysymyksineen ja kuvaan

lopuksi, miten tyoni etenee.

1.1 Selfietutkimus

Lihetin ystavilleni joulukortin, jossa piirroshahmot poseeraavat ryhmiselfiessd joulumarkkinoilla
glogikojun edessi!. Etualalla kuvitteellista kameraa pitivin ketun kipild nikyy oikeaoppisena
selfieraajana osana kuvaa. Kuva havahdutti minut pohtimaan, kuinka monella tavalla kaikkialla 14sna
oleva selfie ilmeneekdén arjessamme ja miten helposti tunnistamme selfieen liittyvit eleet ja
koreografiat. Selfie ei rajoitu vain kuviin vaan kattaa myds kuvaamiseen viittaavat tai sithen kutsuvat
laitteet, tilat ja kdytdnnot. Sosiaalista mediaa tutkineet Jessica Maddox, Steven Holiday ja Yuanwei
Lyu (2020, 227) tulkitsevat lasten lelusarjojen selfiekepit, perhejuhlien selfiekopit ja ndhtdvyyksien
strategisesti sijoitetut selfien kuvauspaikat wviittauksiksi vallitsevaan selfiekulttuuriin. Selfietd

ympérdi kokonainen kulttuuripyorre (emt.).

Virolainen kulttuurintutkija Katrin Tiidenberg (2018, 12) méiérittelee selfiekulttuurin tavoiksi ottaa,
jakaa, julkaista, muokata ja poistaa selfieitd. Ndin ymmaérrettyyn selfiekulttuuriin sisédltyy ohjaavia
normeja ja arvoja sekd kollektiivisia tapoja puhua selfieistd (emt.). Maddox, Holiday ja Liu taas
esittdvit selfiekulttuurin muodostuvan ylhdéltd alas- ja alhaalta ylos -suuntautuvista prosesseista.
Alhaalta ylos -suuntautuvilla prosesseilla he viittaavat tapoihin, joilla yksilot ottavat, harjoittavat,
kayttdvit ja jakavat selfieitd jokapdividisessd eldmissdin, eli tulkinta on samansuuntainen kuin
Tiidenbergilld. Ylhaéltd alas -suuntautuvalla prosessilla Maddox, Holiday ja Liu tarkoittavat tapoja,

joilla yritykset, organisaatiot ja brindit ovat omaksuneet omakuvien kdyton mainonnassa. Yhdessi

! Stéphane Casier: Marché de Noél (2024).



ndami voimat muokkaavat selfieille uuden sosiaalisen areenan, jossa niitd kaytetdan kaikkialla ja usein

tarkoituksella. (Maddox ym. 2020, 227.)

Selfietutkimuksen kenttd on laaja ja luontevasti monitieteinen. Tutkielmassani hyddynnin muun
muassa mediatutkimuksen, valokuvateorian, sosiologian, psykologian ja taidehistorian alan
tutkimuksia. Selfietutkimuksen verkosto, The Selfies Research Network, on selfien sosiaalisia ja
kulttuurisia vaikutuksia tutkiva kansainvélinen tutkijoiden ryhmad. Tutkijoilla on verkkosivut seké yli
3400 jasenen Facebook-ryhma4, jotka tarjoavat esimerkiksi selfietutkimusta kartoittavia teoslistoja.
Listoja ei kuitenkaan ole pdivitetty moneen vuoteen; viimeisimmit pdivitykset ndyttivét olevan
vuodelta 2017. Sekd verkkosivusto ettd Facebook-ryhmi vaikuttavat siis hiljenneen. Sama
vaikutelma herdd selatessa aihepiirin artikkeleita ja tietokantoja: 2020-luvulle tultaessa selfieiden
tutkimus on laantunut 2010-luvun innostuksen ryopystd. Tadma ei tietenkéén tarkoita, ettd selfie olisi
lapikotaisin tutkittu, menettdnyt merkityksensa tai ettd tutkimus olisi tyystin loppunut. Teknologian
ja median tutkimuksessa nousee alati keskidoon uusia ilmidtd, vastaavasti selfieen kutoutuu uusia
merkitysrihmastoja. Ehkd olemme siirtyneet Katrin Tiidenbergin (2018, 104—-105) ehdottamaan
selfien jdlkeiseen aikaan, jossa selfiestd on tullut kaikkialla odotusarvoisesti 14snd oleva post-selfie.
Maddox ja kumppanit (2020, 227) esittivit, ettd arkistuneeseen post-selfieen viittaa sekin, ettd
nykyddn ainoastaan jotenkin erityisen erikoiset, jarkyttavat tai ainutlaatuiset selfiet ylittavét

uutiskynnyksen.

Selfietd on tutkittu paljon kuvallisuuden kannalta, keskittyen representaation esityksellisiin
elementteihin. Esimerkiksi mediatutkija Kaisu Hynnd-Granberg tiivistdd sosiaalisen median
analyysin yhteydessd, ettd selfien tutkimus on ylldttdvin perinteistd keskittyen péddasiassa
nidkyvyyden kysymyksiin ja hyodyntiden semioottista analyysitapaa. Selfiet ovat Hynni-Granbergin
mukaan viime vuosina lisdksi herittineet monien feminististen tutkijoiden kiinnostuksen
mediatutkimuksen, sukupuolentutkimuksen ja sosiologian kentilli. Hén kiteyttdd, ettd selfieiden
tarkasteluun kéytetyt menetelmét ja teoriat ovat olleet samantyyppisid siirtyen selfieiden
representaatioanalyysista niiden diskurssianalyysiin sekd sosiologi Erving Goffmanin [1959] itsen
esittdimisen teoriasta filosofi Judith Butlerin [1990] sukupuolen performatiivisuutta koskevaan

teoriaan. (Hynna-Granberg 2021, 1363—-1364.)

Selfietd on tarkasteltu laajasti viestintdnd ja kdytidntond (esim. Hess 2015; Frosh 2015). Katrin
Tiidenberg tiivistdd, ettd internetin ja sosiaalisen median tutkijoille selfiet ndyttdytyvdt usein eri

ryhmien verkottuneena viestintdnd eri alustoilla. Selfien jakaminen muistuttaa monia muita
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toimintoja sosiaalisessa mediassa. (Tiidenberg 2018, 6.) Laveasti puhuen selfiekdytdnnot kattavat
lukemattomia asioita, jotka liittyvét selfieiden luomiseen, jakamiseen, tarkastelemiseen ja niiden
mahdollistamaan vuorovaikutukseen. N4&itd ovat esimerkiksi poseeraus, muokkaaminen,
julkaiseminen, tallentaminen, ldhettiminen, poistaminen, kommentointi, kuvatekstien lisdidminen,
tykkdaminen ja selfieiden uudelleenjulkaiseminen. Tiidenberg esittdd, ettd kdytdnnot ilmentdvit
toisiinsa liittyvid ruumiillistettuja tekojen, ajatusten ja tunteiden joukkoa, jotka nousevat esiin
selfieihin liittyvissd toimissa. Kdytdnn6t muuttuvat ajassa ja limittyvdt sosiaalisiin, poliittisiin,
taloudellisiin, kulttuurisiin, materiaalisiin ja teknologisiin yhteyksiin. Kaiken kaikkiaan Tiidenberg
pitdd selfieitd henkisind, emotionaalisina ja kehollisina toimintoina, jotka kytkeytyvét toisiinsa

asioiden, tilanneyhteyksien ja kdytdntojen kautta. (Tiidenberg 2018, 48.)

Selfietd kdytidntona tarkastelevat muiden muassa viestinnédn ja median tutkijat Edgar Gomez Cruz ja
Helen Thornham, joiden mielestd selfiet tulisi ymmaértdd laajemmin kuin itsen representaatioksi.
Taméd ohjaa huomiota vilttiméttd pois valokuvaobjektista ja avaa selfiet tarkasteltaviksi
sosioteknisend ilmiond, joka kiinnittdd hetkellisesti yhteen useita digitaalisesti vélittyneen viestinnin
eri osia. (Gomez-Cruz & Thornham 2015, 12) Myds Hynni-Granberg (2021, 1363) tarkastelee

artikkelissaan selfien ottamista affektiivisesti latautuneena sosiotekniseni kaytintona.

Selfietd on usein luonnehdittu narsistisen yhteiskunnan oireeksi (Murray 2020, 21). Julia Coffey,
Akane Kanai, Amy S. Dobson, Rosalind Gill ja Niamh White toteavat, ettd etenkin nuorten kiinnostus
selfiethin sivuutetaan helposti kevytmielisend ja itsekeskeisend toimintana, tai verhotaan se
patologisoiviin  termeihin, joilla kiinnostus yhdistetidn sydmishéiridihin, kehonkuvan
poikkeavuuksiin, masennukseen, alhaiseen itsetuntoon ja ahdistukseen (Coffey ym. 2025b, 335).
Havainnolliseksi esimerkiksi Coffey ja kumppanit (emt.) nostavat Jesse Foxin ja Margaret C.
Rooneyn vuosikymmenen takaisen psykologisen tutkimuksen, jonka mukaan selfieitd muita
useammin julkaisevilla ilmenee enemmaén narsismia ja psykopatiaa. Kyseinen tutkimus esittia, etta
narsistiset henkil6t my6s muokkaavat julkaisemiaan selfieitd useammin (Fox ja Rooney 2015, 163).
Coffeyn ja kumppaneiden kriittisen kannan mukaan selfien yhdistdminen narsismiin tutkimuksessa

voi viestid moraalipaniikista ja usein varsin sukupuolitetuin sédvyin (Coffey ym. 2025b, 335).

Selfieiden narsismiyhteyden kyseenalaistaminen ei tarkoita, ettd selfie olisi tai sen taytyisi olla

thmeellisesti irrallinen itseihailusta tai turhamaisuudesta. Ennemminkin kyse on nihdékseni siiti,

2 Lihteessd ei ole sivunumerointia, viittaan tekstisséni lihteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.



ettd selfie on huomattavasti monitahoisempi ilmio kuin tutkimuksessakin usein esitetdén. Kuten
esimerkiksi viestinnin tutkija Aaron Hess huomauttaa, tarkoitukselliset selfiet tarjoavat kulttuurisia
pohdintoja ja tulkintoja kuten muutkin retoriset ilmaisumuodot. Selfie nimeédminen narsistisen
nykykulttuurin oireeksi, ilmentyméksi tai symboliksi on turhan helppo selitys, ja selfieiden
syvéllisempi tarkastelu tarjoaa vivahteikkaamman kasityksen teknologian, itsen, materiaalisuuden ja
verkostojen vilisistd suhteista. (Hess 2015, 1630.) Selfien ottaminen ja jakaminen tietoisena itse-
esityksellisend tekona toki sisdltdnee aina itsetietoisuutta tai vihintdénkin huomionhakuisuutta,
mutta mielesténi narsismin viitekehys ei vilttdmattd ole hedelmaillisin tapa ldhestyé asiaa. Luvussa
3 kaésittelen itseihailua paheksuttuna turmeluksena, joka on ihmishistoriassa kautta aikain liitetty
oman heijastuksen katsomiseen tietynlaisella orientaatiolla. Hynnd-Granberg (2021, 1363) pohtii,
ettd selfien taaja yhdistdminen turhamaisuuteen saattaa osaltaan selittdd, miksi useiden tutkimusten

painopiste on edelleen selfien kuvallisuuden voimaannuttavissa tai lannistavissa piirteissa.

Useimmat tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd selfiestd on tullut pysyvd kulttuurinen merkitsijé
(Maddox ym. 2020, 230). Itse-esityksid digitaalisessa mediassa laajasti tutkinut selfietutkimuksen
verkoston perustaja Theresa Senft ja viestintdtutkija Nancy Baym esittdvét, ettd selfiet toimivat seki
arkieldmin kéaytdntonad ettd politisoivina keskusteluaiheina siitd, miten ihmisten tulisi edustaa,
dokumentoida ja jakaa esityksid kayttdytymisestddn. Senft ja Baym huomauttavat, ettd vaikka
tarkoituksella otettu ja usein muiden néhtivéksi jaettu selfie on osoitus ihmisen toimijuudesta, selfiet
luodaan, niitd ndytetdén ja jaetaan myos ei-inhimillisten toimijoiden kautta. Heiddn mukaansa selfie
muistuttaa, ettd digitaalisessa tilassa mistd tahansa asiasta “tulee vilittomésti osa digitaalisen
superjulkisuuden infrastruktuuria, ja se eldd pidempdén kuin aika ja paikka, jossa se alun perin

tuotettiin, katsottiin tai levitettiin”. (Senft ja Baym 2015, 1589.)

Tahdnastisen selfietutkimuksen pohjalta voi tiivistdd, ettd selfieissa on kyse itsen
teknologiavilitteisestd kokemisesta ja ilmaisemisesta sekd sosiaalisten suhteiden ylldpitimisesta ja
rakentamisesta. Selfiet eivit toisin sanoen ole pelkkid kuvia, vaan kuten Katrin Tiidenberg muistuttaa,
kyse on ilmaisuvoimaisista teoista, valokuvaobjekteista, kulttuurisista kédytdnnoistd, keinoista
kommunikoida ja tavoista ymmartdd itsedmme. (Tiidenberg 2018, 7.) Mediateoreettisesti
Tiidenbergin mainitseman itsen teknologiavilitteisen kokemisen voi ndhdidkseni mieltdd hyvin
hedelmaillisesti “mcluhanilaisittain”, kuten tidssd tutkielmassa teen hyddyntdmaélld McLuhanin

Narkissos-myytin tulkintaa.



McLuhanin tulkintaa Narkissos-myytistd on sovellettu selfietutkimuksessa aiemminkin. Esimerkiksi
valokuvaaja ja kriitikko Brooke Wendt katsoo runsaan vuosikymmenen takaisessa tutkimuksessaan,
ettd selfie antaa mahdollisuuden irrottautua todellisuudesta. McLuhaniin hdn viittaa kirjoittaessaan,
ettd omakuvan katsominen luo tunnottomuuden tuntua, mutta se avaa myds mahdollisuuksia itsen
vahvistamiseen. Omien heijastustemme katseleminen sosiaalisessa mediassa tarjoaa Wendtin
mukaan hetkellisen helpotuksen stressaavista tilanteista tai henkilokohtaisista ahdingoista. Han
tulkitsee tdimén prosessin vahvistavan selfien ottajaa mentaalisesti ja siksi selfieiden ottaminen ja
katseleminen on palkitsevaa. (Wendt 2014, 8.) Tdmin tutkielman kannalta Wendtin konkreettiset
huomiot suhteutuvat edelld mainitun lisdksi muun muassa siihen, ettd selfien kdsitteleminen erilaisilla
kuvanmuokkausfilttereilld tukee McLuhanin ndkemystd itsen véérintunnistamisesta (emt., 28).
Lisdksi julkaistuihin selfieihin siséllytettyjen aihetunnisteiden eli hashtagien voi ajatella jatkavan
kehollisuutta (emt., 32). Syvennyn kuvankasittelyn kehollisuutta jatkaviin ja typistdviin elementteihin

tuonnempana tydssd myos tuoreemman tutkimuksen kautta.

1.2 Ydinproblematiikka ja keskeiset kasitteet

Tiivistdvésti ilmaisten tutkielmani ydinproblematiikka kiinnittyy Marshall McLuhanin Narkissos-
myyttid koskevaan tukintaan ja erityisesti sithen sisdltyvddn ajatukseen mediateknologioista
thmiskehon ja -aistien jatkeina. Sovellan McLuhanin ajattelua pohtiessani dlypuhelinta verkottuneena
peilind ja selfietd timén peiliheijastuksen tallenteena. Tédssd alaluvussa méadrittelen alustavasti kolme
termid ja kisitettd — median, selfien ja affordanssin — jotka ovat keskeisid ydinproblematiikan
tarkastelussani. Alaluvun péaitteeksi eriytdn kolme tarkkarajaisempaa tutkimuskysymystd, joiden

varaan tarkasteluni rakentuu.

Media

Media on monikkomuoto latinan kielen sanasta medium, joka viittaa viliin ja vélissd olevaan.
Mediafilosofi John Durham Peters (2010, 266) kiteyttdd, ettd englanniksi julkaistavan
mediatutkimuksen kentdlld media mielletdin ohjelmien, instituutioiden ja teknologioiden sekid

yleisdjen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Kyseessé on vélikappale, joka koostuu kolmesta toisiinsa



liittyvidstd ulottuvuudesta: viestistd, keinoista ja toimijoista. Tai kuten Peters muotoilee, jokaisella

anon

mediumilla on "mitd", "miten" ja "kenen toimesta/kenelle". (Emt.)

Vuosikymmen ennen Petersin (2010) méaarittelyd mediumteoreetikko Joshua Meyrowitz (1999) nosti
artikkelissaan ”Understandings of Media” esiin kolme tyypillistd metaforaa, joiden kautta mediaa on
joukkoviestintdtutkimuksen perinteessd ldhestytty: media kanavana, media kielend ja media
ympéristond. Meyrowitzin mukaan kanavan metafora vie tutkimuksen kysymyksiin median
sisélloistd, niiden tuotannosta ja tulkinnasta. Kielimetafora puolestaan ottaa huomioon, ettd eri
medioilla (tai mediumeilla) on omalakinen ja muista erottuva ilmaisutapansa ja kielioppinsa.
Ympiristometaforan pohjalta taas mediat (mediumit) ovat erilaisia tilallisia konteksteja ja
ympdristdjd, joilla on aineellisia erityispiirteitd. (Emt., 45-49.) Néistd kolmesta kielikuvasta media
ympéristond -metafora ammentaa mcluhanilaisesta katsannosta (emt., 51) ja on tutkielmani kannalta

oleellisin. McLuhanin késitykseen mediasta palaan tarkemmin luvussa 2.
Selfie

Tutkielmassani keskeinen medium on selfie, joka Kielitoimiston sanakirjan (2024) mééritelméin
mukaan on ”itsestd &dlypuhelimella tai verkkokameralla otettu kuva, joka tavallisesti jaetaan
sosiaalisessa mediassa”. Selfie on lyhenne ja johdos englannin kielen omakuvaa tarkoittavasta sanasta
self portrait, ja se on pesiytynyt suomen kieleen sitaattilainana. Sanalle on yritetty keksid
suomenkielisid vastineita, kuten esimerkiksi itsuli” (Niemi 2013) ja “meitsie” (Niemi 2014), mutta
termi selfie on selvisti nditd kahta vakiintuneempi. Termiperheeseen kuuluu ryhmaéselfie (engl. group
selfie eli groupie tai wefie) sekd loputon mééra johdannaisia riippuen siitd missd, miten tai mitd osaa

itsestd kuvataan.

Jessica Maddox, Steven Holiday ja Yuanwei Lyu (2020, 228) huomauttavat, ettd selfien
sanakirjaméaritelméssd on vahvasti ldsnd omakuvan teknologinen evoluutio. Digitaalinen valokuvaus
mahdollisti omakuvien helpon ja nopean ottamisen ja tarkastelun. Alypuhelin ja siihen
sisddnrakennettu kamera edistivdt valokuvauslaitteiden kuljetettavuutta, ja mahdollisuuksia ottaa
nopeita ja spontaaneja omakuvia. Etukamera, joka mahdollistaa itsen peilinomaisen katsomisen
kuvatessa, poisti kuvausprosessista rajauksen arvailun ja laitteen ndkymisen kuvassa. Puhelimen
sisdinen kuvanmuokkausominaisuus sekd kuvapohjaiset verkkoalustat ja sovellukset taas avasivat
tien kuvien vilittomaille vertaislevitykselle. Jokainen néistd kehityskuluista vaikutti suoraan selfien

vakiintuneeseen madritelméén. (Maddox ym. 2020, 228.)



Tassd tutkielmassa madrittelen selfien Katrin Tiidenbergin (2018) tapaan itsed edustavaksi,
verkottuneeksi digitaaliseksi valokuvaksi®. Jotta kuva voidaan luokitella selfieksi, kaikkien ndiden
ominaisuuksien — valokuva, visuaalisesti itsed edustava ja verkottunut — on oltava samanaikaisesti
lasnd. Téméd ominaisuuksien yhdistyminen tekee Tiidenbergin mukaan selfiestd ilmiona
ainutlaatuisen. Han korostaa my0ds ominaisuuksien jdrjestysti. Ensinnékin selfien on oltava valokuva,
mutta lisdksi sen on oltava tarkoitettu ja tulkittavissa itsed edustavaksi sekd teknisesti

mahdollistettava helppo jakaminen digitaalisissa viestintdverkoissa. (Emt., 21-22.)

Yhdysvaltalainen taiteen ja kulttuurin tutkija Claire Raymond (2021) korostaa omassa selfien
madritelmassddn jaettavuutta ja ottaa huomioon kuvankésittelyn mahdollisuuden. Han maédérittelee
selfien valokuvaukseen perustuvaksi itsestd otetuksi digitaaliseksi kuvaksi, joka on tarkoitus jakaa
sosiaalisessa mediassa ja jota on tyypillisesti kisitelty yhdelldi tai useammalla
kuvankisittelysovelluksella. Raymond jopa viittda, ettd jakamaton tai sosiaalisesta mediasta poistettu
omakuva ei ole selfie. (Emt., 2-3.) Kaisu Hynnd-Granberg (2022) sitd vastoin katsoo, etté selfieiden
merkitys ei muodostu ainoastaan siitd, mitd ne ndyttavit muille. Yksityiset, jakamattomat selfiet
voivat osoittaa, miten ja mitd selfiet merkitsevét kuvassa olevalle itselle. (Emt., 1274.) Itse ajattelen
Hynné-Granbergin (2022) ja Tiidenbergin (2018) tapaan, ettd selfien ei tarvitse olla jaettu ollakseen
selfie, ja monet ottavat selfieitd vain itsedédn varten julkaisematta tai jakamatta niitd. Toisin sanoen
selfien médritelméssd "verkottunut" korostaa jakamisen mahdollisuutta, ei sen pakkoa. Digitaalinen
formaatti ja internetin valta-asema helpottavat selfieiden jakamista, ja verkottuneisuutta voidaan néin

ollen pitdd affordanssina eli toiminnan mahdollisuutena. (Tiidenberg 2018, 21-22.)
Affordanssi

Tutkielmani kannalta oleellinen, ndhdékseni hedelmallisesti mcluhanilaisittain resonoiva késite on
ympdéristopsykologi James J. Gibsonin (1904—-1979) lanseeraama affordanssi (engl. affordance).
Gibsonin mukaan affordanssi viittaa ympériston eldimelle (kuten ihmiselle) tarjoamiin toiminnan
mahdollisuuksiin. Gibsonin maédrittelemdnd affordanssin késite pitdd sisdllddn ajatuksen

vastavuoroisuudesta sikili, ettd eldimen ominaisuuksilla on merkitysti sen kannalta, mitd ymparisto

3 Sosiologit Brady Robards, Ben Lyall ja Claire Moran (2021) tarkastelevat itseseurantadatan visualisointeja itsed
edustavina dataselfieind. Dataselfiet eivét ole valokuvia, vaan graafisia itsekuvauksia, jotka perustuvat henkilokohtaiseen
kvantitatiivisen dataan kuten esimerkiksi pdivittdiseen askelmiirdin. (Robards, Lyall ja Moran 2021; 2616, 2620.)
Tutkielmassani méirittelen kuitenkin selfien digitaaliseksi valokuvaksi ja rajaan mm. graafiset dataselfiet tarkastelun
ulkopuolelle.



tille tarjoaa. Esimerkiksi erilaiset pinnat tarjoavat erilaisille eldimille erilaisia toiminnan
mahdollisuuksia. Maanpinta tarpeeksi kovana ja tasaisena tarjoaa painavillekin eldimille tukea ja
mahdollisuuden liikkua. Vesikirppu voi kipittdd vaivatta vedenpintaa pitkin uppoamatta, mutta
suurempi maaeldin ei sithen pysty. (Gibson 1979/2015, 119-120.) Affordanssi-sanan Gibson johti
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englannin kielen verbisti to afford (emt.), joka kddntyy suomeksi mm. sanoilla “’tarjota”, ’tuottaa”,
“antaa”, “olla varaa”. Affordanssi on suomennettu myos tarjoumaksi, ja esimerkiksi design-aloilla
tarjouma on osin vakiintunut kayttoon (Suoranta 2024, 29). Tutkielmassani puhun kuitenkin
affordanssista, koska sana vastaa mielestdni paremmin Gibsonin ajatusta olennon ja ympériston

toisiaan tdydentdvasti vastavuoroisuudesta.

Kognitiotutkija ja tietojenkésittelytieteilijad Donald A. Norman toi affordanssin késitteen muotoilun
tutkimukseen teoksessaan The Psychology of Everyday Things (Norman 1988), joka julkaistiin
uudelleen nimelld The Design of Everyday Things [Norman 1990] (Bucher ja Helmond 2017, 236).
Norman viittaa affordanssilla esineen niihin ominaisuuksiin, joiden pohjalta havaitaan, miten esinetté
voi kiyttdd. Affordanssit tarjoavat vihjeitd esineiden funktioista, esimerkiksi nupit ovat kddntamista
varten, kahvat ohjaavat painamaan alas tai vetiméén ylos. Affordanssin perusteella kdyttdja tunnistaa

Normanin mukaan jo esinettd tai asiaa katsomalla, mitd pitdd tehdd. (Norman 1988/2002, 30.)

Affordanssin késitettd on midritelty, eriytetty ja hyddynnetty eri tutkimuskentilld niiden tarpeisiin, ja
osa madrittelyistd etddntyy pitkdllekin Gibsonin alkuperdisestd maaritelméstd. Esimerkiksi HCI-
tutkimuksen (engl. human-computer interaction; ihmisen ja tietokoneen vélinen vuorovaikutus)
piirissd Normanin affordanssiméérittelyd soveltanut Rex Hartson (2003) nimedi neljd affordanssin
lajia, jotka ovat kognitiivinen, fyysinen, sensorinen ja funktionaalinen. En koe tarpeelliseksi pilkkoa
affordanssin késitettd kategorioihin tai eri tyyppeihin vaan liitdn affordanssin virtaviivaisemmin
teknologian, erityisesti dlypuhelimen, tarjoamiin toiminnan mahdollisuuksiin selfiekdytdnndissé seka
vastavuoroisesti sithen, mitd kdyttdja selfiekdyténtdjen yhteydessé tarjoaa — affordoi — alustoille ja
muille kéyttdjille. Sosiaalisen median affordansseja laajasti tutkineet Taina Bucher ja Anne Helmond
toteavat, ettd vaikka affordanssitutkimus on péddasiassa painottanut teknologian kéyttdjdlle suomia
mahdollisuuksia, on aiheellista pohtia myds, mitd kéyttdjd tarjoaa sosiaalisen median alustoille.
Sosiaalisen median algoritmit oppivat kéyttdjin syottimastd datasta tarjoten tdlle muun muassa
radataloitya sisdltod; kayttdjit puolestaan voivat vastavuoroisesti tunnistaa alustojen algoritmisesti
tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia. Bucher ja Helmond huomauttavat mielestini aiheellisesti, ettd
alustatalouden ja datavalvonnan yhteydessé ei ole lainkaan selvédd, kuka tarjoaa, mitd ja kenelle.

(Bucher ja Helmond 2017, 248-249.)



Tutkimuskysymykset

Kuten tdmdn alaluvun alussa muotoilin, tutkielmani ytimessd on kysymys &dlypuhelimesta
verkottuneena peilind, selfiestd verkottuneen peiliheijastuksen digitaalisena, verkottuneesti
kiertdvéni tallenteena ja timin asetelman suhteesta ihmisen kehollisuuteen. Liséksi olen mééritellyt,
ettd dlypuhelinmediumin laiteominaisuudet ja niiden affordanssit ovat keskeisesti ldsnd selfien
kehollisissa vaikutuksissa. Teoreettisesti ammennan Marshall McLuhanin Narkissos-myytin

tulkinnasta ja siihen sisdltyvastd ajatuksesta mediateknologioista ihmiskehon ja -aistien jatkeina.
Tastd ydinproblematiikasta haen monisyistd otetta seuraavien kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaista materiaalista kulttuurihistoriaa kerrostuu peiliin ja dlypuhelimeen?

2. Mistd kaikesta dlypuhelimen erityisyys laitteena ja esineeni — verkottuneena
nykykuvastimena — muodostuu?

3. Miten dlypuhelimella otettu, késitelty ja jaettu selfie yhtdaltd laajentaa ja toisaalta typistda

itsen kehollisuutta ja aistimellisuutta?

1.3 Tyon eteneminen

Tyoni etenee siten, ettd johdantolukua seuraavassa luvussa 2 avaan teoreettista viitekehystini ja
valotan ydinproblematiikkani kannalta keskeisen Marshall McLuhanin ajattelua. Kéyn lapi
McLuhanin merkitystd mediatutkimuksen kentélld ja nostan esiin hénen teostensa ristiriitaisen
vastaanoton. Koska McLuhan kirjoittaa kiehtovasti mutta vaikeaselkoisesti, taustoitan myds hianen
tutkimus- ja kirjoitustapaansa. McLuhanin keskeisisté julkaisuista keskityn erityisesti tutkielmani
kannalta tdrkeimpéén eli Understanding Media: The Extensions of Man -teokseen (1964,

suomennettu 1969 nimelld /hmisen uudet ulottuvuudet).

Luvussa 3 kisittelen peilin materiaalista kulttuurihistoriaa. Tarkastelen erilaisia "minda” peilaavia
pintoja edeten peilistd maalattuun omakuvaan ja valokuvaan. En kuitenkaan véité, ettd selfie
juontuisi suoraan taidehistoriallisesta omakuvauksesta vaan osoitan, ettd selfien taustalla vaikuttavat
pikemminkin valokuvauksen teknologiset innovaatiot ja amatoorivalokuvauksen yleistyminen.

Taustalla vaikuttavat my0s itsen heijastuksiin liitetyt sosiokulttuuriset arvoarvostelmat yhtailta
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itsetietoisuutta rakentavina ja toisaalta turhamaisuutta osoittavina. Pohdin valokuvauksen
teknologista historiaa suhteessa nykyisiin selfiekdytintihin ja puntaroin selfien erityisyytta
omakuvana. Luvun jalkimmadisessd osassa syvennyn Narkissos-myytin erilaisiin tulkintoihin.
Myytin mcluhanilaiseen tulkintaan kiinnittyy tutkielmani kannalta keskeinen ndakemys teknologian
turruttavuudesta, kun taas freudilainen narsismin késite, joka nousee usein esiin selfieen liittyvéssa

tutkimuksessa ja keskustelussa, on perdisin myytin toisenlaisesta tulkinnasta.

Luvussa 4 hahmottelen dlypuhelinta verkottuneena kuvastimena. Toisin kuin perinteinen metalli- tai
lasipeili, dlypuhelin on oleellisesti sekd materiaalinen esine ettd monitoiminen laite. Tarkastelen
dlypuhelimen erityisyyttd laitteena muun muassa rinnastamalla sen tietokoneeseen, silla
dlypuhelimella on lukuisia tietokoneen ominaisuuksia. Lisdksi kosketusndytollinen dlypuhelin, joka
on yhteydessé globaaliin tietoverkkoon, kulkee kaikkialla mukanamme ja mahdollistaa itsen
katsomisen, kuvaamisen ja kuvan jakamisen l&hes missi tahansa, miké osaltaan haastaa kasityksen
peilistd yksisuuntaisena heijastuspintana. Esiténkin, ettd dlypuhelin verkottuneena peilini ei ole
yksisuuntainen kuten perinteinen peiliesine, vaan se on samaan aikaan seké peili ettd ikkuna, josta
kurottaa. Peilikuvamme tallenne nimittdin mahdollistaa vuorovaikutuksen laitteidemme, itsemme ja

muiden ihmistoimijoiden kanssa avaten samalla vdylén datavalvonnalle.

Luvussa 5 kisittelen verkottuneeksi peiliksi méiérittelemélléni dlypuhelimella katsottua ja sille
tallennettua peilikuvaa, selfietd mcluhanilaisella viritykselld. Lahestyn selfietd kayttdjansa
kehollisuuden jatkeena ja McLuhania mukaillen esitén, ettd selfie jatkaa muun muassa kayttijansi
ndko- ja tuntoaistia sekd muistia. Ja koska selfie on kiinnittynyt dlypuhelimeen, dlypuhelinlaitteen
ominaisuudet vaikuttavat selfieen laajentaen kéyttdjansd koko hermojérjestelmad. Tarkastelen
jaettua selfietd lisdksi omakuvana erilaisille verkon yleisdille, joiden katson muodostuvan paitsi ei-
inhimillisistd toimijoista my0s verkon (ithmis)kayttéjistd, joihin kuvan ottanut ja jakanut ”minékin”
lukeutuu. Luvun lopuksi puntaroin selfien aiheuttamaa kehollista turtumusta havainnollistavien
esimerkkien kautta. Paitsi ettd kehollinen turtumus voi olla oman heijastuksen aiheuttamaa
kokonaisvaltaista psykofyysistd salpautumista, se voi olla myds itse tarkoituksella aiheutettua

todellisuuspakoa.

Paatosluvussa 6 tiivistin vastaukseni johdannossa muotoilemiini tutkimuskysymyksiin, ehdotan

mahdollisia suuntia jatkotutkimukselle ja arvioin tyoskentelyéni tutkielmaprosessin aikana.
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2 MCLUHANIN MONET ULOTTUVUUDET

Herbert Marshall McLuhan oli kanadalainen kirjallisuuden professori, kirjailija, puhuja ja konsultti,
jonka keskustelua ja kiistelyd herittdneet ndkemykset median ja kulttuurin vélisistd yhteyksistd
kdynnistivit median vaikutuksista maailmanlaajuisen keskustelun, ja tuo keskustelu jatkuu eri
muodoissa edelleen (Morrison 2011, 927). McLuhanin teoretisointeja voi pitdd tirkedna
alkuvirikkeend tutkimusalalle, jota nykyisin kutsutaan mediatutkimukseksi. McLuhania kutsutaan
mediatutkija Sarah Sharman mukaan usein mediatutkimuksen iséksi, koska hén kiinnitti huomion
sisdllon sijaan vidlineeseen ja teknologiaan (Sharma 2022, x-xi). McLuhanin keskeisiin teoksiin
kuuluvat jo mainitun Understanding Median (1964) lisdksi The Mechanical Bride: Folklore of
Industrial Man (1951), The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man (1962) ja Medium
Is the Massage;, An Invetory of Effects (1967), jonka McLuhan toteutti yhteisty0ssd graafisen
suunnittelijan Quentin Fioren kanssa. McLuhan tutki aikansa uutta mediaa, kuten televisiota. Héanen
ajatuksiaan on pdivitetty ahkerasti vield 2000-luvullakin, esimerkiksi digitaalisen median
tutkimuksen yhteydessd Robert K. Logan teoksessaan Understanding New Media: Extending
Marshall McLuhan (2016), ja péivittdmistd on tehty my0s feministisestd suunnasta, kuten Sarah
Sharman, ja Rianka Singhin (2022) toimittamassa kokoomateoksessa Re-Understanding Media:

Feminist Extensions of Marshall McLuhan.

McLuhanin nimestd johdettu ranskankielinen termi mcluhanisme viittaa ristiriitaisten maailmojen
risteyskohtaan. Kun ndmé maailmat ristedvét ja mahdollisesti sekoittuvat, ne voivat valaista toisiaan.
(Kuhns 1997, 270.) Tutkielmassani ymmaérrdn “mcluhanismin” mahdollisuudeksi késittdd ja
muotoilla uudella tavalla vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja. Mielesténi termi mcluhanismi tavoittaa
jotain hyvin oleellista McLuhaniin kytkeytyvistd ristiriidoista ja hidnen ilmaisutavastaan. Kyse on
villistd ja rakastettavana ajattelijasta, myhdilevéstd sanaleikkijdstd, kryptisesti mystikosta ja
oraakkelimaisesta nékijastd. Samalla hdn on myds raivostuttavan epdtarkka, sumean runollinen ja
lahteissddn levéperdinen. Kaiken kaikkiaan ei ole ithme, ettd McLuhanin lausahdukset ovat alkaneet
kiertdd lukemattomina aforismeina ja tokaisuina sekéd liki profetian kaltaisina ennendkyind. Naihin
profetioihin, vaikeaselkoisuuteen ja tulkinnan mahdollisuuksiin palaan alaluvussa 2.3. Sitd ennen
tarkastelen alaluvussa 2.2 McLuhanin mediakédsitystd luotaimenani hdnen ehkd tunnetuin
lausahduksensa medium is the message, viline on viesti. Liahden kuitenkin téssd luvussa liikkeelle

tarkastelemalla seuraavassa alaluvussa 2.1 McLuhanin tuotannon vastaanottoa ja merkitysta.
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2.1 Vastaanotto ja merkitys

Marshall McLuhan oli 1960-luvulla ndkyvésti esilld mediajulkisuudessa, ja hdnen ajatuksensa
jakoivat jyrkasti mielipiteitd. Yhdysvaltalainen journalisti ja kirjailija Tom Wolfe (1965) kysyi New
York Herald Tribune -lehden artikkelissaan, onko McLuhan vaikuttavin ajattelija sitten Einsteinin,
Pavlovin, Freudin ja Newtonin. Kulttuurinen mediatutkija James W Carey (1968, 291) puolestaan
suhtautui McLuhaniin hyvin kriittisesti, silld hdnen mukaansa tdmdn terminologia on paitsi
epidjohdonmukaista my0s kehnosti médriteltyd ja Aarsyttivdn tylsdd. Osin ehkd Careynkin

vaikutuksesta McLuhan on jadnyt kulttuurisen mediatutkimuksen piirissa paljolti marginaaliin.

McLuhanin tuotantoa syvéllisesti tutkinut Richard Cavell (esim. Cavell 2003) tiivistdd tdmin
hyldnneen oman aikansa teoreettiset suuntaukset strukturalismista marxismiin. Cavell luonnehtii
McLuhania visuaalisen kulttuurin kriitikoksi, joka keskittyi mediavaikutusten huomaamattomuuteen
ja samalla niiden paradoksaaliseen materiaalisuuteen. McLuhan viitti, ettd kun ihmiset kdyttavit
mediaa, he vddjaamittd uppoutuvat sithen niin, ettd se muuttuu heille itsestdin selviksi. Tamén
kannan mukaan media ei toimi ensisijaisesti kielellisesti, mikd asetti McLuhanin Cavellin mukaan
ristiriitaan useimpien aikansa ja myds myohempien merkittdvien ajattelijoiden kanssa, erityisesti
kielimetaforaa hyodyntdvien strukturalististen, poststrukturalististen ja dekonstruktionististen

tutkijoiden kanssa. (Cavell 2016, 8.)

McLuhania 1960-luvulla haastatelleen Kaarle Nordenstrengin mielestd tdmi kirjoitti vaikeasti
avautuvaa “raakojen nidkyjen ja tuntemusten kieltd”, ja kyse on ennemmin kirjallisuudesta kuin
tieteestd. Nyttemmin tiedotusopin emeritusprofessori Nordenstreng totesi, ettd McLuhan on
“tyypillinen nékijéprofeetta, jonka ymmartdmisestd keskustellaan ehkd enemmén kuin hénen
esittdmistddn ajatuksista”. (Nordenstreng 1968, 10.) Itsedni timé vuosikymmenten takainen huomio
sekd huvitti ettd lohdutti, silld tdtd tutkielmaa tehdesséni ldhestyn McLuhania kuin arvoitusta, joka
pitdd tiirikoida auki. Téssd puuhassa olen hyddyntinyt lukuisia McLuhania analysoivia ja selittdvia

artikkeleita, osin arastellen omien tulkintojen tekemista.

Juutun McLuhania lukiessani helposti pinnistelemaén rivien viliin. Olen lukenut alkuperiisteosta
Understanding Media rinnakkain Antero Tiusasen ansiokkaan suomennoksen [hmisen uudet

ulottuvuudet (McLuhan 1969/1984) kanssa. Kun McLuhan on itsessdédnkin kyllin kryptinen, vieras
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kieli ja kddntdmisen likiarvoisuus luovat merkitysten mahdollisuuksiin vield uuden tason. Toisaalta
joskus on ollut tarpeen palata alkuperdisteokseen ja pohtia muita mahdollisia kddnnoksia.
Suomennoksen esipuheessa Anto Leikola nostaa esiin McLuhanin kééntdmisen ja késittdmisen
vaikeuden. Tulkinnallista hankaluutta tuottaa Leikolan (1984, 9) mukaan jo McLuhanin tyyli, joka
on “’toisaalta oppinut ja toisaalta miltei slanginomaista tiivisté ja keskittynyttd, mutta samalla nasevaa
ja tdynnd henkevid véldhdyksid”. Leikola (emt.) huomauttaa suomentajan (Antero Tiusanen)
joutuneen kamppailemaan liki ylivoimaisten vaikeuksien kanssa, varsinkin kun McLuhan on
mieltynyt sanaleikkeihin, monimielisyyksiin ja tyypillisesti pohjoisamerikkalaista kulttuuria
ilmentdviin muotoiluihin. Merkkiteoksen odotetun ilmestymisen suomeksi pani merkille Suomen
Kuvalehti 17.1. 1969 kaannosta kiittdvéssd arviossa. Nimimerkki EJL:n kirjoittama arvostelu sisaltda
tutun ristiriidan, silla siind luonnehditaan McLuhanin “informaatiofilosofiaa™ sekd dlykkésksi etté
hdmadvaksi. Arvostelijan mukaan teksti “suorastaan viettelee lukijaa” mutta samalla se on

vieraannuttavan vaikeaa. (Emt.)

Kaikella teknologialla on McLuhanin mukaan Midaksen kosketus. Téll4 han viittaa siihen, etti aina
kun yhteiso kehittda itselleen jatkeen, kaikki toiminnot pyrkivét sopeutumaan tdhan uuteen muotoon.
(McLuhan 1984, 163.) McLuhanin ndkemyksissd on usein ndhty yhteys teknologiseen
determinismiin eli kdsitykseen teknologioiden kaikinpuolisesta médrddvyydestd, mikd on johtanut
hénen ajatustensa vihittelyyn ja torjumiseen (Bollmer 2019, 5). Teknologinen determinismi tiivistyy
Jyrkimmin ndkemyksessd, ettd kaikki yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos johtuu ensisijaisesti
teknologiasta. Viestinnén tutkija Erkki Karvosen mukaan teknologinen determinismi operoi usein
populaarein véittdmin, joita hdn havainnollistaa esimerkkilausein: “tietokone muuttaa yhteiskunnan
kaikilla tasoilla uudenlaiseksi” tai “geeniteknologia lopettaa ndlinhdddt”. Karvonen esittdd, ettd
determinismin vérittynyttd termid neutraalimpi ilmaisu olisi determinaatio, joka tosin sekddn ei hanen

mielestddn ole ongelmaton. (Karvonen 1999, 82.)

Brittildinen kulttuuriteoreetikko Raymond Williams (1974/2004, 131) nimesi McLuhanin
teknologiseksi deterministiksi ja formalistiksi. Viisi vuosikymmenti sitten hdn liséksi otaksui, ettd
McLuhanin teoriat tuskin kestdvét aikaa. Mediatutkija Roger Silverstone tulkitsee Williamsin
perdankuuluttavan McLuhan-kritiikissddn nimenomaan ihmisen toimijuuden tunnustamista suhteessa
teknologioihin. Ne saattavat rajoittaa mutta eivit madrdd ihmisen toimintaa. (Silverstone 2003, xi.)
Karvonen puolestaan toteaa yleisemmin, ettd mediateknologioiden yhteiskuntaa ja kulttuuria

muovaavasta vaikutuksesta on vallalla historiallisesti kaksi vastakkaista nikemysti: joko painotetaan
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ithmisen teknologiaa muovaavaa ja madrittavad toimintaa tai ndhdaén teknologian ohjaavan ihmisen

toimintaa. (Karvonen 2016, 5.)

Media ja viestintd -lehden haastattelussa runsas vuosikymmen sitten mediafilosofi John Durham
Peters totesi, ettd termi teknologinen determinismi lukeutuu “akateemisten loukkausten laajaan
joukkoon”, silld muihin tutkijoihin kohdistuvana sivalluksena se typistdd vaarallisesti mielikuvaa
ndiden ajattelusta. Petersin mukaan sosiologi ja taloustieteiliji Thorstein Veblenia (1857-1927)
kutsuttiin  1920-luvulla kenties ensimmaéiseksi teknologiseksi deterministiksi, kun hédn halusi
erottautua marxilaisen taloustieteen ekonomisesta determinismisti. McLuhanin tapauksessa
teknologinen determinismi muuttui loukkaukseksi ja “ddrimmadiseksi akateemiseksi synniksi”
kanadalaisen mediasosiologi Thelma McCormackin arvosteltua hdnen teoksensa Understanding
Media. (Ampuja, Koivisto ja Saikkonen 2014, 91-92.) McCormack sivaltaa arviossaan ironisesti, ettid
vaikka McLuhan kenties on ensimmiinen kanadalainen massayhteiskunnan ideologi, hénen

4

aistitasapainonsa® muovasivat “1800-luvun irrationalismi, determinismi ja kansanromantiikka”

(McCormack 1968, 206).

McLuhanin ajatukset teknologioiden aistimellisuutta kokonaisvaltaisesti turruttavista vaikutuksista
voidaan toki niin haluttaessa leimata teknologiseksi determinismiksi. Tdtd leimaamista kuitenkin
mutkistaa se, ettd yksi teknologisen determinismin ilmentyma on mieltdd teknologia automaattisesti
edistykseksi ja eldminlaatua parantavaksi (Karvonen 1999, 85). Esimerkiksi Grant Bollmer (2019,
87) katsoo McLuhanin suhtautuneen optimistisesti televisioon ja radioon, mutta McLuhanin
eldmékerturi Philip Marchand (1989, 168) taas muistuttaa, etti McLuhan ldhes vihasi autoa ja
vieroksui autolla ajamista. Huomionarvoista on mielestdni myds, ettd McLuhan herittelee
teknologioiden kéyttdjid havahtumaan “teknologisen idiootin” (McLuhan 1984, 38) turrasta
asenteesta ja tiedostamaan niiden vaikutukset. Esimerkiksi 7The Gutenberg Galaxy -teoksen
esipuheessa hin kiistdd tutkimuksensa olevan deterministinen nimeten teoksen tarkoitukseksi
selvittid sosiaalisen muutoksen aiheuttaja (McLuhan 1962, 3). Tdméin muutoksen ymmartdminen voi
McLuhanin mukaan ”johtaa ihmisen autonomian todelliseen kasvuun” (emt.). Itse pidédn téllaisen

muutoksen ndkyviksi tekemistd hinen keskeisend pyrkimyksenddn myds yleisemmin.

4 Aistitasapaino (engl. sense ratio) viittaa McLuhanin nikemykseen teknologian vaikutuksesta ihmisen aistien
keskindiseen suhteeseen, jota késittelen 1dhemmin alaluvussa 3.2.
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Pohdittaessa McLuhania teknologisena deterministind on hyva pitdd mielessd Robert K. Loganin
muistutus, ettd 1950- ja 1960-luvulla mediatutkimusta hallitsi sisédllonanalyyttinen ote. McLuhanin ja
Harold Innisin luotsaama mediatutkimuksen jdristys tarkoitti uudenlaista tarkastelutapaa, jossa
mediavilineet vaikutuksineen nousivat etualalle. Loganin mukaan McLuhan ei koskaan ehdottanut,
ettd sisdlto pitdisi jattdd kokonaan huomiotta. (Logan 2016, 26.) Hin kuitenkin piti oleellisena
huomion kiinnittimistd myos itse vélineeseen ja siithen kulttuuriympéristodn, jossa kyseinen véline
toimii (emt.; ks. myos McLuhan 1984, 30). Loganin mielestd onkin selvdid, ettd McLuhanin
tarkoituksena ei ollut ohittaa median siséltdod védlineen vaikutusten analyysissa, vaan kyse oli

moniulotteisemman tutkimuksen vaatimisesta (emt., 447).

En ole jirin innostunut kiistelemddn, onko McLuhan teknologinen deterministi vai ei. Itselleni
oleellisinta on, ettd hidnelld on paljon arvokkaita ja sovellettavia ajatuksia teknologiasta ja sen
vaikutuksista. McLuhanin ajatusten lokeroiminen johonkin yhteen karsinaan tai tietyn yksittdisen
nimekkeen alle typistdd véistimattd hdnen ajatteluaan. Nahdikseni Petersin kanta Media & viestinndn
haastattelussa, ettd leimaaminen teknologiseksi determinismiksi on akateeminen loukkaus,
maadoittaa terveelliselld tavalla latautunutta lokerointia ja kannustaa tarkastelemaan myos

McLuhanin ajattelua laajemmin ja moninaisemmin.

Kuten edelld on vdhintddn epdsuorasti jo kdynyt ilmi, Marshall McLuhanin teokset eivit ole
tietokirjoja perinteisessd mielessd. Totunnaisten kirjojen sijaan hidn nimenomaan pyrki usein
tuottamaan “ei-kirjoja” tai antikirjoja, joten ei ole ihme, jos lukija hdmmentyy niiden dirella.
McLuhanin teokset on kirjoitettu epélineaarisella tavalla, akustista ymméirtdmistd herittelevind
“adnipatkind” tai sitten merkitykset syntyvit tekstin ja kuvan rinnakkaisuudesta. (Cavell 2016, 20.)
Playboy-lehden haastattelussa McLuhan totesi, ettd hdnen kirjansa eivit tarjoa valmista tuotetta tai
tutkimusloytdja vaan muodostavat prosessin. Hédnen tavoitteenaan oli ymmértdd teknologista
ymparistod ja sen psyykKkisid ja sosiaalisia seurauksia kadyttdmalld faktoja alustavina luotaimina (engl.
probe). (Norden 1969/1994°, 3.) Englannin sana probe kiintyy suomeksi monin tavoin, kuten
esimerkiksi “tutkimus”, “selvitys” ja luotain”. Mediatutkijat Seija Ridell ja Aino Kangaspuro
Haaparanta (2025, 11) suomentavat termin toimittamansa teemanumeron yhteydessé ajatuskokeeksi.

Itse tunnen suurta houkutusta luotaimeen, silldi materiaalisuudesta hamaérdn tasmaéllisesti

3 Eric Nordenin (1969) kirjoittaman Playboyn haastattelun on Kalifornian yliopiston kurssimateriaaliksi toimittanut Philip
Rogaway (1994).
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muistuttaessaan se tuntuu sopivan erityisen hyvin mcluhanilaiseen avaruusaikaan®, vilineisiin ja
viestimiin sekd McLuhanin monitulkintaiseen tyyliin. Mediaekologien Eric McLuhanin ja Peter
Zhangin mukaan luotain on késite, joka sysdd kohti rajatonta ideointia ja ajattelua. Tai kuten he
muotoilevat, luotain on "toisten heittdimien tikkojen poimimista ja niiden heittimisté uudelleen, usein
vinoon suuntaan”. (McLuhan ja Zhang 2013, 459.) Playboyn haastattelussa nousee esiin, ettd
McLuhan kéytti niitd kokeilevia luotaimia oivalluksen vilineind ja keinoina tunnistaa kuvioita sen
sijaan, ettd olisi tavoitellut perinteisesti luokiteltua tietoa. Kyseisessé haastattelussa McLuhan véittéa,
ettd tutkijana hinelld ei ole kiintedd ndkokulmaa, eikd hén ole sitoutunut omaansa tai kenenkiéin
muunkaan teoriaan. Hin kokee median parissa tyoskennellessddn olevansa kuin kassakaappien
murtaja, jolla ei ole aavistustakaan kassakaapin sisdllostd, saati siitd, onko kaapissa ylipddtddn mitddn

sisélla. (Norden 1969, 3.)

Mediumteoreetikko Joshua Meyrowitz (2003, 208-209) nostaa [lhmisen uudet ulottuvuudet
mediatutkimuksen kanonisoitujen tekstien joukkoon. Epdtavanomaisesta tyylistdin huolimatta
McLuhanin kirjalliset tutkielmat ja mosaiikit tarjoavat Meyrowitzin mielestd yhteiskunnallisen
muutoksen tarkasteluun perustavasti uudenlaisia oivalluksia. Vaikka McLuhanin kirjoitukset ovat
epatdydellisid ja toisinaan suorastaan hidmmentdvid, ne erottuvat aikalaistekstien joukosta
osoittamalla yhteiskunnassa ja maailmassa dramaattisia rakenteellisia muutoksia, kuten vaikkapa

muutoksia ihmisten tavoissa kokea aika ja paikka. (Emt.)

2.2 Media mcluhanilaisittain

Tarkastelen téssd alaluvussa Marshall McLuhanin késitystd mediasta viitepisteenéni hinen kuuluisa
lausahduksensa medium is the message, “véline on viesti”. Ajatus vélineestd viestind suuntaa
tutkimuksellisen huomion median esineisyyteen, materiaalisuuteen ja aisteja puhuttelevaan
luonteeseen. McLuhaniin my6hemmin yhdistetty mediaekologinen suuntaus késittdd median
monimutkaisiksi ja mukautuviksi ympéristoiksi, jotka vaikuttavat monilla tavoilla ihmisten

havainnointiin, kognitioon ja toimintaan. McLuhanin lisdksi mediaekologian klassikkohahmoiksi

6 Avaruusajalla viittaan paitsi Sputnik-satelliitin laukaisusta vuonna 1957 alkaneeseen uuteen teknologiseen aikakauteen
(Jotuni 1969, 11) myds McLuhanin (1984, 23) nidkemykseen siitd, ettd ihminen on ulottanut hermojirjestelméansi
avaruuteen asti.
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nimetddn usein toinen kanadalaistutkija, talous- ja mediahistorioitsija Harold Innis (1894—1952) seka

yhdysvaltalainen mediakasvattaja Neil Postman. (P6tzsch 2017, 156.)

Materiaalisuus yleisemmin puhuen tarjoaa mediateoreetikko Jussi Parikan (2015, 1-2) mukaan
lahtokohdan analysoida mediaa aktiivisena toimijana sekd ontologisessa ettd epistemologisessa
mielessd. Materiaalinen ldhestymistapa ohjaa kiinnostuksen ndenndisesti aineettomien digitaalisten
teknologioiden, sovellusten ja palveluiden fyysisiin, kéytdnndllisiin ja infrastruktuurisiin
ulottuvuuksiin (Pétzsch 2017, 182). Materiaalista mediateoriaa katsastava Grant Bollmer’ viittaa
McLuhaniin esittdessdén, ettd median materiaalisuus ilmenee aistimusten ja aivojen aineellisuuden
muokkautumisena. Téllaista kehon, aivojen ja median keskindistd yhteyttd ja vuorovaikutusta
Bollmer kutsuu neurokognitiiviseksi materiaalisuudeksi. (Bollmer 2019, 119.) En perehdy
tutkielmassani laajemmin materiaalisuuden tai materiaalisen mediatutkimuksen eri aspekteihin ja
suuntauksiin, vaan piddn my0s materiaalisuuden kisittelysséd viitepisteendni McLuhanin ajattelua.
Talloin nousevat oleellisimmin esiin teknologian keholliset ja kognitiiviset vaikutukset sekd

konkreettiset mediavilineet, tarkastelussani erityisesti dlypuhelin.

Sen sijaan ettd tulkitsisi McLuhanin filosofiseksi materialistiksi mediatutkija Niall Stephens vaittaa,
ettd Understanding Media ja sen iskulause, viline on viesti, osoittavat McLuhanin itse asiassa olevan
immaterialisti: runollinen, intuitiivinen ajattelija, joka on vihintdin yhtd kiinnostunut maailman
aineettomista kuin sen aineellisista puolista. Téllainen tulkinta ei Stephensin mielestd kiistd
materiaalista McLuhan-tulkintaa vaan tdydentdd sitd. Hian korostaa, ettd McLuhanin “menetelmi”
arvostaa maailman sellaisia puolia, joita ei voida materialisoida. Aineettomuuden vakavasti
ottaminen on samalla epdolennaisen ja merkityksettomidn vakavasti ottamista ja korostaa

paradoksaalisesti niiden tirkeyttd ja merkityksellisyyttd. (Stephens 2019, 75-76.)

Stephens esittdd, ettd McLuhanin iskulause vélineestd viestind rinnastuu ehdottamansa tulkinnan
ehdollisuudessa ja kontekstuaalisuudessa sananlaskuihin. Ja missd rationaalis-empiirinen
materiaalisuuden epistemologia vetdd jyrkdn rajan representaation ja todellisuuden vilille, siind
mcluhanilainen “aineettomuuden poeettinen epistemologia” késittelee Stephensin  mukaan

representaation ja todellisuuden yhteen tulemisen tapoja.

7 Bollmer kiyttdd termid “materialistinen”, mutta itse pidén termid “materiaalinen” osuvampana.
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Tastd 1dhdettdessd representaatio ja todellisuus eivét ole erillisid tai vastakkaisia vaan kietoutuvat
vahvasti toisiinsa. Stephens pitddkin McLuhania runollisena yhteiskuntatieteilijind tai
yhteiskuntatieteellisend runoilijana, joka kdsittelee mediatutkimuksen kannalta kestdvid
peruskysymyksid, kuten teknologian ja sosiaalisten rakenteiden suhdetta ja sitd, miten eri symboliset
muodot vaikuttavat tietoisuuteen ja kulttuuriin. McLuhanin iskulause suuntaa huomiota késitteiden
rinnakkaisuuteen liittyvddan hdmmentdvadan paradoksiin viestien muodon ja sisdllon vilisestd
jannitteestd. (Stephens 2019, 77-78.) Mielesténi Stephens tavoittaa télld tulkinnallaan ilahduttavan
virkistdvisti ja samalla ehdottomuutta kaihtaen McLuhanin ajattelun paradoksaalisuuden ja

moniulotteisuuden.

McLuhanin median mééritelmi on laaja ja sisdllyttdd itseensd kaiken teknologian, joka jatkaa
ihmiskehoa ja -aisteja ulottuen vaatteista tietokoneeseen ja lahes kaikkeen siltéd valilta (Norden 1969,
5). Myo0s ihmiskeho itsessddn on mcluhanilaisittain media (Cavell 2016). McLuhan esittia, ettd
jokaisen vilineen tai teknologian viesti on vilineen aiheuttama muutos ihmistoimien mittakaavassa,
nopeudessa tai kuviossa. Esimerkiksi rautatie ei tuonut yhteiskuntaan liikettd tai kuljetusta, mutta se
kiithdytti ja laajensi ihmisen liikkumisen ja muiden toimintojen mittakaavaa saaden aikaan
uudenlaisia kaupunkeja, ty0td ja vapaa-aikaa. Rautatie aiheutti timén riippumatta sijainnista ja
vélineen siséllostd, eli siitd, mitd rautateilld kuljetettiin. (McLuhan 1984, 28.) Vilineen sisdllon
McLuhan kuvailee olevan kuin “mehevé lihakimpale, jolla murtovaras kédéntii ajattelun vahtikoiran
huomion” (emt., 38). Kuten edelld on kidynyt ilmi, vaikka McLuhan korosti vélineen merkitysti hin
el vaittanyt siséltojd merkityksettomiksi. Kohdentamalla huomio vain mediasisédltoihin itse median,
vélineiden, sijaan, menetimme McLuhanin mielestd mahdollisuuden havaita uusien teknologioiden
vaikutukset ja vaikuttaa nithin. Tdstd seuraa himmentynyt valmistautumattomuus uuden median
aitheuttamiin vallankumouksellisiin ympéristomuutoksiin. (Norden 1969, 11.) Késitys, ettd vain tapa
kayttdad valineitd on merkityksellinen, edustaa McLuhanin mielestd teknologisen idiootin turtaa
asennetta. Vilineen vaikutus on voimakas myds siksi, ettd vélineen siséltd on aina toinen viline.

(McLuhan 1984, 38.)

McLuhanin ajatteluun syvillisesti perehtyneen Olivia Harveyn mukaan ajatus vélineestd viestind
viittaa siihen, ettd eri mediamuodot muuttavat ja muovaavat sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta
sekd ithmisen ymmairrystd ympdristostddn. Harvey katsoo McLuhanin mediakéasityksen laajuuden
osoittavan, ettd kaikki on ja on aina ollut vilittynyttd, medioitunutta. Teknologisen kehityksen

aiheuttama yhteiskunnallinen muutos ei toisin sanoen ole ainoastaan moderni ilmid. (Harvey 2006,
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334.) Uutta on kuitenkin se, kuten McLuhan toteaa, etti olemme laajentaneet kehojamme aina
avaruuteen asti séhkdisen teknologian ulottaessa ’keskushermostomme koko maapalloa syleilevéksi”
(McLuhan 1984, 23). McLuhanin mediakésityksen materiaalisuutta pohtinut Jaigris Hodson (2013,
4%) puolestaan viittii, ettd juuri McLuhanin mediaméritelmén laajuus on taustalla erdissd hinen
tarkeimmistd oivalluksistaan, kuten ndkemyksessd mediasta ihmisen aisteja laajentavana jatkeena.
Palaan ajatukseen teknologian jatkeellisuudesta alaluvussa 3.2. tarkastellessani McLuhanin

Narkissos-myytin tulkintaa.

2.3 McLuhan tassa tyossa

Seuraavaksi késittelen McLuhanille ominaista tapaa tutkia ja kirjoittaa ja valotan tdtd kautta, miten
hénen ajatteluaan voi ymmartdd. Aluksi kuitenkin taustoitan hénen tutkielmani kannalta keskeisti
Understanding Media -teostaan. Kanadalaiset retoriikan tutkijat Jaqueline McLeod Rogers ja Tracy
Whalen (2015, xxi) esittdvdt teoksen Finding McLuhan: The Mind/The Man/The Message
esipuheessa, ettd antropologi Edmund Carpenter on Understanding Media -teoksen tekijitiedoista
puuttuva toinen kirjoittaja. Ylldtyin tdstd viitteestd varsinkin, kun tutkijat mainitsevat Carpenterin
tekijyyden suluissa ja ohimennen, siis ikddn kuin yleisesti tunnettuna tosiseikkana. Tdmén vuoksi

koin tarpeelliseksi perehtyd asiaan tarkemmin.

Edmund Carpenter, McLuhanin ystidva ja kollega Toronton yliopistossa, on tutkielmani kannalta
kiinnostava ja keskeinen henkild muussakin mielessi kuin McLuhanin ymmirtimiseksi.” Hin on
esimerkiksi pohtinut peili- ja valokuvaan liittyvdd itsetietoisuutta, johon palaan tarkemmin ala-
alaluvuissa 3.1.1 ja 3.1.2. Carpenter seurasi sivusta, kuinka Understanding Media: The Extensions of
Man nousi McLuhanin uraauurtavaksi teokseksi ja siivitti timédn modernin median guruajattelijaksi.
Ystidvykset olivat tehneet aiemminkin yhteistyotd, mutta kirja oli Carpenterin (2001, 253) mukaan eri
asia. Tyylilliset ja tutkimukselliset seikat erottivat nditd kahta tutkijaa, ja niinpd McLuhanin
nidkemyksid ihaillut Carpenter vetdytyi lopulta kirjahankkeesta. Hédn kuvailee omaa tyyliddn
konventionaaliseksi, harkitsevaiseksi, huolelliseksi ja tavanomaiseksi, kun taas McLuhania Carpenter

luonnehtii runoilijaksi, joka yrittdd saada kielen tekeméddn enemmin kuin ilmaisemaan ajatuksia.

8 Léhteessi ei ole sivunumerointia, viittaan tekstisséni lihteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.
9 Carpenter kertoo yhteistydstdin McLuhanin kanssa artikkelissaan *That Not-So Silent Sea” (Carpenter 2001).
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Carpenterin mielestd lopullisen teoksen epitasaista sdvyd selittdd ndiden kahden erilaisen
kirjoitustyylin sekoittuminen. Teoksen julkaisija McGraw-Hill pyysi Carpenteria toimittamaan
puuttuvat ldhdetiedot, koska useimmat lainaukset ovat Carpenterin mukaan hénen kirjoittamiaan.
McLuhan ja Carpenter vaihtoivat kirjan lukuja postitse, ja Carpenter mainitsee ndiden papereiden
olevan tallessa. (Emt.) SdhkoOpostissaan antropologi Harald Prinsille ja dokumentaristi John
Bishopille Carpenter kiteyttdd kaksikon yhteistyon luonteen toteamalla, ettd: ’[m]ust sound like a
strange collaboration, but it was a happy one” — saattaa kuulostaa oudolta yhteisty6lti, mutta se toimi

hyvin (Prins ja Bishop 2001, 123).

McLuhan- tutkija Richard Cavell kuitenkin kiistdd Carpenterin tekijyyden. Sekd Carpenter ettd Cavell
kertovat yhtenevdisesti, ettd Understanding Media: The Extensions of Man on laajennettu versio
McLuhanin raportista Project in Understanding New Media, jonka timi laati Yhdysvaltain
opetusministerille National Association of Educational Broadcasters -jérjeston puolesta (Cavell
2004; vrt. Carpenter 2001, 253.) Cavellin mukaan Carpenterin National Anthropological Archives -
arkistoon talletetut paperit eivit kuitenkaan sisilld todisteita timdn osallisuudesta kirjaan. Myos
néyttd Carpenterin tekemistd tarkistuksista McLuhanin hénelle 1dhettdmiin Understanding Median
luonnoksiin puuttuu, vaikka McLuhan pyysikin Carpenterilta toistuvasti kirjeitse!® kommentteja

keskenerdiseen tyohonsa. (Cavell 2024.)

Tété taustaa vasten koen Whalenin ja Rogersin viitteen Carpenterin tekijyydestd hiukan irralliseksi
ja hdméiviéksi. Tuntuu liioitellulta viittdd, ettd Carpenter oli Understanding Median nimeamétta
jaanyt toinen tekijd, ndin etenkin, kun hén itse kertoo vetdytyneensd kirjahankkeesta. Ainakaan
artikkelissaan ”That Not-So Silent Sea” Carpenter ei ndhdidkseni korosta osallisuuttaan, saati penda
nimeddn Understanding Median tekijitietoihin, vaan avaa teoksen taustoja ja valottaa ilmeisen

lammintd ystdvyyttddn ja yhteistyotadan McLuhanin kanssa.

Kuten edelld totean, olen lukenut alkuperdisteosta Understanding Media rinnakkain sen
suomennoksen kanssa. Antero Tiusasen suomennos on mielestidni varsin onnistunut, mutta koska
kieli vdistaimattd muuttuu, vidlilld on tarpeellista palata alkuperdisteokseen ja pohtia myds muita
mahdollisia kddnnoksid. Esimerkiksi McLuhanin Aybrid on suomennettu muun muassa risteytykseksi

(McLuhan 1984, 70), mutta timén pdivin mediatutkimuksessa hybridi” on sangen vakiintunut kisite

10 McLuhanin valikoidut kirjeet on julkaistu Matie Molinaron, Corinne McLuhanin ja William Toyen 1987 toimittamassa
teoksessa Letters of Marshall McLuhan.
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viitattaessa eri mediavélineiden tai -muotojen yhdistymiseen. Journalistitkan tutkija Raimo
Salokangas panee merkille, ettd McLuhanin Understanding Media on ensimmadisid teoksia, joka
esittdd eri viestintimuodot mediana. Vaikka alkuperdisteoksessa “media” mainitaan jo otsikkotasolla,
suomennoksessa sana ei esiinny lainkaan, vaan media on suomennettu vélineeksi. (Salokangas 2005,
485.) Olen edelld kayttinyt viline-sanaa, silli mielestdni se kuvaa hyvin havainnollisesti monia
nykyisidkin mediateknologioita, kuten dlypuhelinta. Oma ilmaisuvoimainen sijansa on tietenkin

myos lainasanoilla media ja medium.

Understanding Media — The Extension of Man julkaistiin yli kuusikymmenta vuotta sitten. Kuten
esimerkkini edelld osaltaan havainnollistavat, ajallinen etdisyys yhtééltd auttaa, toisaalta vaikeuttaa
lukemista ja ymmartdmistd. Jaqueline McLeod Rogers ja Tracy Whalen huomauttavat, ettd
McLuhanin lukeminen téna pdivana on erilaista kuin 1960- ja 1970-luvulla, jolloin suurin osa hénen
merkkiteoksistaan julkaistiin. Maailma on muuttunut — ja Rogersin ja Whalenin mukaan muuttunut
nimenomaan monilla McLuhanin esittimilld tavoilla. On kuin “aavemaisen kaukondkdiselld”
McLuhanilla olisi ollut ennakkotieto siirtymisestd painetun maailman yksittdisyydestd globaalisti
verkottuneeseen yhtdaikaisuuden tilaan. Sen lisdksi, ettdi McLuhanin ideoilla on nykyaikanakin
vahvasti selittivdd voimaa, Rogers ja Whalen katsovat, ettd timédn pédivan lukijoilla on aiempia
sukupolvia parempi sanasto, jolla ymmartdd kehkeytyvid kuvioita, joiden McLuhan itse mydnsi

olevan vaikeasti ilmaistavia. (Rogers & Whalen 2015, xiii.)

En aina tiysin luota omaan sanastooni, kun yritin ymmaértdd McLuhanin kirjoituksia, mutta eliminen
toteutuneiden ennusteiden arjessa on asiassa usein avuksi. McLuhanin ensimmadisen eliménkerran
kirjoittaneen Philip Marchandin mukaan McLuhan kertoi New Yorkissa pian Understanding Media
-teoksensa julkaisemisen jdlkeen, ettd jonain pidivdnd kaikilla ihmisilld saattaa olla arviolta
kuulolaitteen kokoiset kannettavat tietokoneet, jotka auttavat heitd liittdmddn henkilokohtaisen
kokemuksensa ulkomaailman suurten verkottuneiden aivojen kokemukseen. (Marchand 1989, 170.)
McLuhan ennakoi tissd mielesténi hitkdhdyttdvan osuvasti timén pdivén dlypuhelinta. On kiehtovaa,
ettd hdn arvioi kannettavan tietokoneen nimenomaan kuulolaitteen kokoiseksi: kannettava
tietokonehan on integroitunut matkapuhelimeen, ja kaikkialla mukana kulkevaa dlypuhelinta pidetdin
konkreettisesti korvaa vasten puhelimeen puhuttaessa. Marchandin kirjan perusteella jaa harmillisesti

hadmariksi, missi tilanteessa ja mille yleisdlle McLuhan oraakkelimaisen ennustuksensa lausui.

Kyseisestd ennustuksesta on saatavilla hiukan erilainen versio Eric McLuhanin ja Frank Zingronen

toimittamassa teoksessa Essential McLuhan (1997), joka kokoaa yhteen McLuhanin keskeisié

22



kirjoituksia. Teoksessa William Kuhnsin koostama sitaattivalikoima McLuhanin kirjoituksista

sisdltdd seuraavan lainauksen, joka ajoittuu vuoteen 1965:

[A future medium like a kind of computerized ESP would process] consciousness as the
corporate content of the environment — and eventually maybe even [lead to] a small
portable computer, about the size of hearing aid, that would process of private experience
through the corporate experience, the way dreams do now. (Kuhns 1997, 297, hakasulut
alkutekstissi.)

Lainauksen Iyhenne ESP viitannee tdssd yliaistiseen havaitsemiseen (engl. Extra-Sensory
Perception). Alkuperdislahde jaad tdssd harmillisesti yhtd hdmardksi kuin edelldi Marchandin

tapauksessa.

Playboy-lehden haastattelussa McLuhan ennakoi mielestdni sangen tdsmdllisin sanankdintein
tietokoneistettua ja algoritmien ldpitunkemaa nykyarkea. Hin esittdd, ettd tietokoneet pystyvét
suorittamaan kokonaisten populaatioiden “aistielimén huolellisesti orkestroitua ohjelmointia”.
McLuhanin mielestd tietokone voisi ohjelmoida median miérittdméén viestit ihmisten tarpeiden
mukaan luoden kokonaisvaltaisen mediakokemuksen, jonka kaikki aistit omaksuvat ja jota ne
muokkaavat. McLuhan tiedostaa téllaisen ndkemyksen kuulostavan tieteisfiktiolta mutta vaittda, etti
kybernetitkkaa ymmartivélle asia ei ole vdhddkain hitkdhdyttdvd, vaan olisi tyystin mahdollinen

toteuttaa ’jo nyt”, siis vuonna 1969. (Norden 1969, 19.)

Toteutuneet ennustukset ovat olleet omiaan kasvattamaan McLuhanin profeetallista mainetta, mutta
nykyhetkessd on vaikea hahmottaa, miten nditd tieteisfiktiolta vaikuttavia ndkemyksid tulkittiin
niiden esittimisen aikaan 1960-luvulla. Tuolloin jittiméisid keskustietokoneita oli 1dhinna virastoissa
ja yliopistoissa, ja internetin edeltdja Arpanet (Advanced Research Projects Agency Network) oli
vasta kehittelyasteella Yhdysvaltain puolustusministerion pienessd virastossa. Arpanet-verkon
luojillakaan ei tiettdvésti ollut suurta visiota maapallon ympari kiertdvistd viestijarjestelmaisti, vaan
verkkoa rakennettiin tutkijoiden resurssien jakamista varten. (Hafner ja Lyon 1998, 122'!.) Arpanet
kéynnistettiin vuonna 1969, ja samoihin aikoihin McLuhan vakuutti kenen tahansa kybernetiikkaan
hiemankin perehtyneen ymmairtivin, ettd tietokoneilla orkestroitu aistieldmid on mahdollista. En
syventynyt tutkielmaani varten 1dhemmin McLuhanin pohdintoihin kybernetiikasta tai sithen, misté

hén on oppinsa kybernetiikasta saanut, vaikka ndmai aiheet alkoivatkin kiinnostaa minua enenevissé

" Teoksessa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstisséni lahteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:st4.
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madrin. Kirjallisuudentutkija Donald F. Theall (2001, 7), McLuhanin ohjaama opiskelija ja sittemmin
kollega, kuitenkin toteaa yhdysvaltalaisen matemaatikon Norbert Wienerin'> (1948) teoksen
Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine vaikuttaneen suuresti
McLuhaniin ajatteluun. Arkkitehti ja tutkija Mark Wigleyn mukaan McLuhanin kaukondkdinen puhe
verkostosta 1960-luvulla muistutti aikakauden kokeellisten arkkitehtien diskurssia. Wigley esittéékin,
ettd McLuhania voi tulkita my0s erddnlaisena arkkitehtuurin uudelleenarviointina. (Wigley 2001,
112.) On huomattava, etti McLuhan ei ennustanut tulevaisuutta vaan pohti sen senhetkisid
vaikutuksia pyrkien muodostamaan teorioita historiallisten todisteiden perusteella. Hian ei mieltinyt
itseddn tulevaisuudentutkijaksi vaan halusi tarjota median ymmartamiseksi tyokaluja, joita voitaisiin
soveltaa tulevaisuuden olosuhteissa. (Horrocks 2000, 11, 20.) Mediaekologi Paul Levinson (2004, 3)
on jopa sitd mieltd, ettd joiltakin osin McLuhanin nidkemyksid on ollut mahdollista kisittdd vasta

digitaalisuuden aikakaudella.

Toteutuneiden ennustusten ohella McLuhanin mainetta mystikkona on ndhddkseni osaltaan
rakentanut hinen kiyttdminsa kieli. Profeetat ja mystikot ovat kautta aikain puhuneet vertauskuvin
ja arvoituksin. Vililld tosin tuntuu, ettd McLuhanin tapauksessa mystisyyttd ja syvétasoja halutaan
nihdai kaikkialla. Esimerkiksi Philip Marchandin (1989, 167) mukaan Understanding Media -teoksen
rakenne on esoteerinen: “’seitsemdd johdantolukua seuraa aakkosten kirjainten lukuméérii vastaava
miérd lukuja havainnollistamaan McLuhanin teesid, jonka mukaan foneettiset aakkoset olivat kaiken
myO6hemmain ldnsimaisen teknologian todellinen 1dhde”. Ndin hienostunut vihjailu ja rakenteellisen
enigmaattisuuden korostaminen herittdvit itsessdni sekd hilpeyttd ettd epdilyksen ylitulkinnasta
samalla kun ilmaan kuitenkin jd4 leijjumaan hiiritsevd aavistus paikkansapitivyyden

mahdollisuudesta.

Synkronismin ja interaktiivisuuden késitteet saattavat timén pédivdn mediatutkijoille olla arkisia
tyokaluja, mutta Jaqueline Rogers ja Tracy Whalen (2015, xiv) huomauttavat, ettd ne eivét olleet
tavanomaista sanastoa McLuhanin Kkirjoittaessa. Tutkijat katsovat, ettd McLuhan ei ainoastaan
tutkinut ihmisen kokemusta ja ilmaisua muokkaavia malleja vaan 18ysi sanoja, jotka vangitsivat ja
edustivat hdnen mielessdén kehkeytyneitd kisitteitd. Oman tekstuurinsa McLuhanin ymmaértdmiseen
luo paikoin vanhahtava kieli. Rogers ja Whalen selventavit, ettd esimerkiksi McLuhanin kayttdmat
termit "elektroninen" tai "sdhkdinen" vastaavat nykykielenkdytossd "digitaalista" tai "virtuaalista".

Semanttisten erojen lisdksi hdnen havaitsemansa teknologisen viestinndn kulttuuri on muuttunut

12 Wiener keksi termin “kybernetiikka” vuonna 1947 (Tieteen termipankki 2026).
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monin tavoin. Vaikka McLuhan oli kaukonédkdinen ajattelija, Rogers ja Whalen muistuttavat, etta
hinen ideoidensa soveltaminen tdmén pdivdan teknologioihin ja ilmidihin vaatii usein tyotd. Sama
koskee McLuhanin jatkuvassa kehkeytymisen tilassa olleen sanaston ymmartimistd. McLuhanin
suosimat sanat eivit pelkéstdidn kerdnneet merkityskerroksia hinen elinaikanaan, vaan osa niisté

merkityksistd on sittemmin jéényt pois kdytostad. (Emt.)

McLuhanin kdyttima kieli ja tyyli ovat niin omintakeisia, ettd hanti on hankalaa luokitella. Onko hin
tiedettd harjoittava runoilija vai runollinen tieteilija? Edellisessd alaluvussa toin esiin Niall
Stephensin ndkemyksen McLuhanista runollisena yhteiskuntatieteilijdna tai yhteiskuntatieteellisend
runoilijana. Myo6s kirjallisuudentutkija Donald Theall (2001, 16) kuvailee McLuhanin
lahestymistapaa runolliseksi tieteeksi (engl. poetic science). McLuhan yhdisti kirjoittamisessaan
erilaisia elementteja “mosaiikeiksi”. Antropologi Edmund Carpenterin (2001, 246) mukaan
mosaiikkiformaatti oli lainaa heidin yhteiseltd ystavéltddn, runoilija Ezra Poundilta. Mosaiikki voi
viitata myo0s erddnlaisena luotaimen (engl. probe) edeltdjand tutkimukselliseen otteeseen.
McLuhaniin perehtynyt filosofian tutkija Yoni van den Eede (2015, 66) huomauttaa, ettd McLuhan
ei kdytd luotain -kédsitettd vield Gutenberg Galaxy -teoksessaan, vaan kehittelee siind Georg von
Békésyyn nojaten mosaiikkimenetelmid. Kyseisessd teoksessa McLuhan (1962, 63-62) esittelee
Békésyn kaksi ongelman ratkaisemisen tapaa, teoreettisen ja mosaiikkisen ldhestymistavan.
Gutenberg Galaxyn numeroimattomalla alkulehdelld McLuhan julistaa, ettd teos kehittdd ongelmiin
mosaiikki- tai kenttdldhestymistavan, koska lukuisten tietojen ja lainausten mosaiikkikuva tarjoaa
ainoan kédytannollisen keinon paljastaa historian kausaalisia kulkuja (McLuhan 1962). Mielldn
McLuhanin tarkoittaman “mosaiikkisuuden” sekd tyylilliseksi seikaksi ettd tutkimukselliseksi
otteeksi. Han kertoo kuitenkin hyldnneensd mosaiikkisen 1dhestymistavan Understanding Mediassa,

koska teoksen kustannustoimittajat eivét olisi hyviksyneet sitd (Gordon 1997, 198).

Joshua Meyrowitz toteaa, etti McLuhan ei erottele aiheita tai kehitd yhtd pééttelyketjua, vaan hidnen
ajatuksensa vdistdvit jarjestystd ja rakennetta. Meyrowitz kiteyttdd, ettd yhden artikkelin tai luvun
sisélld McLuhanin ajatukset “riehuvat laajasti ja villisti”, joskus ndin jopa yhden kappaleen tai
lauseen sisélld. Meyrowitzin mukaan McLuhanilla on satoja kiehtovia mutta alikehittyneitd teorioita,
jotka yrittdvéat kattaa kaiken késikirjoituksista hierontoihin, hampaista kirjoituskoneisiin, autoista
vieraantumiseen, ydinperheistd ydinpommeihin. Kisitellessddn ndin valtavaa aluetta McLuhan ei voi
vilttyd vajavaisuuksilta ja virheiltd, etenkin kun hén on toisinaan huolimaton faktojen ja historian

kanssa. Jos kuitenkin noudattaa hdnen kehotustaan siirtdd huomio pois yksittdisistd elementeistd ja
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astua taaksepdin tarkastelemaan mosaiikkikokonaisuutta, esiin nousee Meyrowitzin mukaan selvid ja

kiehtovia kuvioita. (Meyrowitz 2003, 194.)

Tété tutkielmaa varten olen pyrkinyt ldhemmaksi McLuhanin teosten ymmartdmistd hahmottamalla
ainakin auttavasti McLuhanin kirjoitusten kontekstia sekd hdneen vaikuttaneita ajattelijoita. Vélilla
urakka tosin tuntui loputtomalta ja nddnnyttavaltd varjojen jahtaamiselta. Niin jo siksi, ettd vaikka
kyseessd on villin omintakeinen ajattelija ja visionddri, hén ei tuottanut kaikkea nerouttaan yksin tai
tyhjiossd — kuten ei kukaan muukaan. McLuhan inspiroitui ja vaikuttui muista ajattelijoista,
tieteilijoistd ja kirjailijoista, vaikka ei kirjoittaessaan ehké aina muistanut niin tehneensi. Antropologi
Edmund Carpenter kuvailee, kuinka McLuhan 16ysi, sepitti, muokkasi ja kdytti kuuluisia fraasejaan
yllattavilld tavoilla. Carpenterin (2001, 244) mukaan tuo McLuhanin kuuluisa lausahdus ”the medium
is the message” on perdisin antropologi Ashley Montagun luennolta The Method is the Message”,
jolle Carpenter ja McLuhan yhdessd osallistuivat. McLuhan muokkasi luennolta nappaamastaan

muotoilusta késitteellisen iskulauseen.

Oivallusten ja iskulauseiden jdlkid on mahdollista seurata McLuhanin laajaan kirjastoon, silld
McLuhan merkitsi muistiin fraaseja ja ideoita lukemiensa kirjojen marginaaleihin (Carpenter 2001,
244). Mark Wigley jaljittdd tutkielmalleni tirkedn McLuhanin ajatuksen teknologioista ihmisen
laajennuksina filosofi ja kyberneetikko Buckminster Fulleriin. Wigleyn mukaan Fuller kuvaili
teknologiaa kehon jatkeena ensimmaisessa kirjassaan Nine Chains to the Moon [Fuller 1938], minké
lisdksi Fuller visualisoi globaaleja sdhkdisid verkkoja jo kauan ennen niiden toteutumista. Fuller ja
McLuhan tutustuivat ja ystavystyivét laivasymposiumilla Kreikan saaristossa 1963, jossa McLuhan
ilmeisesti tunnustautui tdmén ihailijaksi. (Wigley 2001, 84, 87.) Carpenterin mielestdi McLuhan
kuitenkin omaksui laajennuksen ajatuksen antropologi Edward T. Hallilta, joka kertoi saaneensa
ajatuksen Fullerilta. ”Kaikki lainaamme toisiltamme”, Carpenter kertoo Hallin todenneen hénelle.
(Carpenter 2001, 256.) James Careyn mukaan taas historioitsija Lewis Mumford korosti teoksessaan
Technics and Civilization [Mumford 1934] uusien viestintimuotojen olevan biologisen kyvykkyyden
laajennuksia. Carey nékee tdssd yhteyden McLuhanin painotukseen teknologioista ihmisen jatkeina.
(Carey 1980/1997, 51.) Veikko Pietild (2004, 147) puolestaan huomauttaa, ettdi McLuhan lisdsi
ajatukseen aistien typistymisen. Understanding Media -teoksessaan McLuhan viittaa Mumfordiin
useammankin kerran, esimerkiksi kuvaillessaan tdmén pitdvin muurien ympar6imid kaupunkia

“ihomme laajentumana yhti lailla kuin asuntoja ja vaatteita!®” (McLuhan 1984, 69). Hin ei

13 McLuhan viittaa tissd teokseen The City in History [Mumford 1961].
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kuitenkaan avaa kyseisessd teoksessa lihemmin Mumfordin yhteyttd omiin ajatuksiinsa

teknojatkeista.

Néhdédkseni ei lopulta ole suurta merkitysté silld, mistd jokin ajatus tai idea on saanut alkunsa sikali
kuin tillaista alkuperdd on edes mahdollista 10ytdd. McLuhan ei ymmartidkseni plagioinut vaan
inspiroitui, havainnoi, sovelsi ja jalosti. Tiede ja taide rakentuvat kumulatiivisesti aiempien
oivallusten ja tutkimusten varaan. Edelld kuvaamallani ideoiden, vaikutelmien ja lainauksien
verkostolla haluan korostaa paitsi jéljittimisen mutkikkuutta ja hdilyvyyttd myos sité, ettd mahdollisia
lahteitd on yleensd useita. Alkuperdisldhde vaihtuu arvelijan mukaan, mutta tima ei tarkoita, ettd
kukaan olisi vddrdssd — kenties McLuhan ammensi kaikista hineen liitetyistd ldhteistd. Voineekin
otaksua, ettd tietyt ajatukset virtaavat ajassa ja niihin saattaa tarttua moni ajattelija toisistaan
tietdmatta tai tietden. Sanataiteessa lainaaminen ja vaikutelmien laventaminen on monisyisempéé ja
sallivampaa kuin tieteellisessd Kkirjoittamisessa, jossa ldhteet on pystyttdvd osoittamaan ja
todentamaan tarkasti. Ehkd McLuhania voisi joiltakin osin tarkastella runoilijana ja taiteilijana, kuten

edelld jo esitin. Tam4 saattaisi avata hinen kirjoitustensa ymmartdmiseen uuden intuitiivisen tason.
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3 PEILAAVAT PINNAT AJASSA

Oman heijastuksen ddreen hakeutuminen ja itsen kuvallinen esittdminen ovat liki ikiaikaisia
ilmioitd. Indonesian Sulawesin saaren kalkkikiviluolien 39 000 vuotta vanhoja ihmiskédsien
ddriviivoja pidetddn vanhimpina esimerkkeind itsed esittdvista taiteesta (Tiidenberg 2018, 25).
Téssd luvussa tarkastelen erilaisia minda takaisin itselleen heijastavia tai peilaavia pintoja alkaen
peilistd ja maalauksesta ja paityen selfieen. En viiti, ettd selfie polveutuu suoraan
taidehistoriallisesta omakuvauksen perinteestd, kantani on pikemminkin painvastainen. Esimerkiksi
nykytaiteen ja visuaalisen kulttuurin historiaan, teoriaan ja kritiikkiin perehtynyttd Derek Conrad
Murrayta hiiritsee laajalle levinnyt késitys siitd, ettd nykyajan internetin itsekuvauskulttuurit
olisivat suorassa polveutumislinjassa taiteen ja valokuvauksen omakuvien kanssa. Murray
huomauttaa, ettd verrattuna taideomakuvaan, selfieen verkottuneena omakuvana limittyy monia
uudenlaisia huolenaiheita ja ominaisuuksia koskien teknologiaa, valvontaa, yksityisyyttd ja
kuluttamista. (Murray 2021, 5.) Omakuvan historia on silti my0s selfien historiaa, silld selfie on
omakuvan yksi laji. Késittelen minén kulttuurisia heijastumis- tai peilau(tumi)spintoja — viehéttdvin
vanhahtavalla suomella kuvastimia— ja niihin liittyviad kdytdntdja osin selfien kautta ja selfieen
suhteuttaen. Oleellista ydinproblematiikkani kannalta on, ettd omakuvausvilineiden teknologinen
kehitys ja valokuvauksen digitalisoituminen ovat vaikuttaneet selfien kehkeytymiseen ja
luonteeseen omakuvana. Ajattelen myds, ettd selfien erityisyys ja eroavaisuudet omakuvataiteesta

avautuvat hedelmallisesti ndhtéaville tédta historiaa vasten.

Lihden luvussa liikkeelle tarkastelemalla kuvastimen kulttuurihistoriaa alaluvussa 3.1. Peiliin
kiinnittyy monenlaisia merkityksid esineend ja identiteetin rakentajana, ja peilailu toimintana taas
on saanut aikojen kuluessa osakseen samankaltaista arvostelua kuin nykypéivin selfie. Ala-
alaluvussa 3.1.1 pohdin peilikuvaa itsetietoisuuden rakentajana, ja ala-alaluvussa 3.1.2 késittelen
erilaisia selfiekdyténtdjd muistuttavia valokuvauskiytdntdja sekd puntaroin valokuvaa minda

heijastavana pintana. Selfieen omakuvana keskityn ala-alaluvussa 3.1.3.

Eldmme 2020-luvun puolivilissd mitd moninaisimpien peilien ja heijastavien pintojen
ympéardimind. Ranskalaisen kulttuurihistorioitsijan Sabine Melchior-Bonnetin mukaan itseen
suuntautuvaan katseeseen sisiltyy “etdisyyden ja yhteensulautumisen kaksoisrekisteri”. Lihteen
kuvastimesta heijastustaan tuijottava Narkissos kuolee, koska hin ei pysty tavoittamaan itsedan.

Kuten Melchior-Bonnet kirjoittaa, ”’[k]un oleminen &ddrimmilleen vietynd jaetaan subjektiksi ja
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objektiksi niin ettd objektista tulee subjektin kaksoisolento, herda epdily. Se suuntautuu
olevaisuuden ytimeen: heijastaako peili endd heijastuksen heijastusta?”’. (Melchior-Bonnet
1994/2004, 265.) Tarkastelen Narkissos-myyttid ja sithen kiinnittyvdé narsismin kisitettd 1ihemmin

alaluvussa 3.2, ja avaan myytin mcluhanilaista tulkintaa alaluvussa 3.2.

3.1 Kuvastimen kulttuurihistoriaa

Ihminen ei voi katsoa omia kasvojaan ilman peilaavaa pintaa. Ennen peilejd oman heijastuksen saattoi
ndhdd luonnon kuvastimista, kuten toisen olennon silmistd ja veden pinnasta. Ensimmaiset peilit
saattoivatkin olla vedelld tiytettyjd saviruukkuja. Varhaisimmat peiliesineet ovat arviolta ajalta 6000
eaa., ja ne on loydetty Anatoliasta, nykyisestd Turkista. Peilien valmistuksessa kdytettiin erilaisia
kiteitd ja kivid kuten kiillotettua obsidiaania eli laavalasia, kiillettd, antrasiittia ja rautapyriittia.
(Enoch 2006, 779-780.) Pyriittii eli rikkikiisua kéyttivit peilind esimerkiksi inkat (Schumann 1996,
162). Kuparin ja kupariseosten kehittyessa ndistd helpommin muokattavista ja valettavista metalleista
tuli suosittuja peilien materiaaleja. Seuraavassa vaiheessa kalliimmat mutta kovemmat ja vahvemmat
pronssiseokset korvasivat varhaiset kuparipeilit. MyShemmin peileissd ja niiden pinnoittamisessa
kéytettiin kultaa ja hopeaa. Pronssipeileihin liséttiin valkoisia metallipinnoitteita, jotta pinnat olisivat

siledmpid ja heijastavampia. (Enoch 2006, 780.)

Plinius Vanhempi (23-79 jaa.) esittdd teoksessaan Naturalis Historia, ettd metallipeilin heijastuksen
kirkkauteen samaten kuin sen mahdollisiin véddristymiin vaikuttavat peilin muoto, oli se sitten kovera
kuin ”juomakupin poikkileikkaus” tai kupera kuin “traakialainen kilpi”, sekd pinnan suunta. Plinius
kirjoittaa, ettd vadristynyt peilikuva on vain varjo metallin kirkkaalla pinnalla. (Plinius 1857/2020,
XXXIII, 1045-1047.) Apostoli Paavali puolestaan késittelee peilikuvan arvoituksellisuutta ja
vadristdvyyttd Uuden testamentin (1992) ensimmadisessd kirjeessdén Korintin seurakunnalle (n. 50

jaa.) seuraavasti:

Nyt katselemme vield kuin kuvastimesta kuin arvoitusta, mutta silloin niemme
kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on vield vajavaista, mutta kerran se on tiydellistd, niin
kuin Jumala minut tdydellisesti tuntee. (1. Kor. 13:12.)

Uuden testamentin vuoden 2020 kainndksessd puhutaan kuvastimen sijaan vairistidvistd peilista.

Syy peilien védristavyyteen lienee opastavan symboliikan lisdksi hyvinkin konkreettinen: kuten
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Plinius edell4 toteaa, peilin ja sen pinnan muotoilulla saatiin aikaan paitsi kirkkaita myos vééristavia
pintoja. Tdmaén liséksi antiikin ajan peilit olivat padsaéntdisesti kooltaan pienid (Melchior-Bonnet

2004, 20).

Peilit ovat olleet taiteilijoiden apuvélineitd. Esimerkiksi verrattoman taitava taiteilija laia (n. 100 eaa.)
Kyzikoksen kaupunkivaltiossa maalasi enimmikseen naisten muotokuvia ja teki myds omakuvan
peilin avulla. (Plinius 2020, XXXV, 2182-2185.) Kyseessa on taidehistorioitsija James Hallin (2014,
14-15) mukaan ensimméiinen maininta peiliavusteisesta omakuvasta. Antiikin aikana peilit olivat
padosin naisten omistuksessa, ja Hall pitddkin laian peiliavusteista omakuvaa sukupuolittuneena
“kulttuurisena véistdmattomyytend”. Hdn huomauttaa lisdksi, ettd vaikka antiikin ajalta 16ytyy

joitakin omakuvia, omakuvauksen yhtendinen historia alkaa vasta myohemmin. (Emt.)

Peili on nykyddn sangen arkinen kdyttdesine, mutta se oli pitkdén vain harvoille mahdollista
ylellisyyttd. Melchior-Bonnetin (2004, 22) mukaan arkeologisissa kaivauksissa 10ydetyt, amuletteja
muistuttavat pienet lasipeilit ovat perdisin 200-luvulta. Peilit valmistettiin pddsdantoisesti metallista
keskiajan lopulle. Keskiajalla peileistd tuli vahvoja kulttuurisymboleja ja metaforia kaikenlaiselle
tiedolle seka itsestd ettd muista. (Hall 2015, 8-9.) Kun mydhéiskeskiajalla kiinnostuttiin peilien
tieteestd ja symboliikasta, peilien hallinta kertoi hyveesti ja dlykkyydesti. (Hall 2014, 31, 49.) Muun
muassa Venetsiassa valmistettiin 1200-luvulla peilejd puhalletusta lasista. Ennen tina-amalgaamia
peilien takaosa silattiin lyijylld. (Nokela 1976, 179.) Kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen mukaan
Venetsiassa kehitettiin 1500-luvulla menetelma valmistaa suoria lasipeilejd. Vaikka téatd keksintoa
voi pitdd modernin peilikulttuurin alkuna, Korhonen panee merkille, ettd vuosisatojen teknologiset
innovaatiot eivét juuri vaikuttaneet késityksiin peilin tarkoituksesta tai moraalisista merkityksista.

(Korhonen 2010, 70-71.)

Taidehistorioitsija Shearer Westin (2004, 163—164) mukaan jiljittelevé eli mimeettinen omakuvaus
perustui lasipeileihin, joita ei ollut helposti saatavilla Venetsian ulkopuolella ennen 1400-lukua.
James Hall sen sijaan véittdd, ettd peilitekniikan kehitys on omakuvan kannalta suurelta osin
merkityksetontd. Hallin mukaan omakuvat kylld kukoistivat renessanssin aikana, mutta hinen
renessanssin peilimyytiksi mieltimansd katsanto on johtanut yleiseen oletukseen, ettd omakuvat
pyrkivit padsdantoisesti tarkkaan todellisuuden jéljittelyyn. Omakuvaa — selvemmin kuin mimeesiin
perustuvaa muotokuvaa — Hall pitdéd ensisijaisesti muistin ja mielikuvituksen tuotteena. Kiinnostus
peiliavusteista omakuvausta kohtaan alkaakin hdnen mukaansa kauan ennen suurten ja litteiden

kristallipeilien kehittdmisté. (Hall 2015, 8-9.)
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Rithimaella sijaitsevan Suomen lasimuseon lasin historiaa kisittelevdssd perusnéyttelyssa kéy ilmi,
ettd Suomessa on valmistettu peileja 1700-luvulta alkaen. Tuolloin peililasiin kiinnitettiin
elohopealla heijastavaa tinafolioita. Saksassa kehitettiin 1850-luvulla turvallisempi tapa hopeoida
peili hopeanitraatilla (Suomen lasimuseo 2025), joka sindnsd on myrkyllinen ja syovyttdva aine.
(Kayttoturvallisuustiedote 2022). Peilin hopeanitraatti luo aineellisen yhteyden valokuvaukseen,
silld tdta valolle herkkdd ainetta kdytettiin jo varhaisessa valokuvassa eli daguerrotypiassa
(Huhtamo 2011, 30-31). Suomessa peili vakiintui arkiseksi kdyttoesineeksi 1800-luvulla (Nokela
1976, 181). Tékéldinen peilinvalmistus yleistyi 1900-luvun alkupuolella, mutta peilejé tehtiin paljon
myds tuontilasista. Suurimmat valmistajat tehostivat toimintaansa 1950-luvulla, Mékisen kuvastin'*
-peililiike ja Lahden lasitehtaan yhteydessé toiminut Lahden lasihiomo hankkivat automaattikoneet
1960-luvulla. Monet pienemmét valmistajat lopettivat peilien hopeoimisen ja ostivat valmista
peililasia lasihiomosta tai Mikisen kuvastimelta. Nykyisin peileja hopeoidaan alumiinilla. (Suomen

lasimuseo 2025.)

Kaytdnnot ja ideologiat tekeviat Anu Korhosen mukaan esineistd esineen. Esineet ohjaavat
kayttoddan sekd materiaalisuutensa ettd diskursiivisuutensa kautta. Esine on paitsi aineellinen myds
sithen liittyvien diskurssien ja kertomusten tihentymad, joka Korhosen mukaan kutsuu jokaisena
kayttokertanaan tulkitsemaan kaikkea sitd kulttuurista tietoa, jonka varassa esineen identiteetti
syntyy. Peileilld on kahtalainen visuaalinen luonne; niissd on merkityksellistd seka heijastava pinta
ettd sen mahdollistama heijastus. Korhosen mukaan peilin esineisyys ja peilikuva sulautuvat yhteen,
mutta kyse on my0s kahdesta erilaisesta tulokulmasta samaan esineeseen. Hén kiteyttdd peilin
funktion todentuvan katseen kautta, kun peiliin katsova esineistii esinettd kayttdessdin myos
itsensd. Peilistd kuvastuva itse ja omien kasvojen peilaaminen peiliesineelld tekevit peilista
arkipdivin estetiikassa moninaisten heijastuksen summan. Uuden ajan alussa peiliesine oli arvokas
ja muodikas, mutta Korhosen mukaan peilisséd heijastuva mind vasta sysési liikkkeelle “kulttuurisen

ja historiallisen merkitysten pyorteen”. (Korhonen 2010, 67-69.)

Otaksuttavasti 200-luvulla eldneen Diogenes Laertiosin kirjoittama Merkittdvien filosofien eldmdit
Jja opit on antiikista sdilynyt kreikkalaisen filosofian historiikki (Ahonen 2002, 399). Diogeneen

mukaan Sokrates suositteli nuorten miesten katsovan peiliin sddnnollisesti, koska siten kauniit

14 K ehysverstaana aloittaneessa perheyrityksessi ryhdyttiin hopeoimaan peilejd 1930-luvun alussa. Mikisen kuvastimesta
tuli vuonna 1985 Finnmirror Oy. Halpatuonti Kiinasta romahdutti peilien menekin 2000-luvulla ja yritys lopetti peilien
hopeoimisen vuonna 2010, mutta peilien valmistaminen jatkuu Sastamalassa edelleen vuonna 2026. (Inaria-verkkosivut
2026.)
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pojat pyrkisivit tulemaan kauneutensa arvoisiksi ja rumat taas yrittdisivat kétked huonon
ulkondkonsa hyvélla kasvatuksella” (Diogenes 2003, II, 33). Peilin kautta saavutetun
itsetuntemuksen ja tietoisuuden tulisi siis jalostaa yksildd sisédisesti. Vaikka peili voi Diogenesta
seuraten toimia itsetuntemuksen vélineend, my0ds turhamaisuuden hapatus ja varoitukset
itserakkaudesta on eri aikoina liitetty vahvasti peilailuun. Kulttuurihistorioitsija Sabine Melchior-
Bonnetin (2004) mukaan esimerkiksi 1600-luvun Ranskassa peili oli jo arkinen kdyttoesine, mutta
papiston tuomitsema. Hén toteaa, ettd moraalikisitys perustui tuolloin ajatukseen kaikkialla ldsna
olevasta turhuudesta ja joka puolella vilkkyvistéd heijastuksista. (Emt., 226.) Melchior-Bonnet
kirjoittaa, kuinka esimerkiksi Piispa Fénelon (1650—1715) varoitteli peiliin katsojan palvovan
itseddn omana epdjumalanaan (emt., 229). My0s kansanomaisesta kuvastosta 16ytyy runsaasti
moralisoivia aiheita, joissa peiliin katsovan naisen takana vaanii paholainen. Ranskalaisen
sananlaskun mukaan peili onkin paholaisen perdpeili. (Emt., 215.) Neljdnsadan vuoden takainen
kauhistelu oman heijastuksen turmelevasta vaikutuksesta tuo vikisin mieleen selfieihin etenkin

2010-luvulla liitetyt narsismisyytokset.

Peileissé ei piileskellyt ainoastaan oletettu sielun turmelus vaan myos todellinen hengenvaara.
Kuten edelld kdvi ilmi, 1500-luvulta 1900-luvun alkuun asti valtaosa peileisti oli niin sanottuja
amalgaamipeilejd, eli tina—elohopea—amalgaamilla paillystettyjé lasipeilejé. Peilintekijét karsivét
usein vakavasta elohopeamyrkytyksestd. Amalgaamipeilien valmistaminen oli vaikeaa ja hidasta.
Lasin piti olla véritontd, kuplatonta ja riittdvén paksua, jotta se voitiin hioa ja kiillottaa molemmilta
puolilta ennen pinnoitusta. Amalgaamitaustan levittiminen vaati paljon myrkyllistd elohopeaa, ja
hoyrystyvin elohopean hengittiminen on vaarallista. Seinilld oleva ehjd amalgaamipeili ei
todennikoisesti ole terveysriski, mutta titikadn uhkaa ei voi tiysin sulkea pois. (Hadsund 1993, 3—

4,7)

Peilin ympérille on rakentunut monenlaisia kédytdantoja ja uskomuksia. Folkloristiikan tutkija Leea
Virtanen on tutkinut arkipdivin taikauskoa. Uskomukset, joissa lapsi ei saisi katsoa peiliin ennen
ensimmaistd ikdvuottaan eikd morsian hddpuvussaan, periytynevit Virtasen mukaan ajalta, jolloin
lasipeileja ei vield ollut ja veden kuvapintaan katsomista pidettiin vaarallisena. Peilin
rikkoutumiseen liittyy kahtalaisia keskenddn vastakkaisia uskomuksia: yhtdélta sirpaleet tuovat
onnea, toisaalta sarkyminen liitetdén onnen murenemiseen. Peilin rikkoutuminen voi edustaa sielun
katoamista ja on siksi huono enne. Peilid on kdytetty myds ennustamiseen. Virtasen mukaan veteen,

peiliin ja kristalliin tuijottaminen on muuttanut katsojan tajunnantilaa, ja transsiin vajoaminen on
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mahdollistanut oudot ndyt ja visiot. (Virtanen 1988, 158—159.) Ndhdédkseni samankaltainen
peilaavan pinnan lumo ja tajunnantilan muuttuminen vaaniskelevat edelleen omaa kuvajaistaan
katsovaa, samaten himmennys itsen kohtaamisesta peilikuvassa. Seuraavassa ala-alaluvussa 3.1.1
pohdin tétd itsen kohtaamisen himmennysté seki peilikuvaa itsetietoisuuden rakentajana. Ala-
alaluvussa 3.1.2 késittelen erilaisia selfiekdytdnt6jd muistuttavia valokuvauskaytént6ja seka
puntaroin valokuvaa minéé heijastavana pintana. Luvun lopuksi keskityn selfieen omakuvana ala-

alaluvussa 3.1.3.

3.1.1 Mina kuvastimessa

Antropologi Edmund Carpenter matkusti 1970-luvulla eristyneen heimon luo Papua-Uuteen-
Guineaan. Biamilaiset olivat eléneet ilman kameroita ja suuria peilejd'>, ja Carpenter ryhmineen
kuvasi heimolaisten reaktioita, kun he nakivit oman kuvansa peilissd mahdollisesti ensimmaisen
kerran kokonaisuudessaan. Carpenter kuvailee biamilaisten reaktiota peilikuvaansa halvaantuneeksi:
he seisoivat jihmettyneini tuijottaen heijastuksiaan. Carpenter otaksuu Narkissos-myytin'® kuvaavan
juuri tdménkaltaista oman kuvan aiheuttamaa viehtymystd ja turtumusta. Muutamassa péivassi
biamilaiset kuitenkin tottuivat peiliin ja ehostivat itseddn avoimesti sen edessd. Carpenter esittda
tamén reaktion pohjalta sen sangen pitkélle menevin tulkinnan, ettd ihmiselld on fyysisesti eletyn
mindn lisdksi symbolinen minéd. Peilin my6td symbolinen mind tulee yhtdkkid eksplisiittiseksi,
julkiseksi ja haavoittuvaiseksi. Carpenter otaksuu, ettd ihmisen alkuperdinen reaktio oman

kuvajaisensa ndkemiseen on aina traumaattinen. (Carpenter 1972/2003, 482—483.)

Tunnettu ranskalainen psykiatri ja psykoanalyytikko Jacques-Marie-Emile Lacan (1901-1981)
teoretisoi lapsen itsetunnistuksen ilmiotd peilivaiheen késitteelld. Lacanille peilivaihe kuvaa
identifikaatiota, muutosta, joka tapahtuu peilikuvan itseensd omaksuvassa subjektissa (Lacan
1966/2020, 2.) Kun lapsi tunnistaa itsensd peilistd, hin omaksuu minuutensa itsensd ulkopuolisesta

kuvasta. Kuten Lacanin ajatteluun perehtynyt Janne Kurki tdmén Lacanin ajatuksen tiivistdd,

15 Carpenter (2001, 482) mainitsee nihneensi joillakin kyléldisilld mm. kolikonkokoisia peilin palasia, jotka olivat hinen
mukaansa lilan pienid kokonaisvaltaisempaan peilailuun. Niitd peilipaloja vaalittiin Carpenterin tulkinnan mukaan
lahinné valon heijastajina.

16 Carpenterin tulkinta Narkissos-myytisti on samansuuntainen kuin McLuhanilla, vaikka hin ei téssi viittaakaan
McLuhaniin. Kuten olen edelld esittédnyt (ks. luku 2.3), tutkijat olivat 14heisid ystdvid ja yhteistyOkumppaneita, joten
voinee perustellusti olettaa Carpenterin tunteneen mcluhanilaisen tulkinnan myytistd. Tahén tulkintaan palaan alaluvussa
3.3.
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”thmisen minuus rakentuu alusta asti vieraannuttavan peilautumisen kautta: mind on toinen”. (Kurki
2014.) Peilien ollessa osa arkea, on helppo unohtaa, kuinka pelottavaa itsen 16ytdminen ja tietoisuus
itsestd saattaa olla. Carpenterin (2003, 483) mukaan eristyneissd ryhmissd oman peilikuvan
nikeminen ensi kertaa tuottaa aina voimakasta itsetuntemukseen liittyvai ahdistusta, jota hin kutsuu

heimojen kauhuksi (engl. tribal terror).

Ranskalainen fenomenologifilosofi Maurice Merleau-Ponty toteaa, ettd peilikuva mahdollistaa
samaan aikaan itsensd tuntemisen ja itsestd vieraantumisen. Hén viittaa jilkimmaiselld sithen, ettd
heijastus itsestéd ei olekaan se, jonka peiliin katsoja tunsi vilittomasti itsekseen, vaan hénesté tulee
peilin tarjoama kuva itsestddn. Merleau-Pontyn mukaan peilikuva valmistaa ihmistd vakavampaan
vieraantumiseen, joka aiheutuu muiden ihmisten havaitseman ulkoisen kuvan yhteneviisyydesté
peilissd ndkyvddn. Téhin liittyen hidn huomauttaa, etti “toiset repivdt minut irti valittomasta
sisdisyydestdni paljon varmemmin kuin peili”. (Merleau-Ponty 1964, 136.) Merleau-Pontyn
ajattelusta ammentavat kehityspsykologi Philippe Rochat ja filosofi Dan Zahavi (2011, 209) esittivit,
ettd heijastuskuvan arvoituksellinen ja aavemainen luonne johtuu juuri siité, ettd peilissd ndhdyssa
itsen heijastuksessa ei ole aivan samaa tuttuutta ja valittomyytta kuin sisdisessd kokemuksessa itsesta.

Peilissd ndkyvd “mind” on etdinen ja silti lahelld, se tuntuu toiselta ja silti minulta (emt.).

Peilikuva tarjoaa mahdollisuuden itsetutkiskeluun, mutta se voi olla itsetuntemuksen vélineend
myos rajoittava ja vadristava. Peilit ovat petollisia, koska ne tuottavat havaitsijoille 1dpindkyvyyden
illuusion (Rochat ja Zahavi 2011, 205). Periaatteessa tieddmme, ettd peilikuvassa vasen on oikea ja
kirjoitettu teksti kddntyy. Joka pdivi pelistd nikemdmme omakuva onkin itse asiassa tédllainen
kadnteiskuva (Riehl 2010, 1.) Lisdksi peiliin katsova nékee kuvajaisensa vain yhdesti kulmasta
kerrallaan, eikd koskaan luontevasti litkkeessd. Staattinen peilindko (engl. mirror-vision) onkin aina

osittainen. (Massumi 2002, 48.)

Viime vuosina markkinoille tuodut dlypeilit eli virtuaaliset peilit saattavat laajentaa katsojan
peiliniikdd tarjoamalla hinelle laajempaa ja/tai moniulotteisempaa heijastusta. Alypeilit ovat
laitteita, jotka voivat ndyttdd monenlaista tietoa ja olla vuorovaikutuksessa kayttdjan kanssa
kosketus- ja ddnikomentojen avulla. Yleiskéyttoiset dlypeilit on suunniteltu jokapdiviiseen
kayttoon, ja ne ndyttdvat esimerkiksi uutisia, séété, aikaa, kalenteria, muistutuksia ja hélytyksid.
Niin kutsutut lddketieteelliset dlypeilit ovat yleiskdyttoisid peilejd teknisesti edistyneempid. Yleisten
tietojen lisdksi ne voivat tarjota kehollista ja sensorista tietoa, kuten kasvojen ilmeiden ja niiden

perusteella tunteiden tunnistamista, tunteiden seurantaa sekd kehon asennon ja ryhdin tai iho-
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ongelmien tunnistusta. Peilit voivat myds tarjota neuvoja mahdollisesti havaittuun ongelmaan.
Muodin dlypeileihin sisdltyy usein virtuaalinen sovitustekniikka, jonka avulla kdyttdjan voi sovittaa
esimerkiksi vaatteita kameran ja lisityn todellisuuden avulla. (Bianco ym. 2021, 1-2!7.) Alypeili
tarjoaa peilailijalle selittdvid ja mahdollisesti opastavaa konekatsetta oman “mindn” tulkitsemiseen.
Samaan aikaan tillainen itsen katseleminen saattaa viedd mindn kokemisen ja itsestd vieraantuneen

1dentiteetin rakentamisen uudelle tasolle.

3.1.2 Peiliin kiinnittynyt kuva

Daguerromenetelma (1839) oli ensimmaéinen kéyttdkelpoinen tekniikka valokuvien valmistamiseen
(Valokuvataiteen museo 2025). Daguerrotypia oli media-arkeologi Erkki Huhtamon (2011, 30)
mukaan ennenndkematOn tallenne todellisuudesta, ja sitd on kuvailtu peiliin kiinnitetyksi kuvaksi
(engl. image fixed on the mirror). Valokuvauksen historiasta on toisinaan jiljitetty myos
ensimmaisti selfietd (ks. esim. Lim 2016), ja usein sellaiseksi nimetddn daguerrotypia, jonka otti
yhdysvaltalainen harrastelijakemisti ja valokuvaaja Robert Cornelius perheenséd lamppukaupan
edesséd Philadelphiassa vuonna 1839. Pitkd valotusaika mahdollisti kuvaajan mukana olon
kuvassa'®. (Dinius 2015, 446.) Omasta mielestini Corneliuksen omakuvan tarkastelu selfieni ei ole
kovin hedelmaillisti tai tarpeen. Tutkielmassani méérittelen selfiet digitaalisen valokuvauksen
perillisiksi ja verkottuneina omakuvina 2000-luvun ilmidksi. Valokuvauksen teknologinen kehitys
ja itsen kuvaaminen toki kuuluvat selfien historiaan omakuvana, mutta katson, ettd timai ei tee
varhaisista valokuvaomakuvista takautuvasti selfieitd, vaikka ne muistuttaisivatkin selfieitd

kuvallisesti tai kuvauskdytdnndiltdan.

Tarve nédyttdd hyviltd ja erdélld tavalla idealisoida itsensd on aina kuulunut potrettien ottamiseen.
Kohtuullisen hintainen daguerrotypia mahdollisti itsensd kuvauttamisen myos muille
yhteiskuntaluokille kuin eliitille. (Dinius 2015, 448.) Tanskalainen filosofi Seren Kierkegaard

kirjoitti muistiinpanoissaan vuonna 1854, ettd mahdollistaessaan itsen kuvaamisen kaikille

I7 Artikkelissa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissini lihteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.

18 Historioitsija ja Royal Photographic Societyn johtaja Michael Pritchard otaksuu BBC Newsin haastattelussa, ettd
Corneliuksella olisi ollut kuvauksessa avustaja, ja ettd ensimmdiiset valokuvaomakuvat otettiin hieman myohemmin.
Ensimmadiset valokuvauskoneet itselaukaisimilla olivat saatavilla jo 1880-luvun lopulla, ja ne antoivat itsensd kuvaajalle
tovin itsensd kuvaajalle ehtid kuvaan. (BBC 2013a.)
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daguerrotypia tuottaa kohteiden samanndkdisyyttd. Tdma oli hdnestd omiaan johtamaan siihen, ettd

pian “tarvitsemme vain yhden muotokuvan”. (Kierkegaard 2017, 336.)

Daguerrotypian kiiltdvdstd hopeanitraattipinnasta katsoja ndki omat kuvaa katsovat kasvonsa
paéllekkdin kuvan esittimdn hahmon kanssa. Erkki Huhtamo pitdd tdtd kommunikaatiota
"metafyysisend kuvapuheluna", etenkin kun daguerrotypiat pakattiin mukana kuljetettaviin
saranoituihin laatikoihin, ja nédihin metafyysisiin kuvapuheluihin saattoi heittiytyd melkein missa
tahansa. (Huhtamo 2011, 30-31.) Kuvausprosessin kannalta daguerrotypia ja nykyajan selfie
muistuttavat osittain toisiaan, vaikka daguerrotypian yleisimmin otti joku muu kuin kuvauksen
kohde. Daguerrotypiassa on peilimdinen kuvapinta, joten kuvauksen kohde katsoi itseddn samaan
tapaan kuin selfien ottaja katsoo itseddn. Koska daguerrotypian katsominen tarkoitti vaistdmittd myos
itsensd katsomista, Dinius (2015, 449) esittdd, ettd selfieen usein liitetty narsismi on pikemminkin
vilineen ominaisuus. Mielestidni téllainen kanta ilmentdd itse-esityksid ja niitd esityksid
mahdollistavia laitteita koskevaa narsismikeskustelua eikd valttdmaéttd avaa sen hedelmallisempaa
tulokulmaa kuin kuvaobjektinkaan mieltiminen narsistiseksi. Selfien ja daguerrotypian
kuvauskdytidnndt myos eroavat oleellisesti, koska daguerrotypian ottaminen vaati syvai teknologiasta
tietdmysta ja harjaantuneisuutta, kun taas selfien ottaa useimmiten valokuvaamisen amatdori kéyttaen

hienostuneita ja laajasti saatavilla olevia teknologioita, joita hdn ymmaértdd ehké vain auttavasti (Emt.,

448-449).

Selfien evoluutiossa kuvausteknologian saavutettavuus harrastelijoiden parissa on avainasemassa.
Huhtamon (2011) mukaan amatodrivalokuvauksen nousu alkoi 1800-luvun lopulla, jolloin
markkinoille tuli helppokéyttoisid selluloidirullafilmikameroita. Hdn luonnehtii nditd mukana
kulkevia laatikkokameroita ensimmaiiseksi mobiilimediaksi. (Emt., 27). Mediatutkija José¢ van Dijck
(2017, 211) puolestaan kuvailee, kuinka Kodak-kameran mustaan laatikkoon pakattu kemiallinen ja
mekaaninen taika” muutti aineettomat kokemukset aineellisiksi esineiksi, joita voitiin my6hemmin

jakaa ystévien ja perheen kesken ja tallentaa muistoiksi.

Selfien sukulaisuutta on jéljitetty my0s valokuvausautomaattien ympdrille rakentuneeseen
itsekuvauskéytantoon (ks. esim. Tiidenberg 2018; Peraica 2017). Siperialaisldhtéinen
jalokivikauppiaan poika Anatol Josepho avasi Photomaton-studionsa New Yorkin Times Squarelle
vuonna 1925. Photomaton tarjosi valokuvia tavalliselle ihmiselle halvemmalla ja nopeammin
ottamalla ja késittelemélld kuvat automaattisesti muutamassa minuutissa. Laitteesta tuli nopeasti

suosittu. (Heller 2013, 14.) Mediatutkija Jill Walker Rettberg huomauttaa, ettid selfie tarjoaa
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valokuvaajalle enemmaén vapautta ja esteettisid vaihtoehtoja kuin valokuvausautomaatti, mutta niilla
itsekuvauskéytdnngilld on my0Os yhtenevéisyyksid. Valokuvausautomaatin valokuvat syntyvit ldhes
valittomasti, kopissa on peili, ja kuvat ndyttidvit usein samankaltaisilta kuin nykypéivan digitaaliset
selfiet. Analoginen, fyysinen kuvausautomaatti seké antoi kohteelle kontrollin omaan kuvaansa ettd
epdsi sen héneltd. Valokuvauskopin verhon takainen tila on omituinen piilo julkisessa tilassa.
Rettberg esittid, ettd valokuvauskopissa valokuvauksen hetki on intiimi, kun Idsné on vain henkil6 ja
kamera. Ei ole muita katsojia kuvaamassa tai kertomassa, miten poseerata —paitsi jos valokuva on
ryhméotos, kuten usein oli valokuvauskopin kuvissa ja on sitd nykypdivén selfieissdkin. (Rettberg
2014, 42-44.) Vaikka selfieitd otetaan nykyisin estoitta julkisesti ja jaetaan laajalle,

selfiekdytdnnoissd on ndhdidkseni yhtd olennaista mahdollisuus tdysin yksityiseen kuvaamiseen.

Selfietd mcluhanilaisesti tarkastellut Adam Levin (2014) nikee Polaroid-kameralla!® kuvaamisen ja
nykyaikaisen &dlypuhelinkuvauksen vililld mielestddn ainutlaatuisen yhteyden. Polaroidin
pikakuvausmenetelma, jossa otettu kuva kehittyy ja valmistuu ldhes vilittomaésti, edustaa Levinin
mukaan valokuvauksen viimeistd analogista laiteversiota, josta siirryttiin digitaalikameraan ja lopulta
nykymuotoiseen dlypuhelimeen ja selfiekuvaukseen. Nykyajan dlypuhelinten tapaan Polaroid-
kamera oli suunniteltu suurelle yleisolle, se oli kevyt ja helppokéyttdinen ja mahdollisti kuvan

katselemisen lihes viiveettd. (Levin 2014, 5-62°.)

Valokuvamuotoinen muotokuva ruokkii yksilollistd identiteettid ja ponkittdd individualismia
antropologi Edmund Carpenterin mukaan silloin, kun kuva on uusi ja yksityisomistuksessa. Téllainen
kuva tarjoaa mahdollisuuksia itsen tunnistamiseen ja itsetutkiskeluun. Se tekee minédsté
todellisemman ja saa kuvasta itseddn katsovan tietoiseksi itsestdén. (Carpenter 2003, 488.)
Ranskalainen semiootikko Roland Barthes kirjoittaa, ettd valokuva ei vélttaméttd kerro sitd, mitd ei
endd ole, mutta se kertoo varmuudella sen, mika on ollut. Valokuva toisin sanoen vahvistaa sen, mitd
se esittdd. (Barthes 1985, 91.) Kenties kokemus valokuvasta itsetietoisuuden rakentajana liittyy
otaksumaan valokuvan autenttisuudesta ja todellisuuden tallentamisesta. Visuaalisen kulttuurin
tutkija Mika Elo (2005, 53) nostaa esiin valokuvan erityisen suhteen todellisuuteen. Valokuvan

todistusvoima, perustui se sitten teknologiaan, estetiitkkaan tai kulttuurisiin kdytédnt6ihin, on Elon

1 Ensimmiinen Polaroid-kamera tuli markkinoille vuonna 1948 (Buse 2010, 193).
20 Lihteessd ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissini lihteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.
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mukaan kytkoksissd ajatukseen aitoudesta. Valokuvia on kuitenkin ollut mahdollista manipuloida

aina, ja Elon mielestd valokuvan historiaa voisi jopa luonnehtia kuvamanipulaation historiaksi. (Emt.)

3.1.3 Selfie omakuvana

Selfie on digitaalisten verkostojen jilkeldinen ja eroaa aiemmista itsekuvauksen muodoista jakelun,
tallennuksen ja metadatan osalta, kuten valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015, 1607) toteaa. Nopea
selfie, joka on otettu dlypuhelimen kameralla ja jaettu saman tien verkkoon, on vilitonti visuaalista
viestintdd siitd, missd olemme, mitd teemme, keitd uskomme olevamme ja keiden uskomme meité
seuraavan. Taidekriitikko Jerry Saltzin mukaan selfiestd on tullut uusi visuaalinen tyylilaji —
omakuva, joka kuitenkin erottuu selvisti muista omakuvien historiassa. Saltz esittdd, ettd selfieilld on

oma rakenteellinen erityisyytensd jopa niin, ettd se vaikuttaa taidehistoriaan. (Saltz 2014.)

Kuten johdannossa totean, selfie on lyhenne, joka on johdettu omakuvaa tarkoittavasta englannin
sanasta self portrait, ja se on omaksuttu suomen kieleen sellaisenaan. Vastaavasti kuin selfie juontuu
englannin kielen omakuvasta selfietd valokuvaobjektina voi mielesténi pitdd erddnlaisena johdoksena
omakuvasta. Kuten valokuva- ja taidehistorioitsija Alise Tifentale (2018, 47) toteaa, "selfie" ei ole
vain lyhenne sanasta "omakuva", vaan silldi on oma historiallisesti erityinen merkityksensa.
Valokuvauksen digitalisoituminen, kamerapuhelinten kehitys ja sosiaalisen median sovellusten
yleistyminen ovat tehneet yksityisestd, arkipdivdisestd amatoorivalokuvauksesta merkittdvin osan
julkista kulttuuria ja monelle tirkeén tavan hahmottaa maailmaa ja omaa paikkaa siiné (Tiidenberg

2018, 30).

Hashtag #selfie ilmestyi valokuvien jakamissivusto Flickriin jo vuonna 2004, mutta sen kaytto
yleistyi vasta noin vuonna 2012, jolloin sanaa selfie kdytettiin mediassa taajaan (BBC 2013b). Selfie
valittiin Oxford English Dictionaryn vuoden sanaksi vuonna 2013. Sanan kéyttdminen oli lisddntynyt
huimat 17 000 prosenttia edeltdvdn vuoden aikana. Selfie-sanan ilmaantuminen on jéljitetty vuoteen
2002, jolloin australialaisella verkkofoorumilla kayttdja julkaisi kuvan kasvojensa vammoista, jotka
hén oli saanut juhlissa kompastellessaan. Hén pahoitteli kuvan olevan epitarkka, koska se on “’selfie”.
(Pullinen 2013.) En tiedd, kuvattiinko tdmi mahdollisesti ensimméinen selfieksi nimetty kuva
kamerapuhelimella, mutta kuten todettua, selfien synty ja levidminen liittyvit ldheisesti kamera- ja

dlypuhelinten kehittymiseen. Eteldkorealainen Samsung julkaisi ensimmadisen kamerapuhelimensa
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vuonna 2000, ja Nokian 7650 -kamerapuhelin tuli markkinoille 2002 (Luotola 2024).) Selfien
valinnassa vuoden sanaksi ei olekaan kyse mielivaltaisesta sanan vaihtamisesta omakuvasta selfieen,
vaan se on osoitus uudenlaisen omakuvauskidytdnnon kehkeytymisestd. Matkapuhelimilla otetut
selfiet erosivat niin paljon perinteisistd omakuvista, ettd ne tarvitsivat oman sanan. (Eckel, Ruchatz

ja Wirth 2018.)

Digitaalisen valokuvauksen yhteydessd puhutaan usein algoritmisesta kdédnteesti. Digitaalista kuvaa
laajasti tutkineet Daniel Rubinstein ja Katrina Sluis (2013b, 25) nostavat esiin ajatuksen
kuva/ohjelmistokoneesta (engl. image/software machine). Se toimii samanaikaisesti visuaalisella ja
laskennallisella tasolla mediackosysteemeissd, joihin osallistuu sekd ihmisid ettd ei-inhimillisid
toimijoita. Sluis ja Rubinstein esittdvit, ettd samalla kun kuvan luonne ja merkitys ovat yha
vaikeammin ymmaérrettiva, siitd tulee visuaalisesti aina vain houkuttelevampi ja tuntoaistia
puhuttelevampi. He pitdvit algoritmisen kéidnteen paradoksina sitd, ettd digitaalisella néaytolla
ndkyvén, verkossa liikkuvan valokuvan mahdollistavat toiminnot ovat yhd huomaamattomampia ja
tuntemattomia niin kuvan ottajalle, kierrittdjille kuin katsojallekin. (Emt., 34.) Jos on verkottuneen
kuvan nédkyviin ilmaantumisen logiikka epéselva, sitd on my0s sen sijainti. Verkossa ei ole pistettd,
johon kuva péétyy tai pysdhtyy; sen sijaan on olemassa loputon sarja véliaikaisia kuvien joukkoja,
joita pitdd yhdessd tietty metatietojen korrelaatio, pikselijakauma. Juuri ne teknologiat, jotka
korostavat esityksen todenmukaisuutta, tuottavat myds mahdollisuuden sarjalliseen kopiointiin.

(Emt., 30.)

Sarjallisuus on selfieissd olennaista sekd kuvaamisen ettd kopioimisen ajateltuna. Valokuvaaja ja
valokuvateoreetikko Ana Peraican (2017, 86) mukaan selfiekuvaus on yhdistelma muotokuvagenreé
ja tilannekuvausta, jossa tallennetaan useita otoksia. Jokaisen onnistuneen selfien takana on useita
poistettuja tai lataamattomia samankaltaisia kuvia. Filmille kuvatessa kuvien méaéraa rajoitti filmin ja
kuvien kehittdimisen hinta. Uudemmat digilaitteet ovat helppokéyttdisempid kuin filmikamerat, ja
niiden laatu on vakaa ja ennustettava. Digitaalinen vallankumous toi mukanaan uudelleenkirjoittavat
tallennusvilineet, jolloin kuvien méédrd kasvoi samalla kun, Peraican sanoin, lisdéntyi myds
visuaalisen jatteen médrd. Samalla valokuvauksen digitalisoituminen muutti kopion ja alkuperdisen
vilisen suhteen ja tuhosi Peraican mukaan prototyypin merkityksen seki ajatuksen alkuperdisyydesta,

kun tiedostoista alkoi ilmestya erilaisia versioita. (Peraica 2017, 86—87.)

Kun selfie suhteutetaan valokuvauksen historiaan, on otettava huomioon, ettd kuvien laadun

paranemisen ja midrdn lisddntymisen ohella muuttuivat olennaisesti myds kuvan fokus ja
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perspektiivi. Peraica (2017, 7) huomauttaa, ettd ennen selfietd taltioimiseen houkuttava todellisuus
tapasi sijaita kuvaajan edessd, kun taas selfiessd se on tyonnetty yhdentekevéna taustalle, Peraican
sanoin “toiselle olemassaolon tasolle”. Museossa otettuja selfieitd tutkinut Richard Slovin Lewis
(2017, 92) toteaa samansuuntaisesti, ettd selfietd ottaessaan museokdvijd kaantdd selkéinsa

historiallisille esineille ja asioille.

Kuten olen edelld kuvaillut, selfie ei vertaudu suoraan omakuvataiteen historiaan, vaan selfien juuret
ovat digitaalisessa amatodrivalokuvauksessa sekd kuvauksen, tallentamisen ja jakamisen
mahdollistavien laitteiden yleistymisessd. Pikemminkin kuin taidehistorian omakuvien jatkumona,
selfietd voisi tarkastella esimerkiksi digitaalisen aikakauden kansantaiteena. Selfietd voi pitdd
demokratisoivana mediumina, koska se on laajalti saatavilla eikd sulje ulos osallistujia luokan,
etnisyyden, sukupuolen tai sukupuoli-identiteetin, uskonnon tai iin perusteella. (Du Preez 2018, 749.)
Katrin Tiidenberg nékee selfiet uutena konfiguraationa, osana jatkuvia teknologisia ja kulttuurisia
muutoksia verkottuneissa valokuvallisissa itse-esityksissd. Hén esittdd, ettd selfiet ovat sekd uusi
visuaalinen genre ettd uusi henkildkohtaisen viestinnén lajityyppi. Selfien muotopiirteisiin kuuluvat
Tiidenbergin mukaan erityinen rajaus ja sommittelu, kuten kasvojen ldheisyys ja selfiekdsivarren
nidkyminen kuvassa. Selfien toiminnalliset piirteet taas korostavat, etti kyse on keskustelun ja
arkipdivén itseilmaisun kdytdnnostd, ja kulttuuriset ominaisuudet puolestaan ilmentévit selfieiden

luonnetta pohjimmiltaan kansanperinteend. (Tiidenberg 2018, 18, 46.)

Selfien ambivalenttiutta omakuvana havainnollistaa Alise Tifentalen huomio, ettd samalla kun selfie
on enemmaén kuin omakuva, se on vihemmén kuin omakuva. Vihemmaén kuin omakuva selfie on
perinteisessd tadehistoriallisessa mielessd. Enemmin kuin omakuva selfie taas on siksi, ettd
kuvallisuuden lisdksi selfien olennaisia ominaisuuksia ovat sithen kerrostuneet metatiedot. Selfieen,
kuten muihinkin digitaalisiin kuviin, kasaantuu automaattisesti paikka- ja aikatietoja. Verkottuneesti
jaettuun selfieen kerrostuu kayttajan lisdamia tietoja, kuten aihetunnisteita, sekd muiden kayttajien

lisdamia tietoja, kuten kommentteja ja tykkayksid. (Tifentale 2018, 45-46.)

Selfieen tavataan liittdd spontaanius ja hetkellisyys. Empiiristd estetiikkaa tutkineen saksalaisen
psykologian professorin Claus-Christian Carbonin mukaan omakuvamaalaukset sen sijaan luodaan
hienostuneen suunnitelman tai konseptin mukaisesti. Téhén prosessiin sisdltyy sommittelua ja
luonnostelua, ja omakuvaan panostetaan usein ajallisesti ja rahallisesti. Selfiet taas tuotetaan hetkessé,
yleensd &dlypuhelimen kameran voimakkaasti védristivdn linssin kautta ja sattumanvaraisissa

valaistusolosuhteissa vailla erityistd valmistelua. Lisdksi omakuvamaalaus tai valokuvamuotokuva
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noudattaa usein vakiintuneita sommitteluperiaatteita. (Carbon 2017, 1-2%')) Toisaalta selfieiden
ottamisen voi mielestini ajatella my0Os luonnosteluksi ja prosessiksi kohti tavoiteltua ja haluttua

omakuvaa tai omakuvamosaiikkia.

Siind missi selfien ottaa kuvan kohde, perinteisen omakuvan voi ottaa myos joku muu kuin kuvassa
poseeraava. Kuvan on kuitenkin oltava itse suunniteltu ollakseen omakuva. Omakuva sallii
symbolisuuden, jolloin esimerkiksi esineet voivat ilmentdd jotain piirrettd itsestd. (Karhunen 2014.)
Selfieksi sitd vastoin on mielesténi vaikeampi ajatella kuvaa pelkdstéén jostakin itsed edustavasta tai
symboloivasta esineestd. Carbonin mukaan sekd omakuva etti selfie joka tapauksessa perustuvat
haluun pysdyttdd, sdilyttdd tai dokumentoida hetki. Vaikka selfieitd tuotetaan usein melko
sattumanvaraisesti, Carbon katsoo, etti niiden tarkoituksena on ainakin jossain méérin tuoda esiin
samanlaisia viestejd ja hyodyntdd samanlaisia ilmaisuja kuin maalaustaiteen omakuvat tekivét
vuosisatojen ajan. Ne paljastavat jotakin erityisesti kuvan kohteesta, mutta myos jotakin ihmisisti

yleensd. (Carbon 2017, 8.)

3.2 Narkissos-myytti

Ei edes nilké nyt, ei visymyskain karkota hinta
ldhteen adreltd pois, vaan katveen ruohossa maaten
hén yha tuijottaa kuvan harhaa kylldstymatta,
kuihtuen katsoessaan.

(Ovidius 2018, 111, 437-440.)

Narkissos-myytin kirjoitti muistiin roomalainen runoilija Ovidius (43 eaa.—18 jaa). Myytissd kaunis
nuorukainen Narkissos nikee heijastuksensa lihteessa ja rakastuu tdhén kuvajaiseen niéntyen lopulta
kuoliaaksi tavoittamattoman kuvansa &drelld. Narsismin késite, jonka Sigmund Freud toi
psykoanalyysiin esseellddn “Zur Einflirung des Narzissmuss” (Freud 1914, suom. “Johdatus
narsismiin”), lienee perdisin Narkissos-myytistd (Myllarniemi 2005, 93-94). Freud kertoo
lainanneensa narsismi-termin saksalaiselta psykiatrilta Paul Nickeltd [1899], joka kuvasi silld
sairaalloista seksuaalista kiinnostusta omaan kehoon. Freudin mukaan narsismi on kehitysvaihe, ja

sitd esiintyy kaikilla ihmisilld jossain méérin. Tamén lisdksi narsismi tarkoittaa liiallista

2 Léhteessd ei ole sivunumeroita, viittaan tekstissini ldhteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.
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itserakkautta®?. (Freud 1914/1993, 31-32.) Narkissos-myytin yhdistiminen itserakkauteen viittaa

tulkintaan, jonka mukaan Narkissos tunnistaa itsensé heijastuksestaan.

Kuten johdannossa mainitsen, selfietd on usein luonnehdittu narsistisen yhteiskunnan oireeksi
(Murray 2020, 21). Psykologi, psykoterapeutti ja psykoanalyytikko Jorma Mylldrniemi tarkastelee
narsismin sairaita ja terveitd muotoja lihtokohtanaan Narkissos-myytti. Psykoanalyyttisessa teoriassa
primaarinarsismi on varhaislapsuuden vaihe. Mindihanteeseen liittyva primaarinarsistinen illuusio ei

Mylldrniemen (2006, 98) mukaan koskaan tdysin hellitd meisti otettaan.

Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan narsismilla tarkoitetaan itsens ihailua, korostunutta
itserakkautta ja itsekeskeisyyttd. Arkikielessd narsismia kéytetdéin herkisti itsekeskeisyyden ja
egoistisuuden synonyymina. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kyseessd on persoonallisuushdirio.
Kansainvilisessa tautiluokituksessa (ICD-10) ei ole narsistista persoonallisuushéirioti, vaan se
siséltyy usein luokkaan “muu persoonallisuushiiri¢”. Narsistisen persoonallisuushéirion tyypillisid
piirteitd ovat muun muassa suuruusmielikuvat itsestd, mydtdtunnon puute ja muiden viheksyminen.
Narsistisesta persoonallisuushdiriosti karsiva pitdd itseddn ylivertaisena ja pyrkii usein hydtyméadn

muista. (Marttunen ja Henriksson 2023.)

Sosiaalisen median tutkija Jessica Maddox (2017) tarkastelee artikkelissaan selfien kuvaamiseen
liittyvid kuolemaan johtaneita onnettomuuksia ja ndiden tapaturmien uutisointia. Hin ehdottaa, ettd
selfiet ja selfiekuolemat liittyvét pikemminkin ekshibitionismiin kuin narsismiin. Ekshibitionismilla
Maddox ei tarkoita seksuaalissdvytteistd itsensd paljastelua, johon termi myds viittaa, vaan
ylenpalttista kédyttdytymistd, jonka tarkoituksena on kiinnittdd muiden huomio itseen. Maddoxin
tulkinnan mukaan Narkissos rakasti kuvaansa niin paljon, ettd hin ei olisi jakanut kuvaansa muiden
kanssa. Hén pitdisi kuvansa itsellddn, koska kukaan muu ei olisi tarpeeksi arvokas arvostamaan sité.
Kuvan jakamisen mahdollisuus nykyisenlaisessa sosiaalisessa mediassa taas kuuluu elimellisesti
selfien luonteeseen. Selfiekuolemat nayttdvat Maddoxin mukaan ilmentdvin omanlaistaan
Narkissoksen putoamista ldhteeseen, jolloin hinen “oma kuvansa nielaisi hdnet kuoliaaksi”.

Maddoxin tulkinnassa Narkissos ei osannut olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa, joten myytin

22 Narsismin freudilaista tulkintaa kritisoi mm. saksalainen psykoanalyytikko Karen Horney, jonka mukaan narsismi on
pikemminkin vieraantumista kuin liiallista itserakkautta. Yksinkertaistetusti ilmaisten ihminen takertuu illuusioihin
itsestddn, koska hin on kadottanut itsensi. Horney ajattelee, ettd narsistinen ihminen on vieraantunut seké itsestdén etta
muista eikd sen vuoksi kykene rakastamaan itsedén tai ketdin muuta. (Horney 1939/2013, 100.)

42



keskeiseksi elementiksi nousee eristiytyminen. (Emt., 193-197.) Kun omakuvien jakaminen
sosiaalisessa mediassa on yleistynyt, selfien yhdistiminen ndin ymmarrettyyn narsismiin on
Maddoxin mukaan harhaanjohtavaa. Digitaalisessa kulttuuriympéristossd nimenomaan jakamista

painottava ekshibitionismi kuvaa hinen mielestéén selfieilmiotd paremmin. (Emt., 203.)

3.3 Narkissos-myytti mcluhanilaisittain

Understanding Media -teoksessa Marshall McLuhan esittdd Narkissos-myytistd oman, sangen
omintakeisen tulkintansa, jossa korostuu kehollinen turtumus (McLuhan 1984, luku 4). Téssa
yhteydessi voi huomata, ettd jo myytissé esiintyvédn nuorukaisen nimi on perdisin turtumista
tarkoittavasta kreikan kielen sanasta narkosis. McLuhan korostaa, ettd myytin Narkissos ei ole
rakastunut sen enempéd omaan kuvaansa kuin toiseksi luulemaansa ihmiseen. Lisdksi hdnen
heijastuskuvaan kohdistamansa tunteet olisivat olleet sangen erilaiset, jos hén olisi tiennyt
kuvajaisen itsensd laajentumaksi tai toistumaksi. Koska Narkissos katsoi heijastustaan tata
tajuamatta, vedenpinnan aiheuttama itsen laajentuma turrutti nuorukaisen. McLuhan toisin sanoen
tiivistdd Narkissos-myytin ytimeksi sen, ettd ihmiset viehdttyvit oitis kaikista oman itsensi
laajentumista, jotka ovat eri materiaalia kuin he itse, ja ettd tilla viehédttymiselld on konkreettisia

seurauksia. (McLuhan 1984, 63, 67-69.)

McLuhanin tulkinnassa l&hteestd heijastuva omakuva sitd katsovan nuorukaisen laajentumana
aiheutti tdlle drsyttdvan paineen tai aistisen shokin, johon keho reagoi turtumisella ja joka heikentda
itsetunnistamista. Tétd prosessia hin kutsuu itsetypistykseksi (engl. self amputation). Kyse on siita,
ettd voimakkaiden kiihokkeiden aiheuttamassa fyysisessd paineessa ihmisen keskushermosto pyrkii
suojelemaan itsedén eristdimélld hdiriotd tuottavan elimen, aistin tai kehollisen toiminnon. Hermosto
toisin sanoen sietdd organismilleen atheutuneen shokin vain turtuuden tai havaintokyvyn

salpaamisen avulla. (McLuhan 1984, 64.)

Vedenpinnan kuvastimen aikaansaama itsen laajentuma turrutti Narkissoksen havaintokykyé niin,
ettd hdnestd tuli oman laajentuneen tai toistetun kuvansa servomekanismi (McLuhan 1984, 63).
Servomekanismin idea tuotti minulle tutkielmaprosessissa paljon pddnvaivaa. Servomekanismin
kasitteellinen metafora saattaa juontaa juurensa McLuhanin inspiroitumiseen kybernetiikasta, tai

ainakin McLuhanin ajatteluun mahdollisesti vaikuttanut Wiener (1948/2019, 29, 62) mainitsee
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servomekanismin kybernetiikkaa késittelevassd teoksessaan. Mika Elo (2005, 126) kayttaa
teoksessaan Valokuvan medium servomekanismista termid kdyttomekanismi, mutta tima ei avaa
ajatusta itselleni sen tarkemmin. Sanakirjan mukaan servomekanismi on mekaanisen jarjestelmén
paikka- ja aikaderivaattojen, kuten esimerkiksi nopeuden, ohjausjérjestelmé, joka perustuu
palautteeseen. ”Servo” juontuu latinankielisestd sanasta servus, joka tarkoittaa orjaa. (A Dictionary
of Mechanical Engineering 2019). Philip Marchand (1989, 168) tulkitsee tdtd McLuhanin ajatusta
muotoilemalla, ettd teknologiat alentavat kdyttijinsd servomekanismien asemaan. Tahén
ndhdékseni liittyy ndkemys teknologian kdyttdjastd teknologian palvelijana. Marchand kertoo, ettd
McLuhan perusteli ystdvilleen haluttomuuttaan ajaa autolla, koska hén ei halua tulla auton
servomekanismiksi. (Emt.) Tulkitsen mcluhanilaisen servomekanismin ohjauspiiriksi tai
automaattiseksi ohjausjirjestelméksi. Ndin ajatellen Narkissoksen turtumuksessa on kyse

koneenkaltaisesta automaatiosta tai automaattiohjauksesta.

Teknologian aiheuttama laajentuma ja sithen nivoutuva itsetypistys edellyttivit uudenlaisia
kehollisia ja aistimellisia keskindissuhteita ja tasapainotiloja (McLuhan 1984, 67). Katsellessamme,
kéyttdessimme tai havainnoidessamme itsemme teknologisia laajentumia joudumme McLuhanin
(emt., 68) mukaan valttimatta sisdllyttiméin ne itseemme, ja timé asettaa meidét Narsissikseen
rooliin myds suhteessa itsemme kuviin. Johdantoluvussa mainitsemani valokuvaaja ja kriitikko
Brooke Wendt (2014) esittdd, ettd oman kuvan katselu sosiaalisessa mediassa tuottaa
tunnottomuutta mcluhanilaisessa mielessd. Katselemalla kuvajaisiamme saatamme saada hetkellistd
helpotusta stressaaviin tilanteisiin tai henkilokohtaiseen ahdistukseen, ikdén kuin taukoa
todellisuudesta. Wendt tulkitsee, ettd oman kuvan katsominen paitsi sekd tunnottomuuden tunteita
myos vahvistaa itsen tuntua. (Emt., 8.) Lisdksi selfie ulottaa kuvaaja—katsojansa uusiin etdisyyksiin
ja muokattaviin mindkuviin. Erityisen tehokkaasti timan mahdollistaa kaikkialle mukanamme
kulkeva dlypuhelin, joka on kouriintuntuva esimerkki kehoa laajentavasta teknologiasta.
Nykyihminen kuljettaa tatd verkottunutta Narkissoksen ldhdettd huolettomasti taskussaan, minne

ikind hin meneekin.
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4 ALYPUHELIN VERKOTTUNEENA KUVASTIMENA

Kaikkialla mukana kulkeva édlypuhelin kietoutuu nykyihmisen arkeen mitd moninaisimmin tavoin.
Alypuhelimen etukameralla itsen katsominen ja/tai kuvaaminen muistuttaa peilaamista, silld kuvaaja
ndkee itsensd koko ajan. Tédmén peilikuvan tallenne, selfie, on itse-esityksellinen kuva ja
materiaalinen media osana laajempia kuvan ottamisen, tallentamisen ja jakamisen verkottuneita
laitteistoja ja kiytintdji. Alypuhelimen ndyton digitaalisilla affordansseilla puolestaan on
ainutlaatuisia mediumominaisuuksia, jotka perustuvat digitaalisen ympdériston, laitteiston ja

ohjelmiston hybridiin materiaalisuuteen (Kim ja Lee 2023).

Tarkastelen dlypuhelinta tdssd luvussa verkottuneena nykykuvastimena samaan tapaan kuin Alise
Tifentale (2018), joka ldhestyy verkottuneen kuvan, kuten juuri selfien, mahdollistavaa laitetta
verkottuneen kameran (engl. networked camera) kisitteelli. Alypuhelin verkottuneena kuvastimena
tai peilind muodostuu laite-esineen kosketusniytostd, kamerasta ja verkkoyhteydesti. Esineend
dlypuhelinta on helppo kuljettaa mukana, koska se on kompaktin kokoinen ja suhteellisen kevyt.
Alypuhelin toimii ympéristdnid monille ennen erillisille esineille ja niiden mahdollistamille
toiminnoille, kuten kalenterille, kellolle, levykokoelmalle, muistiinpanovilineille, osoitekirjalle,
kameralle, peilille ja jopa maksuvilineille (ks. Vanhakartano 2022). Jos dlypuhelin katoaa tai
unohtuu kotiin, hukkaa enemmén kuin vain yhden asian. Késittelen dlypuhelimen esineisyytti ja sen
laiteominaisuuksia tarkemmin alaluvussa 4.1, ja verkottuneisuuteen tarkennan huomion alaluvussa

4.2

Alypuhelin on matkapuhelin, joka sisiltii lukuisia tietokoneen ominaisuuksia, ja jossa on
mobiilikiyttojirjestelma (IOS tai Android). Alypuhelimen yksi merkittivi ero ja erityisyys
perinteiseen lankapuhelimeen ja aiempiin matkapuhelinmalleihin verrattuna on laitteen etupuolta
hallitseva kosketusndyttd, johon kéyttdja voi virtuaalisen ndppdimistdn avulla kirjoittaa seka
aktivoida erilaisia sovelluksia ndyton kuvakkeita painelemalla. Kosketusndyttd mahdollistaa myds
"pyyhkiisyn" sormenpdiilld. (Waltorp 2020, 37.) Tarkastelen dlypuhelimen ndyttod ldhemmin

alaluvussa 4.3.
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4.1 Laite/esine-erityisyydet

Laitteena dlypuhelin rakentuu lukuisista elektronisista ja muista komponenteista. Néitd ovat
esimerkiksi painetut piirilevyt, magneetit, johdot, mikrofoni, juotteet ja sirut, joiden kaikkien
valmistaminen edellyttdd monia erilaisia maapallon varannoista perdisin olevia materiaaleja. Léhes
puolet dlypuhelimesta on metalleja, noin kolmannes lasia, loput muovia ja muita

materiaaleja. Alypuhelimen valmistukseen kiiytetdin myos kriittisid metalleja ja konfliktimetalleja.
(Kivikyto-Reponen 2021.) Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) mukaan poliittisesti
epdvakailla alueilla louhittuja konfliktimineraaleja ovat tina, kulta, volframi ja tantaali. Suomessa
Tukes valvoo konfliktimineraalien maahantuontiin liittyvien méaéraysten noudattamista. (Tukes
2025.) Euroopan Unioni on listannut kriittisid raaka-aineita 34, joista 17 on mééritelty luonteeltaan

strategisiksi. (Geologian tutkimuskeskus 2026).

Arkipdivaiset huipputekniset laitteet ovat riippuvaisia Maa-planeetan harvinaisista
mineraalivaroista. Plymouthin yliopiston maantieteen ja ympéristotieteiden laitoksen geologit Arjan
Dijkstra ja Colin Wilkins halusivat selvittdd dlypuhelimen koostumuksen ja keksivét laittaa iPhonen
tehosekoittimeen kartoittaakseen puhelimen siséltimét metallit. Tehosekoitettu puhelin sisélsi
rautaa, piitd ja kromia sekd muita yleisid ja runsaasti esiintyvid alkuaineita. Laitteessa oli useita
kriittisid alkuaineita, kuten 900 mg volframia ja 70 mg kobolttia sekd 160 mg neodyymii ja 30 mg
praseodyymid. Puhelin sisélsi 90 mg hopeaa ja 36 mg kultaa. Néin ollen puhelimessa oli sata kertaa
enemmin kultaa ja kymmenen kertaa enemmén volframia kuin rikkaiksi (engl. high-grade)
luokiteltavissa mineraaliesiintymissi. (Williams 2019.) Alypuhelimen alkuainekoostumus
muistuttaa samalla peiliesineen historiasta, silld osin samoja kallisarvoisia maametalleja kaytettiin

jo varhain peilin valmistamisessa.

Peili eri aineellisuuksissaan lienee kohtuullisen helppo mieltdd esineeksi. Tepa-termipankin (2025)
mukaan esine on “thmisen madritarkoitusta varten valmistama tai muokkaama aineellinen ja eloton
artefakti, joka kehystdd inhimillisid kdytint6jd ja vélittdd sosiaalisia suhteita”. Nédin ymmarrettya
esinettd mairittdvit oleellisimmin inhimillinen intentio ja sen toteutus esineen syntymisessd ja
olemassaolossa. Siten esimerkiksi ei-inhimillisten eldinten artefaktit, kuten vaikkapa lintujen
rakentamat pesit, eivdt ole esineitd. Esine on “aineellinen kappale, késinkosketeltava, pysyvi ja

eloton”, joten esimerkiksi algoritmit tai digitoidut esineet eivit ole maaritelmallisesti esineitd. (Emt.)
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Media-arkeologi Erkki Huhtamo avaa esineisiin tiydentdvén tulokulman todetessaan, ettd esineet
eivit ole koskaan pelkdstiddn yleisessd mielessd toiminnallisia, vaan ne saavat yksityisid merkityksia
osana omistajiensa ja kdyttdjiensid eldmaintarinoita. (Huhtamo 2011, 30). Toisin kuin perinteinen
metalli- tai lasipeili, dlypuhelin on seka esine etti laite. Kielitoimiston sanakirja (2024) méairittelee
laitteen ldhikésitteiksi muun muassa kojeen, mekanismin, instrumentin, aparaatin ja teknisen
rakennelman. Sanakirjan esimerkeissd laitteeseen liitetddn usein elektronisuus tai etuliite ’sdhkd”.
Pelkistden &dlypuhelimen voi mieltdd ladattavaksi sdhkolaitteeksi. On kuitenkin ilmeistd, ettd
dlypuhelin eroaa perustavasti yksinkertaisemmista ladattavista sdhkolaitteista, kuten vaikkapa
sihkbhammasharjasta tai robotti-imurista. Ajattelen, ettd dlypuhelimen erityisyys laitteena
muodostuu oleellisesti kiyttdjarjestelmaistd, sovelluksista, verkkoyhteydestd sekd kosketusndytosta,
jonka kautta laiteominaisuuksia kéytetddn. Samalla &dlypuhelimen tietyt esineominaisuudet
mahdollistavat laitteen toimimisen, joten esineen ja laitteen erottaminen on kéytdnnOssd vaikeaa.
Alypuhelimen esineisyys ilmenee kenties selvimmin silloin, kun laitteen osuus “vaimenee”, eli kun

puhelin esimerkiksi on pois pddltd tai sen verkkoyhteys ei toimi.

Kuten toin edelld esiin, dlypuhelimeen sisdltyy sovellusmuodossa monia ennen erillisid laitteita ja
niiden mahdollistamia toimintoja. Yksi niistd on kamera, joka nykyisissd dlypuhelimissa on usein
seki edessi etti takana. Alypuhelimen niytdn kuvastimen kaltaisuus liittyy olennaisesti nimenomaan
etukameraan. Kamerapuhelinten ohut rakenne mahdollistaa kamerakulmat ja kuvaamisasennot, jotka
ovat hankalia suuremmilla perinteisilla kameroilla. T4lld puolestaan on seurauksia puhelinkameroilla
otettujen kuvien sommittelun kannalta. Kiyttdjadn suuntautuvan etukameran kehitys helpotti
olennaisesti omakuvien ottamista. (Zhao ja Zappavigna 2018, 669.) Kielitoimiston sanakirja (2024)
médrittelee etukameran laitteen tai kulkuneuvon etupuolella tai etuosassa olevaksi kameraksi, esittden
ensimmdiisend esimerkkilauseena “Otti selfieitd kinnykédn etukameralla”. Tietokonelehti PC
Magazinen (2025) sanakirjan mukaan etukameraa kutsutaan myds '"selfiekameraksi".
Sanakirjaesimerkit havainnollistavat, miten elimellisesti etukamera liittyy selfieen ja

selfiekdytantdihin.

Pohdittaessa dlypuhelimen erityisyyttd laitteena keskeiseksi ominaisuudeksi nousee verkkoyhteys.
Kun idlypuhelimen verkkoyhteys héiriintyy tai hidastuu, laitteen dly” kenties vdhenee, mutta ei
ndhdéksent silti hdvid kokonaan. Vaikka verkkoyhteys takaa pddsyn monenlaiseen tietoon ja tarjoaa
kayttdjdlleen moniulotteista toiminnallisuutta, puhelinlaitteessa on ilman verkkoyhteyttéikin monia

tietokoneen ominaisuuksia. Alypuhelimen kiytettivyyden kannalta olennainen on SIM-kortti (engl.
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subscriber identity module; suom. tilaajan tunnistusyksikkd). Se on “matkaviestinlaitteeseen
sijoitettava kortti, joka sisdltdd tilaajan tunnistamiseen ja radioliikenteen salaamiseen tarvittavia
tietoja” (Tepa-termipankki 2001). Alypuhelinta voi kilyttid myds ilman SIM-korttia esimerkiksi

kamerana.

Alypuhelimen erityisluonnetta laitteena voi lihestyi hedelmillisesti rinnastamalla se tietokoneeseen,
jonka monia ominaisuuksia silld siis on. Tietojenkésittelyn historiaan paneutunut historioitsija Martin
Campbell-Kelly ja taloustieteiliji Daniel Garcia-Swartz (2015, 3) itse asiassa pitdvit dlypuhelinta
yleiskdyttdisend tietokoneena, joka on varustettu puhelinominaisuuksin. Saksalaiseen mediateoriaan
perehtyneen Geoffrey Winthrop-Youngin (2010, 186) mukaan tietokoneen késitteellinen
eriyttdiminen on kuitenkin hankalaa, koska tietokone integroituu ja mukautuu arkeemme
saumattomasti, aivan kuten dlypuhelinkin. Hin huomauttaa, ettd muiden medialaitteiden tapaan
tietokoneet ovat voimallisimpia ja vaikutusvaltaisimpia silloin, kun niihin kiinnitetddn véhiten
huomiota. Winthrop-Young viittaa mcluhanilaisittain median aiheuttamaan turtumukseen todeten,
ettd media, joka tuntuu laajentavan kehoamme ja mieltimme, toimii narkoottisesti. Tétd narkoosia
voi hédnesta hilventdi tarkastelemalla teknologiaa vieraannuttamisen kautta, miké saattaa havahduttaa

asioiden ndkemiseen toisin. (Emt.)

Mitd tulee McLuhanin ajatusten hyddyntdmiseen dlypuhelimen (ja laajemmin mediateknisten
laitteiden) tarkastelussa, Rogersin ja Whalenin (2015, xii) mukaan hénen ldhestymistapansa auttaa
selittimadn esimerkiksi matkapuhelimen maailmanlaajuista omaksumista aina kdden ulottuvilla
olevaksi tekniseksi kehon jatkeeksi. Téllaisena teknojatkeena dlypuhelin on eri vélineiden erittdin
monitoiminen sulautuma. McLuhan (1984, 76) itse muotoilee, ettd vilineiden hybridi risteytyminen
tai kohtaaminen on “totuuden ja ilmestyksen hetki, josta syntyy uusi muoto”. Hénen ajatuksiaan
digitaalisen median tutkimuksessa soveltanut Robert Logan esittdd, ettd hybridit tai konvergentit
teknologiat laajentavat ja vahvistavat teknologioita, joista ne koostuvat. Logan pitdd kaikkia niin
kutsuttuja “uusmedioita” hybriditeknologioina, jotka ovat hinestd enemmaén kuin osiensa summa,
silli ne toimivat tehokkaammin kuin yksittdiset rakennekomponenttinsa. = Samalla
hybriditeknologioiden synergia vapauttaa uusia energiamuotoja, jotka puolestaan luovat lisdd
“voimapyorteitd”. (Logan 2016, 275-276.) Alypuhelimen tapauksessa Loganin McLuhanista
ponnistava hahmottelu on mielestéini sangen osuvaa, etenkin kun dlypuhelimen monitoimisuus on

johtanut siihen, etti siitd on usein vaikea irtaantua.
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McLuhanin (1984, 302) mukaan puhelin on luonteeltaan henkilokohtainen véline. Kdnnykkatutkija
Timo Kopomaa (2000, 32) viittaa tdhdn McLuhanin huomioon nostaessaan henkildkohtaisuuden
matkapuhelimen keskeiseksi ominaisuudeksi. Puhelimen haltijalla on yksityinen yhteysnumero, ja
laite on yleensi vain yhden ihmisen kiytdssi. Alypuhelimen osalta puhelimen henkildkohtaisuus ja
siten sen henkilokohtainen luonne teknojatkeena on ndhdékseni syvempdd kuin edeltdvilla
matkapuhelinmalleilla, saati jo ldhes kaytostd poistuneella lankapuhelimella. Kayttdja sdiloo
dlypuhelimeensa valtavasti yksityisid tietoja, kuvia ja asiakirjoja. Alypuhelimen lukituksen
avaaminen saattaa toimia kéyttdjan kasvojen tai sormenjiljen tunnistuksella. Laitteen asetuksia voi
tietyin reunachdoin muuttaa ja sddtdd niitd omien mieltymysten ja tarpeiden mukaisiksi esimerkiksi
sovelluksia lataamalla, mika lisdd entisestddn laitteen henkilokohtaisuutta. Oletan, ettd laitteen
intiimiys ja henkilokohtaisuus osaltaan kannustavat myo0s itsen luonnosteluun ja versiointiin

selfiekdytdnnoissa.

Digitaalisten teknologioiden filosofiaa pohtinut Galit Wellner (2016) hahmottelee matkapuhelinta
Don Thden [1990] postfenomenologisiin teoretisointeihin nojautuen “nienniistoisena” (engl. quasi-
other). Matkapuhelimeen sisdltyy tdssd ldhestymistavassa inhimillisid piirteitd, kuten muistin
sdilyttiminen, merkityksellisen tiedon vélittdiminen tai viihteen tarjoaminen. Ndenndistoiseus
inhimillistdd ihmisen ja esineen vélistd suhdetta. (Emt., 106, 118-119.) N&in ymmérrettya
dlypuhelinlaitteen ja kdyttdjin suhdetta ilmentdd mielestdni dlypuhelimen kiyttdjédn etdéntyminen
valittomastd sosiaalisesta ja fyysisestd ympdristostdidn, minkd teknologian vaikutuksia laajasti
tutkinut tyososiologi Melissa Mazmanian (2019) nostaa esiin. Aistimellinen vuorovaikutus
dlypuhelimen kanssa ylldpitdd Mazmanianin mukaan kéyttdjén tuntua yksilollisestéd vallasta ja omasta
ensisijaisuudesta. Tdtd tuntua tai pikemminkin illuusiota ponkittid tietoisuus siitd, ettd puhelimen voi
halutessaan laskea kddestdan. Lisdksi laitteen kompakti koko, intiimiys ja hallinta ruokkivat kdyttdjan
kokemusta itsestddn sekd kietoutuneena ettd erillisend hdnen aistiessaan kehoaan koskettavan

dlypuhelimen vérihtely itsensd jatkeena. (Emt., 127.)

Wellner (2016) erottaa matkapuhelimen kehityksessé nelja variaatiota, jotka hinen mukaansa samalla
ilmentédvit matkapuhelimen erilaisia merkityksié eri aikoina. My0s matkapuhelimen suhde ithmisen
kehollisuuteen on muokkautunut sen myota, kun puhelin on enenevésti vallannut kiyttdjan katseen
ja kidet. Ensimmdinen Wellnerin erottama matkapuhelimen variaatio keskittyi ddniviestintdén.
Puhelinta pidettiin kédessd vain puheluiden aikana ja siihen katsottiin vain hetken, jotta néki kuka

soittaa. Toisen vaiheen maddrittelevid ominaisuuksia olivat lyhyet tekstit, joko viesteind tai
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muistiinpanoina. Puhelinta pideltiin kéddessd pitempéddn kuin ensimmdisessd vaiheessa, koska
luettavat ja kirjoitettavat tekstit ovat pidempid kuin ensimmaisessd vaiheessa. Kolmas variaatiovaihe
yhdisti sovellukset sekd suuret nédytot, ja tdmd yhdistelmd vaati enemmén aikaa puhelimen
tujjottamiseen ja kddessd pitdmiseen. Neljdnnessd eli nykyvaiheessa on Wellnerin mukaan
valttamatontd pitdd laitetta kddessd ja katsoa sen ndyttdd valtaosa ajasta, mikéli mielii kokea

maailmaa lisityn todellisuuden lisékerrosten kautta. (Emt., 2016, 77-78.)

Teknologisten laitteiden henkilokohtaisuus ja kehollisuus havainnollistuvat teknologiasanastossa.
Sana “kénnykkd” on johdettu lapsen kéttd tarkoittavasta hellittelevdstd sanasta kdnny (Suomen
etymologinen sanakirja 2026). Kehollisuuteen kiinnittyessddn kdnnykkd on kuvaava sana kdden
teknologiselle jatkeelle, proteesille. Kopomaa ymmartdd kidnnykdn mcluhanilaisittain kdyttdjansa
thon laajentumaksi vaatteiden tapaan. Hénen mukaansa kénnykkéddn sisdltyy sanan myota
omanlaisensa intiimi suhde, samaan tapaan kuin jo vanhahtavalta kuulostavaan sanaan “’sylimikro”.
(Kopomaa 2000, 32-33.) Kannettavan tietokoneen englanninkielinen sana /laptop, suomen
puhekielessd ldppari, sisdllyttdd sekin sisddnsd sylin, vaikka moni asiaa tétd lainasanan muunnosta
kéyttdessddn tuskin ajattelee. Vastaava kehollisuuden sanallistuma on tunnistettavissa sellaisissa
sosiaalisen median palveluissa kuin Facebook tai YouTube. Richard Cavellin (2016, 115) mukaan
ilmid viittaa kielentasoisesti siihen, ettd koemme olemisemme yhd enemmin vilittdvien
teknologioiden kautta; missd Facebook viittaa kasvojemme laajentumiseen, siind YouTube viittaa

monimutkaisemmin itsemme teknologiavilitteiseen laajentumiseen.

4.2 VVerkottuneisuus

Globaaliin tietoverkkoon kytkeytyneend dlypuhelin mahdollistaa nopeat viestintidyhteydet ja laajan
tiedon saatavuuden ympiri maailmaa. Galit Wellner huomauttaa, ettd matkapuhelimesta on myds
tullut avustaja yhd useammilla elaiménalueilla. Laite on kuin seuralainen, joka saattelee kayttdjaansa
ja tarjoaa yhteyksid muihin ihmisiin ja maailmaan sekd padsyn tietoon. (Wellner 2016, 78-79.)
Alypuhelin on seuralainen, todistaja, asioista ja tapahtumista tiedottaja, minki liséiksi se vaikuttaa

sithen, miten ithmiset kokevat asiat (Cumiskey ja Hjort 2017, 6).

Wellner (2016) hahmottelee matkapuhelimen verkottunutta luonnetta rinnastuksella seindén ja
ikkunaan. Matkapuhelin erottaa kayttdjdn kuin seindni fyysisestd ymparistostddn ja avaa hénelle

ikkunan tavoin yhteyden etdiseen tilaan. Etéinen tila voi olla esimerkiksi keskustelukumppanin
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sijainti tai tiedon sdilytyspaikka, kuten internet. (Wellner 2016, 157.) Tieteidenvilisyyttd korostavan
sosiaalisen median tutkijan Jaigris Hodsonin (2013) mukaan verkottunut dlypuhelin laajentaa
ihmisaivoja kehon fyysisten rajoitusten ulkopuolelle. Kuten Hodson muistuttaa, aivot tietenkin ovat
erottamattomasti sidoksissa muuhun kehoon. Vastaavasti kuin aivot vaikuttavat kisien, jalkojen ja
silmien liikkeisiin, sdhkdinen media vaikuttaa fyysiseen kehoomme, jopa jdsentden
vuorovaikutustamme muiden kanssa. (Emt., 4.) Jatkuva yhteys kaikkeen kuviteltavissa olevaan
tietoon voi kuitenkin latistaa tai ainakin laiskistaa ajattelua. Alypuhelimen kiyttdd laajennetun
mielen ilmentyména tarkastelevat Nathaniel Barr, Gordon Pennycook, Jennifer A. Stolz ja Jonathan
A. Fugelsang (2015, 473) esittdvit, ettd ihmiset véistdvit vaivalloista analyyttista ajattelua, jos
tarjolla on helppo ja nopea vaihtoehto ratkaisun saavuttamiseksi. Ndin ollen kdyttdjat saattavat
ulkoistaa ajatteluaan teknologian hoidettavaksi. (Emt.) Téllainen teknologialle ulkoistaminen on

ainakin itselleni omakohtaisesti valitettavan tuttu ilmio.

Verkon sosiaalinen media on osaltaan siirtdnyt verkottunutta digitaalista viestintdé tietokoneiden
ndytoiltd taskukokoisiin, aina pédlld oleviin ja mukana kulkeviin dlypuhelimiin (Meikle 2016, 94).
Sosiaalisella medialla tarkoitan mediatutkija Graham Meiklen tapaan tietynlaista joukkoa
internetpohjaisia, verkottuneita viestintdalustoja, joiden liiketoimintamalli perustuu kayttdjien
tuottamasta datasta rakentuvaan tietokantaan. Meikle huomauttaa, ettd sosiaalisen median alustat
avaavat uudenlaisia yhteyksid uudenlaisten kiyttdjien vélilld samalla kun ne yhdistavét julkisen ja
yksityisen viestinndn. Naméd alustat mahdollistavat verkostoitumisen, organisoitumisen ja

(yhteis)toiminnan periaatteessa ldhes kaikille. (Emt., x.)

Ideaalisesti ajatellen internet tai tarkemmin ottaen sen materiaalisen infrastruktuurin varassa toimiva
maailmanlaajuinen tietoverkko (engl. world wide web) tarjoaa vuorovaikutteisen mahdollisuuden
laajentaa sananvapautta ja tiedonvaihtoa. Avoimena julkisena tilana verkko voi edesauttaa globaalin
demokratian toteutumista, kun suurimmalla osalla maapallon ihmisistd on sen kautta paisy tietoon ja
osallistumisen mahdollisuus. Toisin kuin perinteisissd joukkoviestimissé, verkolla ei ole keskittynytta
ohjaustahoa, joka kontrolloisi ja sddnndstelisi kaikkea sielld liikkkuvaa tietoa. Verkossa kéyttédjistad
voikin tulla sekd tiedon tuottajia ettd vastaanottajia. Kéytdnndssd uusien teknologioiden
demokratisoivat mahdollisuudet kuitenkin tormddvit omistuksen kaupalliseen keskittymiseen ja
tiedon yksityistimiseen. (Holman ja McGregor 2005, 267-268.) Nykyisin globaaleilla
teknologiayrityksilli on hyvin keskeinen rooli verkon kéyttdjien taloudellisen ja sosiaalisen

toiminnan hallinnoinnissa ja valvonnassa (Lehdonvirta 2022, 3).
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Péésyéd internetiin voi helposti pitéd itsestddnselvyytend. Kansainvélisen televiestintdliiton (engl. The
International Telecommunication Union, ITU) mukaan vuonna 2025 yli neljinnes maailman
véestostd oli kuitenkin edelleen vailla verkkoyhteyttd. 74 prosentilla maailman véestostd, eli noin
kuudella miljardilla ihmiselld, oli pddsy verkkoon. Matalan tulotason maissa vain 23 prosenttia
viestostd kayttdd internetid. (ITU 2026.) Suurelle osalle maailman véestostd verkkoyhteys on siis

edelleen liian kallis ja teknisesti saavuttamaton.

Kun dlypuhelimen internetyhteyttd 1dhestytddn verkottuneen peilin ja selfielinssin problematiikan
suunnasta, tirkedksi nousee mahdollistaa jakaa kuvia ldahes vélittomasti kuvaushetkelld ja -paikasta
kdsin. Olennainen ympéristo télle jakamiselle ja vuorovaikutukselle on nimenomaisesti sosiaalinen
media, ja Meikle (2016) pitddkin selfietd sosiaaliselle medialle tyypillisend kuvan lajityyppini.
Samalla selfie digitaalisena kuvana, joka on otettu ja katsottu dlylaitteella ja jaettu
tietolitkenneverkkojen kautta, noudattaa hinen mukaansa mediakonvergenssin logiikkaa. (Emt., 94.)
Kuten toin aiemmin esiin, valokuva- ja taidehistorioitsija Alise Tifentale (2018) suuntaa huomion
kuvaa tuottavaan laitteeseen verkottuneen kameran (engl. networked camera) kasitteelld. Tima kasite
auttaa hdnen mukaansa ymmartiméédn selfietd hybridi-ilmioni, jossa valokuvamaisen omakuvan
estetilkka yhdistyy verkkoviestinnén sosiaalisiin toimintoihin. (Emt., 45.) Tifentale hahmottelee
verkottunutta kameraa nojautuen digitaalista kuvaa laajasti tutkineiden Daniel Rubinsteinin ja Katrina
Sluisin (2008) verkottuneen kuvan (engl. networked image) ideaan, joka korostaa digitaalisen kuvan
verkkopohjaista esilld olemista ja jakelua. Verkkojakelu tuottaa kuvan ldhettimisen, koodaamisen,
jarjestimisen ja vastaanottamisen ympdrille lukuisia kdytdntoja. Naitd lahettdmiseen keskittyvia ja
nédyttopohjaisia kdytidnt6jd suuntaa ja muovaa globaalin tietoverkon luonne jakamisen ja yhteistyon

kokonaisalustana. (Emt., 9.)

Tifentalen (2018) katsannossa verkottunut kamera on kuvan ottamiseen, kisittelyyn, jakamiseen ja
katseluun tarkoitettu laite, jonka vélttimattomid osia ovat laite, kuten dlypuhelin sisdédnrakennetulla
kameralla, internetyhteys ja tietolitkenneyhteyden vilitykselld toimivat kuvanjakoalustat. Taméa
yhdistelmi helpottaa kaikenlaisten kuvien, my0s selfieiden, saumatonta tuotantoa, levittdmisti ja
kulutusta. (Emt., 45.) Tutkielmassani ldhestyn dlypuhelinta verkottuneena kuvastimena nimenomaan
tietyn kameratoiminnon, etukameran, kautta, silld juuri etukamera mahdollistaa itsen katsomisen
kuvatessa. Lisdksi verkottuneen peilin idea kytkeytyy tiiviisti juuri selfiekdyténtoihin, kun taas

verkottunut kamera nédhdékseni koskee digitaalista kuvaamista yleisemmin.
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4.3 Naytto

Alypuhelimen niyttd on seké peili etti ikkuna mitd moninaisimpiin tilallisiin ulottuvuuksiin.
Sisddnrakennetun etukameran ansiosta kéyttdja voi itseddn kuvatessaan katsoa dlypuhelin ndytolta
omaa kuvaansa, tallentaa kuvan ja jakaa sen globaalin tietoverkon kautta ldhes minne tahansa
maapallolla. Nayton kautta on mahdollista myds vain sormenpdin hipaisulla siirtyéd ihastelemaan
yhti lailla Timbuktun kuin vaikkapa Riithiméen katundkymad, kurkistaa senhetkisti tihtitaivasta
sithen tarkoitetun sovelluksen avulla, kuluttaa elokuvia ja videoita, lukea kirjaa, pelata ja olla

yhteydessa toisiin ihmisiin.

Edeltdvissi luvuissa toin esiin, ettd monet aiemmin erilliset fyysiset esineet ja toiminnat kalenterista
ja muistivihkosta alkaen ovat siirtyneet dlypuhelimeen. Toimintojen keskittyminen dlypuhelimeen on
johtanut siihen, etté erilaisia asioita kdytetdédn, toimitetaan ja kulutetaan yhd enemmén nayttdruutua
koskettamalla. Myds valtaosa tdmin tutkielman l&dhdekirjallisuudesta on luettu nédytolté, joskaan ei
nimenomaisesti dlypuhelimen ndytoltd. Media- ja viestintdtutkimuksen professori emerita Karin
Becker puhuu digisiirtymén jésentdmaistd ndyttokulttuurista. Nayttoruutu on nykyisin vallitseva
viline maailman kokemiseen seki eletyn arjen etté etidilti koettujen tapahtumien osalta. Siiti on tullut
ensisijainen ja pddasiallinen tapa myos katsoa ja kokea valokuvia. (Becker 2014, 17.) Kuten
Rubinstein ja Sluis (2008, 9) tiivistdvit, digitaalisuuden my6td valokuvakdytdntd on siirtynyt

printtipainotteisesta ndyttopohjaiseksi kokemukseksi.

Alypuhelinten suuret niytdt toimivat Galit Wellnerin (2016) mukaan katsemagneettina siini missé
pienikin néytto valittdd viestin tehokkaasti, vaikka viesti koostuisi vain numeroista. Ensimmaéisen
sukupolven matkapuhelimille oli ominaista vaatimaton néyttoruutu, jonka tehtdvénd oli ndyttaa
saapuvan puhelun puhelinnumero tai ldhtevin puhelun soittamiseen painetut numerot. Sittemmin
matkapuhelimen ndyttd on kehittynyt suureksi véarikkadksi ikkunaksi, johon mahtuu tekstejd,
valokuvia, videoita ja karttoja. Alyominaisuuksin varustettu matkapuhelin ei vain niyti viesteji,
tarjoa erilaisia sovelluksia ja esitd mediasisiltojd, se myOs "muistaa" yhteystietoja, pelaa peleja
kayttdjan kanssa ja ohjeistaa titd ndyton vilitykselld minne menné. (Emt., 118—119.) Wellner viittda
kayttdjan suhteen dlypuhelimeen vahvistuvan juuri ndyton kautta. Naytto tarjoaa kiinnepisteen, joka

keskittdd kayttdjan huomion ja osallistuu vuorovaikutukseen tdmén kanssa. Nayton ndkyma ei ole
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tdysin sama kuin ihmiskasvot, mutta Wellnerin hahmottelemana kvasikasvona (engl. quasi face) se

jakaa joitakin ihmiskasvojen elementtejd (Emt., 106.)

Sosiologi Rebecca Coleman (2013) kiyttdd interaktiivista peilid havainnollistamaan, miten sen
mahdollistamat peilikuvat keskittdvit kdyttdjin huomion ndyttdon ja kyseenalaistavat samalla
representaation késitteen. Colemanin mukaan interaktiiviset peilit jarjestavit kuvia ndyton kautta ja
kannustavat kehollisiin kuvan kokemisen tapoihin. (Emt., 2.) Coleman esittdd, ettd kehollisessa,
aisteja ja tunteita aktivoivassa kuvantuotantokdytdnndssd peilin heijastavana pintana on korvannut
peili kayttoliittymand ja vuorovaikutusta vaativana ndyttond. Nayttoruutu on vélittdjd, joka kattaa
sekd materiaalisen ettd aineettoman/ei-vield materiaalisen, ja joka hdmaértad eroja kehon ja kuvan seka

todellisen ja virtuaalisen vélilld. (Emt., 6, 12—13.)

Alypuhelimen kosketusniiytdn my&td tuntoaisti nousi keskeiseen asemaan mobiiliviestinnissa.
Kosketusndyton kiyttdminen ei onnistu tavallinen hansikas kddessd, silld toimiakseen se vaatii
sahkonjohtavuutta sormen ja ndyton vililld. (Goggin 2012, 18-19.) Mcluhanilaisittain ajatellen
thokosketusta vaativa kosketusnéyttd laajentaa kehoa, kun uskomattoman etdiset ihmiset ja paikat
tulevat kosketuksen kautta kdden ulottuville. Koskettamalla my6s muokkaamme selfieitimme,

jolloin itsen esteettinen laajentuma on kouriintuntuvasti hyppysissimme ja hypisteltivinamme.

Tekstid ja kuvia yhdistelevdssé kollaasimaisessa teoksessaan Medium is the Massage; An Inventory
of Effects McLuhan kirjoittaa, ettd kun televisiokuvat heijastetaan katsojaan, katsojasta itsestéén tulee
ndyttoruutu kuvien kietoutuessa hinen ympdérilleen. McLuhanin mukaan tidmé luo erdinlaisen
kddnteisen ndkokulman ja tuottaa tunteen sisddnpdin suuntautumisesta. (McLuhan ja Fiore
1967/1996, 125.) Vaikka McLuhan Kkirjoittaa televisiosta, ndytdon kietoutuvuuden ajatus on
kiinnostava my0s dlypuhelimen ndyton yhteydessd ja avaa hedelmaillisen tulokulman nykyiseen
ndyttokulttuuriin yleisemminkin. Tulkitsen McLuhanin tarkoittaman sisddnpdin suuntautumisen
antautumiseksi teknologialle ja kddntymiseksi pois ulkomaailmasta. Tillainen uppoutuminen
ndyttoon on ndhdikseni jdlleen yksi osoitus teknologian kehollisista vaikutuksista ja tavoista, joilla

kayttdjat sisallyttivit itseensd aina uusia teknologioita.
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5 SELFIE — MINA NYKYKUVASTIMESSA

Olen tdhdn mennessd tarkastellut peiliin ja dlypuhelimeen kerrostuvaa materiaalisen kulttuurin
historiaa sekd pohtinut dlypuhelimen erityisyyttd laitteena ja esineend — verkottuneena
nykykuvastimena. Helposti mukana kuljetettavasta dlypuhelimesta on tullut kantoviline monelle
ennen erilliselle esineelle, myos peilille. Tédssd luvussa kohdennan huomion selfieen verkottuneena
peilikuvana — dlypuhelimen nykykuvastimeen tallennettuna ja sen kautta muille jaettuna itsen
heijastuksena. Ana Peraican (2017) mukaan selfieilmidssd tulevat yhteen peilin, peilikuvan
tallennusvilineelle tallentamisen ja vélineessd sommitellun visuaalisen esityksen pienoishistoriat.
Poseeraavan objektin, katsovan subjektin ja nikemainsi tulkitsevan yleison tarinat lomittuvat selfien
paradoksaalisessa kuva-arvoituksessa, jossa subjekti on samanaikaisesti objekti ja usein myds
katsoja. (Emt., 18.) Lisdksi dlypuhelimella otettu selfie tallentuu laitteelle myds konkreettisesti

peilikuvana, mikali kéyttdja ei erikseen muuta kameran asetuksia.

Kuten olen esittdnyt, nimenomaan etukameran kéytto ja kuvien jakelu sosiaalisen median alustoilla
erottavat selfiet aiemmista itsekuvauskdytdnnoisti. Kanadalainen mediatutkija Katie Warfield (2014)
pitdd etukameraa vallankumouksellisena keksintond, koska se mahdollistaa kuvatessa itsen
samanhetkisen nikemisen. Alypuhelin on toisin sanoen mediateknologia, joka toimii sek peilini etti
visuaalisena tallennuslaitteena. Lisdksi selfie otetaan usein tarkoituksena jakaa se, ja tdma puolestaan
erottaa sen aikaisemmista itsekuvaustekniikoista paitsi heijastuksena/tallenteena myos yhdelld kertaa
yksityisend ja (puoli)julkisena esityksend. Warfield Iuonnehtiikin Kwantlenin yliopistossa
pitdimédssddn luennossa selfietd sekd tallennettavaksi peilikuvaksi ettd mainostauluksi. (Warfield
2014.) Kun teknologia mahdollistaa omakuvan tallenteen ldhes vilittoméan jakamisen, ndkemisen ja
nidhdyksi tulemisen vililld ei ole viivettd, ja selfien tuotanto on hiiri6ton. Peraica muotoilee
runollisesti, ettd todellisuuden kerrosten vililla ei ole katkoksia, ja jatkuvuus on muodoltaan tdysin
silmukkamainen. Téll6in syntyy kaksoistoiminto, jossa tallentaminen on nékemisté ja katseleminen

tallentamista: selfiestd tulee véliton mutta samalla tdysin hallittu. (Peraica 2017, 55.)

Etenen luvussa tarkastelemalla ensin selfietd itsejatkeena. On kuitenkin huomautettava, ettd selfien
kehollisen jatkeellisuuden rajaaminen on haastavaa. McLuhan (1984, 66) esittdi, ettd nimenomaan se
aisti turtuu, jota teknologia jatkaa, joten jatkeellisuuden tarkastelu on myds turtumisen tarkastelua.
Missé aikaisemmat teknologiat laajensivat varsin tdsmaéllisesti jotain ihmisruumiin osaa, kuten pyora

jalkaa (emt., 64), siind 1800-luvulla toden teolla keksitty ja kdyttoon otettu mullistava medium —
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sdhko — jatkaa keskushermostoa ja aivoja. Keskushermostomme puolestaan on McLuhanin mukaan
yhtenédinen kenttd, vailla erillisid ja toisistaan eristyneitd lohkoja. (Emt., 276.) Kaésittelen selfietd
alaluvussa 5.1 ensisijaisesti ndko- ja tuntoaistia sekd muistia jatkavana mediana. Alaluvussa 5.2
pohdin selfietd jaettuna omakuvana verkkoyleisolle. Jaan yleison karkeasti kolmeen kategoriaan: ei-
inhimilliset toimijat, verkon muut ihmiskéyttdjdt ja lopulta selfien jakaja itse. Alaluvussa 5.3

puntaroin selfien aiheuttamaa kehollista turtumusta havainnollistavien esimerkkien kautta.

5.1 Selfie itsejatkeena

McLuhan (1984) siis esittdd kaikkien teknologioiden laajentavan ihmisen aisteja ja kehollisuutta, ja
selfien, tai valokuvan yleensdkin, voi taltd pohjalta ajatella laajentavan tai jatkavan nékoaistia (Logan
2016, 181). Kuvaustavasta ja -kulmasta riippuen selfie voi niyttda itsesté sellaisia puolia, asentoja ja
ilmeitd, joita ei muuten nikisi, ainakaan yhtd helposti. Selfie otetaan tavallisesti peilin avulla,
kddntamalld kamera itsed pdin tai kayttdmédlld Adlypuhelimen etukameraa. Laitteen
kuvankisittelytyokalut ja -sovellukset mahdollistavat selfieiden muokkaamisen, jolloin itsen

versiointi ja esittdminen saavat uudenlaisia ulottuvuuksia.

Kanadalaiset sosiologit Maria-Carolina Cambre ja Christine Lavrence (2023) huomauttavat, ettd
visuaalinen hienosddtd on ominaista selfiegenrelle. Kuvanmuokkaustyokalujen ja erilaisten
suodattimien kdyttd on heiddn mukaansa selfiekdytdnndissd niin tavallista, ettd muiden selfieitd
tarkasteltaessa ldhdetdin usein oletuksesta, ettd kuvia on késitelty. Alussa suodattimilla tuotettiin
huomiota herittavid, leikkisid muokkausmuotoja, yhtend esimerkkind koirannaamafiltterin kéytto.
Sittemmin hienovaraisemmat muokkausmuodot ovat normalisoituneet jopa niin, ettd niitd ei
vélttimaittd endd edes mielletd muokkauksiksi. Selfieiden katsominen kuitenkin kutsuu Cambren ja
Lavrencen mielesté kiinnittdmain huomiota kuvissa kaytettdviin muokkausasteisiin ja -tyyppeihin ja
neuvottelemaan niiden piiloisista aitousvditteistd. Selfiesuodattimet mahdollistavat itsen sarjallisten
versioiden tuottamisen, mikd ruokkii jatkuvaa sitoutumista, jota tarvitaan ndkyvyyden ja
merkityksellisyyden luomiseen ja ylldpitdmiseen sosiaalisen median ekosysteemeissé. (Emt., 79.) Jill
Walker Rettberg (2014) puolestaan huomauttaa, ettd kuvanmuokkaus saattaa saada selfiet ndyttamaan
vierailta, mutta muokkaamisen ja filttereiden kdyton yleistyessd etddnnyttdmisen vaikutus liudentuu.
Vaikka muokatut selfiet voivat timdn mydtd muuttua kliseiksi, Rettberg katsoo muokatun selfien silti

tarjoavan mahdollisuuden ndhdd ja esittdd itsensd uudella tavalla. (Emt., 26.) Selfieiden
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muokkauskéytdnndt antavat kéyttdjille mahdollisuuden nédhda itsensa tavoilla, joita he saattavat myds
pitda todellista minddnsd parempana (Schroeder ja Behm-Morawitz 2024, 2.). Selfieiden tuottaminen
on toisin sanoen jatkuvaa mindn esityksellistd parantelua tai toisin muotoillen ndhdyn ja esitetyn

itseluonnoksen loputonta hiomista.

Jill Walker Rettberg (2023) muistuttaa, ettd selfiet ja selfieiden muokkaustyokalut ovat algoritmisen
katseen alaisia. Selfieitd voidaan myos kerdtd massadataksi tekodlyn kouluttamiseen. Tekoédlyn
neuroverkot oppivat tunnistamaan kasvoja, luokittelemaan niitd eri ominaisuuksien perusteella ja
luomaan uusia (kasvo)kuvia. Rettbergin mukaan selfielinssin tai -filtterin kautta kéyttdjd on
performatiivisessa vuorovaikutuksessa konendon kanssa. Hyodynnetyt kuvanmuokkaussovellukset
perustuvat samaan teknologiaan kuin kasvojentunnistusjdrjestelmét. Samoja perusalgoritmeja
voidaan toisin sanoen kayttdad yhti lailla rikoksesta epdiltyjen tunnistamiseen kuin selfieiden kanssa
leikkimiseen. Rettberg otaksuukin, ettd selfiefiltterit saattavat paitsi totuttaa kayttdjansd valvoviin
kasvojentunnistuskéytidntdihin myds vaikuttaa heidin kisityksiinsd siitd, miltd itsen tulisi néyttaa.

(Emt., 118-120.)

Selfien muokkauskéyténtojen kehollisia vaikutuksia tarkastelevat Julia Coffey, Amy Dobson, Akane
Kanai, Rosalind Gill ja Niamh White (2025a) hyddynsivit laadullisessa tutkimuksessaan
puolistrukturoituja  teemahaastatteluja ~ ja  osallistavia  selfie-ryhmétydpajoja.  Selfien
muokkaussovellusten algoritminen katse, tai Coffeyn ja kumppaneiden tarkastelussa virtuaalinen
katse, voi luoda uusia tapoja kokea oma kehollisuus. Tdmé voi yhtdiltd kannustaa uudenlaiseen
itsetutkiskeluun, mutta toisaalta visuaalisen tdydellisyyden vaatimukset saattavat vaikuttaa
my0skielteisesti sekd virtuaalisen ettd fyysisen kehon kokemiseen. Osa tutkimukseen osallistuneista
koki digitaalisen ja fyysisen kehonmuokkaamisen jatkumoksi, jolla kosmeettinen kirurgia hahmottuu
laajennetuksi itsen muokkaamisen muodoksi. Tutkijat tulkitsevat téllaisen suhtautumisen ilmaukseksi
lihan ja datan asettumisesta samalle kehotyOskentelyn jatkumolle visuaalisuuden hallitsemassa
kuluttajakulttuurissa, jossa alituinen itsen muokkaaminen tai parantelu korostuu. (Coffey ym. 2025a
10-11.) Jotkut tutkijat puhuvat Snapchat-dysforiasta viitaten silld ilmi66n, jossa ithmiset hakeutuvat
esteettisiin toimenpiteisiin ndyttddkseen samalta kuin digitaalisesti muokatut selfiensd (Mancin ym.
2025, 213). Téllaisen itsen visuaalisen ’parantelun”, siis mutkikkaasti vélittyneen itsen ndkemisen ja
kenties védrin tunnistamisen yhteydessd ajatus selfien jatkeellisuudesta mutkistuu. On mielestini
mahdotonta eritelld, milloin ja milld ehdoin itsen uudelleen nékemisen vaikutus on nékoaistia

jatkavaa, ja milloin taas itsetunnistusta estdvdd ja amputoivaa. Kuten olen tuonut esiin,
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mcluhanilaisittain ajatellen nimé prosessit limittyvét toisiinsa, kun kehon tai aistien teknologinen
laajennus on samalla kehollinen typistys. Selfieckuvan katsojaa tuntuukin vaanivan mindn
kokonaiskehollinen puutuminen, silli kun ihminen Narkissoksen tapaan omaksuu peilikuvansa,
itsetuntemuksen mahdollisuus sulkeutuu pois (Chun 2022, 227; myds McLuhan 1984, 64). Palaan

kokonaiskeholliseen turtumiseen tarkemmin alaluvussa 5.3.

Selfieitd tuotetaan ja katsellaan ndyttoruudun vélitykselld, ja dlypuhelimen yhteydessa tdma tarkoittaa
kuvien selaamista ja késittelemistd koskettamalla. Mediatutkija Teresa Senft (2015) pohtii néko- ja
tuntoaistin kohtaamista selfiessd. Selfien ottamisen ensimmaisessd vaiheessa itsensa kuvaaja pitelee
laitetta ndhdékseen kasvonsa ja asettaa “kameran silmé@n oman silmidnsd paille”. Tdmén Senftin
kuvaileman ’silmien pééllekkéisyyden™ hetkelld kuvaaja koskettaa laitettaan ottaakseen itsestdin
kuvan. Selfietd myos tarkastellaan ja kédsitellddn silmén ja sormien kosketuksen yhteisty0ssd. Sama
silmén ja sormen yhteiskoreografia toistuu, kun selfie jaetaan sosiaalisen median kanavissa, joissa
sitd edelleen késitelldén, lajitellaan, louhitaan sekd kosketetaan muilla pinnoilla ja muiden katsojien
iholla. (Emt., 5.) Jaettu selfie siirtyy laitetta koskettamalla virtuaalisesti kidesté kéteen, jolloin sithen
“tarttuu” muiden kayttdjien virtuaalisia sormenjilkid mahdollisten kommenttien ja reaktioiden
muodossa. Kun késittelemme selfieitd laitteidemme avulla, olemme jossakin mielessd hyvin
konkreettisesti kosketuksissa toisiimme. Valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015) hahmottelee selfieta
kiinnostavasti elekuvana (engl. gestural image), jonka estetiikka ei ole pelkdstddn visuaalista.
Elekuvana selfie kiinnittdd kehon uusiin medioituneen ja ilmeikkddn sosiaalisuuden muotoihin
etdisten muiden kanssa. Ndméd muodot ilmenevdt Froshin mukaan eleisessd affektitaloudessa”
refleksimadisini kehollisina reaktioina, késien ja silmien rutiininomaisesti taidokkaina liikkeina, joilla

olemme vuorovaikutuksessa laitteiden ja kdyttoliittymien kanssa. (Emt., 1622.)

Selfie otetaan usein muistoksi jostain tilanteesta tai paikasta. Selfien, tai yleisemmin valokuvan,
tarkastelu muistin tallentajana ei ole mikdan mullistava, saati uusi havainto. Harvardin lddketieteen
professori ja runoilija Oliver Wendel Holmes luonnehti vuonna 1859 uutta mediumia, valokuvaa,
peiliksi, jolla on muisti. Kéytdnndssd muistin ja valokuvauksen suhde on titd monimutkaisempi, ja
ajatus valokuvasta tdydellisend muistojen sdilyttdjind monitulkintainen ja kyseenalainen.
(Shevchenko 2017, 3—4.) Kulttuurintutkija Claire Raymond (2021) kertoo havainneensa, ettd hdanen
diginatiiviopiskelijoilleen selfie ei ole representaatio itsestd, vaan “se on itse”. Diginatiiveilla
viitataan yleisesti 2000-luvun vaihteen tienoilla syntyneisiin. Télle sukupolvelle selfiekédytintd voi

Raymondin mukaan toimia muistiarkistona ja sosiaalinen media tarjota selfieiden sdilytysholvin
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jonkinlaisena henkil6llisyyden muistipalatsina. (Emt., 1.) N&hddkseni voikin ajatella, ettid selfie,
tallennettiin se sitten sosiaalisen median alustalle, puhelimeen tai pilvipalveluun, jatkaa paitsi ihmisen
muistia my0s hédnen identiteettidin. Samaan aikaan erilaiset selfiekdytdnnét, kuten edelld esitin,

saattavat tuottaa kuvia, jotka eivét vastaa aktuaalisia tilanteita tai muistikuvia niista.

Alypuhelimiin upotettujen digitaalikameroiden my®&ti kehittyy “laskennallinen valokuvaus™ (engl.
computational photography), joka perustuu algoritmiselle automatisoitumiselle. Kuvatuotannon
pitkille automatisoidut prosessit mahdollistavat otoksia, jotka muuten olisivat vaatineet fyysisesti
suuremman kamerakennon tai ammattimaisen valokuvauksen tekniikoiden soveltamista. (Taffel
2021, 237.) Laskennallinen valokuvaus yhdistelee eri alojen, kuten optiikan, konendoén ja
tietokonegrafiikan, kuvantamistekniikoita. N&md menetelmdt parantelevat kuvaa sekd
kuvausprosessin aikana ettd sen jdlkeen. (Hajisharif 2020, v.) Kamerasovellus kisittelee kuvia
automatisoidusti, esimerkiksi sommitellen tai retusoiden kasvoja, jo ennen kuin kayttija itse edes
nidkee "kuvana" (Taffel 2021, 237-238). Kéiytdn késitteen computational photography
suomenkielisend vastineena laskennallista valokuvausta, mutta tdssd kddnnoksessd on pulmansa.
Computational viittaa laskennallisuuteen ja kaikkeen tietokoneisiin liittyvaddn. Kaisilld olevassa
yhteydessd se ndhddkseni viittaa my0s automaatioon, koska kuvaa muokataan ja “’parannetaan”
algoritmisen automatisoituneesti. Prosessi on kaiken kaikkiaan niin mutkikas, etti sen enempdi
’laskennallinen valokuvaus” kuin “automatisoitu valokuvaus” eivit termeind tavoita kyseistd ilmioté
tasmaéllisesti. Selvdd joka tapauksessa on, ettd téllainen valokuvauskdytintd muuttaa olennaisesti
my06s valokuvan esityksellisyyttd (emt., 237). Lisdksi voi otaksua, ettd kuvaamistapa muokkaa
thmisten muistoja, kun kamera ei tallenna kuvattuja tapahtumia ja tilanteita suoraviivaisesti vaan

huseeraa vilissé algoritmisella logiikalla.

Kuten toin edelld esiin, selfie on digitaalisten verkostojen jélkeldinen (Frosh 2015), ja se koetaan
usein verkkovilitteisesti. Viestinndn tutkijat Anamaria Filimon-Benea ja loana Vid (2026)
tarkastelevat artikkelissaan internetin vaikutuksia kehollisuuteen ja aisteihin hyodyntden McLuhanin
mediateoriaa sekd teologista antropologiaa. Tutkijat nojautuvat McLuhanin nékemykseen
teknologian aistivaikutuksista esittdessdin, ettd internetin kiyttd synnyttdd kaksi toisiinsa liittyvaa
ilmi6td. Ensiksikin internetin kdyttdminen muuttaa aistitasapainoa vahvistamalla ndko- ja kuuloaistia
sekd heikentdmalld tunto- ja liikeaistia. Lisdksi verkon kiyttdjd vaipuu dissosiatiiviseen tilaan, jossa

tietoisuus tuntuu irtautuvan fyysisestd kehosta. (Emt., 1-2%)) Filimon-Benean ja Vidin huomio

2 Artikkelissa ei ole sivunumerointia, viittaan tekstisséni léhteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.
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internetin luomasta tilasta, jossa tietoisuus vaikuttaa irtautuneen kehosta, on edeltd tuttu Narkissos-

narkoosi, johon hekin artikkelissaan viittaavat ja johon palaan vield alaluvussa 5.3.

Selfie jatkaa ndkdaistia riippumatta siitd, sijaitseeko omakuva verkkoymparistdssi vai fyysisen
dlylaitteen muistissa. Jaetun selfien yhteydessa verkottuneisuus on keskeinen elementti ja voikin
pohtia, mitd verkottuneisuus tarkoittaa selfien jatkeellisuuden osalta. Huomautettakoon tissa, ettia
vaikka ihmiset istuvat élylaitteensa dérelld toisinaan pitkidkin aikoja ja ergonomisesti huonossa
asennossa, en ole sitd mieltd, ettd internetin kdyttdminen suoraviivaisesti typistdisi kinestesiaa. Ndin
on jo siksi, ettd tarjolla on loputtomasti mahdollisuuksia kehollisiin kokemuksiin ja — kuten edell
kuvasin selfien erddnlaista haptisuutta ja sen virtuaalisesti vélittdmaa ihokosketusta — tuntoaistin
laajentumiseen. Filimon-Benean ja Vidin (2026, 5) esiin nostamassa Déllingerin ja kumppaneiden
empiirisessd tutkimuksessa muutaman vuoden takaa virtuaalinen vuorovaikutus kuitenkin véhensi
merkittdvasti tutkimukseen osallistuneiden kehotietoisuutta verrattuna fyysiseen
vuorovaikutukseen. Néin oli jopa silloin, kun osallistujilla on kéytdssddn heidén itsensd ndkdisia
avatareja. Tutkimukseen osallistujat tekivédt sekd virtuaalitodellisuudessa ettd lihatilassa
kehotietoisuusterapeuttisia liikeharjoituksia, joiden tavoitteena oli lisdtd kehotietoisuutta pienten,
toistuvien litkkeiden avulla. (Doéllinger ym. 2023). En itse pidd mielekkdani mairitelld koko
valtavaa globaalia tietoverkkoa yksiselitteisesti kahden aistin vahvistajana tai vastaavasti
kertakaikkisesti tunto- ja litkeaistin turruttajana. Internetin kdyton kokonaisvaltaisempia kehollisia
vaikutuksia tarkasteltaessa koen hedelméllisemmaksi 1dhtokohdaksi McLuhanin ndkemyksen

sdahkoteknologiasta koko keskushermostoa laajentavana.

Kuten Jaigris Hodson (2013) mielesténi aiheellisesti huomauttaa, internetin kéytto ei ole irrallista
kehollisesta materiaalisuudestamme. Koska media on mcluhanilaisen katsannon mukaan ihmiskehon
jatke, voimme Hodsonin mukaan ymmértdd paremmin median luomaa ympiristdd, jos otamme
lahtokohtien tasolla huomioon sen fyysisyyden. Toisin sanoen tapa, jolla jokin media on
vuorovaikutuksessa ihmiskehon kanssa, vaikuttaa thmisten vélisiin vuorovaikutustapoihin, mika
puolestaan vaikuttaa sithen, millaista fyysisyyttd ihmiset kokevat yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa. (Emt., 4.) Aivan kuten muissakin tiloissa, joissa ihmiset ovat sosiaalisesti
vuorovaikutuksessa keskendidn, verkon tilat antavat ithmisille mahdollisuuden kehittdd itsedan
yhteydessd muihin. Tdmé kehitys ei Hodsonin mukaan paity &lylaitteen sammuttamiseen tai

virtuaalisesta ymparistostd poistumiseen, vaan se ulottuu ihmisen verkon ulkopuoliseen eliméén ja
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muokkaa sitd. Verkkovuorovaikutus vaikuttaa ihmisen kehollisiin kokemuksiin maailmassa ja on itse

puolestaan ndiden kokemusten vaikutuksen alainen. (Emt., 12, 15.)

McLuhanin ajattelusta ponnistava Brooke Wendt (2014) esittdd Hodsonin kanssa samansuuntaisesti,
ettd sosiaalinen media laajentaa kayttdjansd fyysisen kehon kapasiteetteja. Myos selfieiden
lahettdmisen virtuaalisiin paikkoihin aihetunnisteiden eli hashtagien avulla voi ajatella jatkavan
kehoa sen fyysisten rajojen ulkopuolelle. Hashtagit helpottavat selfien jakamista ja Wendtin mukaan
luovat selfiensd jakajalle monikollisen mindn. Hén ottaa huomioon, ettd hashtagit kuitenkin myds
rajoittavat itseilmaisun tapoja, silld niiden kautta “kuvailemme itsedmme metadatana”. Wendt pohtii,
ettd kdytdnnOssd hashtagia voi olla vaikea mieltda rajoitteeksi, koska se helpottaa kuvien jakamista.
(Emt., 9.) Hashtagien voi ajatella laajentavan kehollisuuden liséksi tilallisuutta, kun selfie
“kiinnitetddn” aihetunnisteen avulla johonkin paikkaan. Samaten hashtag mahdollistaa liittymisen
osaksi jotain ryhmad, kampanjaa tai ilmiotd. Jaettu selfie paitsi jatkaa identiteettid myds
monipuolistaa viestinnén keinoja ja laajentaa yhteydenpitoa muihin ihmisiin. Selfien kautta olemme
usein tietimittimme yhteydessd my0Os arvaamattomiin, osin ndkyméttomiin ja tutkimattomiin

tahoihin.

5.2 Kiertava omakuva verkkoyleisoille

Digitaalisina omakuvina selfiet paljastavat, miten ndemme ja haluamme esittdd itsemme. Ne ovat
samaan aikaan yksityisid ja julkisia, suuntautuen seki sisddn- ettd ulospdin. (Kozinets, Gretzel ja
Dinhopl 2017, 2.) Kuten mediatutkija Katie Warfield (2015, 4) tiivistda, “’selfie on kamera, ndyttdmo

japeili”. Tassé alaluvussa pohdin selfietd verkkoyleisolle jaettuna omakuvana.

Selfie jaetaan tyypillisesti sosiaalisessa mediassa tai pikaviestipalvelujen kautta. Viittaan sosiaaliseen
mediaan yleiselld tasolla ja sitd yksittdisiin alustoihin eriyttdméttd, vaikka tiedostan, ettd eri alustat
poikkeavat paljonkin toisistaan ja niilld on erilaisia affordansseja, jotka vaikuttavat osaltaan selfien
jakamis- ja katsomiskdytdntoihin sekd yleisdihin. Esimerkiksi Instagram on vahvasti
kuvapainotteinen alusta, eiké sielld voi luoda pelkkaa tekstid sisdltdvaa julkaisua, toisin kuin vaikkapa

Facebookissa. Ydinproblematiikkani kannalta erot eivit kuitenkaan ole ratkaisevia.

Sosiaalisen median perustavin mediamuoto on kuva, ja ndiden kuvien perustavin muoto on selfie (ks.

Meikle 2016, 95). Selfiet ovat paljastavia yhtddlta, koska ne ndyttdvat muille, miten haluamme tulla
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ndhdyiksi ja toisaalta, koska ne kantavat monenlaista metadataa. Koska verkkoon jaetun selfien voi
kopioida ja jakaa edelleen rajattomasti, ei ole mitddn varmuutta siité tai rajaa sille, kuka tai mika taho
kuvan ndkee, saati missé yleiso sijaitsee. Yleisd on moninainen, kaikkialla eikd missdén (Bird 2003,
3). Omaa tarkasteluani varten erotan selfielle kolmenlaisia yleisdjd: ei-inhimilliset toimijat, toiset
verkon (ihmis)kayttdjat ja lopulta selfien ottaja—jakaja itse. Ei-inhimillisilld toimijoilla tarkoitan
tekodlyd, jonka eri aspekteihin ja ilmenemismuotoihin viittaan my0s konendkona ja algoritmisena
katseena. Kun selfie jactaan, sen ensisijaiseksi yleisdksi miellettineen yleensd muut verkon
ihmiskayttdjat. Tamé yleiso sijaitsee sosiaalisessa mediassa, viestipalveluissa sekd erilaisilla
verkkosivustoilla ja alustoilla. Yleiso voi olla rajattu, kuten esimerkiksi kdyttdjan omat seuraajat tai
kaverit, tai julkinen, jolloin yleison sijaintia, kokoa ja luonnetta on vaikea hahmottaa. Kéytannossa
rajatun ja julkisen yleison vilinen ero on usein ndenndinen ja hdilyvd. Lopulta omana yleisondin
toimii my0s kuvan ottanut ja jakanut “mina”. Kun selfien ottaja katsoo kuvaansa verkon, sosiaalisen
median tai viestipalvelun kautta osana muuta kuvavirtaa ja mediamaisemaa, selfie on erilaisessa
mediaympdristdssd kuin se on esimerkiksi kuvan ottajan puhelimen kuvagalleriassa. Lisdksi on
huomattava, ettd selfien merkitykset ja vaikutukset voivat muuttua, kun siihen takertuu muuta

verkkosisdltod, kuten esimerkiksi kommentteja tai reaktioita.

Claire Raymond (2021) painottaa, ettd jaetut selfiet ovat aina valmiiksi ja ensisijaisesti sosiaalisen
median alustojen olennaisen osan, tekodlyn, nihtdvilld. Sosiaalisessa mediassa nikemisen ja
ndhdyksi tulemisen toiminnot ovat hdnen mukaansa vasta toissijaisesti inhimillisid. Raymond
suhteuttaa selfiemindn kapitalistiseen ajankuvaan esittden, ettd selfie on loputtoman ja
tarkoituksettoman teknokapitalistisen tuottavuuden algoritminen jatke. (Emt., 2-3.) Graham Meikle
(2016, x) puolestaan kiteyttdd, ettd samalla kun sosiaalisen median alustat tekevét kenelle tahansa
mahdolliseksi osoittaa luovuuttaan, samastua muihin ja pitdd yhteyttd, ndmid alustat ovat myos
valvontajérjestelmid, jotka osallistavat kayttdjat itsensd kaupalliseen hyodyntdmiseen. Kayttdjasta
tulee nikyva tuntemattomille muille ja odottamattomille yleisoille, mukaan lukien palvelun tarjoaja.
Luovuuden, jakamisen ja nikyvyyden hintana on, ettd kayttéjéllé ei ole sanomista sithen, mitd hianen
henkil6kohtaisilla tiedoillaan tehddan. Uudet kontekstit, joihin hidnen tietonsa péétyvit seka se, mille
taholle sosiaalisen median yritykset saattavat myydd néitd tietoja, ovat tdysin hénen hallintansa
ulkopuolella. (Emt.) Taloussosiologi Vili Lehdonvirta (2022) kuvailee alustayrityksid digitaaliseksi
hallinnoksi, joka yhd useammin sanelee arkieldmén sdadnndt. Niilld yrityksilld on valta sen suhteen,
mikd on sallittua ja mikd kiellettyd, kuka voi olla vuorovaikutuksessa kenen kanssa, millaisia

sopimuksia on mahdollista tehd4, ja millaisia oikeuksia ja takuita kdyttdjalla on asioiden mennessi
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pieleen. Lehdonvirta toteaa, ettd johtavien teknologiayritysten toimitusjohtajat ovat tdnd pédivand
monella tapaa vaikutusvaltaisempia kuin useimpien maiden valtionpddmiehet, mutta heiddt on

vapautettu vastuuvelvollisuudesta. (Emt., 3—4.)

Verkossa kiertdvinid omakuvana selfie on monella tavalla paradoksaalinen ilmid. Ana Peraica (2017)
toteaa, ettd digitaalinen valokuvaus tarjoaa tdydellisen yksityisyyden kéyttéjille, kun filmirullaa ei
tarvitse antaa vieraiden kehitettdvéksi ja ndhtidvéksi. Toisaalta kun internet mahdollistaa kuvien
jakelun ilman kustannuksia, verkkovilitteisyys herdttdd kysymyksid valvonnasta sekd hdmairt4a rajaa
yksityisen ja julkisen vililld. Kuvasarjoista tulee arvaamattomia, kun kopioita moninkertaistetaan
sekd ladataan ja ldhetetddn edelleen. Peraica kuvailee, kuinka vuotavat kuvakopiot leijuvat
verkkoviihteen tuulessa vailla selvdd tarkoitusta, odottaen joutuvansa oman epdmaédrdisen
merkityksensd uhreiksi. (Emt., 87.) Claire Raymond (2021) huomauttaa tdhin liittyen mielestini
osuvasti, ettd ei ole olemassa sen enempaa kisitteellisesti kuin esteettisesti yksityistd mindé, vaan on
vain ndhty mind, jonka sosiaalisen median tekodly ja sen jdlkeen ihmisosallistujat ndkevét. Samalla
Raymond katsoo, ettd sosiaalinen media ei niinkddn ryostd kayttdjiltd yksityisyyttd kuin on

riippuvainen ihmisistd, jotka paattavit luopua yksityisyydestdin. (Emt., 2.)

Yleison kannalta kiinnostava selfien muunnelma on vastaselfie (engl. counter-selfie). Grant Bollmer
(2021, 21) kuvailee vastaselfieti poliittis-esteettiseksi kdytdnndksi, jossa pyritddn olemaan nakyvésti
lisnd muille ihmisille, mutta samalla tekemiin itsesti ndkyméton digitaalisen valvonnan
jarjestelmille, esimerkiksi naamioitumalla tai kuvankdisittelylld. Vastaselfie syventdd entisestddn
selfien paradoksaalia luonnetta peilind ja mainostauluna, koska siind ikdin kuin piiloudutaan
nékyville, halutaan olla nékyvé vain tietylle osaa yleis6d ja halutaan olla vuorovaikutuksessa omin

ehdoin.

Valokuvateoreetikko Paul Frosh (2015) luonnehtii selfieti faattiseksi** eli sen ensisijainen tarkoitus
on ylldpitda sosiaalisuutta. Frosh ndkee selfien yhteyteni tai vilityksend kehon liikkeiden, sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja mediateknologioiden vililld. Selfien faattisesti vélittdvdstd toiminnasta on
Froshin mukaan tullut olennaista arkisessa toiminnassamme ja kokemuksessamme. (Emt., 1624.)
Katrin Tiidenberg (2018) taas kuvailee selfieitd interaktiivisiksi. Julkaistut tai suoraan muille

thmisille lahetetyt kuvat synnyttivét palautetta, joka saattaa selittdd kuvan jakajalle vuorovaikutuksen

24 Faattisuudella Frosh (2015, 1623) viittaa antropologi Bronislaw Malinowskin [1923] faattisen kommunikaatioon
késitteeseen.
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sddannonmukaisuuksia ja syy—seuraussuhteita. Myos yksityiset, julkaisemattomat selfiet ovat
interaktiivisia, silld pdéatds poistaa tai sdilyttdd kuva jakamatta riippuu kuvan haltijan aiemmista
kokemuksista ja hdnen mahdollisia vuorovaikutuksia koskevista kuvitelmistaan. (Emt., 66.) Frosh
(emt., 1610) huomauttaa, ettd selfie viestittdd paitsi “nie tima4, tissd, nyt” myods “nde minun ndyttivin
sinulle minut”. Jaettuun selfieen siséltyy siis kuvan ottajan intentio ndyttdd itsensi tietylld tavalla
tietyssd ajassa ja paikassa, mutta myds ymmarrys siitd, ettd katsoja tiedostaa katsovansa tiettyd

tarkoitusta varten kuratoitua itse-esitysta.

Selfielld kayttdja viestii verkon muiden kéyttdjien kanssa. Edgar Gomez Cruz ja Helen Thornham
(2015) sijoittavat selfiet valokuvauksen historian sijaan viestinnédn historian jatkumoon hahmotellen
selfieitd visuaalisena keskusteluna (engl. visual chat). Kuvanjakoalusta Snapchat perustuu tutkijoiden
mukaan téllaisen kuvallisen keskustelun ajatukseen. (Emt., 3—4.) Snapchat eroaa useimmista muista
kuvanjakosovelluksista siten, ettd ldhettdjd voi valita, kuinka kauan katsoja ndkee kuvan ennen sen
katoamista. Selfieitd niin ikddn kuvallisena keskusteluna tarkastelevat James E. Katz ja Elizabeth
Thomas Crocker (2015, 1862) tulkitsevat, ettd Snapchatin affordanssi kuvan nékyvyysajan
hallinnoimiseen tarjoaa ldhettijille ja vastaanottajalle tunteen vuorovaikutuksen viliaikaisuudesta ja
hetkellisyydestd. Taémé voi kannustaa julkaisemaan muunlaisia kuin vain huolellisesti kuratoituja
omakuvia ruokkien vélittomyyttd ja leikillisyyttd. Katzin ja Crockerin mukaan erityisesti Snapchatin
kaltaisilla alustoilla selfiet ja selfiekdytdnn6t mahdollistavat “merkityksellisten kielipelien

kukoistuksen, joissa kuvia kdytetddn sekéd kielioppina ettd sanastona”. (Emt.)

Kun valokuva on digitaalinen ja syntyy laitteella, joka on yhdistetty tai yhdistettdvissd miljooniin
muihin laitteisiin, mahdollisten katsojien méérd lisddntyy eksponentiaalisesti. Tiidenberg (2018)
katsoo tdmin muuttavan valokuvauskaytidntod. Laitteen affordanssit paitsi kannustavat ottamaan
enemmdén kuvia tai kisittelemaédn yksittdisid kuvia eri tavalla myos kutsuvat muuttamaan sitd, miten
tulkitsemme kuviemme itsed edustavaa potentiaalia. Selfieiden jakaminen tai jaettavuus sosiaalisessa
mediassa vahvistaa valokuvauksen vuorovaikutteisia puolia, ja siksi selfieitd Tiidenbergin mukaan
tulkitaan usein sosiaaliseksi valuutaksi tai vaikutelmien hallinnan ja viestinnin tydkaluiksi. Hyvin
valitun selfien oikeaan aikaan julkaisemalla voi hdnestd viestid aitoutta sekd yhteis6on kuulumista ja

sen sddntojen ymmartimistd. (Emt., 33-34.)

Selfieitd levitetddn massiivisesti sekd tarkoituksella ettd vahingossa. Digitaalisten kopioiden
potentiaalisesti rajaton tuotanto tekee Ana Peraican (2017, 88) mielestd selfieistd epdvakaita.

Arvaamattoman kopioméérdn jakelua on kdytdnnossd mahdoton ennakoida. Selfiet levidvit
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synkronisesti ja viraalisti kuitenkaan sopeutumatta kaikkiin konteksteihin, joihin ne paiskautuvat.
Peraica katsookin selfieiden voivan viidristdd tai kieltdd tekijdn idean tai identiteetin. (Emt.)
Ajatuksessa tekijén identiteetin kieltdvissd omakuvassa on mielestéini kiechtova ristiriita sikali, ettd
selfieitd kiytetddn myos identiteetin rakentamiseen ja itseilmaisuun. Kun selfieitd on litkaa, mikdén
niistd ei Peraican mukaan nouse tirkeimmadksi, vaan samankaltaisista kuvista tulee visyttivid ja
banaaleja. Ne edustavat geneeristd mini, jolla ei oikeastaan ole erityispiirteitd. (Emt., 88.) Huomio
ja mahdollinen huoli kuvatun mindn geneeristymisestd on uusvanhaa perua. Ala-alaluvussa 3.1.2
mainitsin Kierkegaardin (2017, 336) yli 170 vuoden takaisen ndkemyksen daguerrotypia-potreteista,

joissa kuvatut ndyttdvat hanestd niin samankaltaisilta, ettd yksi muotokuva voisi esittdé kaikkia.

Olivat selfiet sitten arkisen geneerisid tai villejd itseilmaisullisia tekoja, sosiaalinen media ylldpitaa
kéyttdjien kiinnostusta kuviinsa. Sosiaalinen media, Brooke Wendtin (2014) tarkastelussa
nimenomaan Instagram, tarjoaa mahdollisuuden kiydé keskusteluja itsemme kanssa selfieiden ja
sosiaalisten verkostojen kautta. Tdmé vuorovaikutuksen mahdollisuus sitoo kéyttdjat digitaalisten
heijastuksiensa pariin vield voimakkaammin kuin pelkkd kuva. (Emt., 9.) Katsomme selfieitd
sosiaalisessa mediassa osana kuvien virtaa, ja kuvistamme tulee osa sosiaalisen median ekosysteemia
ja meistd osa omakuvamme yleisod. Ajattelen, ettd tdhdn tapahtumaketjuun sisdltyy uudenlainen
viehtymisen ja etddnnyttdmisen elementti, kun oma kuva on julkinen ja siti katsotaan eri mediassa
kuin esimerkiksi oman puhelimen kuvagalleriassa. Julkaistu selfie on lisdksi altis muiden kéyttdjien
kommenteille ja reaktioille. Sovellus myos ilmoittaa kiyttdjille kommenteista ja reaktioista, joten
kayttdja voi tarkastella tykkdysilmoitusta vilittomasti. Wendtin mukaan selfie kommunikaation
keskipisteend kerdd odottamattomia reaktioita ja kommentteja ikdén kuin se olisi vuorovaikutuksessa
kéyttdjansd kanssa. Ndin kdyttdjd voi osallistua keskusteluun itsensd, selfien ja sosiaalisen verkoston
valilld. (Emt., 20.) Samalla ”mindn” ndhdyksi tuleminen muuttuu, kun muut osallistuvat (tai ovat

osallistumatta) omakuvan katsomiseen ja sen muuttuvien merkitysten luomiseen.

Ei liene yllattdvai, ettd ihmiset katsovat mieluummin omia selfieitddn kuin muiden. Tétd ilmiota
psykologian tutkijat Sarah Diefenbach ja Lara Christoforakos (2017) kutsuvat selfieparadoksiksi.
Tutkijoiden mukaan omia selfien ottamiseen ja jakamiseen liittyvid motiiveja arvioidaan usein
suotuisammin kuin muiden otaksuttuja motiiveja. Lisdksi muiden selfieihin on helpompi liittda
esimerkiksi luonnehdintoja narsismista, kun taas omat selfiet ndyttdytyvit ennemmin todisteina

125

aitoudesta tai itseironiasta. (Emt., 7, 117.) Yllattavaad onkin ehké se, ettd selfiet ylimalkaan ovat niin

25 Léhteessd ei ole sivunumerointia, viittaan tekstissini lihteeseen juoksevalla numeroinnilla, joka alkaa 1:sti.
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suosittuja. Ristiriita omien ja muiden selfieiden arvioinnissa, itse-esitysten kiistanalaisuus ja pddosin
kriittiseksi koettuun toimintaan osallistuminen johtavat paradoksaaliseen tilanteeseen, kun kukaan ei

vaikuta pitdvin selfieistd, mutta kaikilla on syynsé ottaa niitd. (Emt., 10.)

Selfieparadoksi tiivistdd mielestéini havainnollisesti, ettd olemme oman selfiemme kiinnostunein ja
kiehtoutunein yleis6. Derek Murray (2021) toteaa, kenties hiukan provosoivasti, ettd laajassa
kulttuurisessa mielessa selfiet ovat sekd yksilon ettd yhteiskunnan hulluuden symboleja. Hin esittaa,
ettd selfieitd voi olla vaikea katsoa, koska ne paljastavat ihmisyyden mauttomuuden, haurauden,
kaipauksen ja usein myos pinnallisuuden. Kiusaannuttavuudestaan huolimatta selfiet pakottavat
Murrayn mielestd meiddt katsomaan toista ithmistd suoraan silmiin ja ndkeméddn heiddn halunsa,
kaipauksensa, jumiutumisensa ja neuroosinsa — samalla kun selfiet pakottavat meidit kohtaamaan
ndma ominaisuudet myds itsessimme. Murray toteaa selfieiden olevan tissdkin mielessd peilin

kaltaisia. (Emt., 14-15.)

5.3 Minan kehollinen turtumus

Syrjdisessd heimokyldssd Papua-Uudessa-Guineassa antropologi Edmund Carpenter ryhmineen
kuvasi runsas viisi vuosikymmenta sitten kylaldisié ja antoi jokaiselle kuvatulle Polaroid-kuvan tédsti
itsestddn. Carpenter kertoo, kuinka ihmisié, jotka katsoivat itseddn valokuvasta ensimmaisté kertaa,
piti opettaa “lukemaan” kuvia. Valokuvat mustavalkoisina, latteina, liikkumattomina, mykkind ja
hajuttomina olivat kaukana kyldldisten arkitodellisuudesta. Tunnistaessaan itsensd kuvasta katsoja
joko jahmettyi tuijottamaan kuvaansa tai vetdytyi ryhmistd tutkimaan kuvaa yksin, ndyttamatta sita
kenellekddn. Carpenter kuvailee, kuinka sama ilmid toistui kerta toisensa jdlkeen: oman kuvansa
katsoja vetdytyi erilleen muista ja istui litkkkumatta, joskus jopa kaksikymmentd minuuttia, kuvaansa
tuijottaen. (Carpenter 2003, 484.) Carpenterin havainnollistamaa itsestd otetun kuvan keskittynytta
tuijottamista voi ehkd luonnehtia salpautuneeksi tai mcluhanilaisittain turtuneeksi. Yksi osatekija
oman kuvan aiheuttamaan “halvaantumiseen” epédilemittd johtuu mediumin uutuudesta ja
ennenkokemattomuudesta; heimon jésenet eivét olleet ndhneet valokuvaa aiemmin. Ala-alaluvussa
3.1.1 mainitsen vastaavista havainnoista ja pohdinnoista, joita Carpenter teki peilisti. Hénen
kertomansa mukaan oman peilikuvan ndkeminen aiheutti heimon jésenissd samankaltaisen reaktion
kuin valokuva, mutta peiliin piankin totuttuaan ihmiset hyddynsivit kuvastinta ehostaen itseddn

avoimesti sen edesséd (Carpenter 2003, 483). Tdnd pdivdna itsensd ndkemistd erilaisista heijastavista
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pinnoista on vaikea viltelld. Teknologian saavutettavuus ja kaikkialla ldsndolevuus mahdollistavat

ndhdékseni sen, ettd turtumukseen hakeutuminen voi olla myos tarkoituksellista.

Mediatutkija Grant Bollmer ja visuaalisen kulttuurin teoreetikko Katherine Guinness (2017) esittavit,
ettd selfiet ja selfieiden ottaminen on mahdollista ndhdd mcluhanilaisena itsetypistyksend tai -
amputaationa tragedian keskelld. Eteld-Koreassa upposi matkustajalautta MV Sewol vuonna 2014.
Onnettomuudessa menehtyi yli kolmesataa ihmistd, joista suurin osa oli opiskelijoita. Lautan
vajoaminen kesti useita tunteja. Aluksen kapteeni ja muu miehistd vidhéttelivit onnettomuuden
vakavuutta antaen ohjeita, jotka koituivat matkustajien kohtaloksi. Monet MV Sewolilla
matkustaneet opiskelijat kuvasivat onnettomuuden aikana itsestddn dlypuhelimilla riehakkaita
videoita ja omakuvia, joissa on Bollmerin ja Guinnessin mukaan tyypillisid selfien tunnusmerkkejé.
Samaan aikaan taustalla kuuluu muiden matkustajien hitddntynyttd itkua ja kuulutuksia, jotka
kehottavat matkustajia tarkistamaan pelastusliivinsd. Tutkijat kuvailevat, kuinka virnistelevien
opiskelijoiden ehostamista ja selfiekliseiti on vaikeaa sovittaa yhteen taustan pakokauhuiseen

tunnelmaan. (Bollmer ja Guinness 2017, 171-172.)

Ihminen voi késitelld shokkia monella tavalla (ks. McLuhan 1984, 65—66), mutta siihen haetaan aina
helpotusta, ja lauttatragedian hengenvaarassa helpotusta haettiin ottamalla selfieitd. Tutkijat siis
tulkitsevat McLuhanin itsetypistyksen ajatusta selvdsti venyttien, ettd opiskelijat eivét ottaneet
selfieitd, koska he eivdt ymmairtdneet tilanteensa vakavuutta vaan he ottivat niitd siksi, ettd
ymmarsivét sen ja turruttivat itseddn téalld tavoin jarkytykseltd. (Bollmer ja Guinness 2017, 172—-173.)
Lauttatragedia sellaisena kuin Bollmer ja Guinness (2017) sitd tulkitsevat on ddrimmaéinen esimerkki
kehollisesta turtumuksesta, jonka kuvien ottaja aiheuttaa itse itselleen dlypuhelimen affordanssien
mahdollistamana. Tutumman nidkymén turtuneisuuteen avaa jokapdivdinen vuorovaikutus verkon
tiloissa. Brooke Wendt (2014) soveltaa McLuhanin Narkissos-myytin tulkintaa selfieihin
viehtymiseen. Oman kuvajaisensa turruttamana Narkissos ei tunnistanut katsovansa heijastuksesta
itseddn, ja Wendtin mukaan Instagramin ldhteeseen kurkistaessa ilmenee samanlaista
vadrintunnistamista. Selfieiden kautta lisdksi tuotamme useita erilaisia versioita itsestimme turtuen
ndille omakuvillemme. (Emt., 7.) Wendt (emt., 9) esittdédkin, ettd paivittdméalla McLuhanin Narkissos-
myytin tulkinta voimme selittdd hedelmaéllisesti luontaista kiinnostustamme omakuviin digitaalisen

median aikakaudella.

Kuten luvussa 5.1 toin esiin, omakuvan muokkaaminen tuottaa sithen vieraannuttavaa outoutta ja

erdisyyttd. Jill Walker Rettberg (2014) toteaa muokatun selfien osoittavan, ettd kuva ei ole kokonaan
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oma. Filtterdity kuva ndyttdd meille itsemme ja/tai ympdristdomme konenddn avulla. (Emt., 26.)
Muokatut ja kisitellyt selfiet voivat osaltaan aiheuttaa sen, ettd ithminen ei tunnista mindansi”
omasta kuvastaan. Brooke Wendt (2014) esittdd, ettd luodessaan itsestddn useita digitaalisia versioita
kayttdjat abstrahoivat ulkondkodédn pakonomaisesti ja kuin ulkoisen voiman pakottamina. Hén
tulkitsee McLuhan tunnistavan tillaisen voiman, kun tdma argumentoi, ettd Narkissoksesta tuli
servomekanismi omalle heijastukselleen; hédnestd tuli oman kuvansa palvelija, ikddn kuin oma

heijastus olisi ainoa toinen, joka on olemassa. (Emt., 19.)

Digitaalisen mediakulttuurin tutkija Amanda du Preez (2016) hahmottelee selfietd itse tuotettuna
kaksoisolentona, verkkokaksosena. Han esittdd, ettd selfiet ovat “osa kahdennuksen, jiljittelyn,
kaksoisolennon, kloonauksen, alter egojen, peilaamisen, naamioiden ja varjojen perinnettd”.
Vastaavasti kuin valokuva, selfiet esittdvét vuorovaikutusta itsen ja toisen, subjektin ja objektin,
lasndolon ja poissaolon vililld. Du Preezin mukaan verkkokaksoisolennon varjoa ja alter egoa
voidaan tarkastella hedelmallisesti hyodyntdmallda McLuhanin tulkintaa Narkissos-myytistd. Varjon
kaksoishahmo viittaa tiedostamattomuuden tilaan ja on siten pdillekkiinen itsen amputoinnin kanssa,
kun taas vahvistettu mind viittaa verkkopersoonaan, joka laajentaa minin ldsndoloa alter egona.
(Emt., 108-109.) Témi ndkemys havainnollistaa mielestdni selfien vaikutusta yhtdiltd yksilon
identiteettid rakentavana ja toisaalta timén itsetuntemusta turruttavana. Selfien kautta “minalld” on

verkon tiloissa metaforisesti ilmaisten kaksoiskansalaisuus.
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6 LOPUKSI

Tassa tutkielmani paatdsluvussa tiivistin aluksi, miten olen késitellyt johdannossa muotoilemiani
kolmea tutkimuskysymystd. Tamain jélkeen puntaroin alaluvussa 6.1 vield tutkielmani taustoja ja
selfieaiheeseen padtymistdni. Arvioin tutkielmaprosessiani alaluvussa 6.2 ja nostan esiin joitakin

tyoni aihepiiristd kumpuavia jatkotutkimusideoita viimeisessé alaluvussa 6.3.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni koski peiliin ja dlypuhelimeen kerrostuvaa kulttuurihistoriaa
tai tarkemmin materiaalisen kulttuurin historiaa. Késittelin titd kysymystid ennen muuta luvussa 3 ja
dlypuhelimen osalta osin myds luvussa 4. Tiivistden voi todeta, ettd peiliesine heijastaa
yksisuuntaisen ja kdsitteleméttomén kuvan, jonka luonteeseen esineen materiaaliset ominaisuudet
vaikuttavat. Kulttuurihistoriallisesti peili kytkeytyy varhaiseen valokuvaan ja itsen heijastuksen
tallentamiseen, silld 1800-luvun daguerrotypiaa on kuvailtu peiliin kiinnitetyksi kuvaksi sekd
pidetty ihmisen itsetietoisuuden ilmentdjana ja himmentdjani. Hahmottelin peilin, valokuvan ja
dlypuhelimen materiaalista olevaisuutta myds alkuainetasolla. Peileissé ja dlypuhelimessa on
kéytetty historian saatossa osin samoja materiaaleja ja kallisarvoisia metalleja, jotka kytkeytyvit
mutkikkaisiin ympdristo- ja terveyskysymyksiin ja joihin kietoutuu humanitaarisia ongelmia.
Vastaavasti peilaaminen ja kuvalliset itse-esitykset, kuten oman tarkasteluni kohtiossa oleva selfie,
ovat virittdneet toisiaan muistuttavia keskusteluja ja kutsuneet esiin moralisoiviakin nidkdkantoja
kautta aikain. Narkissos-myytissd oman heijastuksensa ihailija ndéntyy kuvajaisensa airelle, ja
paitsi ettd tdhéin myyttiin narsismin kisite se on myds inspiroinut lukuisia tulkintoja, kuten

McLuhanin teknologian turruttavasta vaikutuksesta.

Toinen tutkimuskysymykseni kohdentui dlypuhelimen erityisyyteen laitteena ja esineend —
verkottuneena nykykuvastimena. Tétd kysymysta kasittelin luvussa 4. Helposti mukana
kuljetettavasta dlypuhelimesta on tullut kantoviline monelle ennen erilliselle esineelle, myds
peilille. Digitalisoituneena laite-esineend dlypuhelin mahdollistaa itsen verkottuneen peilaamisen,
peilikuvan muokkaamisen ja tallentamisen seka tallenteen jakamisen ajasta ja paikasta riippumatta.
Kayttdjan omiin tarpeisiin tietyin reunaehdoin raétéloitdvana laitteena dlypuhelin on hyvin
henkilokohtainen ja intiimi, ja tétd tuntua vahvistaa laitteen kosketuksella ohjautuva niyttéruutu.
Laitteen toiminnallisuus verkottuneena kuvastimena koostuu niytostd, kamerasta ja

internetyhteydesti. Verkottuneen peilin idea korostaa etukameran tarkeytti, silld juuri etukamera
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mahdollistaa kéyttdjille itsen heijastuksen katsomisen, tuon heijastuksen tallentamisen ja muille
jakamisen — ja timén kaiken lihes samanaikaisesti. Alypuhelimen kamera voi hyddyntia
automatisoituja algoritmisia toimintoja, jolloin etukameralla itsedén katsova katsoo ja koskettaa jo
valmiiksi muokattua kuvajaistaan. Kosketusnaytollisen dlypuhelimen sovellukset mahdollistavan
selfien muokkaamisen ja tallentamisen omakuvaksi, jollaisen kdyttdja haluaisi ndhda peilissa.
Alypuhelimen verkottunut peili ei ole perinteisen peilin tapaan yksisuuntainen, vaan se on yhdelli
kertaa peili ja ikkuna, ja selfie nykyvajaisena paitsi ndyttdd ottajalleen timéin muokatusti
laajentuneen “mindn” myds mahdollistaa vuorovaikutuksen muiden (ihmis)toimijoiden kanssa ja

avaa vdyldn monenlaiselle valvonnalle.

Luvussa 5 késittelin kolmatta tutkimuskysymystani, joka koski selfien yhtdilta laajentavaa ja toisaalta
typistdvad vaikutusta selfien ottajan kehollisuuteen ja aistimellisuuteen. Lahestyin selfietd kayttdjansa
kehollisuuden jatkeena, ja esitin McLuhania mukaillen, ettd selfie jatkaa muun muassa kayttdjansa
ndko- ja tuntoaistia sekd muistia. Koska selfie on kiinnittynyt verkottuneeseen dlypuhelimeen,
dlypuhelinlaitteen ominaisuudet vaikuttavat selfieen laajentaen my0s kéyttdjansi hermojirjestelméaa.
Ehdotukseni tilti pohjalta on, ettd kehollinen turtumus, mcluhanilainen Narkissos-narkoosi, voi olla
oman heijastuksen aiheuttamaa yhtikkisti ja kokonaisvaltaista salpautumista, mutta se voi olla myos

itse tarkoituksellisesti aiheutettua todellisuuspakoa.

6.1 Jalkipohdintaa

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia pro gradu -tydssd kuolemaan johtaneita selfieité, joita nimedméaan
on englannin kielessd kehittynyt jopa oma sanajohdoksensa, killfie. Minua kiehtoi tragikoomiseksi
mieltiméni ristiriita, kun itsen kuvaaja menehtyy ikuistaessaan itseddn. Ajan saatossa
tragikoomisuuden tuntu haihtui ja kuolemaan johtaneiden selfieiden tutkiminen alkoi vaikuttaa paitsi
tirkistelevéltd myos kohtuuttomalta. Koin, ettd en ole oikeutettu tonkimaan toisten tragediaa, joten
katsoin parhaaksi ldhestyd selfieitd yleiselld tasolla ja teoreettisesti. Tutkielmani pddotsikko
”Verkottuneen peilauspinnan kohtalokas lumo” juontuu jo alkuperdisen tutkimusaiheeni ajalta.
Selfieonnettomuuksien yhteydessd peilauspinnan kohtalokkuus lienee itsestdén selvdd eikd vaadi
avaamista. En muuttanut paddotsikkoa, vaikka tutkimukseni painopiste muuttui, silli n&dhdikseni
McLuhanin ajatus teknologian turruttavuudesta siséltdd myds yleisemmin pitevdn kohtalokkuuden

ulottuvuuden.
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Kasitykseni selfiestd turhanpdivdisend ja yksioikoisena ilmiond muuttui perusteellisesti
tutkielmaprosessin myotd. Prosessin alussa ajattelin my0s, ettd valokuvahistorialliset omakuvat
kuuluvat selfien piiriin ja pidin rajoittavana nikemystd, ettd selfie olisi yksinomaan 2000-luvun
digitaalisen valokuvauksen ilmi6. Tdmikin kantani muuttui, ja aiemmin rajoittavaksi mieltiméni

ndkemys onkin nyt mielestdni selfietd patevisti tarkentava ja aiheellisesti rajaava.

Selfie sellaisena kuin sitd tutkielmassani tarkastelen ei ole irrallinen ja konkreettinen esine (mikaéli
sitd ei tulosteta), vaan ndyttovilitteisend mediumina se kiinnittyy moniin teknologioihin,
mediaymparistdihin ja materiaalisiin infrastruktuureihin. Niin ollen selfien tarkastelu kehollisuuden
ja aistimellisuuden kautta edellyttdd myos selfien mahdollistavan teknologian tarkastelua. Kuten
tutkielmassa esitdn, selfien kédsite ei ole yksiselitteinen eikd siitd vallitse yksimielisyyttd. Oma
hahmotteluni &dlypuhelimesta verkottuneena kuvastimena ja selfiestd verkottuneen kuvastimen
tallenteena ei pyri esittdimdidn kaikenkattavaa selfien médritelmad, vaan kyse on haastavasta ja
tdydentivastd puheenvuorosta selfietd koskevassa tutkimuskeskustelussa. McLuhanin Narkissos-
tulkinnasta ponnistava ajatus selfiestd verkottuneen kuvastimen tallenteena nostaa huomion kohteeksi
tietynlaiset selfien kuvauskdytdnndt ja korostaa selfien jaettavuuden affordanssia. Samalla esiin
nousee selfieen oleellisesti kuuluva jannite yksityisen ja julkisen seka selfien kytkeytyminen peilin ja

peilaamisen moninaisiin materiaalisiin ja kulttuurisiin historioihin.

Muotokuvista ja muista omakuvista poiketen arkipdiviiset selfiet latistavat Ana Peraican (2017)
mielestd merkittdvitkin tapahtumat banaaleiksi. Selfiet “kertovat mielivaltaisista hetkistd, jotka
samalla saavat tirkedn ontologisen paikan eldmissimme, ndyttden alitajuntaisena ja satunnaisena
virtana hetkid, joiden merkitys korostuu jirjettomasti niiden julkisuuden myd6ta”, Peraica viittda.
Téssd merkityksettomyydessd on hinesta jopa jotain dadaistista. (Emt., 88—89.) Itse olen tutkielmassa
esittinyt, ettd kuvaamisen tapa ja kuvaotoksen lajityyppi eivédt suoraviivaisesti vdhennid
kuvaustilanteen tai otoksen merkitystd. Peraican huomio, ettd satunnaisena hetkend tallennetun
omakuvan merkitys korostuu tai ettd kuvattu ”mind” muuttuu yleiseksi ja epdmaééraiseksi sen saaman
julkisuuden myo6td, on toki kiinnostava. En silti ole samaa mieltd siitd, ettd selfieiden
kokonaisvaltainen banaalius olisi niin méardadvaa, ettd se tartuttaisi kaikkiin kuva-atheisiin saman
arkipdivdisen tylsyyden ja epdmaddrdisyyden. Kenties osasyy selfien banaaliuteen 16ytyy
julkaisuareenan eli sosiaalisen median banaaliudesta. [hmiset asettavat sosiaalisessa mediassa yhta
lailla ndkyville jokapdivéisid tai epdkiinnostavia kuvia ruoka-annoksistaan, tietokoneidensa ndytdista

ja urheiluvélineistién kuin selfieitd ndiden asioiden, esineiden ja toimien dérelld. Toisaalta selfie voi
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olla ainoa tapa kuvata itsensi tilanteessa, jossa on yksin hetken todistaja ja tallentaja. Lisédksi arjen

tallentamisella on nihdédkseni sinédlldén oma eittimiton arvonsa ja arvokkuutensa.

6.2 Itsearviointia

Pédddyin tutkimaan dlypuhelinta ja selfietd pro gradussani huolimatta siitd, ettd molemmat arsyttavét
minua suuresti — tai kenties tutkin niitd juuri téstd syystd. Vaikka olen parhaani mukaan koettanut
tiedostaa kielteisen suhtautumiseni mahdollisia vaikutuksia, mietin vield ndin tyon viimeisilld
sivuilla, missd méérin arkisen epéilev ja jopa ylenkatseinen asenteeni selfieen ja dlypuhelimeen ehka
typistivit tai jamahdyttivdt tarkasteluani. Toisaalta ajattelen drsyyntymisen tunteen kertovan siité,
ettd aiheessa tai asiassa on jotain kiinnostavaa ja syvisti vaivaavaa. Viime kiddessd uskonkin, ettd
tiedostetussa ja tarkoin peratussa suivaantumisessa pesii oivaltamisen mahdollisuus, ja ainakin olen

tutkielman tekemisen aikana 16ytdnyt kosolti uusia hedelmaillisid drsyyntymisen aiheita.

Tunnistan — ja tunnustan — selfieilmidssd véhintddn kaksi itsedni vaivaavaa elementtid. Kuten
kirjoitan ala-alaluvussa 3.1.3, selfie on muuttanut kuvaamisen fokusta ja perspektiivid perustavasti.
Koen selfien kuvallisen komposition vieraannuttavaksi ja hiiritseviksi, kun itsen kuvaajasta tulee
kaiken muun huomiolta syrjayttavéd keskus. Toiseksi epdluuloni selfietd kohtaan liittyy keskeisesti
sanaan selfie, joka on sitaattilaina englannin kielestd. Selfien suomenkieliset tarjokkaat “itsuli” ja
“meitsie” kuulostavat korvissani tahattoman koomisilta ja ovat omiaan mitdtdimddn koko
selfieilmiotd. Tutkielmassa paljon hyddyntdméni Katrin Tiidenberg (2018) esittdd, ettd typistetty
selfie ie-suffikseineen saattaa herdttdd tunteen infantiilista lassyttdmisestd. Han kuitenkin muistuttaa,
ettd selfie-sanan alkuperd on Australiassa, ja Australian englannissa diminutiivit ovat luonteva osa
kieltd. Tamén pienennys- tai hellittelymuodon kéyttd viestii epdvirallisuutta, tuttavallisuutta ja

kulttuurista samankaltaisuutta puhujien kesken. (Emt., 105-106.)

Kautta mediatutkimuksen opintojeni olen tuntenut pakottavaa hidmmennystd ja séintéillyt
ymmarrykseni dérirajoilla. Graduprosessin aikana ndmaé itse-epdilyt tihentyivdt monien arkieldmén
odottamattomien haasteiden ja hankaluuksien myotd, joista ei tdssd sen enempédd. Olen kotoisin
fiktion ja sepitteen maailmasta, ja ehkd juuri siksi olen niin kiehtoutunut McLuhanista, jonka nden

vallankumouksellisena nomadina tieteen ja taiteen védlimaastossa. Marshallin kirjoituksissa kytevit
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salaviisas leikki ja riemu, ja mitdpd muutakaan tutkiminen ja etsiminen parhaimmillaan ovat kuin

riemullista leikkia.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Lihdemateriaaleja peratessani havaitsin, ettd esimerkiksi dlypeilid ja vastaselfietd on kaikkiaan
tutkittu hyvin vdhdn. Molemmat ovat toistaiseksi kohtuullisen marginaalisia ilmiditd, ainakin
verrattuna dlypuhelimeen ja selfieen, joten tima lienee yksi syy vihdiseen kiinnostukseen. Uskoisin,
ettd jatkossa ainakin élypeilin suosio lisddntyy, miki nostanee sen vahvemmin my0s tutkimuksellisen

huomion kohteeksi.

Missé perinteinen peili ndyttdd peilaajan ulkoisen olemuksen tilassa, siind dlypeili saattaa laajentaa
kuvajaistaan katsovan sisd- ja ulkopuolta suorastaan himmentavilla tavalla esimerkiksi tunteita
tunnistamalla. Seindlle suunnitellun dlypeilin kdmpelyys verrattuna dlypuhelimeen on ilmiselvii,
silld isokokoista peilid ei niin vain kuljetella mukana. Toisaalta dlypeilin laajempi néytto ja
heijastuspinta sallivat koko kehon samanaikaisen katsomisen ja skannaamisen helposti, ainakin
etupuolelta. Kenties élypeilin kautta Narkissos pédédsee vihdoin keskustelemaan toivomallaan tavalla
peilikuvansa kanssa. Alypeilii voisi tarkastella hedelmillisesti mcluhanilaisittain kehollisesti
turruttavana itsejatkeena. Tétd koskevan teoretisoinnin lisdksi empiirinen tutkimusote saattaisi avata

kouriintuntuvan padsyn élypeilikuvan kehollisuuteen.

Mitd tulee vastaselfieen jatkotutkimuksen aiheena, heitdn sen tdssd tdkynd seuraaville
mediatutkimuksen graduntekijdille. Teoreettisesti haastava ja kunnianhimoinen syventdvin
tutkimuksen aihe olisi McLuhanin suhde kybernetiikkaan, johon viittasin luvussa 2. Nékisin, ettd
McLuhanin aikansa kyberneetikoilta saamat innoitus ja vaikutteet voisivat tarjota sekd kiehtovaa ettéd

haastavaa ruodittavaa useampaankin kuin yhteen pro gradu -tutkielmaan.
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