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Tässä tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään European Social 
Survey:n kahdeksannen kyselykierroksen avulla. Suhtautumisen laatua tarkastellaan tutkielmassa sekä oikeisto-vasem-
misto-akselille sijoittumisen että Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen näkökulmasta. Oikeisto-vasemmisto-akselille 
paikantuminen on käyttökelpoinen väline ilmentää kulttuurisesti poliittisia arvomaailmoja, samalla kun akseli pystyy mu-
kautumaan ajankohtaisiin ilmiöihin. Tutkielmassa tarkastellaan myös Eurooppaa kohtaan koetun tunnesiteen yhteyttä eu-
rooppalaiseen sosiaaliturvaan suhtautumiseen. Tunnesiteen analysoimisen apuna käytetään konstruktivistista teoriaa Eu-
roopan unionin (EU) integraatiosta ja koetusta eurooppalaisuudesta.  
Tutkimuksen aineistona on European Social Survey kyselytutkimuksen (ESS) kahdeksas kyselykierros, joka kerättiin 
vuonna 2016. Aineiston keruumenetelmänä on kasvokkainen haastattelu, joka on toteutettu tietokoneavusteisesti ja ke-
ruuvälineenä on toiminut strukturoitu lomake. ESS on Euroopassa kahden vuoden välein toteutettava toistuva pitkäai-
kaistutkimus, jonka tarkoituksena on kartoittaa eurooppalaisten asenteita, uskomuksia sekä käyttäytymistä. Tässä tutkiel-
massa hyödynnetään vuoden 2016 poikkileikkausaineistoa ja suomalaisten vastauksia. Aineistoa analysoidaan ristiintau-
lukoinnin sekä sen elaboraation avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella kahden luokitellun muuttujan suh-
tautumista toisiinsa. Tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaisia asioita eurooppalaiseen sosiaaliturvajär-
jestelmän suhtautumisen taustalla voi olla. 
Tutkielman analyysin tuloksena saatiin selville, että oikeisto-vasemmisto-akselille sijoittumisella sekä Eurooppaa koh-
taan tunnetulla tunnesiteellä voi olla yhteys eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään suhtautumiseen. Khiin neliö -tes-
tin mukaan kaikki aineistossa tarkastellut ristiintaulukoinnit olivat tilastollisesti merkitseviä, mutta Cramérin V -suureen 
mukaan tilastollisen merkitsevyyden voimakkuus oli heikkoa. Tuloksissa useammin vasemmistoon itsensä sijoittaneet 
kannattivat eurooppalaista sosiaaliturvajärjestelmää ja oikeistoon itsensä sijoittaneet vastustivat. Vasemmistossa tunnesi-
teen voimakkuus ei vaikuttanut juurikaan suhtautumiseen. Oikeistossa erityisesti vahva tai melko vahva Eurooppaa koh-
taan tunnettu tunneside lisäsi kannatusta eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönotosta.  
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tin otsikot oikeisiin järjestysnumeroihin.   
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1 Johdanto  
Euroopan unioni (EU) tarjoaa jäsenvaltioilleen yhdenmukaisia keinoja ja yhteisiä tavoitteita 

politiikkaan. Euroopan integraation seurauksena EU vaikuttaa myös jäsenvaltioidensa 

keskiössä oleviin arvoihin (Risse 2019, 133–134). Euroopan sisäisen vapaan liikkuvuuden 

myötä eri maiden sosiaaliturvajärjestelmät joutuvat kosketuksiin toistensa kanssa (Rentola 

2017, 275) ja ihmisille on oltava vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti 

sosiaalipalveluita saatavilla (Devetzi 2022, 9). Euroopan sosiaalinen integraation onkin noussut 

ja poliittiset sekä sosiaaliset oikeudet koetaan jäsenvaltioissa tärkeiksi (Risse 2019, 139). 

Sosiaaliset oikeudet on turvattu lainsäädännöllä sekä kansallisella että EU:n tasolla. Suomessa 

oikeus sosiaaliturvaan on turvattu perustuslaissa (731/1999, 19 §) ja EU puolestaan turvaa 

kansalaisilleen sosiaaliturvan jatkumisen, kun heidän liikkuessaan jäsenvaltiosta toiseen (EY 

883/2004). Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäminen ovat toistuvasti esillä 

julkisessa keskustelussa ja Saari (2020, 37) väittääkin hyvinvointivaltion olevan tärkeä osa 

suomalaista identiteettiä.   

Sosiaali- ja terveyspalvelujen keskeisyyden ja kasvavan Euroopan integraation perusteella 

tarkastelen, miten suomalaiset suhtautuvat EU:n tasoiseen sosiaaliturvajärjestelmään. 

Eurooppalaisella sosiaaliturvajärjestelmällä tarkoitetaan kaikille EU:n jäsenvaltioille yhteistä 

sosiaaliturvajärjestelmää ja sen tarkoituksena on turvata kaikille eurooppalaisille minimitaso 

sosiaaliturvaan (ESS ERIC 2023, ESS8 integrated file, edition 2.3). Ensisijainen rooli sosiaali- 

ja terveyspolitiikassa on edelleen jäsenvaltioilla, mutta EU:n rooli terveyspolitiikassa on 

lisääntynyt (Koivusalo ja Ollilla 2013, 390). Toisaalta Daly (2017, 100) huomauttaa, että 

eurooppalaisen sosiaalipolitiikan keskiössä ovat eri asiat kuin jäsenvaltioiden kansallisessa 

sosiaalipolitiikassa.  

Tutkielmassani tarkastelen määrällisesti suomalaisten suhtautumista yhteiseen eurooppalaiseen 

sosiaaliturvajärjestelmään. Suhtautumisen yhteydessä tarkastelen, miten oikeisto-vasemmisto-

sijoittuminen tai Eurooppaa kohtaan koettu tunneside on yhteydessä suhtautumiseen. Analyy-

sitapana hyödynnän ristiintaulukointia, sillä se soveltuu luokiteltujen muuttujien yhteyksien tar-

kasteluun. Aineistona tutkielmassani toimii European Social Survey:n kahdeksas kyselykierros 

(ESS8), joka on toteutettu vuonna 2016 (AILA, FSD3217, ei pvm.). Tutkielmassani huomioin 

ajallisen kehyksen siitä, milloin kyselykierros on toteutettu.  
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Tarkastelen suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään sekä oikeisto-vasem-

misto-sijoittumiseen että Eurooppaa kohtaan tunnettuun tunnesiteeseen. Oikeisto-vasemmisto-

akselin on pitkään käytössä ollut jaottelu, joka yksinkertaistaa monimutkaisia prosesseja (Ing-

lehart 1990, 293). Oikeisto-vasemmisto-jaottelun avulla pystytään jäsentämään poliittisia ilmi-

öitä ja vaikka se tekeekin yksinkertaistuksia mielipiteistä, se myös muovautuu ajan mukaan 

pysyen relevanttina (Noël ja Thérien 2007, 11). Oikeisto-vasemmisto-jaottelun avulla tutkiel-

massani pystyn muodostamaan käsitystä siitä, millaiset arvot voivat olla yhteydessä suhtautu-

miseen. Eurooppaa kohtaan koettu tunneside kertoo suhtautumisesta yhtenäiseen maanosaan ja 

jäsenyyteen unionissa, joten sen avulla voidaan selittää myös suhtautumista yhdenmukaiseen 

politiikkaan. Eurooppaa kohtaan koetun tunnesiteen ja eurooppalaisen identiteetin käsittelyssä 

käytän apuna Rissen (2019) tutkimusta eurooppalaisen identiteetin rakentumisesta sosiaalisen 

konstruktivismin näkökulmasta.  

Tutkielman tavoitteena on osoittaa, kuinka suhtautuminen eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjes-

telmään jäsentyy ja selittyy valittujen muuttujien avulla. Suhtautumisen tarkastelu avaa kiin-

nostavan näkymän koettuun eurooppalaisuuteen ja tuottaa täsmennettyä ymmärrystä kansalais-

ten asemoitumisesta ja tunnoista Euroopan unionin poliittisessa järjestelmässä.  
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2 Euroopan unioni instituutiona 

Tässä luvussa esittelen lyhyesti EU:n keskeisimpien instituutioiden toimintaa sekä 

eurooppalaisen sosiaalipolitiikan kehitystä. Sosiaalipolitiikan ulottuvuudet ovat olleet osa EU:n 

toimintaa jo 1970-luvulta alkaen, ja sen jälkeen sosiaalipolitiikka on kehittynyt vaihtelevilla 

aikakausilla (Daly 2017, 97). Ajoittain sosiaalipolitiikka on ollut enemmän esillä julkisessa 

keskustelussa, jolloin sitä on myös kehitetty enemmän, kun taas välillä se katoaa kokonaan 

julkisesta keskustelusta (97).  

2.1 Euroopan unioni 

EU:lla on tutkielmassa keskeinen institutionaalinen asema. EU:lla on neljä merkittävää institu-

tionaalista toimijaa, jotka ovat EU:n komissio, EU:n neuvosto, EU:n parlamentti ja EU:n tuo-

mioistuin (Daly 2017, 96). Komissiolla on yksinoikeus lakialoitteiden laatimiseen sekä unionin 

päätösten toimeenpanemiseen (Koivusalo ja Ollila 2013, 390–391). Pitkään EU:n sosiaalinen 

ulottuvuus kehittyi EU:n lainsäädännön ja asetusten pohjalta, jolloin komission rooli EU:n so-

siaalipolitiikassa oli korostunut (Carella ja Graziano 2021, 376). EU:n neuvoston tehtävänä on 

päätöksenteko unionissa ja se koostuu jäsenmaiden hallitusten edustajista, jonka vuoksi sitä 

kutsutaan myös ministerineuvostoksi (Koivusalo ja Ollila 2013, 391). Jos EU:n neuvostossa 

käsitellään sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyviä asioita, edustaa kutakin jäsenvaltiota maan 

sosiaali- ja terveysasioista vastaava ministeri (392). EU:n parlamentin tehtävänä on käsitellä 

komission säädösehdotuksia ja usein parlamentti vastaa käsittelystä yhdessä ministerineuvos-

ton kanssa (391). EU:n parlamentin keinoina asioiden käsittelyssä on tehdä politiikka-avauksia 

sekä vaikuttaa lopulliseen päätöksentekoon (392). EU:n tuomioistuimen tehtävänä on valvoa 

EU:n lainsäädännön asianmukaista sekä yhdenmukaista noudattamista kaikissa jäsenvaltioissa 

(391).  

2.2 Eurooppalaisen sosiaalipolitiikan kehitys 

Sosiaalipolitiikka on pitkään ollut EU:ssa osa-alue, jossa unionilla on vain rajalliset mahdolli-

suudet vaikuttaa (Daly 2017, 96). Nykyään eurooppalaisen sosiaalipolitiikan keskiössä ovat sen 

institutionaalinen vaikutus ja lainsäädäntö sekä yhtenäisen järjestelmän vaikutus jäsenvaltioihin 

sosiaalipolitiikan vaikutus markkinoihin (100). EU:n sosiaali- ja terveyspolitiikka voidaankin 

nähdä osana EU:n talouskasvua mahdollistavana tekijänä eikä niinkään terveyshyödyn näkö-

kulmasta (Koivusalo ja Ollila 2013, 401).  
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Daly (2017, 97) jakaa eurooppalaisen sosiaalipolitiikan kasvukaudet kolmeen, joista ensimmäi-

nen sijoittuu 1970-luvulle. Silloin sosiaalidemokraatit kehittivät sosiaalisen toimintaohjelman, 

joka keskittyi erityisesti työmarkkinoiden tasa-arvoistamiseen ja työntekijöiden oikeuksiin 

(97). Toinen kasvukausi Dalyn (97) mukaan sijoittuu 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen, jolloin 

työntekijöiden oikeuksien ja yhtenäisen työvoimapolitiikan kehitys jatkui. Merkittävimmät ke-

hitykset toisella kasvukaudella olivat määräenemmistöäänestyksen laajeneminen useammalle 

työpolitiikan osa-alueelle sekä työmarkkinaosapuolten osallistaminen EU:n sosiaalipoliittiseen 

keskusteluun (98). Kehitys koski pääasiassa esimerkiksi EU:n parlamentin ja komission toi-

mintaa. 1990-luvulla EU:ssa alettiin niin sanotun kovan lainsäädännön keinojen sijaan hyö-

dyntämään enemmissä määrin pehmeän lainsäädännön mekanismeja (Carella ja Graziano 

2021, 376). Niiden avulla EU:n tavoitteena oli pystyä vaikuttamaan esimerkiksi sosiaalipoli-

tiikkaan, johon EU:lla ei aiemmin ollut lainsäädännöllisiä toimintamahdollisuuksia (376).  

Kolmatta kasvukautta Dalyn (2017, 98) mukaan voidaan kutsua niin sanotuksi Lissabonin ajan-

jaksoksi, joka sijoittuu 1990-luvun lopusta 2000-luvun alkuun. Lissabonin ajanjaksolla EU:n 

toimivaltaa sosiaalipolitiikassa laajennettiin koskemaan köyhyyttä, sosiaalista syrjäytymistä, 

eläkkeitä, terveyttä ja pitkäaikaishoitoa sekä lisättiin EU:n keinoja osallistua jäsenvaltioidensa 

sosiaalipolitiikkaan (98). Lissabonin ajanjaksolla kehitettiin myös Lissabonin sopimus (2007/C 

306/1), joka esimerkiksi uudisti EU:n toimielinten päätöksentekoa ja antoi lisää lainsäädäntö-

valtaa EU:n parlamentille.  

Lissabonin sopimuksen myötä myös talous- ja sosiaalipolitiikka nivoutuivat yhteen EU:ssa 

(Rentola 2017, 268). Koivusalo ja Ollilla (2013, 400) huomauttavat, että EU on ensisijaisesti 

ollut kauppaliitto, jonka vuoksi EU:n komission on helpompi vaikuttaa sosiaali- ja terveyspo-

litiikkaan ensisijaisesti markkinatalouden näkökulmasta. Lissabonin ajanjaksolla luotiin myös 

pohja niin sanotulle Eurooppa 2020 -ohjelmalle (Daly 2017, 99). Eurooppa 2020 -ohjelma on 

ollut voimassa vuodesta 2011 alkaen ja sen keinot ovat keskittyneet makrotalouden kehittämi-

seen (Daly 2017, 99; Carella ja Graziano 2021, 377). Sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet 

voivat jäädä varjoon, sillä EU:n poliittista päätöksentekoa ohjaavat painopisteet ovat olleet ta-

louskasvussa ja kilpailukyvyn parantamisessa (Koivusalo ja Ollila 2013, 400). 

Nykyinen tapa, jolla EU pystyy vaikuttamaan jäsenvaltioidensa sosiaalipolitiikkaan, on muo-

dostunut eri toimijoiden kiistelyn ja vuorovaikutuksen myötä (Daly 2017, 97). Sosiaalipoli-

tiikka kuuluu jaetun toimivallan piiriin EU:n ja jäsenvaltioiden välillä (SEUT 2012, artikla 4). 

Jaetun toimivallan mukaan sekä EU että jäsenvaltiot pystyvät antamaan laillisesti velvoittavia 
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säädöksiä (Rentola 2017, 267). Rentolan (268) mukaan jaettu toimivalta kattaa hyvinvointijär-

jestelmän järjestämisen, mutta toimenpiteiden tekeminen on kansallisen toimivallan alla.   
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3 Käsitteet ja teoria 

Tässä luvussa määrittelen suomalaisen ja eurooppalaisen sosiaaliturvan käsitteet sekä oikeisto-

vasemmisto-akseli käsitteenä poliittisten mielipiteiden tarkastelun yhteydessä. Lisäksi esittelen 

Thomas Rissen (2019) näkemyksen koetusta eurooppalaisuudesta ja Euroopan integraatiosta 

sosiaalisen konstruktivismin näkökulmasta. Koetun eurooppalaisuuden avulla tarkastelen, mi-

ten suomalaiset sijoittavat itsensä suhteessa Eurooppaan. Sosiaaliturva, oikeisto-vasemmisto-

akselin hyödyntäminen poliittisten mielipiteiden analysoinnissa ja Rissen (2019) koettu eu-

rooppalaisuus muodostavat yhdessä tutkielmani teoreettisen viitekehyksen.  

3.1 Suomalainen sosiaaliturva 

Suomessa sosiaaliturvalla tarkoitetaan pääasiassa julkisen sektorin muodostamaa kokonai-

suutta, jonka avulla valtio julkisesti järjestää taloudellista ja sosiaalista turvallisuutta valtion 

kansalaisille (Kangas ja Niemelä 2017, 12). Kansaneläkelaitos eli Kela puolestaan määrittelee 

sosiaaliturvan tarkoittavan ihmisen toimeentulon turvaamista ja huolenpitoa kaikissa ihmisen 

elämäntilanteissa (Kela 2023). Hiilamon ja kumppaneiden (2012, 23) mukaan sosiaaliturvan 

avulla Suomessa pyritään turvaamaan kaikille kohtuullinen elintaso sekä toimeentulo sosiaalis-

ten riskien varalta. Suomessa sosiaaliturva muodostuu rahallisista sosiaaliturvaetuuksista sekä 

sosiaali- ja terveyspalveluista (Kangas ja Niemelä 2017, 13; Hiilamo ym. 2012, 23). Sosiaali-

turva kattaa esimerkiksi sairaudesta ja terveydestä, työkyvyttömyydestä, vanhuudesta, työttö-

myydestä, asumisesta ja sosiaalisesta syrjäytymisestä johtuvia riskejä (Hiilamo ym. 2012, 23).  

 Saari (2020, l35) on tarkastellut Suomen hyvinvointivaltion kannatusta ja suomalaisten lojaa-

liutta sosiaali- ja terveyspolitiikalle kahden aikasarja-aineiston avulla. Aikasarja-aineistoista 

ensimmäistä on mitattu 1980-luvulla 2000-luvulle, mutta toteutustapaa muutettu myöhemmin 

(135). Toisena aikasarjatutkimuksena toimii Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) aikasarja, 

jonka toteutus on aloitettu 1990-luvulla (135).  Sosiaaliturvapalvelut ovat keskeinen osa hyvin-

vointivaltion tarjoamia palveluita, joten hyvinvointivaltioon suhtautumisen pohjalta voidaan 

tehdä tulkintoja myös sosiaaliturvaan suhtautumisesta. Suomessa vuosien 1993–2018 aikana 

suomalaisen hyvinvointivaltion kannatus on aina ylittänyt sen vastustuksen ja kaikki väestö-

ryhmät kannattavat hyvinvointivaltiojärjestelmää (136). Saaren (136) mukaan, että hyvinvoin-

tivaltion kannatus on laskenut aikoina, jolloin Suomi on kohdannut taloudellisia vaikeuksia. 

Alhaisimmillaan kannatus on esimerkiksi kokoomuksen kannattajien keskuudessa, kun taas 

suurimmillaan kannatus on vasemmistopuolueilla (136). Vasemmistopuolueiden kannattajat 

usein tiedostavat vasemmistolaiseksi tunnistetun arvomaailman. 
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 Lisäksi Saari (2020, 139–141) on tarkastellut suomalaisten suhtautumista sosiaali- ja terveys-

politiikkaan ESS8 aineiston perusteella. Tarkastelun mukaan myönteiset ja kriittiset mielipiteet 

usein vahvistavat toisiaan eri ulottuvuuksilla ja jaot noudattavat melko systemaattisesti puolue-

kenttää (141). Saaren (141) mukaan erot selittyvät puoluekenttään vakiintuneista arvo- ja 

asenne-eroista. Erot korostuvat julkisessa mielipiteessä, mikäli hallitukseen valikoituu esimer-

kiksi sosiaaliturvasta samalla tavalla ajattelevia puolueita, kuten vuoden 2015 vaaleissa tapah-

tui (141). Saari (2020, 137) tarkastelee myös EU:n tasoista kyselytutkimusta, jossa arvioidaan 

jäsenmaiden kansalaisten näkemyksiä sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnasta.  Saaren (137) 

tarkastelun mukaan suomalaiset luottavat julkiseen valtaan ja terveyspalveluihin poikkeuksel-

linen paljon. Suomi on myös sijoittunut parhaiden EU:n jäsenmaiden joukkoon poliittisen pää-

töksenteon ja hyvinvointivaltion toimintakyvyn arvioinnissa (137) eli suomalaiset ovat olleet 

myönteisesti suhtautuvia kansalliseen toimintaan ja päätöksentekoon.  

3.2 Eurooppalainen sosiaaliturva  

Kansainvälisesti Kankaan ja Niemelän (2017, 12) mukaan sosiaaliturvan avulla pyritään autta-

maan ihmisten toimeentulo-ongelmia, jotka johtuvat esimerkiksi terveyteen vaikuttavista teki-

jöistä, terveydenhuoltoon pääsyn haasteista, riittämättömästä tuesta perheille tai lapsille sekä 

yleisestä köyhyydestä tai sosiaalisesta syrjäytymisestä. Eurooppalaisella sosiaaliturvalla tarkoi-

tetaan koko EU:n alueen kattavaa sosiaalietuusjärjestelmää, joka takaisi minimitoimeentulon 

kaikille alueen köyhyysrajan alapuolella eläville (ESS ERIC 2023, ESS8 integrated file). Mi-

nimituen avulla pysyttäisiin edistämään sosiaaliturvan kattavuutta kaikissa EU:n jäsenvaltiossa, 

sillä kansalliset järjestelmät eivät ole pystyneet poistamaan köyhyyttä (Baute ja Meuleman 

2020, 405).  

Minimituen määrä suhteutettaisiin jokaisen jäsenvaltion asumiskustannuksiin ja rikkaammat 

jäsenvaltiot maksaisivat kustannuksista köyhempiä jäsenvaltioita enemmän (ESS8 integrated 

file, edition 2.3). EU tukisi jäsenvaltioitaan riippuen siitä, millaiset taloudelliset resurssit jäsen-

valtiolla on (Baute ja Meuleman 2020, 406). Baute ja Meuleman (406) huomauttavat, ettei yh-

teinen minimituki vaatisi koko sosiaalietuusjärjestelmän yhtenäistämistä ja jäsenvaltio voisi 

minimituen lisäksi maksaa muita etuuksia kansalaisilleen. Bauten ja Meulemanin (405) mukaan 

EU:n laajuinen minimituen käyttöönotto voisi aiheuttaa uusia poliittisia konflikteja jäsenvalti-

oiden kesken koskien EU:n integraatiota. Osalle jäsenvaltioista yhteinen minimituki parantaisi 
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sosiaaliturvan tasoa, jolloin suhtautuminen on voisi olla myönteisempää (405). Jos taas mini-

tuki mahdollisesti heikentäisi kansallista sosiaaliturvan tasoa, voi siihen suhtautuminenkin olla 

kielteisempää (405).  

Baute ja Meuleman (2020) ovat tarkastelleet eurooppalaiseen minimitukeen suhtautumista 

ESS8 vastausten perusteella. Useammin yhteisen minimituen kannalla voivat olla Bauten ja 

Meulemanin (410) ihmiset, joiden sosiaaliturvan tasoa EU:n laajuinen minimituki parantaisi. 

Niiden jäsenvaltioiden kansalaiset, joiden sosiaaliturva on jo korkealla tasolla, puolestaan eivät 

koe EU:n laajuista minimitukea omaa sosiaaliturvaansa parantavaksi asiaksi (410). Bauten ja 

Meulemanin (415) mukaan tasa-arvoa kannattavat ihmiset ovat useammin EU:n laajuisen mi-

nimituen kannalla. Myös ihmiset, jotka kokevat vahvemman eurooppalaisen identiteetin, koke-

vat EU:n laajuisen minimituen myönteiseksi (416). 

Roosma ja van Oorschot (2021) ovat tarkastelleet suhtautumista eurooppalaiseen sosiaalitur-

vaan ja minimitukeen niin sanotun toivon ja pelon perustelun näkökulmasta. Perustelun näkö-

kulmasta pohjois- ja länsi-Euroopan maat, joissa sosiaaliturva on pitkälle kehittynyt, kokevat 

eurooppalaisen sosiaaliturvan omaansa heikentäväksi ja saattavat tämän vuoksi suhtautua kiel-

teisesti (171). Jos eurooppalainen sosiaaliturva puolestaan parantaisi kansallista järjestelmää, 

kuten itä- tai etelä-Euroopassa, voi suhtautuminen olla myönteisempää (171). Roosman ja van 

Ootrchotin (175) tarkastelun mukaan, kaikissa valtioissa eurooppalaista sosiaaliturvaa kanna-

tetaan, mutta itä- ja etelä-Euroopan maissa kannatus nousee korkeammalle, kuin pohjois- ja 

länsi-Euroopan maissa. Toivon ja pelon perustelua ei kuitenkaan nähty selittävänä tekijänä, 

vaan esimerkiksi ideologisilla ja poliittisilla tekijöillä nähtiin suurempi yhteys suhtautumiseen 

eurooppalaisesta sosiaaliturvajärjestelmästä (179).  

3.3  Oikeisto-vasemmisto-akseli 

Nykyinen maailman tilanne ja sen ilmiöt ovat monimutkaisia ja monitulkintaisia, mutta usein 

ihmisillä on taipumus esittää maailmaa kahtiajakojen kautta (Noël ja Thérien 2007, 26–27). 

Poliittisen maailman jäsentämisessä eräs kahtiajaoista on ideologinen jako poliittiseen oikeis-

toon ja poliittiseen vasemmistoon. Oikeisto-vasemmisto-jaottelun avulla monimutkaisia poliit-

tisia prosesseja pystytään järjestämään ja yksinkertaistamaan (Inglehart 1990, 293), joka tekee 

niiden tarkastelusta helpompaa. Noëlin ja Thérienin (27) mukaan oikeisto-vasemmisto-jaottelu 

ymmärretään helposti ihmisten keskuudessa ympäri maailmaa. Oikeisto-vasemmisto-akselin 

tunnettavuus tekee siitä mieluisen työkalun käyttää myös omassa tutkielmassani.   
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Oikeisto-vasemmisto-jaottelu rakentuu kulttuurisesti, jonka avulla se pystyy muovautumaan ja 

sopeutumaan ajan muutoksiin sekä vahvistamaan ja uusintamaan itseään jatkuvasti (Noël ja 

Thérien 2007, 12). Jaottelu on politiikassa kansainvälisesti tunnettu ja ymmärretty, mutta oi-

keiston ja vasemmiston määritelmät eivät välttämättä tarkoita samaa asiaa kaikissa maissa (41–

42). Inglehart (1990, 294) toteaa, että useimmissa valtiossa vallitsee yhteisymmärrys siitä, kum-

paan suuntaan kukin ajankohtaisista poliittisista puolueista nojaa. Lisäksi Noël ja Thérien 

(2007, 27) nostavat esiin jaottelun käytön historiallisen perinteen, joka nojaa liberaalin demo-

kratian kehittymiseen. Oikeistoon ja vasemmistoon liitetyt arvomaailmat rakentuvat siis kult-

tuurisesti ja sosiaalisesti, joka tekee niistä laajasti tunnetun ja mielekkääksi työkaluksi poliittis-

ten mielipiteiden tarkastelussa.  

Useimmiten oikeisto-vasemmisto-jaottelu perustuu ajettuun politiikkaan ja sen arvoihin sekä 

politiikan yhteiskunnallisiin tavoitteisiin (Warode 2025, 2). Sijoittaessaan itsensä oikeisto-va-

semmisto-akselille, yksilö heijastaa oikeistoon tai vasemmistoon liitettyjä ideologisia merki-

tyksiä (3). Keskeinen kahtiajako arvoissa liittyy valtion rooliin (Noël ja Thérien 2007, 44) sekä 

siihen, miten sosiaaliseen muutokseen kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa suhtaudutaan (Ing-

lehart 1990, 293). Oikeistolaisen ideologian mukaan sosiaalisten mahdollisuuksien tulisi tapah-

tua markkinoilla ja keskittyminen on yksilön mahdollisuuksissa ja saavutuksissa (Noël ja 

Thérien 2007, 44). Oikealle itsensä sijoittavat ihmiset kokevat useammin, että yksilö on vas-

tuussa itsestään ja hänen arvostuksensa muodostuu omien saavutusten mukaan, verot tulisi pitää 

alhaalla ja valtion tulisi tavoitella kilpailuyhteiskuntaa, (43–44). Waroden (2025, 10) mukaan 

oikeistoon liitettäviä arvoja ovat esimerkiksi nationalismi, konservatismi ja konservatiivisuus.  

Vasemmistolainen ideologia kokee valtion roolin keskeiseksi, sillä sen mukaan valtion tulisi 

osallistua uudelleenjakoon ja puuttua sosiaalisiin mahdollisuuksiin, jotta yksilöiden tyydytty-

mättömät tarpeet täyttyisivät (Noël ja Thérien 2007, 44). Vasemmistolainen ideologia usein 

kannattaakin yhteiskunnallista muutosta kohti tasa-arvoisempaa suuntaa (Inglehart 1990, 293). 

Vasemmalle itsensä sijoittavat tavoittelevat tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa, jossa valtion tulisi 

tarjota laajaa sosiaaliturvaa ja kokevat kilpailun yhteiskunnalle haitalliseksi (Noël ja Thérien 

2007, 44). Waroden (2025, 10) mukaan vasemmistoon liitetään käsitteitä, kuten sosiaalinen, 

solidaarisuus sekä oikeudenmukaisuus. Tämän perusteella voidaan siis olettaa, että vasemmis-

toon itsensä sijoittaneet suhtautuisivat myönteisimmin myös eurooppalaiseen sosiaaliturvajär-

jestelmään. 

Oikeisto-vasemmisto-sijoittumista on mitattu erimerkiksi ESS:n kaikilla toteutetuilla kierrok-

silla (ESS Data Portal, ESS, Browse by theme, ei pvm.). Suomessa vuonna 2014 toteutetulla 
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ESS7 (ESS7 integrated file edition 2.3) kierroksella noin 40 prosenttia on sijoittanut itsensä 

oikealle akselilla, 30 prosenttia keskelle akselia ja loput vasempaan päähän akselista. Koko 

Euroopassa vastausten keskiarvo oikeisto-vasemmisto-sijoittumisesta on ollut akselin keskellä. 

Tässä vertailussa Suomi on sijoitettu oikealle verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, joka on sijoitettu 

vasemmalle (ESS ERIC 2023, ESS7 integrated file edition 2.3). Uusimmalla vuonna 2024 jul-

kaistulla ESS11 kierroksella lähes puolet suomalaisista vastaajista on sijoittanut itsensä oikeaan 

päätyyn oikeisto-vasemmisto-akselia ja lähes 40 prosenttia vasempaan päätyyn (ESS11 – in-

tegrated file, edition 4.1). Kaikkien osallistuvien maiden keskiarvo sijoittuu akselin puoliväliin 

(ka 5) uusimmalla kierroksella ja Suomi sijoittuu oikeaan päätyyn verrattuna keskiarvoon 

(ESS11, integrated file edition 4.1).  

3.4 Euroopan integraatio ja koettu eurooppalaisuus 

Sosiaalinen konstruktivismi on kiinnostunut siitä, miten normit ja ideat muokkaavat ja tuottavat 

ihmisten toimintaa (Risse 2010, 27–29). Ihmisten omaan identiteettiin sekä yhteisön kanssa 

jaettuun identiteettiin vaikuttaa keskeisesti ihmisten sosiaalinen elinympäristö (Risse 2019, 

131). Ihmiset luovat, muokkaavat ja uudelleen tuottavat kulttuuriaan arkisten toimiensa yhtey-

dessä (131). Yksilöllä voi olla useita sosiaalisia identiteettejä ja hän voi kokea kuulumista eri-

laisiin yhteisöihin samaan aikaan (Risse 2019, 137). Risse (137) huomauttaa, että on väärin 

määritellä eurooppalainen identiteetti yksinkertaistettuna eli, että kasvava eurooppalainen iden-

titeetti vähentäisi kuulumista yksilön lojaliteetteja omaa kotimaatansa kohtaan. Ihmisten ei tar-

vitse valita, mihin yhteisöön he haluavat ensisijaisesti kuulua (137) ja usein kansallinen ja eu-

rooppalainen identiteetti kulkevat yhdessä (Risse 2010, 47). Useimmiten ihmisten ajatuksissa 

kotimaa tulee ensin ja EU seuraavaksi sen rinnalla (Risse 2019, 137). 

Isoin ero suhtautumisessa syntyy niiden välille, joista toiset kokevat voimakkaan identiteetin 

kotimaahansa ja eivät minkäänlaista EU:ta kohden ja toiset voimakkaan molempiin (Risse 

2019, 137). Voimakkaampi eurooppalainen identiteetti voi edistää ihmisten myönteisempää 

suhtautumista itäiseen laajentumiseen ja vähentää muukalaisvastaisuutta (137). Myös koulu-

tuksella, tulotasolla ja vasemmistolaisella ideologialla on myönteinen vaikutus koettuun eu-

rooppalaiseen identiteettiin (137). Eurooppalaisen identiteetin kaksijakoisuus sekä voimak-

kaampaan eurooppalaiseen identiteettiin liitetyt arvomaailmat tekevät eurooppalaisesta identi-

teetistä merkityksellisen työkalun Euroopan integraation ja eurooppalaisen identiteetin arvioin-

nissa.  



 

 

11 

Risse (2019, 138) nostaa esiin neljä asiaa, jotka tulee huomioida eurooppalaisten identiteettien 

tarkastelussa sosiaalisen konstruktivismin yhteydessä. Ensimmäisenä ilmiöitä olisi usein hyvä 

tarkastella useasta eri teoreettisesta näkökulmasta, jotta tietyt näkökulmat eivät korostuisi tut-

kimuksessa (138). Toisena Risse (138) huomauttaa, että EU ei ainoastaan säätele yksilöiden 

arkea vaan myös muodostaa niin sanottua eurooppalaista politiikkaa ja tapaa toimia ihmisten 

mielikuvissa. Kolmantena täytyy muistaa, että eurooppalainen identiteetti muodostaa itseään 

ihmisten ja instituutioiden vuorovaikutuksen kautta, eikä se ole joku tietty taivaasta sellaisenaan 

pudonnut asia (138). Neljäntenä, yhteiset identiteetit, kuten eurooppalainen identiteetti, ei 

yleensä säily kauaa samanlaisena vaan se koko ajan muovautuu esimerkiksi poliittisen ilmapii-

rin mukana (138).  

Euroopan unionin muodostumista voidaan tarkastella sosiaalisen konstruktivismin näkökul-

masta. Eurooppalainen integraatio määrittelee, mahdollistaa ja säätelee jäsenvaltioidensa sekä 

EU:n instituutioiden toimintaa (Risse 2019, 132). Lisäksi eurooppalainen integraatio vaikuttaa 

siihen, miten sen sisäiset toimijat näkevät itsensä sekä kokevat sosiaalisen identiteettinsä ja 

millaisia tavoitteita ja kiinnostuksen kohteita toimijoilla on (132). EU:ssa tämä tarkoittaa esi-

merkiksi unionin sisäisten instituutioiden sekä jäsenvaltioiden intressien yhteen sovittamista 

esimerkiksi sosiaalipolitiikan osalta. Sosiaalisen konstruktivismin lisäksi myös institutionaali-

sella lähestymisellä on ollut vaikutusta EU:n rakentamiseen (132). Uuden järjestelmän raken-

taminen ei ole mahdollista ilman, että huomioon otettaisiin esimerkiksi jäsenvaltioiden jo ole-

massa oleva institutionaalinen rakenne (132). Institutionaaliset tekijät vaikuttavat sosiaalisten 

identiteettien rakentamiseen ja toimijoiden keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin (132).  

Konstruktivistisella näkökulmalla on entistä enemmän painoarvoa EU:n tarkastelussa, kun ale-

taan pohtia sen vaikutusta jäsenvaltioihin ja niiden kansalliseen politiikkaan, toimintatapoihin 

ja hallintojärjestelmään (Risse 2019, 132). Sosiaalinen konstruktivismi ymmärtää EU:n kaltai-

set sosiaaliset instituutiot rationalistisen institutionalismin kautta, jossa instituutio muodostuu 

annettujen identiteettien sekä kiinnostuksen kohteiden rajoitusten mukaan (133). Instituutiot 

ottavat vaikutteita sosiaalisilta toimijoiltaan (133). EU:n tapauksessa unioni ei toimi itsenäisesti 

ja ulkoisena toimijana, vaan ottaa jatkuvasti vaikutteita esimerkiksi kansallisilta hallituksilta, 

yhtiöiltä tai eturyhmiltä vaikutteita (133). Tavoiteltuihin päämäärin instituutiot pyrkivät sosi-

aalisen konstruktivismin mukaan strategisen toiminnan avulla (133). Instituution toiminnan ta-

voitteena on toteuttaa toimintansa mahdollistaen kaikkien toimijoidensa kannalta mahdollisim-

man sopiva ratkaisu (133). Rissen (133) mukaan toimintaa rajoittaa saatavilla olevien näkemys-
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ten määrä ja esimerkiksi EU:ssa jäsenvaltioiden näkemys siitä, miten pitkälle Euroopan integ-

raatio voidaan viedä. Näkemyksiä Euroopan integraatiosta voidaan tarkastella esimerkiksi tar-

kastelemalla eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään suhtautumista.  

Sosiaaliset normit eivät ainoastaan määrittele instituution käytöstä, vaan myös perustavat toi-

mijoiden sosiaalista identiteettiä siitä, ketä he ovat sosiaalisessa yhteisössä (Risse 2019, 133). 

Risse (133) käyttää esimerkkinä suvereniteettia, joka ei ainoastaan määritä sitä, miten valtiot 

toimivat ulkopolitiikassan vaan myös määrittelevät sitä, mitä valtio tarkoittaa. Konstruktivistit 

keskittyvät ajatukseen yhteisten yleisten normien toimimisesta niin sanotusti pelisääntöinä so-

siaalisessa toiminnassa (133). Risse (133) kuitenkin huomauttaa, ettei tämä tarkoita sitä, ettei-

vätkö niin sanotut pelisäännöt voisi muuttua tai etteikö niitä voitaisi rikkoa.  

Euroopan integraation myötä EU ei ainoastaan tarjoa jäsenvaltioille vaihtoehtoisia toimintata-

poja, vaan vaikuttaa myös jäsenvaltioiden keskiössä oleviin arvoihin (Risse 2019, 133–134). 

Esimerkkinä Risse (134) antaa keski-Euroopan maat, joiden kansallisen identiteetin lisänä on 

eurooppalainen identiteetti sekä EU:n jäsenyyden tarjoama identiteetti. EU:n jäsenyys liittyy 

vapaaehtoiseen valintaan sitoutua tiettyyn poliittiseen järjestykseen ja yhteisiin sääntöihin, ku-

ten yhteiseen lainsäädäntöön eli EU:n lakiin (134). EU:n instituutioiden muodostamien toimi-

joiden sekä kansallisten toimijoiden on tunnettava yhteinen yhteiset säännöt ja noudatettava 

niitä (134).  

EU:n kannatus on säilynyt melko samanlaisena vuosien 2005 ja 2015 välillä Rissen (2019, 138) 

mukaan. Suurin osa jäsenvaltioiden kansalaisista kannattavat EU:ta (138). Poikkeuksena Risse 

(138) nostaa esiin esimerkiksi Saksan, Ruotsin, Suomen ja Kroatian, joissa EU:n kannatus on 

noussut yli 10 prosenttia vuosina 2005–2015. Kriisit ovat vuosien aikana vaikuttaneet ihmisten 

luottamukseen EU:n instituutioita kohtaan, mutta vaikutus ei ole ulottunut koettuun eurooppa-

laiseen identiteettiin (139). Euroopan sosiaalisen integraation kannatus on myös noussut (139). 

Poliittiset ja sosiaaliset oikeudet koetaan tärkeiksi ja saatavuus sosiaalietuuksiin ja hyvinvoin-

tivaltioon tulisi taata tasavertaisesti kaikille (139).  
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4 Tutkimusasetelma 

Tarkastelen tutkielmassani suomalaisten suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestel-

mään. Tutkielmani on määrällinen ja analyysitapana hyödynnän ristiintaulukointia sekä sen 

elaboraatiota, joiden avulla voidaan tarkastella kahden tai useamman luokitellun muuttujien 

jakautumista sekä niiden suhtautumista toisiinsa. Suhtautumista tarkastelen sekä yksilön koke-

muksen oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen kautta että Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen 

kautta. Selittävien kysymysten avulla pystyn pohtimaan, millaisia asioita eurooppalaiseen so-

siaaliturvajärjestelmään suhtautumisen taustalla voi olla. Oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen 

heijastelee yksilön arvomaailmaa ja koettu tunneside Eurooppaa kohtaan kertoo eurooppalai-

sesta identiteetistä.  

Tutkimuskysymykseni tutkielmassa on:  

- Miten suomalaiset suhtautuvat eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään?  

Alakysymyksien avulla pyrin syventämään ymmärrystä tutkimuskysymykseeni ja vastaamaan 

niihin selittävien muuttujien avulla. Alakysymyksiä ovat:  

1. Miten suhtautuminen eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään on yhteydessä oi-

keisto-vasemmisto-sijoittumiseen? 

2. Entä miten se on yhteydessä Eurooppaa kohtaan koettuun tunnesiteeseen? 

 

Ensimmäisenä tutkimushypoteesina on, että vasemmistoon itsensä sijoittaneet suhtautuvat po-

sitiivisemmin eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään, sillä vasemmistolaisena arvomaail-

man mukaan valtion tulisi tarjota laajaa sosiaaliturvaa (Noël ja Thérien 2007, 44) ja muutosta 

kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa (Inglehart 1990, 293). Oikeistoon sijoittaneet puolestaan 

suhtautuvat eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään kielteisemmin, sillä oikeistolaisen ar-

vomaailman mukaan koetaan, että yksilö on vastuussa itsestään ja valtion tulisi tavoitella mark-

kinoiden vapaata toimintaa (Noël ja Thérien 2007, 43–44).  

Toisena tutkimushypoteesina on, että Eurooppaa kohtaan koettu tunneside on yhteydessä suh-

tautumiseen eurooppalaisesta sosiaaliturvasta. Euroopan integraation yhteydessä koetaan, että 

sosiaalietuuksien ja hyvinvointivaltiopalvelut tulisi olla saatavilla kaikille (Risse 2019, 139). 

Suomessa sekä EU:n että sen sosiaalisen integraation kannatus on kasvanut (138–139), jonka 

vuoksi voidaan olettaa, että voimakkaampi Eurooppaa kohtaan tunnettu identiteetti lisää myös 

myönteistä suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään. Tämän perusteella siis 
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pienempi tunneside Eurooppaa kohtaan, lisää kielteistä suhtautumista eurooppalaiseen sosiaa-

liturvajärjestelmään.  

4.1 Aineisto 

Tutkielmani aineistona toimii European Social Survey (ESS) eli eurooppalainen sosiaalitutki-

mus vuodelta 2016 (ESS8). ESS tutkimus tehdään kahden vuoden välein ja sen tarkoituksena 

on kartoittaa eurooppalaisten asenteita, uskomuksia sekä käyttäytymistä (ESS, About ESS ei 

pvm.). Dataa kartoitetaan Euroopan valtioista ja kaiken kaikkiaan tutkimukseen on ollut osal-

listujia 39 eri valtiosta vuodesta 2001 alkaen, jolloin tutkimus on toteutettu ensimmäisen kerran 

(ESS, About ESS ei pvm.). ESS on siis pitkäaikaistutkimus, joka koostuu toistuvista poikki-

leikkausaineistoista (Aila FSD3217 ei pvm.). Pitkäaikaistutkimusten avulla tutkijoiden on mah-

dollista tarkastella ilmiön muuttumista ajan myötä (Nummenmaa ja Leino 2021, 47).  

Tutkielmaani käytän vuoden 2016 kyselykierroksen vastauksia, jolloin tutkimukseen on osal-

listunut yhteensä 23 valtiota (ESS Data Portal 2023). Tutkielmaani aineistosta on rajattu vain 

Suomen vastaukset. Suomessa aineiston keruusta vastaa Tilastokeskus ja aineisto on kerätty 

syyskuun 2016 ja maaliskuun 2017 aikana (Aila FSD3217 ei pvm.).  

Suomessa tutkimuksen perusjoukkona on 15 vuotta täyttäneet Suomessa asuvat henkilöt ja ha-

vaintoyksikkönä on henkilö. Otantamenetelmänä Suomessa on systemaattinen satunnaisotanta 

(Aila FSD3217 ei pvm.).  Systemaattisen satunnaisotannan etuna on se, ettei siihen tarvitse 

tuntea koko perusjoukkoa (Nummenmaa ja Leino 2021, 63). Vuonna 2016 poimittiin yhteensä 

3400 henkilöä otantakehikon avulla, jossa henkilöt on jaettu sukupuolen, kotipaikan sekä syn-

tymävuoden perusteella (Aila FSD3217 ei pvm.). Otantakehikon jakamista implisiittisten osi-

tusmuuttujien mukaan, kutsutaan implisiittiseksi ositukseksi. Implisiittisessä osituksessa perus-

joukon alkiolla on kaikilla yhtä suuri todennäköisyys tulla poimituksi otokseen (Aila FSD3217 

ei pvm.).   

Keruumenetelmänä on kasvokkainen haastattelu, joka on toteutettu tietokoneavusteisesti ja ke-

ruuvälineenä on strukturoitu lomake (Aila FSD3217 ei pvm.). Lomake on kaikille osallistuville 

valtioille sama ja se käännetään ja muokataan valtiokohtaisesti sopivaksi, esimerkiksi vastaa-

maan kansallisia puolueita, uskonnollisia suuntauksia sekä koulutusjärjestelmää. (European So-

cial Survey, Maakohtaiset sivut, Suomi ei pvm.). Suomessa vuoden 2016 kyselykierroksella 

lomakkeen vastausprosentti on 57.67 ja vastaajia kyselykierroksella on N=1925 (Aila FSD3217 

ei pvm.).   
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Suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmää ei ole mitattu ESS:ssä muilla kuin 

kahdeksannella kyselykierroksella. ESS8 kyselykierroksella kaikkien osallistuvien valtioiden 

vastaajista suurin osa (57 %) kannattivat eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönot-

toa (ESS ERIC 2023, ESS8 integrated file edition 2.3). Seuraavaksi eniten (25 %) eniten eu-

rooppalaiset vastustivat käyttöönottoa (ESS8 integrated file edition 2.3). Pienimmät ryhmät 

kannattivat käyttöönottoa voimakkaasti (10 %) sekä vastustivat voimakkaasti (8 %) eurooppa-

laisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa (ESS8 integrated file edition 2.3). Koko Euroo-

passa N=44387, joista puuttuvia vastauksia n=11800 (ESS8 integrated file edition 2.3). Mer-

kitseviä vastauksia muuttujaan kokonaisuudessaan oli n=32587 (ESS8 integrated file edition 

2.3).  

Ennen ESS8 kierrosta ei tutkimus ole mitannut vastaajien tunneyhteyttä Eurooppaa kohtaan 

(ESS Data Portal, ESS, Browse by theme ei pvm.). Seuraavalla, vuonna 2018 toteutetulla ESS9 

kierroksella Suomessa yli 70 prosenttia vastaajista on kokenut vahvan tai melko vahvan tunne-

siteen Eurooppaa kohtaan (ESS ERIC 2026, ESS9 – integrated file, edition 3.3). Reilu kymme-

nen prosenttia suomalaisista sijoitti itsensä annetun asteikon puoliväliin (ESS9 – integrated file, 

edition 3.3) eli niin sanottuun neutraaliin kohtaan. Reilu viisitoista prosenttia suomalaisten vas-

tauksista sijoittuu akselin päätyyn, jossa tunneside on pienempi tai sitä ei ole lainkaan (ESS9 – 

integrated file, edition 3.3).  

Koko Euroopan tasolla Suomi sijoittuu lähelle Euroopan keskiarvoa (ka 6) ja vertailussa esi-

merkiksi Ruotsin keskiarvo on samoissa lukemissa (ESS9 – integrated file, edition 3.3). Uu-

simmalla kyselykierroksella, ESS11 Suomessa vahvan tai melko vahvan tunnesiteen on koke-

nut lähes 80 prosenttia vastaajista (ESS ERIC 2026, ESS11 – integrated file, edition 4.1). Reilu 

10 prosenttia vastaajista ei ole kokenut tunnesidettä lainkaan tai se on ollut vain heikkoa (ESS11 

– integrated file, edition 4.1). Suomen tunneside verrattuna muuhun Eurooppaan on hieman 

keskiarvoa korkeampi ja sijoittuu asteikolla siihen päähän, jossa tunnesidettä koetaan voimak-

kaammaksi (ESS11 – integrated file, edition 4.1). 

4.2 Ristiintaulukointi, elaboraatio ja khiin neliö -testi 

Tutkielmani on määrällinen ja tutkimusmenetelmänä käytän ristiintaulukointia sekä siihen liit-

tyvää khiin neliö -testiä. Aineiston analyysissä käytän apuna IBM:n SPSS Statistics-ohjelmis-

toa ja sen versiota 31.  Ristiintaulukointi on kuvaileva tutkimusmenetelmä ja sen avulla voidaan 
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tarkastella muuttujien jakautumista sekä niiden suhtautumista toisiinsa (Tietoarkisto, Kvantita-

tiivinen verkkokäsikirja 2021). Muuttujien tulee perustua tutkimusasetelmaan sekä esitettyihin 

hypoteeseihin (Tähtinen ym. 2020, 166). 

Ristiintaulukoinnin avulla pystytään selvittämään kahden luokitellun muuttujan välistä yhteyttä 

(Heikkilä 2014, 198). Tähtisen ja kumppaneiden (2020, 165) mukaan ristiintaulukointi on yksi 

käytetyimmistä määrällisistä menetelmistä ja sen avulla on helppo hahmottaa muuttujien suh-

teita. Ristiintaulukoinnin hyödyntämisessä ei ole varsinaisia ehtoja, mutta valittujen muuttujien 

tulee perustua tutkimusasetelmaan sekä valittuihin tutkimushypoteeseihin (166). Lisäksi muut-

tujien tulee olla toisistaan riippumattomia, toisensa poissulkevia sekä tyhjentäviä ja luokittelun 

tulee muodostaa yhtenäinen kokonaisuus sekä olla johdettu vain yhdestä luokitteluperinteestä 

(166). Käytän ristiintaulukointia, sillä sen avulla pystyn tarkastelemaan, miten oikeisto-vasem-

misto-sijoittuminen sekä Eurooppaa kohtaan tunnettu tunneside ovat yhteydessä suomalaisten 

suhtautumiseen eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään. Ristiintaulukoinnissa analyysin tu-

lokset esitetään usein suhteellisena jakaumana eli prosenttiosuuksina selkeyden vuoksi (Tieto-

arkisto, 2021). Tulosten tarkastelun yhteydessä on varottava, ettei tehdä syysuhdepäätelmiä, 

vaan tulokset kertovat mahdollisesti jotakin muuttujien välisestä suhteesta (Tähtinen ym. 2020, 

166).  

Tutkielmassani hyödynnän myös ristiintaulukoinnin elaboraatiota. Elaboraation avulla pysty-

tään selvittämään kahden valitun muuttujan jakautuminen kolmannessa luokassa (Tähtinen ym. 

2020, 166). Tutkielmassani pystyn tarkastelemaan, muuttuuko oikeisto-vasemmisto-sijoittumi-

sen yhteys eurooppalaiseen sosiaaliturvaan, jos siihen yhdistetään myös Eurooppaa kohtaan 

tunnettu tunneside. Elaboraatio tarkentaa analyysiä, jossa jo löydettyä riippuvuussuhdetta 

muuttujien välillä syvennetään (Tietoarkisto 2021).   

Tilastollista merkitsevyyttä katsotaan ristiintaulukoinnin yhteydessä khiin neliö (x2) -testin 

avulla ja sitä voidaan käyttää kaikilla mitta-asteikoilla (Heikkilä 2014, 200). Tilastollisella mer-

kittävyydellä tarkoitetaan analyysin tulosten yleistettävyyttä perusjoukkoon, joka tutkielmas-

sani on Suomessa asuvat yli 15-vuotiaat henkilöt.  Khiin neliö -testistä alkuoletuksena eli niin 

sanottuna nollahypoteesina (H0) on muuttujien välinen riippumattomuus (Tietoarkisto 2021). 

Nollahypoteesin vastahypoteesi (H1) kertoo muuttujien välisestä riippuvuudesta. Jos nollahy-

poteesi jää voimaan, ei muuttujien välillä ole tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta ja jos vas-

tahypoteesi jää voimaan, muuttujien välien riippuvuus on tilastollisesti merkitsevää.  

Khiin neliö -testin käytön edellytyksenä muuttujien täytyy olla vähintään laatueroasteikollisia, 

odotetuista frekvensseistä vain 20 prosenttia saa olla pienempiä kuin viisi ja jokaisen odotetun 
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frekvenssin tulee olla enemmän kuin yksi (Heikkilä 2014, 201). Alkuperäisiä luokkia yhdiste-

lemällä pystytään ongelmatilanteessa mahdollisesti täyttämään khiin neliö -testiin vaaditut eh-

dot (201).  Khiin neliö -testi ei kuitenkaan kerro, miten suurta riippuvuutta muuttujien välillä 

on (201). 

 P-arvon avulla pyritään antamaan numeerinen arvio hypoteesin paikkaansa pitävyydestä 

(Nummenmaa 2023, 148). P-arvo saa arvoja välillä nolla ja yksi ja mitä lähempänä arvo on 

nollaa, sitä todennäköisemmin hypoteesi jää voimaan (149). P-arvon avulla voidaan tarkastella 

tulosten tilastollista riippuvuutta khiin neliö -testin yhteydessä (Tietoarkisto 2021). P-arvon 

merkitsevyystasoina käytetään useimmiten 5 % (p<0.05), 1 % (p<0.01) tai 0.1 % (p<0.001) ja 

jos p-arvo alittaa merkitsevyystason, nollahypoteesi hylätään ja vastahypoteesi astuu voimaan 

(Tietoarkisto 2021).  

Tilastollisen merkitsevyyden lisäksi on hyvä tarkastella merkitsevyyden voimakkuutta eli efek-

tikokoa, sillä sen avulla tulkinnasta saadaan luotettavampi ja moniulotteisempi (Tähtinen ym. 

2020, 44). Efektikoon tarkastelulla saadaan selville se, kuinka todennäköisesti vastaava efekti 

havaittaisiin toisessa riippumattomassa aineistossa (49). Efektikoon mittaamiseen voidaan 

käyttää erilaisia tunnuslukuja (46–47) ja ristiintaulukoinnin yhteydessä efektikokoa mitataan 

Cramérin V -suuren avulla (166). Cramérin V -arvot sijoittuvat välille 0.00–1.00 ja se, mitä 

suurempi arvo on, sitä voimakkaampi merkitsevyys on (169).  

Taulukko 1: Cramérin V -arvot 

Cramérin V -arvo  
alle 0.10 olematon tai hyvin heikko yhteys 
0.10 tai yli heikko yhteys 
0.30 tai yli kohtalainen yhteys 
0.50 tai yli voimakas yhteys 

(Cohen 1988, luku 7.3) 
 

4.3 Muuttujat  

Tutkielmassani käytettävät muuttujat ovat kvantitatiivisia muuttujia. Kvantitatiivisten muuttu-

jien mittaustulokset ovat numeroarvo (Nummenmaa ja Leino 2021, 54). Tutkielmaani valitse-

mat muuttujat ovat diskreettejä muuttujia eli ne voivat saada ennalta määrättyjä numeerisia ar-

voja (54). Olen rajannut kaikista muuttujista puuttuviksi arvoiksi vastaukset ”kieltäytyy” ja ”en 

osaa sanoa”, sillä ne eivät tuo lisäarvoa tutkimuksen analyysiin. ESS suosittelee painokertoimen 

käyttämistä aina ESS:n datan analysoinnin yhteydessä (ESS, Methdology, Weighting ei pvm.). 
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Hyödynnän muuttujien kuvailussa sekä analyysissäni aineistoon määriteltyä painokerrointa, 

jotta tuloksia voidaan tarkastella väestörakenteen tasolla. Muuttujien kuvailu on esitetty paino-

kertoimen kanssa. Painottamattomat vastausjakaumat löytyvät liitteistä. Seuraavaksi esittelen 

muuttujien mitta-asteikot, millaisia vastausjakaumia kullakin muuttujalla on ja miten olen luo-

kitellut selitettävät muuttujat uudelleen.  

4.3.1 Selitettävä muuttuja 

Selitettävänä muuttujina tutkielmassani käytän järjestysasteikkolista muuttujaa. Järjestysas-

teikollisissa muuttujissa muuttujien arvot on jaettu toisistaan poissulkeviin luokkiin, joilla on 

järjestys (Nummenmaa 2023, 42). Havainnollistan muuttujien vastausjakaumaa pylväsdia-

grammien avulla.  

EU:n laajuinen sosiaalietuusjärjestelmä 

Selitettävänä muuttujana tutkielmassani käytän kysymystä ”Kaiken kaikkiaan vastustaisitko vai 

kannattaisitko Euroopan unionin laajuisen sosiaalietuusjärjestelmän käyttöönottoa?”, joka ku-

vailee suhtautumista EU:n laajuiseen sosiaalietuusjärjestelmän käyttöönottoon.  

Taulukko 2: Vastausjakauma suhtautumisesta (n %) 

 

 

Kuvailevat tunnusluvut:  

Mediaani Moodi Vaihteluväli 

2 3 1–3 
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Kysymykseen on vastannut yhteensä 1851 henkilöä (96 %) eli lähes kaikki vastaajista. Puuttu-

via vastauksia on yhteensä 74 (4 %). Lähes puolet vastaajista (n =890, 48 %) on vastannut 

kannattavansa EU:n laajuista sosiaalietuusjärjestelmää. Toisiksi eniten (n=735, 40 %) vastaa-

jista on vastustanut EU:n laajuista sosiaalietuusjärjestelmää. Kolmanneksi eniten (n=182, 10 

%) vastustaa voimakkaasti ja vähiten vastaajista (n=43, 2 %) kannattaa voimakkaasti EU:n ta-

soista sosiaalietuusjärjestelmää.  

4.3.2 Selittävä muuttuja 

Tutkielmassani käytettävät selittävät muuttujat ovat välimatka-asteikollisia muuttujia. Jotta ris-

tiintaulukoinnin ehdot täyttyvät, olen luokitellut muuttujat uudelleen.  

Sijoittuminen oikeisto-vasemmisto-akselille  

Ensimmäinen selittävä muuttuja tutkielmassani on ”Politiikassa puhutaan joskus vasemmis-

tosta ja oikeistosta. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi asteikolla nollasta kymmeneen, kun nolla 

tarkoittaa vasemmistoa ja kymmenen oikeistoa?” Muuttuja kuvaa vastaajaan omaa kokemusta 

siitä, mihin he sijoittaisivat itsensä oikeisto-vasemmisto-akselilla. Muuttujan n=1865 ja puut-

tuvia vastauksia on n=60 eli vain noin 3 prosenttia kaikista vastaajista. Puuttuvat vastaukset on 

jätetty huomioimatta tutkielmassani, koska ne eivät tuo lisäarvoa tutkielmaani. Olen luokitellut 

muuttujan uudelleen kolmeen luokkaan. Taulukossa kuvailen vanhan muuttujan vastausja-

kaumaa sekä uutta luokittelua muuttujasta. Puolivälin kyselylomakkeen oikeisto-vasemmisto-

akselista olen nimennyt neutraaliksi luokaksi.  

Taulukko 3: Uudelleen luokittelu oikeisto-vasemmisto-sijoittumisesta kertovalle muuttujalle (n) 

Alkuperäinen jakauma Uusi luokka  

arvot n % 
uusi 
arvo luokan nimi n % 

Vasemmisto 32 2 

1 Vasemmisto 444 24 
1 26 1 
2 71 4 
3 148 8 
4 166 9 

5 511 28 2 Neutraali 511 28 

6 234 13 

3 Oikeisto 902 49 
7 272 15 
8 260 14 
9 86 5 

Oikeisto 50 3 
Yhteensä 1856 100    1856 100 
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Kuvailevat tunnusluvut:  

 

 

 

  

Lähes puolet vastaajista sijoitti itsensä oikeistoon (49 %, n=902). Toisiksi suurin osuus vastaa-

jista (28 %, n=511) vastaajista sijoitti itsensä puoliväliin oikeisto-vasemmisto-akselia. Kolman-

neksi suurin luokka (24 %, n=444) uudelleen luokittelussa on vasemmistoksi nimetty luokka. 

Ennen uudelleen luokittelua vastausten keskiarvo on 5.68, joka on lähes puolivälissä vastaus-

vaihtoehtoja.  

Tunneside Eurooppaa kohtaan 

Toisena selittävänä muuttujana tutkielmassani on ”Entä miten vahva tunneside sinulla on Eu-

rooppaa kohtaan?”, joka kuvailee vastaajan tunnesidettä Eurooppaa kohtaan. Muuttujaan on 

vastannut 1909 henkilöä (99 %) eli lähes kaikki kyselyyn vastanneet. Puuttuvia vastauksia on 

16 (1 %), jotka on jätetty huomioimatta tutkielmassani. Myös Eurooppaa kohtaan tunnettu tun-

neside on luokiteltu tutkielmani analyysia varten. Taulukossa on havainnollistettu muuttujan 

alkuperäistä jakaumaa sekä uutta luokittelua.  

Taulukko 4: Uudelleen luokittelu tunnesiteestä kertovalle muuttujalle (n, %) 

Alkuperäinen jakauma Uusi luokka 
arvot n % uusi arvo luokan nimi n % 

Ei lainkaan tunnesidettä 42 2 

1 Ei lainkaan tai 
heikko tunneside 330 17 

1 25 1 
2 58 3 
3 85 4 
4 121 6 
5 259 14 2 Neutraali 259 14 
6 263 14 

3 Vahva tai melko 
vahva tunneside 1320 69 

7 412 22 
8 426 22 
9 162 9 

Erittäin vahva tunneside 56 3 
Yhteensä 1909 100    1909 100 

 

 Keskiarvo Mediaani Moodi Vaihteluväli 

Painotettu 2.23 2 3 1–3 
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Kuvailevat tunnusluvut:  

 

 

 

Yli puolet vastaajista (69 %, n=1320) kokee vahvan tai melko vahvan tunnesiteen Eurooppaa 

kohtaan uudelleen luokittelun jälkeen. Seuraavaksi eniten vastaajat (17 %, n=330) ei koe lain-

kaan tai kokee heikon tunnesiteen Eurooppaa kohtaan. Vähiten vastaajista (14 %, n=259) si-

joittuu neutraaliin luokkaan.  

4.4 Aineiston rajoitukset 

Tutkielmassa keskeisenä rajoituksena on aineiston ajankohtaisuus. Aineisto on kerätty vuosien 

2016 ja 2017 aikana, joka tulee ottaa huomioon tulosten tarkastelussa. Oikeistoon ja 

vasemmistoon liitetyt ideologiat ja arvomaailmat kuitenkin säilyvät tunnistettavina, jonka 

vuoksi aineiston avulla voidaan tarkastella myös ajankohtaista tilannetta. Tutkielmassa 

käytetään ESS8 kierroksen vastauksia, sillä se oli uusin, jossa suomalaiset ovat vastanneet 

valittuihin muuttujiin. Tutkielmassani otan huomioon aiheen ajallisen kehikon sekä ilmiöt, 

jotka ovat koskettaneet maailmaa ja suomalaisia erityisesti vuoden 2016 tienoilla.  

On myös huomioitava, ettei oikeisto-vasemmisto-akselille sijoittumista voida pitää ainoana 

merkityksellisenä asteikkona poliittisella kentällä ja usein poliittisten mielipiteiden 

tarkastelussa voidaan hyödyntää poliittista karttaa, joka huomioi erikseen esimerkiksi liberaalin 

ja konservatiivisen ulottuvuuden. Aineistossa ei ole mitattu poliittiselle kartalle sijoittumista ja 

aineiston rajoitteen takia vain oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen on tarkastelussa.   

Aineiston keruun yhteydessä otoksessa otoskehikon ulkopuolelle Tilastokeskus on rajannut 

ulkopuolelle sellaiset henkilöt, jotka ovat hiljattain osallistuneet johonkin muuhun 

viimeaikaiseen kyselytutkimukseen (Aila FSD3217 ei pvm.), joten jokaisella suomalaisella ei 

ole ollut mahdollisuutta tulla valituksi tutkimukseen. Systemaattisen satunnaisotannan 

soveltamisen yhteydessä aineistossa saattaa esiintyä systemaattista virhettä sen mukaan, miten 

perusjoukko on järjestetty (Nummenmaa ja Leino 2021, 64). Kuitenkin aineisto kuvaa koko 

väestöä rajoitteista huolimatta. Aineistojen uudelleen luokittelun yhteydessä on hyväksyttävä 

se, että luokittelun yhteydessä osa aineiston sisältämästä tiedosta niin sanotusti menetetään 

(Tähtinen ym. 2020, 74). Lisäksi luokkien muodostukseen liittyvä harkinnanvaraisuus tuo 

analyysiin epätarkkuutta (74).  

 Keskiarvo Mediaani Moodi Vaihteluväli 

Painotettu 2.52 3 3 1–3 
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4.5 Tutkimusetiikka  

Hyvästä tieteellisen käytännön ohjeesta (HTK) vastaa Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriön 

asettama Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) yhteistyössä tiede- ja tutkimusyhteisön 

kanssa (Tenk 2023, 6).  Ohjeen tarkoituksena on edistää hyvää tieteellistä käytäntöä kaikilla 

aloilla sekä siihen kohdistuva loukkauksia ja ohjetta tulee noudattaa kaikissa siihen sitoutu-

neissa organisaatioissa (6).   Tampereen korkeakouluyhteisö on myös sitoutunut noudattamaan 

HTK-ohjetta (Tuni.fi, Tutkimus, Vastuullinen tiede ja tutkimus ei pvm.), jonka myötä myös 

tässä tutkielmassa noudatetaan HTK-ohjeen mukaisia käytäntöjä.   
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5 Analyysi ja tulokset 

Aluksi ristiintaulukoin suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään sekä oikeisto-

vasemmisto-sijoittumisen kanssa että Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen kanssa. Lopuksi 

teen vielä elaboraation, jossa tarkastelen molempia selitettäviä muuttujia yhdessä eurooppalai-

seen sosiaaliturvajärjestelmään suhtautumisen kanssa. Elaboraation avulla pyrin tarkentamaan 

analyysin tuloksia siitä, mitkä muuttujat ovat yhteydessä eurooppalaiseen sosiaaliturvaan suh-

tautumiseen. Ristiintaulukoinnit on tehty hyödyntäen aineistoon luota painokerrointa, ”paino” 

-muuttujaa.  

5.1 Oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen yhteys 

Ensimmäisenä tarkastelen selitettävän muuttujan ”Kaiken kaikkiaan vastaisitko vai kannattai-

sitko Euroopan unionin laajuisen sosiaalietuusjärjestelmän käyttöönottoa?” jakautumista uu-

delleen luokitellulla oikeisto-vasemmisto-sijoittumista kuvaavalla muuttujalla. Tilastollisista 

hypoteeseista toinen jää voimaan p-arvon perusteella.   

H0: Oikeisto-vasemmisto-sijoittumisella ei ole yhteyttä suhtautumiseen eurooppalaiseen sosi-

aaliturvajärjestelmään. 

H1: Oikeisto-vasemmisto-sijoittumisella on yhteyttä. 

Taulukko 5: Ristiintaulukointi oikeisto-vasemmisto-sijoittumisesta ja suhtautumisesta (n, %) 

Suhtautuminen Oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen 

  
Vasemmisto Neutraali Oikeisto Yhteensä 

n % n % n % n % 
Vastustan voimak-

kaasti 28 6 29 6 124 14 181 10 

Vastustan  155 36 201 41 368 42 724 40 

Kannatan 231 53 249 51 367 42 847 47 
Kannatan voimak-

kaasti 21 5 10 2 12 1 43 2 

Yhteensä 435 100 489 100 889 100 1809 100 

 x2=56.388, p<.00 V=0.125, p<0.001 
 

Yhteensä vastauksia on n=1795 (94 %) ja puuttuvia vastauksia n =116 (6 %). Khiin neliö -testin 

mukaan muuttujien välinen yhteys on tilastollisesti merkitsevää, sillä khiin neliö -testin tulos 

on 56.388 ja p-arvo on pienempää kuin 0.001. Cramérin V -suureen mukaan efektikoko on 
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heikko (V=0.125) eli tilastollinen merkitsevyys ei ole voimakasta.  P-arvon perusteella nolla-

hypoteesi (H0) hylätään ja voimaan astuu vastahypoteesihypoteesi (H1). Taulukosta (5) voidaan 

nähdä, että suurin osa vastaajista (47 %) kannattaa eurooppalaisen sosiaaliturvan käyttöönottoa 

eli suhtautuu siihen myönteisesti. Suurinta kannatus (53 %) on vasemmistoksi nimetyssä luo-

kassa. Toiseksi eniten vastaajista (40 %) vastustaa eli suhtautuu kielteisesti. Eniten vastustusta 

on oikeistoksi nimetty luokassa (42 %). Kolmanneksi eniten vastaajista (10 %) vastustaa voi-

makkaasti ja eniten voimakkaasti vastustavista sijoittaa itsensä oikealle (14 %). Vähiten vas-

taajista kannatti eurooppalaista sosiaaliturvajärjestelmää voimakkaasti (2 %) ja suhteellisen ja-

kauman mukaan eniten voimakkaasti kannattavista (5 %) sijoittaa itsensä vasemmalle.  

5.2 Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen yhteys 

Seuraavaksi ristiintaulukoin suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmää uudelleen 

luokitellun Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen kanssa.  

H0: Eurooppaa kohtaan koetulla tunnesiteellä ei ole yhteyttä suhtautumiseen eurooppalaiseen 

sosiaaliturvajärjestelmään. 

H1: Tunneside on yhteydessä suhtautumiseen. 

Taulukko 6: Ristiintaulukointi tunnesiteestä ja suhtautumisesta (n, %) 

Suhtautuminen Tunneside Eurooppaa 
kohtaan           

 
Ei tunnesidettä 
tai heikko tun-

neside 
Neutraali Vahva tai melko 

vahva tunneside Yhteensä  

 n % n % n % n % 
Vastustan voimak-

kaasti 52 16 21 9 108 8 181 10 

Vastustan 131 41 124 51 478 37 733 40 
Kannatan 119 38 95 39 673 52 887 48 

Kannatan voimak-
kaasti 15 5 3 1 26 2 44 2 

Yhteensä 317 100 243 100 1285 100 1845 100 

 x2=52.767, p<.001, V=0.120, p<0.001 
 

Yhteensä ristiintaulukoinnin n=1845 (96 %) ja puuttuvia vastauksia on n=80 (4 %) koko vas-

taaja määrästä. Khiin neliö -testin mukaan p on pienempää, kuin 0.001 (p<0.001) ja ristiintau-
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lukoinnin tulokset ovat tilastollisesti merkittäviä. P-arvon perusteella nollahypoteesi (H0) hylä-

tään ja voimaan astuu vastahypoteesi (H1). Cramérin V -suureen mukaan efektikoko on heikko 

(V=0.120) eli tilastollinen merkitsevyys ei ole voimakasta. Taulukossa (6) on havainnollistettu 

ristiintaulukoinnin tuloksia ja siitä voidaan nähdä, että luokassa, jossa tunnesidettä Eurooppaa 

kohtaan ei ole lainkaan tai se on heikko, eniten vastaajista vastustaa (41 %, n=131) eurooppa-

laista sosiaaliturvajärjestelmää. Neutraalissa luokassa suurin osa vastaajista (51 %, n=124) 

myös vastustaa eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa. Luokassa, jossa tunne-

side koetaan vahvaksi tai melko vahvaksi, suurin osa kannattaa eurooppalaisen sosiaaliturva-

järjestelmän käyttöönottoa (52 %, n=673). Vähiten vastaajista jokaisessa luokassa kannatti eu-

rooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa voimakkaasti.  

5.3 Tunneside ja oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen yhdessä 

Lisäksi tarkastelen, onko Eurooppaa kohtaan tunnetulla tunnesiteellä yhteyttä suhtautumiseen 

oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen lisäksi. Tämän tarkastelun teen elaboraation aiemmin luo-

dun ristiintaulukoinnin. Elaboraatioon perustuvan ristiintaulukoinnin vastaajamäärä on 93 % 

(n=1790) kaikista vastauksista, jolloin puuttuvia vastauksia on 7 % (n=135).   

H0: Tunnesiteellä ei ole yhteyttä oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen lisäksi suhtautumiseen.  

H1: Tunnesiteellä on yhteys oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen lisäksi suhtautumiseen.  
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Taulukko 7: Elaboraatioon perustuva ristiintaulukointi tunneside Eurooppaa kohtaan, oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen ja 

suhtautuminen eurooppalaiseen sosiaaliturvaan (n, %) 

Tunneside 
Euroop-
paan 

Suhtautu-
minen   Oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen  

  

  Vasemmisto 
  

Neutraali 
  

Oikeisto 
  

Yhteensä 
  

  n % n % n % n % 

Ei lainkaan 
tun-

nesidettä 
tai heikko 
tunneside a 

Vastustan 
voimak-
kaasti 

10 12 9 8 32 29 51 17 

Vastustan 24 29 57 52 49 44 130 43 

Kannatan 43 52 37 34 27 24 107 36 
Kannatan 
voimak-
kaasti 

5 6 6 6 3 3 14 5 

Yhteensä 82 100 109 100 111 100 302 100 

Neutraali b 

Vastustan 
voimak-
kaasti 

2 3 7 8 11 14 20 9 

Vastustan 30 48  41 46 48 61 119 52 

Kannatan 28 45 40 45 20 25 88 38 
Kannatan 
voimak-
kaasti 

2 3 1 1 0 0 3 1 

Yhteensä 62 100 89 100 79 100 230 100 

Vahva tai 
melko vah-
vatunne-
side c 

Vastustan 
voimak-
kaasti 

16 6 13 5 79 12 108 9 

Vastustan 99 34 103 35 270 40 472 38 

Kannatan 160 55 172 59 320 47 652 52 
Kannatan 
voimak-
kaasti 

14 5 4 1 8 1 26 2 

Yhteensä 289 100 292 100 677 100 1258 100 

a. x2=33.140, V=.234, p<.001  
b. x2=14.969, V=.179, p=.023 
c. x2=38.934, V=.123, p<.001 
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Luokissa ei lainkaan tai heikko tunneside (x2 = 33.140, p<0.001) sekä vahva tai melko vahva 

tunneside (x2 = 38.929, p<0.001) muuttujien välinen yhteys on tilastollisesti merkitsevää, sillä 

p-arvo on pienempää, kuin 0.001 ja vastahypoteesi jää voimaan. Molempien luokkien Cramérin 

V -suure on pienempää kuin 0.30 eli efektikoon voimakkuus on heikkoa. Tunnesidettä kuvaa-

vassa luokassa neutraalib muuttujien yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä, sillä 

p=0.0231 (x2=14.969) ja soluja, jossa frekvenssit ovat alle 5, on yhteensä 25 % vastauksista. 

Jotta vastaukset olisivat tilastollisesti merkittäviä ja voitaisiin huomioida tutkielmassani, pitäisi 

soluja olla maksimissaan 20 % vastauksista. Ehdot khiin neliö -testissä eivät täyty ja nollahy-

poteesi jää voimaan. Koska ehdot eivät täyty, jätän tunnesidettä kuvaavan luokan neutraali vas-

taukset huomioimatta analyysini tuloksissa.  

Vasemmistoksi nimetyssä luokassa tunneside Eurooppaa kohtaan on yhteydessä suhtautumi-

seen, joskaan prosentuaaliset vaihteluvälit eivät ole kovinkaan suuria. Jos vasemmistoon itsensä 

sijoittaneet eivät koe Eurooppaa kohtaan tunnesidettä lainkaan tai se on vain heikkoa, suurin 

osa (52 %) silti kannattaa eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa. Jos tunneside 

taas koetaan vahvaksi tai melko vahvaksi, suurin osa (55 %) vasemmistoon sijoittuneista edel-

leen kannattaa käyttöönottoa. Prosentuaalinen vaihteluväli on siis 52–55 prosentin välillä. Kan-

natus kuitenkin hieman kasvaa tunnesiteen kasvaessa. Toiseksi eniten (29 %) sekä ei tun-

nesidettä lainkaan tai heikon tunnesiteen kokeneet vasemmistoon itsensä sijoittaneet vastusta-

vat käyttöönottoa. Jos tunneside koetaan vasemmistossa vahvaksi tai melko vahvaksi toiseksi 

eniten (34 %) myös vastustetaan käyttöönottoa. Vastustuksessa prosentuaalinen vaihtelu sijoit-

tuu 29–34 prosentin välille, mutta tässä tapauksessa isompi tunneside lisää vastustusta. Tunne-

siteellä on siis yhteys myös tässä tapauksessa. 

Kolmanneksi eniten vasemmistossa sekä ei tunnesidettä lainkaan tai heikko tunneside (12 %) 

että vahva tai melko vahva tunneside (5 %) luokissa vastustettiin voimakkaasti eurooppalaisen 

sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa, prosentuaalinen vaihtelu on 5–12 prosentin välillä ja 

pienempi tunneside lisää vastustusta. Vähiten vastaajia molemmissa luokissa kannatti euroop-

palaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa voimakkaasti ja prosentuaalinen vaihteluväli 

on 5–6. Tunneside ei siis tässä tapauksessa tuo juurikaan lisää tietoa suhtautumisesta euroop-

palaiseen sosiaaliturvaan.  

Oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen luokassa neutraali prosentuaaliset vaihtelut tunnesiteen pe-

rusteella ovat melko suuria. Jos neutraalissa luokassa tunnesidettä ei ole lainkaan tai se on vain 

heikko, eniten vastaajista (52 %) vastustaa eurooppalaisen sosiaaliturvan käyttöönottoa. Jos tun-
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neside on voimakas tai melko voimakas eurooppalaista sosiaaliturvaa vastustaa vain 35 prosent-

tia vastaajista ja prosentuaaliseksi vaihteluväliksi muodostuu 17 prosenttia (35–52 prosentin 

välille) eli tunneside vähentää eurooppalaisen sosiaaliturvan vastustamista. Jos samassa luo-

kassa tunneside on voimakas tai melko voimakas, eniten vastaajista (59 %) kannattaa euroop-

palaisen sosiaaliturvan käyttöönottoa. Jos tunnesidettä ei ole lainkaan tai se on vain heikko, 34 

prosenttia vastaajista kannattaa eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa. Pro-

sentuaalinen vaihteluväli on 34 ja 59 prosentin välillä ja prosentuaalinen vaihteluväli on 25. 

Tunnesiteen lisääntyminen siis lisää myönteistä suhtautumista.  

Kolmanneksi eniten sekä ei tunnesidettä lainkaan tai heikko tunneside (8 %) että vahva tai 

melko vahva tunneside (6 %) luokissa vastustettiin voimakkaasti eurooppalaisen sosiaaliturva-

järjestelmän käyttöönottoa, mutta prosentuaalinen vaihtelu on vain kuuden ja kahdeksan pro-

sentin välillä. Vähiten vastaajista ei tunnesidettä lainkaan tai heikko tunneside (6 %) ja vahva 

tai melko vahva tunneside (1 %) luokissa kannatetaan eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän 

käyttöönottoa voimakkaasti. Prosentuaalinen vaihtelu on yhden ja kuuden prosentin välillä ja 

pienempi tunneside lisää hieman voimakasta kannatusta.  

Myös oikeistoksi nimetyssä luokassa, tunneside on yhteydessä suhtautumiseen EU:n laajuisen 

sosiaaliturvajärjestelmään käyttöönotosta, sillä jos tunnesidettä ei ole lainkaan tai se koetaan 

heikoksi, suurin osa oikeistoon itsensä sijoittaneista vastustaa (44 %) käyttöönottoa. Seuraa-

vaksi suurin osa (24 %) kannattaa eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoa. Jos 

taas tunneside koetaan voimakkaaksi tai melko voimakkaaksi, suurin osa oikeistoon sijoitta-

neista kanttaa (47 %) eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestyksen käyttöönottoa. Tässä yhdiste-

tyssä luokassa seuraavaksi suurin osa (40 %) vastustaa käyttöönottoa. Vastustamisessa prosen-

tuaalinen vaihteluväli on 40–44 prosentin välillä eli mitä heikompi tunneside sitä enemmän 

oikeistossa vastustetaan käyttöönottoa. Kannattamisen puolesta oikeistossa prosentuaalinen 

vaihteluväli on 24–47 välillä ja vahvempi tunneside lisää eurooppalaisen sosiaaliturvan käyt-

töönottoa. Kaiken kaikkiaan tunneside on siis yhteydessä suhtautumiseen.  
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6 Johtopäätökset 

Tutkielmani perusteella suomalaiset suhtautuvat pääasiassa myönteisesti eurooppalaiseen 

sosiaaliturvaan, joka sopii Saaren (2020, 37) havaintoon siitä, että hyvinvointivaltio on tärkeä 

osa suomalaista identiteettiä. Havainnot sopivat myös Rissen (2019, 139) huomioon Euroopan 

sosiaalisen integraation vahvistumisesta. Toisaalta Risse (2010, 47) toteaa, että usein 

kansallinen ja eurooppalainen identiteetti kulkevat yhdessä eli suhtautumisen taustalla voivat 

vaikuttaa sekä suomalainen että eurooppalainen identiteetti. Tutkielman perusteella sekä 

oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen että Eurooppaa kohtaan koettu tunnesiteen yhteys 

eurooppalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään suhtautumiseen on tilastollisesti merkitsevää. 

Efektikoon voimakkuuden perusteella yhteys on kuitenkin heikkoa, joten molemmilla 

selittävillä tekijöillä voi olla yhteys suhtautumiseen, mutta se ei ole varmaa. Tutkielmani 

perusteella suurin osa suomalaisista suhtautuu eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän 

käyttöön myönteisesti. Tämä istuu yhteen Rissen (2019, 138) huomion kanssa siitä, että 

Suomessa vuoteen 2015 EU:n kannatus oli noussut huomattavasti. 

Jos tarkastelussa on ainoastaan oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen, suhtautuvat vasemmistoon 

itsensä sijoittaneet useammin myönteisesti eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöön-

ottoon. Aiemmin tutkielmassani olen käsitellyt Noëlin ja Thérienin (2007, 44) kuvailua oi-

keisto-vasemmisto-jaottelussa, jossa he mainitsevat vasemmisto kokee valtion keskeiseksi teh-

täväksi turvata kansalaisille yhtäläiset mahdollisuudet. Sosiaaliturvan avulla pystytään vastaa-

maan ihmisten kohtaamiin sosiaalisiin riskeihin eli tarjoamaan yhtäläisiä mahdollisuuksia 

(Kangas ja Niemelä 2017, 12). Kattavan sosiaaliturvajärjestelmän kannattaminen sopii vasem-

mistolaiseen arvomaailmaan, joka voi olla selittämässä suhtautumista eurooppalaiseen sosiaa-

liturvajärjestelmään. Eurooppalainen sosiaaliturvajärjestelmä kattaisi entistä isomman ihmis-

joukon eli tasaisi mahdollisuuksia isomman ihmisjoukon kesken, joka sopisi vasemmiston ar-

vomaailmaan.  

Tarkastellessa Eurooppaa kohtaan koettua tunnesidettä huomataan, että vahvempi tunneside li-

sää myönteistä suhtautumista eurooppalaisen sosiaaliturvajärjestelmän käyttöönottoon ja hei-

kompi tunneside lisää kielteistä suhtautumista. Tämä sopii yhteen Bauten ja Meulemanin (2020, 

416) havaintojen kanssa, sillä myös heidän mukaansa vahvempi eurooppalainen identiteetti li-

sää myönteistä suhtautumista eurooppalaiseen sosiaaliturvaan. 

Molempien selittävien muuttujien tarkastelussa huomattiin, että riippumatta oikeisto-

vasemmisto-sijoittumisesta, suurempi tunneside usein lisäsi myönteistä suhtautumista 
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eurooppalaiseen sosiaaliturvaan. Risse (2019, 137) huomauttaakin, että yksilöllä voi olla useita 

sosiaalisia identiteettejä ja hän voi kokea kuulumista erilaisiin yhteisöihin samaan aikaan. 

Tämän vuoksi voimakkaampi eurooppalainen identiteetti voi lisätä myönteistä suhtautumista 

Euroopan integraatiota kohtaan, riippumatta yksilön oikeisto-vasemmisto-sijoittumisen 

edustamasta arvomaailmasta. Voidaan myös tulkita, että tutkielman analyysissä eurooppalainen 

identiteetti on voimakkaammin yhteydessä, kun oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen.  

Erityisesti poliittiselta ideologialtaan neutraalissa ja oikeistoon itsensä sijoittaneissa, tunneside 

lisäsi myönteistä suhtautumista. Aiemmin tutkielmassa esiteltiin oikeistoon ja vasemmistoon 

liitettäviä arvomaailmoita, joissa oikeiston arvomaailmaa edustavat ihmiset todennäköisesti 

vastustaisivat eurooppalaista sosiaaliturvaa (ks. edellä, 13). Toisaalta Risse (2019, 137) huo-

mauttaa, että voimakkaampi eurooppalainen identiteetti voi lisätä myönteisempää suhtautu-

mista, joka voisi selittää analyysin tulosta. Lisäksi oikeistoon itsensä sijoittaneissa pienempi 

tunneside Eurooppaa kohtaan lisäsi voimakasta vastustamista eurooppalaiseen sosiaaliturvaan. 

Eurooppaa kohtaan koettu tunneside on myös kielteisessä suhtautumisessa voimakkaammin 

yhteydessä. Vasemmistoon itsensä sijoittaneiden kesken Eurooppaa kohtaan koettu tunneside 

ei ole yhtä paljon yhteydessä suhtautumiseen. Vasemmistoon itsensä sijoittaneet suhtautuvat 

tunnesiteen ja eurooppalaisen identiteetin voimakkuudesta huolimatta myönteisesti eurooppa-

laiseen sosiaaliturvajärjestelmään.  

Tulosten tarkastelun yhteydessä voin pohtia oikeisto-vasemmisto-jaottelun rajoitteita. 

Esimerkiksi Inglehart (1990, 293) huomauttaa, että oikeisto-vasemmisto-jaottelu on aina 

yksinkertaistettu malli ilmiöstä. Noëlin ja Thérienin (2007, 10) mukaan jaottelulle ei ole 

olemassa selkää jakoa tai määritelmää. Haasteena oikeisto-vasemmisto-jaottelun käyttämisessä 

poliittisen ilmiön analysoimisessa on se, että jättää osan poliittisista toimijoista huomioimatta 

(11) eli jaottelua ei voida pitää täysin kattavana. Noël ja Thérien (11) kuitenkin vakuuttavat, 

että oikeisto-vasemmisto-jaottelun rajoitteista huolimatta, voidaan jaottelua pitää 

asianmukaisena.  

Lisäksi tuloksien analysoinnissa otan huomioon aineiston keruun aikainen maailmantilanne 

vuoden 2016 tienoilla. Eurooppaa oli hiljattain koskenut esimerkiksi vuonna 2015 saapunut 

suuri määrä pakolaisia sekä Iso-Britannian EU:sta eroaminen kyseenalaisti unionin 

institutionaalisen aseman.  Risse (2019, 139) toteaakin, että kriisit ovat vuosien aikana todella 

vaikuttaneet jäsenvaltioiden kansalaisten luottamukseen EU:n instituutioita kohtaan. Vaikutus 

ei ole kuitenkaan ulottunut koettuun eurooppalaiseen identiteettiin (139), joka selittää myös 

analyysissä tulkittua vahvaa Eurooppaa kohtaan koettua tunnesidettä eli eurooppalaista 
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identiteettiä. Eurooppalainen sosiaaliturvajärjestelmä käsitteenä voi olla myös vieras ihmisille 

ja sosiaaliturvan määrittely yhtenäisesti tai kokonaisvaltaisesti on hankalaa (Kangas ja Niemelä 

2017, 12; Kari 2014, 250). Tulosten voidaankin ajatella kertovan eurooppalaisen identiteetin 

voimakkuudesta ja suhtautumisesta Euroopan integraatioon suhtautumisen sekä oikeistoon ja 

vasemmistoon liitettyjen arvomaailmoiden yhteydestä.  

Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella ajankohtaista suhtautumista eurooppalaiseen 

sosiaaliturvajärjestelmään ja sen käyttöönottoon sekä verrata uusia tuloksia aiempiin. Tarkas-

teluun voisi olla kiinnostavaa yhdistää koetun eurooppalaisen identiteetin lisäksi esimerkiksi 

asuinpaikkaan tai sosioekonomiseen asemaan liittyviä tekijöitä. Perinteisesti kaupungissa asu-

vat ovat suhtautuneet Euroopan integraatioon myönteisemmin ja esimerkiksi koulutustasolla 

sekä tulotasolla on ollut myönteinen vaikutus eurooppalaiseen identiteettiin (Risse 2019, 137). 

Maaseutu on puolestaan ollut EU-kriittisempi ja työperäinen liikkuvuus ja eurooppalaisen so-

siaaliturvan relevanssin voidaan olettaa olevan pienempi. Myös Saari (2020, 140) on havainnut 

jakolinjoja esimerkiksi koulutettujen ja kouluttamattomien sekä tulotasoon perustuvien tekijöi-

den pohjalta.   

Tutkielmani perusteella suomalaiset suhtautuivat myönteisesti eurooppalaisen sosiaaliturvajär-

jestelmän käyttöönottoon ja sekä oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen että Eurooppaa kohtaan 

koettu tunneside ovat yhteydessä suhtautumiseen. Tulokset tutkielmassa ovat tilastollisesti mer-

kitseviä, joskin Cramérin V-suureen mukaan tilastollinen merkitsevyys on heikkoa. Tulosten 

perusteella Eurooppaa kohtaan koettu tunneside eli eurooppalainen identiteetti on voimakkaam-

min yhteydessä, joten jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella erityisesti siihen 

liittyviä tekijöitä.  
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Liite 1. Muuttujien kuvailevat tiedot ilman painokerrointa ja 

painokertoimen kanssa 

Liitteessä vastausten alkuperäiset vastausjakaumat sekä vastausjakaumat painokertoimen 

kanssa.  

 

Taulukko 8: Oikeisto-vasemmisto-sijoittuminen uudelleen luokiteltuna painottamattomilla ja painotetuilla tiedoilla 

Alkuperäinen jakauma Uusi luokka 

  
Painottama-

ton Painotettu     
Painottama-

ton 
Paino-
tettu   

arvot n % n % 
uusi 
arvo 

luokan 
nimi n % n % 

Vasemmisto 32 2 % 32 2 % 

1 Vasemmisto 438 23 % 444 24 % 

1 25 1 % 26 1 % 

2 67 4 % 71 4 % 

3 149 8 % 148 8 % 

4 165 9 % 166 9 % 

5 511 28 % 511 28 % 2 Neutraali 511 27 % 511 28 % 

6 235 13 % 234 13 % 

3 Oikeisto 916 48 % 902 49 % 

7 280 15 % 272 15 % 

8 264 14 % 260 14 % 

9 87 5 % 86 5 % 

Oikeisto 50 3 % 50 3 % 

Yhteensä 1856 100 % 1856 100 %    1856 100 % 1856 100 % 
 

  

 

 

 

 

 

  

 
Keskiarvo Mediaani Moodi 

Vaihtelu-

väli 

Painotta-

maton 

5.68 2 3 1–3 

Painotettu 2.23 2 3 1–3 
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Puuttuvia arvoja on yhteensä n=69 (4 %) kaikista vastauksista.  

 

Taulukko 9: Eurooppaa kohtaan tunnetun tunnesiteen alkuperäinen vastausjakauma sekä painotettu vastausjakauma 

Alkuperäinen jakauma Uusi luokka 

  
Painottama-

ton Painotettu     Painottamaton Painotettu 

arvot n % n % 
uusi 
arvo 

luokan 
nimi n % n % 

Ei lainkaan tun-
nesidettä 42 2 % 42 2 % 

1 
Ei lainkaan 
tai heikko 
tunneside 

333 17 % 330 17 % 

1 25 1 % 25 1 % 

2 60 3 % 58 3 % 

3 86 4 % 85 4 % 

4 120 6 % 121 6 % 

5 254 14 
% 259 14 % 2 Neutraali 254 13 % 259 14 % 

6 264 14 
% 263 14 % 

3 

Vahva tai 
melko 

vahva tun-
neside  

1324 69 % 1320 69 % 

7 410 22 
% 412 22 % 

8 429 22 
% 426 22 % 

9 166 9 % 162 9 % 
Erittäin vahva tun-

neside 55 3 % 56 3 % 

Yhteensä  1909 100 
% 1909 100 %    1909 100 % 1909 100 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

Puuttuvia vastauksia yhteensä n=56 (1 %).  

 Tunnusluvut  

 Keskiarvo Mediaani Moodi Variaatio-

suhde 

Vaihtelu-

väli 

Painotta-

maton 

6.32 3 3 0.60 1–3 

Painotettu 2.52 3 3 0.60 1–3 


