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Maahanmuutto Suomeen on kasvanut ja monimuotoistunut. Osallistumisen ja osallistamisen toimikentät ovat 
jatkuvassa muutoksessa, ja maahanmuuttaneiden väestönosuuden kasvaessa on heidät saatava mukaan 
vaikuttamaan yhteiskunnallisella tasolla. Oleellisena osana maahanmuuttaneen kotoutumista onkin 
yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen sekä siitä kehittyvä osallisuuden kokemus. Maahanmuuttaneen 
kanssa työskentelevä on tässä prosessissa tärkeässä osallistajan roolissa. Tämän tutkielman tarkoituksena 
on selvittää, millaisessa ympäristössä maahanmuuttaneen kanssa työskentelevä operoi, ja millaiset toimijat 
vaikuttavat osallistamistyön sujuvuuteen.  
Tutkimuskysymyksenä toimii: ”Mitä osallistamista haastavia ja tukevia tekijöitä maahanmuuttaneen kanssa 

työskentelevä kokee työssään?”. Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineisto koostuu viidestä 
haastattelusta, jotka toteutetaan puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa käyttäen. Haastateltavina ovat 
maahanmuuttaneiden kanssa työskenteleviä asiantuntijoita.  
Tutkimustulokset jaetaan neljään pääluokkaan, joiden nähdään sisältävän osallistamista edistäviä ja 

hidastavia tekijöitä. Kategoriat ovat seuraavanlaiset: työntekijän rooli, maahanmuuttaneen rooli, yhteiskunnan 
asenteet sekä instituutioiden rooli. Näiden tekijöiden alle muodostuvat alaluokat tuovat varsinkin seuraavat 
teemat esille: vaikutettavuuden rajat, pitkäjänteisen toiminnan tarve, kohtaamisen tärkeys, resurssikeskustelu, 
verkostotoiminta ja järjestelmän kehittäminen.  
Tutkimustuloksista päätellään osallistamisen toimikentän olevan kehittyvässä vaiheessa. Varsinkin 

instituution rooli vaikuttaa suoranaisesti osallistamistyön tehokkuuteen ja työntekijän toimintamahdollisuuksiin. 
Toisaalta innovatiivisten toimintatapojen edistäminen sekä verkostotoimijuus antavat mahdollisuuden 
monipuolisemmalle osallistamistyölle.   
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1 JOHDANTO 

 

Maahanmuuttaneen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on jatkuvassa muutoksessa. Kasvava 

väestönosuus (Tilastokeskus 2024) nostaa esille kysymyksen kotoutumisen edistämisen toteutuksen 

tehokkuudesta. Oleellinen askel maahanmuuttaneen kotoutumisessa onkin yhteiskunnallinen 

toiminta ja äänenkäyttö uudessa maassa (Niemi et al. 2019, 1).  

Asukkaiden osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja päätöksentekoon on keskeisessä roolissa 

demokraattisessa järjestelmässä (esim. Dacombe & Parvin 2021, 146–147). Osallistumisen 

aktivoiminen voidaan nähdä tärkeänä tavoitteena muun muassa laskevan äänestysaktiivisuuden 

(Tilastokeskus 2025) myötä. Hyvin toteutunut osallistuminen edistää osallisuuden tunnetta – 

laajempaa käsitettä, joka kattaa alleen myös tuntemuksen olemisesta osana jotain isompaa (Isola et 

al. 2017, 3). Tällaista tulosta haetaan, kun maahanmuuttaneen kotoutumista edistetään.  

Osallistumisen aktivointia ulkopuolisen tahon voimin kuvaillaan sanalla ”osallistaminen”. Sana on 

oleellinen kuvastamaan sitä, ettei laajempi osallistuminen ole aina itsestään toimiva prosessi, vaan se 

ajoittain vaatii työntekijöitä sen toimeenpanemiseen. Osallistaminen tapahtuu monimutkaisessa 

kontekstissa, johon vaikuttavat muun muassa institutionaaliset rakenteet, viestintä ja poliittinen 

konteksti. (Siisiäinen 2010, 6.) Ja tietenkin, katutason asiantuntijan rooli.  

Oleellisessa roolissa osallistumisen motivoinnille on työntekijä, joka työskentelee asiakkaan kanssa 

(Lipsky 2010, 3–4). Aihetta on tutkittu vähän suomalaisessa kontekstissa. Tutkimus aiheesta on 

kuitenkin oleellista, sillä juuri maahanmuuttaneiden kanssa työskentelevät voivat vaikuttaa siihen, 

kuinka osallistuminen tulee edistymään virallisen kotoutumisajan jälkeen. Parempi ymmärrys 

työntekijöiden kokemista haasteista ja mahdollisuuksista voisi vahvistaa kotoutumisen edistämisen 

vaikuttavuutta ja maahanmuuttaneen sitoutumista.  

Suomen kotoutumisjärjestelmä on käynyt läpi muutoksia. Kotoutumislain kokonaisuudistus 

(KOTO24, Laki kotoutumisen edistämisestä 681/2023) sekä Hyvinvointialueuudistus (2023) 

muuttivat maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän työkenttää. Kunnan vastuu kotoutumisen 

edistämisestä kasvoi, ja muutoksen tarkoituksena oli muun muassa sujuvoittaa kotoutumisprosessia 

sekä lisätä eritasoisten toimijoiden yhteistyötä maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisessa 

osallistamisessa (Valtioneuvosto 2023).  
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Tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka osallistamisen haasteet ja mahdollisuudet vaikuttavat 

maahanmuuttaneiden osallistumiseen. Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena. 

Tutkimuskysymys on muodostunut seuraavanlaiseksi: ”mitä osallistamista haastavia ja tukevia 

tekijöitä maahanmuuttaneen kanssa työskentelevä kokee työssään?”. Vastauksia kysymykseen 

lähdetään kartoittamaan teoreettisen viitekehyksen kautta haastatteluilla, joissa käytetään 

puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa. Tämä antaa tilaa kontekstisidonnaiseen haastatteluun, 

jossa voidaan kysyä tarkentavia kysymyksiä tai muokata kysymysjärjestystä syvemmän 

tutkimustuloksen saavuttamiseksi (Hirsjärvi et al. 2009, 160-164).  

Tutkielman on tarkoitus tuottaa tietoa kuntien asiantuntijatyön arjesta sekä osallistamisen käytännön 

toiminnoista. Osallistumisen kehittämisen raameissa on oleellista ymmärtää, kuinka ihmiset voidaan 

saada toimimaan, ja tässä asiantuntijatyön rooli nousee esiin. Hallintotieteellisestä näkökulmasta 

tutkielma syventää ymmärrystä osallisuuden luomisesta katutason hallinnossa, ja 

käytännönläheisessä työssä se voi tarjota näkökulmia osallistamiskäytäntöjen kehittämiseen.  

Tutkielma saa alkunsa teoreettisesta viitekehyksestä, jossa käsitellään tutkielman osalta keskeisiä 

käsitteitä. Tätä seuraa metodologiaosuus, jonka jälkeen siirrytään aineiston jaotteluun ja analyysiin. 

Lopuksi esitellään johtopäätökset sekä päätetään tutkielma pohdintaan.   
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tässä kappaleessa käydään läpi tutkielman teoreettista viitekehystä. Oleellisina termeinä käsitellään 

osallisuutta, osallistumista ja osallistamista sekä sitä, minkälainen merkitys niille tutkimusaiheessa 

muodostuu. Tämän jälkeen käsitellään tarkemmin maahanmuuttaneen osallistamista osana 

kotoutumisprosessia sekä sanastoa, joka aiheeseen liittyy. Näiden aiheiden ja termien käsittely antaa 

vahvemman pohjan tutkielman loppuosaan, jossa teoriaan tukeudutaan.  

 

2.1 Osallistamisen kautta osallistumisesta osallisuuteen 

Osallistumisen, osallistamisen ja osallisuuden käsitteistä puhutaan usein inkonsistentisti (Isola et al. 

2017, 30). Termejä käytetään kirjallisuudessa suhteellisen laajasti ja osittain ristiin. Seuraavaksi 

pyritään muodostamaan selkeämpi ero käsitteiden käytössä, sillä termit ovat oleellinen osa tutkielman 

kontekstia. Termien liittymien takia katsaus aloitetaan osallisuudella, josta siirrytään osallistumiseen 

ja viimeiseksi osallistamisen käsitteisiin.  

Kuviossa 1 havainnollistetaan termien tarkastelua. Osallistaminen tukee osallistumista, ja ne 

molemmat ovat konkreettista toimintaa sisältäviä käsitteitä. Osallisuus on taas lopputulema näistä 

kahdesta toiminnasta, ja kuvastaa pikemminkin laajempaa kokemusta ja olemista. Osallisuuden tunne 

sisältää osallistamisen ja osallistumisen toiminnot. (Isola et al. 2017, 3.) Seuraavissa alakappaleissa 

edellämainittua avataan pidemmälle.  

 

 

Kuvio 1: Osallistamisen, osallistumisen ja osallisuuden keskinäisriippuvuuksien havainnointi 
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2.1.1 Osallisuus (involvement, complicity) 

Osallisuus on laajasti käytetty käsite, joka kuvastaa tietynlaista tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Termi 

voidaan nähdä myös jonkinlaisena moniulotteisena, kokoavana käsitteenä (Leeman & Hämäläinen 

2016, 589), joka liittää alleen osallistumisen (participation) ja osallistamisen (involvement) lisäksi 

esimerkiksi kuulumista johonkin mukaan (belonginess) sekä kaiken tämän johtamista (governance) 

ja sopeuttamista (Isola et al. 2017, 3). Toisin kuin osallistuminen, joka on suoraviivaisempi käsite, 

osallisuus merkitsee laajempaa toimintaa ja ennen kaikkea olemista (Isola et al. 2017, 3).  

Osallisuus käsitteenä myös olettaa sekä sen, että henkilö osallistuu päätöksentekoon, mutta myös sen, 

että hän onnistuu vaikuttamaan itse prosessiin. Osallisuus voidaan nähdä jonkinlaisena jatkumona, 

joka vaihtelee passiivisesta aktiiviseen tai heikosta vahvaan vaikutustapaan. (Julkunen & Heikkiä 

2009, 89.) 

Salmisen ja kumppaneiden Osallisuuden kehät (2021, 85–87) kuvastavat yksilön yhteiskuntaan 

liittymisen prosessia sekä sitä, kuinka osallisuus voidaan nähdä arkisessa kontekstissa. Kuvio 2 

esittelee osallisuuden kerrokset, sisältä ulospäin kuvailtuna: sosiaaliset suhteet, kohtaamisen 

instituutiot (ympäristö, jossa yksilö toimii ja luo yhteyksiä) ja yhteiskunnan jäsenyys (esimerkiksi 

taloudellinen ja poliittinen osallistuminen). Näiden pohjalta voidaan tarkkailla, kuinka osallisuus 

toimii tai on toteutumatta elämän eri osa-alueilla. (Salminen et al. 2021, 85–87.) 

 

 

Kuvio 2: Osallisuuden kehät (Salminen et al. 2021, 86) 
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Suomalaisessa osallisuuden keskustelussa tuodaan esiin Raivion ja Karjalaisen (2013, 16) määritelmä 

osallisuuden perusedellytyksien jakamisesta having (taloudellinen osallisuus), acting (toiminnallinen 

osallisuus) ja belonging (yhteisöllinen osallisuus) -määritelmiin (Isola et al. 2017, 9). Tämä jaottelu 

on taas toisaalta perustettu Allradtin (1976, 231) sosiologiseen määritelmään ihmisen onnellisuuden 

rakentumisesta. Keskustelu näiden ympärillä korostaakin sitä, kuinka osallisuus on kokonaisvaltainen 

osa ihmisen hyvinvointia ja asioiden edistämistä (Isola et al. 2017, 3). Osallisuuden muodot ja 

ulottuvuudet olettavat kokonaisvaltaista eläytymistä.  

Tässä tutkielmassa ei keskitytä osallisuuden käsitteeseen. Termi on kandidaatin tutkielman 

rajaukseksi laaja. Tämän lisäksi käsitteen ollessa suhteellinen ja vaikeasti mitattava (Isola et al. 2017, 

3), sen arvioiminen haastatteluaineiston pohjalta vaatisi suuremman määrän haastateltavia. 

Tutkielmassa ei tarkastella maahanmuuttaneiden näkemyksiä, vaan heidän kanssansa työskenteleviä 

– täten osallistaminen on se asia, jota on mahdollista käsitellä ilman välikäsien muodostumista. 

Asiantuntija ei voi puhua tutkielmassa toisen kokemuksesta.  

 

2.1.2 Osallistuminen (participation) 

Osallisuuden tarkastelun jälkeen voidaan siirtyä osallistumisen käsitteeseen. Osallisuus muodostuu 

osittain osallistumisen kautta. Kuten edellä mainittu, osallistuminen on suppeampi käsite, joka 

kuvastaa pikemminkin aktiivista toimintaa, toisin kuin laajuudessaan passiivisempi osallisuus -käsite 

(Davis & Hill 2006, 1).  

Sherry Arnsteinin (1969, 217) Ladder of Citizen Participation on osallistumisen keskustelussa 

oleellinen ja laajasti käytetty teoria. Se kuvastaa osallistumisen asteita päätöksentekoroolin vallan 

määrän mukaan. Teoria on erityisen mielenkiintoinen tämän tutkielman näkökulmasta, sillä se 

kuvaastaa rajaa ja tietynlaisia vallanjaon vaihtoehtoja osallistumisen ja osallistajan välillä (Meriluoto 

& Litmanen 2019, 24). Kuvio 3 esittää teorian muodostamia portaita, joiden merkityksiä seuraavassa 

kappaleessa avataan lisää.  
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Kuvio 3: Ladder of Citizen Participation (Arnstein 1969, 217) 

 

Arnstein tarjoaa teoriassaan kolme kategoriaa, joiden sisällä rakentuu kahdeksan askelman portaikko. 

Tämän teorian pohjalta voidaan muodostaa parempi käsitys siitä, kuinka todelliseen osallistumiseen 

päästään. Ensimmäisen kategorian, epäosallistuminen (nonparticipation), portaikot ovat 

manipulaatio ja terapia. Nämä eivät fasilitoi todellista kansalaisen osallistumista, vaan pikemminkin 

kuvailevat vallanpitäjien toimia muokata kansalaisia. (Arnstein 1969, 217–219.) Toinen portaikon 

kategoria on tokenismi; tiedottamisen, konsultaation ja myönnytysten portaat muistuttavat lähinnä 

näennäistä kansalaisten osallistumista ja osallistamista (Arnstein 1969, 219–221). Epäosallistumisen 

ja tokenismin luokkaa onkin kirjallisuudessa kritisoitu esimerkiksi siitä, että ne kuvastavat 

pikemminkin vallanpitäjien epäpuhdasta osallistamista, kuin kansalaisten omaehtoista osallistumista, 

jonka kuvailuun teoriaa laajalti käytetään (Wallin 2019, 51).  

Arnsteinin (1969, 221–224) kolmannessa luokassa, kansalaisten vallan asteet, siirrytään todelliseen 

osallistumiseen. Portaat ovat seuraavanlaiset: kumppanuus, jaettu valta ja viimeisenä kansalaisen 

omaehtoinen osallistuminen. Juuri tässä luokassa fasilitoidaan kohtaamista, neuvottelua ja 

kansalaisten aitoa osallistumista, jota demokraattisessa järjestelmässä vaaditaan. Kansalaisten 

mukana oleminen arkipäiväistyy, ja motivaatio osallistumiseen tulee enemmän sisältä, kuin 

ulkopuolisilta toimijoilta. Tähän portaikkoon tähdätään, kun puhutaan onnistuneesta osallistamisen 

toteutumisesta.  
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2.1.3 Osallistaminen (inclusion) 

Osallistaminen on edellä mainittuja termejä hallinnollisemman merkityksen omaava (Salminen 2021, 

83). Osallistamisen termi olettaa, että osallistumisen toimeenpanija on ulkopuolinen taho, kuten 

julkiset toimijat – ero edellä mainittuun osallistumiseen onkin se, ettei toiminta ole oma-aloitteista. 

Vaikka tämän määritelmän mukaan osallistaminen on kansalaisen passiivisuudesta lähtöistä, voi 

osallistaminen saada aikaan aktiivisen osallistumisen. (Siisiäinen 2010, 6.) Osallistaminen ja 

osallistuminen ovat siis toisistaan riippuvaisia käsitteitä.  

Osallistamisen tärkeys on noussut esille madaltuneen kansalaisaktiivisuuden ja äänestämisen myötä 

(Tilastokeskus 2025). Tietynlaisen kannusteen antaminen edistää demokratian toteutumista. 

Varsinkin marginaaliryhmien, kuten maahanmuuttaneiden, äänen esille tuominen usein hyötyy 

osallistavien toimintatapojen laajemmasta käytöstä. (Fischer 2012, 457.) Ryhmien ja yksilöiden 

näkemykset saadaan esille myös niissä tilanteissa, joissa se on usein ollut puutteellista.  

Osallistamisen tarkoitusta voidaan kuvata esimerkiksi Meriluodon & Litmasen (2019, 14) 

määrittelemien tavoitteiden kautta: lisätä kansalaisten osallisuuden tuntemusta, saada parempi 

tietosisältö informoitujen päätösten edistämiseksi sekä vahvistaa poliittisten toimijoiden 

legitimiteettiä ja luottamusta kansalaisten puolelta. Osallistaminen siis sisältää monipuolisia 

toimintatapoja ja tavoitteita, jotka riippuvat päämäärän merkityksestä.  

Osallistamisen toiminto on saanut osakseen myös kritiikkiä. Esille on nostettu esimerkiksi epäilyksiä 

siitä, että osallistamisen keinoja käytetään näennäisen legitimaation saamiseen – päätöksiä 

perustellaan sillä, että kansalaisia on asiasta kuultu (Arnstein 1969, 217–219; Matthies 2017, 155–

160). Toisaalta kritiikkiä on esitetty myös osallistettavien ryhmien valitsemisesta ja siihen liittyvästä 

epäilyksestä siitä, että osa ryhmistä saattaa tarkoituksella tai vahingossa jäädä ulkopuolelle (Palumbo 

2010, 337–338.) Vastakommenteista huolimatta, yleinen ymmärrys osallistamisesta pysyy 

jokseenkin positiivisena, ja se usein nähdäänkin kuin vastauksena joihinkin demokraattisten 

järjestelmien kohtaamiin pirullisiin ongelmiin (Innes & Booher 2016, 8-10).  

Tutkielman kannalta osallistamisen termi on kolmesta luetellusta oleellisin. Kun puhutaan 

maahanmuuttaneiden kanssa työskentelevistä ihmisitä, joita tutkielmassa tarkastellaan, heidän 

ensikäden asiantuntemus koskee juuri osallistamisen kokemuksia. Osallistumisen tutkiminen tulee 

tehdä osallistuvan henkilön näkökulmasta, joita ei tässä tutkielmassa tarkastella.  
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2.2 Maahanmuuttaneen osallistaminen osana kotoutumisprosessia 

Ennen aiheen käsittelyn aloittamista, käydään läpi aiheen kannalta oleellisten termien merkitykset: 

maahanmuuttanut, kotoutuminen ja kotoutumisen edistäminen. Maahanmuuttaja ja maahanmuuttanut 

on Työ- ja elinkeinoministeriön taholta määritelty vuonna 2025 synonyymisesti käytettäviksi 

sanoiksi. Toisinaan suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on ehdotettu “maahanmuuttanut” -termin 

olevan korrektimpi, selkeämpi ja inklusiivisempi tapa kuvailla henkilöä, joka on muuttanut uuteen 

maahan (ks. Kettunen et al. 2022, 13). Näin maahan muuttaminen nähdään osana henkilön taustaa, 

eikä niinkään keskeneräisenä toimintona.  

Kotoutumisen käsitettä avataan laissa kotoutumisen edistämisestä (681/2023, §5). Puhutaan 

prosessista, jonka tarkoituksena on saada maahanmuuttanut osaksi yhteiskuntaa vuorovaikuttamalla 

sen kanssa monipuolisesti ja monitahoisesti (Kotoutumislaki 681/2023, §5). Verrattuna 

kotoutumiseen, kotoutumisen edistäminen (korvannut ”kotouttamisen” termin (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2021) on taas ulkopuolisen toteuttamaa toimintaa, jonka tarkoituksena on edistää 

maahanmuuttaneen kokemusta kotoutumisesta (Vuori 2015, 395). Termejä voidaan tarkastella 

samalla tavalla, kuin edellä mainittuja osallistuminen – osallistaminen, joista ensimmäinen kuvaa 

kansalaisesta itsestään lähtevää toimintaa, ja toinen ulkopuolisen tahon motivointia toimintaan.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2024) määrittelee osallistumisen oleelliseksi osaksi 

maahanmuuttaneen onnistunutta kotoutumisprosessia ja kestävämpää hyvinvointia. 

Maahanmuuttajien osallistamisen tärkeys osana kotoutumisen prosessia on myös ollut julkisten 

keskusteluiden keskiössä (Kuokkanen 2022, 71). Edellä mainittu laki kototutumisen edistämisestä 

(jatkossa myös ”kotoutumislaki”) astui kokonaisuutena voimaan 1.1.2025. Maahanmuuttaneen 

näkökulmasta tarkoituksena on vahvistaa maahanmuuttaneiden työllisyyttä, kotoutumista myös 

työvoiman ulkopuolelta sekä yhteiskunnallista osallisuutta. (Kotoutumislaki 681/2023, §1).  

Käytännössä lakiuudistus muutti kotoutumistyön kenttää korostamalla kunnan vastuuta prosessista 

(Kotoutumislaki 681/2023, §45). On hyvä huomioida, että institutionaalisten tekijöiden voidaan 

sanoa ohjaavan yhteiskuntaan kuuluvuuden edellytyksiä (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 1): lakien 

toimmenpano sekä rakenteet, joissa se tapahtuu, ovat siis tärkeitä. Uudistunut laki kotoutuksen 

edistämisestä on asettanut yhteistyötä korostavan viitekehyksen maahanmuuttaneen kanssa tehtävälle 

työlle (Kotoutumislaki 681/2023, §1). Toisaalta talouspainotteisen näkökulman lisäksi kotoutuminen 

voidaan nähdä kulttuurisesta näkökulmasta perinteiden, kielen ja toimintatapojen sisäistämisenä 

(Saukkonen 2016, 2). Kirjallisuudesta voidaan huomata, että kotoutumisen termi on monimuotoinen 

ja elävä käsite.  



9 
 

Maahanmuuttotyöntekijä on usein ensikosketus maan palvelujärjestelmään, ja maahanmuutaneen 

kokemus vuorovaikuttamisesta hänen kanssaan on merkityksellinen tekijä luottamuksen 

rakentumisessa koko viranomaisjärjestelmää kohtaan (Turtiainen 2009, 329). Maahanmuuttaneen 

kanssa toimivia työntekijöitä on monella tasolla, ja tässä tutkielmassa keskitytään kuntatason 

toimijoihin kotoutumislakiuudistuksen kontekstin ohjaamana. On hyvä kuitenkin huomioida, kuinka 

verkostotoimijuus ja monitasoinen yhteistyö pysyy oleellisena teemana kotoutumislain raameissa 

(Kotoutumislaki 681/2023, §1). Verkostotoiminta luo uusia mahdollisuuksia toimia ja mahdollistaa 

osallistamista osana kotoutumisen edistämistä. Jatkossa tutkielmassa puhutaan maahanmuuttaneen 

kanssa työskentelevästä ihmisestä myös vain työntekijänä toistuvuuden välttämiseksi.   
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3 TUTKIELMAN METODOLOGIA 

 

Tässä osiossa käsitellään tutkielman metodologiaa, aloittaen tutkimusongelman ja -kysymyksen 

käsittelystä, siirtyen tutkimusmenetelmän selostukseen sekä tarkemmin aineiston keräämiseen ja 

analyysiin liittyviin yksityiskohtiin. Lopuksi tarkastellaan tutkielman luotettavuutta.  

 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys 

Tässä tutkielmassa pyritään saamaan parempi ymmärrys siitä, minkälaisia haasteita sekä 

mahdollisuuksia asiantuntija kokee, kun pyrkii osallistamaan maahanmuuttanutta yhteiskunnalliseen 

toimintaan ja elämään. Tekijöiden kartoittamisella yritetään muodostaa selkeämpi kuva 

maahanmuuttaneiden osallistamisen kentästä.  

Täten tutkimuskysymys pohtii: Mitä osallistamista haastavia ja tukevia tekijöitä maahanmuuttaneen 

kanssa työskentelevä kokee työssään?  

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tämä menetelmä on valittu siksi, että 

laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan jo olemassa olevia todellisuuksia kokonaisvaltaisella otteella, 

eikä niinkään todistamaan teesejä. Tämä on linjassa tämän tutkielman kanssa, sillä osallistamisen 

haasteiden kartoittaminen on pikemminkin asiantuntemuskysymys, kuin jäykempien, 

kvantitatiivisten vastausten takana. Haastattelumuotoisen aineistonkeruun voi perustella lisäksi sillä, 

että laadullinen tutkimus suosii tätä sekä sillä, että tällä tavalla mahdollistuu tarkempien ja 

antoisempien tilannekysymysten kysyminen. (Hirsjärvi, Remes, & Sajavaara 2009, 161; 224) 

 

3.3 Aineiston keräys ja analyysi 

Kohdejoukko valittiin kvalitatiivisen tutkimuksen piirteiden mukaisesti valikoiden, eikä 

kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti satunnaisesti (Hirsjärvi ym. 2009, 164). Tutkielman 

aineisto kerättiin haastattelemalla maahanmuuttaneiden kanssa työskenteleviä asiantuntijoita. 

Haastateltavat toimivat kuntatasolla, ja kanssakäyvät arkipäivälisellä tasolla niin 

maahanmuuttaneiden, kuin muiden kuntatoimijoiden kesken. Ennen asiantuntijoiden valitsemista, 

kuntien maahanmuuttotaustaisen määrät sekä kasvutrendit tarkistettiin Tilastokeskuksesta (2025) 
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niin, että kuntaan on tapahtunut vähintään 4,5 prosenttiyksikön kasvu vuosina 1999–2024 sekä 

vähintään 5,0 ulkomaalaistaustaisen prosenttiyksikköosuutta koko kunnan väestöstä. Näin pyrittiin 

varmistamaan se, että asiantuntijoilla on suhteellisen pysyvä ja keskenään samankaltainen konteksti 

maahanmuuttaneiden määrän tulkitsemiseen. Kaikki kunnat ovat suurempia pieniä tai pienempiä 

keskikokoisia kuntia, vuonna 2024 Suomen kuntien keskimääräisen kuntakoon ollessa 18 299 

asukasta (Kuntaliitto 2025).  

Haastatteluja tehtiin viisi, joista pitkäkestoisin oli tunti ja 14 minuuttia ja lyhyin 34 minuuttia. 

Yhteenlaskettava keskipituus oli 47 minuuttia. Litterointivaiheessa jätettiin lauseet lähes 

koskemattomiksi, ja sivuja kertyi 113. Haastattelut toteutettiin Teamssin välityksellä, ja haastateltavat 

saivat halutessaan kysymysrungon itselleen ennakkoon. Haastatteluissa käytettiin polistrukturoitua 

teemahaastattelurunkoa. Laadullisen tutkimuksen rajoissa, haastattelun aikana kysyttiin ennakkoon 

asetettujen kysymysten lisäksi tilanteeseen ja aiheeseen sopivia tarkentavia kysymyksiä, jotka 

mahdollistavat monipuolisempaa ymmärrystä aiheesta. (Hirsjärvi et al. 2009, 160–164.) 

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolähtöisellä otteella. Luokittelu siis tehtiin aineistoon tukeutuen, 

eikä valmista luokittelutapaa käyttäen (Elo, Kajula, Tohmola & Kääriäinen 2022, 218). Aineistoa ei 

luokiteltu teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti, sillä sopivaa, kontekstiherkkää osallistamisen 

viitekehystä ei ole kehitelty. Aineistosta tunnistettiin pelkistetyistä lauseista löydettäviä ylä- ja 

alaluokkia, joiden pohjalle pääluokkajaottelu perustuu (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133). Kuvio 4 antaa 

esimerkin luokittelusta yhden löydetyn pääluokan muodostumiseen. Taulukko on yksinkertaistettu 

antamaan viitettä tavalle, jolla aineiston analyysivaihe on toteutettu.  

 

3.4 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkielman eettisyyttä ohjaa hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen, ja tämä on oleellinen osa 

luotettavan tutkielman rakentumista (Hirsjärvi et al. 2009, 23). Tässä tutkielmassa on noudatettu 

Tutkimuseettisen neuvoittelukunnan määrittelemää hyvää tieteellistä käytäntöä ja perusperiaatteita: 

luotettavuutta, rehellisyyttä, arvostusta sekä vastuunkantoa. Periaatteiden tietoinen ylläpitäminen 

tutkielman teon läpi aina suunnittelusta johtopäätöksiin varmistaa niiden toteutumisen. Muun muassa 

prosessin läpinäkyvyys, oikeaoppinen viittaaminen aiempiin lähteisiin sekä vastuun kantaminen 

prosessikokonaisuudesta ovat tärkeitä tutkielman eettisyyden varmistamisen kannalta. 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-12.) 
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Tutkielman luotettavuutta on huomioitu myös aineistonkeruussa. Tutkittavan kohtelu kunnioituksella 

sekä läpinäkyvällä toimintaperiaatteella vastaa hyvää tieteellistä käytäntöä (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2023, 13). Esimerkiksi informointi tallennekäytännöistä, aineiston säilytyksestä ja 

hävittämisestä sekä haastattelun läpi pysyvästä oikeudesta keskeyttää tilaisuus mukailee edellä 

mainittuja periaatteita.  

 

 
Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty 

ilmaus 

Alaluokka Yläluokka Yhdistävä 

pääluokka 

”Helposti käy niin, että siellä 
sosiaalipalveluissa ja täällä tehdään 
vaikka ihan täysin samoja asioita … 
tai sitten vielä pahempaa jos annetaan 
ristiriitaisia tietoja” (H4) 

Tieto ei kulje Kommunikointika

navat eivät 

kehittyneitä 

Yhteistyön 

kehittymät-

tömyys 

Instituution 

rooli 

” Jos meillä on kerran palkattu sinne 
maahanmuuttotyöntekijä, niin sehän 
tekee sen kaiken” (H1) 

Työtä ei jaeta 

tehokkaasti 

Vastuun 

jättäminen yhdelle 

”maahanmuutto[työntekijänä] 
[enemmän kuin yhdessä] kunnassa niin 
mä en jotenkin, mulla ei riitä aika ja 
resurssit siihen … rakenteellinen 
kysymys” (H2) 

Aikaresurssit 

eivät riitä 

Rahallisien 

resurssien 

niukkuus 

Resurssit 

”… se raha puhuttelee edelleenkin, että 
kotoutumisajoista saa kuitenkin kun 
tänne korvaukset niin. Se puhuttaa” 
(H1) 

Palvelun 

karkaaminen 

auttamisen 

ajatuksesta 

Rahallisien 

resurssien 

niukkuus, myös 

muilla toimialoilla 

Kuvio 4: Esimerkki analyysin toteutuksesta  

 

 

 

  



13 
 

4 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tässä luvussa käydään läpi haastatteluissa esiin nousseita, asiantuntijoiden kokemia haasteita 

maahanmuuttajien osallistamisessa. Aineistolähtöisen analyysin kenolla tunnistettiin neljä 

pääluokkaa, joiden pohjalta tuloksia lähdetään tarkastelemaan alaluvuissa 4.1–4.4. Nämä kategoriat 

tarkastelevat osallistamisen edistämisen akkommodaation tarpeita, ja vahvistavat teoreettisessa 

viitekehyksessä käytettäviä teorioita. Jokaisen luvun lopussa käydään myös läpi mahdollisuuksia ja 

toimivia kohtia, joita nousi aineistosta esiin, ja joiden nähtiin luovan erityistä arvoa osallistamistyön 

edistämiselle.  

Kun työntekijän tekemä osallistaminen onnistuu, päästään Arnsteinin (1969, 221–224) viimeiseen 

osallistumisen portaikkoon – omaehtoiseen osallistumiseen. Ennen tätä työntekijä kohtaa 

tehtävissään erilaisia haasteita, joita hän joutuu prosessin aikana hallitsemaan. Tutkimuksen tulokset 

on jaettu neljään pääluokkaan: työntekijän rooli, maahanmuuttaneen rooli, yhteiskunnalliset asenteet 

ja instituution rooli. Kuten teoreettisessa viitekehyksessä on pohjustettu, osallistuminen ja siitä 

osallisuus muodostuu sisäisten, ulkoisten ja toissijaisten vaikutteiden mukana (esim. Isola et al. 2017, 

3 käsitteiden kokoelma; Salminen et al. 2021, 85–87 Osallisuuden kehät).  

 

”mulla ei ole ongelmia, mulla on haasteita vaan mitkä pitää ylittää” (H1) 

 

4.1 Työntekijän rooli 

Maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän rooli on avainasemassa siinä, kuinka maahanmuuttaneen 

osallisuus tulee kehittymään, osallistamisen kautta (Turtiainen 2009, 329). Työntekijä on ensikontakti 

ja, aineistossa usein toistuva käsite, välikäsi. Aineistosta nousi esiin tietynlainen paradoksi siitä, 

kuinka toisaalta työntekijän rooli on hyvin laajan toimialan käsittävä ja usein vaatii asiantuntemusta 

sekä henkilökohtaista paneutumista, mutta toisaalta samaan aikaan haasteita luovat roolin rajoitteet, 

jotka tietyissä tilanteissa estävät osallisuuden tehokasta edistämistä. Muodostuneet alaluokat ovat 

seuraavia: roolin henkilökohtaisuus, roolin kokonaisvaltaisuus sekä roolin rajallisuus ja sen 

merkitykset.  
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4.1.1 Roolin henkilökohtaisuus 

Aineistossa korostui keskustelu maahanmuuttaneiden kanssa työskentelevän persoonallisuuden ja 

inhimillisen aspektin merkityksestä osallistamisen toteutumiseen. Se, millainen henkilö roolissa on 

ja millä tavalla hän kehittyy työn aikana, nähtiin oleellisena osana pohjalle, jonka päälle 

osallistamisen mahdollisuudet ja käytänteet rakentuvat. Tietynlainen rohkeus tehdä ja ”laittaa itsensä 

likoon” nousi aineistossa toistuvasti esiin. Kyse ei siis ole niinkään esimerkiksi koulutustaustasta, 

vaan asenteesta, avoimuudesta ja persoonallisuuden osoittamisesta. Työntekijä kuvailtiin aineistossa 

muun muassa linkittäjänä monen tahon välillä, ja persoonan merkitys voi edistää tai hidastaa asian 

edistämistä.  

Se [kantasuomalaisten asenteet] riippuu paljon esimerkiksi työntekijän tavasta tehdä 
töitä ja työntekijästä, miten paljon se uskaltaa saattaa näitä yhteen. Mutta silloin kun 
se onnistuu, se osallistaminen, niin silloinhan he [maahanmuuttaneet] tavallaan 
integroituu myös paremmin. (H1) 

 

Roolin henkilökohtaisuuden vaatimusta voidaan aineistosta tarkastella myös inhimillisen 

lähestymistavan ajatuksella. Esiin nousi ajatus työntekijän aidon läsnäolon ja avoimuuden 

tärkeydestä maahanmuuttanutta kohdatessa. Kun roolissa kohtaa ihmisiä, joiden asioita työntekijä 

tarkastelee hyvin henkilökohtaiseen tasoon asti, nähtiin aitouden olevan tärkeää.  

Toisaalta aineistosta nousi esiin, kuinka roolin antoisuus ja palkitsevuus edistää tietynlaista 

työssäjaksamista. Työn kokeminen merkityksellisenä nähtiin ajoittain hyvinkin oleellisena osana 

maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän roolia sekä sitä, miksi työhön on hakeutunut. Aineistossa 

puhuttiin, kuinka pienetkin onnistumiset voivat nostattaa työtyytyväisyyttä.  

 

4.1.2 Roolin kokonaisvaltaisuus 

Aineistosta nousi esille maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän roolin tehtävien laajuus. 

Aineistosta ilmeni, että maahanmuuttajan kanssa työskentelevältä toisinaan oletetaan venymistä 

virallisen roolin tehtävien rajojen tai lakisääteisten kohtien yli. Esimerkiksi matalan kynnyksen, 

joustava ja nopea vastaaminen ongelmiin koetiin edistävän osallistamisen mahdollisuutta, mutta 

toisaalta luoden työntekijälle korkean vaatimustason ja pitkän aikavälin rasitteen.  
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Toisaalta aineistosta ilmeni, kuinka työntekijän roolin kokonaisvaltaisuutta korostaa pitkäjänteisen 

toiminnan tarve. Tämä näkyy niin suhteiden muodostamisessa maahanmuuttaneiden kanssa sekä 

verkostoissa, että rooliin opettelemisessa. Tilanteiden parempi lukeminen ja luottamuksen 

rakentaminen maahanmuuttajan kanssa vie työntekijältä aikaa. Verkostot taas ovat aineiston mukaan 

työntekijälle oleellinen väline, ja niiden puutteellisuus tai toimimattomuus helposti johtaa 

osallistumisen vähäisyyteen osallistumisen fasilitoinnin puutteellisuudesta. Verkostotoimijuutta 

avataan lisää myöhemmässä vaiheessa.  

Kuten edellä mainittu, rooli on laaja, ja sen hallitsemiseen vaaditaan pitkäjänteistä ja johdonmukaista 

toimintaa. Aineistosta nousi esiin myös ajatuksia siitä, että osallistamiseen tulee suhtautua muiden 

harjoiteltavien taitojen tapaisesti. Ajan myötä osaaminen kertyy, ja roolin hallitseminen 

alkuvaiheessa vaatii harjoitusta.  

… se osallistaminen ehkä siinä vaatii vähän niinku opettelua, koska kaikillahan ei ole 
sitä taitoa. (H1) 

 

Roolin kokonaisvaltaisuus ja pitkäjänteisyys aineiston mukaan vaatii työntekijältä sitoutumista ja 

henkilökohtaista paneutumista. Työntekijän sopivalla asenteella ja ajattelumallilla rooli voi olla hyvin 

antoisa. Aineistossa nousikin esimerkkejä siitä, kuinka työntekijä kokee monivuotisen työn tuoneen 

henkilökohtaiseen elämään kuin uusia näkökulmia ja värikkyyttä. Tutustuen ihmisiin ja heidän 

tarinoihinsa, myös auttamisen halu pysyy. Toisaalta on oltava huolellinen, että terveet rajat työn ja 

vapaa-ajan välillä pysyvät.  

On ja sitten se, että pitää muistaa myöskin että tämä on työni. Koska tässä uupuu kyllä, 
jos et sä pidä sitä työnä. (H3) 

 

4.1.3 Roolin rajallisuus ja merkitykset 

Vaikka edeltävässä kappaleessa keskusteltiin työntekijän roolin laajuudesta, nousi aineistossa esiin 

myös rajoitteita, joita työntekijät roolissaan kohtaavat sekä sellaisia rajoitteita, jotka nousevat esiin 

roolin merkityksestä maahanmuuttaneiden silmissä.  

Roolin rajallisuus aineiston mukaan nähtiin niin institutionaalisen, kuin inhimillisen käsityksen 

tarkoituksessa. Ensimmäisen kohdalla se tarkoittaa sitä, että vaikutusvaltaa ei aina koeta tarpeeksi 

laajaksi. Esimerkiksi resurssien suppeus, muiden viranomaisten puutteelliset toimintatavat tai oman 

järjestelmän kankeus nousivat aineistossa esiin useamman kerran. Joihinkin näistä ongelmista 



16 
 

koettiin vaikeana vaikuttaa esimerkiksi mahdollisuuksien puutteesta. Toisaalta roolin rajallisuus 

inhimillisestä näkökulmasta nähtiin aineiston mukaan niin, ettei työntekijä aina koe olevansa paras 

tuki maahanmuuttaneelle tilanteessa, jossa vertaistuki olisi oleellista. Kaikkiin kysymyksiin ei koeta 

mahdollisena vastata sen takia, ettei työntekijä voi tilanteesta oman kokemuksen puutteesta sanoa 

mitään.  

Heikkoa vaikutettavuutta roolin rajoissa nähtiin myös asioissa, jotka ovat muutoin työntekijästä 

riippumattomia. Tällaisia ovat esimerkiksi maahanmuuton aktiivisuuden trendit (ks. Punaisen ristin 

Kotoutumiskaari), joiden mukaan yleensä myös osallistuminen aktivoituu tai passivoituu. 

Samantyyppisiä haasteita havaittiin muun muassa järjestelmän yleisen hektisyyden, 

resurssiniukkuuden ja aikarajoitteiden muodossa. Näistä keskustellaan lisää kappaleessa 4.4.  

Toisaalta rajoitteena aineistossa nähtiin myös se, mitä merkityksiä ja symbolismia rooli kantaa 

sisällään. Osalle maahanmuuttajista työntekijän viranomaisasema saattaa olla uhkaavan oloinen ja 

luoda epäluottamusta riippumatta siitä, millä tavalla työntekijä ihmistä lähestyy. Tähän aiheeseen 

syvennytään lisää seuraavassa alaluvussa.  

No ehkä se on just toi että siellä pitää olla sitä kohderyhmää itse mukana, että vaikka 
en pidä itseäni pelottavana, mutta tavallaan se mun status ja kansallisuus ja kielitausta 
ja muut. (H5) 

 

4.2 Maahanmuuttaneen rooli 

Vaikka osallistamista tutkiessa tulee keskittyä osallistajan näkökulmaan (verrattuna osallistumiseen, 

jossa keskitytään osallistujaan), tulee osallistamisen haasteissa mainita myös maahanmuuttajan rooli. 

Tässä tutkielmassa ei pyritä löytämään syitä sille, miksi maahanmuuttaja kokee haasteelliseksi 

osallistua – kuten mainittu, se on jätettävä erillisille tutkimuksille. Tässä kappaleessa tarkastellaan, 

kuinka maahanmuuttajan rooli heijastuu työntekijän osallistamistyöhön.  

Osallisuuden kokemus on yksilöllinen, ja sen mahdollistumiseen vaikuttaa myös muun muassa 

yksilön kyvyt, sisäinen motivaatio, vastoinkäymisen käsittelytaito sekä kokemus yhteisöllisyydestä 

ja joukkoon sopimisesta. Myös osallistavien organisaatioiden työntekijät ovat oleellisena tukikeinona 

osallistumisen tukemisen mahdollistamisessa. (Allen, Kern, Rozek, McInerney ja Slavichin 2021, 

92.) Maahanmuuttajan tausta ja asenne ovatkin alakäsitteitä, jotka vuorovaikuttavat teorian kanssa ja 

joiden alle aineistoa voidaan järjestellä. 
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Aineistosta ilmenee, kuinka maahanmuuttaneen tausta vaikuttaa siihen, millä keinoilla osallistamista 

voidaan lähteä toteuttamaan. Suomen ainutlaatuinen järjestelmä saattaa aiheuttaa epäselvyyttä 

varsinkin tilanteissa, joissa maahanmuuttanut tulee täysin eriävästä järjestelmärakenteesta, ja vaatia 

työntekijältä erityisiä keinoja asian selittämiseen. Maahanmuuttaneen tulee löytää palveluiden 

äärelle, jotta päästään aktiivisen osallistumisen pariin. Toisaalta asenne viranomaisia kohtaan saattaa 

olla vaihteleva, ja siihen on vaikeaa ulkopuolelta vaikuttaa. Varsinkin tilanteissa, joissa ihminen on 

muuttanut Suomeen matalan institutionaalisen luottamuksen omaavasta maasta, saattaa jopa matalan 

kynnyksen viranomaispalveluihin hakeutuminen muodostua vastenmieliseksi (ks. Turtiainen 2009, 

343), tai vaihtoehtoisesti palveluun hakeutuessaan henkilö saattaa vältellä palvelukehittämisen 

kannalta tärkeiden ajatusten ilmaisemista. Luottamuksen rakentaminen kuvataan aineistossa 

jatkuvana prosessina.  

”Heidän on lähtökohtaisesti jo, heillä on aika vaikea toimia viranomaisten kanssa ja 
luottaa viranomaisiin, niin sitten kun me tehdään niistä prosesseista kauhean 
byrokraattisiin ja Suomihan on tosi byrokraattinen maa vielä kaiken lisäksi niin … niin 
sitä luottamusta kun saadaan luotua niin helpottuu myös” (H2) 

 

Toisaalta maahanmuuttaneen taustasta osallistumisen toteutumiseen vaikuttaa kieliosaaminen. Tämä 

nousee esiin varsinkin tilanteissa, joissa englannin kielen osaaminen on heikkoa tai yhteiskieli on 

maahanmuuttaneelle tärkeää. Suomen kieli on haastava oppia, ja järjestelmän jo entisestään 

monimutkaisen luonteen ymmärtäminen on vieläkin vaikeampaa. Niiden asioiden kanssa, joita ei 

maahanmuuttaja ymmärrä, voi auttaa työntekijä – jos maahanmuuttanut palveluun hakeutuu. Monet 

asiat eivät ole työntekijän muutettavissa, vaan saavat vaikutteita maahanmuuttaneen taustasta.  

Aineiston mukaan myös maahanmuuttaneen asenne vaikuttaa osallistamisen vaikutuksiin. Muun 

muassa suhtautuminen epämukavuuksiin ja mukautumisen raja näkyvät osallistumisessa. Se, kuinka 

maahanmuuttanut suhtautuu haasteisiin osallistumistilanteissa, vaikuttaa myös työntekijän tehtävän 

työn määrään ja laajuuteen.  

 

4.3 Yhteiskunnan asenteet 

Teoreettisessa viitekehyksessä puhuttiin osallisuuden tärkeydestä osana maahanmuuttajan 

kotoutumista. Myös aineiston perusteella osallisuuden tunteelle on oleellista, kuinka muut ihmiset 

antavat maahanmuuttaneelle tilaa ja mahdollisuuksia tulla osaksi laajempaa vaikuttamista.  
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Aineistostsa tuli selkeästi esiin kohtaamisen puutteen vaikutus yhteiskunnallisiin asenteisiin 

maahanmuuttaneista. Vajavainen ymmärrys maahanmuuttaneista ihmisinä, kulttuurina ja taustana 

toimii aineiston mukaan tähän vaikutteena. Kolikon toisella puolella, maahanmuuttaneen osalta 

kohtaamisen puute kantaväestöön aiheuttaa tietynlaista eriytymistä heissä itsessään. 

Maahanmuuttajan kanssa työskentelevän työnkuvaan kuuluu siis tietyn tason rakentavan 

kohtaamisen fasilitointi.  

Että molemmilta puolilta tarvittaisiin semmoista vastaan tulemista ja tavallaan sitä 
uteliaisuutta ja kohtaamiseen semmoista niinku intoa ja tahtotilaa ja rohkeutta. 
Molemmilta. (H1) 

 

Aineisto nosti esiin rakentavan kohtaamisen puutteen sekä yhteiskunnallisten asenteiden juurien 

yhteyden. Kohtaamisen puutetta näyttää kuvastavan tietynlainen me versus te -asenne. Tämä voi 

näkyä myös viranomaisten puolelta, kuten resurssia jakaessa ja sitten asian jättämisessä ”omaan 

rauhaan”. Aineistossa puhutaankin, kuinka kohtaamista ei tällöin tapahdu järjestelmän sisällä, eikä 

maahanmuuttaneen ja kantaväestön välillä. Tämä taas haastaa maahanmuuttaneen osallistamista 

tilanteeseen, jossa heitä ei ole huomioitu tai luotu hyväksyttyä oloa.  

Sen suhteen ei ole ehkä aktivoiduttu, että siihen meidän tavalliseen toimintaan 
saataisiin ihmisiä mukaan, että vähän nähdään ne niinku, ainakin [kunnassa x] vielä 
silleen, että on noi [kansalaisryhmä] ja sitten on me. Että ”voitaisiinko me tästä 
järjestää niille jotain” sen sijaan että ”saataisiinko me ne tähän mukaan”. (H2) 

 

Aineistosta nousi esiin, kuinka selkeästi negatiiviset asenteet yhteiskunnallisella tasolla asettavat 

paineita maahanmuuttaneille sekä vaikeuttavat työntekijän osallistamistyötä. Tietynlainen 

perinteisten rajojen rikkominen kantasuomalaisissa asenteissa ja kommunikaatiossa vaikeuttaa 

osallistamisen työtä. Huomion voi asettaa samaan kategoriaan edellä mainitun me vs te -asenteen 

kanssa, joka aineiston mukaan usein selittyy edellä mainitulla kohtaamisen puutteella.  

Lupaavana toimintaperiaatteena aineistosta nousi esiin tapa omaksua ja edistää erilaisten kulttuurien 

kohtaamista ja esittelemistä. Tutustuttamalla eritaustaisia ihmisiä toistensa kulttuuriin on aineiston 

mukaan toiminut oivana tapana lisätä ymmärrystä toisistaan, täten luoden yhteisöllisyyttä ja 

ymmärtäväisemmän ilmapiirin. Aineisto korostaa yhteisöllisyyden merkitystä arkipäiväisellä tasolla 

esimerkiksi matalan kynnyksen tukihenkilö-käytännön kautta.  
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”integroiminen on paras silloin kun siellä on kaikkia.” (H1) 

 

4.4 Instituution rooli 

Institutionaaliset rakenteet, joissa maahanmuuttaneen osallistumista edistetään, ovat oleellinen tekijä 

osallisuuden kehitykseen. Maahanmuuttaneen osallistaminen tapahtuu pitkälle kuntatasolla 

(Kotoutumislaki 681/2023, §45). Kuten metodologiassa on mainittu, aineisto kerättiin kuntatasolta, 

ja tämä mahdollistaa institutionaalisten vaikutteiden paremman ymmärtämisen. 

Aineistonkeruuvaiheessa käytiin läpi, kuinka erilaisten toimijoiden yhteistyö käsitellään.   

Seuraavaksi tarkastellaan neljää alakäsitettä, joiden kautta pyritään luomaan parempi kuva 

instituutioiden vaikutuksesta työntekijän työhön maahanmuuttaneen osallistamisen parissa: 

byrokraattisuuden piirteet, resurssit, järjestelmän kehityksen terve ja yhteistyön kehityksen terve.  

 

4.4.1 Byrokraattisuuden piirteet 

Aineistosta ilmeni byrokraattisuuden negatiivisten piirteiden vaikutuksia onnistuneen osallistamisen 

toteutumiseen. Bozemanin (1993, 173) kuvailema red tape -teoria – työntekijän kohtaamat 

administratiiviset, työntekoa hidastavat monimutkaisuudet – sekä Burden, Canon, Mayer ja 

Moynihanin (2012, 741) esittelemä administrative burden -teoria – asukkaan kokemat haasteet 

julkisista palveluista tukea hakiessa – ovat oleellisessa roolissa negatiivisten byrokraattisuuden roolia 

tarkastellessa. Kaikki alla luettellut haasteet voidaan jaotella jompaankumpaan kategoriaan. 

Molemmat termit vaikeuttavat maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän ihmisen työtä 

osallistamisen parissa luodessaan esteitä sujuvalle edistymiselle.  

Byrokraattisuudelle ominainen kankeus nähtiin aineistossa työntekijän työtä hidastava tekijänä. 

Rajoitteet innovatiivisten ratkaisujen toimeenpanosta kuntatasolla sekä yleinen joustamattomuus 

saattavat aineiston mukaan johtaa työntekijän madaltuneeseen suoritustehokkuuteen sekä 

maahanmuuttaneen jumittumiseen järjestelmään, täten estäen monipuolisen osallistumisen. 

Ketteryyden ja joustavan muutoksen koettu puuttuminen tietyissä julkisissa järjestelmissä vaikuttaa 

myös seuraavaksi läpi käytäviin kohtiin.  

Suomalaisen julkisen palvelujärjestelmän laajuus ja siitä johtuva uuvuttavuus nousi aineistossa esille 

useamman kerran. Työntekijän osalta suomalaisen järjestelmän avaaminen maahanmuuttaneelle vie 

runsaasti aikaresursseja sekä vaatii luovia ratkaisuja asioiden selittämiselle. Maahanmuuttaneelle taas 
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Suomeen muuttaessa näyttäytyy laaja määrä asioita, joita tulisi oppia ja sisäistää – työntekijälle tämä 

tarkoittaa samaista määrää asioita, joita tulee huomioida ja muistaa avata. Saattaa ilmetä tietynlainen 

passivoitumisen vaihe (Punainen Risti, Kotoumiskaari) maahanmuuttaneen osalta, mikä aineiston 

mukaan kuormittaa työntekijän työmäärää.  

… niin ethän sä silloin tee mitään, että sä osallistu mihinkään, että sä haluat tehdä 
mitään, koska sitten se aika menee siihen kaikkien selvittelyyn, että sä pystyt olemaan. 
(H3) 

 

Epäsaavutettavuus julkisessa järjestelmässä rasittaa aineiston mukaan niin työntekijää, kuin 

maahanmuuttanutta. Esiin nousi muun muassa käytettävän byrokraattisen kielen vaikeus, jonka 

kanssa ongelmia kokee jo käytettävää kieltä puhuva työntekijäkin. Tähän usein liittyy lisäksi 

tulkkausmallin kankeus ja toimintamallien epäselkeys, mikä hidastaa työntekijän työtä ja vaikeuttaa 

maahanmuuttaneen asian edistämistä. Palvelujärjestelmän monimutkaisuus sekä monikielisen 

tiedottamisen puute vaikeuttavat maahanmuuttaneen palveluun pääsemiseen ja siellä pysymiseen, 

mikä ilmeni oleelliseksi askeleeksi kohti onnistunutta kotoutumista.  

Toisaalta aineistosta nousi esiin tietynlainen eriytyminen osallistamisen ja kotoutumisen edistämisen 

pohjimmaisesta ajatuksesta – siitä, kuinka onnistuneessa tilanteessa maahanmuuttanut alkaa 

tuntemaan itsensä osaksi laajempaa kokonaisuutta uuden yhteiskunnan sisällä (Saukkonen 2020, 17). 

Aineistosta nousi ajatuksia siitä, kuinka kotoutumispalveluiden näkeminen pelkkänä lakisääteisenä 

kohtana aiheuttaa palvelujärjestelmän karkaamisen kauas asiakkaasta.  

 

4.4.2 Resurssit 

Resurssien niukkuus on julkista kenttää rasittava ongelma. Aineistosta ilmeni, kuinka resurssien 

puute ja allokaatio vaikuttavat työntekijän toimintamahdollisuuksiin. Teoreettisessa viitekehyksessä 

käytiin läpi tarkoituksellisen osallistamisen merkitystä varsinkin marginaaliryhmien – kuten 

maahanmuuttaneiden – osallistumisen nostamiseksi. (Fischer 2012, 457.) Resurssien niukkuuden 

voidaan siis sanoa vaikeuttavan työntekijöiden tehtävää jo entisestään haastavissa olosuhteissa.  

Aineistosta nousi esiin, kuinka tiettyjen palveluiden toteuttaminen tai sujuvoittaminen hankaloituu 

resurssien puutteesta: rahoituksen niukkuus lisää työn määrää tekijää kohti, eli työntekijän kuormitus 

lisääntyy. Maahanmuuttaneiden kanssa työskentelevältä usein odotetaan hyvin monipuolista 

osaamista ja heittäytymistä. Lisäksi tietyissä tilanteissa eriävä käsitys tehokkaasta resurssien 
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suuntaamisesta haastaa. Aineistosta nousikin esiin toive siitä, ettei kotoutumisprosessia nähtäisi vain 

taloudellisena kysymyksenä, vaan kokonaisuutena. Voidaan siis havaita tosinaan toistuva ajatus, että 

paremmat aikaresurssit antaisivat mahdollisuuden isommalle työpanokselle 

kotoutumisamisprosessin aikana. 

… paljon ollaan erilaisissa asioissa, koska tässähän kunnan kotoutumispalveluissa niin 
nimenomaan tulee ne kaikki mahdolliset asiat, … että jossain terveyspalveluissa se on 
vaan se terveyspalvelu, mutta kun tässä tulee ne ihan kaikki mahdolliset, että se on 
oikeastaan taustana. (H4) 

 

4.4.3 Järjestelmän kehityksen tarve 

Aineisto viittaa siihen, että kotoutumisärjestelmä on vielä kehittymässä. Kotoutumisen edistämisen 

kenttä on käynyt läpi muutoksia – hyvinvointialueuudistus (2023) sekä KOTO24-uudistus 

(Kotoutumislaki 681/2023) ovat sopivia esimerkkejä tästä. Kunnissa tilanne on vaihteleva, ja se 

heijastuu myös aineistossa: joissakin kotoutumisprosessilla on vahvat linjat, mikä tukee työntekijää, 

kun taas toisaalta maahanmuuttaneiden vastaanotolla on lyhyemmät perinteet, mikä heijastuu 

toimintatapojen paikkansa hakemisella ja tietynlaisella epäselkeydellä toiminnassa. Nämä asiat ovat 

jatkuvan kehityksen tarpeessa: aineistosta nousi esiin kotoutumisen edistämisen tärkeys niin 

sosiaalisen kuin taloudellisen kestävyyden puolesta. Osallistamisen nähtiin olevan tärkeässä roolissa 

tässä prosessissa.  

“Mitä enemmän tavallaan heitä pystytään auttamaan ja saadaan integroitumaan tänne 
Suomeen, niin sen nopeammin se ihminen pääsee eteenpäin ja pääsee siihen työn 
syrjäänkin ja on täällä sitten kuka tahansa muukin. Ja päässee tavallaan se vaikean 
alun ohitte.” (H1) 

 

Esiin nousi vahvasti myös edellä mainittu saavutettavuuden puute. Tämä näkyy esimerkiksi kielen 

osaamattomuuden aiheuttamissa rajoitteissa. Kielen oppiminen on pitkä prosessi, ja 

maahanmuuttaneiden osallistaminen on hankalaa, jos osallistuminen vaatii ylimääräisiä toimia. Tämä 

koskee niin vapaa-ajan toimintoja, jotka vahvistavat yhteiskunnallisen osuuden tunnetta, kuin 

kansalaisaktiivisuutta, joka on oleellinen askel kohti aktiivista osallisuutta. Toisaalta 

saavutettavuuden puute koskee järjestelmän jäykkyyttä. Osassa aineistoa nousikin esiin, kuinka 

kotoutumisen edistämisen prosessin ajan lyhentyessä työntekijän vahvan vaikuttamisen ikkuna 

koetaan suhteellisen suppeana.  
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Aineistossa nousi esiin myös toive siitä, että maahanmuuttanutta huomioitaisiin enemmän, niin 

sosiaalisissa, kuin taloudellisissa verkostoissa. Heidän näkemisensä potentiaalina esimerkiksi osana 

aktiivisempaa neuvostotoimintaa tai keksimässä ratkaisuja esitettyihin alueen ongelmiin oli aineiston 

mukaan toimiva tapoja osallistaa maahanmuuttaneita.  

“Onhan ne omissa maissakin varmaan tehnyt kaikennäköistä tämmöistä … annetaan 
mahdollisuus.” (H1) 
 

 

4.4.4 Yhteistyön kehityksen tarve 

Aineistosta ilmeni ajatus ideaalitilanteesta, jossa maahanmuuttanut on vuorovaikutuksessa kaikkien 

kolmen sektorin kanssa. Aineistosta nousikin esiin huomioita toiminnasta eri järjestöjen ja 

toimistojen välillä. Tehokas yhteistyö on vahvuus, ja toisaalta sen toimimattomuus kuormittaa ja luo 

turhautumista kaikille osapuolille.  

Osassa aineistoa nousi esiin ilmiö vastuun kertymisestä työntekijän harteille. Ajatusmalli, jossa 

kukaan ei ”ota koppia”, nousee esiin. Työ jää määrätyn työntekijän harteille, vaikka usein yhteistyö 

tai toinen ammatillinen näkökulma olisi koettu antoisana. Tämä aiheuttaa esimerkiksi sitä, ettei 

maahanmuuttaneita huomioida uusien toimintojen kehittämisessä, eikä kohtaamista erilaisten 

toimijoiden ja ihmisen kanssa tapahdu; maahanmuuttaneita ei muisteta nähdä osana kokonaisuutta. 

Työntekijälle tämä taas lisää kuormitusta tilanteessa, jossa hän jo entuudestaan hoitaa poikkialaisia 

kysymyksiä. Tilanteissa, joissa työntekijän kuormitusta helpotetaan lisähenkilön palkkaamisella, on 

kuitenkin ongelmana se, että osallistamistyö pysyy pienessä piirissä, eivätkä ulkopuoliset työntekijät 

saa kohtaamisia maahanmuuttaneen kanssa inklusiivisemman työasenteen kehittämiseksi. Pelkkä 

resurssien mahdollistaminen ei osassa aineistoa koeta itsessään tarpeentäyttäväksi, vaan 

maahanmuuttaneen osallistamiseen kaivataan monialaista yhteistyötä.  

Tietynlaiset kommunikaatio-ongelmat nousivat aineistossa esiin. Toimimattomasta 

kommunikaatiosta aiheutuva päällekkäinen työ rasittaa, ja pahimmillaan voi johtaa ristiriitaisen 

tiedon antamiseen. Tehokas yhteistyö auttaa tilanteissa, joissa myös tiimin sisällä henki on hyvä ja 

kommunikointi läpinäkyvää.  

Kunnissa, joissa on aktiivisia kolmannen sektorin toimijoita, on niistä aineiston mukaan reilusti apua 

niin vertaistuen antamisessa, kuin ruohonjuuritason kohtaamisten mahdollistamisesta. Toiminta voi 

olla kuitenkin tehokkaampaa ja antaa itsestään enemmän, jos sitä tuettaisiin julkisen järjestelmän 
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puolelta ja yhteistyötä kolmannen sektorin kanssa mahdollistettaisiin joustavammin. Jo edellä 

mainittu siilo järjestelmien välissä rasittaa myös eri tasojen toimijoiden yhteistyötä. Tehokas 

kommunukaatio ja yhteistyö tuo rutiinia toimintaan, mikä mahdollistaa paremman toiminnan 

maahanmuuttajan kotoutumista edistäessä.  

… pitäisi nähdä se kolmas sektori siellä vahvemmin tämmöisenä voimavarana, että 
siihen pitäisi mun mielestä ihan budjetoida kaupungin rahaa, että se tekee ihan 
mielettömän tärkeätä ja hyvää duunia, ja monen ihmisen työpanos toteutuu siellä 
vapaaehtoisvoimin. Että kolmas sektori nähdään jotenkin, että ne tekee sitä 
vapaaehtoisena, ettei tarvitse rahaa. No silloin ne just tarvitsee tavallaan, että siellä ei 
porukka palaa loppuun, koska se on kuitenkin tuolla ne asiat on aika rankkojakin, 
välillä sitä on, mitä käydään läpi. (H5) 

 

Aineistosta puhuttiin laajasti kolmannen sektorin tärkeydestä ja arvokkaasta työstä 

maahanmuuttaneiden osallistamisen parissa. Kolmannen sektorin mahdollistama maahanmuuttaneen 

joustava ottaminen mukaan toimintaan sekä yhteisöllisyyden tarjoaminen nähtiin vahvana askeleena 

kohti omatoimista osallistumista. Ylipäätään erilaisten verkostojen käyttäminen, sektorirajojen sisällä 

ja yli, nähtiin suurena vahvuutena, jota mielellään kehitettäisiin eteenpäin.  

Aineistosta nousi johdonmukaisesti esiin ajatus innovatiivisuuden tärkeydestä osallistamiskeinoja 

hakiessa. Tämä on voinut päteä niin toimivia tapoja etsiessä käytännön osallistamistyössä kuin 

yhteistyömahdollisuuksia tunnusteltaessa. Luovalla ajattelulla on aineiston mukaan päästy 

osallistamaan suurempaa määrää maahanmuuttaneita.  Innovatiivisten käytäntöjen rohkeampi 

käyttöönotto nähtiin siis lupaavana.  

  



24 
 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella sitä, minkälaisia tekijöitä ja niiden luomia haasteita ja 

mahdollisuuksia maahanmuuttaneen kanssa työskentelevä kohtaa pyrkiessään osallistaa 

maahanmuuttanutta. Tutkimuskysymyksenä toimi: ”Mitä osallistamista haastavia ja tukevia tekijöitä 

maahanmuuttaneen kanssa työskentelevä kokee työssään?”. Seuraavaksi vedetään yhteen 

tutkielmasta esiin nousseita tuloksia.  

 

5.1 Tulosten yhteenveto 

Aineiston pohjalta muodostui kuva siitä, millaisiin haasteisiin maahanmuuttaneen kanssa 

työskentelevä joutuu kiinnittämään huomiota, kun yrittää osallistaa ja täten edistää kotoutumista 

maahanmuuttajan osalta. Moni huomio liittyi myös suoranaisesti haasteisiin, joita työntekijän 

näkökulmasta maahanmuuttanut kokee osallistuessaan. Vaikka tutkielman asettelu ei olekaan 

välittömästi maahanmuuttaneen haasteita tutkivaa, on tämäkin näkökulma suoranaisesti työntekijän 

tekemiseen vaikuttava. Niiden tutkiminen rinnakkain on aiheellista.  

Tutkielman tulokset kategorisoitiin neljään osaan, jotka kaikki vaikuttavat osallistamisen 

toteuttamiseen: työntekijän rooli, maahanmuuttaneen rooli, yhteiskunnan asenteet sekä instituution 

rooli. Näistä ensimmäinen ja viimeinen korostuivat aineistossa volyymissaan. Kaikkien neljän 

kategorian välillä korostuivat erityisesti seuraavat käsitteet: resurssidiskurssi, kohtaamisen puute, 

rajallinen vaikutettavuus, verkostotoiminnan kehittäminen ja pitkäjänteisyys. Toimivista tavoista 

aineistosta nousi esiin erityisesti työntekijän roolin antoisuus, innovatiivisuus sekä kolmannen 

sektorin rooli.  

Kuviossa 5 kuvaillaan kategorioiden keskinäisriippuvuutta työntekijän kontekstissa, jonka kautta 

tutkielma on toteutettu. Nelikenttämalli osoittaa, kuinka kaikki aineistosta poimitut pelkistetyt lauseet 

voivat asettua liukuvasti yksilö- ja yhteisötason sekä työntekijän suoran työpiirin suoruuden väleille. 

Asettamalla kuvioon 5 havaittu haaste tai mahdollisuus, voidaan huomata, kuinka eri kentät 

havaintoon vaikuttavat.  
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Kuvio 5: Osallistamistyöhön vaikuttavat tekijät 

 

5.2 Tulkinta suhteessa teoriaan 

Tässä osiossa käsitellään aineistosta löydettyjen tulosten tulkintaa suhteessa teoriaan. Asia 

tarkastellaan vastaavasti aineistokäsittelyn järjestyksessä: työntekijän rooli, maahanmuuttaneen rooli, 

yhteiskunnalliset asenteet sekä instituutioiden rooli. Tämä järjestys tarjoaa myös näkökulman asian 

käsittelyyn teoreettisen viitekehyksen kuvion 1 mukaan: työntekijän luoman osallistamisen kautta 

maahanmuuttaneen osallistumiseen, josta siirrytään yhteiskunnallisella tasolla koettuun 

osallisuuteen. Instituutiotaso kuvailee tilaa, jossa tämä kaikki tapahtuu.  

Luottamuksellinen suhde viranomaishahmon kanssa edistää osallistumista (Turtiainen 2009, 343). 

Aineistossa nousi esiin ajatusmalli, jossa työntekijä kohtaa maahanmuuttaneen avoimuudella ja 

aidolla läsnäololla, luoden pitkän aikavälin kestäviä suhteita, jotka perustuvat luottamukseen. 

Ihmisen kohtaaminen toistuvasti ja konsistentisti rakentaa luottamusta sekä työntekijää että 

järjestelmää kohtaan (Turtiainen 2009, 343), mikä taas puolestaan mahdollistaa aktiivisen 

osallistumisen fasilitoinnin. Tämä merkkaa onnistunutta osallistamisprosessia työntekijän puolelta. 

Toisaalta pahimmassa tilanteessa ylikuormitus voi johtaa uupumukseen tilanteessa, jossa 

työntekijällä ei ole käytettävissään riittävä määrä resursseja. 

Arnsteinin (1969, 221–224) korkeimmassa osallistumisen luokassa on kumppanuuden porras, jonka 

läpikäymisen kautta päästään viimeiseen portaaseen: omaehtoiseen osallistumiseen. Oleellinen 

huomio aineiston pohjalta on maahanmuuttaneiden osallistaminen osallistamiseen ja tämän 
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tehokkuuden mahdollisuus. Kumppanuuden porras voidaan toteuttaa motivoimalla 

maahanmuuttaneita edistämään osallistamistyötä työntekijöiden rinnalle. Aineistosta nousikin esiin, 

kuinka tällainen järjestelmä usein johtaa toimiviin tuloksiin.  

Maahanmuuttaneen osallistuminen ja sitä kautta kokemus osallisuudesta uudessa yhteiskunnassa 

voidaan nähdä yhtenä kotoutumisen edistämisen tavoitteista (Kotoutumislaki 681/2023 §1; 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Aineistosta nousi esiin kohtaamisen puute, joka on 

ristiriidassa teorian pohjustamalle kanssakäymisen tarpeelle osallisuuden kokemusta kehittäessä: 

mahdollisuus tulla kuulluksi on oleellinen osallisuuden kokemuksen rakentaja (Salminen et al. 2021, 

85). Työntekijän kokema haaste on luonnollinen, sillä kuvion 5.1 mukaisesti yhteiskunnalliset 

asenteet ovat hänen suoran työpiirinsä ulkopuolella.  

Voidaan lisäksi huomata, kuinka Salmisen ja kumppanien Osallisuuden kehien (2021, 85–87) 

mukaan ytimessä olevien sosiaalisten suhteiden päälle rakentuvina tekijöinä yksilön yhteiskunnan 

liittymisen prosessissa ovat kohtaamisen instituutiot sekä yhteiskunnan jäsenyys. Näistä 

ensimmäinen sisältää arkipäiväisiä palveluita (Salminen et al. 2021, 85), joista aineistossa puhutaan 

verkostointimahdollisuutena työntekijälle. Toisaalta yhteiskunnan jäsenyys on osallistumisesta 

tulleiden resurssien mahdollistamia vaikuttamisen kokemuksia (Salminen et al. 2021, 85). Tämä 

voidaan nähdä kuin lopputulemana onnistuneelle osallistamiselle, mutta jotka nekin ovat työntekijän 

suoranaisen työpiirin ulkopuolella ja vaikutettavissa pikemminkin esimerkiksi yhteistyön kautta. 

Teorian ja aineiston keskustelusta voidaan tulkita, että Salmisen ja kumppanien Osallisuuden kehät -

malli tarjoaa tarkastellakseen myös sellaiset osallisuuden muodot, joihin työntekijän on vaikea 

vaikuttaa (Salminen et al. 2021, 87), mutta joita häneltä odotetaan (Kotoutumislaki 681/2023 §1).  

Institutionaaliset tekijät asettavat säännöt yhteiskuntaan kuulumisesta (Hiitola et al. 2018, 1), ollen 

siten myös osallisuuden kokemuksen mahdollistajia. Voidaan siis päätellä, että aineistosta ilmenneet 

haasteet rakenteellisella tasolla vaikeuttavat työntekijän tekemiä toimia maahanmuuttaneen 

osallistamisen edistämiselle. Arnsteinin (1969, 217) osallistumisen tikapuiden huipulle, 

omaehtoiseen osallistumiseen, päästäänkin vasta, kun olosuhteet osallistumiselle ovat mielekkäät.  
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5.3 Kokoavat johtopäätökset 

Jaottelu työntekijän osallistamistyölle oli aineiston pohjalta tehtävissä neljään kategoriaan: 

työntekijän rooli, maahanmuuttaneen rooli, yhteiskunnan asenteet sekä instituutioiden rooli. Näihin 

luokitteluihin saatiin jaettua aineistosta löytyneitä tekijöitä, jotka vaikuttavat myönteisesti tai 

hidastavasti maahanmuuttaneen kanssa työtä tekevän osallistamistyön toteuttamiseen.  

Maahanmuuttaneen kanssa työskentelevän olemuksella on vaikutusta roolin toteutuvuuteen. 

Työntekijällä sopivalla asenteella ja ajattelumallilla rooli voi olla hyvin antoisa, ja työn 

merkityksellisyys lisää jaksamista työssä. Roolin tuomat rajoitukset voivat kuitenkin vaikeuttaa 

osallistamistyötä sekä madaltaa työssäjaksamista. Samaan ymmärrykseen menevät institutionaaliset 

rajallisuudet ovat asioita, joihin yksittäisen työntekijän on vaikeaa lähteä vaikuttamaan varsinkin, kun 

tekemistä yhtä työntekijää kohden koetaan olevan yli resurssien. Toisaalta vaikutusvallan rajallisuutta 

voidaan korvata verkostojen lisäämisellä. Tehokas verkostotoiminta vastaa myös yleistä trendiä kohti 

verkostohallinnallista aikaa, vähentäen jäykkien toimintatapojen rajoitteita.  

Yhteiskunnallisten asenteiden muuttaminen myönteiseksi vaikutteeksi osallistamistyössä kaipaa lisää 

kohtaamista. Sen fasilitointi niin ihmisten kesken kuin julkisen palvelujärjestelmän sisällä 

mahdollistaa merkityksellisten suhteiden luomista, antaen tilaa osallistamisen edistämiselle. Toisaalta 

palvelun suunnitteleminen ja tuominen lähemmäs asiakasta voisi hyödyttää järjestelmän 

inhimillisyyttä: palvelun näkeminen taloudellisena aspektina kokonaisuuden sijaan on haitallista 

kotoutumisen edistämisen prosessille.  

Institutionaalisella tasolla koetut haasteet ovat usein samoja, mitä julkisella kentällä yleiselläkin 

tasolla esiintyy. Resurssien niukkuus, byrokraattisuuden jäykkyys sekä järjestelmien ja yhteistyön 

keskeneräinen kehittyminen rasittavat työntekijän osallistamistyön tehokkuuta. Esimerkiksi moni 

järjestelmän kehittymättömyyteen liittyvä ajatus johtaa juurensa samoihin ongelmiin, joita myös 

kantaväestö kokee elämässään. Korkea työttömyys ja järjestelmän monimutkaisuus ovat haasteita, 

jotka iskevät vahvimmin sosioekonomisesti huonommassa asemassa oleviin – tämä usein sisältää 

myös maahanmuuttaneet. Aineistossa nousseet huomautukset siis sopivat myös laajemman 

yhteiskunnallisen trendin tarkasteluun.  Palveluiden vaikeus ja kehittymättömyys pitkittää työntekijän 

työtä osallistamisen parissa ja kuormittaa edelleen palvelujärjestelmää. Yllä mainitut haasteet 

toimialoilla yleisestikin vaativat uusien toimintatapojen kehittämistä. Pitkällä aikavälillä myös 

maahanmuuttoon kohdistuva resurssiniukkuus ei edistä maahanmuuttaneiden osallistumista taikka 

kotoutumista. Paremmat aikaresurssit antaisivat madollisuuden antaa enemmän työpanosta 

kotoutumisprosessille, mikä edistäisi maahanmuuttaneen osallistumista ja kotoutumisprosessia.   



28 
 

5.4 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkielman tarkoituksena oli saada parempi käsitys siitä, mitä mahdollisia haasteita ja 

mahdollisuuksia maahanmuuttaneen kanssa työskentelevä asiantuntija kohtaa osallistamistyössään. 

Aineiston perusteella havaittiin neljä pääluokkaa, joiden pohjalta voidaan tulkita haasteita sekä 

ennakoida niiden muodostumista. Aineistosta nousseet asiantuntijoiden kokemat toimivat tavat taas 

havainnoivat mahdollisia suuntia, joihin toimintaa kannattaa keskittää ja ohjata.  

Voidaan nähdä, että tutkielma on saavuttanut tavoitteensa vastaamalla asetettuun 

tutkimuskysymykseen. On kuitenkin rajoituksia, joita tutkielmasta voidaan havaita ja joita tässä 

kappaleessa tarkastellaan. Ensisijainen huomio on aineisto-otannan suppeudessa. Viiden 

asiantuntijan näkökulmat ovat arvokkaita, mutta sisältävät moninaisista kuntanäkökulmista vain 

osan. Jo aineiston sisällä voitiin huomata vaihtelevuutta, ja laajemmasta otannasta saisi 

monipuolisempia vastauksia. Toisaalta rajoitteeksi voi mainita konkretian vähäisyyden. Tämä johtuu 

paitsi edellä mainitusta otannan suppeudesta, myös siihen liittyvästä anonymiteetin takaamisen 

periaatteesta. Tapausesimerkkejä aineistosta nostaessa ei tunnistamattomuutta voida taata.  

Maahanmuuttajan osallistumista on tutkittu vähän työntekijän osallistamistyön näkökulmasta. 

Jatkotutkimusten olisi siis aiheellista tarkastella muun muassa konkreettisen osallistamistyön 

toimivuutta esimerkiksi tapaustarkastelun kautta. Toisaalta olisi mielekästä tutkia 

maahanmuuttaneiden kanssa työskentelevien kokemaa tuen tarvetta sekä sen pohjalta saatavaa tietoa 

parannuskeinoista. Osallistamistyö on tarpeen kasvavissa määrin osallistumiskentän muutoksien 

keskellä, ja aiheen tutkiminen maahanmuuttaneiden osallistamisen näkökulmasta hyödyntää 

osallistamisosaamista myös yleisemmällä väestötasolla. Toisaalta kandidaattitason tutkielman ollessa 

suppea, olisi antoisaa tutkia myös löydettyjen kategorioiden haasteita ja mahdollisuuksia 

suuremmalla otannalla, kvantitatiivisella otteella sekä suppeammalla rajauksella.   
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LIITTEET 

 

LIITE 1: Haastattelurunko 

 
Pohjustus aiheeseen 
 
1. Kertoisitko hieman itsestäsi sekä työtaustastasi maahanmuuttaneiden parissa? 
2. Miten osallistuminen näyttäytyy osana maahanmuuttaneen kotoutumista?  
3. Millaisia asioita maahanmuuttanut usein kysyy tai pohtii osallistumisesta?  

Haasteet  
 
4. Minkälaisessa osallistumisessa maahanmuuttaneet ovat vähiten aktiivisia ja minkä näet 
olevan syy?  

5. Mistä asioista huomaat, että osallistumiselle on tarpeen antaa lisätukea?  
6. Mitä asioita usein tarvitsee selittää, avata tai varmistaa, ennen kuin osallistuminen sujuu?  
7. Mikä osallistumisen tukemisessa on mielestäsi vaativaa?  

 
Mahdollisuudet 
 
8. Mitkä osallistumistilanteet ovat suosittuja ja miksi koet näin olevan? Mikä näissä tilanteissa 
edesauttoi maahanmuuttaneen oma-aloitteista toimintaa myös jatkossa?  

9. Millaiset käytännöt, palvelut ja toimintatavat tuntuvat erityisen toimivilta osallistumisen 
vahvistamisessa?  

10. Jos voisit muuttaa jotakin osallistumista tukevaa käytäntöä tai prosessia, mikä olisi tärkeä 
muutos?  

 
Asiantuntemus ja kuntataso 
 
11. Miten koet, että kunnan tai organisaatiosi toimintatavat vaikuttavat osallistamisen 
toteutumiseen? Onko olemassa joitakin hallinnollisia prosesseja, jotka usein nousevat esiin 
osallistamisen yhteydessä?  

12. Millaiset päätökset, palvelut tai rakenteet joko A) tukevat ja B) vaikeuttavat 
maahanmuuttaneen osallistamista? Näetkö puutteita osallistumista tukevissa rakenteissa?  

13. Onko jokin oivallus, jonka olet työssäsi tehnyt osallistamisen liittyen?  

 
• Onko vielä jotakin, mitä haluaisit sanoa?  

 


