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Tämä kandidaatintutkielma tarkastelee tuote palveluna -liiketoimintamallia ja sen hyötyjä toi-

mittajan näkökulmasta. Tutkielman tavoitteena on selvittää, mitä hyötyjä tuote palveluna -liiketoi-
mintamalli tarjoaa toimittajalle. Aiheen tutkiminen on ajankohtaista, koska liiketoimintamallin 
osuus markkinoilla on kasvamassa ja aiempaa tutkimusta pelkästään toimittajan näkökulmasta 
on niukasti saatavilla. 

Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena hyödyntäen Scopus-tietokantaa sekä helmen-
kasvatusta. Hakuprosessissa tunnistettiin yhteensä 12 vertaisarvioitua lähdettä, jotka käsittelevät 
aihetta jostakin näkökulmasta. 

Tulokset osoittavat, että tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa toimittajalle monipuolisia 
hyötyjä. Tulokset on kuvattu kolmessa kategoriassa. Taloudellisista hyödyistä keskeisimpiä ovat 
jatkuva tulovirta, uudet tulovirrat samasta tuotteesta sekä tuotannon kustannusten väheneminen. 
Ympäristöhyödyt liittyvät vahvasti kiertotalouden periaatteisiin: luonnonvarojen käyttö vähenee, 
jätteen määrä pienenee ja tuotteiden käyttöikä pitenee. Lisäksi liiketoimintamalli tuo muita hyötyjä 
kuten pitkäaikaiset asiakassuhteet, datan keräämismahdollisuudet sekä työllisyyden lisääntymi-
nen. Osalla hyödyistä havaittiin kuitenkin myös kääntöpuolensa, kuten kasvavat huoltokustan-
nukset tai pääoman sitoutuminen tuotteisiin. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tuote palveluna -liiketoimintamalli luo edellytyksiä talou-
dellisesti ja ekologisesti kestävälle liiketoiminnalle lineaariseen talousmalliin verrattuna. Tulosten 
pohjalta ei kuitenkaan voida arvioida liiketoimintamallin hyvyyttä, koska sen haittoja ei tutkittu 
tässä työssä. Jatkotutkimuksessa olisi arvokasta tarkastella myös asiakasnäkökulmaa, toimiala-
kohtaisia eroja sekä liiketoimintamallin haittoja. 
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ABSTRACT 

Luka Eklund: Product-as-a-Service Business Model and Its Benefits from the Provider’s 
Perspective 
Bachelor’s Thesis 
Tampere University 
Bachelor’s Programme in Business and Technology Management 
April 2026 
 

 
This Bachelor's thesis examines the Product-as-a-Service (PaaS) business model and its ben-

efits from the provider's perspective. The objective of the thesis is to determine the specific ad-
vantages that the PaaS model offers to the provider. Researching this topic is timely, as the mar-
ket share of this business model is growing, and prior research focusing exclusively on the pro-
vider's viewpoint is relatively scarce. 

The thesis was conducted as a literature review utilizing the Scopus database and the "snow-
balling" method. Through the search process, a total of 12 peer-reviewed sources were identified 
that address the topic from various angles. 

The results indicate that the Product-as-a-Service business model offers diverse benefits to 
the provider, categorized into three areas. Among economic benefits, the most central are con-
tinuous cash flow, new revenue streams from the same product, and reduced production costs. 
Environmental benefits are strongly linked to the principles of the circular economy: reduced con-
sumption of natural resources, decreased waste generation, and extended product lifespans. Ad-
ditionally, the model provides other benefits such as long-term customer relationships, data col-
lection opportunities, and increased employment. However, some benefits were found to have 
potential drawbacks, such as rising maintenance costs or capital being tied up in products. 

In conclusion, the Product-as-a-Service business model creates the conditions for economi-
cally and ecologically sustainable business compared to a linear economic model. However, the 
overall superiority of the model cannot be fully assessed based on these results, as its disad-
vantages are not explored in this thesis. For future research, it would be valuable to examine the 
customer perspective, industry-specific differences, and the disadvantages of the business 
model. 

 
Keywords: product-as-a-service, business model, product-service system, sustainable 
development, circular economy 
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Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia te-
koälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: 
 
[1] ChatGPT (GPT-t) 
[2] Claude (Sonnet 4.6) 
[3] Gemini (3 Flash) 
 
 
Käyttötarkoitus: 
 
[1] Kävin keskustelua tekoälyn kanssa lukemistani artikkeleista. Mikäli en ymmärtänyt jotakin 
artikkelin kohtaa, pyysin tekoälyä tulkitsemaan sen minulle. Tekoäly esimerkiksi suomensi pät-
kiä tekstistä ymmärtämisen helpottamiseksi. Saatoin kysyä tekoälyltä apua saman kohdan tul-
kitsemiseen useaan kertaan saadakseni lisävarmuutta tulkintaan. Lopulta menin itse tarkista-
maan artikkelista, vaikuttiko tekoälyn tulkinta järkevältä. 
[2] Lähetin tekoälylle pdf-tiedoston Excelissä tehdyistä muistiinpanoistani ja pyysin tätä tiivis-
tämään havaitut hyötyni otsikoiksi taulukkoon. Tekoäly antoi tarkan taulukon, josta valitsin 
muutaman otsikon oman harkintani mukaan. Tarkistin vielä lopuksi, että otsikot on varmasti 
muodostettu juuri antamastani pdf-tiedostosta. 
[3] Annoin tekoälylle suomenkielisen tiivistelmäni ja pyysin tätä kääntämään sen englanniksi. 
Hyödynsin käännöstä soveltuvissa osin. 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: 
[1] Luvut 1, 2 ja 3 
[2] Luku 3 
[3] Abstract 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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1. JOHDANTO 

Yritysten toimintaympäristö on viime vuosikymmeninä muuttunut merkittävästi esimer-

kiksi ympäristöhaasteiden, resurssien niukkenemisen sekä kestävyyteen liittyvien odo-

tusten vuoksi. Taloudellisen kasvun rinnalla yrityksiltä odotetaan yhä enemmän vastuul-

lisia toimintatapoja, jotka huomioivat ympäristövaikutukset ja resurssien tehokkaan käy-

tön (Geissdoerfer et al., 2017). Näihin haasteisiin vastaaminen edellyttää yrityksiä muok-

kaamaan toimintaansa ja sitä, miten ne luovat arvoa asiakkaille. Tästä syystä liiketoimin-

tamallit ovat nousseet keskeiseen rooliin kestävän kehityksen ja kiertotalouden edistä-

misessä. (Bocken et al., 2016) Yksi hyvä esimerkki tällaisesta liiketoimintamallista on 

tuote palveluna -liiketoimintamalli (Petänen et al., 2024). 

Liiketoimintamallilla tarkoitetaan sitä, miten yritys luo ja toimittaa arvoa asiakkailleen. 

Kun puhutaan kiertotalouden liiketoimintamalleista, tulee liiketoimintamallin perustua esi-

merkiksi ympäristöystävällisiin käytäntöihin sekä jätteen minimointiin. (Han et al., 2020) 

Tuote palveluna (product as a service) -liiketoimintamalli liittyy vahvasti kiertotalouteen, 

koska se voi oikein toimiessaan noudattaa kiertotalouden periaatteita. Sen idea on se, 

että asiakas ei itse omista tuotetta, vaan maksaa sen käytöstä. Asiakkaat ovat siis tuot-

teen käyttäjiä, kun taas myyvä yritys eli toimittaja on tuotteen omistaja. Tuote palveluna 

-liiketoimintamallista on havaittu useita hyötyjä liittyen talouteen sekä ympäristöön. (Pe-

tänen et al., 2024) 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin osuus markkinoilla on edelleen hyvin pieni verrat-

tuna lineaarisiin liiketoimintamalleihin, vaikkakin sen potentiaali on suuri (Petänen et al., 

2024). Tuote palveluna -liiketoimintamalli on kuitenkin yleistymässä yritysten keskuu-

dessa (Hidalgo-Crespo et al., 2024). Lisäksi kiertotalouteen liittyvät käytänteet ja ajatte-

lutavat ovat nousseet tärkeään asemaan useilla eri toimialoilla (Patwa et al., 2021). 

Näistä syistä tuote palveluna -liiketoimintamallin ja sen hyötyjen tutkiminen on mielen-

kiintoinen ja ajankohtainen aihe. Työssä hyötyjä tutkitaan etenkin talouden ja ympäristön 

näkökulmista, koska nämä teemat ovat keskeisiä kestävän kehityksen kannalta sekä 

hyötyjen jaottelu näihin kategorioihin esiintyy useissa aiheen tutkimuksissa. Lisäksi tuote 

palveluna -liiketoimintamallia verrataan perinteiseen lineaariseen liiketoimintamalliin, ja 

tarkastelun kohteena on toimittajalle koituvat hyödyt. Tässä työssä toimittajalla tarkoite-

taan palvelun tarjoajaa eli sitä osapuolta, joka myy tuotteen palveluna asiakkaalle. 

Raddats et al. (2019) kertovat aiheen tutkimisen olevan vielä kaukana täydellisyydestä. 

Hidalgo-Crespo et al. (2024) sanovat puolestaan ettei aiheen mikään kategoria ole vielä 
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kattavasti tutkittu. Lisäksi useat tutkimukset keskittyvät tuotepalvelujärjestelmistä saavu-

tettaviin hyötyihin tuote palveluna -liiketoimintamallin sijaan sekä pelkästään toimittajan 

näkökulmaa on tutkittu vain vähän. Näistä syistä aiheen tutkiminen on tärkeää. 

 

1.1 Työn tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on selvittää, mitä hyötyjä toimittajat voivat saa-

vuttaa tuote palveluna -liiketoimintamallilla. Tavoitteena on tutkia hyötyjä etenkin ympä-

ristön ja talouden näkökulmista. Jotta työn tavoite saadaan toteutettua, on myös tärkeää 

ymmärtää, mikä on tuote palveluna -liiketoimintamalli. Tavoitteen saavuttamiseksi voi-

daan asettaa seuraava tutkimuskysymys: 

TK1: Mitä hyötyjä tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa toimittajalle? 

 

1.2 Tutkimusmenetelmät 

Kandidaatintutkielma on luonteeltaan kirjallisuuskatsaus, joten sen tutkimusmetodeihin 

kuuluu vahvasti tiedonhaku. Kirjallisuuskatsauksen tulososio on toteutettu kokonaan 

Scopus-tietokannan avulla ja sopivien lähteiden löytämiseksi on käytetty paljon helmen-

kasvatusta. Kirjallisuuskatsauksen lähteiden hakuprosessi on esitettynä taulukossa 1. 
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 Kirjallisuuskatsauksen lähteiden hakuprosessi 

Vaihe Toimenpide Tulosten luku-

määrä (kpl) 

Hakulausekkeen tyyppi ja 

hakulauseke 

-Tyyppi: Article title, Abstract, Key-

words 

-Hakulauseke: “product as a service” 

141 

Rajaukset -Vuosi: 2009–2026 

-Dokumentin tyyppi: Artikkeli 

-Aihealue: Environmental Science, 

Business Management and Account-

ing 

-Kieli: Englanti 

46 

Lähteiden silmäily -Lähteessä käsitellään tuote palve-

luna -liiketoimintamallia tai tuotepal-

velujärjestelmiä 

-Lähteessä ilmenee jotain hyötyjä tai 

viittauksia toisiin lähteisiin, missä niitä 

käsitellään 

-JUFO-luokitus on vähintään 1 tai 

muulla tavoin tunnistettu lähde 

-Silmäilty myös lähteen lähdeluette-

lon lähteiden nimiä 

6 

Helmenkasvatus -Silmäilyvaiheen aikana löydetty so-

piva lähde lähdeluettelosta 

+6 

Yhteensä  12 

 

Hakuprosessin ensimmäisessä vaiheessa muodostettiin hakulauseke ja sen tyyppi mää-

riteltiin. Hakulausekkeeksi valittiin ”product as a service” ja sen tyypiksi ”Article title, Abst-

ract, Keywords”. Hakulauseke on hyvin yksinkertainen, mutta se on myös riittävä tämän 

kirjallisuuskatsauksen tekemiseksi. Ensimmäisen vaiheen tuloksena syntyi 141 lähdettä. 

Toisessa vaiheessa muodostettiin rajaukset hakulausekkeelle. Vuodeksi valittiin vuoden 

2009 jälkeen ilmestyneet teokset, lähteen tyypiksi valittiin artikkelit, kieleksi valittiin eng-

lanti ja aihealueeksi valittiin seuraavat aihealueet: Environmental Science ja Business 

Management and Accounting. Vuosi 2009 valittiin, koska aiheen tutkimukset yleistyivät 

tämän vuoden jälkeen. Aihealueet valittiin puolestaan siksi, että nämä aihealueet liittyvät 

juuri talousnäkökulmaan ja ympäristönäkökulmaan, joihin tutkimuksessa panostetaan. 
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Kolmannessa vaiheessa lähteitä alettiin silmäilemään niiden otsikon sekä tiivistelmän 

avulla. Lähteistä pyrittiin löytämään kirjallisuuskatsauksen aiheelle olennaisia asioita eli 

tietoa tuote palveluna -liiketoimintamallista ja sen mahdollisista hyödyistä. Kun sopivia 

otsikoita ja tiivistelmiä löytyi, perehdyttiin paremmin kyseisten lähteiden sisältöön. Lo-

pulta tarkastettiin, että lähteen JUFO-luokitus on vähintään yksi tai lähde on muulla ta-

voin luotettava. Kolmannen vaiheen pohjalta löydettiin yhteensä kuusi lähdettä. Kolman-

nen vaiheen aikana perehdyttiin myös joidenkin lähteiden lähdeluetteloon, mistä voitiin 

löytää kiinnostavia artikkelien nimiä. Näitä artikkeleita etsittiin Googlen avulla silmäiltä-

väksi ja lopulta helmenkasvatuksen avulla löydettiin yhteensä kuusi lähdettä lisää. Kir-

jallisuuskatsaukseen lähteitä löydettiin siis yhteensä 12 kappaletta. 

Kirjallisuuskatsauksen lähteiden valinnan jälkeen voitiin perehtyä lähteisiin paremmin ja 

lopulta voitiin kasata tärkeimmät havainnot yhteen Excel-taulukkoon. Excel taulukkoon 

valikoidut asiat tulivat lähteen lukemisen seurauksena. Jotkut lähteistä tuli lukea koko-

naan, kun taas toisiin riitti vain tulososion lukeminen. Lähteiden lukemisen aikana mer-

kittiin tutkimuksen kannalta merkittäviä asioita muistiin paperille ja lopulta tärkeimmät 

havainnot lisättiin Excel-taulukkoon. Excel-taulukkoon kasattiin tuote palveluna -liiketoi-

mintamallin hyödyt kategorioittain ja lähteittäin. Tulososio on laadittu taulukon pohjalta. 

Taulukko on esitelty liitteessä A. Lähteiden hallintaan on käytetty myös viitteidenhallin-

taohjelmaa nimeltä Zotero.  

 

1.3 Työn rakenne 

Tämä kandidaatintutkielma koostuu neljästä luvusta. Johdannon jälkeen toisessa lu-

vussa käsitellään tuote palveluna -liiketoimintamallia ja siihen liittyviä käsitteitä. Toisen 

luvun tavoitteena on syventää tutkimuksen aihepiirin ymmärrystä ja käsitellä tuote pal-

veluna -liiketoimintamallin yleisiä periaatteita. Kolmannessa luvussa esitellään tutkimuk-

sen tulokset eli tuote palveluna -liiketoimintamallin hyödyt toimittajalle. Tulososio on ja-

ettu kolmeen osaan: taloudelliset hyödyt, ympäristöhyödyt ja muut hyödyt. Tulososion 

jälkeen siirrytään päätelmiin, missä esitetään keskeisimmän tulokset, pohditaan tulosten 

merkitystä sekä pohditaan potentiaalisia jatkokysymyksiä. 
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2. TUOTE PALVELUNA -LIIKETOIMINTAMALLI 

Ennen tutkielman tulosten esittelyä on tärkeää syventää aihepiirin ymmärrystä. Tuote 

palveluna -liiketoimintamalliin liittyy paljon erilaisia käsitteitä, joita tässä luvussa käsitel-

lään. Luku koostuu neljästä osasta, joissa esitellään tuotepalvelujärjestelmä, tuote pal-

veluna -liiketoimintamalli, kestävä kehitys sekä kiertotalous. 

 

2.1 Tuotepalvelujärjestelmät 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin syvemmän ymmärtämisen vuoksi on tärkeää tutkia 

tuotepalvelujärjestelmiä (Product-Service System, PSS). Tuotepalvelujärjestelmä on hy-

vin laaja käsite ja sille on olemassa paljon erilaisia määritelmiä. Mont (2002) sanoo sen 

olevan tuotteiden ja palveluiden kokonaisuus, joka kykenee täyttämään asiakkaan tar-

peen. Myös Baines et al. (2007) määrittelevät sen olevan tuotteiden ja palveluiden yh-

distelmä, mutta ottavat huomioon myös näkökulman ympäristöhaittojen pienentämiseen. 

Kun lineaarisessa talousmallissa tarjoama sisältää vain tuotteen, niin tuotepalvelujärjes-

telmissä tuotteen lisäksi tarjoamaan sisältyy palvelu tai palveluita. Palveluilla tarkoitetaan 

esimerkiksi tuotteen huoltoa tai käytön opastusta (Mont, 2002). Siirtymää perinteisestä 

lineaarisesta talousmallista kohti erilaisia tuotepalvelujärjestelmiä kutsutaan termillä pal-

velullistaminen (servitatization) (Vandermerwe & Rada, 1988). 

Tuotepalvelujärjestelmä terminä yleistyi tutkimuksissa 2000-luvun alussa. Alussa sitä 

määriteltiin resurssitehokkaana liiketoimintamallina, joka mahdollistaa kestävämmän 

tuotannon ja kulutuksen. Ajan myötä kuitenkin havaittiin, ettei tuotepalvelujärjestelmät 

automaattisesti johda kestävyyteen, jos se on esimerkiksi toteutettu huonosti. (Rom-

bouts, 2020) Tuotepalvelujärjestelmät eivät ole siis kehittyneet kestävästä kehityksestä 

tai kiertotaloudesta, mutta liittyvät niihin molempiin vahvasti. 

Tukker (2004) esittelee tuotepalvelujärjestelmille kahdeksan erilaista liiketoimintamallia. 

Nämä kahdeksan liiketoimintamallia on jaettu kolmeen pääkategoriaan, jotka ovat tuote-

keskeinen, käyttökeskeinen sekä tuloskeskeinen tuotepalvelujärjestelmä. (Tukker, 

2004) Näitä pääkategorioita käytetään hyvin paljon alan tutkimuksissa. Liiketoimintamal-

lilla tarkoitetaan siis sitä, miten yritys luo ja toimittaa arvoa asiakkailleen (Han et al., 

2020). Petänen et al. (2024) mukaan tuote palveluna -liiketoimintamalli kuuluu näistä 

kolmesta pääkategoriasta käyttökeskeiseen tuotepalvelujärjestelmään. Jotkut tuote pal-
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veluna -liiketoimintamallit muistuttavat kuitenkin myös tuloskeskeistä tuotepalvelujärjes-

telmää. Tuotekeskeinen tuotepalvelujärjestelmä liittyy eniten perinteiseen lineaariseen 

talousmalliin, jossa tuotteen omistajuus siirtyy asiakkaalle (Tukker, 2004). Tästä syystä 

tuotekeskeistä tuotepalvelujärjestelmää ei käsitellä tässä kandidaatintutkielmassa.  

Käyttökeskeisellä tuotepalvelujärjestelmällä tarkoitetaan sitä, että asiakas maksaa vain 

tuotteen käyttämisestä. Toimittaja omistaa tuotteen ja vastaa tuotteen huollosta, korjauk-

sesta sekä valvonnasta. Esimerkiksi leasing, vuokraus sekä jakamisalustat kuuluvat 

käyttökeskeisten tuotepalvelujärjestelmien kategoriaan. (Tukker, 2004) 

Tuloskeskeinen tuotepalvelujärjestelmä liittyy puolestaan siihen, että toimittaja omistaa 

tuotteen ja vastaa sen toimivuudesta, huollosta sekä suorituskyvystä, kun taas asiakas 

maksaa vain tuotteen lopputuloksesta. Lopputulos voi olla esimerkiksi tulostimen tapauk-

sessa tulostettu paperi tai ilmastointijärjestelmien tapauksessa lopputulos voi olla esi-

merkiksi miellyttävä sisäilma. (Tukker, 2004) Tuloskeskeisessä tuotepalvelujärjestel-

mässä asiakasta ei siis välttämättä kiinnosta itse tuote vaan sen tuottama hyöty. Tulos-

keskeinen tuotepalvelujärjestelmä eroaa siis käyttökeskeisestä tuotepalvelujärjestel-

mästä sen ansaintalogiikan perusteella. 

 

2.2 Tuote palveluna toimittajan näkökulmasta 

Usein akateemisissa tutkimuksissa tuote palveluna -liiketoimintamallista käytetään ter-

miä tuotepalvelujärjestelmä (Rombouts, 2020). Aiemmin kuitenkin huomattiin, että tuo-

tepalvelujärjestelmä on laajempi käsite, johon tuote palveluna -liiketoimintamalli voidaan 

yhdistää. Tuote palveluna -liiketoimintamalli kuuluu siis käyttökeskeiseen tuotepalvelu-

järjestelmään, mutta tuloskeskeinen tuotepalvelujärjestelmä on myös hyvin lähellä sitä. 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin yhteyttä tuotepalvelujärjestelmään on havainnollis-

tettu kuvassa 1. Kuvassa ilmenee tuotepalvelujärjestelmän jakautuminen tuotteeseen ja 

palveluun ja edelleen tuotteen jakautuminen aiemmin käsiteltyihin pääkategorioihin. Ku-

vassa tuote palveluna -liiketoimintamalli sijoittuu kokonaan käyttökeskeiseen ja osittain 

tuloskeskeiseen tuotepalvelujärjestelmään, koska joskus tuote palveluna -liiketoiminta-

malli voi olla hieman molempia. Tuote palveluna -liiketoimintamallilla on useita erilaisia 

nimityksiä, ja näitä ovat esimerkiksi ohjelmisto palveluna (software-as-a-service) sekä 

maksu per käyttö (pay-per-use). Tässä luvussa tuote palveluna -liiketoimintamallia tutki-

taan etenkin toimittajan näkökulmasta ja teemoiksi on valittu siis tärkeimmät siitä näkö-

kulmasta. Pois tarkastelusta jätetään esimerkiksi joitakin asiakkaalle tai muille tahoille 

merkittäviä teemoja. 
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Kuva 1: Tuote palveluna -liiketoimintamallin yhteys tuotepalvelujärjestelmiin 
(mukaillen lähdettä Tukker, 2014) 

Tuote palveluna -liiketoimintamalli tarkoittaa siis sitä, että toimittaja myy tuotteensa asi-

akkaalleen palveluna. Tällöin tuotteen omistajuus säilyy toimittajalla ja usein myös toi-

mittajalla on vastuu tuotteen toimivuudesta ja ylläpidosta. (Hidalgo-Crespo et al., 2024; 

Petänen et al., 2024) Mallissa asiakkaalle ei siis myydä varsinaista fyysistä tuotetta, vaan 

sen tuottama hyöty tai toiminnallisuus. Tuote palveluna -liiketoimintamallia ilmenee niin 

B2C kuin myös B2B markkinoilla. Toimittaja voi myös tarjota asiakkaalle erilaisia lisäpal-

veluita tuotteen käyttämiseksi ja Vermunt et al. (2019) mukaan nämä lisäpalvelut ovat 

usein ulkoistettu jollekin kolmannelle osapuolelle. 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin ansaintalogiikka eroaa hieman lineaarisesta talous-

mallista. Lineaarisessa talousmallissa asiakas ostaa tuotteen jollain tietyllä hinnalla, 

jonka jälkeen tuotteen omistajuus siirtyy asiakkaalle. Tukker et al. (2004) mukaan käyt-

tökeskeisen tuotepalvelujärjestelmän ansainta perustuu leasingsopimuksen tai vuok-

raussopimuksen kuukausi- tai vuosimaksuun. Ero näillä on se, että leasingsopimuk-

sessa asiakkaalla on täysi käyttöoikeus tuotteeseen, kun taas vuokraussopimuksessa 

käyttöoikeus voi olla samanaikaisesti usealla asiakkaalla. Tuloskeskeisen tuotepalvelu-

järjestelmän ansainta voi liittyä puolestaan siihen, että asiakas maksaa lopputuloksesta 

tai lopputuotteesta eli esimerkiksi tulostuskoneen tuottamasta tulosteesta. Tässä tapauk-

sessa toimittaja siis toimittaa tulostuskoneen asiakkaan luokse ja huolehtii siitä, että sillä 

voidaan tulostaa. (Tukker, 2004) Nämä ansaintalogiikat ovat ominaisia tuote palveluna -

liiketoimintamallille. 

Tuote palveluna -liiketoimintamallille on myös ominaista tuotteen takaisinotto ja uudel-

leensijoittaminen. Tällä tarkoitetaan sitä, että asiakkaan irtisanoessa tuotteen tai sopi-

muksen päättyessä tuote ei päädy hävitykseen, vaan se palautuu takaisin toimittajalle. 
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Nyt toimittaja voi uudelleensijoittaa tuotteen tai ottaa siitä talteen varaosia. (Hidalgo-

Crespo et al., 2024) 

Toimittajan rooli eroaa tuote palveluna -liiketoimintamallissa hieman lineaariseen talous-

malliin verrattuna. Lineaarisessa talousmallissa suhde asiakkaaseen päättyy usein sii-

hen, kun asiakas ostaa tuotteen ja tuotteen omistajuus siirtyy asiakkaalle. Baines et al. 

(2007) mukaan tuotepalvelujärjestelmissä eli myös tuote palveluna -liiketoimintamallissa 

toimittaja vastaa tuotteen koko elinkaaresta, jonka myötä tuote palveluna -liiketoiminta-

mallille on ominaista pitkät asiakassuhteet. Lisäksi toimittajan rooli tuote palveluna -liike-

toimintamallissa on enemmän kokonaisratkaisun tarjoaja eikä vain tuotteen tarjoaja. 

(Baines et al., 2007) 

Tuote palveluna -liiketoimintamallia hyödynnetään useilla eri toimialoilla. Esimerkkiyri-

tyksiä, joilla on käytössään tuote palveluna -liiketoimintamalli, ovat esimerkiksi Xerox, 

Rolls-Royce sekä Microsoft. Xerox tarjoaa tulostusta palveluna erilaisilla maksumalleilla 

(Xerox, n.d.). Rolls-Royce myy lentokoneen moottoreita palveluna siten, että laskuttaa 

moottorista käyttötuntien mukaan (Rolls-Royce, n.d.). Microsoft puolestaan myy esimer-

kiksi Microsoft 365 -ohjelmistoaan palveluna käyttäen kuukausi- tai vuosiveloitusta (Mic-

rosoft, n.d.). Tästä mallista voidaan käyttää myös nimitystä ohjelmisto palveluna. 

Taulukko 2 on luotu edellä esitetyn tekstin pohjalta havainnollistamaan tuote palveluna -

liiketoimintamallia ja sen yleisiä periaatteita etenkin toimittajan näkökulmasta. Taulukon 

vasemmassa reunassa ilmenee kategoria ja oikeassa reunassa selitys sille tuote palve-

luna -liiketoimintamallin näkökulmasta. 
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 Tuote palveluna -liiketoimintamallin yleiset periaatteet toimittajan näkökulmasta 

Tuotteen myynti palveluna Asiakkaalle ei myydä fyysistä tuotetta, 

vaan tuotteen tuottamaa hyötyä tai toimin-

nallisuutta palveluna. 

Omistajuus Omistajuus säilyy toimittajalla, vaikka 

asiakas käyttää tuotetta. 

Vastuu toimivuudesta Toimittajalla on vastuu tuotteen toimivuu-

desta, huollosta ja ylläpidosta koko sopi-

muskauden ajan. 

Ansaintalogiikka Tulot perustuvat toistuvaan maksuun ker-

tamaksun sijaan. 

Asiakassuhteet Asiakassuhteet ovat usein pitkäaikaisia. 

Markkinat Tuote palveluna -liiketoimintamallia ilme-

nee B2C ja B2B markkinoilla. 

Tuotteen elinkaari Tuote palautuu asiakassuhteen päätyttyä 

toimittajalle, jonka jälkeen se voidaan 

käyttää uudelleen tai ottaa resursseja tal-

teen. 

Yhteys tuotepalvelujärjestelmään Perustuu erityisesti käyttökeskeiseen 

muotoon, mutta viitteitä myös tuloskeskei-

seen muotoon. 

 

2.3 Kestävä kehitys 

Duran et al. (2015) määrittelevät kestävän kehityksen koostuvan kahdesta sanasta: kes-

tävyydestä ja kehityksestä. Kehityksellä he viittaavat potentiaalisten ratkaisujen rakenta-

miseen tai laajentamiseen. Kestävyys on puolestaan monimutkainen käsite, jota he ovat 

lähestyneet kokoamalla useita eri kirjallisuuden määritelmiä kestävään kehitykseen liit-

tyen. Määritelmissä korostuu kestävyyden näkökulmat liittyen inhimillisyyteen, ympäris-

töön sekä talouteen. Kestävän kehityksen keskeisen sanoman he sanovat olevan seu-

raava: jotta jatkuva kehitys taloudessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa toteutuu, on vält-

tämätöntä suojella ja parantaa ympäristön tilaa. (Duran et al., 2015) Moraga et al. (2019) 

puolestaan sanovat kestävän kehityksen olevan lähestymistapa, jonka tavoitteena on 

edistää vastuullisuutta ja resurssien kiertävää käyttöä. Myös he ottavat esiin näkökulmat 

liittyen inhimillisyyteen, ympäristöön sekä talouteen. 
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Koska tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan tuote palveluna -liiketoimintamallin hyö-

tyjä etenkin talouden ja ympäristön näkökulmista, on tärkeää esitellä kestävän kehityk-

sen komponentit. Duranin et al. (2015) mukaan kestävällä kehityksellä on kolme kompo-

nenttia: ekonominen kestävyys, ekologinen kestävyys sekä inhimillinen kestävyys. Näi-

den komponenttien avulla kestävää kehitystä ja sen tavoitteita voidaan tarkastella yksi-

tyiskohtaisemmin. 

Ekonominen tai taloudellinen kestävyys liittyy siihen, miten liiketoiminnasta saatu tulo-

virta voidaan pitää mahdollisimman suurena samalla turvaten resurssit siten, että tuotto-

kyky ei heikkene tulevaisuudessa. Tämä tarkoittaa siis sitä, että liiketoiminnan tulisi tuot-

taa jatkuvasti hyötyä ilman, että luonnonvaroja, pääomaa tai muita tuotantoresursseja 

kulutetaan loppuun ja siten varmistetaan taloudellinen kestävyys myös tuleville sukupol-

ville. (Voronina et al., 2024) 

Ekologisella kestävyydellä tarkoitetaan puolestaan sitä, miten liiketoiminta ottaa huomi-

oon ympäristön ja ekosysteemien toimivuuden. Yrityksen tulisi pystyä ylläpitämään ym-

päristön kolmea perustoimintoa: luonnonvarojen tuottokykyä, jätteiden vastaanottokykyä 

sekä ympäristön suoraa hyötykäyttöä. (Duran et al., 2015) Luonnonvarojen tuottokyvyllä 

tarkoitetaan ympäristön kykyä tarjota luonnonvaroja. Jätteiden vastaanottokyvyllä tarkoi-

tetaan ympäristön kykyä käsitellä liiketoiminnasta syntyviä jätteitä ja päästöjä ilman, että 

ympäristö vaurioituu. Suoralla hyötykäytöllä tarkoitetaan puolestaan ihmisten saamaa 

suoraa hyötyä ympäristöstä eli esimerkiksi virkistystä tai maisemaa. Ekologisesti kestä-

vällä yrityksellä on siis kyky varmistaa nämä kaikki (Duran et al., 2015). 

Inhimillinen tai sosiaalinen kestävyys liittyy kykyyn ylläpitää sosiokulttuurista vakautta, 

oikeudenmukaisuutta ja ihmisten hyvinvointia pitkällä aikavälillä. Se sisältää esimerkiksi 

koulutuksen, työtyytyväisyyden sekä kulttuurisen monimuotoisuuden. (Duran et al., 

2015) Tässä tutkielmassa tuote palveluna -liiketoimintamallin hyötyjä ei tutkita tästä nä-

kökulmasta. 

 

2.4 Kiertotalous 

Kiertotalous liittyy vahvasti kestävään kehitykseen (Bocken et al., 2016). Kiertotalous 

liittyy myös vahvasti tuote palveluna -liiketoimintamalliin (Petänen et al., 2024). Lisäksi 

tutkimuksen tuloksissa käsitellään, miten jotkut hyödyistä liittyvät kiertotalouteen. Näistä 

syistä kiertotalous ilmiönä on tärkeää esitellä ennen tutkimuksen tuloksien esittelyä. 
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Kestävän kehityksen keskeiseksi ongelmaksi Korhonen et al. (2018) määrittelevät nykyi-

sen lineaarisen talousmallin. Lineaarisessa talousmallissa luonnosta otetaan materiaa-

leja ja energiaa, niitä käytetään taloudessa ja lopulta jätteet ja päästöt palautuvat takaisin 

luontoon. Lineaarisen talousmallin haittoja Korhonen et al. (2018) lähtevät poistamaan 

kiertotalouden avulla. Kiertotalouden ydinideana on pyrkiä säilyttämään materiaalit ja 

energia käytössä mahdollisimman pitkään. Materiaalien osalta tämä onnistuu uudelleen-

käytön, korjauksen, kunnostuksen, uudelleenvalmistuksen ja materiaalikierrätyksen 

avulla. Energia puolestaan pyritään käyttämään tehokkaammin. (Korhonen et al., 2018) 

Kiertotalouden kytkeytymistä kestävään kehitykseen on havainnollistettu kuvassa 2. 

 

Kuva 2: Kiertotalouden kytkeytyminen kestävään kehitykseen (mukaillen lähdettä 
Korhonen et al., 2018) 

Korhosen et al. (2018) mukaan kiertotalouden panos (input) ja tuotos (output) molemmat 

voivat muodostaa ympäristöhyötyjä sekä taloushyötyjä ja kiertotalous itsessään voi muo-

dostaa sosiaalisia hyötyjä. Nämä hyödyt on luokiteltu juuri kestävän kehityksen kompo-

nenttien avulla. Panokseen liittyvä ympäristöhyöty voi olla esimerkiksi neitseellisten 

raaka-aineiden ja energiankäytön väheneminen. Panokseen liittyvä taloushyöty voi liittyä 

esimerkiksi siihen, miten resurssien arvoa voidaan hyödyntää useita kertoja. Tuotokseen 

liittyvä ympäristöhyöty voi olla esimerkiksi jätteen ja päästöjen väheneminen, kun taas 

taloushyöty voi olla esimerkiksi hävikin väheneminen. Sosiaalisia hyötyjä liittyy koko kier-

totalouden prosessiin, ja niitä voi olla esimerkiksi työllisyyden lisääntyminen tai lisäänty-

nyt yhteisöllisyyden tunne jakamistalouden avulla. (Korhonen et al., 2018) 
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3. TUOTE PALVELUNA -LIIKETOIMINTAMALLIN 
HYÖDYT TOIMITTAJALLE 

Tässä luvussa keskitytään vastaamaan tutkimuskysymykseen eli esitellään, mitä hyötyjä 

tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa toimittajalle. Havaitut hyödyt on jaettu taloudel-

lisiin hyötyihin, ympäristöhyötyihin sekä muihin hyötyihin. Yksittäinen hyöty voi kuitenkin 

vaikuttaa useaankin eri kategoriaan eikä vain siihen kategoriaan, johon hyöty on kirjattu. 

Hyötyjen löytämiseksi on käytetty taulukossa 3 esiteltyjä lähteitä. 
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 Tulososion lähteet, niiden aiheet ja JUFO-luokitukset 

Tulososion läh-

teet 

Lähteen aihe JUFO-

luokitus 

(Baines et al., 

2007) 

Kirjallisuuskatsaus, joka liittyy tuote-palvelujärjes-

telmiin. 

1 

(Beuren et al., 

2013) 

Kirjallisuuskatsaus, joka liittyy tuote-palvelujärjes-

telmiin. 

2 

(Han et al., 2020) Artikkeli esittelee tuote palveluna -liiketoiminta-

mallin kiertotalouden kontekstissa ja havainnollis-

taa sen hyötyjä sekä soveltamista tapaustutki-

muksen avulla. 

Muu tun-

nistettu 

julkaisu-

kanava 

(Kjaer et al., 

2019) 

Artikkeli tarkastelee tuote-palvelujärjestelmien 

roolia kiertotaloudessa. 

2 

(Korkeamäki et 

al., 2021) 

Artikkeli tarkastelee tulospohjaisten palveluliike-

toimintamallien kannattavuutta valmistavassa te-

ollisuudessa. 

2 

(Lingegård & Lin-

dahl, 2015) 

Artikkeli käsittelee kumppanuutta siirryttäessä 

kohti tuote-palvelujärjestelmiä rakennusalan yri-

tyksissä. 

1 

(Mont, 2002) Artikkeli käsittelee tuote-palvelujärjestelmiä ja sen 

roolia kestävän kehityksen edistämisessä. 

2 

(Neramballi et 

al., 2024) 

Artikkeli käsittelee sitä, miten nykyiset politiikka-

keinot ja systeemiset tekijät vaikeuttavat kiertota-

louteen perustuvien tuote palveluna -ratkaisujen 

suunnittelua. 

2 

(Patwa et al., 

2021) 

Artikkeli tarkastelee kiertotalouden käyttöönottoa 

kehittyvissä talouksissa. 

2 

(Petänen et al., 

2024) 

Artikkeli, joka käsittelee tuote palveluna -liiketoi-

mintamallia ja siihen liittyviä asiakasarvolupauk-

sia kiertotalouden kontekstissa. 

1 

(Ramani & De 

Giovanni, 2025) 

Artikkeli käsittelee kiertotalouden liiketoiminta-

strategioita ja julkisia ohjauskeinoja. 

1 

(Vermunt et al., 

2019) 

Artikkeli käsittelee erilaisten kiertotalouden liike-

toimintamallien käyttöönoton haasteita. 

2 

 

Taulukkoon 3 on lisätty myös lähteiden aiheet. Tuloksissa on käytetty vähintään JUFO-

luokituksen 1 saaneita tai muulla tavoin tunnistettuja julkaisukanavia. 
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3.1 Taloudelliset hyödyt 

Tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa toimittajalle paljon erilaisia taloudellisia hyö-

tyjä. Osa näistä hyödyistä liittyy vahvasti kiertotalouteen sekä taloudelliseen kestävyy-

teen eli siihen, että liiketoimintaa voidaan harjoittaa pitkäjänteisesti kannattavasti. Kes-

keiset taloudelliset hyödyt on esitelty taulukossa 4. 

 Taloudelliset hyödyt 

Hyöty Lähde/Lähteet 

Jatkuva tulovirta (Ramani & De Giovanni, 2025), 

(Vermunt et al., 2019) 

Uudet tulovirrat samasta tuotteesta (Beuren et al., 2013), 

(Kjaer et al., 2019), 

(Petänen et al., 2024) 

Tuotannon kustannusten väheneminen (Beuren et al., 2013), 

(Kjaer et al., 2019), 

(Korkeamäki et al., 2021), 

(Mont, 2002) 

Tuotteen arvon hyödyntäminen elinkaa-

ren lopussa 

(Ramani & De Giovanni, 2025) 

Mahdollisuus uusiin markkinastrategioihin 

ja innovaatioihin 

(Mont, 2002) 

Operatiivisen tehokkuuden paraneminen (Neramballi et al., 2024) 

 

Vermunt et al. (2019) mukaan yksi hyöty tuote palveluna -liiketoimintamallissa on se, 

että ansaintalogiikan avulla tulot jakautuvat useille kuukausille tai vuosille verrattuna sii-

hen, että tulot muodostuisivat vain myyntihetkenä. Tämän avulla yrityksen on helpompaa 

ennustaa tulovirtojaan ja tehdä erilaisia budjetteja. Heikkoutena ilmenee kuitenkin se, 

että tuote palveluna -liiketoimintamallissa tuotteet ovat toimittajan omaisuutta ja sitovat 

hyvin paljon pääomaa verrattuna lineaariseen talousmalliin (Vermunt et al., 2019). 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin avulla on mahdollista synnyttää uusia tuloja jo käy-

tössä olleesta tuotteesta (Beuren et al., 2013; Kjaer et al., 2019; Petänen et al., 2024). 

Tällä tarkoitetaan siis sitä, että sopimuskauden päättyessä toimittaja voi uudelleensijoit-

taa tuotteen toiselle asiakkaalle ja näin ollen saavuttaa uusia tulovirtoja saman tuotteen 

avulla. Tähän liittyy myös vahvasti Ramanin ja De Giovannin (2025) sanoma hyöty liit-

tyen siihen, että tuotteen arvoa voidaan hyödyntää sen elinkaaren lopussa. Sopimus-
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kauden päättyessä tuotteesta voidaan siis ottaa haltuun esimerkiksi komponentteja, mi-

käli sitä ei voi uudelleensijoittaa sellaisenaan uuden asiakkaan luokse. Näitä komponent-

teja voidaan sitten hyödyntää uusien tuotteiden valmistuksessa. Kappaleessa 2.2 käsi-

teltiin kiertotaloutta ja juuri resurssien arvon hyödyntäminen oli nostettu erääksi kiertota-

loudelle ominaiseksi hyödyksi. 

Myös tuotannon kustannuksiin liittyvät vaikutukset nousevat esiin useissa tutkimuksissa. 

Beuren et al. (2013), Kjaer et al. (2019), Korkeamäki et al. (2021) sekä Mont (2002) 

esittävät, että kustannuksia voidaan vähentää esimerkiksi vuokrauksen, leasingin ja uu-

delleensijoittamisen avulla, koska uusia tuotteita tarvitaan vähemmän. Mont (2002) kui-

tenkin huomauttaa, että nämä säästöt eivät ole yksiselitteisiä, sillä niitä voivat kompen-

soida kasvavat huolto- ja ylläpitokustannukset. Toisaalta Neramballi et al. (2024) tuovat 

esiin, että operatiivinen tehokkuus voi parantua tuotteiden käytön optimoinnin ja pidem-

män käyttöiän ansiosta, mikä osaltaan tasapainottaa kustannusrakennetta. 

Viimeisenä havaittuna hyötynä Mont (2002) on havainnut, että tuote palveluna -liiketoi-

mintamallin avulla voi avautua paljon uusia markkinamahdollisuuksia sekä voi luoda uu-

sia innovaatioita. Toimittaja voi siis havaita aivan uusiakin markkinoita tuote palveluna -

liiketoimintamallin avulla tai saada inspiraatiota uusiin liiketoimintamalleihin. Näiden 

avulla toimittajalla on potentiaali tuottaa taloudellista hyötyä (Mont, 2002). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tuote palveluna -liiketoimintamalli voi tarjota toimitta-

jalle monipuolisia taloudellisia hyötyjä. Toisaalta osa hyödyistä voi luoda toimittajalle 

myös haittoja tai hyötyjä voi kompensoida esimerkiksi lisääntyneet huoltokustannukset. 

Kokonaisuutena tuote palveluna -liiketoimintamalli luo kuitenkin edellytyksiä taloudelli-

sesti kestävälle liiketoiminnalle. 

 

3.2 Ympäristöhyödyt 

Tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa erilaisia ympäristöhyötyjä, jotka voivat tukea 

yrityksen ekologista kestävyyttä. Ympäristöhyödyt eivät vaikuta pelkästään toimittajaan, 

vaan ovat globaaleja hyötyjä. Keskeiset ympäristöhyödyt ovat esiteltynä taulukossa 5. 
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 Ympäristöhyödyt 

Hyöty Lähde/Lähteet 

Luonnonvarojen käytön väheneminen (Baines et al., 2007), 

(Beuren et al., 2013), 

(Mont, 2002), 

(Petänen et al., 2024), 

(Ramani & De Giovanni, 2025) 

Jätteen määrän väheneminen (Baines et al., 2007), 

(Beuren et al., 2013), 

(Han et al., 2020), 

(Mont, 2002), 

(Patwa et al., 2021), 

(Ramani & De Giovanni, 2025) 

Tuotteiden käyttöiän pidentyminen (Kjaer et al., 2019) 

Kierrätyksen ja uudelleenkäytön lisäänty-

minen 

(Baines et al., 2007), 

(Mont, 2002) 

 

Jo aiemmin havaittiin, että tuote palveluna -liiketoimintamalli voi vähentää tuotantokus-

tannuksia, koska käytetään paljon uudestaan eikä niitä siitä syystä tarvitse valmistaa niin 

paljoa. Tuote palveluna -liiketoimintamalli vähentää siis luonnonvarojen kulutusta tuo-

tannon aikana (Baines et al., 2007; Beuren et al., 2013; Mont, 2002; Petänen et al., 2024; 

Ramani & De Giovanni, 2025). Tämä hyöty vaikuttaa suoraan yhteen aiemmin käsitellyn 

ekologisen kestävyyden perustoimintoon, minkä mukaan luonnonvarojen tuottokyky täy-

tyisi pystyä ylläpitämään. Hyöty on myös ominainen aiemmin käsitellylle kiertotalouden 

panokselle. 

Myös toinen tuote palveluna -liiketoimintamallista havaittu ympäristöhyöty liittyy aiemmin 

käsiteltyyn kiertotaloudelle ominaiseen hyötyyn. Baines et al. (2007), Beuren et al. 

(2013), Han et al. (2020), Mont (2002), Patwa et al. (2021) sekä Ramani ja De Giovanni 

(2025) kaikki sanovat, että tuote palveluna -liiketoimintamallin avulla jätteen määrää pys-

tytään vähentämään. Baines et al. (2007) mukaan tämä hyöty voidaan saavuttaa tuote 

palveluna -liiketoimintamallille ominaisen tuotteen kierrätyksen, kunnostuksen sekä ta-

kaisinoton kautta. Ramanin ja De Giovannin (2025) mukaan kuitenkin jätteen vähene-

mistä hyötynä voi kompensoida haitta liittyen esimerkiksi palveluiden synnyttämiin li-

sääntyneihin päästöihin. 
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Kjaer et al. (2019) mukaan tuote palveluna -liiketoimintamalli mahdollistaa tuotteiden 

käyttöiän pidentymisen. Tämä hyöty vaikuttaa jo itsessään aiemmin havaittuihin hyötyi-

hin, ja tähän hyötyyn vaikuttaa Baines et al. (2007) sekä Montin (2002) havaitsema hyöty 

liittyen siihen, että kierrätys sekä tuotteen uudelleenkäyttäminen on lisääntynyt lineaari-

seen talousmalliin verrattuna. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kaikki tässä kirjallisuuskatsauksessa havaitut ympä-

ristöhyödyt liittyvät vahvasti toisiinsa luoden edellytykset ekologiselle kestävyydelle. 

Nämä ympäristöhyödyt liittyvät myös kiertotalouden ilmiöihin. Kokonaisuudessaan tuote 

palveluna -liiketoimintamallin vaikuttaisi olevan ympäristön näkökulmasta parempi rat-

kaisu kuin perinteinen lineaarinen talousmalli. 

 

3.3 Muut hyödyt 

Tuote palveluna -liiketoimintamallista ilmenee myös muita hyötyjä toimittajan näkökul-

masta. Nämä hyödyt voivat liittyä myös edellä käsiteltyihin kategorioihin, mutta eivät vält-

tämättä suoraan. Muita hyötyjä on havainnollistettu taulukossa 6. 

 Muut hyödyt 

Hyöty Lähde/Lähteet 

Asiakkaan kokeman arvon paraneminen (Baines et al., 2007), 

(Mont, 2002) 

Pitkäaikaiset asiakassuhteet (Mont, 2002), 

(Ramani & De Giovanni, 2025) 

Datan kerääminen tuotteiden käytöstä (Beuren et al., 2013), 

(Han et al., 2020), 

(Lingegård & Lindahl, 2015) 

Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen laatuun 

jatkuvasti 

(Beuren et al., 2013), 

(Kjaer et al., 2019) 

Työllisyyden lisääntyminen (Baines et al., 2007), 

(Beuren et al., 2013), 

(Mont, 2002), 

(Patwa et al., 2021) 

 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin on havaittu lisäävän asiakkaan kokemaa arvoa (Bai-

nes et al., 2007; Mont, 2002). Baines et al. (2007) mukaan tämä johtuu toimivuuden 
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varmistamisen, huollon sekä ylläpidon seurauksesta. Kappaleessa 2.4 sanottiin, että 

tuote palveluna -liiketoimintamallissa toimittaja ei ole vain tuotteen tarjoaja vaan koko-

naisratkaisun tarjoaja, mikä voi jo itsessään lisätä asiakkaan kokemaa arvoa. Tuote pal-

veluna -liiketoimintamallin hyötynä on myös pitkäaikaiset asiakassuhteet (Mont, 2002; 

Ramani & De Giovanni, 2025). Myös tämä hyöty voi lisätä asiakkaan kokemaa arvoa ja 

Ramanin ja De Giovannin (2025) mukaan asiakassuhteet ovat tästä syystä myös paljon 

lähemmät. 

Yksi mielenkiintoinen tuote palveluna -liiketoimintamallista saavutettava hyöty liittyy sii-

hen, miten tuotteiden käytöstä voidaan kerätä dataa (Beuren et al., 2013; Han et al., 

2020; Lingegård & Lindahl, 2015). Datan avulla toimittaja voi jatkuvasti varmistaa tuot-

teen toimivuuden, parantaa tuotetta tai innovoida uusia asioita tuotteen rinnalle (Beuren 

et al., 2013). Lingegårdin ja Lindahlin (2015) mukaan tiedon kerääminen voi olla hyödyl-

listä myös uudelleenjärjestelyn, uudelleensuunnittelun sekä innovoinnin kannalta. Tie-

don keräämisestä voidaan saavuttaa siis useita erilaisia hyötyjä. 

Kjaer et al. (2019) mukaan eräs tuote palveluna -liiketoimintamallista saavutettava hyöty 

on myös se, että toimittajalla on jatkuvasti kontrolli tuotteesta ja toimittaja voi huoltaa 

tuotetta haluamallaan tavalla ja siten itse vaikuttaa sen käyttöikään. He myös sanovat, 

että toimittaja voi sopimuskauden aikana päivittää tuotetta tai vaihtaa se parempaan, 

mikäli se sopii asiakkaalle. Tämän kontrollin avulla toimittaja voi jatkuvasti luoda arvoa 

asiakkaalleen ja vaikuttaa suoraan asiakkaan tyytyväisyyteen. 

Tuote palveluna -liiketoimintamallin avulla voidaan saavuttaa myös työllisyyden lisään-

tymistä (Baines et al., 2007; Beuren et al., 2013; Mont, 2002; Patwa et al., 2021). Toi-

mittajan kannalta tätä voidaan pitää myös heikkoutena riippuen näkökulmasta, josta 

asiaa tutkii. Nyt ilmiötä käsitellään kuitenkin hyötynä. Baines et al. (2007) mukaan tämä 

johtuu lisääntyneestä myynnin sekä palveluiden tarpeesta. Mont (2002) kuitenkin toteaa, 

että työpaikkojen määrä voi myös vähentyä ajan myötä, kun yritys pystyy automatisoi-

maan palveluitaan. Palveluilla tarkoitetaan nyt siis tuotteen huoltoon, ylläpitoon ja toimi-

vuuteen liittyviä tehtäviä tai asiakkaalle tarjottaviin lisäpalveluihin. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa toimittajalle 

useita muita hyötyjä, jotka täydentävät taloudellisia ja ympäristöön liittyviä hyötyjä. Tuote 

palveluna -liiketoimintamallin hyödyt eivät siis tarjoa pelkästään taloudellisia tai ympäris-

töllisiä hyötyjä, vaan ulottuvat laajasti myös esimerkiksi liiketoiminnan kehittämiseen 

sekä asiakassuhteiden vahvistamiseen. Listaus tuote palveluna -liiketoimintamallin 

avulla saavutettavista hyödyistä ei ole täysin kattava, mutta antaa suuntaa sille, mitä 

kaikkea sen avulla voidaan saavuttaa. 
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4. PÄÄTELMÄT 

Tämän työn tavoitteena oli selvittää, mitä hyötyjä toimittajat voivat saavuttaa sen avulla. 

Työn tavoite saavutettiin vastaamalla tutkimuskysymykseen kokoamalla yhteen aiempaa 

tutkimusnäyttöä aiheeseen liittyen. Tulosten kokoaminen oli tärkeää aiheen ajankohtai-

suuden vuoksi sekä siksi, että aihetta ei ole vielä tutkittu kattavasti. 

 

4.1 Keskeiset tulokset 

Tuote palveluna -liiketoimintamallista saavutettavat hyödyt olivat jaettu taloudellisiin hyö-

tyihin, ympäristöhyötyihin sekä muihin oleellisiin hyötyihin. Taloudellisista hyödyistä tär-

keimpinä voidaan pitää tuotteen arvon uudelleenhyödyntämistä sekä tuotannon kustan-

nusten vähenemistä. Joillakin taloudellisilla hyödyillä havaittiin olevan kuitenkin haitta-

puolensa, mitkä kompensoivat hyötyjä. Yleisesti ottaen havaitut taloudelliset hyödyt luo-

vat edellytyksiä taloudelliselle kestävyydelle. 

Löydetyt ympäristöhyödyt liittyvät kaikki vahvasti kiertotalouden periaatteisiin ja ovat 

hyvä edellytys ekologiselle kestävyydelle. Luonnonvarojen käytön väheneminen sekä 

jätteen väheneminen ovat hyötyjä niin toimittajan näkökulmasta kuin myös ihan kaikkien 

näkökulmasta. Tuote palveluna -liiketoimintamalli on ympäristön näkökulmasta parempi 

ratkaisu tavanomaiseen lineaariseen talousmalliin verrattuna. 

Tuote palveluna -liiketoimintamalli tarjoaa muita hyötyjä toimittajalle melko paljon. Nämä 

hyödyt tukevat vahvasti taloudellisia hyötyjä sekä ympäristöhyötyjä. Havaitut muut hyö-

dyt liittyvät esimerkiksi asiakassuhteiden paranemiseen sekä liiketoiminnan kehittämi-

seen. Jotkut muista hyödyistä liittyvät myös inhimilliseen kestävyyteen, mutta tätä näkö-

kulmaa ei tässä työssä niinkään tutkita. 

 

4.2 Tulosten merkitys ja jatkotutkimus 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, että tuote palveluna -liiketoimintamalli 

tarjoaa toimittajalle monipuolisia hyötyjä. Tulosten pohjalta tuote palveluna -liiketoimin-

tamalli saattaa vaikuttaa houkuttelevalta liiketoimintamallilta, mutta tutkielma ei kuiten-

kaan ota huomioon liiketoimintamallin käyttöönottoa eikä liiketoimintamallin muodosta-
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mia haasteita. Tulosten pohjalta ei siis pysty arvioimaan tuote palveluna -liiketoiminta-

mallin hyvyyttä kokonaisuudessaan. Raddats et al. (2019) sekä Hidalgo-Crespo et al. 

(2024) kuitenkin perustelivat aiheen tutkimisen olevan tärkeää, minkä vuoksi tämän tut-

kielman tulokset merkitsevät jotain. 

Teoreettisena kontribuutiona tämä tutkielma kokoaa hajanaisen kirjallisuuden yhteen ja 

jäsentää tuote palveluna -liiketoimintamallin hyödyt selkeään kolmijakoon toimittajan nä-

kökulmasta. Aiempi tutkimus on usein keskittynyt laajempiin tuotepalvelujärjestelmiin tai 

tarkastellut hyötyjä sekä toimittajan että asiakkaan näkökulmasta samanaikaisesti, joten 

pelkästään toimittajaan kohdistuva tarkastelu täydentää olemassa olevaa kirjallisuutta. 

Lisäksi tutkielma kytkee havaitut hyödyt eksplisiittisesti kestävän kehityksen ja kiertota-

louden viitekehyksiin, mikä auttaa hahmottamaan liiketoimintamallin laajemman merki-

tyksen. 

Käytännön näkökulmasta tulokset voivat hyödyttää yrityksiä, jotka harkitsevat siirtymistä 

tuote palveluna -liiketoimintamalliin. Hyötyjen systematisoitu listaus voi toimia päätök-

senteon tukena esimerkiksi liiketoimintamallin kannattavuutta arvioitaessa tai siirtymää 

perusteltaessa organisaation sisällä. Erityisesti taloudelliset hyödyt, kuten jatkuva tulo-

virta ja tuotannon kustannusten väheneminen, sekä ympäristöhyödyt voivat olla merki-

tyksellisiä argumentteja yrityksille, joille kestävyys on strateginen tavoite. 

Tutkielmaan liittyy kuitenkin useita rajoitteita, jotka on syytä tunnistaa. Ensinnäkin kirjal-

lisuuskatsauksen lähdeaineisto on verrattain suppea, sillä tulososio perustuu 12 ver-

taisarvioituun lähteeseen. Tämä rajaa tulosten kattavuutta ja yleistettävyyttä. Toiseksi 

tutkielma ei tarkastele toimialakohtaisia eroja, vaikka tuote palveluna -liiketoimintamalli 

voi ilmetä hyvin eri tavoin eri toimialoilla. 

Jatkotutkimuksen kannalta on tunnistettavissa useita erilaisia suuntia. Tässä tutkiel-

massa hyötyjä tutkitaan vain toimittajan näkökulmasta, joten jatkotutkimuksissa olisi ar-

vokasta selvittää, miten asiakkaat tai kolmannet osapuolet kokevat tuote palveluna -lii-

ketoimintamallin ja millaisia haasteita se niille tuottaa. Lisäksi olisi arvokasta selvittää 

tuote palveluna -liiketoimintamallin haittoja myös toimittajan näkökulmasta. Jatkotutki-

musmahdollisuuksia on paljon, mikä on linjassa Hidalgo-Crespon et al. (2024) havainnon 

kanssa, jonka mukaan mikään aiheen kategoria ei ole vielä kattavasti tutkittu. 
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