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Viime vuosina julkisista investoinneista ja niiden toteutuksesta on riittänyt paljon keskustelua varsinkin Suomen 
suurissa kaupungeissa. Tampere on tästä hyvä esimerkki, sillä kyseisessä kaupungissa on toteutettu 
viimeisimmän vuosikymmenen aikana hyvin monta erittäin merkittävää julkista investointia. Nämä investoinnit 
ovat kohdistuneet esimerkiksi kaupungin infrastruktuurin kehittämisen kannalta merkittäviin kohteisiin kuten 
rantatietunneli sekä raitiovaunuliikennöinti. Kaupungin suuriin julkisiin investointeihin kuuluvat myös 
kulttuurillisesti merkittävät uusiin urheilustadioneihin kohdistuneet investoinnit. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja tarkastella julkisia investointeja ja syventyä näiden perusteluihin. 
Aiheeseen syvennytään tapaustutkimuksen kautta, jossa Tammelan uusi jalkapallostadion toimii tutkimuksen 
kohteena. Kyseisestä investoinnista etsitään perusteluita erityisesti julkiseen arvoon liittyen. Tämä julkinen 
arvo toimii tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä. Täten tutkielma kiteytyy tutkimuskysymykseen: 
”Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan sekä yleisesti että julkisen arvon näkökulmasta?” 
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa analyysimenetelmänä toimii 
teoriaohjaava sisällönanalyysi. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä toimiva käsite julkinen arvo sekä tutkimuksen aineisto yhdessä muodostavat tutkimuksesta 
tehtävän analyysin sekä tutkimustulokset. Tutkimuksen aineisto koostuu Tammelan stadionin suunnitteluun ja 
toteutukseen liittyvistä asiakirjoista, joita ovat muun muassa Tammelan stadionin hanke- ja 
toteutussuunnitelmat. 
 
Tutkimustuloksissa aineistosta poimittiin Tammelan stadioniin liittyviä perusteluja, jotka koettiin nimenomaan 
julkisen arvon tuottamisen kannalta tärkeiksi perusteluiksi. Nämä tutkimustulokset olivat stadionin sijainti, 
alueen elävöityminen, huippu-urheilun kehitys, kasvukaupungin kehitys, stadionin käyttökokemus sekä 
monipuolisuus ja koululiikunta. Kyseiset perustelut esiteltiin tutkimustuloksien osiossa ensiksi yleisesti, jonka 
jälkeen niitä analysoitiin omissa kappaleissaan julkisen arvon näkökulmasta.  
 
Tutkimustuloksista voidaan vetää erilaisia johtopäätöksiä koskien jokaista löydettyä tutkimustulosta erikseen 
sekä sitomalla näistä tehtyjä johtopäätöksiä toisiinsa. Tammelan stadionin investoinnista on löydettävissä 
hyvin paljon erilaisia julkiseen arvoon ja tämän tuottamiseen liittyviä perusteluita. Avainasemassa julkisen 
arvon tunnistamisen ja analysoinnin kannalta on tunnistaa julkisen arvon kohdejoukko. Julkisen arvon 
luominen voi tapahtua erilaisin perusteluin ja keinoin, sillä julkisen arvon näkökulmasta päämäärä on 
keskiössä. Tutkimuksen lopussa ehdotetaan lisäksi erilaisia relevantteja jatkotutkimusmahdollisuuksia 
aiheeseen. 
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1 JOHDANTO 
 
Tässä pääluvussa on tutkimuksen johdanto-osuus, jossa esitellään lukijalle tutkimus pääpiirteittäin. 

Alaluku 1.1 aloittaa tutkimuksen taustalla ja aiheen esittelyllä. Alaluku 1.2 esittelee tutkimukselle 

olennaisen tutkimustehtävän ja tutkimuskysymyksen. Alaluvussa 1.3 suunnataan katse aikaisempaan 

tutkimukseen.  Alaluvussa 1.4 käydään läpi tutkielman rakenne. 

 

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiheen esittely 

Julkisista investoinneista on riittänyt paljon puhetta ja keskustelua viime vuosina isoissa 

kaupungeissa. Tätä on saatu todistaa muun muassa Tampereen kaupungissa, jossa lukuisia suuria 

investointeja on viimeisen vuosikymmenen aikana aloitettu ja saatettu maaliin. Kun puhutaan siitä, 

mihin nämä kaupungin suurimmat investoinnit ovat kohdistuneet, nousee esille selvästi 

infrastruktuuriin ja sen kehittämiseen painottuvat investoinnit. Näistä voitaisiin merkittävimpinä 

esimerkkeinä nostaa esille rantatietunneli sekä vuonna 2021 alkanut raitiovaunuliikennöinti. 

Tampereen rantatunnelia rakennettiin vuosina 2013-2017 ja se vapautti investointina valmistuessaan 

suuren kaistaleen Tampereen pohjoisesta keskustasta kaupunkilaisten käyttöön ja mahdollisti samalla 

myös aikaisempaa paremman pääsyn Näsijärven rantaan. (Väylävirasto). Varmasti viime vuosien 

puhutuin julkinen investointi Tampereen kaupungissa on Tampereen Ratikka, jonka eri 

liikennöintireittien rakentaminen on edelleen käynnissä. Kyseinen investointi herätti paljon huomiota 

mediassa ja yleisessä poliittisessa keskustelussa jo valmisteluvaiheessaan. Kaupunginvaltuustossa 

Tampereen raitiotien yleissuunnitelma hyväksyttiin vuonna 2014 ja sen seudullinen yleissuunnitelma 

valtuustoissa vuonna 2021. Tämän jälkeen raitiovaunun ensimmäiset kaksi osaa ovat jo valmistuneet 

ja ne on otettu myös liikennekäyttöön. (Tampereen Ratikka.) 

Näiden infrastruktuuriin ja liikennöintiin liittyvien suurien investointien taustalla merkittäviä 

investointeja voidaan katsoa kohdistuneen myös kulttuurisiin ja ennen kaikkea urheilullisiin 

investointeihin. Tällaisia esimerkkejä kyseisistä investoinneista ovat muun muassa Tampereen 

keskustan kupeeseen rakennettu jääkiekkostadion, joka kantaa nimeä Nokia-Areena. Hieman 

uudempi suuri julkinen investointi on Tampereen Tammelaan rakennettu Tammelan 

jalkapallostadion. Näillä urheilullisilla ja kulttuurillisilla investoinneilla voidaan nähdä olevan 

merkittävää arvoa yhteiskunnan ja ihmisten viihtyvyyden näkökulmasta. Tämä tutkimus syventyy 

yleisesti julkisiin investointeihin ja siihen, kuinka näitä investointeja perustellaan yhteiskunnalle ja 
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kansalaisille. Tutkimuksessa myös pyritään syventymään ennen kaikkea yhden esimerkin kautta 

laajempaan aiheeseen. Tänä esimerkkitapauksena toimii Tammelan jalkapallostadion ja se luo pohjan 

täten tutkimukselle.  

Miksi tutkimus on mielestäni tarpeellinen? Koen ensinnäkin, että aihetta on tarpeellista tutkia juuri 

tulevaisuutta varten, kun Tampereen kaupunki ja muut suomalaiset kaupungit miettivät vastaavan 

suuruisia investointihankkeita esimerkiksi urheiluun tai kulttuuriin liittyvissä isoissa 

investointihankkeissa. Tämän lisäksi voidaan todeta, että aihe on ajankohtainen, koska muun muassa 

Tammelan stadion on investointina varsin tuore ja se alkaa näyttämään vasta kunnolla omaa 

vaikutustaan kaupungissa. Julkiset investoinnit yleisesti ja niiden rahoitus ovat tämän lisäksi asioita, 

joiden voidaan nähdä olevan niin sanotusti kaiken aikaa läsnä, kun puhutaan yleisesti 

kaupunkisuunnittelusta ja kaupunkien sekä kuntien alueellisesta kehityksestä. Tammelan stadioniin 

liittyen on tehty aikaisemmin case-tutkimus, joka kuitenkin on valmistunut jo vuonna 2016, ennen 

kuin stadionia on alettu edes vielä rakentamaan ja siinä keskitytään lähinnä yleiseen keskusteluun, 

joka ennen Tammelan stadionin investointihankkeen alkamista vallitsi sekä siihen, kuinka näissä 

keskustelukehyksissä esiintyy luottamus kaupunkisuunnitteluun. (Tuominen, J. 2016). Omassa 

tutkimuksessa tulenkin etsimään julkisen rahoituksen perusteluja julkisten investointien 

toteuttamiseen nimenomaan päätöksenteon keskiöstä, joka koskee myös virkamiehiä, poliitikkoja ja 

muita eri tavoin investointihankkeeseen osallistuneita toimijoita.  

 

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 

Tutkimuksessa tutkittava ilmiö on kaupunkien ja kuntien julkiset investoinnit, niiden toteutus ja 

rahoitus sekä ennen kaikkea näihin johtaneet perustelut. Tutkimus lähtee liikkeelle siitä 

olettamuksesta, että julkisia investointihankkeita suunniteltaessa tarvitaan relevantit ja vakaat 

perusteet sille, että investointi etenee aina toteutusprosessiin asti. Tutkimuksessa kiinnostaa 

lähtökohtaisesti löytää ja tutkia näitä perusteluja, joilla julkisia investointeja tietyissä julkisissa 

investoinneissa varsin onnistuneella tavalla on perusteltu. Tässä Tammelan stadionin hanke tällaisena 

palkittuna ja laajasti arvostettuna julkisena investointina toimii hyvänä pohjana tutkimukselle. 

Tutkimuksen tarkoituksena on löytää investointien perusteluista nimenomaan julkiseen arvoon 

liittyviä perusteluita. Julkinen arvo tarkoittaa lähtökohtaisesti niitä arvoja, jotka edistävät julkisen 

sektorin toimesta yhteiskunnan hyvinvointia ja kansalaisten onnellisuutta vastakkaisesta 

näkökulmasta kuin yksityiset arvot, jotka keskittyvät vastaavasti taloudellisiin hyötyihin. Julkisen 
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arvon käsitteelle on ominaista sen monipuolisuus ja julkisen arvon voidaan ajatella karkeasti 

perustuvan yhteisen hyvän tuottamisen ajatukselle. (Nannicelli, T. & Hjort, M. 2021). Koen, että 

nyky-yhteiskunnassa isoista julkisista investoinneista puhuttaessa keskittyminen on usein 

kustannustehokkuudessa ja taloudellisessa näkökulmassa. Nämä ovat tärkeitä asioita investointien 

kannattavuuden kannalta, mutta haluaisin tässä tutkimuksessani keskittyä itseäni kiinnostavaan 

käsitteeseen, eli julkiseen arvoon ja sitä korostaviin perusteluihin investoinneista puhuttaessa. 

Tieteellisestä näkökulmasta katsottuna julkisista investoinneista ei ole juurikaan tehty tutkimusta 

julkisen arvon näkökulmasta. Tämä avaa kyseiselle tutkimukselle sopivan tutkimusaukon, jonka 

tutkiminen on tieteellisesti tarkasteltuna tarpeellista ja perusteltua. Itse tutkimustuloksissa pyritäänkin 

löytämään pelkkien taloudellisten ja tuotannollisten perusteiden takaa julkiselle arvolle ominaisia 

tuloksia ja selvittämään niiden merkitystä julkisten investointien perusteluissa. 

Täten tutkimuskysymyksenä toimii: ”Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan 
sekä yleisesti että julkisen arvon näkökulmasta?”  

Tutkimuksen löydösten tavoitteena on löytää nimenomaan konkreettisia perusteluita, joilla julkisia 

investointeja saadaan kunnissa ja kaupungeissa toteutettua. Näissä perusteluissa keskitytään ennen 

kaikkea niihin perusteluihin, jotka edustavat julkisia arvoja. Tällä tavalla vastataan 

tutkimusongelmaan, jonka mukaan julkisten investointien perusteluissa ja toteutuksessa taloudelliset 

ja voitontavoittelua tavoittelemat arvot ovat liian suuressa roolissa. Tutkimuskysymyksen mukaisesti 

perusteluissa pyritään löytämään erilaisia keinoja sille, kuinka investointeja yleisesti perustellaan 

sekä miten investointien julkista arvoa perustellaan kansalaisille ja yhteiskunnalle. Tutkimus pyrkii 

löytämään julkisten investointien perusteluja yleisesti ja analysoi niitä tämän jälkeen teorian avulla. 

Julkinen arvo on merkittävä käsite, jonka määrittely ei ole aivan yksinkertaista. Tämä johtuu monista 

eri tulkinnoista, jotka kyseisestä käsitteestä on mahdollista luoda. Tämä herätti mielenkiinnon tutkia 

aihetta kyseisen teorian ja käsitteen avulla.  

 

Kun puhutaan julkisesta arvosta ja sen luonnista kansalaisille ja yhteiskunnalle, puhutaan monesti 

siitä, kuinka tärkeää on tasapainottaa kansalaisten odotuksia julkista sektoria kohtaan sekä niitä 

rajallisia resursseja, jotka ovat käytettävissä. Nykypäivänä tämä ajattelumallin suuntaus on osittain 

muokkautunut yhteiskunnan kehityksen mukana. Mukaan ovat nousseet ajatukset siitä, kuinka 

julkista arvoa palveluiden kautta tuotetaan esimerkiksi kestävyyden suhteen tai taloudellisten kriisien 

vallitessa. Julkisen arvon käsitteen kannalta on lisäksi vähintään yhtä tärkeää ymmärtää se, miten 

julkista arvoa tietyissä tilanteissa tunnistetaan, hallitaan, mitataan ja raportoidaan. (Guthrie, J., 
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Marcon, G., Russo, S. & Farneti, F. 2014, 11-12.) Tutkimuksessa etenkin tämä julkisen arvon 

tunnistaminen erilaisesta kontekstista nousee keskiöön, sillä julkiseen arvoon liittyvät perustelut 

tutkimuksen investoinnin osalta pitää osata löytää ja tulkita monipuolisen aineiston joukosta. Julkisen 

arvon määritelmää avataan myöhemmin laajemmin tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä.  

 

Tutkimuksen aiheen rajaus on tehty koskemaan Tammelan stadionin investointihanketta ja 

tutkimuksen pääpaino on kyseisessä investoinnissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan poissuljeta yleisesti 

muiden julkisten investointien ja näiden kautta saatujen tietojen hyödyntämistä. Tarkemmin 

aineistoon ja hankintaan perehdytään lisää tutkimuksen pääluvussa aineistonkeruu ja 

analyysimenetelmä. Lyhykäisyydessään voidaan todeta, että tutkimuksen aineistona käytetään 

kirjallisia lähteitä, jotka olivat erilaisia asiakirjoja Tammelan stadionin investoinnin suunnittelu- ja 

toteutusvaiheesta. Aineiston analysoinnissa on myös vahvasti mukana erilainen tieteellinen 

kirjallisuus koskien julkista arvoa ja sen käsitettä. 

 

1.3 Aiempi tutkimus 
 

Julkisista investoinneista yleisesti on löydettävissä aikaisempaa tutkimusta enenevissä määrin. 

Tutkimuksen alussa onkin tarpeellista avata muutamia aikaisempia tutkimuksia yleisesti julkisiin 

investointeihin liittyen. Juha Tervalan ja Giovanni Ganellin tutkimuksessa Welfare Multiplier of 

Public Investment tarkastellaan julkisia infrastruktuuriin liittyviä investointeja ja käytetään näiden 

arvioinnissa hyödyksi julkisten investointien hyvinvointikerrointa. Tutkimusten löydösten 

perusteella hyvinvointikerroin määräytyy muun muassa julkisten investointien tehokkuuden 

perusteella. Tutkimustulosten perusteella julkisten investointien tehokkuus määrittää sen, missä 

määrin julkiset investointimenot kasvattavat julkista pääomaa. Julkisten investointien vaikutuksiin 

vaikuttaa oleellisesti myös niiden tuottavuus. Julkisen pääoman lisääntymiseen liittyvät 

tuottavuushyödyt merkitsevät yksityisen kulutuksen kasvua ilman vastaavan kaltaista suurta 

työpanoksen lisäystä. Tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta myös eron kehittyneiden ja 

kehittyvien talouksien välillä, sillä julkisten investointien hyvinvointikertoimen todetaan olevan 

suunnilleen nolla kehittyvissä talouksissa. Näissä talouksissa julkisten investointien tehottomuuden 

huomioon ottaminen onkin erityisen tärkeää. (Tervala, J. & Ganelli, G. 2020, 390-420.) Kyseisen 

tutkimuksen tutkimustulosten perusteella julkisten investointien tekeminen on kannattavaa 

tilanteissa, joissa tehokkuus ja julkisen pääoman tuottavuus ovat tarpeeksi suurta. Kehittyneissä 

valtioissa hyvinvointikerroin on julkisten investointien kohdalla pitkällä aikavälillä yleensä 
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korkeampi kuin kehittyvissä maissa. Tästä syystä julkisilla investoinneilla saadaan varsinkin 

rikkaammissa valtioissa aikaan tällekin tutkimukselle olennaista hyvinvoinnin lisääntymistä, joka luo 

itsessään julkista arvoa. 

 

Tutkimuksessa, joka keskittyy julkisiin investointeihin, tulisi esitellä myös tutkimus, joka on aiemmin 

tutkinut julkisten investointien vaikutuksia kehittyneissä talouksissa, joihin Suomikin kuuluu. 

Kysymyksiin julkisten investointien makrotaloudellisista vaikutuksista kehittyneissä valtioissa 

etsitään vastauksia tutkimuksessa The macroeconomic effects of public investment: Evidence from 

advanced economies. Kyseessä olevan tutkimuksen tulosten perusteella julkiset investoinnit 

kehittyneissä valtioissa lisäävät tuotantoa sekä lyhyellä, että pitkällä aikavälillä, vähentävät 

työttömyyttä ja lisäävät myös yksityisiä investointeja. Näihin positiivisiin vaikutuksiin vaikuttavat 

useat eri taustatekijät. Tutkimus tunnistaa myös esimerkiksi sen, että velkarahoitteisilla 

investoinneilla on elvytyksen osalta suuremmat vaikutukset kuin veronkorotuksilla tai menoja 

leikkaamalla rahoitetuilla investoinneilla. Tutkimustulokset osoittavat myös sen, kuinka julkisten 

infrastruktuuri-investointien lisääminen on tehokas tapa kasvattaa tuotantokapasiteettia pitkällä 

aikavälillä ilman, että velan suhde BKT:hen kasvaa. Tämä koskee tilanteita, joissa investoinnit 

rahoitetaan velalla. (Abiad, A., Furceri, D. & Topalova, P. 2016, 224-240.) Kyseisen tutkimuksen 

pohjalta on tehtävissä monta erillistä positiivista tulkintaa julkisten investointien vaikutuksista 

kehittyneissä valtioissa. Näitä aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita julkisten investointien 

yksityiskohtia voi pohtia tutkimuksen edetessä ja yhdistellä tutkimuksen oman tapauksen 

kontekstissa. 

 

Julkisten investointien tutkimuksen saralla Sanna Häkli on tutkinut omassa väitöskirjassaan 

investointipäätöksiä ja niiden rationaalisuutta kuntapolitiikassa. Tutkimuksessa lähdetään etsimään 

niitä tekijöitä, jotka investointipäätöksien taustalla vaikuttavat. Nämä ovat niin taloudellisia kuin ei-

taloudellisiakin tekijöitä. Tutkimus keskittyy case-hengessä yhden suomalaisen kunnan kahteen 

suurempaan investointihankkeeseen. Voisikin todeta, että kyseisessä tutkimuksessa on monia 

yhteneviä piirteitä omaan tutkimukseeni. Tutkimus saa rationaalisuudesta selville sen, että 

yksittäisten henkilöiden kohdalla heidän rationaalisuuttaan ei pystytä ohittamaan, vaikka 

päätöksenteko olisi laajemmin hyvin kollektiivista. Tämä onkin tilanne kunnissa varsinkin, kun 

puhutaan isoista investoinneista. Tutkimuksella saadaan myös vahvistettua käsitystä 

investointipäätösten monitahoisuudesta. Tämän monitahoisuuden kannalta ei-taloudellisia tekijöitä 

investointipäätösten taustalla ei tulisi määritellä etukäteen, sillä ne ovat aina hyvin case-keskeisiä. 

Investointien ei-taloudellisia tekijöitä tulisikin tutkia investointikohtaisesti ottaen huomioon eri 
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investointien oma tapauskohtainen erityisluonteensa. (Häkli, S. 2018, 201-213.) Tämän tutkimuksen 

kannalta merkittävä havainto on se, että myös julkisten investointien perustelujen kohdalla ei-

taloudellisia tekijöitä kannattaa etsiä investoinnin luonne edellä tämän investointeihin vaikuttavan 

monitahoisuuden takia. Tämä tutkimustulos perustelee osaltaan myös tämän tutkimuksen 

toteutustavan eli tapaustutkimuksen valinnan. 

 

Julkisten investointien perusteluista on olemassa myös aiempaa tutkimusta, joka keskittyy kuntien 

investointeihin ja ennen kaikkea niiden legitimointiin. Tällainen tutkimus on Noora Niemisen 

tutkimus kunnallisista investoinneista ja niiden legitimoinnista kunnallisissa päätöksentekoelimissä. 

Tutkimus keskittyy tapaustutkimukselle ominaisesti tutkimaan yhtä kohdetta, joka kyseisessä 

tutkimuksessa on Sastamalan uimahalliin kohdistunut julkinen investointi. Tutkimus keskittyy 

sanomalehtikirjoituksiin, joista etsitään legitimointistrategioita, joilla haetaan investoinnille 

hyväksyntää ennen varsinaisen investointipäätöksen syntymistä. Tutkimus onnistui löytämään 

erilaisia investointidiskursseja aineiston joukosta. Rationalisointi ja moralisointi yhdistettynä 

kielellisiin strategioihin oli yksi merkittävä legitimoinnin strategioista. Rationaalisuutta käytetään 

usein legitimoijien argumenteissa hakemalla hyväksyntää investoinnille esimerkiksi sen tuloksiin 

sekä päämääriin. Moralisointi vastaavasti toimii usein delegitimoijien työkaluna, jolloin he 

suuntaavat argumenttinsa arvojen ja moraalin suuntaan. Tutkimustulosten perusteella voidaan myös 

todeta esimerkiksi se, että kaikkiin tutkimuksessa löydettyihin investointidiskursseihin vaikutti 

olennaisesti niiden ajallinen ja paikallinen konteksti. Legitimointistrategiat ja niiden luonne 

muuttuivat tutkimustulosten perusteella olennaisesti sen myötä, millainen taloudellinen tilanne 

yhteiskunnassa investointihankkeen suunnitteluvaiheessa vallitsi. Myös investoinnin 

vaikutusalueella ja sitä myötä paikallisella kontekstilla on merkitystä legitimointistrategioiden 

kannalta. Paikalliset tapahtumat vaikuttavat olennaisesti siihen, kuinka investoinneista yleisesti 

argumentoidaan. (Nieminen, N. 2018, 67-72.) Tammelan stadionin perusteluiden kohdalla on hyvä 

pohtia näitä erilaisia investoinnin legitimointiin liittyviä diskursseja, joilla haetaan investoinneille 

hyväksyntää. Tulee ottaa myös huomioon se, minkälaisessa tilanteessa taloudellisesti Tampereen 

kaupunki on niinä vuosina ollut, kun investoinnista on päätetty ja millainen paikallinen 

suhtautuminen kaupungissa on investointeja kohtaan noina vuosina ollut, kun investointia on 

perusteltu kansalaisille. 

 

Häklin (2018) tutkimuksen mukaan lakisääteiset julkiset investoinnit kuten esimerkiksi päiväkoti, 

eivät herätä kansalaisissa tai poliittisissa päätäntäelämissä yhtä suuria intohimon tunteita kuin julkiset 

investoinnit, jotka eivät vastaavasti ole lakisääteisiä vaan vapaaehtoisia. Kaiken kaikkiaan 
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sitoutuminen vapaaehtoiseen julkiseen investointiin on eri tahoilla suurempaa ja kyseessä olevia 

investointeja perustellaankin enemmän ei-taloudellisilla perusteilla. (Häkli, S. 2018, 177.) Oman 

tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista tutkia, kuinka intohimoisesti Tammelan Stadionin 

investointia perustellaan, kun kyseessä ei ole lakisääteinen julkinen investointi. Tutkimus keskittyy 

perusteluihin, jotka kohdistuvat julkiseen arvoon liittyviin perusteluihin, eli juuri niihin ei-

taloudellisiin perusteluihin, joiden Häklin tutkimuksen mukaisesti tulisi korostua investoinnissa, joka 

on vapaaehtoinen. Näiden aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan perustella tutkimusaukko, 

joka toimii tämän case-tutkimuksen pohjana. Vaikka julkisia ja kunnallisia investointeja on tutkittu 

erilaisista näkökulmista, julkisten investointien tutkimuksessa ei ole juuri käsitelty niiden perusteluita 

julkisen arvon näkökulmasta. Tähän tutkimusaukkoon etsitään vastauksia tässä tutkimuksessa 

julkisten investointien perusteluista julkisen arvon näkökulmasta, jonka case-tutkimus keskittyy 

Tammelan stadionin investointihankkeeseen. 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Pro gradu -tutkielmani rakenne koostuu tästä alkujohdannosta, jossa esitellään ensiksi tutkimuksen 

aihe, tutkimustehtävä sekä tutkimuskysymys lukijalle. Tämän jälkeen käydään läpi pieni otanta 

aikaisemmista julkisiin investointeihin kohdistuneista tutkimuksista. Alkujohdantoon sisältyy lisäksi 

tämä kappale koskien tutkielman rakennetta. Tämän johdantokappaleen jälkeen on vuorossa 

keskeisten käsitteiden avaamista, joiden on tarkoitus lyhyesti ja ytimekkäästi avata lukijalle 

tutkimuksessa useaan otteeseen toistuvia käsitteitä. Kappaleessa esiteltäviin käsitteisiin kuuluu 

julkisen investoinnin käsite, julkisen rahoituksen käsite julkisten investointien osalta, 

poliittishallinnollinen päätöksenteko sekä aluesuunnittelu ja -kehittäminen. Näillä erilaisilla 

käsitteillä koen olevan merkitystä tutkimuksen kannalta, joten haluan tuoda niistä lisätietoa ja 

ymmärrystä lukijalle ennen varsinaista teoreettista viitekehystä. Näiden käsitteiden jälkeen 

esittelenkin teoreettisen viitekehykseni laajemmassa mittakaavassa. Tämä kappale on jaettu kahteen 

osaan julkisen arvon määrittelemiseen kohdistuvalla kappaleella sekä julkisen arvon käsittelyyn 

ottaen huomioon sen tutkimuskonteksti. Tämä teoreettinen viitekehykseni tulee ohjaamaan 

tutkimukseni etenemistä tästä eteenpäin.  

Empiirisessä osuudessa käydään ensin läpi tutkimuksen analyysimenetelmä. Tässä yhteydessä 

esitellään myös laadullinen tutkimus sekä tapaustutkimus käsitteinä. Tämän jälkeen esitellään 

tutkimuksen aineisto, jonka pohjalta tutkimustulokset ovat kerääntyneet. Kyseinen kappale sisältää 

myös alaluvun, jossa esitellään yksityiskohtaisesti ja tarkemmin tutkimukseen olennaisesti liittyvä 
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Tammelan stadionin investointi. Tämä Tammelan stadionin tarkempi esittely myös toivottavasti 

helpottaa tutkimuksen lukukokemusta ja yleistä käsitystä investoinnista. Analyysimenetelmien ja 

aineiston esittelyn jälkeen alkaa varsinainen tutkimustulosten esittely ja läpikäynti. Tutkimustulokset 

esitellään ensiksi yhdessä tiiviissä kappaleessa, jonka jälkeen alkaa kyseisten tulosten analysointi 

kappaleittain oman teoreettisen viitekehykseni avustamana. Näiden tutkimustulosten jälkeen päättyy 

tutkimus vielä johtopäätöksiin sekä omaan yleiseen pohdintaani aiheesta ja tutkimuksesta. Tässä 

yhteydessä pohditaan lopuksi tutkimuksen luotettavuutta sekä relevantteja 

jatkotutkimusmahdollisuuksia, joiden jälkeen on vielä luvassa koonti tutkimuksessa käytetyistä 

lähteistä. 
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2 KESKEISET KÄSITTEET 
 
Tässä pääluvussa käsitellään tutkimukselle olennaisia käsitteitä, jotka ohjaavat tutkimusta. Näiden 

käsitteiden avaamisen pääasiallinen tarkoitus on helpottaa lukijan ymmärrystä aiheeseen 

syventymisen kanssa sekä esitellä tutkimukselle tärkeitä suuntauksia. Alaluvussa 2.1 esitellään 

julkinen investointi käsitteenä. Alaluvussa 2.2 paneudutaan julkiseen rahoitukseen julkisten 

investointien osalta. Alaluku 2.3 kertoo poliittishallinnollisesta päätöksenteosta. Alaluku 2.4 esittelee 

aluesuunnittelua. 

 

2.1 Julkinen investointi 

Investoinnilla tarkoitetaan yleisesti tarkasteltuna niitä julkisia tai yksityisiä menoja, jotka lisäävät 

yksityistä tai julkista fyysistä pääomakantaa. Näihin voidaan laskea kuuluvaksi kiinteät varat, kuten 

asuinrakennukset, rakennukset ja infrastruktuuriin liittyvät rakenteet esimerkiksi tiet ja sillat, 

kuljetusvälineet ja koneet. Näiden lisäksi pääomakantaan luetaan aineettomat kiinteät varat. Näitä 

ovat muun muassa immateriaalioikeudet. Investointeja pidetään yleisesti kestävän kasvun ja 

kehityksen moottorina. Ne ovatkin välttämättöminä peruspalvelujen kuten sähkön, veden ja 

viemäröinnin tuottamiseksi. Julkiset investoinnit ovat myös edellytys julkisille palveluille, joihin 

kuuluvat esimerkiksi terveydenhuolto, koulutus ja turvallisuuden tarjoaminen. Julkisten investointien 

avulla voidaan näitä palveluita myös kehittää. (OECD, 2016, 9.) Julkisista investoinneista 

puhuttaessa muun muassa Tammelan stadion, joka toimii tutkimuksen kohteena, voidaan näistä 

lähtökohdista sijoittaa rakennuksena fyysiseen pääomakantaan, joka kuuluu kiinteisiin varoihin. 

Tammelan stadionia ei voida lukea välttämättömäksi investoinniksi, kuten esimerkiksi sähkön ja 

veden tuottamiseen liittyviä investointeja. Tutkimuksessa kuitenkin analysoidaan laajasti tällaista 

kulttuurillista ja eritoten urheiluun liittyvää suurta investointia ja sen merkitys yhteiskunnalle ja 

yhteiskunnallisesti voi nousta tutkimuksen myötä uudelle tasolle. Vaikka tutkimuksessa 

tarkastellaankin vain yhtä tämän kaltaista investointia, tutkimustulokset voivat olla merkittäviä 

yleisesti julkisten investointien suhteen, jotka keskittyvät kulttuurillisiin ja urheilullisiin fyysistä 

pääomakantaa oleviin investointeihin. 

Julkiset investoinnit toimivat julkisen sektorin politiikanvälineenä, joilla julkisen sektorin toimijat 

voivat edistää erilaisia tavoitteita kuten kestävää talouskasvua tarjoamalla samalla kansalaisille 

julkisia palveluja. On olemassa erilaisia poliittisia haasteita, joihin julkisen sektorin eri toimijat voivat 
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julkisia investointeja hyödyntää. Näihin kuuluvat esimerkiksi ilmastonmuutos, talouden taantumat, 

muuttuva väestörakenne, kaupungistuminen sekä uusien teknologioiden kehittyminen. (OECD, 2016, 

12.) Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen lieventäminen ovat muun muassa viime vuosina 

näytelleet suurta roolia julkisen sektorin ja erityisesti liikennesektorin investointien toimenpiteiden 

kohteista puhuttaessa. Investointeja tarvitaan kehittämään liikennesektorin sekä ilmastonmuutoksen 

välistä suhdetta ja tasapainottamaan näitä toisiinsa nähden. Tämä näkyy poliittisten päättäjien 

toiminnassa muun muassa siten, että julkinen paine toteuttaa ilmastopolitiikkaa kestävästi 

investointien osalta on lisääntynyt. (Ryley, T. & Chapman, L. 2012, 15-17.) Tampereen kaupungin 

näkökulmasta ilmastonmuutokseen ja kestävään liikennesektoriin painottuneet investoinnit, kuten 

raitiovaunuliikennöinti, ovat konkreettisin ja näkyvin esimerkki siitä, kuinka julkisilla investoinneilla 

voidaan vastata ilmastonmuutoksen kaltaisiin erilaisiin poliittisiin haasteisiin. 

 

2.2 Julkinen rahoitus investointien osalta 

Valtion, kaupunkien ja kuntien osalta julkisten investointien rahoituksella tarkoitetaan varojen 

kohdentamista erityisesti pitkäaikaisiin hankkeisiin, joilla voi olla erilaisia tarkoituksia, kuten tukea 

talouskasvua ja yhteiskunnan yleistä hyvinvointia tai edistää kaupungin kestävää kehitystä. Kun 

puhutaan julkisten investointien rahoituksesta, tulee miettiä tarkasti sitä, mikä on järkevin 

rahoitusmalli aina kyseisen investoinnin toteutuksessa. Viime vuosina investointien osalta iso 

kysymys on ollut se, kestetäänkö kaupungeissa ja kunnissa taseen osalta vaadittavien ja tarpeellisten 

investointien toteuttaminen pelkän oman taseen avulla vai onko kaupungeissa ja näiden 

päätäntäelimissä syytä harkita mahdollisia muita vaihtoehtoisia investointi- ja rahoitusmalleja. 

Erityisesti kuntien ja kaupunkien toimitilahankkeissa on viime vuosina nähty erilaisia toteutustapoja. 

Näihin kuuluvat elinkaarimallit, leasingit sekä myös erilaiset vuokraus- ja kumppanuusmallit. 

(Averio, P., Koskinen, A. & Laesterä, E. 2019, 102.) 

Perinteisesti julkiset investoinnit on toteutettu joko budjetti- tai lainarahoituksella. Tulorahoitus kun 

ei yleensä riitä kattamaan varsinkaan suurten investointien rahoitustarpeita yksissään. Velalla 

rahoitetut investoinnit voivat myös tulevaisuudessa lisätä valtion tuloja tai vastaavasti pienentää 

menoja, jolloin tulorahoituksella julkisten investointien rahoittaminen ei välttämättä ole edes 

järkevää. Hyötymisperiaate tukee lainarahoitusta. Kyseisen periaatteen mukaan ne veronmaksajat 

maksavat palveluista, jotka niitä käyttävät ja jotka niistä kulloinkin myös hyötyvät. Tulorahoitus ei 

ole järkevää myöskään esimerkiksi sen takia, että suuret hankkeet voivat nostaa kunnissa ja 
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kaupungeissa merkittävästi yksittäisen vuoden rahoitustarpeita. Tuloja ei ole mahdollista eikä 

järkevää kuitenkaan muuttaa pelkästään yksittäisten suurten julkisten investointien takia. (Busk, H., 

Huovari, J. & Härmälä, V. 2016, 17.) Täytyy kuitenkin muistaa kohtuus ja talouden tasapaino 

julkisiin investointeihin otetun lainarahan suhteen. Nimittäin korkea julkinen velka luo esimerkiksi 

odotuksia tulevista veronkorotuksista, joka voi johtaa puolestaan epävarmuuden ilmapiiriin. Tämä 

epävarmuus taas vuorostaan voi vähentää kannustimia säästää ja investoida. (Puonti, P. 2022, 16.) 

Julkisten investointien rahoitus voidaan kattaa kokonaan tai osittain julkisella rahoituksella tai 

lainalla ja sitä voidaan täydentää yksityisin rahoituskeinoin. Investoinnin toteutus voidaan toteuttaa 

esimerkiksi elinkaarimallilla. Tällaista julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta, joka koskee 

investoinnin rahoitusta, kutsutaan elinkaarimalliksi eli PPP-malliksi (engl. public-private-

partnership). Elinkaarimallilla ratkaistaan taseeseen sitoutuvan pääoman ongelmaa siten, että suuren 

investoinnin toteuttaa yksityinen taho joko yksin tai yhdessä kunnan kanssa. Elinkaarimallien 

tavoitteena on taseen keventämisen lisäksi keskeisellä tavalla investointeihin liittyvien riskien hallinta 

ja näiden riskien keventäminen. (Averio, P., Koskinen, A. & Laesterä, E. 2019, 114-115.) 

Yksityisrahoitusmallien yksi merkittävimmistä eduista on hankkeiden toteutumisen aikaistuminen. 

Tämä liittyy siihen haasteeseen, että suurille investoinneille on hankalaa saada budjettirahoitusta. 

Etuna on myös mahdollisuus hyödyntää erilaista yksityisen sektorin osaamista. Yksityisissä 

rahoitusmalleissa on myös omat heikkoutensa ja merkittävin näistä liittyy yleensä hintaan. Rahoitus 

on nimittäin yleisesti korkotasojen takia kalliimpaa kuin puhdas julkinen rahoitus. Tällä voi olla 

negatiivinen vaikutus hankkeen kannattavuuteen. (Busk, H., Huovari, J. & Härmälä, V. 2016, 20.) 

Kunnilla ja kaupungeilla on mahdollisuus käyttää omia arvioitaan ja laskelmiaan investoinnin 

toteutus- ja rahoitusmallista ja päätyä arvioidensa myötä julkisen investoinnin osalta elinkaarimallin 

valintaan, sopivan yksityisen kumppanin löydettyään.  

Allianssimalli on hyvin paljon elinkaarimallia muistuttava tapa toteuttaa julkinen investointi. 

Allianssimallissa kuitenkin keskeistä on se, että siinä allianssin muodostaa ydinryhmä, esimerkiksi 

tilaaja, toteuttaja ja suunnittelija, jotka yhdessä muodostavat yhteisen niin sanotun 

projektiorganisaation. Tällä yhteisellä projektiorganisaatiolla on yhteisesti toteutettavalle hankkeelle 

määritellyt toiminnalliset, laadulliset ja taloudelliset tavoitteet. Näin ollen voidaan ajatella, että 

hankkeen keskeiset toimijat ovat allianssimallin hankkeessa pöydän samalla puolella, kun 

perinteisissä urakka- ja sopimusmuodoissa tilaajan ja urakoitsijan voidaan ajatella istuvan pöydän eri 

puolilla. (Averio, P., Koskinen, A. & Laesterä, E. 2019, 116.) Julkisen investoinin, joka toteutetaan 

allianssimallin avulla, voidaan nähdä toteutuvan täten paremmassa ja läheisemmässä 
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kommunikoinnissa eri osapuolten välillä. Tämä on yksi allianssimallin vahvuuksista investoinnin 

toteutuksessa, sillä lähtökohtaisesti jokainen projekti, joka toteutetaan tehokkaasti kommunikoiden, 

johtaa yleensä myös tämän takia tehokkaampiin lopputuloksiin. (Ross, J. 2000, 2). Tutkimukselle 

käsitteenä allianssimalli on siinä mielessä tärkeä, että tutkimuksen tapauksen Tammelan stadionin 

rakennusprojekti toteutettiin allianssimallin avulla. 

 

2.3 Poliittishallinnollinen päätöksenteko 

Kun mietitään julkisia investointeja ja niiden perusteluita, ei voida mielestäni sivuuttaa sitä, kuinka 

paljon erilaiset poliittiset agendat tai yleinen puoluepolitiikka vaikuttavat poliittishallinnolliseen 

päätöksentekoon ja sitä kautta myös julkisista investoinneista tehtäviin päätöksiin. Politiikka ja 

hallinto kulkevat kuitenkin käsi kädessä ja politiikalla luodaan suuntaviivat päätöksille, jotka lopulta 

hallinto toteuttaa. Poliittishallinnollisessa päätöksenteossa on viime vuosina ollut havaittavissa 

suuntauksia, joissa kilpailu eri aihesuuntauksilla on lisääntynyt. Tämän takia voidaan siis nähdä, että 

poliittinen päätöksenteko on siirtynyt yhä enemmän pois siitä, että vain suuret luokkapohjaiset 

puolueet sanelevat ja hallitsevat kokonaisvaltaisesti päätöksentekoa. Tilalle on tullut erilaisia 

ajatusmalleja, joissa poliittiset puolueet kilpailevat erityisesti niistä kysymyksistä, jotka kulloinkin 

hallitsevat poliittista asialistaa kunnissa ja kaupungeissa. (Green-Pedersen, C. 2019, 1.) Osittain tämä 

voi johtua myös siitä, että nykypäivän äänestäjä on ailahtelevaisempi, jonka takia puolueiden on 

helpompi tietyillä aihekysymyksillä haalia kannattajia itselleen. 

Poliittishallinnollisessa päätöksenteossa ja politiikassa on merkittävä huomata se, miten siinä 

asetetaan asialistalle erilaisin välinein ja keinoin kysymyksiä, joihin on otettava kantaa. Bali ja Halpin 

esittelevät omassa tutkimuksessaan (2021) kategorisoinnin, jossa nämä välineet ja keinot jaetaan 

neljään eri osa-alueeseen. On olemassa erilaisia välineitä, joilla hallintoelimet ohjailevat ja 

käsittelevät eri vaatimuksia haluamiinsa hallittaviin ja ennustettaviin muotoihin. Näitä ovat 

esimerkiksi palautekanavat. Tämän lisäksi on olemassa keinoja, joilla hallinto voi ikään kuin 

säännöllistää vaatimuksia, jolloin ne integroidaan mukaan virallisiin prosesseihin, kuten esimerkiksi 

budjettikierroksiin. Yksi keino on myös synnyttää vaatimuksia, jolloin voidaan muun muassa 

aktivoida tai provosoida kansalaisia ja organisaatioita esittämään vaatimuksia. Hallintoelimissä 

voidaan myös puhtaasti pakottaa aiheita asialistalle ilman niin sanottua ulkoista painetta. (Bali, A. & 

Halpin, D. 2021, 333-344.) 



 18 

Julkinen investointi on aina toteutuessaan poliittinen päätös, josta vastaa esimerkiksi kaupungin- tai 

kunnanvaltuusto. Poliittishallinnollisella päätöksenteolla on merkitystä, kun ajatellaan investointien 

perusteluja laajassa näkökulmassa. Perustelut ovat paitsi tapa perustella julkinen investointi 

kansalaisille, niillä voidaan nostaa erilaiset julkiset investoinnit päätäntäelimien asialistoille. 

Riippumatta keinoista, joilla julkinen investointi ja sen esitys asialistalle nousee, vaatii se relevantit 

ja tarpeelliset perustelut mennäkseen esimerkiksi kaupunginvaltuustossa läpi. Julkisten investointien 

perusteluja täytyy jo tässä kohtaa päätäntäelimissä käydä tarkasti läpi. Tämän takia 

poliittishallinnollinen päätöksenteko ja julkisten investointien perustelut kytkeytyvät olennaisesti 

toisiinsa.  

 

2.4 Aluesuunnittelu 

Julkiset investoinnit kohdistuvat usein suuriin infrastruktuurisiin hankkeisiin, joilla voi olla 

merkittävä rooli tietyllä alueella, kuten esimerkiksi kaupungissa kyseisen alueen kehityksen kannalta. 

Kyseisen tutkimuksen kannalta voisi jo tässä kohtaa ajatella, että jalkapallostadion investointina 

vaikuttaa kyseisessä tapauksessa vähintään Tammelan kaupunginosan mutta myös koko Tampereen 

alueen kehitykseen ja kehittymiseen. Tätä alueiden kehittämistä varten tarvitaan aluesuunnittelua, 

jonka avulla erilaisilla julkisilla investoinneilla voidaan saavuttaa positiivisia vaikutuksia. Tästä 

syystä koen tässä kohtaa tutkimusta tarpeelliseksi esitellä aluesuunnittelun käsitteen. 

Aluesuunnittelulla on merkittävä rooli alueiden elinvoiman kannalta ja se luokin edellytykset hyvälle 

asuinympäristölle. Tietyllä alueella vallitsevaa elinvoimaa ja hyvinvointia voidaan lisätä erilaisin 

konkreettisin keinoin ja toimin. Näitä ratkaisuja, jotka vaikuttavat alueen elinvoimaan ovat 

esimerkiksi kaavoitukseen liittyvät onnistuneet ratkaisumallit, yhdyskuntarakenne, joka on toimiva 

ja eheä, sekä sujuvasti toimivat liikennejärjestelyt. (Ympäristöministeriö). Julkiset investoinnit 

kuuluvat tähän aluesuunnittelun piiriin ja ne tulisikin suunnitella ja kaavoittaa siten, että yllä mainitut 

kriteerit sujuvista liikennejärjestelyistä sekä toimivasta ja eheästä yhdyskuntarakenteesta täyttyisivät 

parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä aluesuunnittelun huolellinen toteuttaminen voi edistää 

kaupungissa asuvien kansalaisten kokemaa hyvinvointia ja tuottaa täten tutkimukselle olennaista 

julkista arvoa. 

Aluesuunnittelun keskiössä ovat viime vuosina olleet ajatukset kaupungistumisesta, jotka voidaan 

nähdä ratkaisuina niin talouden haasteisiin kuin myös ympäristöhaasteisiinkin. Mistä kyseinen 

kaupunkeihin keskittyvä muutos pohjimmiltaan johtuu? Kaupungistumisen ja keskittymistrendin 
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taustalla vaikuttavat makrotalouden, elämäntapojen ja teknologian muutokset. Elinkeinorakenne 

keskittyy enenevissä määrin erilaisiin asiantuntijatason tehtäviin, jotka vaativat usein korkeatasoista 

koulutusta ja osaamista. Tämä kyseinen kehityssuunta suosii monipuolista koulutusta tarjoavia 

yliopistokaupunkeja, kuten esimerkiksi Tamperetta. Tämän suurissa kaupungeissa koetun kasvun 

myötä myös palvelualoilla uusien työmahdollisuuksien pitäisi lisääntyä. Digitaaliteknologian saralla 

nähty kehitys taas tehostaa tuotannon ja palveluiden rakenteita sekä toimii näin ollen kasvua tukevana 

tekijänä. (Hynynen, A. & Rantanen, A. 2019, 102.) Julkisia investointeja suunniteltaessa on otettava 

huomioon se, millaisessa tilanteessa kyseinen kaupunki on aluerakenteen muutoksen kannalta ja 

pystytäänkö investoinneilla vaikuttamaan tähän. 

Kaupunkien elinvoimaisuuden lisääminen on nähty yhtenä kaupungistumisen mahdollisuuksista. 

Elinvoimaisuuden termillä tarkoitetaan kyseisessä kontekstissa sitä, kun perinteistä paikallista 

elinkeinopolitiikkaa kytketään ja yhdistetään maankäyttöön, asumiseen ja liikenteen suunnitteluun, 

jolloin muodostuu entistä tiukempi ja yhtenäisempi kokonaisuus näiden välille. 

Kaupunkisuunnittelijoiden valtavirran luottamus kaupungistumisen ja palveluiden keskittämisen 

myötä syntyvään elinvoimaisuuden lisääntymiseen on vahva. (Lehtinen, A. & Pyy, I. 2017, 11.) On 

hyvä tässä kohtaa havaita se, että Tammelan stadionin rakennusprojekti julkisena investointina 

toteutettiin keskelle kaupunkia Tammelan kaupunginosaan. Tämän aluesuunnitteluun vaikuttavan 

kaupungistumisen käsitteen lähtökohdista voi ajatella kyseisen elinvoimaisuuden lisääntymisen 

vaikuttaneen täten myös siihen, miten kyseistä julkista investointia on perusteltu. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tässä pääluvussa teoreettinen viitekehys esitetään tutkimuksen pääasiallinen teoria, julkinen arvo, 

joka ohjaa tutkimuksen tuloksia. Alaluku 3.1 käsittelee julkista arvoa ja sen määrittelemistä ja alaluku 

3.2 pureutuu julkisen arvon käsitteeseen tutkimukselle olennaisessa kontekstissa. 

 

3.1 Julkinen arvo – Public Value 

Julkisista investoinneista puhuttaessa huomaa usein, että keskustelu ja sen painoarvo siirtyy monesti 

hyvin nopeasti kohti investoinnin kustannuksia ja taloudellista näkökulmaa. On kuitenkin tärkeää 

muistaa, että taloudelliset ja kustannustehokkaat arvot eivät ole ainoita arvoja, joita julkisia 

investointeja toteuttaessa tulisi ottaa huomioon. Julkisilla arvoilla tarkoitetaan yleisesti puhuttaessa 

kaikkia niitä arvoja, joilla on tarkoitus tuottaa yhteiskunnalle ja sen kansalaisille hyvää. Julkisen 

arvon voi nähdä näin ollen olevan yksityisten arvojen, jotka painottavat ennen kaikkea taloudellisia 

arvoja, eräänlainen vastakohta. Julkinen arvo voidaan määritellä esimerkiksi siten, että se tarjoaa 

normatiivisen konsensuksen (1) kansalaisten etuuksista, oikeuksista ja myös (2) velvollisuuksista, 

yhteiskuntaa, valtiota ja toisiaan kohtaan, sekä (3) ne erilaiset periaatteet, joille hallitusten ja 

poliitikkojen tulisi perustaa oma toimintansa. (Bozeman, B. 2017, 17). Julkiseen arvoon käsitteenä 

liittyy kuitenkin hyvästä ensivaikutelmastaan riippumatta muutamia ongelmia. 

Julkisen arvon käsitteen ilmeisin ongelma on aikaisemmin liittynyt kyseisen termin määrittelemiseen. 

Miten julkinen arvo tulisi tunnistaa ja määritellä? Tämä julkisen arvon määrittelykysymys johdattelee 

taas siihen, ketkä ovat yhteiskunnallisista toimijoista oikeutettuja määrittelemään julkisen arvon. Jos 

ajatellaan vastaukseksi, että kaikki veronmaksajat ja kansalaiset eivätkä vain palveluiden asiakkaat 

ovat oikeutettuja tähän, syntyy vastaavasti uudenlainen ongelma. Kuinka suuri joukko yksilöitä 

kykenee ilmaisemaan selkeästi näkemyksensä siitä, mitkä arvot ja tavoitteet ovat niin tärkeitä, että 

niiden takia kannattaa maksaa veroja ja hyväksyä sääntely oikeudenmukaisen ja hyvän yhteiskunnan 

saavuttamiseksi? (Moore, M. 2013, 8-9.) Voidaan joka tapauksessa ajatella, että yksilöillä 

yhteiskunnasta riippumatta on paljon erilaisia näkemyksiä siitä, mihin verorahoja ylipäätään tulisi 

käyttää ja näin ollen näkemys myös julkisen arvon käsitteestä on hyvin vaihteleva eri yksilöiden 

mukaan. 
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Julkisen arvon suhteen täytyy miettiä myös erinäisiä sisällöllisiä kysymyksiä. Jos on saatu määriteltyä 

julkisen arvon määrittelyyn oikeutettu joukko, täytyy pohtia sitä, kuinka tämä kyseinen joukko 

valitsee omat arvonsa. Keskittyisivätkö kyseisen joukon edustajat esimerkiksi vain hallinnon 

toiminnan konkreettisiin tavoitteisiin vai kohdistuisiko huoli myös käytössä oleviin keinoihin? Herää 

myös kysymys, kuinka paljon kyseinen joukko pitäisi kiinni yksilöiden yleisistä oikeusperiaatteista 

silläkin uhalla, että se lisäisi heidän omia elinkustannuksiaan? (Moore, M. 2013, 9.) Kyseessä on 

tasapainoilu julkisen arvon käsitteen kanssa. Sen määrittelyyn liittyy olennaisesti muun muassa se, 

kuinka paljon julkisen arvon määrittäjä on esimerkiksi verovaroin valmis luopumaan omista 

varoistaan julkisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Kun nämä kaksi ongelmaa siitä, ketkä ovat oikeutettuja arvottamaan julkista arvoa ja millaiset arvot 

valitaan- yhdistetään, muodostavat ne yhdessä hallinnon toiminnan vastuuvelvollisuuden 

ydinongelman. Nämä kysymykset ovatkin välttämättömiä julkisen arvon määrittelemisen suhteen. 

(Moore, M. 2013, 9.) Voidaan näin ollen todeta, että julkiseen arvoon ja sen määrittelyyn liittyvät 

ongelmalliset kysymykset luovat pohjan koko termille julkinen arvo ja se kiteytyy hallinnon 

vastuuseen yhteiskunnasta ja sen kansalaisista. On mielestäni äärimmäisen tärkeää muistaa nämä 

asiat aina, kun puhutaan ja käytetään julkista arvoa muun muassa tämän tutkimuksen sisällä 

teoreettisena pohjana. 

Julkisen arvon tuottamisen suhteen kysymys ja keskustelu viime vuosina on siirtynyt enenevissä 

määrin yhteiskunnan muutoksienkin myötä kohti sitä, miten julkista arvoa tulisi tuottaa esimerkiksi 

talouskriisien aikana tai kestävyyden näkökulmasta. Aiempi keskustelu on painottunut varsin 

vahvasti kysymyksiin tasapainosta rajallisten resurssien ja kansalaisille tuotetun julkisen arvon 

välillä. (Guthrie, J., Marcon, G., Russo, S. & Farneti, F. 2014, 11-12.) Nämä uudet suuntaukset 

käsitteen kohdalla ovat syntyneet esimerkiksi ilmastonmuutoksen noustessa yleisesti vallitsevaan 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tämän voi nähdä siltä kannalta, että julkisen arvon tuottamisessa 

yhä tärkeämpää on miettiä arvon muodostumista tulevaisuuden näkökulmat huomioiden. Julkista 

arvoa kansalaisille ei välttämättä tuotetakaan pelkällä hyvällä palvelutuotannolla vaan sillä, että 

esimerkiksi puhdas luonto ja ilmasto luovat kansalaisille julkista arvoa. Tämä on mielenkiintoinen 

uusi suuntaus ja näkökulma käsitteeseen tutkimuksen kannalta, sillä se antaa mahdollisuuden tutkia 

julkista arvoa esimerkiksi kestävän kaupunkikehityksen kannalta. 

Julkisen arvon käsittely ja määrittely on usein varsin hallituskeskeistä ja jossain määrin myös julkisen 

johtamisen näkökulmaan painottunutta. On kuitenkin tärkeää muistaa, että kaikki yksilöt, 

organisaatiot ja instituutiot tuottavat julkista arvoa tai niillä on ainakin vähintään potentiaalia tuottaa 
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sitä. Tämä julkisen arvon tuottamisen kyky toteutuu riippumatta niiden julkisuusasteesta. Tämä on 

osittain johtanut myös uusien hallinnan ja johtamisen lähestymistapojen, kuten uuden julkisen 

hallinnan (New Public Governance) sekä julkisen arvon johtamisen (Public Value Management), 

kehittymiseen. Näissä lähestymistavoissa yleisesti arvopohjat on nostettu julkisen hallinnan ja 

julkisen sektorin johtamisen ytimeen. Erityisesti julkisen arvon johtamisen kehitysvaiheet julkisella 

sektorilla voidaan yhdistää verkostomaiseen hallintaan ja tähän hallintatapaan perustuviin 

toimintatapoihin.  (Mori, H., Yoshida, T. & Anttiroiko, A-V. 2022, 40-41.) Näiden arvojen tuominen 

osaksi julkista johtamista voidaan nähdä valintana, jossa ohitetaan niin sanotusti tehokkuutta ja 

yksityisiä arvoja korostavat näkökulmat ja otetaan paremmin huomioon erilaiset sidosryhmät, joihin 

koko kaupunkiyhteisö myös kuuluu. Vaikka valtio, kaupunki ja kunnat toimivat päätösten 

toimeenpanijoina ja lopulta heidän päätöstensä kautta arvomaailma aina tietylle yhteisölle asetetaan, 

toimivat kansalaiset, kansalaisyhteisöt ja yritykset omalta osaltaan merkittävässä roolissa arvojen 

asettamisen kannalta. Tämä voi julkisen investoinnin tapauksessa tapahtua esimerkiksi julkisen 

keskustelun kautta siinä vaiheessa, kun investoinnista tehtyä virallista päätöstä ei ole vielä tehty ja se 

on vasta suunnitteluvaiheessa. 

Jos mietitään julkisia investointeja ja niistä tehtyjä päätöksiä voidaan pohtia sitä, kuinka paljon 

julkinen arvo näkyy investointipäätöksissä ja niiden perusteluissa. Millaisissa mittasuhteissa 

yksityiset ja julkiset arvot näkyvät muun muassa Tammelan stadionin hankkeessa ja sen 

perusteluissa? Tällaiset ajatusmallit ohjaavat tutkimusta, sen löydöksiä ja johtopäätöksiä edetessä 

tutkimuksessa pidemmälle. Kuten aiemmasta teoriasta on havaittavissa, julkisen arvon käsitteen 

tarkka määrittely on erittäin haastavaa. Tästä syystä tutkimuksessa analysoitava julkisen arvon käsite 

liittyy teorian pohjalta muotoutuneeseen omaan käsitykseeni käsitteestä julkinen arvo painottuen 

yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja ihmisten hyvinvoinnin edistämiseen julkisten investointien 

avulla. 

Julkisen arvon käsitettä on tutkittu aiemmin ja sen aiempaa käsitepohjaa on haastettu. Tony Kinder 

ja Jari Stenvall nostavat esiin jälleen yhden uuden ajattelutavan koskien julkisen arvon käsitettä 

tutkimuksessaan Public value and public services in the post-virus economy. He nostavat esiin 

käyttöarvot, joita kansalaiset itse tuottavat kotitaloukissaan ja joita tuotetaan kolmannen sektorin tai 

yhdistysten toimesta. He toteavat, että nämä käyttöarvot, joilla ei ole niin sanottua suoraa markkina-

arvoa, ovat kuitenkin varallisuutta, joka ratkaisee kansalaisten omia ongelmia. Tämä varallisuus 

luetaan julkiseksi arvoksi. Kokonaisuudessaan tämä määritelmä on uusi ja entistä laajempi näkemys 

aikaisempaan tutkimukseen julkisen arvon käsitteestä ja ennen kaikkea sen tuottamisesta. (Kinder, T. 
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& Stenvall, J. 2021, 329-361.) Kyseinen ajatus julkisen arvon tuottamisesta ei poissulje esimerkiksi 

Mooren näkemyksiä julkisen arvon tuottamisen käsitteistä, mutta se luo niille jatkumoa ja 

täydennystä. Nämä käyttöarvot ovat julkisen arvon käsitteestä tehdyn tutkimuksen kohdalla jääneet 

taka-alalle aiemmassa tutkimuksessa, joka on keskittynyt markkinoiden ja julkisen sektorin luomaan 

julkiseen arvoon.  

 

3.2 Julkinen arvo kaupunkikontekstissa 

Julkista arvoa tutkitaan kyseisessä tutkimuksessa hyvinvointia edistävänä arvona. Keskustelut siitä, 

kuinka talouskasvua ja hyvinvointia keskenään tulisi arvioida ja ennen kaikkea arvottaa julkisessa 

politiikassa ovat syvälle juurtuneita aina ideologiseen kenttään saakka. Voidaan ajatella, että 

talouskasvun korostaminen varsinkin länsimaisessa kontekstissa liitetään usein uusliberalismiin, kun 

taas kokonaisvaltaisen ja inklusiivisen hyvinvoinnin korostaminen kallistuu taas vuorostaan 

kollektiivisten ja progressiivisten ideologioiden suuntaan. (Mori, H., Yoshida, T. & Anttiroiko, A-V. 

2022, 38.) Kaupunkien julkinen politiikka voi perustua yhtä hyvin yksityisiin kuin julkisiinkin 

arvoihin. Tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan tuomita yksityisiä arvoja julkisessa päätöksenteossa. 

Se antaa vain näkemyksen erilaisiin julkisiin arvoihin, joita julkiset investoinnit voivat tuoda 

mukanaan. Tasapainottelu yleisesti kaupunki- ja kuntapolitiikassa näiden arvojen välillä ja sopivan 

tasapainon löytäminen näiden eri arvojen kesken takaa mahdollisesti parhaiten toimivan 

kokonaisuuden ja sitä kautta parhaat ratkaisut. 

Miksi sitten julkinen arvo on erityisen tärkeä ottaa huomioon kaupunkikontekstissa sekä esimerkiksi 

julkisista investoinneista päätettäessä yksityisten arvojen ohella? Jos tarkastellaan 

kaupunkikysymyksiä puhtaasti ideologisesta näkökulmasta perinteisen liberaali-konservatiivi-

jaottelun mukaisesti, käy ilmi, että on tarpeen määritellä aina tapauskohtaisesti, millainen arvojen 

yhdistelmä sopii kuhunkin kaupunki- tai kuntayhteisöön. Tarve siitä, että kaupungeissa ja kunnissa 

selkeytetään niitä arvoja, joihin paikallispolitiikkaa sidotaan, on jatkuvasti kasvava. Tämä 

edellyttääkin kaupunkikehityksen laajentamista pelkän rahallisen arvon tai talouskasvun 

painotuksesta entistä laajempaan arvojoukkoon, joka sisältää myös hyvinvoinnin ja onnellisuuden, 

eli julkisen arvon. (Mori, H., Yoshida, T. & Anttiroiko, A-V. 2022, 38-39.) 

Tutkimuksen kontekstissa ovat julkiset investoinnit, jotka luovat omaa kuvaansa siitä, millaisiin 

arvoihin kaupungissa panostetaan. Julkiset investoinnit, varsinkin kokoluokaltaan suuret sellaiset, 

ovat myös erityisen hyvin esillä kaupunki- ja kuntayhteisön eri jäsenille, kuten asukkaille. Tästäkin 
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syystä julkisia investointeja pitää pystyä perustelemaan kansalaisille, jotka voivat näiden 

perusteluiden pohjalta tehdä omat tulkintansa investointien tarpeellisuudesta. Tässä nousee myös 

esille julkisen arvon kohdejoukko ja sen merkitys. Se on se ryhmä tai yhteiskunnan osa, joka on 

tiettyjen julkisen sektorin palveluiden tai esimerkiksi investoinnin perusteluiden kohdalla parhaassa 

asemassa arvottamaan näiden sisältämä julkinen arvo. Voidaan ajatella, että jokaisella julkisen 

investoinnin perustelulla, joka sisältää julkisen arvon tuottamista, on jokin syy olemassaololleen. 

Kaupunkikontekstissa ajateltuna syy voi olla esimerkiksi luoda julkista arvoa kaupungissa asuville 

kansalaisille tarjoamalle heille sujuvammin toimiva julkinen liikenne, joka edesauttaa esimerkiksi 

kaupungin ilmastotavoitteita samalla, kun se luo kaupunkilaisille hyvinvointia erilaisin keinoin. 

Tällöin kohdejoukkona toimii koko kaupunginväestö, joka on oikeutettu arvottamaan tätä 

mahdollisesti muodostunutta julkista arvoa. 
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4 AINEISTONKERUU JA ANALYYSIMENETELMÄ 
 
Tässä kappaleessa esitellään tutkimukseen kuuluva aineisto sekä analyysimenetelmät, joilla aineistoa 

on näiden pohjalta tarkoitus analysoida. Näiden avulla lopullinen päämäärä relevanteista 

tutkimustuloksista on toteutettavissa. Alaluvussa 4.1 esitellään lukijalle laadullinen tutkimus sekä 

tutkimusta ohjaava analyysimenetelmä, teoriaohjaava analyysi. Alaluvussa 4.2 käydään läpi 

tapaustutkimuksen käsite ja alaluvussa 4.3 esitellään tutkimuksessa käytettävä aineisto. Alaluvussa 

4.4 esitellään vielä tutkimuskontekstin keskiössä oleva julkinen investointi Tammelan Stadion. 

 

4.1 Laadullinen tutkimus ja teoriaohjaava analyysi 

Kyseinen tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen 

tutkimuksen tärkeimpänä tarkoituksena on ymmärtää tutkimuskohteena olevia ilmiöitä tutkittavien 

näkökulmasta, jolloin se keskittyy ennen kaikkea laatuun, ei määrään. (Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 

2018). Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy myös useasti pienempään tutkittavien määrään ja sen 

tarkoitus on ymmärtää kohteiden käyttäytymistä ja päätöksiä, toisin kuin yleisesti kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa. (Heikkilä, T. 2014). Näillä perustein tämä kyseinen tutkimus on määriteltävissä 

laadulliseksi tutkimukseksi. Laadullisessa tutkimuksessani pyrin hyödyntämään omaa aineistoani ja 

analysoimaan sitä siten, että se vastaa omaan tutkimuskysymykseeni parhaalla mahdollisella tavalla. 

Pyrin löytämään aineistostani erilaisia tulkintoja koskien julkisten investointien perusteluja, joiden 

pohjalta pyrin tuottamaan käsitteellisiä ja  relevantteja päätelmiä. Tutkimusta kuitenkin ohjaa 

aineistossa löytyvien perusteluiden ohella oma teoreettinen viitekehykseni. Täten voidaan sulkea pois 

aineistolähtöinen sisällönanalyysi, sillä tässä tapauksessa oma teoriani ja sen yhdistäminen 

vaikuttavat niin suurilta osin itse aineistosta löytyviin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen 

analyysimenetelmänä toimii näiden lähtökohtien takia teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tuomi ja 

Sarajärvi kuvaavat teoriaohjaavaa sisällönanalyysia mielestäni oivallisesti:  

”Teoriaohjaavassa analyysissä analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta siinä aikaisempi tieto 

ohjaa tai auttaa analyysia.” 

(Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2018). 



 26 

Teoriaohjaavassa analyysissa aineisto ja teoria ovat keskenään vaikutuksissa, mutta analyysi ottaa 

kummastakin tarvittavaa tietoutta. Tutkijan ajatteluprosessia ohjaavat aineisto sekä valmiit mallit. 

Valmiilla mallilla voidaan kyseisessä tutkimuksessa viitata julkiseen arvoon, joka toimii teoreettisena 

viitekehyksenä kyseisessä tutkimuksessa. Kun teoriaohjaavassa analyysissa tutkija pyrkii välillä jopa 

pakolla yhdistämään näitä tekijöitä, voi syntyä jotain aivan uuttakin. (Tuomi, J & Sarajärvi, A. 2018.) 

Näistä lähtökohdista teoriaohjaavalla analyysilla on perusteet toimia kyseisen tutkimuksen 

analyysimenetelmänä.  

Tutkimuksen analyysivaiheessa aineiston joukosta koottiin ja kategorisoitiin ne perustelut, jotka 

edistivät julkisia arvoja tutkimuksen tapaukseen liittyvien perusteluiden joukosta. Julkiset arvot 

pyrittiin käytännössä tunnistamaan siten, että ensiksi tunnistettiin aineistosta kaikki ne perustelut, 

jotka ovat olleet vaikutuksessa prosessiin investoinnin suunnittelu- ja toteutusvaiheen aikana. Tämän 

jälkeen arvotettiin nämä perustelut sekä yksityisiä, että julkista arvoa tuottaviin. Näistä löydetyistä 

julkista arvoa tuottavista perusteluista otettiin tämän jälkeen käsittelyyn jokainen vuorollaan. 

Analyysissä nämä kuusi kategorisoitua julkista arvoa tuottavaa perustelua yhdistettiin teoriaohjaavan 

analyysin mukaisesti teoriaan ja kirjallisuuteen, jolloin saatiin perusteltua se, miksi ja miten näissä 

perusteluissa ilmenee käsite julkinen arvo. Teoriaohjaavassa analyysivaiheessa aineiston kanssa 

suuressa vuorovaikutuksessa oli esimerkiksi Mooren (2013) teoriat julkisen arvon arvottamisesta ja 

tästä kohdejoukosta, joka on tietyissä tilanteissa oikeutettu arvottamaan julkista arvoa. Tällä 

kohdejoukon määrittelyllä olikin lopulta tutkimustulosten ja johtopäätösten kannalta suuri merkitys 

ja se on hyvä esimerkki siitä, miten käytännössä teoriaohjaava analyysi hyödyntää teoriaa aineiston 

käsittelyssä. Tällä tavoin voi myös perustella analyysimenetelmän, sillä aineisto tai teoria yksin ei 

tuota yhtä perusteellisia tutkimustuloksia, kuin teoriaohjaava sisällönanalyysi tuottaa tässä 

tutkimuksessa. 

 

4.2 Tapaustutkimus 

Tästä tutkimuksesta tekee tapaustutkimuksen se, että perehdyn syvällisesti ja suuremmalla 

tarkkuudella yhteen tapaukseen ja julkisten perusteluiden rooliin tässä yhdessä suuressa 

investoinnissa ja täten myös yhdistän sen koskevaan yleisempää näkemystä julkisten investointien 

perusteluista niiden toteutuksen suhteen. Tapaustutkimukseni avulla pyrin löytämään vastauksia 

omaan tutkimuskysymykseeni siitä: Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan sekä 
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yleisesti että julkisen arvon näkökulmasta? Tapaustutkimus nousi eri vaihtoehtojen joukosta 

parhaaksi toteutusvaihtoehdoksi kyseiselle tutkimukselle. 

Tyypillisesti tapaustutkimuksissa valitaan tutkimuskohteiksi yksittäisiä tapauksia, tilanteita, 

tapahtumia tai erinäistä joukkoa tapauksista. Näiden tapaustutkimusten tarkastelun ja tutkimisen 

kiinnostus kohdistuu hyvin usein erilaisiin tapauksille ominaisiin prosesseihin. Yksittäistapauksille 

on yhteistä se, että niitä tutkitaan tapausten luonnollisessa ympäristössä perustaen tutkimustapa 

tutkittavaan ilmiöön sekä tämän yksityiskohtaiseen ja seikkaperäiseen kuvailuun. (Saaranen-

Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006). Kyseisessä tutkimuksessa yksittäisenä tapauksena toimii 

Tammelan Stadionin investointi ja siihen kohdistuneita prosesseja ovat hankkeen perustelut. Näihin 

perusteluihin pureudutaan tutkimustulosten analyysivaiheessa yksityiskohtaisesti teoreettisen 

viitekehyksen avulla. Tapaustutkimuksesta on olemassa erilaisia määritelmiä, joille kaikille on 

kuitenkin yhteistä se, että aineistoa kussakin tapauksessa on käytettävissä runsaasti. Tämän takia 

tapauksia voidaan tarkastella aina niille luonnollisessa ja ominaisessa asiayhteydessä. 

Tapaustutkimusten eri määritelmien runsauden myötä voidaan todeta, että tapaustutkimus on erittäin 

joustavia piirteitä omaava muuntautumiskykyinen tutkimusstrategia. Sitä voidaan hyödyntää tämän 

takia hyvin moneen eri tutkimusympäristöön sekä tutkimukseen sopivaksi. (Puusa, A. & Juuti, P. 

2020.) Tutkimuksessa pyritään hyödyntämään tätä muuntautumisstrategiaa ja aineiston laajuutta 

parhaalla mahdollisella tavalla hyväksi. 

 

4.3 Aineisto 

Tutkimuksen aineistona käytetään teoreettiseen pohdintaan ja problematisointiin erilaista 

kirjallisuutta ja aineistoa koskien julkisten investointien perusteluja. Analysoinnin työkaluna 

tutkimuksessa käytetään lisäksi pohjana teoriaa sekä kirjallisuutta, jotka koskevat julkista arvoa. 

Myös julkisista investoinneista ja niiden perusteluista kirjoitettu aiempi tutkimus toimii lisänä omaa 

aineistoani ja pyrin hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan tätä tutkimuksessani. Aineistooni 

sisältyy myös erilainen saatavilla ollut aineisto koskien tutkimuksen sisältä löytyvää tapausta eli 

Tammelan stadionia. Näihin aineistoihin sisältyy muun muassa erilaiset julkiset asiakirjat koskien 

Tammelan stadionin investointihanketta sekä mediaseurantaa investointiin liittyen. Asiakirjoja 

koskien tapausta ovat esimerkiksi hankesuunnitelmat, tarveselvitykset, toteutussuunnitelmat ja 

kaupunginhallituksen kokousten pöytäkirjat. Kyseistä aineistoa on haettu netistä saatavilla olleista 
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julkisista asiakirjoista. Osa aineistoon kohdistuvista asiakirjoista on kerätty ja vastaanotettu myös 

sähköpostitse Tampereen kaupungilta.  

Aineiston laajuus on perusteltu, sillä Case-tutkimus tarjoaa yleensä holistisen kokonaisvaltaisen ja 

syvällisen tutkimuksen, jossa hyödynnetään monia eri tietolähteitä. (Kananen, J. 2013, 28). Tämänkin 

argumentin pohjalta monipuolinen aineisto sopii kyseiseen tutkimukseen perustellusti. Aineistosta on 

sivuutettu haastattelut, sillä niiden voidaan ajatella olevan hankalia saada toteutuviksi aikataulun 

puitteissa ja ne voivat myös ohjata liikaa tutkimustuloksia tällaisessa tutkimuksessa, jossa on paljon 

materiaalia jo ennestään olemassa ja saatavilla. Haastatteluihin perustuvassa aineistossa ongelmaksi 

voisi muodostua myös muistinvaraisuus, jolloin tahattomasti jotain oleellista koskien investoinnin 

perusteluja voisi jäädä kokonaan pois analyysivaiheesta.  

 

4.4 Tammelan stadion 

Tammelan stadionin projekti ja hanke käynnistyi toden teolla vuonna 2010. Tällöin Lemminkäinen 

talo Oy esitteli oman suunnitelmansa projektin toteutuksesta. Suunnitelmassa stadionin kupeeseen 

suunniteltiin lisäksi liiketiloja, asumista sekä pysäköinti, joka oli tarkoitus sijoittaa maan alle. Eri 

vaiheiden kautta ja jälkeen stadionin hankekokonaisuus suunniteltiin ja toteutettiin eri osapuolten 

yhteisenä integroituna projektitoteutuksena. Tämän allianssin osapuolia olivat lopulta Tampereen 

kaupunki, Pohjola Rakennus Oy Suomi, YIT Suomi Oyj ja JKMM arkkitehdit Oy. Pohjola Rakennus 

Oy Suomi valittiin siis stadionin urakoitsijaksi. Osapuolet suunnittelivat ja toteuttivat projektin 

yhdessä vastaten sen kustannuksista ja yhteisistä tehtävistä. Lisäksi kukin hankkeen osapuolista 

vastasi erikseen omista projekteistaan stadionin valmistumiseen liittyen. Tammelan stadionin 

allianssi toteutettiin lopulta IPT-hankkeen sisällä kaupungin projektina julkisena hankintana. 

(Kaupunginhallitus, 2025.) 

Oheisessa kuviossa (Kuvio 1.) on hankesuunnitelmasta löytyvä toteutuskaavio, joka antaa kuvan siitä, 

kuinka eri osapuolet osallistuivat kyseiseen IPT-hankkeeseen. Toteutuskaavio on löydettävissä 

Tammelan stadionin hankesuunnitelmasta, joka on julkaistu vuonna 2020. Kyseinen kuvio antaa 

lukijalle Tammelan stadionin rakennusprojektin osapuolten lisäksi selkeän kuvan siitä, miten 

allianssimallilla toteutetussa julkisessa investoinnissa yleisesti voidaan jakaa hankkeen tehtävät ja 

vastuut allianssin eri osapuolten kesken. On tärkeää huomata, että kyseisen toteutuskaavion 

julkaisuvaiheessa stadionille ei ollut vielä valittu urakoitsijaa. Kuviossa stadionin urakoitsijan 

paikalle voidaan sijoittaa kyseiseen tehtävään lopulta valikoitunut Pohjola Rakennus Oy Suomi. 
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Kuvio 1. Toteutuskaavio (Tampereen kaupunki: hankesuunnitelma, 2020, 33). 

Tammelan stadionin rakennustyöt aloitettiin kesällä vuonna 2021, jota ennen asemakaavan ja 

tarveselvityksen mukaisesti paikalla sijainnut vanha stadion purettiin. Tammelan stadion allianssin 

lopulliseen kokonaisuuteen sijoittui uuden 8000 katsojaa vetävän jalkapallostadionin lisäksi 

asuinkerrostaloja, kauppakeskus ja pysäköintilaitos. Stadion valmistui marraskuussa vuonna 2023, 

jonka jälkeen sitä vielä kolmen kuukauden ajan varustettiin ja kalustettiin valmiiksi. Uusi stadion 

rakennettiin täyttämään UEFA 4 -kategorian vaatimukset, joka mahdollistaa kentällä pelattavat euro- 

ja maajoukkuepelit. (Tampereen tilapalvelut, 2024.) 

Julkisena hankintana toteutetun Tammelan stadionin loppukustannukset olivat noin 44 miljoonaa 

euroa sisältäen varauksen viiden vuoden ajalle mahdollisille jälkikustannuksille. Tammelan stadion 

hankkeeseen sisältyi tuloja ja avustuksia, joista merkittävin oli maa-alan myyntitulot, joita kertyi 15,9 

miljoonaa euroa. Hankeavustuksia Tammelan stadionin projekti sai sekä valtiolta liikuntapaikka-

avustuksena että Euroopan jalkapalloliitolta investointiavustuksena. Näitä avustuksia kertyi 1,75 

miljoonaa euroa. Näin ollen tontinluovutuksesta saatujen tulojen ja hankeavustusten jälkeen 

nettokustannukseksi jäi noin 26,8 miljoonaa euroa. (Kaupunginhallitus, 2025.) 

Tammelan stadion on valmistuttuaan kerännyt paljon tunnustusta ja kehuja. Tämä on realisoitunut 

muun muassa erilaisin palkinnoin, joita stadion on valmistuttuaan kerännyt. Tammelan stadion 

palkittiin vuonna 2025 arvostetulla International Architecture Award- palkinnolla. Stadion palkittiin 

kategoriassa Civic Centers. Kyseinen palkintogaala ja siellä jaettavat tunnustukset ovat yksi 
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maailman vanhimmista ja arvostetuimmista globaaleista rakennuspalkinnoista. Tämän 

arkkitehtuuritunnustuksen lisäksi Tammelan stadion on palkittu myös muun muassa Arkkitehtuurin 

Finlandia-palkinnolla, Vuoden Betonirakenteena, Vuoden Teräsrakenteena sekä Tampereen 

kaupungin Hyvän rakentamisen palkinnolla. (Lindell, R. 2025.) Kyseiset palkinnot kertovat siitä, että 

stadionin investointina on allianssin osapuolien osalta onnistunut niin suunnittelu- kuin 

rakennusvaiheessa toteuttamaan ainakin joitakin niistä tavoitteista, joita se projektin alussa itselleen 

on esittänyt. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tästä tutkimuksen kappaleesta alkaa tutkimusten löydösten ja tulosten esittely. Alaluvussa 5.1 ensiksi 

esitetään tutkimuksen tuloksia julkisten investointien perusteluihin liittyen tiivistetysti. Alaluvussa 

5.2 ja sitä seuraavissa alaluvuissa 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5 ja 5.2.6 syvennytään 

tutkimustulosten analysointiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen julkisen arvon käsitteen avulla. 

Alaluvussa 5.2.7 luodaan vielä yhteenveto ja koonti tutkimustuloksista. Tutkimustulosten perusteella 

pyritään vastaamaan tutkimuskysymykseen: Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan 

sekä yleisesti että julkisen arvon näkökulmasta?” 

 

5.1 Tammelan stadionin perustelut 

Julkisia investointeja yleisesti perustellaan ja voidaan perustella monista eri lähtökohdista. Tässä 

tutkimuksessa keskitytään tutkimustuloksiin, jotka eivät koske taloudellisia intressejä ja voiton 

tavoittelua investoinnin perusteluina. Näitä tällaisia taloudelliseen tulokseen pyrkiviä tavoitteita 

käytetään usein merkittävinä perusteluina yksityisellä sektorilla toimiessa, joten niitä voidaan osittain 

tästäkin syystä sanoa yksityisiksi arvoiksi. Tammelan stadionin julkista hankintaa on perusteltu 

monin eri tavoin ja tässä tutkimuksessa keskitytään ennen kaikkea julkisen arvon kannalta 

merkittäviin perusteluihin.  Julkinen arvo tässä tutkimuksessa ymmärretään arvona, joka luo yhteistä 

hyvää parantaen esimerkiksi kaupunkilaisten asukasviihtyvyyttä ja edistäen kulttuurillista ilmapiiriä 

investoinnin vaikutusalueella. 

Tammelan stadionin sijainti nähtiin julkisen investoinnin kannattavuuden kannalta merkittävänä 

perusteluna. Tammelan stadionin nähtiin valmistuneenaan olevan Suomen ensimmäinen suuren 

kokoluokan moderni jalkapallostadion, joka sijoittuu olemassa olevaan kaupungin keskustan 

korttelirakenteeseen. Tällä valmiin stadionin erinomaisella sijainnilla perusteltiin olevan monia 

positiivisia vaikutuksia kaupunkilaisten arkipäiväiseen käyttöön ja elämään suhteutettuna. Sijainnin 

nähtiin olevan erinomainen etu päivittäisen kulkemisen ja tavoitettavuuden kannalta. Investoinnin 

perusteltiin sijaitsevan hyvän tavoitettavuuden päässä jalan, polkupyörällä, paikallisella 

joukkoliikenteellä, henkilöautolla ja jopa kaukoliikenteen linja-autolla tai junalla. (Stadion-allianssin 

toteutussuunnitelma, 2021.) Tammelan uuden stadionin sijainnin voidaan sanoa olleen lukittu 

kohdilleen vanhan stadionin paikalle, joka rakennettiin jo vuonna 1930-luvulla nykyiselle paikalleen 
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kaupungin ollessa paljon nykyistä pienempi. (Rakennetun ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 

2015, 6). Kyseinen hyvien kulkuyhteyksien päässä ja konkreettisesti hyvällä paikalla sijaitseva 

stadion toimi silti erinomaisena perusteluna uuden stadionin rakentamisessa tälle paikalleen. 

Tammelan stadionin perusteissa sijainnin mukana hyvien kulkuyhteyksien lisäksi mainittiin muitakin 

sen mukanaan tuomia positiivisia vaikutuksia, joilla nähtiin olevan vaikutusta kaupunkilaisten 

arkipäiväiseen käyttöön. Stadionin perusteltiin elävöittävän aluetta ja parantavan palvelutarjontaa 

liikuntamahdollisuuksien lisäksi muun muassa erilaisilla vähittäiskaupan palveluilla. (Stadion-

allianssin toteutussuunnitelma, 2021). Nämä investoinnin perustelut voidaan nähdä parantavan 

kaupunkilaisten viihtyvyyttä kyseisessä Tammelan kaupunginosassa. Tammelan stadionin yhteyteen 

rakennettu kauppakeskus ja ravintolat voivat muun muassa tuoda alueella asuville ihmisille 

päivittäistä helpotusta arkipäiväiseen kaupunkielämään. Upealla uudella stadionilla investointina voi 

olla myös positiivisia vaikutuksia siihen, kuinka oma asuinpaikka kyseisessä kaupunginosassa 

koetaan. 

Yhteiskunnallisesti Tammelan stadionin investointia on perusteltu myös siten, että jalkapallon 

kaupallistuminen ja ammattimaistuminen vaativat kentän toimintojen kehittämistä. (Rakennetun 

ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 10). Harrastajamäärien kasvamisen myötä voidaan 

olettaa, että myös huippujalkapallo kehittyy Tampereella ja sen lähialueilla. Nykyisellään Tammelan 

stadionin nähdään jääneen jälkeen lajille kriittisistä huippuolosuhdevaatimuksista. Vanhalla 

Tammelan stadionilla ja sen puitteilla ei ole myöskään esimerkiksi mahdollista järjestää 

kansainvälisiä otteluita. (Tampereen kaupunki: hankesuunnitelma, 2020.) Nämä perustelut viittaavat 

ennen kaikkea siihen, että 1930- luvulla rakennettu pallokenttä ja stadion eivät voi enää 2000-luvulla 

olla yhtä toimiva konsepti kuin aikoinaan melkein 100 vuotta sitten. Huippu-urheilussa kehitys on 

monelta osin nopeaa ja siinä mukana pysyäkseen täytyy myös pystyä investoimaan vaadittaviin 

olosuhteisiin. Hyvät ja ammattimaiset olosuhteet myös luovat stadionilla järjestettävistä 

urheilutapahtumista mielenkiintoisemman kokonaisuuden ja tapahtuman maksavalle yksittäiselle 

katsojalle ja koko kannattajayhteisölle. Tällä voidaan nähdä olevan tutkimuksessa tutkittavalle 

investoinnin julkiselle arvolle positiivista vaikutusta. 

Tammelan stadionin rakentamista puoltavista perusteluista löytyy myös kaupungistumiseen ja 

kasvukaupungin kehitykseen liittyviä perusteluja. Tampereen keskusta ja sen lähialueet ovat haluttuja 

asuinalueita. Tämän vuoksi myös Tammelan täydennysrakentaminen on tapetilla. (Rakennetun 

ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 10.) Tällaisilla perusteluilla viitataan siihen, kuinka 

Tammelan uuden stadionin yhteyteen rakennettujen asuintalojen avulla vastataan tähän asukasluvun 
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arvioituun kasvuun kaupungissa. Tammelan stadionin pääsuunnittelija Samuli Miettinen toteaa 

seuraavasti stadionkokonaisuudesta: 

”Tammelan stadion on poikkeuksellisen merkittävä hybridi, jollaisia on rakennettu 

kansainvälisestikin vielä varsin vähän. Hanke yhdistää rohkealla ja luovalla tavalla julkiseen 

jalkapalloareenaan liiketilaa ja asumista.” (Rakennuslehti, 2020.) 

Tällainen hybridirakentaminen ja sen hyödyntäminen onkin järkevää ja sen voi nähdä palvelevan 

monia tahoja aina tulevista asuntojen asukkaista ja omistajista liiketiloissa tulevaisuudessa operoiviin 

yrittäjiin asti. 

Perusteluna uudelle Tammelan stadionille ja sen tarpeellisuudelle koettiin myös vaadittu 

katsomokapasiteetin kohottaminen. Vanhan Tammelan stadionin kapasiteetti oli noin 5000 katsojaa. 

(Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 5.) Alun perin tarveselvityksen pohjalta laadittiin 

projektin hankesuunnitelma, jonka mukaisesti Tammelan uudelle stadionille olisi luotu 

katsomopaikat ja katsomokapasiteetti noin 6 200 katsojalle. Käyttäjäryhmä, joka toimii keskeisenä 

ottelutapahtumia järjestävänä tahona Tammelan stadionin tapauksessa, esitti kuitenkin 

tarveselvityksen hyväksymisen jälkeen katsomokapasiteetin nostattamista 8000 katsojaan ja 

selvitystä mahdollisuuksista toimia näin. Yhtenä perusteluista tähän esitettiin nykyisin miesten 

jalkapalloilun korkeimmalla sarjatasolla eli Veikkausliigassa pelaavan Ilveksen korkea 

katsojakeskiarvo, joka voisi mahdollisesti jatkossa toimia esteenä ja rajoitteena ottelutapahtumien 

järjestämisessä kyseisellä stadionilla ja kyseisellä katsomokapasiteetilla. Pääkatsomon päälle 

rakennetulla parvikatsomolla oli mahdollisuus nostaa tätä katsomokapasiteettia 8000 katsojaan ja 

samalla stadion nousi UEFA kategoria 3:sta kategoria 4:ään. Kaupunginhallitus päätti erillisten 

selvitysten pohjalta toteuttaa stadionin suuremman 8000 katsomopaikan stadionin ja myönsi 

hankkeelle tarvittavan lisärahoituksen. (Kaupunginhallitus, 2021, 5.) Kyseisissä perusteluissa 

miesten korkeimmalla sarjatasolla viitataan jalkapallon Veikkausliigaan ja joukkueella Tampereen 

Ilvekseen. Näiden lisäselvitysten ja esitysten jälkeen stadion rakennettiin lopulta 6200 katsomopaikan 

sijaan 8000 paikkaiseksi. Tammelan stadionilla on laajennuksen myötä myös UEFA 4 kategorian 

status, joka mahdollistaa stadionilla euro- ja maaotteluiden pelaamisen. 

Stadionin palvelutaso on heikko, eikä vastaa nykytarpeita. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 

5). Tämä todettiin perusteluksi Tampereen kaupungin teettämässä tarveselvityksessä ennen 

rakentamisen aloittamista vuonna 2017. Uudella Tammelan stadionilla onkin panostettu uudella lailla 

palvelutasoon, jonka voi nähdä olevan erittäin suuressa roolissa urheilutapahtuman kokemisessa 
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katsojan näkökulmasta. Fyysisen stadionin yhteyteen rakennettiin pääkäyttötarkoitusta palvelemaan 

omat erityistilat. Näiden lisäksi stadionin palvelutasoa nostavat tasokkaat vip- ja ravintolatilat. 

Ravintolatilat sijoitettiin stadionin toiseen kerrokseen ja vip-tilat vastaavasti kolmanteen kerrokseen. 

Näiden lisäksi kentästä katsottuna stadionin itäiselle puolelle sijoitettiin katsomoiden lisäksi erilaiset 

myyntipisteet ja kioskit, jotka palvelevat kaikkia ottelutapahtumaan osallistuvia katsojia. 

(Kaupunginhallitus, 2021, 3-4.) Tällä laajentuneella palveluiden tarjonnalla pyritään vastaamaan 

investoinnin toteutuksen perusteluista juuri vanhan stadionin heikkoon palvelutasoon ja sen 

nykyaikaistamiseen. 

Perusteluna Tammelan stadionille ja kyseisen investoinnin rakentamiselle toimi myös sen 

monipuolisen käytön mahdollisuus, joka nähtiin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Valmistunut 

stadion tarjoaa mahdollisuudet ja ennen kaikkea se parantaa olosuhteita sen verran, että jalkapalloa 

on tulevaisuudessa mahdollista harrastaa lähes ympärivuotisesti. Stadionin rakentamisen myötä on 

myös tehty selväksi se, että yhdestäkään muusta jalkapallokentästä tai -stadionista Tampereen 

alueella ei kyseisen investoinnin myötä olla luopumassa. Tammelan stadionin kerrotaan olevan 

luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan keskitetty palvelu, mutta sillä nähdään erityisesti koululiikunnan 

kannalta myös paljon alueellista merkitystä. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 10.) Stadion 

voidaankin nähdä puhtaasti lisäresurssina kaupungin urheilu- ja liikuntamahdollisuuksille, sillä se ei 

vähennä minkään toisen jalkapallokentän tai stadionin käyttömahdollisuuksia. Lisäksi 

mahdollisuuksien mukaan se avaa uutta tilaa ja parempia olosuhteita koululiikunnan järjestämiselle 

laajalla alueella tamperelaisissa kouluissa. Lämmitetty tekonurmi antaa mahdollisuuden harjoitella 

normaalisti kesälajeiksi Suomessa miellettäviä lajeja ympäri vuoden. Kentän rakennusmateriaalina ja 

-pohjana toimiikin juuri tällainen lämmitettävä tekonurmi. Tämä materiaali takaa sen, että kenttä on 

mahdollisuuksien mukaan urheiltavassa käytössä helmikuusta aina joulukuuhun asti, eli noin. 11 

kuukautta vuodesta. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 12.)  

 

5.2 Perustelut julkisen arvon näkökulmasta 

Julkista arvoa tarkastellaan tässä tutkimuksessa ennen kaikkea kansalaisten ja yhteiskunnan 

näkökulmasta. Pyrkimyksenä on vastata kysymykseen siitä, millaisin perustein kunnallisia 

investointeja toteutetaan ja miten niitä kansalaisille ja yhteiskunnalle perustellaan. Tammelan 

stadionin tapauksesta löytyikin aineistoon kuuluvien eri julkisten asiakirjojen avulla paljon erilaisia 

perusteluita, joilla investoinnin mahdollisuuksia ja tarkoitusperiä esiteltiin toteutettaviksi. 
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Seuraavaksi alkaa tutkimuksen kannalta olennainen osuus, kun näitä edellisessä luvussa aineistosta 

poimittuja perusteluita ruvetaan analysoimaan julkisen arvon käsitteen kautta. 

Julkisen arvoon ja sen käsitteeseen liittyy olennaisesti tasapainoilu sen välillä, kuinka suuri joukko 

ihmisiä on oikeutettu määrittämään julkisen arvon? Kyse voi olla esimerkiksi yhteiskunnallisista 

toimijoista, kansalaisista tai palveluiden käyttäjistä. (Moore, M. 2013, 8-9.) Kun otetaan tarkasteluun 

Tammelan stadionin investointi ja sen julkinen arvo, voidaan yhdistää tilanteeseen samankaltaiset 

kohderyhmät. Puhutaan esimerkiksi palveluiden käyttäjistä, jotka osallistuvat katsojina 

ottelutapahtumiin tai seurojen työntekijöistä ja pelaajista, jotka osallistuvat valmiin investoinnin 

jokapäiväiseen käyttöön. Kyseiselle kohderyhmälle investoinnin julkinen arvo määrittyy hyvin 

erilaisista näkökulmista, kuin esimerkiksi Tammelan kentän lähistöllä 50 vuotta asuneelle henkilölle, 

joka ei seuraa jalkapalloa tai ole muillakaan tavoilla kytköksissä valmiiseen investointiin. 

Tutkimustuloksista voidaan poimia erikseen perusteluja, jotka vaikuttavat julkisen arvon kokemiseen 

lähtökohtaisesti vain palveluiden käyttäjien näkökulmasta, jolloin julkista arvoa on tarpeetonta 

ajatella tarkasteltavan edes koko yhteiskunnan ja kansalaisten näkökulmasta. Tällöin perusteluiden 

tarkastelut tulee tehdä keskittyen palveluiden käyttäjiin. Jotkut kyseisen investoinnin perusteluista 

koskettavat taas esimerkiksi kaikkia lähialueilla asuvia kansalaisia, jolloin kyseisen perustelun 

julkinen arvo näyttäytyy suuremmalle joukolle. Tämä julkisen arvon kokeminen eri kohderyhmissä 

on julkisen arvon kokemisen ja sen analysoinnin kannalta tärkeässä osassa. 

 

5.2.1 Stadionin sijainti 

Julkisen arvon määrittelyssä on todettu, että se on konsensus kansalaisten oikeuksista ja etuuksista 

yhtä lailla kuin myös velvollisuuksista sekä valtiota, että toisiaan kohtaan. Se sisältää myös ne keinot, 

joilla hallitusten tulisi perustella oma toimintansa. (Bozeman, B. 2017, 17.) Tämä pätee yhtä lailla 

myös kunnissa tehtäviin investointipäätöksiin, jotka tulisi perustella kansalaisille ja yhteiskunnalle. 

Jos ajatellaan julkisen arvon merkitystä eri perusteluiden kohdalla, voidaan tarkastella ensiksi sitä, 

miten julkinen arvo näyttäytyy perustelussa, joka koski Tammelan stadionin keskeistä sijaintia 

kaupungin keskusta-alueella. Suuren julkisen investoinnin kannalta sijainti on tärkeä perustella 

kansalaisille hyväksytysti. Kansalaisilla on julkisen arvon mukaisesti oikeuksia ja etuuksia sekä myös 

velvollisuuksia valtiota kohtaan. Sama pätee yhtä lailla myös toiseen suuntaan. Tässä kohtaa tuleekin 

relevantiksi kysyä. missä menee kansalaisten oikeus ja etuus koskien kaupungin puolesta omalle 

asuinpaikalleen tehtyjä suuria investointipäätöksiä. 
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Tutkimustuloksissa havaittiin, että Tammelan stadionin sijainti nähtiin erittäin merkittävänä 

positiivisena perusteluna koko investoinnin toteutukselle. Tässä tilanteessa stadion rakennettiin jo 

lukitulle paikalleen, johon se oltiin alun perin rakennettu jo 1930-luvulla keskustan 

korttelirakenteeseen. (Rakennetun ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 6). Stadionin 

sijainti on investointia perustellessa nähtävissä julkiseen arvoon liittyvänä perusteluna, sillä se 

keskittyy yhteiseen hyvään ajattelemalla esimerkiksi kaupunkilaisten kulkuyhteyksiä lähellä 

sijaitsevalle stadionille. Tällä valmiin stadionin erinomaisella sijainnilla perusteltiin olevan myös 

monia positiivisia vaikutuksia suhteutettaessa sijaintia kaupunkilaisten arkipäiväiseen käyttöön ja 

elämään. (Stadion-allianssin toteutussuunnitelma, 2021). Tämän voi ehdottomasti nähdä 

pyrkimyksenä tuottaa julkista arvoa kansalaisille ja lähialueiden asukkaille.  

Kyseisessä investoinnissa helpotusta julkisen arvon luomiseen ja sen luomaan positiiviseen 

vaikutukseen loi se, että investointi toteutettiin vanhan stadionin paikalle. Aiemmin tutkimuksessa 

pohdittiin kohderyhmän tärkeyttä määriteltäessä julkisen arvon käsitettä. Tässä kyseisessä 

perustelussa kohderyhmäksi voidaan katsoa koko kaupunginosassa asuvat asukkaat, joihin 

investoinnin sijainnilla on vaikutusta. Julkinen investointi vaikuttaa nimittäin kaikkiin asukkaisiin, 

jotka asuvat kyseisellä Tammelan kaupunginosan alueella tavalla tai toisella. On se sitten 

ottelupäivinä muuttuvien liikennereittien, pysäköintimahdollisuuksien tai alueella olevien ruuhkien 

takia. Myös arki- ja viikonloppuiltaisin ottelutapahtumista syntyvät meluhaitat sekä tietysti 

rakennusaikana syntyvät melu- ja liikennehaitat täytyy ottaa mukaan huomioon vaikutuksina, jotka 

aiheutuvat stadionin keskeisen sijainnin vaikutuksesta alueen asukkaille. Tässä tapauksessa niin 

sanotusti lieventävänä asiahaarana asukkaat kuitenkin ovat tottuneet vanhan stadionin muodostamaan 

kokonaisuuteen siitä, että alueella on todellakin jalkapallostadion ja sen mukanaan tuomat etuudet ja 

velvollisuudet asukkailleen. Sijainnilla luodaan myös julkista arvoa stadionin käyttäjille, joille 

keskeinen sijainti helpottaa stadionille saapumista. 

Yleisesti julkisten investointien perusteluissa voidaan hyödyntää siis sijaintia yhtenä julkisen arvon 

luomiseen käytettynä perusteluna, jolla luodaan julkista arvoa kohderyhmälle, joka koskee 

investoinnin vaikutuspiirissä asuvia ja liikkuvia kansalaisia. Tammelan stadionin kaltaisessa 

investoinnissa sijainti julkisena arvona on erittäin helposti perusteltavissa alueella asuville 

kansalaisille. Tilanne voi kuitenkin olla toisenlainen tilanteessa, jossa ennestään ei ole jo olemassa 

samalla sijainnilla olevaa vastaavan laajuista investointia. Tässä kohtaa poliittisessa päätöksenteossa 

tulee punnita pitkälti yksityisten arvojen eli esimerkiksi kustannuksien sekä julkisten arvojen eli 

esimerkiksi alueella asuvien kansalaisten viihtyvyyden väliltä, onko investointi kyseisellä paikalla 



 37 

järkevää toteuttaa. Kun investoinnin sijainnista päätetään poliittisissa elimissä niin kunnissa kuin 

valtion tasollakin, täytyy muistaa julkiselle arvolle tärkeä asia. Investoinnin kannalta samalla alueella 

asuvien ihmisten olemassaolo on välttämätön edellytys itse kaupungin olemassaololle. (Mori, H., 

Yoshida, T. & Anttiroiko, A-V. 2022, 31). Tässä tullaan siihen, että on äärimmäisen tärkeää 

huomioida julkisen arvon kannalta tärkeä kohderyhmä eli alueen asukkaat, jotka lopulta ovat myös 

mahdollisia investointia kuluttavia ja käyttäviä palveluiden käyttäjiä. Tällä tavoin kunta voi luoda 

investoinnin sijainnin avulla ja sen perusteella myös pitkäkestoista investoinnista aiheutuvaa muuta 

hyötyä. 

Käänteisesti voidaan ajatella, että investoinnin sijainnin huonolla perustelulla voidaan aiheuttaa näille 

alueella asuville ihmisille tunne, että heitä ei ole huomioitu riittävästi, vaikka he lopulta ovatkin 

välttämätön edellytys koko kaupungin olemassaololle ja toimivuudelle. Tämä investointien huono 

sijainti saattaa aiheuttaa julkisen arvon näkökulmasta negatiivista muutosta, joka voi tulla ilmi 

esimerkiksi asukasviihtyvyyden tai luottamuksen vähenemisenä poliittisia päättäjiä tai päätöksiä 

kohtaan. Voidaan ajatella niin, että kaupungeissa on aina läsnä virallinen, hallinnon ohjaama 

kaupunki, mutta samalla myös epävirallinen, kansalaisten kaupunki. Näiden kahden välillä on jatkuva 

tai ainakin toistuva kiista, joka ulottuu vähintäänkin hankauksen tasolla siihen kysymykseen, kenelle 

kaupunki itse asiassa lopulta kuuluu. (Mäenpää, P. & Berglund, E. 2025, 4.) Tästä näkökulmasta 

katsottuna julkisen arvon tuottaminen ennemminkin kuin sen vähentäminen julkisen investoinnin 

sijainnin avulla tulisi olla kunnan tai kaupungin intresseissä korkealla. Tämän avulla voidaan myös 

vähentää kuilua hallinnon ja kansalaisten välillä ja tuottaa kansalaisille positiivinen vaikutelma 

investointipäätöksistä. Tässäkin täytyy kuitenkin muistaa se, että kohderyhmässä, jolle julkista arvoa 

tuotetaan, ei voida miellyttää jokaista yksittäistä yksilöä samalla kertaa. Varsinkaan, kun 

kohderyhmään kuuluu koko alueella asuvat ja vaikuttavat henkilöt. Tärkeintä onkin tasapainon 

löytäminen. 

 

5.2.2 Alueen elävöityminen 

Yksi aineistosta esiin noussut perustelu, jolla virallisesti Tammelan stadionin investointia perusteltiin 

kansalaisille, liittyi investoinnin vaikutusalueen eli Tammelan kaupunginosan elävöitymiseen. 

Investoinnin perusteltiin muun muassa tuovan alueelle erilaisia vähittäiskaupan palveluita. (Stadion-

allianssin toteutussuunnitelma, 2021.) Näillä palveluilla kuten ravintoloilla ja kaupoilla, jotka 

sijoittuvat Tammelan stadionin läheisyyteen, pyritään luomaan julkista arvoa kohderyhmälle, johon 
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kuuluvat jälleen kerran kaikki kaupunginosassa sekä lähistöllä asuvat ihmiset. Kyseinen perustelu 

eroaa aiemmin tutkimuksessa läpikäydystä sijaintiin liittyneestä perustelusta siten, että kun 

aineistossa käsiteltiin sijaintia, keskityttiin nimenomaan stadionin saavutettavuuteen ja itse stadionin 

fyysiseen sijaintiin sekä näiden vaikutuksiin. Alueen elävöitymisessä julkisen arvon muodostuminen 

voidaan nähdä syntyväksi siten, että fyysisellä investoinnilla ja sen alueelle tuomalla vetovoimalla 

koko kyseinen alue elävöityy ikään kuin investoinnin sivuvaikutuksena. 

Pelkän investoinnin, eli tässä tapauksessa jalkapallostadionin, ei yksistään ajatella elävöittävän 

aluetta vaan siihen vaikuttavat olennaisesti investoinnin mukanaan tuomat palvelut. Tulee huolehtia 

siis siitä, että julkinen investointi ja suuri infrastruktuurinen hanke vaikuttavat positiivisesti myös 

alueen muihin yrittäjiin ja palvelun tarjoajiin. Tässä tulee kyseeseen huolellinen aluesuunnittelu 

investoinnin suunnitteluvaiheessa. Laajasti ja tarkkaan pohditulla aluesuunnittelulla, jossa otetaan 

huomioon koko alueen vetovoima ja palveluiden tarjonta investoinnin toteutuksen jälkeen voidaan 

vaikuttaa suurelta osin siihen, miten alueen asukkaat kokevat oman asumisviihtyvyytensä 

investoinnin toteutuksen jälkeen kyseisellä alueella. Kyseisestä investoinnista myös eräänlainen 

jatkotutkimuksen mahdollisuus voisi olla tutkia sitä, kuinka investointi on koettu valmistuttuaan 

lähialueella asuvien kansalaisten näkökulmasta. 

Kaupungissa vieraillessamme on normaalia, että ikään kuin aistimme sen luonteen – tai toisin sanoen 

sille ominaisen hengen tai sielun, joka ei ole riippuvainen asukasluvusta, talouskasvusta tai 

taloudellisesta mittakaavasta. Kaupungeissa ilmenee pikemminkin merkittävä laadullinen tekijä, joka 

resonoi jonkin olennaisesti inhimillisen kanssa. Riippumatta kaupungin koosta se voikin keskittyä 

tähän laadulliseen kehitykseen. Kehityksen laadullisten ulottuvuuksien korostamisen lisäksi on 

tarpeen kiinnittää huomiota myös näistä kehityspyrkimyksistä koituviin hyötyihin ja niiden 

jakautumiseen. Laadullisen kasvun tulisi olla älykästä ja osallistavaa. Näillä keinoilla se lisäisi koko 

yhteisöön kuuluvien kaikkien jäsenten omaa ja yhteisön yhteistä hyvinvointia. (Mori, H., Yoshida, T. 

& Anttiroiko, A-V. 2022, 34-35.) Tällä laadullisella kasvulla, jolla viitataan alueen elävöitymisen 

kautta syntyvään mielikuvaan kaupungista tai kaupunginosasta voidaan parantaa kaikkien alueella 

asuvien asukkaiden tai alueella vierailevien henkilöiden hyvinvointia. Alue elävöityy julkisen 

investoinnin mukanaan tuomien palveluiden kautta. Tässä tutkimuksessa tarkasteltava julkinen arvo 

siis kasvaa tämän alueen elävöitymisen myötä. Kun julkista investointia perustellaan alueen 

elävöitymisen avulla, voidaan tarkasteltu perustelu hyväksyä julkista arvoa nostattavaksi 

perusteluksi. 
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5.2.3 Huippu-urheilun kehitys 

Yhteiskunnallisesti huippu-urheilu koetaan tärkeänä asiana kansalaisten kesken. Huippu-urheilu 

myös kehittyy muun yhteiskunnan mukana niin yksilöiden taitotason kuin myös olosuhteiden myötä. 

Aineistossa toistunut perustelu jalkapallon ja huippu-urheilun kehittymiselle on yksi merkittävistä 

perusteluista, jolla investointia julkisesti kansalaisille on perusteltu. Jalkapallon kaupallistumisen ja 

ammattimaistumisen koettiin olevan tärkeä perustelu sille, että kentän toiminnoille vaadittiin 

kehitystä. (Rakennetun ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 10). Huippujalkapallon 

kehittymiselle nähtiin todennäköisyys esimerkiksi harrastajamäärän kasvun myötä Tampereen 

seudulla. Kansainvälisten otteluiden järjestäminen Tampereella tulevaisuudessa ja 

huippuolosuhdevaatimusten nykyaikaistaminen perusteltiin investoinnin kannalta tärkeiksi asioiksi. 

(Tampereen kaupunki: hankesuunnitelma, 2020.) Julkiselle investoinnille nähtiin tarve huippu-

urheilussa ja sen tahdissa mukana pysymisen kannalta. 

Huippu-urheilulla on yhteiskunnassamme valtavan suuri merkitys. Kauttaaltaan se on 

yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti merkittävä ilmiö, jonka takia sillä voidaan todeta olevan runsaasti 

itse ottelutuloksista ja suorituksista laajemmalle ulottuvia merkityksiä. Urheilun todetaankin olevan 

osa yleisesti tarkasteltua laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, jossa me kansalaiset 

saamme elää. Urheilun on historian saatossa muun muassa nähty tarjoavan ratkaisuja erilaisten 

yhteiskunnallisten haasteiden ja ongelmien kanssa. Näistä historiallisina esimerkkeinä toimivat muun 

muassa sotilaskunnon ja maanpuolustahdon veturina toimiminen, kansallistunnon lietsominen sekä 

nuorison kasvattaminen. Viime vuosikymmeninä suosituimpia urheilun yhteiskunnalliseen 

merkitykseen liittyviä perusteluja ovat olleet terveyden edistäminen, työkyvyn parantaminen sekä 

esikuvallisuuteen ja yhteisöllisyyden merkitykseen liittyneet perustelut. (Jokisipilä, M. 2022, 10.) 

Huippu-urheilun voidaan perustellusti todeta palvelleen ja palvelevan yhteiskunnallisesti 

merkityksellisempää ja syvällisempää tarkoitusta kuin monesti mielletään sekä tuottavan urheilua 

seuraaville ja itse urheileville massoille hyvinvointia eli samalla myös julkista arvoa. 

Huippu-urheilun kehitys palvelee laajuudeltaan koko yhteiskuntaa ja sen jäseniä. Sen julkisen arvon 

kokemana kohdejoukkona toimii siis laajemmin koko yhteiskunta. Se rakentaa myös tietyllä alueella 

asuvien ihmisten kokemaa yhteisöllisyyttä sekä kansallista identiteettiä. (Jokisipilä, M. 2022, 48). 

Yhteisöllisyyden käsitteen voi määritellä esimerkiksi sellaisin termein kuin me-henki tai 

ryhmäkoheesio. Yhteisöllisyyttä kuvaa myös sosiaalisen identiteetin käsite. (Koivumäki, J. 2008, 

108.) Esimerkiksi Tampereen seudulla asuvat ihmiset voivat kokoontua ja tavata toisiaan huippu-

urheilun parissa uuden julkisen investoinnin myötä. Oli kyseessä sitten kotimaisen veikkausliigan 
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ottelu, joka sitoo yhteen samaa seuraa kannattavat kaupunkilaiset, tai Suomen maajoukkueen 

ottelutapahtuma, jossa kaikki suomalaiset voivat tuntea yhteisöllisyyttä kannattaen omaa 

kotimaatansa yhdessä. Tasokasta huippu-urheilua tulevat lähtökohtaisesti seuraamaan laajemmat 

ihmisjoukot tietyltä alueelta, joten me-hengen kasvattaminen huippu-urheilun avulla voi lisätä 

positiivisia vaikutuksia kaupunkilaisten kokemaan identiteettiin myös koko alueesta. Voidaan 

esimerkiksi ajatella, kuinka paljon tamperelaisten identiteetistä nojaa jääkiekon kohdalla siihen, 

kannattavatko he Ilvestä vai Tapparaa. 

Huippu-urheilun muutoksessa ja kehityksessä perässä pysymisen kannalta on suorastaan 

välttämättömyys myös investoida kyseiseen kehitykseen tarvittavalla tavalla. Useat 

yhteiskuntarakenteeltaan erilaiset valtiot ovat lisänneet viime vuosina merkittävästi kiinnostustaan ja 

taloudellisia panostuksiaan huippu-urheiluun. Näistä voisi mainita muun muassa Japanin, Australian, 

Brasilian ja Singaporen. (Valtion liikuntaneuvosto, 2025.) Jotta Suomi pysyisi maana tässä huippu-

urheilun kehityksessä mukana muiden valtioiden lisättyä omia panoksiaan, vaaditaan huippu-

urheiluun painottuvia investointeja, jotka ajavat tätä kehitystä eteenpäin. Tammelan stadionin 

investointi on erinomainen esimerkki tällaisesta julkisesta investoinnista, jonka voidaan nähdä tuovan 

suomalaiseen huippu-urheiluun ja kehitykseen lisäarvoa.  

  

5.2.4 Kasvukaupungin kehitys 

Yksi viime vuosikymmenien merkittävimmistä megatrendeistä on ollut kaupungistuminen. Se on 

globaali ilmiö, jolla on moninaisia seurauksia yhteiskunnalle. Kaupungistumisen prosesseissa on 

mukana monia eri toimijoita, joista keskeisinä toimivat valtio ja kunnat. Nämä voivat omalla 

toiminnallaan vaikuttaa kaupungistumisen kehitykseen ja varautua tähän ilmiöön. (Heino, H. 2022, 

44.) Tampereen keskusta ja sen lähialueet koettiin aineistosta poimituissa perusteluissa halutuiksi 

asuinalueiksi ja Tammelan täydennysrakentamiselle koettiin olevan suuri tarve. (Rakennetun 

ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 10). Kaupungistuminen voidaan nähdä tähän 

tilanteeseen johtaneena ilmiönä, jossa ylipäätään kaupunkiin tarvitaan lisätilaa asumiselle. Tammelan 

stadionin kaltaiset isot julkiset investoinnit ovat valtiolle, kunnille ja kaupungeille mahdollisuuksia 

vaikuttaa tähän kasvukaupunkien kehitykseen. Kuten jo Tammelan stadionin suunnitteluvaiheessa 

havaittiin, valmiin stadionin yhteyteen oli mahdollisuus rakentaa asuintaloja, jolla tähän 

kaupungistumiseen vastattiin älykkäällä tavalla. 
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Kaupungistumisen voidaan ajatella olevan huippu-urheilulle voiton tavoittelun kannalta puhtaasti 

myönteinen megatrendi. Menestyvä toiminta edellyttää sen, että sille kriittiset suuret ihmismassat 

ovat helpommin saavutettavissa. Tämän lisäksi urheilijoiden ja urheilun tasonnousun kannalta on 

tärkeää, että valmentautumiseen tarvittavat tukipalvelut ovat lähellä. Kaupungistuminen edesauttaa 

ennen kaikkea joukkuelajeja, jotka pystyvät houkuttelemaan maksavia ihmisiä paikan päälle 

houkuttelevalla tuotteellaan. Täytyy kuitenkin muistaa se, että kaupungeissa myös kilpailutilanne 

ihmisten ajan ja kiinnostuksen suhteen on samalla kovempi. (Jokisipilä, M. 2022, 56.) Tammelan 

stadion vastaa julkisena investointina kasvukaupungin kehitykseen, sillä se vastaa myös siihen 

kysyntään, jota kaupungeissa joukkuelajeja kohtaan on kohdistunut. Tampereen kaupungissa julkinen 

investointi uuden Tammelan stadionin muodossa houkuttelee ihmisiä seuraamaan jalkapalloa paikan 

päälle, joka tukee kasvukaupungin kehitystä sekä mielikuvaa kaupungistumisesta myös siinä 

mielessä, että ihmisille riittää kehittyvässä kaupungissa vapaa-ajan tekemistä, jonka voi nähdä 

toimivan vetovoimaisena tekijänä itsessään. 

Kaupungistumisessa yhtenä keskeisenä tekijänä on huomioida kestävä kehitys sekä kestävän 

kaupungistumisen edistäminen. Kestävän kehityksen päämääränä on huomioida kaupunkien nykyiset 

ja tulevat asukkaat sekä näiden asukkaiden hyvinvointi. (Heino, H. 2022, 44.) Tällä tavoin perustelu 

kasvavan kaupungin kehittämisestä Tammelan stadionin investoinnin avulla vastaa myös julkisen 

arvon käsitteelle ominaiseen pyrkimykseen tuottaa ihmisille hyvinvointia. Kyseisen perustelun 

kohdalla julkisen arvon luonnin voidaan katsoa kohdistuvan sekä nykyisiin kaupungissa asuviin 

asukkaisiin, että tulevaisuudessa kaupunkiin muuttaviin uusiin kaupunkilaisiin. Julkisen arvon 

kokema kohdejoukko on kyseisen perustelun osalta varsin laaja, sillä kestävästi suunniteltu ja kasvava 

kaupunki koskettaa tulevaisuudessa hyvin suurta joukkoa ihmisiä. 

Kasvavassa Tampereen kaupungissa on viime vuosina tehty suuria investointeja kestävän 

kaupunkikehityksen nimissä. Näihin kuuluvat muun muassa raitiotiejärjestelmän rakentaminen, 

entisten teollisuusalueiden puhdistaminen ja uudistaminen, vihreän ja elävän kaupunkitilan 

kehittäminen sekä kaupunkirakenteen tiivistäminen. Tässä kohtaa on hyvä myös huomioida se, että 

puhtaalla täydennysrakentamisella voi olla myös erilaisia negatiivisia vaikutuksia muun muassa 

saasteiden, melun, biodiversiteetin ja mikroilmaston osalta. (Wallin, A. 2024, 64.) Myös kyseistä 

Tammelan stadionin investointia perusteltiin Tammelan kaupunginosassa tarvittavalla 

täydennysrakentamisella, joka viittaa kaupunkirakenteen tiivistämiseen. Tämä tutkimus katsoo, että 

perustelut investoinnin täydennysrakentamisen sekä perustelut hybridirakentamisen osalta on esitetty 

nimenomaan kestävän kaupunkikehityksen positiivisten vaikutusten kannalta. Kun yhdistetään ajatus 
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kestävän kaupunkikehityksen nimissä tehdyistä julkisista investoinneista, jotka esimerkiksi tiivistävät 

kaupunkirakennetta, sekä ajatus kestävän kehityksen luomasta hyvinvoinnista paikallisille ihmisille, 

saadaan muodostettua päätelmä, jossa kestävästi suunniteluilla ja toteutetuilla julkisilla 

investoinneilla voidaan tuottaa julkista arvoa yhteiskunnalle. Näin ollen myös Tammelan stadionia 

koskevat perustelut kehittyvästä kaupungista ja sen vaatimista investointitoimista voidaan nähdä 

julkisen arvon tuottamiselle ominaisina perusteluina.  

 

5.2.5 Stadionin käyttökokemus 

Tutkimuksessa on aiemmin nostettu useaan otteeseen esille julkisen arvon määrittelyyn liittyvä 

ongelma, jossa pohditaan sitä, kuka oikeastaan on oikeutettu arvottamaan julkista arvoa. Koskeeko 

julkisen arvon määrittely vain esimerkiksi kyseisen palveluiden käyttäjiä vai jokaista kansalaista tai 

alueen asukasta. (Moore, M. 2013, 8-9.) Julkisista investoinneista ja näiden luomista julkisista 

arvoista voidaan löytää yhtymäkohtia näihin kohderyhmiin. Aiemmin tutkimuksessa on tuotu ilmi, 

että julkisen investoinnin sijainti ja esimerkiksi kyseisen investoinnin vaikutusalueen mahdollinen 

elävöityminen vaikuttavat tavalla tai toisella jokaiseen alueella asuvaan tai vaikuttavaan henkilöön. 

Kun taas puhutaan stadionin käyttökokemuksesta ja siihen vaadittavista keinoista ja parannuksista, 

on kyseessä hieman erilainen ja rajatumpi kohdejoukko. Tällöin luotua julkista arvoa koetaan 

palveluiden käyttäjien keskuudessa, joita ovat kyseisessä investoinnissa stadionin käyttäjät. 

Stadionia investointina kuluttavat ihmiset, joihin kyseiset käyttökokemukseen liittyvät perustelut 

kohdistuvat ovat hyvin paljon rajatumpi joukko, kuin tutkimuksessa aiemmin analyysin alla olleet 

perustelut, jotka koskivat esimerkiksi koko Tammelan kaupunginosan asukkaita, viittasivat. Täytyy 

kuitenkin huomioida se, että stadionin käyttäjät eivät ole homogeeninen joukko, vaan joukossa on 

erilaisia kuluttajia. On olemassa vuosia kausikortin omistaneita kannattajia, jotka saapuvat jokaiseen 

otteluun aina huolimatta esimerkiksi erilaisista olosuhteista. Näiden aktiivisten kannattajien lisäksi 

on olemassa satunnaisia ottelutapahtumissa kävijöitä, jotka käyvät silloin tällöin paikan päällä, kun 

heille yleensä itselleen parhaiten sopii. Nämä erilaiset kuluttajat täytyy pyrkiä huomioimaan 

tahoillaan mahdollisimman hyvin ottelutapahtuman järjestäjän puolesta, jotta stadionin 

käyttökokemus säilyy mahdollisimman positiivisena. 

Tammelan stadionin perusteluissa pureuduttiin siihen, että vanhan Tammelan stadionin palvelutaso 

nähtiin heikkona, joka ei vastannut enää nykypäivän ammattimaisen ottelutapahtuman vaatimia 

olosuhteita. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 5). Nykypäivänä ottelutapahtumaan itsensä 
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maksava ihminen toivoo rahoillensa vastinetta usein muistakin asioista kuin pelkästään kentällä 

tapahtuvista urheilusuorituksista. Näihin vaatimuksiin pyrkii vastaamaan stadionin 

kokonaisvaltainen käyttökokemus, johon kuuluvat uudelle stadionille rakennetut monipuoliset 

ravintola ja vip-palvelut. Näillä pyritään luomaan sille kohdejoukolle, joka stadionia kuluttaa, 

tarvittavaa lisäarvoa ottelutapahtuman ohelle. Tämän lisäarvon, joka syntyy monipuolisten 

palveluiden tarjonnan kautta voidaan nähdä olevan julkista arvoa, sillä se lisää julkisen arvon 

käsitteelle ominaista hyvinvointia ja onnellisuutta stadionin käyttäjien keskuudessa. 

Stadionin käyttökokemukseen liittyy olennaisesti myös ottelutapahtumassa vallinnut ilmapiiri ja 

tunnelma. Kyseiseen tunnelmaan ja ilmapiiriin vaikuttavat ottelutapahtumassa vaikuttavat visuaaliset 

efektit, kuten esimerkiksi valot ja musiikki. Tähän arvonluontiin pyrkii omalta osaltaan vaikuttamaan 

positiivisesti myös stadionin perustelut katsomokapasiteetin vaadittavasta lisäyksestä. Kyseinen 

katsomokapasiteetti nousikin lopulta stadionin valmistuttua 8000 katsojaan. Tämä takaa osaltaan sen, 

että suosittuun ottelutapahtumaan on yksilön helpompi päästä paikan päälle, kuin vanhalle noin 5000 

katsojan stadionille. Tällä myös vältytään pettymyksiltä, kun stadion olisi joihinkin otteluihin täynnä 

ja suurempi joukko ihmisiä olisi jäänyt ilman pääsylippua. Julkisen arvon kokemiseen vaikuttaa 

ajatus yhteisöllisyydestä, joka syntyy stadionin ollessa täynnä yhä suuremmalle määrälle ihmisiä 

kerralla.  

Yhteisöllisyyden käsiteparina toimii usein osallisuus. Osallisuudelle on ominaista se, että sen voi 

nähdä sisältävän sekä tunnetta että toimintaa. Näihin lukeutuvat tunteet yhteen kuulumisesta ja 

mukana olemisesta sekä vaikuttamiseen osallistumisesta. Yhteisöllisyys taas korostaa sitä tunnetta, 

että ollaan jossain itseään suuremmassa mukana ja tehdään yhdessä. Siinä korostuu myös luottamus 

ympäröivään yhteisöön. (Honkasalo, M-L. & Laukkanen, A. 2015, 25.) Osallisuus ja yhteisöllisyys 

voidaan nähdä myös käyttöarvoina, joita kansalaiset luovat itselleen osallistumalla oma-aloitteisesti 

tapahtumiin. Tämä käyttöarvo on varallisuutta, joka ratkaisee kansalaisten ongelmia. (Kinder, T. & 

Stenvall, J. 2021, 348.) Nämä sekä yhteisöllisyyden että osallisuuden tunteet luovat stadionin 

käyttäjille hyvinvointia ja onnellisuutta eli julkista arvoa. Yhteisöllisyyden ja osallisuuden luovat 

lisäarvot toimivat kansalaisille heidän omana julkisen arvon varallisuutenaan. Stadionin käyttäjät 

kokevat tunnetta johonkin itseään suurempaan kuulumisesta ja mukana olemisesta. Näihin vastataan 

julkisen investoinnin perusteluissa, jotka käsittelevät stadionin käyttökokemuksen parantumista ja 

katsomokapasiteetin vaadittua korottamista. 
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5.2.6 Monipuolisuus ja koululiikunta 

Tammelan stadionia investointina perusteltiin myös muun muassa sen erittäin potentiaalisten ja 

monipuolisten käyttömahdollisuuksien takia. Stadionin koettiin investoinnin perusteluissa lisäävän 

alueellista merkitystä erityisesti koululiikunnan osalta. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 

10.) Stadionin käyttömahdollisuuksia monipuolisuuden osalta lisää lämmitettävä tekonurmi, jonka 

ansiosta kenttää pystyy hyödyntämään melkein kokonaan ympäri vuoden. Tammelan stadionin voi 

myös sanoa koululiikunnallisesti toimivan puhtaana lisäresurssina kaupungille. Stadionin 

valmistuttua mitään toista urheilukenttää ei olla tämän syyn takia purettu tai poistettu 

liikuntakäytöstä. Tammelan stadion ei julkisena investointina ole myöskään este muiden kaupungin 

urheilustadioneiden kuten Ratinan tai Pyynikin urheilustadioneiden käytölle. 

Liikunta yleisesti vaikuttaa nykyelämiimme monilla eri tavoilla. Liikunnan sosiaaliset ja 

kasvatukselliset ulottuvuudet ovat vuosien varrella vahvistuneet. Nykyisin liikunnalla on vahvat 

kytkökset merkityksellisinä koettujen ilmiöiden ja asioiden kanssa. Näihin voidaan luetella 

esimerkiksi yleinen hyvinvointi, terveelliset elämäntavat sekä työssä jaksaminen. Liikunta tarjoaa 

myös sosiaalista ulottuvuutta esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisyssä tai maahanmuuttajien 

kotouttamisessa. (Tähtinen, J. & Nevala, A. 2010, 3.) Näitä koululiikunnassakin syntyviä liikunnasta 

saatuja positiivisia vaikutuksia tuleekin yhteiskunnassa pyrkiä lisäämään ja yksi keino siihen on 

julkiset investoinnit, jotka tukevat tätä kehitystä. Tällä tavoin julkisilla investoinneilla on myös 

mahdollisuus tuottaa yhteiskunnalle ja sen jäsenille hyvinvointia. Tämän yleisen hyvinvoinnin 

lisäämisen avulla luodaan yhteiskunnalle samalla julkista arvoa. 

Viime vuosien aikana suomalaisten terveystietoisuus on noussut ja ihmiset lähtökohtaisesti arvostavat 

suuresti terveyttään. Aikakautemme elämäntapa ei kuitenkaan edistä kaikilta osin terveellisten 

elämäntapojen noudattamista. Teknologinen kehitys on vähentänyt fyysisesti raskaita töitä, ja ihmiset 

liikkuvat paikasta toiseen yhä useammin moottoriajoneuvoilla. Ihmiset viettävät yhä suuremman ajan 

päivästään istuma-asennossa, vaikka ihmiskeho tarvitsisi kehittyäkseen ja toimiakseen optimaalisesti 

riittävän määrän fyysistä aktiivisuutta ja rasitusta. Tälle fyysisen aktiivisuuden heikentymiselle ja sen 

haittavaikutuksille on ominaista, että se ei nykypäivänä koske vain ja ainoastaan aikuisväestöä vaan 

se pätee myös lapsiin ja nuoriin. (Vanttaja, M., Tähtinen, J., Koski, P., Zacheus, T. & Nevalainen, A. 

2015, 130.) Tulevaisuudessa julkisella sektorilla on oma vastuunsa tämän ongelman hoitamisessa. 

Lapsille ja nuorille olisi tärkeää luoda edellytykset harrastus- ja liikuntatoimintaan kouluissa ja vapaa-

ajalla. Tähän voidaan positiivisella tavalla vaikuttaa muun muassa julkisten investointien avulla, jotka 
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kohdistuvat ennen kaikkea urheilu- ja liikuntaolosuhteisiin. Tammelan stadion toimii hyvänä 

esimerkkinä tämän kaltaisesta julkisesta investoinnista. 

Kyseiset perustelut investoinnin vaikutuksesta koululiikunnan hyötyihin ja kentän monipuolisista 

käyttömahdollisuuksista luovat julkista arvoa ennen kaikkea lapsille ja nuorille. Koululiikuntaryhmät 

ja erilainen nuorten harrastustoiminta saavat ympärivuotisen ulkoilu- ja harjoittelukentän loistavilla 

olosuhteilla ja erinomaisella sijainnilla. Jos ajatellaan, mikä kyseisten perusteluiden julkisen arvon 

kohderyhmä on, löytyy selkeä ensisijainen vastaus tästä joukosta. Täytyy muistaa kuitenkin se, että 

lapset ja nuoret ovat koko yhteiskuntamme tulevaisuus. Jos jollakin investoinnilla pystytään 

vaikuttamaan positiivisella tavalla lasten ja nuorten terveyteen ja tulevaisuuteen, vaikuttaa se myös 

välillisesti positiivisesti koko yhteiskuntaan. Tällöin voidaan myös perustellusti todeta, että julkista 

arvoa tuotetaan kyseisten perusteluiden näkökulmasta koko yhteiskunnalle. 

Aiemmin tutkimuksen teoriakappaleissa on tuotu jo ilmi, että paikallispolitiikassa tulisi selkeyttää 

omia paikallisia arvoja, joka edellyttää kaupunkikehityksen laajentamista pelkän rahallisen arvon tai 

talouskasvun painotuksesta laajempaan arvojoukkoon, joka sisältää myös hyvinvoinnin ja 

onnellisuuden. (Mori, H., Yoshida, T. & Anttiroiko, A-V. 2022, 38-39). Tällöin puhutaan siitä, että 

laajennetaan kaupunkikehitystä yksityisistä arvoista myös julkisiin arvoihin. Kyseessä ei ole siis 

yksityisten arvojen kuten talouskasvun sivuuttaminen julkisten arvojen tieltä vaan pikemminkin 

näiden välille etsittävä toisiaan tukeva tasapaino. Tammelan stadionin investoinnissa koululiikunnan 

kehityksellä saavutettavat hyödyt tukevat julkisia arvoja eli ihmisten hyvinvointia ja onnellisuutta. 

Tällaisia julkisia arvoja on mahdollisuus perustella ilman että sivuutettaisiin investoinnin hyötyjä 

esimerkiksi talouden näkökulmasta. Jos ajatellaan, että koululiikunta parantaa esimerkiksi pitkällä 

aikavälillä ihmisten työssä jaksamista, parantaa koululiikunta silloin myös kehittyessään taloudellisia 

arvoja. Ollaan tilanteessa, jossa julkisten arvojen kehityksellä tuetaan samalla myös yksityisten 

arvojen kehitystä. 

 

5.2.7 Tutkimustulosten yhteenveto 
 

Tässä alaluvussa 5.2.7 käydään vielä kerraten läpi tutkimustuloksista ja näiden analyysista koostettu 

tutkimustulosten yhteenveto. Kyseistä yhteenvetoa havainnollistamaan on myös luotu lopulliset 

tutkimustulokset kokonaisuudessaan avaavat kuviot. Kuviossa 2 on luokiteltu Tammelan stadionia 

koskevat perustelut pääryhmittäin. Kuviossa 3 avataan näitä perusteluja julkisen arvon näkökulmasta. 
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Tammelan stadionin investointia perusteltiin yleisesti erilaisin perustein, jotka poimittiin tutkimuksen 

kattavasta aineistosta. Nämä perustelut jaettiin lopulta omiin pääryhmiinsä, joita olivat stadionin 

sijainti, alueen elävöityminen, huippu-urheilun kehitys, kasvukaupungin kehitys, stadionin 

käyttökokemus sekä monipuolisuus ja koululiikunta. 

 

Kuvio 2. Tammelan stadionin perustelut yleisesti 

Aineistosta poimitut perustelut sijoitettiin näiden kuuden pääryhmän alle, jonka jälkeen aloitettiin 

analyysiosiot kyseisistä perusteluista. Tässä analyysivaiheessa avattiin kyseisiä perusteluja 

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen julkisen arvon avulla. Julkinen arvo nähtiin tutkimuksessa 

ihmisten hyvinvointiin ja sen parantamiseen keskittyvänä arvona. Tutkimustulosten perusteella 

vastattiin tutkimuskysymykseen: Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan sekä yleisesti 

että julkisen arvon näkökulmasta?” 

Tammelan stadionin yksi oleellisista perusteluista oli sen keskeinen sijainti kaupungissa. Stadionin 

koettiin olevan Suomen ensimmäinen suuren kokoluokan moderni jalkapallostadion, joka sijaitsee 

keskellä olemassa olevaa keskustarakennetta. Tämän perustelun myötä jalkapallostadionin 

saavutettavuus ja tavoitettavuus koettiin investoinnin vahvuuksiksi. Kyseiselle stadionille pääsyn 

perusteltiin olevan monipuolisesti mahdollista niin jalan, polkupyörällä, julkisella joukkoliikenteellä, 
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henkilöautolla kuin myös kaukoliikenteen linja-autolla tai junalla. (Stadion-allianssin 

toteutussuunnitelma, 2021). Julkisen arvon kannalta julkisen investoinnin sijainti on tärkeä perustella 

kansalaisille hyväksytysti, sillä kansalaisilla ja valtiolla on toisiaan kohtaan niin etuuksia kuin myös 

velvollisuuksia. Tammelan stadionin sijainnin nähtiin lisäksi tuovan helpotusta kansalaisten 

arkipäiväiseen elämään ja stadionin käyttöön. Kyseinen perustelu luo julkista arvoa tällä tavoin 

kansalaisille. Tammelan stadionin kaltaista investointia, jossa uusi investointi nousee vanhan 

vastaavanlaisen investoinnin paikalle, on helpompi perustella kansalaisille. Sen on myös tämän takia 

helpompi saada paikallisten hyväksyntä. Tässä tilanteessa vertailukohtana toimii investointi, joka 

rakennetaan täysin uudelle sijainnille ja jonka takia joudutaan muuttamaan aikaisempaa alueen 

rakennetta. Julkisen investoinnin sijainti ja sen julkista arvoa kokeva kohdejoukko on koko kyseisellä 

Tammelan kaupunginosan alueella asuvat ihmiset, joihin esimerkiksi muuttuneet liikennejärjestelyt 

ja meluhaitat alueella kohdistuvat. Tämän kohderyhmän lisäksi stadionin käyttäjille luodaan julkista 

arvoa sijainnin avulla parantaen stadionin saavutettavuutta. 

Toinen perustelu Tammelan stadionin investoinnille liittyi itse Tammelan kaupunginosaan ja sen 

vaikutuksiin kyseisellä alueella. Stadionin perusteltiin elävöittävän aluetta ja parantavan 

palvelutarjontaa erilaisilla uusilla alueelle syntyvillä vähittäiskaupan palveluilla. (Stadion-allianssin 

toteutussuunnitelma, 2021). Kyseinen perustelu alueen elävöitymisestä vie julkisen arvon 

tuottamisen pelkkää sijaintia syvemmälle. Sen perusteella kaupunginosan asukkaat ja muut alueella 

vierailevat henkilöt hyötyvät stadionin synnystä muutenkin kuin pelkän investoinnin avulla. Julkinen 

investointi voikin elävöittää koko kaupunginosaa juuri esimerkiksi erilaisilla muilla palveluilla, joita 

stadionin yhteyteen syntyy. Kyseessä ovat esimerkiksi erilaiset kauppa- ja ravintolapalvelut. Alueella 

myös vierailee paljon uusia ihmisiä, jotka saapuvat seuraamaan urheilua kauempaakin. Perustelussa 

nähdään se, että julkista arvoa tuotetaan kaikille kaupunginosan asukkaille ja myös alueen yrittäjille 

elävöittämällä kyseistä aluetta suuren julkisen investoinnin avulla, jolla koetaan olevan vahva 

vetovoima. 

Huippu-urheilun kehittyminen koettiin tärkeänä osana Tammelan stadionin investoinnin perusteluja. 

Jalkapallon kaupallistumisen sekä ammattimaistumisen koettiin tärkeinä perusteluina sille, että 

kentän toiminnoille vaadittiin selviä kehitystä ajavia parannuksia. (Rakennetun ympäristön selvitys: 

Tammelan Stadion, 2015, 10). Tampereen alueella harrastemäärien suuren kasvun myötä koettiin, 

että on perusteltua olettaa, että huippujalkapallokin kehittyy samalla. Tämä vaatii myös toki 

huippuolosuhteita, joissa esimerkiksi kansainvälisten huippuotteluiden pelaaminen olisi mahdollista. 

Näiden perusteluiden ja huippu-urheiluun kohdistuvien investointien avulla kehitetään koko huippu-
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urheilua, joka on yhteiskunnallisesti erittäin suuressa roolissa suomalaisten keskuudessa. Huippu-

urheilun kehitys luo ihmisille erilaisia positiivisia merkityksiä, jotka tuottavat hyvinvointia eli julkista 

arvoa. Huippu-urheilun kehitystä koskevat perustelut luovat julkista arvoa koko yhteiskunnalle ja sen 

jäsenille. 

Tammelan stadionin investointia perusteltiin aineistossa myös koskien kasvukaupungin kehitystä. 

Tämä liittyi olennaisesti kaupungistumisen ilmiöön, joka on viime vuosina noussut vahvaksi 

megatrendiksi yhteiskunnassa. Aineistossa perusteltiin muun muassa Tampereen keskustan ja sen 

lähialueiden olevan haluttuja asuinalueita ja täten nähtiin tarve myös Tammelan 

täydennysrakentamiselle. (Rakennetun ympäristön selvitys: Tammelan Stadion, 2015, 10). 

Kaupungistuminen ja kasvava kaupunki tukevat ennen kaikkea joukkueurheilua, joka pystyy 

houkuttelemaan suuria massoja ottelutapahtumiin. Siinä suhteessa kasvukaupungin kehitys ja 

joukkueurheiluun kohdistuva julkinen investointi tukevat toisiaan. Kaupungistumiselle olennaista on 

huomioida kestävä kaupunkikehitys, johon pyritään vastaamaan esimerkiksi Tammelan stadionin 

investoinnille olennaisesti hybridirakentamisen avulla. Stadionin yhteyteen rakennettiin asuintaloja 

ja toimitiloja, jolla saatiin hyödynnettyä investointia myös kasvukaupungin kehitystä tukevalla 

tavalla. Kestävän kehityksen tavoitteena oli huomioida kaupunkien nykyisten ja tulevien asukkaiden 

hyvinvointi. (Heino, H. 2022, 44.) Tällä tavalla julkista arvoa tuotetaan kasvavassa kaupungissa 

vastuullisesti sekä nykyisille että tuleville paikkakuntalaisille. 

Julkisen arvon käsitteen määrittelyssä olennaisena tekijänä nähtiin se, kuka kyseisen julkisen arvon 

on oikeutettu määrittämään. Stadionin käyttökokemukseen liittyvissä perusteluissa julkista arvoa 

kokeva kohdejoukko on ensisijaisesti Tammelan stadionin käyttäjät. Heille julkista arvoa luodaan 

ottelukokemuksella, jonka kehittämiselle nähtiin tarvetta muun muassa vanhan stadionin heikon 

palvelutason myötä. (Tampereen kaupunki: tarveselvitys, 2017, 5). Kyseiseen julkisen arvon luontiin 

ottelutapahtumassa vaikuttavat esimerkiksi erilaiset ravintola- ja kioskipalvelut, musiikit sekä 

erilaiset valoilla ja muilla instrumenteilla luodut efektit. Julkinen arvo syntyy tästä 

kokonaisvaltaisesta kokemuksesta, jonka palvelun käyttäjä kokee tapahtumassa. Keskiössä ovat 

yhteisöllisyyden ja osallisuuden käsitteet. Näihin vastataan myös esimerkiksi katsomokapasiteetin 

kohottamisella. Näiden avulla stadionin käyttäjä kokee helposti kuuluvansa johonkin itseään 

suurempaan, joka luo julkista arvoa hyvinvoinnin kautta. Stadionin käyttökokemus on tiiviissä 

yhteydessä yhteisöllisyyteen ja osallisuuteen. 

Tammelan stadionin kentän monipuoliset käyttömahdollisuudet sekä edellytykset koululiikunnan 

järjestämiseen nousivat aineistossa yhdeksi Tammelan stadionin investoinnin perusteluista. 
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Stadionilla koettiin saavutettavan alueellista merkitystä juuri koululiikunnan avulla. (Tampereen 

kaupunki: tarveselvitys, 2017, 10.) Stadionin perusteltiin toimivan lisäresurssina 

liikuntamahdollisuuksien näkökulmasta ja tätä perusteltiin myös lämmitettävän kentän 

ominaisuuksien perusteella, joiden ansiosta kentän käyttömahdollisuudet ovat lähes ympärivuotisia. 

Liikunta ja sen terveysvaikutukset olivat myös analyysin kohteena. Lasten ja nuorten 

liikuntamahdollisuuksien parantaminen luovatkin itse kohderyhmälle julkista arvoa terveydellisten ja 

onnellisuuteen viittaavien vaikutusten avulla. Julkisen arvon kohderyhmän voi myös katsoa olevan 

koko yhteiskunta tulevaisuuden yleiseen kansanterveyteen liittyvien positiivisten vaikutusten takia. 

Kuvio 3 kokoaa tutkimustuloksia yhteen poimimalla jokaisesta Tammelan stadionin perustelusta 

pääkohdat, joilla kyseinen perustelu luo tai pyrkii luomaan julkista arvoa kohteelleen. Lisäksi 

kuviossa tarkastellaan sitä, kuka arvottaa julkisen arvon tietyn perustelun kohdalla, eli mikä on 

julkisen arvonluonnin kohdejoukko kyseisessä perustelussa. Ajatus kohdejoukosta pohjautuu julkisen 

arvon käsitteen määrittelyyn ja siihen, kuinka suuri joukko on oikeutettu määrittämään julkista arvoa 

tietyissä tilanteissa. (Moore, M. 2013. 8-9.) Kyseinen kuvio laajentaa tutkimustulosten yhteenveto-

kappaleen alussa olleen kuvion yleisesti esille tuodut perustelut ja tuo niihin analyysivaiheessa esille 

nousseet tulkinnat julkisen arvon näkökulmasta. Kuvio 3 päättää tutkimustulosten yhteenveto-osion, 

jonka jälkeen seuraa tutkimuksen johtopäätöksien sekä pohdintaosuuden aika. 

 



 50 

 

Kuvio 3. Tammelan stadionin perustelut julkisen arvon näkökulmasta 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 
Tässä tutkimuksen viimeisessä luvussa luodaan katsaus tutkimuksen johtopäätöksiin sekä pohditaan 

tutkimusta ja sen johtopäätöksiä vielä kirjoittajan näkökulmasta. Näihin tulemiin perehdytään 

alaluvussa 6.1. Kyseisessä luvussa tarkastellaan lisäksi tutkimuksen luotettavuutta sekä otetaan 

katsaus vielä mahdollisiin jatkotutkimuksen aiheisiin. Näitä käsitellään alaluvuissa 6.2 sekä 6.3. 

Kyseisen luvun jälkeen tutkimuksen lopussa on lähdeluettelo, joka sisältää kaikki tutkimuksessa 

käytetyt lähteet aakkosjärjestyksessä. 

 

6.1 Tutkimuksen johtopäätökset ja oma pohdinta 
 

Millaisilla tekijöillä julkisia investointeja perustellaan sekä yleisesti että julkisen arvon 

näkökulmasta?” 

 

Tutkimuksen pääasiallinen tehtävä oli vastata tähän edellä mainittuun tutkimuskysymykseen 

julkisten investointien perusteluista. Tutkimuskysymyksessä eriteltiin perustelut yleisesti sekä 

julkisen arvon näkökulmasta. Tutkimustulosten ensimmäisessä alaluvussa avattiin ensiksi nämä 

perustelut yleisesti, jonka jälkeen aloitettiin analyysivaihe julkisen arvon näkökulmasta. Näihin 

tutkimustuloksiin vaadittiin kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin avulla. Tässä teoriaohjaavassa analyysissa käytettiin hyödyksi muun muassa 

erilaisista asiakirjoista koottua aineistoa sekä tutkimuksen teoreettista viitekehystä, joka koski julkista 

arvoa ja tämän käsitteen teoriaa. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, joka keskittyi yhteen 

merkittävään Tampereen kaupungissa toteutettuun julkiseen investointiin, Tammelan stadioniin. 

 

Tutkimus onnistui vastaamaan hyvin tutkimuskysymykseen ja tutkimuksessa onnistuttiin löytämään 

aineistosta tutkimuksen tapaukseen liittyviä erilaisia julkisen investoinnin perusteluja, jotka 

analyysivaiheessa eriteltiin kuuteen eri pääkohtaan. Nämä kuusi tutkimustulosten pääkohtaa olivat 

stadionin sijainti, alueen elävöityminen, huippu-urheilun kehitys, kasvukaupungin kehitys, stadionin 

käyttökokemus sekä monipuolisuus ja koululiikunta. Analyysivaiheessa näihin pääkohtiin 

keskityttiin julkisen arvon näkökulmasta, jolloin teoriaohjaavalle sisällönanalyysille ominaisesti 

teoria ja hankittu aineisto yhdessä muodostivat tutkimustulokset. 
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että julkisia investointeja voidaan perustella monella eri 

tavalla julkisen arvon näkökulmasta. Tutkimuksen alussa nostettiin esille ennakko-oletus tai 

pikemminkin havainto, jossa julkisista investoinneista puhuttaessa keskitytään usein pääosin 

taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteluihin, jotka ajavat julkisen investoinnin perustelua. Tutkimus 

osoitti kuitenkin, että erilaisia julkiseen arvoon viittavia perusteluja on julkisen investoinnin 

perusteluista mahdollista löytää varsin monipuolisesti. Hyvin tärkeää julkisen arvon näkökulmasta 

on tunnistaa kohdejoukko, jolle julkista arvoa eri tilanteissa tuotetaan. Tämä antaa mahdollisuuden 

käsitellä ja määrittää perustelut julkisen arvon tuottamiseen viittaaviksi perusteluiksi. Tähän liittyi 

olennaisesti julkisen arvon käsitteen määrittelykysymys. (Moore, M. 2013, 8-9). Julkinen arvo tässä 

tutkimuksessa ymmärrettiin niinä arvoina, jotka keskittyivät ensisijaisesti tuottamaan kansalaisille ja 

yhteiskunnalle hyvinvointia ja onnellisuutta, taloudellisten ja tuotannollisten syiden sijaan.  

 

Tutkimus osoittaa, että yhdellä julkisella investoinnilla voi olla paljon itse investointia ja sen 

pääasiallista käyttötarkoitusta laajempia merkityksiä alueellisesti ja yhteiskunnallisesti. Kun 

ajatellaan ennen kaikkea julkisen arvon näkökulmasta julkisia investointeja, saadaan katse suunnattua 

yhteiskunnan hyvinvointiin jopa pitkälle tulevaisuuteen. Näihin viittaavat ennen kaikkea perustelujen 

pääkohdat, joiden kohdejoukot olivat koko yhteiskunta. Konkreettinen esimerkki tästä on 

tutkimuksessa analysoitu koululiikunta, joka luo omalla kehityksellään yhteiskunnalle hyvinvointia 

ja parempaa tulevaisuutta pitkällä aikavälillä. Lasten ja nuorten liikkumismahdollisuuksien 

parantaminen on yhteiskunnallinen teko, jolla julkista arvoa luodaan ennen kaikkea lapsille ja nuorille 

nykyhetkessä, mutta myös koko yhteiskunnalle pitkällä aikavälillä. Tutkimuksen analyysivaiheessa 

perusteltiin myös laajasti huippu-urheilun yhteiskunnallista merkitystä kansalaisille. Sen todettiin 

parantavan esimerkiksi kansallista identiteettiä sekä alueellista yhteisöllisyyttä. (Jokisipilä, M. 2022, 

48). Tällaisilla koko yhteiskuntaa palvelevilla perusteluilla luodaan julkista arvoa laajasti pitkällä 

aikavälillä ja ne tuovat puhtaasti yksityisiä arvoja korostavia perusteluja paremmin investoinnin 

tarpeellisuutta esille koko yhteiskunnan näkökulmasta. 

 

Julkinen arvo voitiin määritellä esimerkiksi siten, että se toimii arvona, joka sisältää kansalaisten ja 

valtion väliset etuudet ja velvollisuudet toisiaan kohtaan, sekä ne periaatteet, joilla hallituksen ja 

poliitikkojen tulisi perustaa toimintaansa ja päätöksentekoaan. (Bozeman, B. 2017, 17). Näihin 

periaatteisiin voidaan lukea esimerkiksi se, että poliitikkojen tulisi ajaa kansalaisten näkökulmasta 

kestävää toimintaa ja alueellista kehitystä. Tutkimuksessa löydettiinkin perusteluja, jotka viittaavat 

tähän ennen kaikkea niissä perusteluissa, joiden kohderyhmänä toimi alueen asukkaat. Kestävä 

kaupunkikehitys ja sen toteuttaminen ovat erinomainen esimerkki julkisten arvojen mukaisesta 
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toiminnasta kaupungissa ja kaupunkisuunnittelussa. Siinä otetaan huomioon kansalaiset ja pyritään 

toimimaan kansalaisten etuuksien mukaisesti sekä samalla toimimaan myös omien periaatteiden 

mukaisesti. Tutkimuksessa alueellista julkista arvoa ja sen luontia perusteltiin myös investoinnin 

sijainnin ja alueen elävöitymisen avulla. Nämä ovat hyviä esimerkkejä siitä, kuinka paljon tietyn 

alueen asukkailla ja heidän mielipiteillään on merkitystä investoinnin onnistumisen kannalta. Kun 

ajatellaan julkisia investointeja yleisesti, luodaan uuden investoinnin avulla aina alueen asukkaille 

myös muuttuva elinympäristö. Samalla nämä alueen asukkaat arvottavat myös investoinnin luoman 

julkisen arvon. Julkisista investoinneista päätettäessä on aina tärkeää huomioida tämä investoinnille 

ja sen julkiselle arvolle äärimmäisen olennainen kohdejoukko. 

 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että Tammelan stadionin perusteluissa ei ollut 

unohdettu investoinnin varsinaisen käyttötarkoituksen kohdejoukkoa eli stadionin käyttäjiä. Tämä 

kohdejoukko oli aineistossa huomioitu erilaisin perusteluin koskien stadionin palveluiden ja 

ottelutapahtuman parantamista sekä katsomokapasiteetin kasvattamista. Kyseisten perustelujen 

kohdejoukkona on pakko toimia stadionin käyttäjät, sillä investoinnin varsinaiseen 

käyttötarkoitukseen tehdyt parannukset eivät samalla tavalla näy tavalliselle yhteiskunnan jäsenelle 

muualla tai alueella asuvalle asukkaalle, joka ei välttämättä seuraa urheilua paikan päällä. Tällöin 

julkista arvoa luodaan ja julkisen arvon kokevat stadionia käyttävä kohderyhmä. Tämä stadionin 

käyttäjistä koostuva kohderyhmä kokee julkista arvoa stadionin parannusten myötä esimerkiksi 

yhteisöllisyyden ja osallisuuden kasvun myötä. Näillä keinoilla julkista arvoa luodaan eri tavalla kuin 

suuremmalle yhteiskunnalliselle joukolle luotu arvo. Päämäärä on kuitenkin sama, joka on kasvattaa 

kohdejoukon omaa hyvinvointia ja onnellisuutta eli luoda julkista arvoa. 

 

Tutkimus osoittaa sen, että julkisen investoinnin tuottamaan julkiseen arvoon liittyy myös paljon 

tekijöitä, joihin ei välttämättä voida vaikuttaa. Yksi tällainen voi olla investoinnin sijainti. Tammelan 

stadionin kohdalla käytettiin hyväksi vanhaa stadionia, jonka paikalle rakennettiin uusi ja moderni 

jalkapallostadion. Sijainti oli onnistunut keskeisellä paikalla ja hyvien kulkuyhteyksien äärellä oleva 

kohde. Ilman vanhan stadionin tonttia kyseistä investointia ei välttämättä olisi saatu enää 2020-luvulla 

rakennettua näin keskeiselle ja hyvälle paikalle kaupunginosan keskustaan. Investoinnin sijainnilla 

on suuri merkitys sille, kuinka paljon sillä on mahdollista tuottaa julkista arvoa ja sitä tulee pohtia 

tarkkaan investoinnin suunnitteluvaiheessa. Tässä ohjaavat erilliset tekijät kuten ympäristöhaitat ja 

käyttäjien määrä sekä ominaisuudet. Tärkeää investoinnin perusteluissa onkin tuoda näkyviin ne syyt 

myös julkisen arvon tuottamisen näkökulmasta, miksi kyseinen sijainti on investoinnille valikoitunut. 

Tämä auttaa investoinnin hyväksymisessä laajassa kansalaisten rivistössä ja sillä pystytään julkisen 
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sektorin osalta myös arvottamaan omaa toimintaa. Sijainti on esimerkki perustelusta, jota ei 

välttämättä pystytä optimoimaan parhaalla mahdollisella tavalla vaan kyseisen ominaisuuden 

kohdalla voidaan joutua tekemään kompromisseja investoinnin suhteen.  

 

Julkisen arvon tuottamisessa täytyy muistaa, että on usein kyse arvoista, joita ei voi mitata rahallisin 

keinoin. Nämä julkiseen arvoon liittyvät tuotteet syntyvät esimerkiksi kansalaisten itsensä tuottamina. 

Julkisen sektorin tehtävä voi olla tarjota kansalaisille mahdollisuus tuottaa itse tätä julkista arvoa. 

Tämä käyttöarvo on yhtä lailla julkista arvoa, jonka tarkoitus on ratkaista kansalaisten omia eri 

mittakaavan ongelmia. (Kinder, T. & Stenvall, J. 2021, 348-349.) Stadionin käyttökokemuksen 

parantamisen ja katsomokapasiteetin lisäämisen voi nähdä hyvänä esimerkkinä tästä julkisen arvon 

lisäämisestä käyttöarvon avulla. Kyseisillä perusteluilla lisätään nimittäin kansalaisten käyttöarvoa 

eli omaa varallisuutta esimerkiksi yhteisöllisyyden ja osallisuuden kautta. Kansalaisille nämä tekijät 

muodostavat varallisuutta, joka voi auttaa parantamaan ongelmia. Hyvä esimerkki positiivisesta 

vaikutuksesta yhteiskunnalliseen ongelmaan voi olla yksinäisyyden ja syrjäytymisen ehkäisy. 

Tällaisia positiivisia julkisen sektorin vaikutuksia ei voi mitata markkina-arvoilla, vaan ne täytyy 

ajatella ihmisten oman käyttöarvon kautta. Tutkimus onnistui löytämään tämän kaltaisia julkisen 

arvon tuottamiseen liittyviä perusteluja Tammelan stadionin investoinnista. 

 

Tutkimustulokset osoittavat sen, että julkisilla investoinneilla voidaan luoda julkista arvoa monin 

erilaisin keinoin sekä monelle erilaiselle kohderyhmälle. Perustelut tämän arvon luomiseen voivat 

olla erilaisia, sillä tärkeintä on se, että päämäärä on sama. Päämääränä näille perusteluille tulee toimia 

julkisen arvon luonti, joka johtaa ihmisten hyvinvoinnin lisääntymiseen. Poliittishallinnollisessa 

päätöksenteossa on tulevaisuudessa tärkeää pyrkiä löytämään tasapaino julkisten arvojen ja 

yksityisten arvojen välille. Kuten tutkimuksen tuloksista voi päätellä, julkisista arvoista ja näiden 

luomisesta kansalaisille, on yleisesti kaupungille paljon erilaisia hyötyjä, jotka eivät välttämättä 

näyttäydy heti. Kaupunkikehityksessä tämä tarkoittaa sitä, että pelkästään taloudellisia arvoja ja 

lukuja tuijottamalla ei saada välttämättä täysin kokonaisvaltaista kuvaa kaupungin kehityksestä. 

Monet julkisen arvon edistämistä koskevista perusteluista näyttävät myös omat taloudelliset 

vaikutuksensa usein vasta pitkän aikavälin jälkeen. Tästä esimerkkinä toimii esimerkiksi 

koululiikuntaan positiivisesti vaikuttavat investoinnit, jotka näyttävät omat taloudelliset 

vaikutuksensa usein vasta siinä kohtaa, kun nämä lapset ja nuoret, joihin investointi on kohdistunut, 

ovat työikäisiä veronmaksajia. 
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Tutkimus syvensi ymmärrystä julkisen arvon käsitteeseen ja sen yhteydestä julkisiin investointeihin 

ja näiden perustelutapoihin. Se lisäsi tietoisuutta siitä, kuinka tärkeitä julkisten investointien 

perusteluissa julkisiin arvoihin liittyvät perustelut ovat. Ne tuovat kansalaisia ja investoinneista 

päättäviä elimiä lähemmäs toisiaan, kun perustelut investointeihin ovat muutakin kuin taloudellisia 

ja tuotannollisia syitä korostavia. Tämä julkisten arvojen perustelu olisi toivottavaa jatkossakin 

poliittishallinnollisessa päätöksenteossa tehdyiltä investointipäätöksiltä ja niistä julkaistuilta 

perusteluilta. Tutkimuksen tapauksen kohdalla aineistossa, jolla investointia perusteltiin, oli 

löydettävissä tasapainoisessa suhteessa sekä yksityisiin arvoihin, että julkisiin arvoihin liittyviä 

perusteluja. Tämä arvoihin liittyvä tasapainoinen julkisten investointien perustelu on kansalaisten ja 

yhteiskunnan kannalta paras tapa esittää julkisen investoinnin tarpeellisuus. 

 

Kyseisessä tutkimuksessa syvennyttiin tutkimaan julkisia investointeja yhden esimerkkitapauksen 

kautta, jossa julkinen investointi oli toteutettu allianssimallin avulla. Tutkimus osoitti sen, että 

allianssimallilla toteutetussa julkisessa investoinnissa on mahdollisuus luoda julkisiin arvoihin 

pohjautuvat perustelut kansalaisille suhteellisen monipuolisesti ja perusteellisesti. Tämän voi ajatella 

helposti jäävän toissijaiseksi asiaksi, kun projektin toteutuksessa on mukana paljon yksityisiä tahoja. 

Täytyy silti muistaa, että analyysin aikana olen itse syventynyt kyseisiin perusteluihin ja tutkinut niitä 

nimenomaan julkisten arvojen kautta, jolloin oma näkökantani perusteluista nojaa yksinomaan näihin 

arvoihin kytkeytyneisiin perusteluihin. Toivoisin julkisten investointeihin perusteluihin 

tulevaisuudessa vielä kyseistä tapaustakin enemmän konkretiaa investoinnin vaikutuksista 

kansalaisten hyvinvoinnin lisääntymiseen liittyen. Aineistossa löytyneissä perusteluissa koskien 

esimerkiksi koululiikuntamahdollisuuksien paranemista olisi voitu perustella vielä syvemmin ja 

yksityiskohtaisemmin. Olisi mielestäni ollut perusteltua avata investoinnin perusteluissa esimerkiksi 

taustoja siihen, miksi kyseinen perustelu on yhteiskunnallisesti niinkin merkittävässä asemassa. 

Toisaalta kyseinen perustelutapa, jossa investoinnin perustelut oli esitetty varsin yleisellä tasolla, jätti 

tilaa sopivissa määrin tutkia ja syventyä näihin perusteluihin tutkimuksen ja julkisen arvon käsitteen 

kautta. 

 

Kokonaisuudessaan tutkimus onnistui tarkoitusperissään, joiden avulla etsittiin vastauksia julkisten 

investointien perusteluihin sekä yleisesti, että julkisen arvon näkökulmasta. Julkisen arvon käsitteen 

tarkka määrittely todettiin jo tutkimuksen alussa erittäin haastavaksi, jonka takia tutkimuksen ajan 

julkisen arvon käsitettä pyrittiin avaamaan erilaisin tieteellisin lähtein sekä kirjoittajan oman 

tulkinnan mukaisesti useaan otteeseen. Tämän havainnollistamisen tarkoitus oli avata lukijalle ennen 

kaikkea vaikean käsitteen ymmärtämistä sekä tutkimustulosten analyysivaiheen sisäistämistä. 
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Tutkimus eritteli onnistuneesti julkiseen arvoon kohdistuneet perustelut laajan aineiston seasta ja sai 

luotua näistä yhtenäisen kokonaisuuden, joka vastasi onnistuneella tavalla tutkimuksen alussa 

esitettyyn tutkimusaukkoon sekä tutkimuskysymykseen. 

 

6.2 Luotettavuus 
 

Tutkimusta tehdessä on tullut useaan otteeseen ajatelleeksi ja pohtineeksi sitä, onko tutkimus 

tarpeeksi kiinnostava, hyvä tai ennen kaikkea luotettava. Näitä ajatuksia koen tarpeelliseksi pohtia jo 

tutkimuksen edetessä, jotta pystyisi itse arvioimaan omaa tutkimustyötään sekä kykenisi 

tunnistamaan oman tutkimuksensa rajoitteet. Yhtä lailla on tärkeää löytää myös positiiviset puolet ja 

onnistumiset omasta tutkimuksestaan. Tutkimusta arvioitaessa onkin syytä tuoda ilmi sekä 

tutkimuksen vahvuudet että myös sen heikkoudet. (Tuomi, J & Sarajärvi, A. 2018). Näihin 

tutkimuksen vahvuuksiin ja heikkouksiin otetaan seuraavaksi katsaus, kun pohditaan tutkimuksen 

luotettavuutta. 

 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tutkittiin yhtä tapausta laajan aineiston avulla. Tällä 

tavoin pystyttiin syventymään aineistoon ja tarkastelemaan tutkittavaa kohdetta hyvin tarkasti. Tämä 

auttoi luomaan kohteesta ja sen perusteluista kattavan ymmärryksen, joka vahvistaa tutkimuksen 

luotettavuutta. Aineistona käytettiin erilaisia tapaukseen liittyneitä asiakirjoja ja julkisia lähteitä, jotta 

tutkimuksen yleinen luotettavuus ei heikkenisi. Tämä nähtiin syynä sille, että tutkimuksesta suljettiin 

pois esimerkiksi teemahaastattelut, jotka olisivat voineet ohjata tutkimusta liikaa haastateltujen omien 

mielipiteiden ja näkökantojen suuntaan. Haastatteluiden kautta toteutetussa tutkimuksessa 

ongelmaksi olisi voinut nousta myös esimerkiksi muistinvaraisuus. Tutkimuksen 

analyysimenetelmän valinnalla pyrittiin myös lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. Teoriaohjaava 

analyysi otti huomioon tutkimuksen analyysivaiheessa yhtä lailla aineiston kuin myös teoreettisen 

viitekehyksen. Tällä estettiin se, että jompikumpi näistä olisi dominoinut tutkimuksen analyysia ja 

tuloksia liikaa. Vaikka laadullinen tutkimus ja sen eri menetelmät ovat kehittyneet paljon, tietyt 

perusvaatimukset sen onnistumisen kannalta ovat silti säilyneet. Yksi merkittävimmistä 

perusvaatimuksista on yhä se, että laadullisen tutkimuksen tekijällä on käytössään riittävästi aikaa 

oman tutkimuksensa tekemiseen. (Tuomi, J & Sarajärvi, A. 2018). Kyseisen tutkimuksen kannalta 

aikaa oli riittävästi varattuna niin tutkimussuunnitelman kuin itse tutkimuksen 

kirjoittamisprosessinkin aikana. 
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Luotettavuuden parantamista käsittelevissä keskusteluissa on tuotu ilmi myös tutkimusprosessin 

julkisuuden tärkeys ja merkitys. Tällä tarkoitetaan paitsi sitä, että tutkija raportoi tekemäänsä 

yksityiskohtaisesti tutkimuksen ajan, myös sitä, että esimerkiksi tutkijakollegat ovat mukana 

arvioimassa tutkimusprosessia. (Tuomi, J & Sarajärvi, A. 2018). Tämä on toteutunut kyseisen 

tutkimusprosessin aikana siten, että tutkimusta on raportoitu ja esitelty seminaarityöskentelyn 

yhteydessä useaan otteeseen säännöllisesti. Näiden raporttien pohjalta oma ohjaaja on antanut omia 

kehitysajatuksiaan tutkimuksen etenemisen suhteen. Pro- gradu seminaarityöskentely on ollut myös 

varsin suuressa roolissa tutkimuksen kannalta, sillä tutkimuksesta on saanut jatkuvasti 

kollegaopiskelijoilta ja omien tutkimuksiensa tekijöiltä palautetta, kritiikkiä ja kehitysideoita. Tämä 

tutkimusprosessin julkinen läpivienti oli edesauttamaan tutkimuksen luotettavuutta. 

 

Graduntekijän virkavelvollisuus on olla myös tietoinen tutkielmansa rajoituksista. (Hakala, J. 2008, 

219). Aiemmissa kappaleissa tapaustutkimus mainittiin tutkimuksen luotettavuuden kannalta 

vahvuudeksi sen yksityiskohtaisen tarkkuutensa pohjalta. Tutkimuksen toteutustapa 

tapaustutkimuksena voidaan yhtä lailla toisaalta ajatella myös tutkimuksen heikkoudeksi. Tähän 

liittyy ennen kaikkea tutkimuksen yleistettävyys. Jokainen julkinen investointi ja sen perustelut ovat 

kuitenkin omia prosessejaan ja niissä on eroavaisuuksia. Voidaanko yhden tapauksen perusteella 

luoda tarpeeksi laaja kuva yleisesti julkisten investointien perusteluista ja näiden sisältävistä arvoista? 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin tärkeää, ettei tutkimustuloksia yleistetä liikaa koskemaan 

sokeasti aivan jokaista julkista investointia ja oleteta kyseisten prosessien etenevän aina samoilla 

tavoilla. Yhdestäkin tapauksesta ja sen huolellisesta tutkimisesta voi saada itse yksittäistapauksen 

ylittävää tietoa ja informaatiota, vaikka sen pohjalta ei voisikaan esittää kovin suoria yleistyksiä. 

(Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006). Tapaustutkimuksen metodista on siis hyötyä, kun 

tutkimuksen lukija osaa suhtautua sen yleistettävyyteen tarpeeksi kriittisesti. 

 

Tutkimuksen tuloksissa täytyy huomioida myös se, että osa tutkimustuloksen analyyseistä ja 

johtopäätöksistä ovat kirjoittajan subjektiivisia tulkintoja aiheeseen liittyen. Näihin saattaa siis 

vaikuttaa tutkijan omat näkökulmat ja suhtautumiset aiheeseen. Tämän takia tutkimuksessa on pyritty 

havainnollistamaan ja selittämään tutkimustuloksista syntyneet tulkinnat lukijalle mahdollisimman 

avoimesti sekä käyttäen tieteellisiä lähteitä ja kirjallisuutta tukemaan monipuolista analyysivaihetta 

sekä johtopäätöksiä. Tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana on myös pyritty esittelemään analyysit 

mahdollisimman neutraalisti ja erittelemään näkyvästi puhtaasti kirjoittajan omat mielipiteet aiheesta, 

joita muun muassa johtopäätösosio sisältää runsaasti. Kaiken kaikkiaan tämä kirjoittajan oma 
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subjektiivinen rooli tulee kuitenkin pitää mielessä arvioitaessa tutkimuksen kokonaisvaltaista 

luotettavuutta. 

 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin suhteen täytyy pohtia myös sitä, että erilaisilla aineiston 

hankintamenetelmillä saattaa olla vaikutusta tutkimustuloksiin. Tutkimuksen aineistona käytettiin 

laajaa aineistoa, joka sisälsi erilaisia asiakirjoja koskien Tammelan stadionin investointia. Näissä 

asiakirjoissa vallitsi tietynlainen tyyli ja painotus. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa täytyy 

ottaa huomioon se, että esimerkiksi erilaisilla haastatteluilla ja kyselyillä saadut tutkimustulokset 

olisivat voineet poiketa nykyisistä. Joitakin perusteluja olisi voitu painottaa enemmän ja toisaalta osa 

asiakirjoista löydetyistä perusteluista olisi voinut jäädä pois kokonaan näissä haastatteluissa. Toisin 

sanoen erilaisella tutkimustavalla joku toinen tutkija olisi voinut päätyä erilaisiin tutkimustuloksiin 

kyseistä tutkimusta tehdessä. 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimus kokonaisuudessaan on tapaustutkimukselle ominaiset rajoitteet 

huomioiden luotettava. Tutkimusmetodit ja aineisto olivat tarkkaan pohdittuja jo 

tutkimussuunnitelman vaiheessa juuri luotettavuutta silmällä pitäen. Teoriaohjaava analyysi 

valikoitui osittain luotettavuuden näkökulmasta tutkimuksen analyysimenetelmäksi. Tällä pyrittiin 

vaikuttamaan siihen, että sekä aineisto että teoria kulkevat tiiviisti mukana koko tutkimuksen ajan. 

Tutkimukselle oli varattu riittävästi aikaa ja työprosessin aikana toistuivat kaavat työn esittelystä ja 

työhön saadun palautteen vastaanottamisesta. Näillä erilaisilla tutkimukseen kohdistuneilla 

valinnoilla ja tutkimusprosessin läpinäkyvyydellä pyrittiin ehkäisemään mahdollisuudet 

luotettavuuden karisemiseen mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa 

täytyy ottaa huomioon myös se, että kirjoittaja itse on varsin kokematon tutkimuksen tekijä, työn 

ollessa hänen ensimmäinen laajamittainen tutkimuksensa. 

 

6.3 Jatkotutkimus 
 

Tutkimuksessa etsittiin ja onnistuttiin löytämään yhdestä julkisesta investoinnista ja sen perusteluista 

julkiseen arvoon liittyviä perusteluja monipuolisesti. Tutkimuksen mielenkiintoiset tulokset saivat 

miettimään erilaisia mahdollisuuksia, jolla kyseiselle tutkimukselle voisi tehdä mahdollisesti 

jatkotutkimusta erilaisin tavoin. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla keskittyä tutkimaan Tammelan 

stadionin investointia ja sen julkisen arvon perusteluja ikään kuin pidemmälle jalostaen. 

Jatkotutkimus voisi selvittää erilaisia asioita näistä julkisen arvon perusteluista ja niiden 
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onnistumisista myöhemmin. Olisi erittäin mielenkiintoista tietää esimerkiksi vuosikymmenen 

kuluttua, kuinka onnistuneina nämä julkiseen arvoon liittyvät perustelut koetaan tässä tutkimuksessa 

julkista arvoa kokevien eri kohderyhmien puolesta. Onko esimerkiksi Tammelan kaupunginosa 

elävöitynyt todella investoinnin ansiosta asukkaiden mielestä? Tai onko stadionin käyttökokemuksen 

parantuminen vaikuttanut stadionin käyttäjien mielestä positiivisessa mielessä esimerkiksi 

yhteisöllisyyteen ja osallisuuteen? Tähän tutkimukseen voisi käyttää myös erilaisia 

tutkimusmenetelmiä, kuten itse kohteiden haastatteluja tai kyselyitä. 

 

Tutkimuksen rajoitteet avaavat myös erilaisia uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheeseen liittyen. 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimukselle ominaisin metodein, joten tutkimus kohdistui laajasti vain 

yhteen julkiseen investointiin ja sen perusteluihin. Tulevaisuudessa jatkotutkimusta aiheesta voisi 

olla se, että tutkimusta laajennettaisiin siten, että kohteeksi otettaisiinkin useita eri julkisia 

investointeja. Tällä tavalla saataisiin parannettua tutkimuksen yleistettävyyttä ja voitaisiin tutkia, 

kuinka laajasti julkiseen arvoon liittyviä perusteluja käytetään julkisissa investoinneissa suhteessa 

yksityisiin arvoihin. Tutkimuksen tulokset ja sen omat havaitut rajoitteet avaavat siis mahdollisuuden 

tutkia niiden toteutumista esimerkiksi määrällisillä menetelmillä. Olisi mielenkiintoista saada tietää, 

millaisiin tutkimustuloksiin tällaisin määrällisin menetelmin julkisten investointien julkiseen arvoon 

liittyvistä perusteluista päädyttäisiin. 

 

Yksi jatkotutkimuksen aihe, johon tutkimuksen tulosten ja oman pohdinnan jälkeen päädyin olisi 

myös vaihtoehtoisesti yksityisten investointien tutkiminen julkisen arvon avulla. Oma tutkimukseni 

keskittyi yhteen suureen julkiseen investointiin, joten oli jokseenkin oletettavaa jo tutkimuksen 

alussa, että tutkimustuloksissa esiin nousevat jollain tavalla erilaiset julkiseen arvoon liittyvät 

perustelut. Se olisikin jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista saada selville, kuinka 

vastavuoroisesti yritykset perustelevat omia investointejaan, joilla on vaikutusta laajemmin 

yhteiskuntaan ja sen jäseniin. Käytetäänkö julkiseen arvoon liittyviä perusteluita myös puhtaasti 

yksityisissä investoinneissa ja miten? Tällaisten tutkimusten myötä voisi myös vertailla yksityisten 

ja julkisten investointien perusteluja, kun tutkimustuloksia olisi saatu selvitettyä molemmista 

osapuolista. 

 

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisivat myös syventyminen tarkemmin tässä tutkimuksessa 

selvitettyihin kuuteen julkiseen arvoon liittyneeseen perusteluun. Tutkimuksen rajallisuuden takia 

esimerkiksi huippu-urheilun kehitykseen tai monipuolisuuden ja koululiikunnan perusteisiin luotiin 

vain tutkimuksen kannalta olennainen katsaus. Tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista selvittää 
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näitä perusteluja tarkemmin ja syventyä niihin keskittyen vain esimerkiksi yhteen. Tämä tutkimus sai 

selville sen, että julkisilla investoinneilla voidaan luoda julkista arvoa kehittämällä huippu-urheilua, 

jolla on vaikutusta koko yhteiskuntaan. Jatkotutkimusaiheena voisi toimia esimerkiksi pelkästään 

julkisten investointien yhteys huippu-urheilun kehitykseen, jolloin pystyttäisiin syventymään 

laajemmin ja tarkemmin tähän yhteen perusteluun ja kuinka merkittävä rooli julkisilla investoinneilla 

on tämän kehityksen kannalta. Sama koskee tutkimuksen muitakin löydöksiä ja perusteluja, joiden 

tarkemmalla tutkimisella voitaisiin saavuttaa jälleen uutta lisäarvoa aiheeseen liittyen. 
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