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Religion and spirituality are multidimensional phenomena that affect individuals, communities, and societies alike. This
study examines the views of Finnish social workers on the significance of religion and spirituality in social work. Finland
is often described as a secular society; nevertheless, the country also exhibits diverse religious pluralism and culturally
strong ties to Christianity. Social work in Finland has been influenced by Christian social work traditions dating back to
the 19th century, although it has since developed into a secular form of professional authority-based practice. The growth
of religious diversity as a result of globalization has increased interest in addressing religious phenomena in social work
both internationally and in Finland. However, there is still limited research on the topic in the Finnish context. This
master’s thesis aims to address this research gap. The research data were collected through interviews with five social
workers and social work students from diverse religious backgrounds. The data were analyzed using qualitative content

analysis.

The research findings are structured across three levels: macro, mezzo, and micro. At the macro level, the findings indicate
that social workers perceive Finnish secular—but still culturally Christian—society as influencing social welfare
structures. Social workers report that social welfare services do not provide clear guidelines for addressing service users’
religiosity in a fair and sensitive manner. At the mezzo level, the results show that social workers perceive their
professional role as both defending service users’ convictions and, when necessary, challenging them. Social workers
describe discussions about religion with service users as requiring particular care, as the topic is personal and sensitive
for service users. This can contribute to social workers avoiding more in-depth discussions of the topic. At the micro
level, social workers report that they generally do not consider it appropriate for their professional role to discuss their
own beliefs with service users or colleagues. However, they recognize that their personal convictions influence their work
to some extent, and that these convictions can at times lead to value conflicts in social welfare work methods. The study
demonstrates that religion and spirituality are of interest to Finnish social workers and that they would like to further
develop their professional skills in addressing these phenomena. Future research should focus, for example, on the
perspectives of religious minorities in social work, the use of a religion-sensitive approach in social work practice, and

cooperation between religious communities and social work.
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1. Johdanto

Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden kisityksid siitd, milld tavoin uskontoa ja
hengellisyyttd tulisi késitelld sosiaalitydssd. Uskonto ja hengellisyys ovat moniulotteisia 1lmioitd,
joilla on ollut merkittdva vaikutus ihmiskunnan historiassa. Myos nykypéivédna uskonto vaikuttaa niin
maailmanpolitiikkaan, kuin my0s yksittdisten ihmisten arkeen ja hyvinvointiin (ks. Chitando ym.
2020; Huguelet & Koenig 2009; Pace & Michel 2011). Euroopassa on kasvanut kiinnostus tutkia
uskonnon paikkaa sosiaalitydssd monesta syystd, kuten lisddntynyt maahanmuutto ja Euroopan
maiden uskonnollinen moninaistuminen; sosiaalityon yhteisty0 eri organisaatioiden kanssa, kuten
Punainen Risti ja Maailman terveysjarjest6 WHO; ja yhd vahvempi pyrkimys kansainvélisesti
yhtendisiin sosiaalitydn periaatteisiin (Zahl ym. 2007). Késitykset siitd, miten sosiaalityon tulisi
uskontoa ja hengellisyyttd kisitelld kuitenkin vaihtelevat, eikd Suomessa ole aiheesta tehty vield

kovinkaan laajaa tutkimusta. Tdmé pro gradu -tutkimus pyrkiikin téti vajetta tayttiméaéan.

Suomea kuvaillaan sekulaariseksi yhteiskunnaksi, silld monet suomalaiset kuvailevat itseddn
uskonnottomiksi, ja monet entiset Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vastuulla olleet palvelut ovat
siirtyneet valtiolle ja kunnille (ks. Ketola & Sohlberg 2024; Toikko 2005). Suomessa on kuitenkin
runsaasti uskonnollisia vihemmist6jd. Osa ndistd ovat olleet lasnd Suomessa jo pitkdén, kun taas osa
ovat rantautuneet Suomeen viime vuosina globalisaation ja maahanmuuton mukana. (Illman ym.
2017.) Esimerkiksi islam on ollut ldsnd suomalaisessa yhteiskunnassa jo 1800-luvulta asti Suomen
tataariyhteison kautta (Daher 2012), mitéd ei kuitenkaan tuoda esille julkisessa keskustelussa, jossa
islam yleensd viritetddn suomalaiselle yhteiskunnalle vieraaksi uskonnoksi. Vaikka Suomessa on
aina ollut uskonnollista moninaisuutta, on Suomessa kuitenkin vastikddn tapahtunut huomattavaa
kulttuurien ja uskontojen moninaistumista erityisesti maahanmuuton my6td. Tdma on herdttinyt
keskustelua siitd, miten Suomen tulisi kohdata uskonnollista moninaisuutta ja tasapainotella monien
erilaisten katsomusten yhteiseloa. (Niemi ym. 2019.) Yha muuttuvassa moninaisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa on tarkedé, ettd sosiaalityontekijit kohtaavat asiakkaansa kunnioittavasti riippumatta
siitd, millaista vakaumusta he edustavat (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Vaikka uskonnon rooli
Suomen valtiossa ja yleisemmin yhteiskunnassa on véhentynyt, on uskonto silti herittinyt laajaa
keskustelua ja erimielisyyksid. Uskonnollisesti motivoituneiden terroristihyokkayksien ja
Euroopassa lisdéntynyt nationalismi ja xenofobia herdttdd erimielisyyksié erityisesti uskonnollisen
vaatetuksen pitdmisestd julkisilla paikoilla, vaikka Suomen perustuslain (731/1999) 11 § mukaan

jokaisella on oikeus harjoittaa uskontoaan yksityisesti ja julkisesti. (Niemi ym. 2019.) My®os



sosiaality® kohtaa tilanteita, joissa sosiaalityontekijén tulee puntaroida asiakkaan uskonnonvapauden

ja asiakkaan hyvinvoinnin vililld (esim. Hakalehto & Helander 2021).

Suomalaisen yhteiskunnan sekularisaatiosta huolimatta uskonnollisuus ja hengellisyys ovat yha ldsna
monen suomalaisen eldméssd. Vaikka evankelis-luterilaisen kirkon jdsenten médrd on laskenut,
suomalainen yhteiskunta ei ole maallistunut niin vahvasti, kuin muutama vuosikymmen sitten
spekuloitiin. (Illman ym. 2017.) Keskusteltaessa uskonnosta ja hengellisyydesti sosiaalitydssd onkin
tarkedd muistaa, ettd ilmio ei liity yksinomaan sosiaalihuollon ulkomaalaistaustaisiin asiakkaisiin. On
myos tdrkedd huomata, ettd uskonnottomuus on omanlaisensa vakaumus, ja voi mahdollisesti
vaikuttaa asiakkaan ja sosiaalityontekijén yhteistyohon. Uskontojen ja hengellisyyden tutkiminen voi
siis lisdtd ymmarrystd sithen, miten kohdata asiakkaita moninaisista erilaisista 1dhtokohdista ja

vakaumuksista.

Tutkimuksen aihe on mielenkiintoinen myds siitd ndkokulmasta, ettd monissa aikaisimmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalityontekijoiden kyky kayttdd uskonnollisia ja hengellisid
tyokaluja ja interventioita vahvistavat heidén asiakastyotaitojaan. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset
sosiaalityontekijit ovat avoimia suosittelemaan hengellistd kirjallisuutta asiakkaalle, auttamaan
asiakasta ottamaan yhteyttd uskonnolliseen johtajaan ja keskustelemaan asiakkaan kanssa hénen
vakaumuksensa voimavaroista (Vetvik ym. 2018). Vaikka hengellisten interventioiden kdyttiminen
on yleistynyt Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, ei sosiaalityontekijoilld ole selvéa ohjeistusta siitd,
milld tavoin uskontoa ja hengellisyyttd on eettisesti kestdvdd kayttdd sosiaalityon asiakastyOssd
(Sheridan 2009). Suurin osa sosiaalityontekijoistd Iso-Britanniassa ja Norjassa kokevat uskonnon
olevan sosiaalityolle tirked aihe, mutta vain noin 19-28 prosenttia heistd uskovat sosiaality6ll4 olevan
riittdvit valmiudet késittelemidn uskontoa sosiaalityon rakenteissa ja asiakastydssd (Zahl ym. 2007).
Tama entisestdén korostaa aiheen tutkimisen tirkeyttd. Vaikka kansainvélisten tutkimusten tuloksia
el voida suoraan yleistid suomalaiseen sosiaality0hon, viittaisi se kuitenkin sithen, ettd myos
suomalaiset sosiaalityontekijdt voisivat hyotyd lisddntyvistd tiedosta uskonnon ja sosiaalityon

yhteistyon mahdollisuuksista.

Tdssd tutkimuksessa vastataan kysymykseen: millaisena sosiaalityontekijit kuvaavat uskonnon
merkitystd sosiaalitydssd? Tutkimuksen tulokset on jaettu kolmeen sosiaalitydn tasoon: makro-,
meso- ja mikrotasoon. Makrotasossa tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan sekulaarisuuden
vaikutusta sosiaalityon rakenteisiin ja odotuksiin siitd, miten sosiaalityontekijén tulisi uskonnollisia

ilmioitd késitelld. Tulosten mesotasossa tarkastellaan sitd, miten sosiaalityontekijit ymmartavéat
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roolinsa sosiaalityontekijdnd uskonnon késittelyssé, ja milld tavoin uskonto kdytinndssd vaikuttaa
sosiaalityon asiakastyohon. Tulosten mikrotasossa pohditaan, miten sosiaalityontekijoiden oma

vakaumus vaikuttaa heidén toimintaansa sosiaalityontekijéna.

Aihe on minulle mielenkiintoinen, silld olen itse kasvanut kristillisessd perheessd, mutta en
suomalaisille tyypillisessd evankelis-luterilaisessa kristinuskossa. Minulla on siis ensikdden
kokemuksia siitd, minkélaista on asua Suomessa uskonnollisessa vihemmistossd, vaikka erot eri
uskonnollisten vihemmistdjen vililld voivatkin olla merkittdvid. En esimerkiksi véitd kokemukseni
olleen tdysin samankaltainen henkilon kanssa, joka kuuluu ei-kristilliseen uskonnolliseen yhteis6on
Suomessa. Uskon kuitenkin, ettd minulla on arvokas ’’sisdpiirin’’ ndkokulma siihen, miten uskonto
ja hengellisyys vaikuttavat virallisten tahojen kanssa asioimiseen. Taustastani huolimatta olen
pyrkinyt koko tutkimuksen ajan aiheen objektiiviseen tarkasteluun. Olen seurannut Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2023) hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita, enkd ole arvottanut mitdén

vakaumusta yli toisten.

Henkilokohtaisen uskonnollisuuteni lisédksi minulla on kokemusta kdytinnon asiakastyOstd
sosiaalityontekijanéd. Tyoskennellesséni lapsiperhepalveluissa ja aikuissosiaalitydssd huomasin, etti
uskonto ja hengellisyys tulivat esille monenlaisissa asiakastilanteissa. Erityisen kiinnostavaa minulle
oli kiytdnnon tyon aikana huomata, etti uskonto ei tullut esille vain ulkomaalaistaustaisten
asiakkaiden kanssa. Opin, ettd Suomessa on monenlaisia erilaisia vakaumuksia, joiden erityisyytti ei
kuitenkaan sosiaalityon opintojeni aikana olla juurikaan késitelty. Naméd kokemukset herdttivét

kiinnostukseni tutkia uskonnon ja hengellisyyden merkitysté sosiaalityssd syvemmin.

Seuraavassa luvussa pohjustan tutkimuksen aihetta tarkastelemalla ensin yleisesti uskontoa ja
hengellisyyttd, ja mitd néilld kasitteilld tdssd tutkimuksessa tarkoitan. Esittelen myos uskontojen
moninaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Luvussa pohditaan my0s ldnsimaalaisen sosiaalityon
kristillisid juuria, miten sosiaalityd ajan saatossa on erkaantunut vakaumuksellisista motiiveista ja
nykyajan sosiaalitydon suhdetta uskontoon. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja
kysymykset, mihin tutkimuksella pyrin vastaamaan. Tdssd luvussa perustelen myds kéyttdimini
tutkimusmenetelmét ja pohdin tutkimuksen eettisid haasteita ja ratkaisuja niihin. Luvussa 4 esittelen
tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen viimeinen luku toimii sen yhteenvetona ja pohdintana siité, mité
tutkimuksen tulokset kertovat nykyajan sosiaalityon yhteydestd uskontoon, ja mitd kysymyksié olisi

vield tarkedd jatkossa aiheesta tutkia.



2. Uskonto ja sosiaalityo

Téassd luvussa esittelen ensiksi uskonnon ja hengellisyyden merkitystd ja vaikutusta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Lisdksi luvussa pohdin ldnsimaalaisen sosiaalityon kristillisid juuria ja sosiaalityon
sittemmin erkaantumista uskonnollisuudesta. Luvun lopussa katsastan aikaisempaa tutkimusta
aiheesta ja esitin, minki takia uskonnon ja sosiaalityon tutkiminen suomalaisessa kontekstissa on

tarpeellista.

2.1. Uskonto ja hengellisyys Suomessa

Uskonto, hengellisyys vai vakaumus?

Jotta uskontoa ja hengellisyyttd voidaan tieteellisesti tarkastella, on hyvi ensin méairitelld, mitd nailla
termeilld tarkoitetaan. Uskonnolle ei ole helppo antaa yhtendistd, universaalia médritelmad (Narva
2014), silld sen merkitys muuttuu riippuen siitd, mika taho sitd méérittelee. Uskonto médritellddn eri
tavoin esimerkiksi lakitieteellisestd ndkokulmasta kuin uskontotieteellisestd (Gunn 2020; Narva
2014). Yksi tapa madritelld uskontoa universaalisesti voisi McFaulin (2020) mukaan olla sen mukaan,
miten uskonnonvapaus maaritelldén eri ihmisoikeussopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaan jokaisella on vapaus uskontoon, vaihtaa uskontoaan ja opettaa, palvoa ja seurata uskontoaan
yksin tai ryhmédssd (ECHR 2021). ECHR siis kuvailee uskontoa asiaksi, jonka yksilé voi vaihtaa, ja
johon kuuluu jonkinlaista toimintaa. Uskonto mielletdénkin usein jollain tavalla jirjestdytyneeksi ja
usein yhteisolliseksi 1lmidksi. Esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksessa uskonto madritellddn
jarjestdytyneeksi toiminnaksi, johon liittyy esimerkiksi kirkossa tai temppelissd vierailua ja muuta
muodollista jumalanpalvontaa (Vetvik ym. 2018). Durkheim (1980) maéritteli uskonnon
jarjestelmaiksi, jossa on erityisid ja kiellettyjd asioita, ja joiden seuraajat ovat yhtendinen moraalinen
yhdyskunta. Tdssd médritelmésséd uskonto ilmenee listana sdéntdjd ja sen seuraajien yhteneviiseni
késityksend moraalista. Tatd madritelmaéd on kuitenkin kritisoitu ja ehdotettu sen tilalle mairitelmaa,
jonka mukaan uskonto on ajattelua, toimintaa ja kokemusta, jossa uskotaan ei-empiirisesti
selitettdviin olentoihin (Narvd 2014). Tdssd mairitelmissd uskonnon ei valttimaétta tarvitse olla
yhteisollistd, tai moraalisiin sddntoihin perustavaa, vaan yksinkertaisesti uskoa johonkin

selittimattomaan.

Uskonnon maédritelmien runsaasta madristd ja eroavaisuuksista voidaan péételld, ettd uskonto on
moninainen ilmid, eikd sitd voida vélttimattd méadritelld tdysin tyhjentiviasti. Uskonto voi olla
toisaalta jdrjestdytynyttd toimintaa, ja taas toisaalta yksinkertaisimmillaan vain uskoa johonkin.

Uskonnon méiérittelyn haastavuus kenties myds johtaa siitd keskustelun haastavaksi, silld jokaisella



yksilolld voi olla hieman eridvd méadritelma sille, mitd uskonnolla tarkoittaa. Uskontoa miéritellessé
onkin tirkedd huomioida, kuka késitettd maéérittelee ja mihin tarkoitukseen. Eri analyyttisia
madritelmid uskonnolle on monia (esim. Lincoln 2012; ref. Taira 2021, McFaul 2020; Durkheim
1980), minkd vuoksi voi olla haastavaa antaa uskonnolle siistii méadritelmaa tieteellisessd

tutkimuksessa.

Uskontoon usein linkitetddn késitys hengellisyydestd. Hengellisyys on myds moniulotteinen késite,
johon voi liittyd uskonnollisia elementtejd, mutta ei valttamattd (Hill & Edwards 2013, 51-77; ref.
Costa ym. 2025). Téstd huolimatta uskontoa ja hengellisyyttd kéytetdédn usein toistensa
synonyymeina, vaikka joissakin yhteyksissd hengellisyyden ajatellaan olevan jotain uskonnosta
eroavaa tai sille vaihtoehtoista tapaa ymmartdd maailmaa. Esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksessa
hengellisyyttd on usein kéytetty kuvaamaan yksilon arvoja ja moraaleja huolimatta siitd,
pohjautuvatko ne uskontoon vai ei. Uskonto ndhdddn jdrjestiytyneend ja muodollisena, kun
hengellisyys on taas jotain vapaampaa ja yksilollisempéd. (esim. Nelson-Becker 2018; Vetvik ym.
2018.) Taira (2021) tuo esille ndkdokulman, jonka mukaan uskonnon tai hengellisyyden analyyttinen
médrittely ei ole tieteellisen tutkimuksen onnistumiselle valttimétontd. Tutkija voi silti kayttaa
kiasitteitd ja tarkastella niille annettuja merkityksid. Téassd tutkimuksessa seuraan Tairan
ajatusmaailmaa, silld en koe uskonnon ja hengellisyyden médrittelyn olevan olennaista tutkimukseni
kannalta. Uskonto ja hengellisyys antavat moninaisuudestaan huolimatta silti mielenkiintoisen

raamin tarkastelemaan sosiaalityOntekijoiden toimintaa ja ajatuksia.

Uskonnon ja hengellisyyden lisdksi myds kasitettd vakaumus kdytetddn kuvaamaan samankaltaista
ilmi6td, eli vahvaa luottamusta tai uskoa johonkin yleensi yliluonnolliseen tai pyhdén. Vakaumus ei
kuitenkaan ole vilttamatta uskonnollista tai pyhyyteen liittyvad, vaan se voi liittyd myds etiikkaan tai
politiikkaan. (Tieteen termipankki 2026.) Vakaumuksen voidaan siis ndhdi olevan hengellisyyttékin
sekulaarisempi termi. Uskonnon, hengellisyyden ja vakaumuksen lisdksi myods termejd
(maailman)katsomus tai elaménfilosofia kdytetdéin kuvaamaan omia arvoja, uskomuksia ja moraalista
sddannostod. Tassd tutkimuksessa olen padtynyt kdyttdméén uskonnon ja hengellisyyden liséksi sanaa
vakaumus juuri siksi, ettd sen ei vélttdmattd tarvitse olla uskontoon liittyvad. Omien kokemuksieni
pohjalta sanoja katsomus ja elaménfilosofia ei kédytetd niin laajasti kuin sanaa vakaumus, joten koin
toimivimmaksi kaiken kattavaksi termiksi kaikelle omien uskomusten ja arvojen kirjolle sanan
vakaumus. Erityisesti sosiaalityontekijoiden haastatteluissa koin tirkeidksi, ettd kysyin haastateltavilta
nimenomaan heiddn vakaumuksestaan, enkd uskonnosta. Téll4 tavoin pyrin varmistamaan, ettd myos

haastateltavat, jotka mahdollisesti kokevat olevansa uskonnottomia tai ateisteja, kertovat omista

5



toimintaansa ohjaavista arvoistaan. Olen tutkimuksen aikana kuitenkin pyrkinyt huomioimaan myds
uskonnon ja hengellisyyden moninaiset maédritelmdt, ja esimerkiksi sosiaalityontekijoitd

haastatellessani olen antanut heille tilan kdyttdmaan uskonnon ja hengellisyyden késitteitd.

Uskonnollisuus Suomessa

Uskonnollisuutta on vaikeaa mitata, silldi jokainen maédrittelee uskonnollisuuden hyvin
yksilokohtaisesti, kuten edelld todettiin. Kun yksilo arvioi, miten uskonnollinen hén on, vertaa hén
itsedéin muihin ja sen mukaan pééttelee, onko hén toisista poikkeava vai ei. Tama johtaa siihen, etti
suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa uskonnollisuutta ei tuoda vahvasti julkisesti esille, lievédkin
uskonnollisuus vaikuttaa poikkeavalta. (Ketola 2011.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa 60 prosenttia
World Values -kyselyyn (2022) vastanneista kertoi uskonnon olevan joko todella tai jokseenkin
tarked osa heididn eldméénsd, kun Suomessa saman vastauksen antoi vain 30 prosenttia vastaajista.
Samassa kyselyssd 20 prosenttia yhdysvaltalaisista kertoivat ottavansa osaa uskonnolliseen menoon
kerran viikossa, verrattuna suomalaisten 3 prosenttiin. Uskonnollisuuden maéirittelyn vaikeudesta

huolimatta monet tutkijat ovat pyrkineet tarkastelemaan suomalaisten uskonnollisuutta.

Suomalaisten uskonnollisuus on 1900-luvun sotien jilkeen ollut ristiriitaista. Vaikka suomalaisten
jasenyys kirkossa ja osallistuminen jumalanpalveluksiin on véhentynyt, usko Jumalaan ja
rukoileminen on pysynyt suhteellisen vakaana vuosien saatossa (Kééridinen ym. 2003; ref. Ketola
2011). Tastd voidaan piételld, ettd suomalaisten sitoutuminen uskonnollisiin instituutioithin on
vihentynyt, mutta henkilokohtainen usko ei. Verrattuna muihin maihin, Suomi néyttdytyy hyvin
maltillisena uskonnollisena maana. Suomessa on vain vdhin ihmisid, jotka kdyvét useita kertoja
kuukaudessa uskonnollisissa menoissa, mutta myds vain vdhidn ihmisid, jotka eivét kdy niissd
ollenkaan. (Ketola 2011.) Suomen evankelis-luterilainen kirkko on Suomessa suurin uskonnollinen
yhteis0, ja monin tavoin vaikutusvaltaisin. Monet vuosisatojen ajan kirkon vastuulla olleet tehtdvat
ovat kuitenkin siirtyneet valtion ja kuntien hoidettavaksi, ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko
onkin nykyddn pikemminkin kansankirkko valtionkirkon sijaan. Kirkko kuitenkin yhi liitetdin
thmisten mielikuvissa julkiseen toimintaan, joka kenties johtuu kirkon veronkanto-oikeudesta,
hautausmaiden ylldpidosta ja seurakuntarakenteiden mukailusta kuntien rakenteiden mukaan. (Pessi
& Gronlund 2010.) Suomalaisten mielikuvissa kirkko onkin kiinnostavasti jotain julkisen hallinnon

ja kolmannen sektorin valilla.

Kuten muut Pohjoismaat, Suomi on erityisesti 2000-luvulta ldhtien muuttunut yhé

monikulttuurillisemmaksi yhteiskunnaksi, joka on myds vaikuttanut yhteiskunnan uskonnolliseen
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moninaisuuteen. Muutos on tosin ollut hitaampaa Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa. (Kotiranta
2021, 23.) Suomen suurin uskonnollinen yhdyskunta vuonna 2025 oli Suomen evankelis-luterilainen
kirkko (yli 3 miljoonaa jdsentd). Siitd seuraavat suurimmat uskonnolliset yhdyskunnat ovat
ortodoksiset kirkot (58 000 jasentd) ja islam (28 000 jasentd). Uskontokuntiin kuulumattomat ovat
kuitenkin tilastollisesti toiseksi suurin joukko (yli 2 miljoonaa). Muita méaréllisesti merkittiviad
yhdyskuntia ovat Katolinen kirkko, Jehovan todistajat ja Helluntaikirkko, joilla kaikilla on yli 14 000
jasentd. (Tilastokeskus 2025.) Evankelis-luterilaisen kirkon sisédlld on my®ds erilaisia herétysliikkeitd,
joiden jasenten méadri ei kaikissa tilastoissa tule esille. Néistd herdtysliikkeisti kenties tunnetuin on
lestadiolaisuus, joka entisestddn on jakautunut eri liikkeisiin, kuten vanhoillis- ja
esikoislestadiolaisuuteen. Vanhoillislestadiolaisten méaéréksi on arvioitu yli 100 000. (Suomen ev. lut.
kirkko 2026.) Suomen suurimpien uskonnollisten yhdyskuntien lisdksi Suomessa toimii lukuisia
pienempid uskonnollisia liikkeitd, kuten hindulaisuus, alkuperdisuskonnot ja Pelastusarmeija
(Uskonnot Suomessa 2006). Huomattavaa on kuitenkin, etti monet Suomessa pienet uskonnolliset
yhdyskunnat ovat maailmanlaajuisesti suuria uskonnollisia liikkeitd, kuten islam, hindulaisuus ja
buddhalaisuus. Vastaavasti evankelis-luterilaisuus on maailmanlaajuisesti pieni uskonnollinen liike,
vaikka se Suomessa onkin isoin uskonnollinen ryhma. Tdméa on erityisen tdrkedd pitdd mielessé

silloin, kun kansainvilisesti tehtyjd tutkimuksia uskonnosta verrataan Suomeen.

Suomen uskonnollisuuden moninaistumiseen on vaikuttanut 1990-luvulta 1dhtien kiihtynyt
maahanmuutto, joka on tuonut Suomeen eri uskontoja harjoittavia kansalaisia. Esimerkiksi islam on
kasvanut 1990-luvulta noin tuhannesta muslimista nykydin arviolta yli 65 000 muslimiin, joista
kaikki tosin eivét kuulu johonkin islamilaiseen yhdyskuntaan (Pauha ym. 2017). Maahanmuuttajat
ovatkin perustaneet Suomeen lukuisia erilaisia uskonnollisia yhdyskuntia. Koska maahanmuuttajien
voi olla haastavaa pdidstd sisdlle esimerkiksi suomalaisille tyomarkkinoille, voivat uskonnolliset
yhdyskunnat ja yhteisot toimia maahanmuuttajille tapana vaikuttaa julkisesti ja kerdtd sosiaalista
pddomaa. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vaikka suurin osa tutkimuksista maahanmuuttajien
uskonnosta keskittyy maahanmuuttajien perustamiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, eivét kaikki
maahanmuuttajat perusta uutta uskonnollista yhteiséd. Osa maahanmuuttajista myds liittyvat
Suomessa pitkdén olleisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, kuten evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kun
maahanmuuttajat ndhddidn yksioikoisesti vieraan uskonnon edustajiksi, vahvistaa se ajatusta
maahanmuuttajien uskonnon olevan aina jotain uutta ja eksoottista, vaikka todellisuudessa kaikki

maahanmuuttajat eivit kuulu suomalaisille vieraisiin uskontoihin. (Martikainen 2013.)



Uskonnottomien suomalaisten méérd on kasvanut tasaisesti 2000-luvulta ldhtien, miké on heréttinyt
keskustelua heidén asemastaan. Uskonnottomat ovat jirjestaytyneet eri jarjestoiksi ja tuoneet esille
uskonnottomien kohtaamia epéoikeuksia esimerkiksi kappeleiden varaamisessa uskonnottomiin
saattotilaisuuksiin. (Ylikoski 2017.) Uskonnottomuudesta keskustellaan myds esimerkiksi késitteiden
ateismi ja sekularismi kautta. Ateismi on ndkemys, jonka mukaan jumalaa tai jumaluuksia ei ole
olemassa (Saarinen 1999 ref. Tieteen termipankki 2026). Sekularismi ja sekularisaatio viittaavat
maallistumiseen, eli uskonnollisten instituutioiden ja tietoisuuden vaikutuksen vdhentymisti
yhteiskunnassa. Tdmi nikyy esimerkiksi aikaisemmin kirkolle kuuluvien vastuiden ja virkojen
siirtymistd maalliselle vastuulle, kuten valtiolle. (Pesonen & Sakaranaho 2019.) Vaikka sekularismia
yleensé kohdellaan neutraalina tapana tarkastella maailmaa, ei se valttdmatta sitd ole. Sekularismin
sisdlld on erilaisia sekularistisia filosofioita, joita voidaan tiedostomatta kohdella itsestdin selvéna
totuutena ja modernin yhteiskunnan tilana. Sekulaari voi viitata melkein mihin vain ymmaérrykseen
tai ndkemykseen, mikd eroaa uskonnollisesta ndkokulmasta, ja sekularisaatio taas viittaa
konkreettisiin toimiin, joilla uskonto erotetaan esimerkiksi valtiosta. (Casanova 2009.) Sekularisaatio
voidaan edelleen jakaa kolmeen eri ndkokulmaan: sekulaaristen tilojen erottautuminen
uskonnollisista normeista, uskonnon harjoittamisen védhentyminen ja uskonnon eristdytyminen
yksityiseen eldméddn (Casanova 1994; ref. Zahl ym. 2007). Kuten kisitteet uskonto, hengellisyys, ja
vakaumus, ei uskonnottomuutta, ateismia tai sekulaarisuutta ole yksinkertaista maédritelld
tyhjentivasti. Niitd ei tdssd tutkimuksessa pyritd tdmidn enempdd mdiirittelemddn, mutta ne silti

toimivat mielenkiintoisena kehyksend tutkimuksen analyysissa ja tuloksissa.

Uskonnollisuutta Suomessa voidaan siis kuvailla monista eri ndkokulmista. Suomi on toisaalta
muuttunut yhi maallistuneemmaksi ja irtautuneemmaksi kristillisyydestd, mutta suomalaiset yhé
pitdvit kiinni kristillisistd tavoista ja juhlista. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluu yhi
suurin osa suomalaisista ja monet suomalaiset esimerkiksi yha uskovat Jumalaan. Suomessa on my0s
runsaasti erilaisia uskonnollisia vihemmistdjé, joista osa on toiminut Suomessa jo vuosisatojen ajan.
Suomalaiset ovat kuitenkin maltillisia osallistumaan uskonnollisiin menoihin, ja uskonto néhdadin

monien suomalaisten mukaan yksityisena ja henkilokohtaisena asiana.

Koska suomalaiset ndkevit uskonnon henkilokohtaisena asiana, ei uskonnollisia voimakeinoja tai
julkista uskonnollista vaikuttamista katsota suomalaisessa yhteiskunnassa hyvélla (Ketola ym. 2007,
60). Henkil6kohtaisuudesta huolimatta uskonto ja vakaumus kuitenkin vaikuttavat yksilon valintoihin
ja toimintaan, ja yksildiden kautta ympardivadn yhteiskuntaan. Koska uskonto ndhdédén Suomessa

todella yksityisend, ei sen vaikutusta julkiseen tilaan ja poliittiseen péddtdksentekoon olla tutkittu
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samalla tavalla kuin esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai seksuaalisuuden vaikutusta. Joitakin
tieteenaloja on viitetty jopa uskontosokeiksi. (Markkola 2002; ref. Salmesvuori & Salmi-Niklander
2011.) Onkin tirkedd, ettd uskonnollisesti yhd moninaistuvassa yhteiskunnassa uskalletaan tutkia

uskontoa ja sen vaikutuksia niin yksiloon kuin yhteiskuntaan.

Suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu vahvasti myds ajatus uskonnonvapaudesta. Suomen perustuslain
(731/1999) 11 § mukaan jokaisella henkil6lld on uskonnon ja omantunnon vapaus, mihin sisdltyy
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan ja harjoittaa omaa vakaumustaan.
Ketédédn ei saa myoOskdin syrjid oman uskontonsa perusteella (P1 731/1999 6 §). Uskonnonvapaus ei
kuitenkaan oikeuta muiden oikeuksien rikkomiseen, kuten muiden vahingoittamiseen tai
moniavioisuuteen (Kotiranta 2021, 79-80). Uskonnonvapauteen liittyy myos vaikeaselkoisia
piirteitd, kuten alaikdisen oikeus uskonnonvapauteen, mutta myds huoltajien oikeus kasvattaa
lapsensa tiettyyn uskontoon (Hakalehto & Helander 2021). Myos sosiaalityontekijd voi joutua
pohtimaan perheen uskonnonvapauden toteutumista, kun lapsen ja vanhemman vakaumukset eivit
kohtaa. Toisaalta uskonnonvapaus voi myos estyd, jos jokin uskonnollinen ryhma kokee syrjimisti
tai ilkivaltaa. Viranomaisten tehtivdnd on suojella uskonnonvapautta takaamalla jokaiselle
yhdenvertaisen kohtelun uskonnosta huolimatta. Toisaalta viranomaisten tulee kéyttda harkintaa ja
tarvittaessa my0s rajata uskonnonvapautta, muiden ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Tdma rajanteko
voi kuitenkin olla haastavaa erityisesti suomalaisten viranomaisten keskuudessa, silld uskonto

nidhdiin Suomessa olevan vain etdinen osa viranomaistyotéd. (Linjakumpu ym. 2023.)

2.2. Sosiaalityon Kkristilliset juuret Suomessa

Sosiaalityon késitettd alettiin kiyttimain Suomessa vasta 1950-luvulla. Té4td ennen Suomessa on
kuitenkin toiminut erilaisia liikkeité, joiden toiminta ja tavoitteet loivat sosiaalityolle arvoperustaa,
jotka ndkyvit yha nykypédivina sosiaalitydn toiminnassa. N4iti niin sanotusti sosiaalista tyota tekevid
aatteita oli muun muassa liberalistinen aate, tyovdenliike ja kristillis-sosiaalinen aate. Kristillis-
sosiaalinen aate rantautui Saksasta Suomeen 1800-luvun loppupuolella, jolloin kristilliset piirit
pyrkivit vahvistamaan kirkon asemaa, joka oli alkanut menettiméén aikaisempia tehtavidén kunnille,
kuten koyhdishoitoa. Kristilliset piirit ryhtyivdt tyoskentelemddn sosiaalisten ongelmien parissa,
esimerkiksi auttamalla orpolapsia, alkoholisteja, sairaita ja vammaisia. Ajateltiin, ettd kristilliseen
arvoihin perustuva eldmd ratkaisisi sosiaalisia ongelmia, kuten alkoholismia. Ratkaisuun ei
kuitenkaan riittdisi vain hengellinen valistus, vaan my0s apua tarvitsevien konkreettinen auttaminen,

niin sanottu rakkaudenpalvelu. Lisdksi kristillis-sosiaalisessa aatteessa korostettiin asiakkaan



kohtaamista tasavertaisena tyontekijén kanssa, jotta heidén vélisensd luottamus voisi kasvaa. (Toikko
2005.) On havaittavissa, ettd varhaisessa kristinuskoon perustuvassa sosiaalisessa ty0ssa on piirteitd,
jotka ovat yhd nykypdivana ajankohtaisia, kuten konkreettinen apu ja luottamuksellinen suhde. Ajan
kuluessa niin kristilliset litkkeet kuin muutkin kansalaisliikkeet ja aatteet ovat vaikuttaneet
sosiaalityon kehitykseen. On haastavaa osoittaa tarkasti, miten paljon 1800-luvun kristilliset aatteet
yhé vaikuttavat nykyajan sosiaality0ssd, mutta havaittavissa on, ettd uskonnolla ja hengellisyydell

on ollut osansa sosiaalityon kehityksessa.

Sittemmin sosiaalityd on irtautunut kristillisistd juuristaan ja jopa tietoisesti torjunut ja ottanut
uskontoon ja hengellisyyteen etdisyyttd. Talld tavoin sosiaalitydn ammatti ja tutkimus ovat pyrkineet
luomaan itselleen uskottavuutta ammatti- ja tiedekuntana. Sosiaalityd Iso-Britanniassa on ollut jopa
hyokkéavia uskontoa ja hengellisyyttd kohtaan, osin siitd syystd, ettd se on halunnut saada jalansijaa

varteenotettavana tieteenalana (Moss 2005).

Sosiaalityon ja uskonnon erkaantumisesta huolimatta uskonnon ja hengellisyyden tutkiminen
sosiaalityon kontekstissa alkoi kerddmédn kiinnostusta 1980-luvulta ldhtien (Moss 2005). Tdmén
ndhdéddn yleisesti johtuvat 1900- ja 2000-luvun kiihtyneestd globalisaatiosta ja eri kulttuurien ja
uskontojen moninaisuuksien tulleen maahanmuuton myoti yhé ajankohtaisemmaksi aiheeksi. 1980-
luvulla sosiaalityon kirjoituksissa sosiaalityotd jopa kannustettiin palaamaan takaisin juurilleen, ja
ottamaan huomioon ja tukemaan asiakkaiden moninaisia vakaumuksia. Vaatimus uskonnon
huomioimisessa sosiaalitydsséd on vahvistunut edelleen 1980-luvulta ldhtien. (Canda & Furman 2010,
70) 2020-luvulla on laadittu tutkimuksia esimerkiksi islamin yleistymisestd Euroopassa ja
sosiaalityon roolista muslimiasiakkaiden kohtaamisessa (esim. Weber 2025; Taipale 2024). My0s
Suomessa kiinnostus uskonnon tutkimisesta sosiaalityon kautta on noussut. Témén tutkimuksen
laatimisen aikana on ollut kdynnissd Turun yliopiston hallinnoima SowRel (Social Work and
Religion) -tutkimushanke yhteistydssd Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa, jonka tavoitteena on

vastata Suomen sosiaalityon lisddntyvain tarpeeseen ymmartéa ja kdsitelld uskonnollisuutta tyosséadn.

Uskonnon ja sosiaalitydn irtaantumisesta huolimatta Suomessa on erityisen laajaa diakoniatyGté
verrattuna muihin maihin. Diakoniaty0 perustuu kirkkolakiin (KL 652/2023) ja sen tarkoituksena on
auttaa sielld, missd hdtd on suurin, ja minne muu apu ei ylety. Jokaisessa evankelis-luterilaisessa
seurakunnassa Suomessa tulee olla diakonian virka. (Jokela 2011.) Suomessa on yli 300 ev.lut.
seurakuntaa ja yli 1200 diakoniatyontekijad (Suomen ev.lut. kirkko 2026), joten kyse on

merkittdvastd ryhmistd ammattilaisia, jotka yhdistdvdt tyOssdén sosiaalialan asiantuntijuutta ja
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hengellisyyttd.  Diakoniatyontekijoilldi on  ammattikorkeakoulussa suoritettu  sosionomin
ammattinimike.  DiakoniatyOntekijat  eivdt siis vastaa  yliopistokoulutuksen tasoista
sosiaalityontekijin pétevyyttd, vaikka he tyoskentelevitkin samankaltaisten ilmididen ddrelld kuin
sosiaalityd. Diakoniatyontekijét toimivat erdénlaisella rajavydhykkeelld, ollen samaan aikaan kirkon
tyontekijoitd, kuin my0s sosiaalialan ammattilaisia. Diakoniatyontekijidt kokevat, ettd heilld on
mahdollisuus vaikuttaa ja osittain paikata sosiaalihuollon palveluita. Kirkon tyontekijoind heitd ei
sido samalla tavalla sosiaalihuollon kdytédnteet, ja he kuvailevat itsedén viliin putoajien auttajiksi.
Diakoniaty6hon kuuluu my6s hengellinen kohtaaminen ja hoitaminen, jota sosiaalitydssd vihemmin

korostetaan. (Gothoni & Jantunen 2010.)

2.3. Uskonnon rooli nykypéivin sosiaalityossi

Boynton (2025) kuvailee, ettd sosiaalityon on tarkoitus huomioida asiakkaan kaikki eldmin osa-
alueet. Tdma tarkoittaa sité, ettd sosiaalityon tulisi osata kisitelld myos uskontoa ja hengellisyytta,
silld ne voivat olla joillekin asiakkaille merkittdvid teemoja. Vaikka uskonto ja hengellisyys voivat
tuoda yksilolle voimavaroja ja iloa eldmdidn, ne voivat myds vahingoittaa yksilon hyvinvointia.
Hengellinen ahdinko voi olla esimerkiksi kivuliaat muistot liittyen hengellisyyteen, pettymys omaan
uskonnolliseen kasvatukseen tai vaikeat thmissuhteet uskonnollisen yhteison sisédlld. Henkilolle, jolle
oma hengellisyys on merkittdvd osa eldmié, voi hengellisyyteen liittyvét haasteet jarkyttdd myos
muita eldmén osa-alueita. (De Vynck 2023.) My0s hengellisyydestd irtonaiset ilmidt voivat aiheuttaa
hengellistd ahdinkoa, kuten mielenterveyden haasteet tai luonnonkatastrofit (Boynton 2025).
Sosiaalityontekijoiden tarkoitus on tukea niin yksiléiden kuin yhteisdjen hyvinvointia. Uskonnon ja
hengellisyyden huomioon ottaminen ty0ssé antaa tirkedn vdyldn timén tarkoituksen toteuttamisessa

uskonnollisten asiakkaiden keskuudessa.

Uskonto kansainvilisessi sosiaalityon tutkimuksessa

Uskonnon ja sosiaalitydon suhteesta 10ytyy enemmain kansainvilistid tieteellistd tutkimusta kuin
suomalaista. Esimerkiksi Oxhandler ym. (2015) laativat médarédllisen tutkimuksen, jossa
yhdysvaltalaisilta sosiaalityontekijoiltd kysyttiin heiddn ndkemyksidén ja tydtapojaan uskonnollisten
asiakkaiden kanssa tydskentelystd. Tuloksista ilmenee, ettd suurin osa sosiaalityontekijoistd kokevat
uskonnon ja hengellisten tydtapojen kédyttdmisen hyvini ideana, mutta kdytanndssa tdtd toteutetaan
harvemmin. Ferrer-Aracilin ja kumppaneiden (2024) mukaan sosiaalitydopiskelijat Espanjassa
kokevat uskonnollisen moninaisuuden ja uskonnonvapauden tédrkeiksi sosiaalityon arvoiksi, mutta

olivat epdilevdmpid sen suhteen, onko uskontoa ja sosiaalityotd sopivaa sekoittaa keskenddn. Onkin
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mielenkiintoista huomata, miten eri maiden sosiaalityontekijdt nikevat uskonnon ja sosiaalityon
yhteistyon eri tavoin. Tétid eroavaisuutta on tutkinut Vetvik kumppaneineen (2018) vertaamalla
yhdysvaltalaisten ja norjalaisten sosiaalityontekijoiden asenteita uskonnon hyddyntimisestd
sosiaalitydssd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd norjalaiset sosiaalityontekijét eivét yhtd herkdsti ndhneet
asiakkaan uskonnon tai hengellisyyden olevan vaikuttava osa-alue asiakastyOssd, toisin kuin
yhdysvaltalaiset sosiaalityontekijat. Myos brittisosiaalityontekijdt ovat norjalaisia avoimempia

ottamaan esille asiakkaan uskonnollisuuden ja kdyttiméén uskontoa tydssddn (Zahl ym. 2007).

Sheridanin (2009) laatiman kirjallisuuskatsauksen mukaan monet sosiaalityontekijat kayttavét
hengellisesti ladattuja tyOtapoja asiakastyOssddn, kuten uskonnollisten jérjestdjen palveluihin
ohjaamista tai hengellisistd aiheista keskustelua. Téastd huolimatta moni sosiaalityontekiji ei seuraa
mitéén tiettyd ohjeistusta ndiden tydtapojen kéyttdmisessd (mt.). Tdma kertoo siitd, miten uskonnon
ja hengellisyyden kéyttdmisestd sosiaalitydssd ei ole kovinkaan paljon tutkittuja ja yleisesti
hyvéksyttyjd menetelmid. Sosiaalityontekijit eri puolilla maailmaa nékevdt uskonnon ja
hengellisyyden ty6tapojen mahdollisuudet asiakastydssd, mutta niitd ei uskalleta kdyttda ilman tietoa
ja tarkempia ohjeistuksia. On havaittavissa, ettd lahes kaikissa 10ytamissini uskontoa ja sosiaalityoté
kasittelevissd tutkimuksissa todetaan, ettd sosiaalityontekijét tarvitsevat lisdd koulutusta uskonnon ja
hengellisyyden moninaisuuden sensitiivisestd kohtaamisesta, ja uskonnollisten ja hengellisten
interventioiden ja tyotapojen kayttdmisestd (esim. Sheridan & Hemert 1999; Oxhandler ym. 2015).
Niitd hengellisid interventioita ovat esimerkiksi asiakkaan kanssa rukoilu, uskonnollisen sanaston
kayttiminen, asiakkaan auttaminen hengellisen rituaalin jirjestdmisessé (esimerkiksi hautajaiset tai
talon siunaaminen), tiedon kerddminen asiakkaan uskonnollisesta taustasta ja asiakkaan hengellisiin

rituaaleihin osallistuminen.

Hengellisten tyGtapojen kdyttdminen on heréttinyt myonteistd mielenkiintoa sosiaalitydsséd, mutta
myos kriittisid ndkemyksia télle on esitetty. Esimerkiksi Baldwin (2025) tuo esille huolen siité, ettd
sosiaalityon tutkimuksessa hengellisyyttd kuvaillaan varsin yksipuolisena, eikd sosiaalityon tutkimus
pohdi tarpeeksi sitd, mitd eettisid haasteita hengellisyyden huomioonottaminen tuo sosiaalitychon.
Hén my0s osoittaa, ettd sosiaalityon tutkimuksessa hengellisyyttd kuvaillaan ldhes aina hyvinvointia
tukevana, mutta samalla asiakkaan uskontoa kyseenalaistetaan, jos sen arvot eivét sovi sosiaalityon
ammattietiikkaan. Itse nden Baldwinin esille tuomat teemat mielenkiintoisina nékdkulmina, jotka
entisestddn korostaa mielestédni sitd, miten tarkedd olisi tutkia uskontoa ja hengellisyyttd sosiaalityon
nidkokulmasta yhd enemmén. My0s Sheridan (2009) huomauttaa, ettd vaikka sosiaalityontekijat

pyrkivit seuraamaan sosiaalityon yleisid eettisid ohjeita uskonnon ja hengellisyyden kéyttdmisessa
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sosiaalityOssd, ei suurimmalla osalla sosiaalityontekijoistd ole kdytossd hengellisyyteen keskittyvad
eettistd runkoa, jonka mukaan kayttdd hengellisid interventioita. Tdm& on huolestuttavaa, silld
uskonto ja hengellisyys ovat herkkid aiheita, joiden késittelyyn sosiaalitydssd tarvitaan

sensitiivisyyttd ja turvallisen tilan luomista (Boynton 2025).

Yhdysvalloissa on tutkittu uskonnon ja sosiaalityon yhteistyotd kauemmin ja laajemmin, kuin
monissa muissa ldnsimaissa (Babando ym. 2025). Téitd yhdysvaltalaista tutkimustraditiota voidaan
hy6dyntdd myods muissa maissa, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd eri kulttuureissa ja valtioissa
keritty tutkimustieto ei ole tdysin yleistettdvissd muihin kulttuureihin. Liiallinen tukeutuminen
yhdysvaltalaiseen tutkimukseen voi aiheuttaa epétasapainoa sosiaalityon kansainvilisessi
kehityksessd, mutta yhdysvaltalainen tutkimus voi silti antaa suuntaa ja helpottaa tutkimuksen
tekemistd myds muissa maissa (Canda 2002). Mielenkiintoista on myos se, ettd suurin osa uskonnon
ja sosiaalityon tutkimuksesta on tehty kristillisestd ndkokulmasta (Babando 2025), joka osaltaan
vinouttaa tutkimustietoa aiheesta. Ndiden syiden vuoksi on tirkedd, ettd Suomessa laaditaan omaa
sosiaalityontutkimusta, jossa pyritdén selvittimaidn nimenomaan suomalaisten sosiaalityontekijoiden

asenteita ja ajatuksia uskonnosta ja hengellisyydesta.

Uskonto suomalaisessa sosiaalityossa

Uskonnolliset teemat ja kysymykset ovat Suomessa vuosikymmenien ajan jitetty uskonnollisten
toimijoiden késiteltdviksi. 2010-luvulta ldhtien uskonto on kuitenkin tullut ajankohtaiseksi
huomioida monilla yhteiskunnan osa-alueilla, jotka eivdt muuten vélttamatta ole uskontoon liittyvii,
kuten sosiaalitydssd. (Siirto & Hammar 2018.) Kenties tdstd syystd viime vuosikymmenien aikana
tutkimusta ja kokemuksia hengellisesti sensitiivisestd sosiaalityOstd on julkaistu yhd enemmén,
vaikkakin pohjoismaissa tdmé kehitys on ollut varovaisempaa muihin maihin verrattuna (Canda
2002). Vaikka kiinnostus uskontoon on kasvanut sosiaalityon kentilld, ei suomalaisessa sosiaalityon
kontekstissa olla vield laajasti tutkittu uskontoa ja hengellisyyttd. Vertaisarvioituja suomalaisia
tieteellisid artikkeleita sosiaalitydn ja uskonnon leikkauspisteestd 10ysin tétd tutkimusta tehdessani
vain kourallisen (esim. Tervonen 2021; Taipale 2024; Elfving 2024). Aiheesta on lisdksi tehty
muutamia opinndytteitd, jotka ovat osaltaan tehneet mielenkiintoisia avauksia uskonnon ja
sosiaalityon tutkimukseen (esim. Myyra 2020; Varpula 2022). Sosiaalityon tiedekuntaan verrattuna
esimerkiksi sosiaalipolitiikan, teologian ja yhteiskuntatieteen tiedekunnista 16ytyy runsaammin
tutkimuksia diakoniatydstd, evankelis-luterilaisen kirkon roolista sosiaaliturvan ldhteend ja
uskontolukutaidosta (esim. Juntunen 2011; Konttori 2019). On siis havaittavissa, ettd suomalaisessa

sosiaalityon tutkimuksessa on vajetta uskonnon tutkimuksesta. Tdhén vajeeseen ollaan vastaamassa
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edellisessd luvussa mainitulla SowRel-tutkimushankkeella. Hanke on alkanut vuonna 2024 ja ei ole
vield tdmidn pro gradu -tutkimuksen aikana julkaissut tieteellisid kirjoituksia. SowRel on kuitenkin
ollut mukana vuoden 2026  Sosiaalityontutkimuksen pdivilldi ja myOds antanut
asiantuntijahaastatteluita. Toivon mukaan siis tulevina vuosina uskonnon kisittely suomalaisessa

sosiaalityon tutkimuksessa lisdéntyy.

Tutkimuksen vdhyydestd huolimatta on selvédd, ettd suomalaisessa sosiaalihuollossa uskonto ja
hengellisyys ovat ainakin jonkin verran 14snd. Diakoniatyon lisdksi suomalaiset hyvinvointialueet
hyodyntéavit erilaisia uskonnollisia kolmansia jdrjestdjd, jotka tuottavat sosiaalipalveluita kuten
ruoka-apua tai kummitoimintaa. Osa ndistd jarjestOistd toimivat itsendisesti ilman uskonnollista
yhdyskuntaa toimien kuitenkin jonkin tietyn uskonnollisen arvopohjan mukaan, ja jotkut jérjestot
ovat tdysin jonkin uskonnollisen yhdyskunnan toiminnan osa (ks. Gothoni & Kéhkonen 2015). Néita
lukuisia jarjest6jd ovat muun muassa Pelastusarmeija, Lasten ja nuorten keskus ry, Amal ry, Suomen
NMKY, Kiristilliset eldkeldiset ry, Caritas ja HelsinkiMissio. Niistd monet ovat uskonnollisesti
sitoutumattomia ja tuottavat palveluita palvelun kéyttdjien uskonnollista taustaa katsomatta.
Yhtendisti listaa kaikista jollain tavalla uskontoon pohjautuvista sosiaalihuollon palveluita tuottavista
jarjestoistd ei tietojeni mukaan ole. Jos sosiaalityontekijd haluaisi esimerkiksi ohjata asiakkaan
uskonnollisen jirjeston palveluiden asiakkaaksi, tulee hénen kahlata 14pi lista eri sosiaali- ja
terveysalan jarjestoistd (Soste 2026), ja etsid sieltd uskonnolliset jérjestot, tai selvittdd erikseen,
jarjestddkd jotkut uskonnolliset yhdyskunnat sosiaalipalveluita. Suomessa toimii kuitenkin yli
100 000 uskonnollista yhdistystd (sisédltden kauppakamarit) ja 519 uskonnollista yhdyskuntaa (PRH
2026). Sosiaalityontekijaltd vaaditaankin aikaa ja perehtymistd uskonnollisten jérjestojen

16ytdmiseen ja niistd tiedon 10ytdmiseen.

Viime vuosina Suomen hallinto on leikannut rajusti kansalaistensa sosiaaliturvasta, mistd seuraa
entistd enemman pienituloisuutta ja tuloerojen kasvua (Yle 2025). Tdma osaltaan myos vaikuttaa
sosiaalihuollon voimavaroihin, silld pienituloisuus suurentaa riskid muille sosiaalisille ongelmille,
joihin sosiaalihuolto pyrkii vastaamaan. Yhteistyd kolmansien jirjestdjen, sisdltden uskonnolliset
yhdistykset, voisi olla yksi tapa vahvistaa heikentynyttd sosiaalihuoltoa. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd my0s jdrjestdjen rahoituksesta on leikattu, ja jdrjestot ovat kaventaneet palveluitaan tai jopa
joutuneet kokonaan lopettamaan toimintansa (Yle 2026). Tastd huolimatta uskonnolliset yhdyskunnat
vaikuttavat sosiaalisten ongelmien ehkéisyssé. Erityisesti Suomen evankelis-luterilainen kirkko on
osallistunut esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) projekteihin, joiden tarkoituksena on ollut

muun muassa vahvistaa tyOllisyyttd ja ehkdistd syrjdytymistd. Ndissd projekteissa uskonto on

14



kuitenkin hdivytetty toiminnasta pois, ja kirkko on toiminut samalla viivalla muiden sosiaalipalveluita
tuottavien jarjestdjen kanssa. (Lehtinen 2013, 74-78.) Onkin mielenkiintoista huomata, ettd uskonto
on suomalaisessa yhteiskunnassa niin yksityistd, ettd jopa uskonnolliset jirjestdt hdivyttavit

uskonnon pois toimiessaan yhteistydssd muiden jarjestdjen kanssa.

Uskontoa ja kulttuuria hiivyttiava tyStapa viranomaistoiminnassa on muodostunut yleiseksi tavaksi
sekulaarisissa  ldnsimaissa, Suomi mukaan luettuna (Habermas 2011). Suomalainen
viranomaiskulttuuri pohjautuu vahvasti ylhddltd annettuun ohjeistukseen, kuten lakeihin ja
toimintaohjeisiin. Viranomaistoiminta on valvottua ja sitd ohjaa vahva pyrkimys tasa-arvoon ja
demokratiaan. Tdméd johtaa myds viranomaistoiminnan jaykkyyteen ja hitauteen, vaikka samalla
viranomaisten tulee nopeastikin mukautua poliittisiin muutoksiin ja uusiin sddddksiin. (Hammar-
Suutari 2009.) Suomalaisten sosiaalityontekijoiden voi siis olla erityisen haastavaa tietdd, miten
kasitelld asiakkaidensa uskonnollisia tai hengellisid haasteita, jos heille ei ole tarjottu virallista tietoa
ja ohjeistusta aiheesta. Jatkuvasti uskonnollisesti ja kulttuurillisesti moninaistuvassa suomalaisessa
yhteiskunnassa on yhé tiarkedmpéad, ettd sosiaalihuollon ammattilaiset kykenevit kohtaamaan eri
vakaumuksia, kunnioittamaan erilaisuutta ja olemaan herkkid huomaamaan uskonnon vaikutuksia
sosiaalihuollon asiakkaisiin (ks. Siirto & Hammar 2018). Tamé tutkimus pyrkii osaltaan
kannustamaan suomalaisia sosiaalityontekijoitd ja suomalaista sosiaalityon tutkimusta kehittdiméain

taitojaan eri uskontojen kanssa tyoskentelysta.
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3. Tutkimuksen kiaytinnot

Téassd luvussa esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymykset. Témén jédlkeen kerron,
miten tutkimuksen aineisto on keritty, ja milld menetelmélld se on analysoitu. Luvun lopussa esittelen
tutkimuksen kannalta oleelliset eettiset kysymykset, joita olen tutkimuksen aikana pohtinut ja

ratkaissut.

3.1. Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan eri sosiaalityontekijoiden késityksid ja kokemuksia uskonnon ja
hengellisyyden késittelystd sosiaalitydssd. Tutkimus on tehty laadullisena tutkimuksena, silld sen
tavoitteena on tulkita sosiaalityontekijoiden antamia merkityksid uskonnolle sosiaalityOssd, eikd
niinkddn luoda laajasti yleistettdvdd, numeraalista tietoa aiheesta (Juhila 2021). Tutkimuksen
aineistona toimii neljin sosiaalityontekijin ja yhden sosiaalityontekijdopiskelijan haastattelut (N=5).

Aineiston keruutapaa ja sen piirteitd kisitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten sosiaalityOntekijit kuvaavat omaa késitystddn siitd, mikd on
uskonnon ja hengellisyyden rooli nykypéivén sosiaalitydssé, milld tavoin sosiaalihuollon asiakkaiden
uskonnollisuus ohjaa sosiaalitydn asiakasty6td, ja milld tavoin sosiaalityontekijéiden oma vakaumus

vaikuttaa heidén tyohonsa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten sosiaalityontekijat kuvaavat uskonnon ja hengellisyyden merkitystd sosiaalityon
kaytdnndssd ja rakenteissa?
2. Milld tavoin sosiaalihuollon asiakkaiden ja sosiaalityOntekijoiden vakaumukset

vaikuttavat sosiaalityon asiakasty6hon?

Tutkimuksen tehtdvdnd on vastata sosiaalityon tarpeeseen ymmaértdd paremmin uskonnon ja
hengellisyyden vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan ja sosiaalihuollon rakenteisiin, tyontekijoihin ja
asiakkaisiin. Sosiaalityontekijoiden tyon onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd sosiaalityontekija
pystyy ottamaan huomioon erilaiset ilmiot, jotka vaikuttavat sosiaalihuollon asiakkaiden
hyvinvointiin. Uskonnolla ja hengellisyydelld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia niin yksiloon,
yhteis66n kuin yhteiskuntaankin (ks. Dinham & Lowndes 2009; Costa ym. 2025), minki vuoksi se
on myoOs sosiaalityolle tdrked aihe. Sosiaalityon onnistumiselle on tirkedd, ettd asiakkaan ja

sosiaalityontekijidn vélilld on toimiva suhde (Jokinen 2016). Koska sosiaalityontekijiat kohtaavat
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tyOssddn asiakkaita moninaisista uskonnollisista taustoista, tulee sosiaalityOntekijin pystyé

rakentamaan luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen uskonnollisesta taustasta huolimatta.

Uskonto ja hengellisyys ovat monipuolisia ja jopa monimutkaisia aiheita, jotka haastavat
sosiaalityontekijoitd ympéari Suomea. Téstd huolimatta uskonnon vaikutukset sosiaalitydssé ei ole
laajasti tutkittu aihe Suomessa. Tdman tutkimuksen tehtdvédna on siis olla yksi alustava avaus aiheen
syvempadn tutkimiseen. Téstd syysté tutkimus ei pyri keskittymaan rajattuun osa-alueeseen uskonnon
ja sosiaalitydn ilmidssd, vaan toimimaan yleisend katsauksena sosiaalityontekijoiden ajatuksiin
uskonnon ja hengellisyyden merkityksestd sosiaality0ssd. Tutkimus pyrkii osoittamaan aiheen
tairkeyden ja kannustamaan kaikkia sosiaalialalla tydskentelevid pohtimaan omia késityksidin

uskonnosta ja hengellisyydesté tyonsi kannalta.

3.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii viiden sosiaalityontekijdn ja -opiskelijan haastattelut. Haastateltavat
on loydetty Sosiaalityon uraverkosto -Facebook-ryhmén kautta. Ennen kuin tutkija aloittaa aineiston
kerdamisen, tulee tehda tarkka suunnitelma siitd, mihin tarkoitukseen aineisto kerdtddn, kenelta tai
misté se kerdtdén, ja miten kerddminen kdytdnndssa tehddin (Mayka & Rich 2024). Kuten edellisessa
alaluvussa  esiteltiin, tdmin  tutkimuksen tavoitteena on analysoida  suomalaisten
sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia uskonnon ja hengellisyyden roolista sosiaalityOssa.
Tdmédn vuoksi tutkielman aineisto on luonnollisesti pitinyt kerdtd sosiaalityontekijoiltd. Koska
minulla ei ollut saatavilla valmista aineistoa atheesta, tuli minun kerétid aineisto itse. Aineiston
kerddminen valmiin aineiston kdyttdmisen sijaan myods mahdollistaa tutkijalle enemmin vapautta
keskittdd aineisto juuri niihin aiheisiin, joihin tutkimuksella pyritdin 16ytdimééin vastauksia (Hakala

2024).

Pédtettyédni keneltd aineisto ylipdédtdan kerdtddn, tuli seuraavaksi pohtia mika olisi tille tutkimukselle
parhain aineiston keruutapa. Harkitsin kyselylomakkeiden ja haastatteluiden vililld, ja pdadyin
kayttimidn haastattelua. Haastattelun vahvuus on haastateltavan kasvokkainen kohtaaminen, miké
mahdollistaa tarkentavien kysymysten kysymisen ja vapaamman keskustelun, jota tekstin vilitykselld
on haastavampaa luoda. Myos haastateltavan ilmeet, kehonkieli ja 4dnensdvy helpottaa haastateltavan
vastausten ja tarkoituksen tulkintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2022) Koin my®s, ettd haastattelun kautta
minun on tutkijana luontevampaa sukeltaa haastateltavien ajatusmaailmaan ja ohjata keskustelua

aiheisiin, joita haastateltavat itse haastattelutilanteessa tuovat esille. Haastatteluiden haasteena on
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kuitenkin tutkimuksen aihe, joka voi olla joillekin sosiaalityontekijdille niin arkaluontoinen, ettd
aiheesta keskustelu vieraan tutkijan kanssa tuntuu vaikealta. Pyrinkin siis jo haastattelukutsussani
tekemédn selviksi, ettd haastatteluihin osallistuvien sosiaalityontekijoiden tiedot anonymisoidaan.
Tarjosin my0s kiinnostuneille sosiaalitydntekijoille mahdollisuuden keskustella kanssani

tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta etukiteen ennen haastatteluita.

Haastateltavaksi valikoitui neljd sosiaalityontekijdd ja yksi sosiaalityon opiskelija, jolla on
harjoitteluiden ja aikaisemman sosionomin pitevyyden kautta tutkimuksen kannalta relevanttia
kokemusta sosiaalihuollon asiakastyOstd. Haastateltavat 10ytyivdt Sosiaalityon uraverkosto -
Facebook-ryhmaén kautta. Sosiaalityon uraverkosto on suljettu ryhmaé, johon hyvaksytdin jaseniksi
vain  Sosiaaliammattihenkilorekisteri ~ Suosikkiin  rekisterdityneet  sosiaalityOntekijat  tai
sosiaalityontekijdopiskelijat, joilla on  suositus  rekisterdityneeltd  sosiaalityontekijalta.

Haastattelukutsu on tutkimuksen lopussa liitteena.

Facebook-ryhmi on kétevé tapa saada yhteys moneen sosiaalityontekijddn ympari Suomea. Koin
tutkimuksen kannalta tirkeéksi, ettd en rajannut haastateltavia vain yhden hyvinvointialueen tai
sosiaalitydon osa-alueen sisédlle. Koska uskonnon merkitystd suomalaisessa sosiaality0ssd ei ole
tutkittu vield laajasti, halusin varmistaa tutkimukselleni parhaat mahdollisuudet monipuoliseen
aineistoon, jossa haastateltavat tulevat eri puolilta Suomea ja tydskentelevit eri sosiaalitydon osa-
alueilla. Tutkimuksen aikaikkunan rajallisuuden vuoksi en kuitenkaan valikoinut otannan
sosiaalitydntekijoitd sen enempid, vaan tutkimukseen osallistui viisi ensimmadistd sosiaalityontekijaa
ja -opiskelijaa, joiden kanssa sain sovittua ajan haastatteluille, heiddn paikkakunnastaan tai
sosiaalityon osa-alueesta huolimatta. Téstd huolimatta nimaé viisi haastateltavaa sattuivat tekemaén
toitd eri paikkakunnilla ja hyvinvointialueilla. Onkin kiinnostavaa, ettd mikdin paikkakunta ei
noussut aineiston keruussa selvisti kiinnostuneemmaksi osallistumaan tutkimukseen kuin muut.
Erityistd timd on sen vuoksi, ettd moni aikaisempi Suomessa laadittu tutkimus ja opinnidyte
sosiaality0std ja uskonnosta on kohdistunut Suomen muslimivdestoon (esim. Taipale 2023; Taina
2018), joista suurin osa arvioidaan asuvan Uudenmaan maakunnassa (ks. Pauha ym. 2017;
Dialogikeskus ja suurmoskeija... 2015). Tdma tutkimus tuokin mielenkiintoisen nékokulman
sosiaalityontekijoiden ajatuksista ja asenteista uskontoa kohtaan paikkakunnilla, joita ei yleensd
liitetd yleisessd keskustelussa uskonnon moninaisuuteen. Koska tutkimuksen aineisto on pieni, ei siitd
kuitenkaan voida johtaa yleistyksiéd siitd, kisitteleekd joidenkin paikkakuntien sosiaalityOntekijét

uskontoa enemman tydssddn kuin muut. Tutkimuksen ympdri Suomea keritty aineisto kuitenkin
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vahvistaa ajatusta siitd, ettd uskonto ja hengellisyys ovat tirkeité aiheita kaikille sosiaalityontekijoilld

paikka- ja asiakaskunnasta riippumatta.

Kaikki haastateltavat tydskentelivdt haastatteluhetkelld lastensuojelussa, vaikkakin suurimmalla
osalla heistdi oli kokemusta myds muista sosiaalitydbn osa-alueista, kuten aikuis- ja
vammaissosiaality0std. Mielenkiintoista on, etti haastattelukutsussa ei mainittu lastensuojelua, mutta
kaikki haastateltavat sattuivat kuitenkin tydskentelemddn lastensuojelun osa-alueella. Tdma sattuma
on vadjaamaittd tuonut tutkimukseen erityisen vivahteen lastensuojelun arjesta. Haastatteluissa ei
kuitenkaan paneuduttu erityisesti juuri lastensuojelun nédkokulmiin uskonnosta ja hengellisyydesta,
vaan haastateltavat kertoivat ajatuksistaan yleiselld tasolla. Monet esimerkit uskonnollisuuden
kohtaamisesta, joita haastateltavat jakoivat, olivat kuitenkin lastensuojelun asiakastyOstd. Tadmin
tutkimuksen tuloksia pohtiessa on siis vélttdmétontd ottaa huomioon, ettd tutkimuksen rajatun
otannan vuoksi ei tuloksia voida yleistda kaikkiin sosiaalitydn osa-alueisiin Suomessa. On kuitenkin
mielenkiintoista pohtia, miksi juuri lastensuojelun parissa tyoskentelevét sosiaalityontekijdt tarttuivat
kutsuun tulla keskustelemaan uskonnosta sosiaalitydssd. Tamé tutkimus voisi olla maltillinen merkki
siitd, ettd uskonnon ja hengellisyyden teemat puhuttelevat erityisesti lasten ja perheiden parissa

tyoskentelevid sosiaalityontekijoita.

Haastateltavista kolme mielsivit itsensa kristityksi. Yhdelld heistd on juuret korttildisyydessd, toinen
on helluntailainen ja kolmas kuvasi itseddn vain kristityksi, eikd tarkentanut sitd mihinkéén tiettyyn
kristilliseen suuntaukseen. Yksi vastaajista ei kuulu mihinkdin uskontokuntaan, mutta kertoi
samaistuvansa eniten bahai-uskonnon oppeihin. Yksi vastaajista on kristillisesté taustasta, mutta on
aikuisuudessa eronnut kirkosta ja ollut vuosikausia uuspakanuuden harjoittaja. Haastateltavat tulevat
siis moninaisista uskonnollisista taustoista ja harjoittavat toisistaan eroavia vakaumuksia. Timé on
mahdollistanut moninaisen ja rikkaan aineiston. Huomattavaa on, etti suurin osa suomalaisista
kuuluvat Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tilastollisesti timén tutkimuksen aineisto ei siis
kuvasta yleisesti suomalaisten, ja oletettavasti, suomalaisten sosiaalitydntekijoiden vakaumuksia.
Kaikki haastateltavat kuvaavat itsedéin jollain lailla valtavirrasta eroaviksi uskontonsa vuoksi. On
oletettavaa, ettd haastatteluihin on haluttu osallistua ehka juuri siksi, ettd haastateltavat ovat halunneet
tuoda esille omat valtavirrasta poikkeavat ndkemyksensd tutkimukseen. Haastateltavista moni
kertoikin, ettd halusi osallistua tutkimukseen, koska uskonnollisuus on heille omassa elamassa tarked
teema. Olisi mielenkiintoista verrata, poikkeaisiko timén tutkimuksen tulokset tutkimuksesta, jossa
on suurempi osuus evankelis-luterilaisia sosiaalityOntekijoitd. Haastateltavien joukossa ei ole

myoskéddn ketddn evankelis-luterilaisuudesta seuraavista isoimmista uskonnollisista yhdyskunnista
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Suomessa, eli ortodoksisista kirkoista tai islamista (Tilastokeskus 2025). Vaikka tutkimuksen aineisto
ei ole erityisen suuri, mahdollistaa se kuitenkin tieteellisen analyysin sen laadukkuuden ansiosta
(Eskola & Suoranta 1998), silli haastateltavat ovat erittdin moninaisia maantieteellisesti ja
vakaumuksellisesti. Aineisto on myds kerdtty tarkoituksenmukaisesti sosiaalityontekijoiltd, jotka
ovat kokeneet tilanteita, joissa uskonto tai hengellisyys on vaikuttanut heidin tyohonsé. Aineistoa ei

siis kerétty sattumanvaraisesti, vaan tarkoituksenmukaiselta naytteeltd (Puusa ym. 2020).

Haastateltavat haastateltiin yksittdin videopuhelun viélitykselld ja puhelut tallennettiin my6hempéé
litterointia ja analyysia varten. Haastattelut kestivdt kerrallaan noin tunnin. Haastatteluiden
litteroinnin  jdlkeen analysoitavaa tekstid tuli yhteensd 176 sivua. Haastattelut tehtiin
teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastattelun tirkeimmat teemat on sovittu etukéteen, joiden
avulla haastattelija voi ohjata haastattelutilannetta. Teemahaastattelussa ei kuitenkaan kysytd
systemaattisesti samassa jarjestyksessd samoja kysymyksid, vaan teemasta toiseen voidaan siirtyd
vapaamuotoisesti. Tdma vaatii haastattelijaa muokkaamaan omaa rooliaan tarvittaessa. Joidenkin
haastateltavien kohdalla haastattelijan tulee aktiivisesti ohjata keskustelua, ja taas toisten kohdalla
olla 1dhinnd tarkkaavainen kuultelija. (Puusa ym. 2020) Yksi teemahaastattelun yleinen piirre on se,
ettd haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn asian (Hirsjdrvi & Hurme 2022). Tami sopii hyvin
tadhdn tutkimukseen, silld jokainen haastateltava on paitsi kohdannut tilanteita, joissa asiakkaan
uskonto on jollain tavalla vaikuttanut asiakastyohon, ovat he myds pohtineet oman vakaumuksensa
vaikutusta omaan tyohonsid. Teemahaastatteluiden etu on myos tutkijan roolin hdlventiminen ja
haastateltavien vapaus ohjata keskustelua ja saada ddnensd kuuluviin. Koska haastatteluissa ei ollut
tarkkoja valmiita kysymyksié tai haastattelurunkoa, antoi se haastateltaville enemmén vapautta ohjata
keskustelua haluamaansa suuntaan ja tuoda esille aiheita, joita ei vélttimittd muuten olisi
haastattelussa kisitelty. (Mt.) Tdmi oli mielestdni erityisen tdrkedd aiheen henkilokohtaisuuden

vuoksi.

Haastateltavat saivat etukdteen listan aiheista, joita haastattelussa tultaisiin késittelemdén.
Haastateltavien saamat teemat ja ohjeet 10ytyvit liitteend tutkimuksen lopussa. Minulla oli valmiiksi
mietitty my0s jokaiseen teemaan kaksi apukysymysti, joita kiytin tarvittaessa haastatteluiden aikana.
En kysynyt kaikkia samoja kysymyksié jokaiselta haastateltavalta, vaan keskityin niithin aiheisiin ja
kertomuksiin, jotka haastateltavat itse erityisesti toivat esille. Kaikki kolme valmiiksi pohdittua
teemaa kaytiin kuitenkin lépi jokaisessa haastattelussa. Nama teemat ovat uskonto ja hengellisyys
yleisesti sosiaalitydssi, asiakkaiden uskonnollisuus, ja haastateltavan oma vakaumus ja sen vaikutus

sosiaality0hon.
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Haastattelut olivat keskustelevia, eli haastateltavan ja haastattelijan roolit eivit aina seuranneet
tarkkaa roolijakoa, vaan vililld my0s haastateltava saattoi kysyd kysymyksid haastattelijalta ja
haastattelija kertoa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Tdma mahdollistaa ilmapiirin, jossa
kumpikin osapuoli uskoutuu toisilleen. (Ruusuvuori ym. 2010.) Koin tdmin haastattelutavan
tutkimuksen aiheen puolesta sopivaksi ldhestymistavaksi, silld uskonnolliset teemat ovat monelle
arkaluontoisia. Huomasin haastatteluiden aikana, etti kun avasin haastateltavalle myds omia
kokemuksiani ja ajatuksiani uskonnosta sosiaalitydssd, helpotti se haastateltavaa kertomaan
yksityiskohtaisemmin omista hengellisistd ndkemyksistddn. Tulee kuitenkin huomioida, ettd
haastatteluiden keskustelevaisuus voi osaltaan vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. On mahdollista,
ettd oma kerronnallisuuteni on vaikuttanut haastateltavien ajatuksiin ja mielipiteisiin siitd, mitd he
haastattelussa haluavat kertoa. Pyrin siis pitimédin omat ajatukseni ja kokemukseni taka-alalla, ja

jaoin niitd silloin, kun koin sen parantavan haastattelun ilmapiirié ja keskustelun sujuvuutta.

3.3. Analyysimenetelm:

Tamén tutkimuksen tieteenfilosofia pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka kyseenalaistaa
tiedon objektiivisuuden. Sen mukaan todellisuus ei ole itsestdéin selvdd, vaan se rakentuu eri
prosesseissa, kuten sanoissa ja teoissa (Niska ym. 2024). Sosiaalinen konstruktionimi on
tieteenfilosofiana laaja, ja siihen siséltyy monia eri teorioita ja suuntauksia. Yhteistd suurimmalla
osalla sosiaalisen konstruktionismin teorioista on kuitenkin se, etti tieteelliset havainnot tulevat aina
pohjautumaan jollain lailla tutkijan omiin ennakkoajatuksiin, eikd tutkimuksessa kéytetyt mittarit voi
olla tdysin objektiivisia ja irrallisia ympérdivisté tieteen suuntauksista ja teorioista (Potter & Robles
2022). Tama tutkimus myds olettaa ja ottaa huomioon, ettd tutkijana luon osaltani todellisuutta omilla
tulkinnoillani analysoidessani aineistoa. Analyysissa myos otetaan huomioon, ettd haastateltavat
sosiaalityontekijit ovat subjektiivisia toimijoita, joiden ajatuksiin vaikuttavat heidin aikaisemmat
kokemuksensa ja ympéristd. Tutkimukseni ei siis pyri tuottamaan objektiivista tietoa aiheesta, vaan
nostamaan esille sosiaalityontekijoiden sanoja ja ajatuksia uskonnon kohtaamisesta sosiaality0ssa,

jotka puolestaan muotoilevat sosiaalityon todellisuutta.

Valitsin tutkimuksen aineiston analyysimenetelméksi laadullisen siséllonanalyysin. Laadulliseksi
sisdllonanalyysin tekee se, ettd analyysissa ei keskitytd eri merkitysten numeraaliseen miaridin, vaan
niiden luokitteluun (Vuori 2021). Laadullinen siséllonanalyysi on verrattain vilji metodinen
viitekehys, joka mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun. Sen tarkoituksena on pelkistda laaja

aineisto tiiviimpddn muotoon, josta voidaan tehdd perusteltuja tulkintoja tutkittavasta ilmidsté.
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Sisdllonanalyysiin kuuluu myds jokaisen analyysivaiheen kuvaaminen, mikd puolestaan perustelee
tutkijan tulkintaa aineistosta. (Puusa ym. 2020.) Laadullista siséllonanalyysia on kritisoitu sen
yksinkertaisuuden vuoksi, ja jotkut tutkijat ndkevit sen vain tavaksi luokitella aineistoa, eikd
varteenotettavana analyysimenetelménd (Hakala 2024). Laadullinen sisédllonanalyysi on kuitenkin
tille tutkimukselle tarkoituksenmukainen, silli tutkimuksen tavoitteena on toimia yleisend
katsauksena sosiaalityontekijoiden ajatuksiin uskonnosta ja hengellisyydestd.  Laadullinen
sisdllonanalyysi on toimiva tapa tuoda aineiston moninaiset ndkemykset tiiviiseen ja ymmarrettavain
muotoon. Analyysini on teoriaohjaavaa, silli kiytin sen tukena teemahaastattelun teemoja (Eskola &
Suoranta 1998). Vaikka analyysin lopuksi jaoin tulokset neljdén padkategoriaan haastatteluiden
kolmen teeman sijasta, on kolme teemaa ndhtivilld yhé tulosten kolmessa eri tasossa (makro, meso,

mikro).

Haastattelut tehtiin Teamsin vélitykselld omassa kodissani, johon ulkopuoliset eivit padsseet. Teams-
tallenteet talletettiin  Tampereen yliopiston pilveen, johon péddsee késiksi vain minun
henkilokohtaisella tunnuksellani ja salasanalla. Lisdksi tallensin tallenteet ja litteroidun tekstin omalle
tietokoneelleni suojattuun kansioon, johon péisee kdsiksi vain erilliselld salasanalla. Kaikki aineisto

tuhotaan tutkimuksen péatyttya.

Litteroinnin tukena kadytin Teamsin tekoédlyn tekemaa transkriptiota videopuhelusta. Tein litteroinnin
Word-ohjelmaan, jonka aikana myds poistin haastateltavien nimet osana aineiston anonymisointia.
Litterointi itsessddn on prosessi, jossa tutkija tekee tietoisia valintoja siitd, milld tavoin haastateltavan
puheen tulkitsee tekstiksi. Haastattelut kdvivit siis jo yhden tulkinnan prosessin lipi, ennen kuin aloin
tulkitsemaan niité siséllonanalyysin keinoin. Olen kiinnostunut tarkastelemaan aineiston asiasiséltod,
enkd niinkédén haastattelutilannetta tai keskustelua itsessdén. Tédmén vuoksi litteroinnissa ei ole ollut
tarpeellista litteroida tarkasti esimerkiksi taukojen pituuksia, &dnenpainoa tai kehon kielta.
(Ruusuvuori ym. 2010.) Joissakin tapauksissa olen merkinnyt tekstiin naurahduksia, kun olen
kokenut naurun tuovan erityisen merkityksen haastateltavan kertomiselle. Olen myds merkinnyt
tekstiin muutaman kerran, kun haastateltava on néyttianyt jotain kameralle, esimerkiksi korun, jossa

on uskonnollinen symboli.

Tallenteiden litteroinnin jidlkeen syo6tin litteroidun tekstin MAXQDA -analysointiohjelmaan, joka on
kehitetty laadullisen analyysin apuvélineeksi. Kéyttdmdlli MAXQDA:a koodasin aineiston
avoimesti. Avoin koodaus on koodauksen ensimmdinen vaihe, jossa aineisto jaetaan erilaisiin

tutkimuksen aiheen kannalta merkittaviin kategorioihin, eli koodeihin (Ruusuvuori ym. 2010). Néita
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alkuvaiheen koodeja syntyi 88. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitd, miten kaksi eri katkelmaa

aineistosta ovat koodauksen ja ryhmittelyn kautta padtyneet samaan tuloskategoriaan.

Taulukko 1 Esimerkki analyysiprosessista

Tekstiaineisto Koodi Koodiryhmé Kategoria
“’Mutta jotain Hengellinen vékivalta | Uskontoon liittyvien | Uskonnon
epamukavuutta se ristiriitojen kohtaaminen
minussa heréttda, kun kohtaaminen asiakastyOssd

esimerkiksi kuulee
semmoisia tarinoita,
ettd joku nuori vaikka
kertoo siitd, ettd oli
pakko rukoilla, ettd
vanhemmat sanoo, ettd
on pakko rukoilla
tietyissd tilanteissa
esimerkiksi, vaikka ei
itse haluaisikaan.”

“’Osa asiakkaista on Varovaisuus, Uskonnosta Uskonnon
niin, ettd ma tiedan, Hengellisistd asioista | keskustelu asiakkaan | kohtaaminen
ettd sielld on el puhuta kanssa asiakastyOssd

uskonnollista taustaa,
mutta ne selvasti
vaikenee siitd koko
ajan ihan tietoisesti ja
ei ole tullut vieldkdan
sellaista luonnollista
tilannetta, missa olisi
helppoa se jaa murtaa
niin sanotusti ja
ndyttda, ettd mun
kanssa saa puhua
vapaasti.”

Jaoin ndmé koodit yhdeksdén ryhmién, joista muodostin edelleen neljd kategoriaa. Alla olevassa
taulukossa esitetddn ndiden kategorioiden muodostuminen. Analyysin lopulliset neljd kategoriaa
toimivat tutkimuksen tuloksina, ja niiden sisdllét kdydddn tarkemmin lépi seuraavassa luvussa.
Tutkimuksen liitteend on taulukko, jossa esitetdén ensimmadisten 88 koodin jakaminen yhdeksdén

ryhmaéén.
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Taulukko 2 Koodiryhmien jakaminen kategorioihin

Koodiryhmien jakaminen kategorioihin

Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus ja

Uskonto ja arvot sosiaalihuollon rakenteissa | sen vaikutukset sosiaalitydn rakenteisiin

Sosiaalityon patevyys uskonnollisten aiheiden | Sosiaalityon ammattirooli uskonnollisten

kisittelyssa teemojen késittelyssa

Ihanteellinen sosiaalityontekija

Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa Uskonnon kohtaaminen asiakastydssd

Asiakkaan vakaumuksen suojeleminen ja

haastaminen

Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen

Omasta vakaumuksesta puhuminen muiden Omat henkilokohtaiset arvot

kanssa sosiaalityontekijand

Omien arvojen sovittaminen sosiaalityohon

Koodauksessa tulee ottaa huomioon, ettd koodauksista syntyvét kategoriat ja merkitykset ovat tiaysin
tutkijan tulkitsemia ja esiin nostamia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jotkut aineiston osat tulkitaan
merkityksellisiksi, kun toiset jadvit pienempéén osaan tai kokonaan tuloksista pois. (Hakala 2024.)
On siis mahdollista, ettd eri tutkija olisi voinut 10ytdd erilaisia merkityksid tdmén tutkimuksen
aineistosta kuin mind. Tama ei kuitenkaan vdahennd tulosten merkityksellisyytti, silld ne silti antavat
suuntaa sille, millaisia merkityksid sosiaalityontekijdt antavat uskonnolle ja hengellisyydelle
tyossddn. Voidaankin ajatella, ettd timé tutkimus on yksi osa uskonnon ja sosiaalityon tutkimuksen
kirjoa, jotka yhdessd muodostavat tirkedd tietoa ilmiostd. Olen nostanut tutkimuksen tuloslukuun
otteita aineistoista, jotka havainnollistavat analyysiani. Olen valinnut huolella ne otteet, jotka

parhaiten kuvastavat analyysini kategorioita.

Alasuutarin (2011) mukaan yhteiskunnallinen tutkimus ei tule valttdmitta pyrkid yleistettavyyteen,
vaan itsestddnselvyyksien kriittiseen tarkasteluun ja yhteiskunnallisista ilmigistd jirkiperdiseen
keskusteluun. Myds téssd tutkimuksessa on pyritty syvilliseen tarkasteluun siitd, miten
sosiaalityontekijat ymmartévit uskonnon vaikutuksen sosiaalityohon ja toisinpdin. Vaikka tulokset
eivit ole yleistettivid, tarjoavat ne lukijalle mahdollisuuden tarkastella kriittisesti késityksié siitd,

milld tavoin sosiaalityon ja uskonnon tulisi toisiinsa vaikuttaa.
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3.4. Tutkimuksen etiikka

Yksityisyys ja aiheen erityisyys

Tama tutkimus kohdistuu ihmisiin, jolloin tulee ottaa huomioon eettisid periaatteita, jotka ei muuten
tulisi esille. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENK:in (2023) mukaan ihmisié tutkittaessa tutkijan
tulee muun muassa kunnioittaa tutkittavien thmisarvoa ja itsemaddrddmisoikeutta, kunnioittaa eri
kulttuuriperintdjd sekd varmistaa, ettd tutkimus ei aiheuta tutkittaville tai yhteiséille vahinkoa. Olen
pyrkinyt pitimdidn ndistd periaatteista kiinni tutkimuksen ajan. Tutkittavat ovat osallistuneet
tutkimukseen vapaaehtoisesti ja olen ldhettinyt heille ennen haastatteluita tietosuojaselosteen ja -
tiedotteen, jotta he voivat tehda tietoisen paitdksen siitd, mihin heiddn antamiaan tietoja kaytetiin.
Tietosuojaseloste ja -tiedote on liitetty tutkimuksen loppuun. Kaikki tutkittavat ovat anonymisoitu,
eikd tutkimuksen lopullisessa tekstissd tule ilmi tunnistettavia henkildtietoja, kuten tutkittavien nimia
tai hyvinvointialueita, joissa he tydskentelevit. Tutkimuksen aiheen kannalta on tirkeéa, ettd olen
tuonut tutkimuksen tekstissi esille tutkittavien vakaumukset ja mahdolliset jasenyydet uskonnollissa
yhdyskunnissa. Talloinkin en ole liittdnyt vakaumuksia tiettyihin haastateltaviin, vaan olen tekstissi
yleisesti kertonut, mitd vakaumuksia haastateltavat ryhmdnd edustavat. Olen myds pyrkinyt
kirjoittamaan eri uskonnollisista ja ei-uskonnollisista vakaumuksista objektiivisesti ja varoen, ettid en

leimaisi eri vakaumuksia vahingollisten stereotypioiden kautta.

Eettisesti kestaville tutkimukselle on tdrkedd, ettd haastateltavat antavat tietoisen, informaatioon
pohjautuvan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta (Hirsjarvi & Hurme 2022; Patten &
Newhart 2018, 35-37). Kun etsin haastateltavia tutkimukseen, kerroin mahdollisimman tyhjentdvésti
tutkimuksen tarkoituksesta haastattelukutsussa ja sdhkoOpostitse suoraan haastateltavalle ennen
haastattelutilannetta. Tutkimuksen lopussa on liitteend sdhkdpostipohja, jonka ldhetin jokaiselle
haastateltavalle. Vaikka tutkimuksen aiheen fokusointi on vaihdellut tutkimuksen prosessin aikana,
on sen ydinaihe pysynyt samana. Koen, ettd haastateltavat ovat siis voineet antaa tietoisen
suostumuksensa tutkimukseen, eikd tutkimus ole muuttunut aiheeltaan litkaa suostumuksen
antamisen jilkeen. Haastateltavat antoivat suostumuksensa haastattelunsa kiyttdmiseen
tutkimuksessa haastattelutilanteen alussa ja lopussa suullisesti. Tdman lisdksi haastateltavien kanssa
on keskusteltu siitd, ettd he voivat vetiytyd tutkimuksesta milloin vain tutkimuksen tekemisen aikana.
Olen kannustanut haastateltavia olemaan minuun yhteydessd, jos heilli on kysyttdvad tai
pohdituttavaa tutkimuksesta. Mielenkiintoista on, ettd useampi haastateltava kehottivat myos minua
tutkijana olemaan yhteydessi, jos minulle jii vield jotain kysyttdvaa. Jokainen haastateltava halusi,

ettd tutkimus ldhetetddn hinelle sen valmistumisen jélkeen luettavaksi.
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Uskonnosta keskustelu voi aiheen herkkyyden vuoksi olla vaikeaa. Tadmén vuoksi en haastatteluissa
ole painostanut sosiaalityontekijoitd avautumaan omasta vakaumuksestaan enemmaén, kuin he ovat
halunneet. Haastattelun keskustelevuus ja teemasta toiseen soljuva rakenne ovat myos
mahdollistaneet sen, ettd haastateltava on voinut johdattaa keskustelua haluamaansa suuntaan ja
mahdollisesti vélttdd aiheita, jotka haastateltava kokee liilan henkilokohtaisiksi jaettavaksi
haastattelijalle. Eettisesti kestdvdn tutkimuksen tulee pyrkid saamaan hyvid asioita aikaiseksi
tutkimuksen kohteille, eikd aiheuttaa haittaa tai vaarantaa heitd (Puusa ym. 2020). Pyrin siis pitiméan
haastattelutilanteet turvallisina ja rauhallisina hetkinid. Jotkut haastateltavat ilmaisivat, ettd
haastattelutilanne antoi heille mahdollisuuden pohtia itselleen tirkedd teemaa, vaikuttaa aiheen
tutkimukseen ja my0s tehdd oivalluksia itsestdén ja tyOstddn. Otan tdmén siis merkkind siitd, ettd

haastattelut ja tutkimus on tuonut haastateltaville hyvai, eikd ole aiheuttanut heille haittaa.

Haastattelut ovat anonymisoitu, jotta haastateltavien vakaumukset ja uskonnolliset nikemykset
pysyvit yksityisind. Eettisesti hyvéksyttivdn tutkimuksen tulee varmistaa, ettei tutkimukseen
osallistuville atheudu tutkimuksesta haittaa (Patten & Newhart 2018, 35-37; TENK 2020). Tdmén
vuoksi tdssd tutkimuksessa vain haastateltavien anonymisointi ei ole riittdvd tae haastateltavien
turvallisuudelle. Minun on tdytynyt myds tietoisesti kirjoittaa haastateltavien vakaumuksista, tai
heididn asiakkaidensa vakaumuksesta, tavalla, joka ei vahvista vahingollisia stereotypioita eri
uskonnoista ja niiden harjoittajista. Tdméa on erityisen tirkedd myos siitd nidkokulmasta, ettd oma
vakaumukseni eroaa monista haastateltavien vakaumuksista, ja kirjoitan niistd ulkopuolisena. Olen
pyrkinyt tutkimuksessani esittdmadn haastateltavien ajatukset ja mielipiteet mahdollisimman tarkasti,

jotta oma tulkintani ei vérittdisi niita.

Haastatteluiden = aikana  sosiaalityontekijit  mainitsivat ja  puhuivat  kokemuksistaan
vihemmistouskonnoista ja niiden edustajista. Tutkielmassani ei kuitenkaan olla haastateltu
sosiaalityontekijoiden asiakkaita, jotka kuuluvat erilaisiin uskonnollisiin vidhemmistdihin. Heiddn
ddnensd ei siis tule tutkimuksessa kuuluviin. Tutkielman laatijana minun tulee olla tietoinen téstd ja
varmistaa, ettd tutkielmani ei myOskdin aiheuta vaaraa tai haittaa ryhmille, jotka eivit suoraan ole

ottanut osaa tutkimukseen.

Eettiseen tutkimukseen kuuluu tutkijan position ja ennakkoasenteiden pohtiminen ja niiden auki
kirjoittaminen (Merriam & Grenier 2019, 50-54). Tutkimusta tehdessd olen pyrkinyt ottamaan
huomioon omat ennakkoasemani, kun olen keskustellut uskonnollisista ja hengellisistd teemoista eri

vakaumuksia edustavien haastateltavien kanssa. Koen, etti oma taustani vdhemmistouskonnon
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jasenend ja yksilond, jolle uskonto on tirked osa omaa arkielimédini, on auttanut minua tdmén
tutkimuksen tekemisessd. Uskonnollisista asioista keskustelu on minulle tuttua, ja olen eldméni
aikana ystivystynyt ja tehnyt yhteisty6td henkildiden kanssa, jotka edustavat moninaisia eri
elimankatsomuksia. Myos haastattelutilanteissa olen kokenut, ettd kiinnostukseni ja kokemukseni
aiheesta on auttanut keskustelun sujuvuutta. Tutkimuksen aikana olen kuitenkin huomioinut sen, ettad
yksilond en voi olla koskaan tdysin objektiivinen ja irrallinen omista ennakkoasetelmistani. Olen
haastatteluiden aikana pyrkinyt kuuntelemaan avoimesti haastateltavia, joiden vakaumus eroaa
omastani. Olen my0s pyrkinyt olemaan utelias ja silti kunnioittava, kun olen pyytdnyt haastateltavia
kuvailemaan omaa vakaumustaan ja yrittdnyt varmistaa, ettd he ovat kokeneet haastattelutilanteet
turvallisiksi paikoiksi puhua uskonnosta ja hengellisyydestd, mikd monelle voi olla herkkd ja
yksityinen aihe. Kirjoittaessani tutkimuksen analyysia auki tekstiksi, olen pyrkinyt pysytteleméén
mahdollisimman ldhelld haastateltavien déntd ja merkitysté, jota he eri uskonnollisille aiheille ovat

antaneet. TAm4 varsinkin silloin, kun haastateltavat ovat kuvailleet omaa vakaumustaan.

Koska minun tulee tutkijana kohdella jokaista vakaumusta tasapuolisesti ja kunnioittavasti, on
haastateltavien nikemysten tarkastelu vastakkaisista ndkokulmista ollut haastavaa. Tasapainottelu
kunnioituksen ja analyysin objektiivisuuden vililld ei ole aina yksinkertaista. Tutkijana en ole
pyrkinyt ottamaan kantaa sithen, ovatko haastateltavat objektiivisesti oikeassa nikemyksissdin, vaan
yksinkertaisesti esittelemdédn sosiaalityontekijoiden monipuolisia kantoja ja kokemuksia. Olen
tekstissdni saattanut tuoda esille toisistaan eroavia ndkemyksié rikastuttamaan aiheen pohdintaa ja
tuomaan analyysilleni ldpindkyvyyttd. Olen kuitenkin pyrkinyt pitimédédn tekstini mahdollisimman

neutraalina, enka ole pyrkinyt arvottamaan kenenkdén yksilon tai yhteison uskoa tai ndkemyksia.

Tutkimuksen rajallisuus

Tédma tutkimus on monin tavoin rajallinen. Tutkimuksen aineiston otanta ei ole kovinkaan suuri, joten
sen pohjalta 16ydettyjé tuloksia ei voida yleistdé laajemmin kaikkiin sosiaalityontekijoihin Suomessa.
Tutkimus toimii pro gradu -opinndytteend, minkd vuoksi se ei tiytd kaikki tieteellisen tutkimuksen
kiytdntdjd ja vertaisarviointia. Tutkimus ei tdmén vuoksi ole esimerkiksi rahoitettu, miké olisi voinuit
mahdollistaa laajemman aineiston ja esimerkiksi maksaa ldhdeaineistoa, joka ei ole yliopiston
kirjastoissa saatavilla. Tutkimuksen myd6téd olen kuitenkin ollut osa pro gradu -tutkielmaseminaaria,
jonka kautta olen saanut vertaisarviointia muilta sosiaalityon opiskelijoilta ja yliopiston lehtorilta.
Kollegoilta saatu tuki ja keskustelu onkin yksi tapa parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytti

(Merriam & Grenier 2019, 50-54). Tutkimuksen rajallisuudesta huolimatta tutkimus voi silti antaa
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suuntaa ja ideoita asianmukaiselle tieteelliselle tutkimukselle, ja toivottavasti myds innostaa

sosiaalityontekijoitd lisddmaiin tietoisuuttaan aiheesta.

Tutkimusta rajoittaa my0s oma kokemattomuuteni tutkijana. Tdmén tutkimuksen aikana tein
ensimmaistd kertaa haastatteluita, miki on osaltaan vaikuttanut haastattelutilanteisiin ja aineistoon.
Analysoidessani aineistoa huomasin esimerkiksi monta kohtaa haastatteluissa, joissa olisin voinut
kysyd hyvin jatkokysymyksen, mitd en kuitenkaan itse tilanteessa huomannut tehdi. Huomaan
kuitenkin, ettd haastatteluiden edetessé itsevarmuuteni kasvoi ja pystyin johdattelemaan keskustelua

luontevammin.

Haastatteluiden yhtenéd vaikeutena on vaara kysyi johdattelevia kysymyksid haastateltavilta. Olen
haastatteluiden aikana pyrkinyt mahdollisimman neutraaliin tutkijapositioon, ja antaa haastateltavalle
tilaa kertoa omat rehelliset ndkemyksensd. Olen kdyttinyt harkintaa silloin, kun olen jakanut omia
ajatuksiani aiheesta haastateltavalle. Yleensd ndissd tilanteissa olen pyrkinyt rakentamaan
luottamusta ja johdattamaan haastateltavaa seuraavaan aitheeseen. On kuitenkin muistettava, ettéd
kukaan ei pysty tdydelliseen objektiivisuuteen, enkd itse tutkijana ole voinut tdysin poistaa omia
ennakkoajatuksiani ja -luulojani, kun olen haastatteluita tehnyt. Lasndoloni ja tapani haastatella ovat
vadjaamattd vaikuttaneet haastateltavien vastauksiin. Myds haastattelutilanne itsessddn ja sen
teemojen pdittiminen etukiteen ovat vaikuttaneet haastateltaviin. Tét4 ulottuvuutta ei esimerkiksi ole

ldsnd aineistoissa, joissa aineisto on syntynyt tutkijasta riippumatta.
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4. Tulokset

Téassd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Luku on jaettu neljddn alalukuun, jotka késittelevit
tutkimuksen aihetta hieman eridvistd ndkokulmista. Ensimmdiisessd alaluvussa esittelen
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid ympéroivin yhteiskunnan vaikutuksesta uskonnon ja
hengellisyyden huomioimisessa sosiaality0ssd. Toisessa alaluvussa perehdytddn syvemmin
sosiaalityontekijoiden ajatuksiin sosiaalityon roolista uskonnollisten ilmididen késittelyssa, ja miten
ihanteellisesti  sosiaalityontekijd aihetta tydssdén kasittelee. Kolmas alaluku késittelee
sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia siitd, milld tavalla uskonto ja hengellisyys vaikuttavat
sosiaalihuollon asiakkaisiin ja asiakasty6hon. Viimeinen alaluku kisittelee sosiaalityontekijoiden
ajatuksia oman henkil6kohtaisen vakaumuksen vaikutuksista sosiaalityohon, ja miten moninaiset
vakaumukset sopivat sosiaalitydon ammattietiikkaan. Luvut alkavat siis yleisemmastd makrotasosta
eli yhteiskunnasta ja rakenteista, ja siirtyvét vaiheittain rajatumpaan ja henkilokohtaisempaan
alueeseen, pdidtyen kaikista rajatumpaan mikrotasoon, eli sosiaalityontekijoiden omiin
henkilokohtaisiin vakaumuksiin. Alla oleva kuvio havainnollistaa tulosten jakautumisen néille

tasoille.

Kuvio 1 Tutkimuksen tulosten tasot

Makrotaso Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus

ja sen vaikutukset sosiaalityon rakenteisiin.

Sosiaalityén ammattirooli
uskonnollisten teemojen 4
kasittelyssa. 4

Mesotaso

" Uskonnon kohtaaminen
asiakastyossa. !

Mikrotaso Omat henkildkohtaiset
arvot
sosiaalityontekijana.
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4.1 Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus ja sen vaikutukset sosiaalityon

rakenteisiin

Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa

Sosiaalityontekijit kuvailevat suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuutta monin, jopa toisistaan
poikkeavin, tavoin. Suomea ja suomalaisia kuvaillaan maallistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa
uskonnolla ei ole endd vahvaa roolia. Sosiaalityontekijat kuitenkin my0s tunnistavat kristillisyyden
vaikutuksia suomalaiseen arkeen ja ajatusmaailmaan. Edelleen sosiaalitydntekijdt myos tunnistavat
Suomessa olevan uskonnollisuutta moninaisuutta niin kristillisyyden piirissd kuin myods muina

uskonnollisina vakaumuksina ja yhteisoina.

“’[Plaljon on [sosiaalityontekijoiden keskuudessa] kummastelua ja ihmettelyd [uskonnosta] ja
ajattelen, ettd se johtuu siitd miten Suomi on niin maallistunut. Uskonto on nykyddn hirvedn jotenkin
poikkeus, ettd ei olla totuttu siihen, ettd hirvedsti vakaumuksia ihmisilld olisi omassa ldhipiirissd tai

olisi jotain uskonnollisia tapoja.’” H2

Sosiaalityontekijan kuvailevat suomalaista yhteiskuntaa maallistuneeksi, jossa uskonnollisuus voi
olla jopa vierasta. Sosiaalityontekijdt kertovat, ettd suomalaiset eivét ole tottuneet kohtaamaan vahvaa
uskonnollisuutta, eikd uskonnolla ole yhteiskunnassa enéd vahvaa roolia, toisin kuin joissakin muissa
maissa tai kulttuureissa. YII4 olevassa sitaatissa suomalaisia sosiaalityontekijoitd kuvaillaan
thmettelevin tydssdén uskonnollisuutta ja sen ndhddén olevan poikkeavaa tavallisesta suomalaisesta
arjesta. Sosiaalityontekijoiden ndkemykset Suomen maallistumisesta mukailevat kyselytutkimuksia,
joiden mukaan suuri osa suomalaisista identifioivat itsensd uskonnottomiksi (Ketola & Sohlberg
2024). Suomalaisen yhteiskunnan maallistumisen liséksi sosiaalityontekijit kuvailevat uskonnon
olevan suomalaisille henkilokohtainen aihe, josta ei muutenkaan keskustella eikd sitd ndkyvisti
harjoiteta. Haastateltava 2 myd6s kertoo, ettd jopa perinteisesti uskonnollisissa tapahtumissa, kuten
lapsen kastetilaisuudessa, ei endd vélttdméttd keskitytd tapahtuman uskonnolliseen tarkoitusperdén,

vaan esimerkiksi virsien sijasta lauletaan pop-lauluja.

Maallistumisesta huolimatta sosiaalityontekijét kuitenkin kuvailevat Suomea yhteiskunnaksi, jossa

on yha selvid kristillisid tapoja, jotka nikyvét esimerkiksi erilaisina uskonnollisina juhlina.

(8]

0 md varmaan jotenkin ehkd kddntdisin sen niin, ettd hei, ettd md en puhu nyt uskonnosta, vaan

md puhun ehkd meiddn yhteiskunnasta, mitd ohjaa ndd meiddn kristilliset arvot.”” H4
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Kiristilliset arvot myds ohjaavat yhteiskunnan arvoja laajemmin, kuten haastateltava 4 toteaa ylla.
Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd haastateltava silti erottaa kristilliset arvot uskonnosta, ja liittdd ne
pikemminkin yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja kulttuuriin. Sosiaalitydntekijét siis toisaalta
nikevit suomalaisen kulttuurin sekulaariseksi, mutta myds kristilliseksi. Tamé kenties kertoo siité,
ettd sosiaalityOntekijat eivat vilttdimaitta ajattele kristillisyyttd silmiinpistdvaksi uskonnollisuudeksi,
vaan jopa neutraaliksi, suomalaiseksi tavaksi nihdd maailmaa. Onkin todettu, ettd vaikka yli puolet
suomalaisista identifioivat itsensd kristityksi, ei kristillisyys vélttdimatta tarkoita henkildlle
uskonnollisuutta. Lahes 20 prosenttia suomalaisista, jotka kuvaavat itsedén kristityksi, kuvaavat
itseddn myos uskonnottomaksi tai ateistiksi. Monelle suomalaiselle kristillisyys onkin pikemminkin
kulttuurillinen identiteetti, kuin uskonnollinen. (Ketola & Sohlberg 2024.) On kuitenkin
mielenkiintoista pohtia, voiko Suomea kuvailla maallistuneeksi tai sekulaariseksi yhteiskunnaksi,
kun suomalaisissa arvoissa ja eldmintavoissa on yhid runsaasti vaikutuksia kristillisyydestd?
Uskonnontutkija Taira (2019) huomauttaa, ettd uskonnon kulttuuristuminen antaa Suomessa
evankelis-luterilaiselle kirkolle vahvaan hegemonisen aseman, silld sen kautta kristillisid tapoja ja
perinteitd ei ndhdd uskonnollisina vaan suomalaiseen kulttuuriin pohjautuvina. Taméa suojelee

kristinuskon kyseenalaistamista esimerkiksi julkisessa tilassa.

“’Tdn meiddn Suomen yhteiskuntahan, meilldhdn on tosi paljon kristittyjd arvoja, mitkd ndkyy siis
meiddn nyt, vaikka ei kuuluttaisi kirkkoon tai uskottaisi mihinkddn, niin siltihdin meiddn

vhteiskunnassa on paljon nditd kristillisid arvoja.”” H4

Sosiaalityontekijdt kuvaavat Suomessa olevan kristillisid arvoja ldsnd. SosiaalityOntekijdt eivét
kuitenkaan avaa sen tarkemmin, mité kristilliset arvot ovat, ja miten ne suomalaisessa yhteiskunnassa
ndkyvit. Tdmé saattaa toki my0Os kielid haastattelijan kokemattomuudesta, ja tarkentavien
kysymysten puutteesta, joita jo aikaisemmin tutkimuksessa pohdittiin. On kuitenkin kiehtovaa
huomata, ettd sosiaalityOntekijit puhuvat suomalaisen yhteiskunnan kristillisistd arvoista léhes
itsestddnselvyytend, eikd haastatteluissa puhuttu sen enempéa siitd, mitd ndma arvot oikeastaan ovat.
Kenties sosiaalityontekijat tarkoittivat kristillisilli arvoilla pikemminkin kristillisyyden
kaytannollisempid piirteitd, kuten juhlapyhid ja uskonnollisia juhlia. Esimerkiksi evankelis-
luterilainen kirkko listaa arvoikseen uskon, toivon ja rakkauden (Suomen ev. lut. kirkko 2026), joita
sosiaalityontekijdt eivdt kuitenkaan maininneet kuvaillessaan suomalaista yhteiskuntaa.
Haastatteluissa sosiaalityontekijit pikemminkin puhuivat kristillisistd arvoista itsestdin selvind osina
suomalaista kulttuuria, ja miten erityisesti maahanmuuttaja-asiakkailla, jotka kuuluvat eri uskontoon,

voi olla haasteita mukautua suomalaisen yhteiskunnan arvoihin ja arkeen.

31



Sosiaalityontekijit tunnistavat suomalaisen yhteiskunnan nojautuvan yhi kristillisyyteen, tarkemmin
evankelis-luterilaisuuteen. Sosiaalityontekijdt myos pohtivat, miten evankelis-luterilaisuuden lisdksi
Suomessa on moninaista uskonnollisuutta ja hengellisyyttd, ja miten titd moninaisuutta tulisi
sosiaality0ssd kohdata. Sosiaalityontekijét eivit tuoneet esille yhtd vahvasti pohdintaa siitd, miten
suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus vaikuttaa uskonnottomiin asiakkaisiin. Tami siitd
huolimatta, ettd jotkin Suomessa toimivat uskonnottomat yhdistykset ovat tuoneet esille, etti
uskonnottomia ei kohdella tasavertaisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien kansalaisten kanssa
(esim. Suomen humanistiliitto 2019; Vapaa-ajattelijain Liitto 2026). Haastatteluissa erityisesti

haastateltava 1 pohtii myds uskonnottomien asemaa Suomessa.

“[S]e on ihan OK olla uskonnoton, ettd sitikin pidetddn semmoisena ikddn kuin vastustamisena
vastustamisen vuoksi, vaikka se voi olla jollakin perheelld vaan heiddn normaali tilansa.
Ei se ole \vdlttdmdttd vastalause kirkolle. Se on vaan heiddin tapansa  eldd.
Muistaako sen siind vaiheessa sitten, kun arvioi esimerkiksi jotain toimintatapoja tai kéytdntoja? ’’

H1

Suomalaiset ovat tutkitusti uskonnollisesti maltillisia, eikd arkea vahvasti ohjaava uskonnollisuus ole
suomalaisten keskuudessa yleistd. Myos vahva uskonnottomuus ja uskonnonvastaisuus koetaan
suomalaisten keskuudessa poikkeavaksi. (Ketola 2011.) Voidaan péételld, ettdi myos suomalaiset
sosiaalityOntekijat heijastavat suomalaista maltillista ilmapiirid, jossa vahva uskonnollisuus ja
uskonnottomuus ovat poikkeuksia. Haastateltavista vain yksi toi esille huolen siitd, ettd
uskonnottomia asiakkaita saatetaan sosiaalityontekijoiden puolesta leimata poikkeaviksi ja jopa
epasopiviksi vanhemmiksi, koska he poikkeavat suomalaisten yleisestd maltillisesta
uskonnollisuudesta. Uskonnottomuus ei tule usein esille, kun uskonnon ja hengellisyyden roolista
sosiaalityossd keskustellaan. Uskonnottomuus ja uskonnollisuus ovat kuitenkin kolikon
kdantdpuolia, ja kumpikin eldmdnkatsomus voi mahdollisesti aiheuttaa hdmmennystd ja jopa
epéluuloa sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Haastateltava 2 kertoo, ettd on sosiaalityontekijdna
pyrkinyt 10ytdmédin kompromisseja, kun sijoitettavan lapsen vanhempi on vastustanut lapsen
sijoittamista uskonnolliseen perheeseen. Tilanne oli selvitetty varmistamalla, etti sijoitettava lapsi sai
yha esimerkiksi katsoa lastenohjelmia tabletilta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014 4§) mukaan
sosiaalihuollossa tuleekin ottaa huomioon asiakkaan uskonnollinen tausta. Laissa ei tuoda selvésti
esille, ettd myos asiakkaan uskonnottomuus on seikka, joka sosiaalihuollossa tulisi ottaa huomioon.
Sosiaalitydlle on kuitenkin tarpeellista pohtia kaikkien asiakkaiden vakaumuksen kunnioittamista ja

huomioon ottamista, johon kuuluu my06s uskonnottomuus. Sosiaalityontekijédt eivit kenties pohdi
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uskonnottomien asiakkaiden oikeuksia yhtd paljon kuin uskonnollisten asiakkaiden suomalaisen
yhteiskunnan sekulaarisuuden vuoksi. Uskonnottomien oikeuksien ajavien jérjestdjen mukaan
uskonnottomat suomalaiset ovat kuitenkin kokeneet epétasa-arvoista kohtelua erityisesti
paivikodeissa ja oppilaitoksissa (Ylikoski 2017), jolloin my0s sosiaalityontekijoiden olisi tirkedd

olla tietoisia uskonnottomien asiakkaidensa mahdollisesta syrjinnésta.

"’Suomessa voi olla ennen tdtd kulttuurien moninaisuutta, niin meilld on ollut itsessddn jo sellaista
kulttuurien rikkautta, silld tavalla uskonnollisella puolella, ettd on ollut monenlaisia eri

maailmankatsomuksia.”’ H1

Evankelis-luterilaisuuden lisdksi sosiaalityontekijdt myos tunnistavat suomalaisessa yhteiskunnassa
muutakin uskonnollista moninaisuutta. Sosiaalityontekijat kertovat, ettd ovat tyonsd puolesta
kohdanneet asiakkaita, joiden uskonnollinen vakaumus on tyontekijille tiysin uusi ja vieras.
Haastateltavat ovat myds itse ryhménd varsin uskonnollisesti moninainen, joka entisestddn korostaa
Suomen uskonnollista moninaisuutta. Sosiaalitydntekijat mainitsevat haastatteluissa esimerkiksi
helluntailaisia, lestadiolaisia, muslimi- ja adventistiasiakkaita. Vaikka sosiaalityontekijét tunnistavat
Suomessa uskonnollista moninaisuutta, kuvaillaan Suomea kuitenkin ennen kaikkea sekulaarisena
yhteiskuntana, jota ohjaa jonkin verran kristillisyys. Voidaan paételld, ettd sosiaalityontekijit nékevit
evankelis-luterilaisuudesta poikkeavat asiakkaat vdhemmistond Suomessa ja sosiaalihuollon
asiakkaissa. Sosiaalityontekijit kuvaavat Suomen uskonnollista moninaisuutta uudeksi ilmidksi, joka
on herdttinyt keskustelua 2000-luvulla kiithtyneen maahanmuuton myd6td, mutta toisaalta
sosiaalityontekijat myds tunnistavat Suomessa olleen uskonnollista ja kulttuurista moninaisuutta
vuosisatojen ajan. Haastateltava 3 kertoo, ettd joillakin alueilla uskonnollinen vihemmistd onkin

ldhes enemmistd, mikd vaikuttaa my0s sosiaalityontekijin asiakaskuntaan.

“[J]otenkin vaikuttaa siltd, ettd md puhun vaan lestadiolaisuudesta, mutta ei, koska samoja
ilmioitdhdn on niinkun kaikissa. [Lestadiolaisuus] on semmoinen, ettd nyt alueellisesti enemmdn

ndkyy tdssd, kuin ne muut uskonnot.”” H3

Haastateltavat tyoskentelevit eri puolilla Suomea, ja myos kertovat, ettd kokevat alueellisia eroja
uskonnon kohtaamisessa. Vaikka kaikki haastateltavat ovat kohdanneet monia erilaisia vakaumuksia
tyOssddn, korostui joissakin haastatteluissa eri uskonnolliset yhdyskunnat enemmén kuin muissa.
Kaksi haastateltavaa kertoo, etti tydskentelee alueella, jossa asuu paljon lestadiolaisia. Tdmé johtaa

siis kenties suurempaan maérdin lestadiolaisasiakkaita sosiaalihuollossa, kuin muilla alueilla. My6s
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muut haastateltavat kuitenkin kertovat isoista asiakasperheistd ja lestadiolaisuudesta. Kaksi
isommassa kaupungissa tydskentelevdd haastateltavaa mainitsevat tyOskentelevinsd muslimien
kanssa. My0s yksi pienemmailld paikkakunnalla tydskentelevd sosiaalityontekijd kertoo
muslimiasiakasperheestd, mutta korostaa, ettd asiakasperheen on haastavaa 16ytdd vertaistukea
uskonnollisiin kysymyksiinsd paikkakunnan pienuuden vuoksi. Yksi haastateltavista pohtii, ettd
kenties isommissa kaupungeissa kohdataan useammin moninaisia uskontoja, joka voi luoda
ammattitaitoa ja -tietoa, jota pienemmilld paikkakunnilla ei ole. Tarkkaa tietoa eri uskonnollisten
yhdyskuntien alueellisesta levittdytymisestd Suomessa ei ole, mutta esimerkiksi muslimit Suomessa
ovat keskittyneet enemmaén isoihin kaupunkeihin ja erityisesti péddkaupunkiseudulle, kun taas
esimerkiksi vanhollislestadiolaisten keskusyhdistys sijaitsee Oulussa. Alueellisia eroja on siis
havaittavissa, mikd osaltaan voi vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kokemukseen uskonnosta ja sen

moninaisuudesta Suomessa.

Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijdt kuvaavat suomalaista yhteiskuntaa maallistuneeksi, joskin
yhd kristillisiin  arvoithin ja tapoihin nojautuvaksi. Maallistumisesta huolimatta vahva
uskonnottomuus on myds suomalaisille vierasta, joka voi asettaa uskonnottomat asiakkaat erilaiseen
asemaan niin sanottujen tapakristittyjen kanssa. Sosiaalityontekijdt toisaalta kuvaavat Suomea
monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi, jossa on yhd enenevissd méérin uskonnollista moninaisuutta.

Sosiaalityontekijét tuovat esille myos alueellisia eroja eri uskontojen yleisyyden vilill4.

Uskonto sosiaalihuollon rakenteissa
Sosiaalityontekijéit tunnistavat sosiaalihuollon rakenteiden vaikuttavan my0s siithen, millé tavoin ja
kuinka helposti sosiaalityontekijdt pystyvét ottamaan esimerkiksi asiakkaan uskonnon huomioon

omassa tyossaan.

“Esimerkiksi jos puhutaan suuresta perheestd, niin suurten perheiden haasteet on ihan
omanlaisiaan. Toki sielld voi olla samoja kuin kelld vaan, mutta sielld ne haasteet on erilaisia, niin
niitd ei sitten vdilttamdttd sosiaalityon kentdlld aina tunnisteta, tai tunnistetaan, mutta niitd ei haluta
ehkd ndhdd. Ja sitten ne rakenteet ei vdilttamdttd mahdollista sitd, ettd miten niitd voitaisiin auttaa.
Etta siind kohdassa vaatii sitten siltd tyontekijdltd, joka on siind, tosi paljon semmoista
kansalaistottelemattomuutta ja rohkeutta sitten mennd sen oman asian ddrelle ja auttaa sitd perhettd

[miten] itse ajattelee, ettd hyvd olisi. Ettd rakenteet ei vdilttimdttd sitd mahdollista aina.”” H3
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Haastateltava 3 kertoo, ettd sosiaalityon rakenteet eivit aina tunnista uskonnon vaikutuksia asiakkaan
eldméén ja arkeen. Talloin sosiaalihuollon palvelut eivit tosiasiallisesti kohtaa asiakkaan tarpeita.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa vallitsee ylipddtdén haaste siind, ettd palveluita tarvitsevat yksilot
eivit paddy oikeiden palveluiden piiriin, ja ettd palveluissa asiakkaiden tarpeet eivét tayty. Tama
johtuu esimerkiksi palveluiden pirstaloisuudesta ja asiakkaiden epdtietoisuudesta palveluista ja
oikeuksistaan niihin. (esim. Mékild ym. 2022; Ilmarinen ym. 2023.) My0s asiakkaan uskonnon
kyseenalaistaminen viranomaisten puolesta on syy asiakkaan epdluuloon sosiaalihuollon palveluiden
sopivuudesta (Ilmarinen ym. 2023). Haastateltava 3 nostaakin uskonnollisen taustan mahdolliseksi
syyksi sille, miksi jotkut sosiaalihuollon asiakkaat eivdt saa tarvitsemaansa tukea. Myds
kansainvélisessd tutkimuksessa on todettu, ettd uskonnollinen tausta voi vaikeuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaita pddsemddn palveluiden piiriin, tai hy6tymain palveluista. Taméa johtuu
esimerkiksi palveluiden stigmasta ja niiden uskonnollisen sensitiivisyyden puutteesta. Toisaalta
tutkimukset my0s osoittavat, ettd joissakin tapauksissa asiakkaan uskonnollinen yhteisé voi myds
kannustaa hantd hakemaan apua sosiaalipalveluista, ja ettd uskonnon huomioon ottaminen palveluissa

helpottaisi asiakkaita sitoutumaan palveluihin. (ks. Gemara 2025; Faruk ym. 2025; Planey ym. 2019.)

“[T]avallaanhan se on itse valittu tapa eldd, ettd monissa muissakin asioissa tavallaan todetaan,
ettd no sd oot tehnyt nyt tdimmoisen valinnan, niin sind joudut nyt sen ratkaisemaan itse. Hyvd
esimerkki vaikka, ettd jos valitsee asua ylikalliissa asunnossa, niin sitd ei yhteiskunta nyt maksa,
vaikka se olisi yksilon mielestd perusteltua jollain tavalla. Mutta kun se on tdmmdinen uskonnollinen

asia, ettd dldhtdisiko esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu siita?’’ H2

Haastateltavat kertovat, ettd aina ei ole selvdd, miten paljon asiakkaan vakaumus oikeuttaa hédnelle
mukautuksia  sosiaalihuollon  kéytdnnoissd.  Erityisesti  suuret lapsiperheet  heréttivit
sosiaalityontekijoissd vastakkaisia ndkemyksid. Haastateltava 3 kertoo, ettd kokee sosiaalityontekijan
roolilleen tdrkedksi varmistaa, ettd asiakas saa mukautuksia tarvitsemaansa tukeen, vaikka
sosiaalihuollon rakenteet eivét téitd tarvetta tunnistaisi. Tdmé nikyy esimerkiksi sillé, ettd isommalle
perheelle myonnetdéin enemmin kotipalvelua ja ruokarahaa, kuin pienemmélle perheelle, siitd
huolimatta, mikd on organisaation ohjeistus sopivalle méérélle tukea. Haastateltava 2 taas kertoo, ettad
on omalla tyOpaikallaan kohdannut keskustelua ja kummastelua siitd, ettd onko oikeidenmukaista
vaatia yhteiskuntaa tukemaan perheitd, jotka oman vakaumuksensa vuoksi ovat pédétyneet
tilanteeseen, jossa perheen iso koko haastaa perheen hyvinvointia. Sosiaalihuollon eettisten
periaatteiden mukaan jokainen asiakas on oikeutettu tarvitsemiinsa palveluihin ja arvokkaaseen

kohteluun, aikaisemmista tai mahdollisista tulevista padtoksistddn huolimatta. Sosiaaliset ongelmat
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voidaan periaatteessa jakaa kolmeen kategoriaan: itse aiheutetut ongelmat, osittain itse aiheutetut
ongelmat ja tdysin itsestddn riippumattomista syistd aiheutuneet ongelmat. (Niemi & Niemi 2025.)
Riippuen ndkokulmasta, pdétds isosta perheestd, ja erityisesti sen tuomat haasteet, ovat asiakkaan itse
aiheutettuja. On kuitenkin huomioitava, ettd yksildiden padtokset ovat suhteellisia sithen, miten
yksilo itse ymmartid pddtdsten mahdollisuudet ja sopivuuden (mt.). Tastd ndkokulmasta katsottuna
paitds perustaa suuri perhe voikin olla asiakkaan ymmaérryksen mukaan paras mahdollinen paitos
omalle eldmaélleen. Kaikenkattavien sddddsten luominen sosiaalihuollon palveluiden priorisoimiselle
asiakkaan uskonnon mukaan ei siis ole yksiselitteistd, mikéd osaltaan lisdd sosiaalityontekijoiden
vastuuta itse selvittdd asiakkaan tilanne, ja tehdd asiakkaan hyvinvoinnin kannalta paras mahdollinen

paitos sosiaalihuollon palveluiden myontimisesta.

Haastateltava 4 huomauttaa, ettd joissakin tapauksissa suomalainen lakijdrjestelmd vaatii
sosiaalityontekijdd puuttumaan asiakkaan vakaumukseen, esimerkiksi kun asiakasperheessd on
uskontoon liittyvdd vikivaltaa. Sosiaalityontekijoiden mukaan suomalainen lainsdddantd ja
sosiaalihuollon rakenteet rajaavat ja ohjaavat sosiaalityontekijoiden tyoskentelyd uskonnollisesti
moninaisten asiakkaiden kanssa, mutta eivit kuitenkaan tarjoa tarpeeksi tukea ja ohjetta vakaumusten
kohtaamiseen. Voidaan péitelld, ettd sosiaalitydon eettiset periaatteet ja lakipykélat
uskonnonvapaudesta (esim. Talentia 2022; PL 731/1999 11 §) eivdt anna sosiaalityontekijdille
riittdvad pohjaa tekemain padtoksid, joista sosiaalityontekijét olisivat varmoja.

“No md ajattelen, ettd tdaydellisessd maailmassa olisi niin, ettd ihmiset saa uskoa ihan mihin tahansa.
Kunhan ne muistaa, ettd lapsilla ja ihmisilld on oikeus hyvinvointiin, ja ettd ei kddnny uskonto, tai

heiddn ajatus, tai hengellisyys hdntd itseddn tai perhettd vastaan.”” H4

Uskonnonvapaus ja sen suhteet muihin ihmisoikeuksiin ja lainsdddantoon kuvataan hankalaksi
ymmartdd ja tasapainotella sosiaalitydssd. Haastavuus aiheutuu ilmeisesti epétietoudesta ja kenties
koulutuksen véhyydestd uskonnonvapauden késittelemisestd sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijét
kertovat, ettd heidédn tulee toisaalta kunnioittaa asiakkaidensa uskonnonvapautta, mutta silti puuttua
asiakkaan toimintaan, jos hin kiyttdd uskontoa syynd itsensd tai toistensa vahingoittamiseen.
Sosiaalityontekijdt kertovat, ettd rajanveto uskonnonvapauden ja toisaalta vahingollisen
kayttdytymisen vélilld ei ole aina selvdd. Sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaalihuollon rakenteissa
el ole viylaa, jonka kautta sosiaalityontekija voisi kysyd neuvoa uskonnonvapauteen tai ylipdataan

uskontoon liittyvisté asioista.
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“[K]iinnitti huomiota se, ettd kuinka se sosiaalityontekijid puhui siitd pyhdpdivdstd ja sitten md
ajattelin, ettd se on kristittyjen pyhdpdivd, mutta eihdn se mulle ole ja sitten on aika monta muutakin,
Jjotka tulee uskonnottomasta taustasta tai on jostain muusta uskonnollisesta taustasta, asiakkaitakin,

niin ei se heillekddn ole pyhdpdiva.”” H1

Haastateltava 1 kertoo, ettd on huomannut tydpaikallaan kristillisyyden olevan ldsnd esimerkiksi
tyontekijoiden puheessa tai vaatetuksessa (yleensé ristikaulakorun muodossa). Myos esimerkiksi
kristillisistd juhlapyhistd saatetaan puhua pyhdpéivind, vaikka niilld juhlilla ei valttdiméttd ole samaa
merkitystd kaikille tyontekijoille tai asiakkaille. Kristillisyyttd ei kohdella vieraana tai hiiritsevana
asiana tyOpaikalla tai asiakkaiden kesken. Haastateltava pohtii, ettd esimerkiksi musliminaisen huivi
saattaisi tyOpaikalla pistdd silmdén, ja ettd ei-kristillinen vaatetus tai korut ndhddan epaneutraalina,
vaikka kristilliset merkit kuitenkin hyvéiksytdén hiljaa osaksi neutraalia tyotilaa. Haastateltava 5 taas
kertoo, ettd ei koe kristillisyyden olevan tdrkeéd tai ohjaava taho sosiaalityOsséd, ei ainakaan siind
médrin, mitd se ennen on ollut sosiaalityon historiassa. Voidaan pédtelld, ettd suomalaisen
yhteiskunnan uskonnollinen maltillisuus ndkyy my0s sosiaalityon tyopaikoilla, joissa ei ndy vahvaa
uskonnollisuutta, mutta maltillisiksi katsotut kristilliset merkit ja puhetavat hyvéksytddan osaksi
neutraalia tydtilaa. Sosiaalityontekijat tuovat kuitenkin esille, ettd jotkin palveluntuottajat, joilta
sosiaalihuolto ostaa palveluita, ovat vahvemmin uskonnollisia, ja erityisesti kristillisid. Tamé ndkyy

esimerkiksi lastensuojelulaitosten kristillisissd seindmaalauksissa.

“Aika vihdn [yhteistyotd hengellisten jdrjestojen kanssaj. [M]d ajattelen, etti enemmdn md sitten

ohjaan, ettd saisit sd vaikka sieltd sun seurakunnasta tdhdn apua.’” H4

Haastatteluista voidaan paitelld, ettd sosiaalityontekijat ohjaavat asiakkaita hakemaan apua
uskonnollisilta jérjestoiltd yleensd vain silloin, kun asiakas on itse jarjeston uskonnon edustaja.
Haastateltavat kertovat, ettd laajaa yhteistyotd uskonnollisten yhdyskuntien tai uskonnollisten
kokemusasiantuntijoiden kanssa ei tydssé juuri ole. Haastateltava 3 kuitenkin kertoo, ettd on voinut
epdvirallisesti kysyd neuvoa vanhoillislestadiolaistyOkavereiltaan joissakin asiakastapauksissa.
Haastateltavat kertovat, ettd asiakkaita saatetaan vililld ohjata esimerkiksi diakoneille tai muille
uskonnollisille jérjestoille hakemaan tukea ja neuvoa, erityisesti jos asiakkaan haasteet tai huolet
liittyvdat heiddn vakaumukseensa. Haastateltava 1 myos pohtii, ettd onko sosiaalityontekijén
ylipddtddn sopivaa ohjata asiakasta hakemaan tukea uskonnolliselta jirjestoltd, vaan osallistuuko
sosiaalityontekija siind erddnlaiseen kddnnytystyohon. Tastd voidaan pddtelld, ettd yksi syy miksi

sosiaalityontekijit eivit tyoskentele vahvasti uskonnollisten jarjestdjen kanssa on sosiaalityontekijan
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neutraalin viranomaisroolin suojeleminen. My0s epdtietoisuus siitd, millaista apua uskonnolliset
jarjestot tarjoavat ja liittyyko apuun edelld mainittua ldhetys- tai kddnnytystyotd voi vaikeuttaa

vahvempaa yhteisty6td sosiaalitydntekijin ja uskonnollisten jérjestdjen tai yhdyskuntien vililla.

Sosiaalityontekijoiden yhteistyon vihyys uskonnollisten yhteisdjen kanssa on mielenkiintoinen piirre
myo0s siitd ndkokulmasta, ettd haastateltavat kuitenkin tuovat esille oman epétietoisuutensa eri
uskonnoista ja niiden jdsenten kanssa toimimisesta. Y hteistyo uskonnollisten jérjestdjen kanssa voisi
olla tapa paikata sosiaalityontekijoiden tietiméttomyyttd eri uskonnoista. Haastatteluista voidaan
paitelld, ettd sosiaalityontekijat kaipaavat virallista ja sosiaalihuollon rakenteissa hyviksyttyé tapaa
ottaa selvdd uskonnosta ja sosiaalihuollon mukautuksista uskonnon vuoksi. Sosiaalityontekijoiden
epatietoisuus ei valttimaéttd liitykddn vahvasti juuri eri uskontoihin, vaan pikemminkin siithen, milla
tavoin uskontoa voidaan sosiaalitydssd kisitelld, samalla kuitenkin kunnioittaen sosiaalityon

ammattiroolia ja -tehtavaa.

Jotkin tutkimukset osoittavat, ettd ldheisempi yhteisty0 sosiaalihuollon ja uskonnollisten
instituutioiden vililld auttaa uskonnollisia asiakkaita 10ytdméddn tarvitsemiansa palveluita ja
ennaltachkdisemiéin hyvinvoinnin haasteita (ks. Knight ym. 2022; Nogueira & Schmidt 2022). Onkin
siis huolestuttavaa, ettdi suomalaisessa sosiaalitydssd yhteistyd uskonnollisten yhteisdjen kanssa
vaikuttaa olevan hyvin véhdistd. Uskonnollisten yhdistysten toiminta julkisella sektorilla on
lisddntynyt esimerkiksi Iso-Britanniassa, mikd on kuitenkin myds herdttdnyt kritiikkid. Kritiikki
kohdistuu uskonnollisten yhdistysten hyvéksikdyttoon valtion toimesta, mikd saattaa johtaa
yhdistysten vahingoittumiseen, yhdistysten eri valmiuksiin tosiasiallisesti tuottaa toimivaa
hyvinvointipalvelua ja epétasaiseen yhteistyohon yhdistysten kanssa, jolloin isoimmat yhdistykset
voivat vaikuttaa julkisesti enemmén kuin uskonnottomat tai pienemmaét uskonnolliset jarjestot. (ks.

Chapman 2009; Dinham & Shaw 2012.)

"’[M]d ajattelen, ettd nythdn hyvinvointialueitten myotd meistd yritetddn tehdd sellaisia ylilddkdreitd,
ketkd on sielld vihdn niinku yldpuolella ja ohjaa ja pddttdd ja arvioi huostaanottoa. Mutta sitten
unohtuu se, ettd mekin ollaan kuitenkin niitd ihmisid, keiden tehtivd on luoda sitd suhdetta

asiakkaisiin ja tehdd sitd tyotd.”” H4

Haastateltava 4 kertoo, ettd kokee sosiaalityontekijoiden roolin nykyddn olevan ldhinnd pédétdsten
tekijd ja palveluiden valvoja, jolloin sosiaalityon rooli asiakkaan kanssa vierelld kulkijana ja ajan

ottaminen luottamussuhteen luomiseen asiakkaan kanssa jdd varjoon. Tdmad hankaloittaa myds
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uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa, silld sosiaalityontekijd voi jaadd asiakkaalle vieraaksi ja

kaukaiseksi henkiloksi, jota tavataan vain satunnaisesti.

Sosiaalityontekijdt tunnistavat sosiaalihuollon rakenteiden vaikuttavan heiddn mahdollisuuksiinsa
ottaa asiakkaan uskonto huomioon. Sosiaalihuolto ei tunnista asiakkaiden uskonnon vaikutuksia
heiddn hyvinvointiinsa, eikd sosiaalityontekijoilld ole sosiaalihuollon rakenteissa suoraa véylda
pyytdd neuvoa uskontoon liittyviin ongelmatilanteisiin sosiaalitydsséd. Aikaa ja resursseja asiakkaan
kokonaisvaltaiseen tutustumiseen ei ole riittdvésti. Yhteistyd uskonnollisten jirjestdjen kanssa on
myos niukkaa. Tamaén lisdksi sosiaalihuollon tyopaikoilla ja rakenteissa on yhi oletus normatiivisesta
kristillisyydestd, joka voi vieraannuttaa niin ei-kristillisid sosiaalihuollon tyontekijoitd kuin

asiakkaitakin.

4.2 Sosiaalityon ammattirooli uskonnollisten teemojen Kisittelyssa

Sosiaalityon patevyys

Sosiaalityontekijoilld on erilaisia mielipiteitd siitd, millaisen pédtevyyden sosiaalityé antaa
uskonnollisten teemojen ja kysymysten kisittelyssd. Haastateltavat ovat kuitenkin yhtendisié
mielipiteesséddn siitd, ettd uskonto on sosiaalityolle tirked teema. Voidaan paitelld, ettd vaikka
sosiaalityontekijét voivatkin kokea olevansa epépitevid kisittelemdén uskontoa tydssién, he

haluaisivat olla siind patevimpia.

Haastattelija: [T]uleeko hengellisyys tai uskonto esille sun sosiaalityossd tai sun kokemuksissa?
Haastateltava 3: Tulee. Tulee tosi, tosi paljon. Joo, kun tdmdn alueen eri kunnissa ja organisaatioissa

on vuosien varrella tyoskennellyt, niin kylld totta kai, se tulee tosi paljon.

Haastateltavat tunnistavat uskonnon sosiaalityolle tirkedksi teemaksi, silld taustastaan huolimatta
jokaisella yksilolld ja sosiaalihuollon asiakkaalla on jonkinlainen hengellisyys tai vakaumus, joka
heidin eldméénsa ja arvojaan ohjaa. Sosiaalityontekijét kertovat, ettd tistd syystd uskontoa ei tulisi
rajata kokonaan sosiaalityOstd pois. Sosiaalityontekijoiden mukaan uskonto on yksi piirre muiden
joukossa, jonka vuoksi sosiaalityontekijalla tulisi olla riittdvésti ammattitaitoa myos uskonnollisten
teemojen kasittelyyn. Sosiaalityontekijoiden ammattitaito uskonnon kohtaamiseen on erityisesti
tairkedd my0Os sen kannalta, ettd uskonnollisia teemoja késitelldén sosiaalitydn kaytdnnon tydssd
varsin usein. Téstd voidaan paitelld, ettd vaikka sosiaalityontekijdt ndkevit sosiaalityon neutraalina,

sekulaarisena viranomaistyond, sen tulisi yhtd aikaa pystyd késittelemddn hengellisid ja
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henkilokohtaisia teemoja. My0s kansainvilinen tutkimus on tihdentényt, ettd sosiaalihuolto ja
sosiaalityontekijit tarvitsevat nykyddn yhd enemmén uskontolukutaitoa tydssddn moninaisten
asiakkaiden kanssa (ks. Bombino & Carlson-Thies 2022, 241-253; Dinham 2018). Uskonto
kohdataan esimerkiksi silloin, kun lapselle etsitddn sijoituspaikkaa, jossa tuettaisiin hénen
vakaumustaan; kun perheessé on erimielisyyksii ja jopa hengellistd vikivaltaa uskontoon liittyen; ja
kun asiakkaan on haastavaa eldd vakaumuksensa mukaan, ja se aiheuttaa asiakkaalle henkistd
ahdinkoa. Paitsi ettd uskonnollisia teemoja kohdataan toistuvasti sosiaalitydssd, ovat ne myos

keskenddn moninaisia, eiki siis jokaista uskonnollista haastetta voida ratkaista samalla tavalla.

“[T]avallaan sosiaalityossd on niin keskeinen ajatus kaikkien kohtaamisesta tasavertaisena ja
tavallaan siitd sellaisesta tuomitsemattomuudesta ja, ettd toisaalta on se ajatus siitd, kaikkea pitdd
voida kohdata. Kaikesta pitdd voida puhua ja tavallaan sellaisesta tasavertaisesta asemasta kdsin.”’

H2

Haastateltavat kertovat kaksi selkedsti vastakkaista ndkemysta sosiaalityon pitevyydestd hengellisten
aitheiden kohtaamisessa ja kisittelyssd: sosiaalityolld on tdhdn hyvédt valmiudet ja toisaalta
sosiaalityolld ei ole tdhdn valmiuksia. Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalitydon ammattitaidot ja
eettinen arvopohja antavat hyvid evditd itselle vieraiden uskonnollisten teemojen kisittelyyn.
Sosiaalityontekijit thanteellisesti rakentavat luottamuksellisia suhteita asiakkaidensa kanssa, mika
helpottaa myos hengellisistd asioista keskustelua. Sosiaalityontekijoilld on myds ammattitaitoa
tunnistaa herkkii aiheita ja tilanteita asiakasty0ssé, ja ottaa ne esille sensitiivisesti asiakkaan kanssa.
Sosiaalityontekijoilld on myds taitoa kuunnella asiakkaita, ja oppia lisdd heidén ajatusmaailmastaan.
Haastateltava 2 tuo esille, ettd sosiaalityontekijoilld on myds hyvit valmiudet kohdata eri
vihemmistoryhmid tasavertaisesti, kuten uskonnollisia vihemmistdjd. Sosiaalityontekijat myds
huomauttavat, ettd eri uskontojen asemasta Suomessa on viime aikoina alettu keskustelemaan
enemmaén, mikd on osaltaan saanut sosiaalityontekijit pohtimaan herkemmin valmiuksiaan kohdata
erilaisia vakaumuksia ja kenties kiinnittdimdan sithen enemmin huomiota. Sosiaalityontekijat

kuitenkin my6s huomauttavat, etti lisda tutkimusta ja koulutusta aiheesta yhi kaivataan.

“Mukavaa tdissd tilanteessa, kun ei kenelldkddn ole oikeen aikaa selvittid tarpeeksi paljon, ettd
arviointia pitdd tehdd niin hirvedn nopeassa aikataulussa, ettd se menee tosi paljon semmoiselta,
kdsittddkseni edelleenkin intuutiopohjalt. Virheitd tietysti aina voi tulla, mutta ettd ei tulisi semmoista
sokeutta, ettd huomaisi sen myos, miten se uskonto, sekd asiakkaiden uskonto, mutta myos se oma

uskonnollinen tausta voi vaikuttaa siihen arviointiin, ja sitten osaa esimerkiksi sitten pyytdd jotakin
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toistakin katsomaan sitd asiaa vahdn toisesta ndkokulmasta, niin ettd sitten tulisi oikeasti sellainen

loppuratkaisu, mikd olisi mahdollisimman oikeudenmukainen.”” H1

Haastateltavat kertovat, ettd resurssien ja ajan puute voi johtaa siihen, etti asiakkaan uskontoa ei
sosiaality0ssd ehditd ottamaan tydssd kunnolla huomioon. Sosiaalitydn opinnoissa ja tydeldmaéssi ei
myoskdidn kannusteta sosiaalityontekijoitd pohtimaan tarpeeksi omien uskonnollisten arvojen ja
ennakkoajatusten vaikutusta omaan tyohon. Sosiaalityontekijit kertovat, ettd eivit koe tietdvéansa
paljoakaan muista uskonnoista, eiké aikaa ja resursseja kouluttautumiselle tai tiedon etsimiselle ole.
Sosiaalityontekijit kuvaavat, ettd joidenkin sosiaalityontekijoiden kohdalla uskonto on aiheena niin
vaikea, ettd heitd kauhistuttaa uskonnollisten asiakkaiden kanssa tyoskentely. Vaikka haastateltavien
mukaan uskonnollisia asiakkaita kohdataan sosiaalitydn kentélld varsin usein, on aihe yhé vieras
eivatkd kaikki sosiaalityontekijdt tiedd, miten uskontoa tulisi kisitelld sosiaalityontekijan roolissa.
Sosiaalityontekijét toisaalta tiedostavat, ettd paras tapa oppia asiakkaan uskonnosta on puhua siitid
asiakkaan kanssa. He kertovat, ettd uskonto on loppujen lopuksi vain yksi osa asiakkaan tilanteen
kokonaisuutta, ja ettd sosiaalitydssd keskustellaan my6s muista herkistd aiheista uskonnon liséksi.
Taipale (2023) on huomauttanut, ettd sosiaalityontekijat vélilld unohtavat omat perustaitonsa
asiakkaiden kohtaamisessa, kun asiakas edustaa itselle vierasta vakaumusta. Sosiaalityontekijélla
tulisi kuitenkin koulutuksensakin kautta olla taito keskustella avoimesti asiakkaan kanssa ja oppia
tuntemaan asiakas yksilond uskonnosta huolimatta (mt.).

"’No rehellisesti md joudun tunnustamaan, ettd md kaiken kaikkiaan kritisoin sosiaalityon opintoja,
ettd siitd kuinka irrallaan ne on siitd todellisesta tyémaailmasta. Md olen monta kertaa todennut, ettd
md olen saanut mun teologian opinnoista jopa sosiaalityohon paljon enemmdn, kuin mitd
sosiaalityon opinnoista ja tarkoitan tdlld nimenomaan siihen asiakkaan kohtaamiseen tai erilaisten

ndkemysten kdsittelemiseen tai keskustelutaitoihin tai muihin vastaaviin.”” H5

Haastateltavat tuovat myos esille, ettd uskonnollisia teemoja ei olla juurikaan kasitelty heidin
sosiaalitydon opinnoissaan. Haastateltava 5 kertoo, ettd on saanut moninaisten asiakkaiden
kohtaamiseen enemmén evaitd aikaisemmista teologian opinnoistaan, kuin sosiaalityon opinnoistaan.
Haastateltava 3 kertoo, ettd kokee sosiaalityontekijoiden joutuvan oppivan kantapédén kautta, miten
toimia asiakkaiden kanssa, joiden vakaumus eroaa merkittdvisti sosiaalityontekijin
maailmankatsomuksesta. Haastateltavat kertovat, ettd ovat kdyttdneet aikaa asiakkaiden uskonnon
pohtimiseen ja itsereflektioon oman vakaumuksensa vaikutuksista sosiaalityohon. Haastateltavat

kuitenkin kertovat, ettd heilld on ylipddtaan kiinnostusta uskontoon ja hengellisyyteen, mika kenties
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selittdd heiddn tiedon etsimisen ja aiheen pohtimisen. Haastateltava 1 kertoo pelkddvénsd, ettd jos
sosiaalityontekijd ei itse tajua omaechtoisesti kdyttdd aikaa oman vakaumuksensa tuottamien
ennakkoasetelmien pohtimiseen ja kyseenalaistamiseen, ei sitd tule koskaan tehtyd. My0s muissa
tutkimuksissa Suomen ulkopuolella on todettu, etti sosiaalityontekijét eivit koe saavansa sosiaalityon
opinnoista tarpeeksi pohjaa moninaisten uskonnollisten teemojen kisittelyyn (ks. Benson ym. 2016;
Sheridan & Hemert 1999). Opintojen jilkeen kiytdnnon tyOsséd sosiaalityontekijoiden haasteena ei
kenties ole kykeneméttomyys kerddmiddn tietoa uskonnosta ja oppimaan uusia taitoja omaan

tyohonsé, vaan ajan puute titd varten.

Sosiaalityontekijdt kuvaavat, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi olla patevid kohtaamaan uskonnollisia
teemoja tyossédén, vaikka todellisuus ei titd aina kuvasta. Sosiaalityontekijoilld on toisaalta taitoa ja
kokemusta erilaisten asiakkaiden kohtaamisesta ja eettinen arvopohja, joka ohjaa sosiaalityontekijoitad
kohtelemaan jokaista asiakasta uskonnostaan huolimatta tasavertaisesti. Sosiaalityontekijoiden
péatevyyttd kuitenkin heikentdd ajan ja resurssien puute uskonnollisten teemojen tutkimiseen, eika
aikaa ja kannustusta tille tutkiskelulle ole tarjolla sosiaalityon kaytdnnoissd. Tama on huolestuttavaa,
silld sosiaalityontekijit kertovat uskonnon olevan toistuvasti ajankohtainen teema sosiaalityon

kaytdnnossé, erityisesti asiakastyOssa.

Ihanteellinen sosiaalityontekiji
Vaikka sosiaalityontekijit olivat yhtenevéisid mielipiteestddn siitd, ettd sosiaalityontekijén tulisi olla
pétevd kohtaamaan ja késitteleméddn uskontoa tydssddn, kisitykset tdimén ihanteen kaytdnnoista

vaihtelevat hieman.

”’[M]un mielestd neutraali lihtékohta siind tilanteessa olisi se, ettd opetellaan eldmddn sen erilaisen
ndikemyksen kanssa ja erilaisen kokemuksen kanssa asiasta, ja siitd huolimatta hyvdiksymdcdn toinen

toisemme.’’ H5

Haastatteluiden aikana sosiaalityontekijdt kuvasivat taitoja ja arvoja, joita ihanteellisesti
sosiaalityontekijélld tulisi olla, jotta he voisivat kohdata uskonnollisuutta mahdollisimman hyvin.
Erityisesti ajatus sosiaalityOntekijdn neutraaliudesta tuotiin esiin usein. Suurin osa haastateltavista
ovat sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijén tulisi olla neutraali uskonnollisten teemojen késittelyssa,
mutta ndkemys siitd, mitkd neutraalius tarkoittaa, vaihtelee. Neutraalius yhdistetddn usein

sekulaarisuuteen ja tieteelliseen tapaan tarkastella maailmaa, eli riippumattomuuteen minkién
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uskonnon tarjoamaan ndkokulmaan. Sosiaalityontekijan ei ole sopivaa ottaa kantaa asiakkaan
hengellisiin kysymyksiin tai muutenkaan haastaa asiakkaan uskontoa. Uskontoa ei saisi péivitella tai

thmetelld, vaan sen sijaan ndhdé uskonto yhteni monesta asiakkaan piirteista.

Voidaan pédtelld, ettd sosiaalityOntekijoille neutraalius tarkoittaa sitd, ettd jokainen vakaumus
kohdataan varteenotettavana tapana nihdd maailmaa, vaikka se eroaisikin sosiaalityontekijén ja
vallitsevan kulttuurin vakaumuksesta. Haastateltava 5 kertoo, ettd kokee neutraaliuden tarkoittavan
esimerkiksi sitd, ettd vanhempi, joka ei usko seksuaalisuuden monimuotoisuuteen, voisi saada
sosiaalityontekijdltd tukea ja ohjausta, miten eldd omien arvojensa kanssa, ja silti yllapitdd hyvaa
suhdetta seksuaalivihemmistoon kuuluvan lapsensa kanssa. Tdma tuki tulisi antaa siitd huolimatta,
vaikka sosiaalityontekijin oma vakaumus ei olisi samassa linjassa vanhemman kanssa. Myos
haastateltava 4 kertoo, ettd pohtinut sosiaalitydntekijdn neutraaliutta esimerkiksi tilanteissa, joissa
perhe eldéd perinteisten sukupuoliroolien mukaan vakaumuksensa takia. Koska perhe haluaa elda
perinteisten sukupuoliroolien mukaan, tulee neutraalin sosiaalityontekijin néitd arvoja tukea, vaikka
el itse nithin uskoisi. Ndin sosiaalityontekijd ei siis vahingossakaan yrittdisi kddnnyttdd asiakasta

omaan vakaumukseensa.

Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi olla tottuneempia kisittelemddn uskontoa
tyossddn. He kertovat, ettd ovat huomanneet tyokavereidensa pelédstyvén asiakkaan uskonnollisuutta,
ja jopa lamaantuvan tilanteessa, jossa asiakas ottaa esille hengellisid teemoja. SosiaalityOntekijét
myontavit, ettd ovat itsekin kohdanneet tilanteita, joissa eivdt olleet varmoja siitd, miten toimia.
Haastateltavat kuitenkin kuvaavat itseddn henkildind, jotka ovat kéyttdneet aikaa uskonnollisten
asioiden pohtimiseen ja sosiaalityontekijoind, jotka ainakin pyrkivdt toimimaan asiakkaan
vakaumukseen liittyvissd asioissa oikealla tavalla ja kunnioittavasti. On mahdollista, ettd
tutkimukseen on halunnut ottaa osaa sosiaalityontekijét, jotka kokevat uskonnosta keskustelun
luontevaksi. Esimerkiksi haastateltava 5 kertoo, ettd on huomannut muiden tyontekijéiden kokevan
asiakkaan uskonnosta puhumisen melkein uhkaavana. Haastateltava kertoo, etti ei itse koe vaikeaksi
esimerkiksi ottaa vastaan asiakkaalta paperisia kutsuja jumalanpalvelukseen tai uskonnolliseen
kddntymiseen, silld kutsujen vastaanottaminen auttaa tilannetta jatkumaan rauhallisesti ja

kunnioittavasti, ja asiakasta siirtymiéin aiheesta.

V[T]dd keskustelu on niin polarisoitunutta, ettd sitten semmoinen asiapitoinen keskustelu sellaisista
ihan oikeista ongelmista on tosi vaikeata, koska jotenkin tavallaan se suvaitseminen ja eri kulttuurien

ja ndkemysten kohtaaminen ja sitten taas semmoinen ratkaisukeskeinen ongelmiin vakavasti
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suhtautuminen, ne ei jotenkin mahdu samaan lauseeseen. Ettd se on niin jotenkin joko-tai, ettd joko
otetaan syleillen vastaan ihan kaikki, tai sitten ollaan, ettd rajat kiinni ja ei vddrdn virisid ihmisid

tdnne, ettd se on tosi hankalaa tavallaan loytid semmoista jéirkevdd keskustelua siihen.’” H2

Neutraalius voi kuitenkin myo6s tarkoittaa asiakkaan uskonnollisten kiytinteiden tai arvojen
haastamista, jos ne ovat ristiriidassa esimerkiksi valtion lakien kanssa. Haastateltava 4 kertoo, etté
han vélilli muistuttaa asiakkaitaan siitd, ettd hén ei pyri kritisoimaan asiakkaan uskontoa, vaan
ylldpitimédan Suoman valtion lakeja esimerkiksi lasten huolenpidosta. My0s haastateltava 2 kertoo,
ettd sosiaalityontekijin tulisi pystyd kohtaamaan kaikki vakaumukset ja ideologiat samalta viivalta.
Taméd tarkoittaa kuitenkin myo0s sitd, ettd uskontoja tulisi pystyd tarkastelemaan kriittisesti ja
puuttumaan, jos uskontoon liittyy hyvinvointia vakavasti heikentivia piirteitd. Toisaalta kriittisyys ei
saisi mennd niin pitkille, ettd eri uskontoja ja vakaumuksia syrjittéisiin tai heitd ei pyrittdisi tukemaan
olemaan tasavertaisesti osa yhteiskuntaa. Haastatteluita analysoidessa nousee mieleen kysymys siiti,
mitd neutraalius ylipdédtdan on, ja onko sosiaalityontekijin tosiasiallisesti mahdollista olla tdysin
neutraali asiakkaan eldmén hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd? Sosiaalityontekijdd sitoo paitsi
ammattinsa eettiset periaatteet, myds valtion lait ja ihmisoikeudet. Monissa asioissa
sosiaalityontekijin ei siis tule olla neutraali, vaan puuttua, ohjata ja suojella asiakasta. Ajattelen, ettd
haastateltavien kuvaama ihanne neutraalisuudesta kuvaakin itse asiassa paremmin avoimuutta.
Sosiaalityontekijén tulisi olla avoin kuuntelemaan ja pohtimaan asiakkaan kantaa omaan eldméiinsi
liittyviin asiothin, kuten vakaumukseen, mutta silti pitdmédén kiinni edelld mainituista

joustamattomista periaatteista.

“Ja kylld md just toivoisin, ettd kun sosiaalityontekijdt nyt on aika semmoinen homogeeninen joukko,
ettd toivoisi sithen semmoista itsereflektioo siitd, ettd miten valkoinen, keskiluokkainen, maallistunut
porukka sielld nditd asioita hoiteleekaan, ettd sitten tavallaan olisi valmiutta ottaa selvdd ja kohdata,
ettd niitd ei vaan ihmetellen sivuutettaisi, vaan oikeasti puhuttaisiin niistd asioista ja myos, ettd se

olisi jotenkin semmoinen neutraalimpi.’’ H2

Ihanteellinen sosiaalityontekijé ei ole kuitenkaan vain neutraali, vaan myds utelias oppimaan lisdd eri
vakaumuksista. Uteliaisuus liittyy myos itsereflektioon, jolloin sosiaalityontekijd haluaa oppia ja
ymmértdd enemméin asiakkaan vakaumuksesta, jotta voi reflektoida asiakkaan arvoja omiin
arvoihinsa. Haastateltavat tuovat toistuvasti esille, ettd ihanteellisesti sosiaalityontekijén tulisi pystya
itsereflektioon uskontoon liittyvissd teemoissa. Tamai pitdd sisdllddn esimerkiksi omien arvojen ja

ennakkoajatusten tarkastelua. Haastateltava 4 kertoo, ettd asiakkaiden eroavat arvot antavat hénelle
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mahdollisuuden pohtia paitsi omia arvojaan, myods rooliaan sosiaalityontekijind. Muutkin
haastateltavat kertovat, ettd erilaisten vakaumusten omaavien asiakkaiden kohtaaminen rikastuttaa
heiddn tyotinsd, ja ymmirrystdnsd uskonnon moninaisuudesta. Haastateltava 3 kertoo, ettéd
sosiaalityontekijoiden tulisi myds muistaa, ettd sosiaalityon kautta tavataan asiakkaita ja perheiti,
joiden hyvinvoinnissa on parantamisen varaa. SosiaalityOntekijoiden tulisi siis tiedostaa, ettd
sosiaalihuollon asiakaskunnan haasteet voivat vérittdd sosiaalityontekijin kasitystd eri uskonnoista.
Virittyminen voi erityisesti tapahtua, kun asiakas edustaa uskontokuntaa, joka on muuten
sosiaalityontekijélle vieras. Sosiaalityontekijdn tuleekin muistaa, ettd uskonnostaan huolimatta
jokainen asiakas on oma yksilonsi, eivétka kaikki saman uskonnon harjoittavat vélttamatta nie asioita
samalla tavoin (Linjakumpu ym. 2023). Vaikka eri vakaumusten neutraali, tai avoin, kohtaaminen

voi olla haastavaa, auttaa itsereflektointi siind onnistumaan.

“Kylld md sitten pyrin siihen, ettd siindkin kohdassa md sanon sen sitten suoraan ja sanotan sen,
ettd md tiedostan, ettd tdd on vaikea asia ja tdd herdttdd monenlaisia tunteita, ja yritdn kertoa sitten

ne omat tarkoitusperdni sen asian kanssa.’’ H3

Sosiaalityontekijit kertovat, ettd ihanteellisesti sosiaalityOntekijd toimii asiakkaan tai asiakkaiden
hengellisten ristiriitojen tasoittajana. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sosiaalityontekijé
pystyy kohtaamaan asiakkaan uskonnon ja arvot kunnioittavasti ja avoimesti, jotta asiakas tuntee
olonsa tarpeeksi turvalliseksi keskustelemaan vakaumuksestaan asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekija
siis tasoittaa asiakkaan pelkoa ja tuohtumusta, kun hianen vakaumuksensa otetaan asiakastapaamisella
esille. Sosiaalityontekijéd tasoittaa ristiriitoja my0s asiakkaiden vililld, erityisesti perheessd, jossa
perheenjisenilld on toisistaan eridvdt vakaumukset. Ristiriitoja voi syntyd my0s asiakkaan ja
sijaisperheen vilill4, tai asiakkaan ja palveluntuottajan. Sosiaalityontekijén tulee néissékin tilanteissa
toimia neutraalina ja tasapuolisena osapuolena, joka kunnioittavasti ottaa huomioon asiakkaan
vakaumuksen, mutta my0s tarvittacssa haastaa sen. Haastateltavat kuvaavat sosiaalityOntekijaa
erddnlaisena keskitien kulkijana, jonka tehtdvdnd on tasoittaa asiakkaan uskonnosta aiheutuvia

haasteita.

Haastateltavien mukaan ihanteellisesti sosiaalityontekijd osaa kohdata uskonnon mahdollisimman
neutraalisti, mika tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan uskonnon tukemista, mutta toisaalta tarvittaessa
sen haastamista. Sosiaalityontekijdn tulisi olla utelias oppimaan lisdd asiakkaiden vakaumuksesta ja
reflektoida omaa vakaumustaan ja ennakkoajatuksiaan uskonnosta. Thanteellisesti sosiaalityontekijé

kohtaa eri uskontoja arvostavasti ja kunnioittavasti.
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4.3 Uskonnon kohtaaminen asiakastyossi

Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa

Sosiaalityontekijdt kuvaavat uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa ristiriitaisilla tavoilla.
Toisaalta sosiaalityOntekijédt nakevit uskonnosta keskustelun asiakkaan kanssa tirkedksi, mutta jotkut
sosiaalityontekijit myos kokevat, ettd uskonnosta on sopivaa keskustella vain, jos asiakas ottaa sen
itse esille. Ristiriitaiset vastaukset johtuvat kenties siitd, ettd sosiaalityontekijdt kokevat uskonnon

henkilokohtaiseksi ja tunteita herattaviksi aiheeksi.

"Kylld tosi monet kertoo siitd ihan avoimesti, koska kylld usein usko tai hengellisyys voi olla niin
merkittdvd osa perheen eldmdd. Mikdli se usko on tdrkedd siind perheessd, niin kyllihdn ne
valitettavan usein ne haasteet, mitd perheessd on, niin liittyy sitten jollakin tapaa myos siihen uskoon.
Ettd jos asiakas on tavallaan avoin sen oman asiansa ja perheen tilanteen kanssa, niin kylld se tulee
esiin siind, kun kdy sitd tilannetta ldpi ja tekee sitd kartoitusta, ettd missd tdssd ollaan menossa. Ja
kylld md sitten ihan suoraan kysyn myaés, ellen md pdiise kdsitykseen siitd, ettd millainen rooli uskolla

on teiddn perheessd, ettd ihan suora kysymys’’. H3

Sosiaalityontekijét kertovat, ettd hengellisistd asioista puhutaan asiakkaiden kanssa. Haastateltava 3
kertoo, ettd uskonnon ollessa tirked osa asiakkaan eldmad, tulee se yleensd viistiméttd esille
asiakkaan kanssa tyOskennellessd. Haastateltava kuitenkin kertoo, ettd tarvittaessa myds kysyy
suoraan asiakkaalta hdnen uskonnostaan, jos se ei muuten tule asiakkaan kanssa esille. Myos
haastateltava 4 kertoo, ettd kysyy ja puhuu asiakkaan kanssa hengellisistd asioista, silld hin kokee
muutenkin sosiaalityon tehtdviksi puhua asiakkaalle merkityksellisistd ja jopa henkilokohtaisista
asioista, kun ne vaikuttavat asiakkaan hyvinvointiin. Haastateltava kertoo, ettd hidn saattaa puhua
asiakkaan kanssa esimerkiksi asiakkaan henkilokohtaisista arvoista ja uskosta, kuten siitd, miten
muille tulee olla hyvd, ja ettd paha saa lopulta palkkansa. Haastateltava 5 kertoo, ettd voi vililla
teologian opintojensa pohjalta keskustella asiakkaan kanssa esimerkiksi Raamatun opetuksista, ja
jopa haastaa asiakkaan késityksid niistd. Sosiaalityontekijét kertovat, ettd asiakkaat yleensd avautuvat
uskonnostaan, kun siitd heiltd kysytddn. Sosiaalityontekijit my0s pyrkivdt puhumaan dineen ja
sanoittamaan omia ajatuksiaan asiakkaan uskosta, ja antamaan asiakkaalle tilaa kertoa omista
arvoistaan. Hengelliset aiheet tulevat esille my0s muiden kuin asiakkaiden kanssa, erityisesti
sijaisperheiden kanssa. Haastateltava 2 kertoo, ettd on kokenut esimerkiksi kristillisille perheille

olevan tirkeéda jakaa hyvdd muiden kanssa, mika on johtanut heidét ryhtymaén sijaisperheiksi.
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Haastateltavien mukaan jotkut sosiaalityOntekijét vilttelevit uskonnosta keskustelua asiakkaiden
kanssa. Osa haastateltavista kuitenkin kyseenalaistaa ajatusta siitd, ettd sosiaalityontekijan tulisi
keskittyd vain asiakkaan arjen kdyténtoihin eikd uskaltautua keskustelemaan asiakkaan uskosta ja
hengellisyydestd syvemmin. Haastateltava 4 kertoo, ettd kokee sosiaalityontekijén sopivaksi
henkiloksi esimerkiksi keskustelemaan asiakkaan kokemasta hengellisestd ristiriidasta, kun
asiakkaan arki ei heijasta hinen vakaumuksensa arvoja. Haastateltava kéyttdd esimerkkina
pariskuntaa, jotka uskovat avioliiton pyhyyteen, mutta kdyttdytyvét vékivaltaisesti toisiaan kohtaan.
Myos haastateltava 5 kokee, ettd monet hinen asiakkaansa voisivat hyotyd uskonnosta ja hengellisista

arvoista keskustelusta sosiaalityontekijan kanssa.

U[E]hkd niitd sitten pidetddn niin semmoisina henkilokohtaisina tavallaan, ettd ne ei kuulu

sosiaalityontekijdlle eikd siithen viranomaisen kanssa asiointiin silld tavalla.”” H2

Sosiaalityontekijat kertovat, ettd hengellisistd asioista ei kuitenkaan aina keskustella asiakkaiden
kanssa. Jotkut sosiaalityontekijit kertovat, ettd eivit ota esille asiakkaan uskontoa, jos asiakas ei itse
tee siitd aloitetta. Haastateltava 5 kertoo, ettd hdnelle ohjeistus asiakkaan aloitteen odottamisesta on
tullut alueen esihenkildlti. Muut sosiaalityontekijit eivdt mainitse tarkkaa ohjeistusta asiakkaan
aloitteen odottamiseen, mutta kertovat hengellisyyden jddvdn keskustelusta pois erityisesti sen
henkilokohtaisuuden vuoksi. Haastateltava 2 kertoo, ettd uskonto tulee esille asiakkaiden kanssa,
mutta siitd ei keskustella syvélisesti, vaan keskitytddn uskonnon arkisiin puoliin. Haastateltavan
mukaan sosiaalityontekijdn ei ole sopivaa esimerkiksi kehottaa suurikokoista perhettd vilttdmaan
uuden lapsen saamista, vaikka sosiaalityontekijan nidkemys olisi, ettd perheen voimavarat eivét
riittdisi endd uudelle lapselle. TAma on samassa linjassa sosiaalityon viranomaisroolin kanssa, jolle ei
sovi kannanotto asiakkaan henkilokohtaisesta vakaumuksesta. Haastateltavat myos kertovat, ettd ovat
huomanneet joidenkin tyokavereidensa vilttelevin uskonnosta puhumisesta asiakkaiden kanssa,
koska uskonto ndhdédén tabuna, eli liian henkilokohtaisena tai haastavana. Sosiaalityontekijit, jotka
kokevat uskonnosta keskustelun haastavaksi, kuvataan kuitenkin yleensi kokemattomaksi ja nuoriksi
sosiaalityontekijoiksi. Téstd voidaan péételld, ettd ajan ja kokemuksen kanssa myds uskonnosta
keskustelu kdy helpommaksi ja luontevammaksi sosiaalityontekijoille.

“Ja tid on hirvedn hankala aihe silleen, se on niin sensitiivinen, ettd kun sitten kun asiakkaiden
kanssa keskustelee, niin se on semmoinen, missd pitdd [olla] tosi varovainen, kun sd et ikind tiedd

kuinka vahvoja uskonnollisia tuntemuksia ihmisilld on.”” H1

47



Sosiaalityontekijat kertovat, ettd he kokevat uskonnosta keskustelun vaativan tarkkuuta ja
varovaisuutta, jotta asiakas ei koe itseddn loukatuksi. Toisaalta sosiaalityontekijiat myos kertovat, ettd
asiakkaat itse varovat uskonnosta puhumista, eivitkd vilttaméttd uskalla tuoda sitd asiakaskdynnilld
esille. Haastateltava 5 pohtii, ettd asiakkaiden varovaisuus saattaa johtua heidédn pelostaan tulla
leimatuksi, tai uskontokuntansa tulevansa leimatuksi yksilon haasteiden vuoksi. Sosiaalityontekijit
kertovat, ettd aiheen henkilokohtaisuus vaikeuttaa uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa. Niin
asiakkaat kuin sosiaalityontekijdt itse kokevat uskonnon niin henkilokohtaiseksi, ettd siitd ei haluta
keskustella viranomaisena tai viranomaisen kanssa. Haastateltavat kertovat, ettd uskonto myos
herittdd vahvoja tunteita niin asiakkaissa kuin laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tama
osaltaan hankaloittaa hengellisistd asioista keskustelua asiakkaiden kanssa. Haastateltava 3 kertoo,
ettd on ty0ssdidn kohdannut tilanteen, jossa asiakas on suhtautunut hyvin negatiivisesti siihen, ettd
sosiaalityontekija on kysynyt kysymyksid asiakkaan uskonnosta. Tamé siitd huolimatta, ettd
sosiaalityontekijin tarkoituksena oli vain ymmértdd paremmin asiakkaan uskonnollisia tapoja, eikd
kyseenalaistaa niitd. My0s haastateltava 1 kertoo, etté ei koe viisaaksi pitdd ylla joitakin uskonnollisia
koruja joidenkin asiakkaiden tapaamisten aikana, jotta asiakas ei provosoituisi siitd. Haastateltavilla
on siis kokemusta siitd, ettd uskonnon esiin tuominen asiakkaan kanssa heréttda negatiivisia tunteita

asiakkaassa.

Haastateltavat kuitenkin myd6s kyseenalaistavat ajatusta siitd, ettd uskonnosta on liian vaikeaa puhua.
Esimerkiksi haastateltava 4 kertoo, ettd lastensuojelussa puhutaan jo vaikeista ja herkisti aiheista,
eikd hidn koe uskonnosta keskustelua sen haastavammaksi kuin muistakaan aiheista. Myos
haastateltava 5 kertoo, ettd ei itse ajattele uskonnon olevan niin henkil6kohtaista, etteikd siitd voisi
keskustella tyokavereiden ja asiakkaiden kanssa. Mielenkiintoista on, ettd kummatkin haastateltavat
toivat haastattelussa esille, ettd he ovat asuneet ulkomailla, ja sielld kohdanneet erilaisia uskontoja ja
kulttuureja. He yhdistdvit oman varmuutensa uskonnon kohtaamiseen aikaisempaan kokemukseen

ulkomailla asumisesta.

“Ja toki se on ymmdrrettivdd ja ehkd, en md tiedd onko se hyvd vai huono asia, mutta ettd se on
hyvin semmoinen kdytdinnonldheinen se lihestymistapa, ja ehkd kun on tyypillistd sosiaalityolle olla
ratkaisukeskeinen, niin sitten tavallaan se tulee siitd, ettd mitkd ratkaisut on mahdollisia ja sitten

tavallaan se vakaumus voi asettaa siihen joitain rajauksia.’” H2

Kéaytinnonldheisyys toistuu aineistossa usein. Haastateltavat kertovat, ettd sosiaalityontekijin on

luontevampaa keskittyd asiakkaan arkeen ja kédytdnnollisiin asioihin, kuin keskustella asiakkaan
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hengellisyydestd ja arvoista. Haastateltavat kertovat, ettd uskonto tulee usein esille l&hinna siiné, mité
kaytannon mukautuksia asiakas tarvitsee. Tima nidkyy esimerkiksi siiné, ettd sijoitettavalle lapselle
pyritddn l0ytdmdin hinen vakaumustaan tukeva sijoituspaikka. Myds sijoituslaitoksessa pyritddn
esimerkiksi ottamaan huomioon erilaiset uskonnolliset juhlat. Kaytinnonldheisyys on kenties
sosiaalityontekijélle luonteva tapa kisitelld uskontoa, silli uskonto itsessdfin koetaan olevan
henkilokohtainen aihe, josta ei ole helppoa keskustella asiakkaan kanssa. Haastateltavat kertovat, etti
uskonnosta ei vélttimaittd ole aina relevanttia keskustella asiakkaan kanssa, jos se ei liity asiakkaan
kiytdnnon eldméén tai asiakas ei sitd muuten tuo esille. Asiakkaan kdytdnnon eldmédn haasteita ei
myoskddn vélttamittd kuvata uskontoon liittyviksi, vaan esimerkiksi mieluummin kulttuuriin
liittyviksi. Haastateltava 4 kertoo, ettd kun asiakkaan uskonnosta keskustellaan, hén pyrkii yha
pysymiin asiakkaan kdytdnnon eldmin asioissa, eikd arvottamaan asiakkaan uskontoa. Tdmai
tapahtuu esimerkiksi kannustamalla asiakasta itse pohtimaan, mitki asiat hdnen elimédssdin tukevat
tai vidhentdvit hyvinvointia. Sosiaalityontekijdt kertovat, ettd asiakkaan uskonnosta keskustelun
tarkoitus on ymmartdé kdytdnnon rajoituksia ja mukautuksia sosiaality6hon; ja ymmartdmaén, misti
asiakkaan arjen valinnat saattavat johtua.

"’Mutta sitten jos puhutaan ihan tdmmoisestd perus eviut, niin se ehkd tulee vihemmdn, koska sielld
sitten se on jotenkin ehkd, md en tiedd miksi, mutta, se ei tule niin paljon puheeksi. Tai sitten siihen
kuuluu niin paljon sellaisia ihmisid, joille se usko ei ole sitten kuitenkaan niin isossa roolissa, ettd se

on jotenkin erilaisempaa.’” H3

Haastateltavat kertovat, ettd uskonnosta yleensd keskustellaan asiakkaiden kanssa, joille se on
merkityksellinen osa eldimda. Mielenkiintoista on, ettd haastateltavat eivédt kuitenkaan mainitse
evankelis-luterilaisten asiakkaiden tuovan uskontoaan esille, tai ettd sosiaalityontekijé itse kokisi
tarkedksi siitd puhumisen. Voidaan péételld, ettd monille evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat
asiakkaat eivét vélttdmatta ole vahvasti uskonnollisia, vaan kokevat uskonnon olevan pikemminkin
osa heiddn kulttuurillisia tapojansa. Haastateltavat eivdt myoOskddn kertoneet uskonnosta ja
vakaumuksesta keskustelusta uskonnottomien asiakkaiden kanssa. Voidaan péételld, ettd tapakristityt
ja uskonnottomat asiakkaat eivit koe tarpeelliseksi keskustella uskonnosta ja hengellisyydesta
sosiaalityontekijan kanssa. Toisaalta on mahdollista, ettd sosiaalityontekijit itse eivit tuo aihetta
esille, jos he olettavat asiakkaan olevan tapakristitty tai uskonnoton. On kuitenkin mielenkiintoista
pohtia, voisivatko my0s enemmistévakaumuksiin kuuluvat asiakkaat hyotyd hengellisestd otteesta
sosiaality0ssd. Moni haastateltava kertoo, ettd uskoo jokaisella yksilolld olevan jonkinlainen

hengellisyys, uskontokunnan jdsenyydesté riippumatta.

49



Sosiaalityontekijit kertovat, ettd vdistdméttd heidén tydssddn tulee tilanteita, jolloin heidén tulee
keskustella asiakkaiden kanssa asiakkaan vakaumuksesta ja hengellisistd arvoista. Jotkut
sosiaalityontekijdt kokevat luontevaksi puhua syvillisesti asiakkaan hengellisyydesta.
Sosiaalityontekijdt toisaalta myds kertovat, ettd viranomaisena he keskittyvit lahinnd asiakkaiden
uskonnon kdytdnnon ulottuvuuksiin, ja ettid he ovat kokeneet asiakkaiden myds haluavan pitdd oman
vakaumuksensa pois sosiaalityontekijan kanssa tyOskentelystd. Koska uskonto on herkki ja tunteita

herattava aihe, kokevat sosiaalityOntekijit siitd puhumisen vaikeaksi asiakkaiden kanssa.

Asiakkaan vakaumuksen tukeminen ja sen haastaminen
Sosiaalityontekijdt kertovat, ettd asiakastyOsséd asiakkaiden uskontoa tuetaan eri tavoin, mutta sitd

my®0s tarvittaessa haastetaan.

"’Kun pddsee sitten tavallaan ndkemddn myos sen kaiken, mitd hyvdd siihen liittyy, ja miten sielld
perheessd eletddn, niin se on sitten myos se semmoinen, mistd tuossa alussa puhuin, siitd rakenteita
vastaan taistelemisesta ja perustelemisesta, niin se tuo sitten myos itselle sen, ettd kun ndkee sitten
sen toisenkin puolen, niin se auttaa siind, ettd loytdd myds sitten itse sitd voimaa siihen, ettd no tdytyy
viedd nditd, omaa ajatusta eteenpdin. Ettd haluaisi, ettd silld pystyisi sitten auttamaan perheitd

pddsemdcdn sithen samaan tilanteeseen.’’ H3

Haastateltavat kertovat haluavansa kunnioittaa ja suojella asiakkaan vakaumusta, silld se voi tuoda
voimavaroja asiakkaalle. Haastateltava 3 kertoo, ettd tydskentely uskonnollisten sijais- ja
tukiperheiden kanssa on auttanut nikeméédn, miten ideaalitilanteessa uskonto voi olla tirked ja
kannatteleva asia perheelle. Sosiaalityontekijat kertovat, ettd asiakkaat voivat saada jaksamista ja
voimaa vakaumuksestaan eldménsd haasteisiin. Sosiaalitydntekijdt tunnistavat, ettd monissa
uskonnoissa on hyvid arvoja ja eldménohjeita, jotka voivat auttaa asiakasta omassa eliméssdin.
Haastatteluissa kerrotaan, ettd asiakkaat saavat erilaista tukea hengelliseltd yhteisoltddn, mika
osaltaan kannustaa sosiaalityOntekijoitd suojelemaan ja tukemaan asiakkaan uskontoa.
Uskonnollisuuden vaikutusta yksildiden hyvinvointiin on tutkittu esimerkiksi uskontopsykologian
nikokulmasta. Koenigin ym. tutkimusryhman (2024, 971-86) mukaan suurin osa aiheesta tehdyisté
tutkimuksista osoittaa, ettd uskonnollisuudella on mydnteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin.
Uskonto ja hengellisyys parantavat niin ihmisten henkisté ja sosiaalista terveyttd, kuin fyysistékin
(mt.). Ryhmédn mukaan uskonto vaikuttaa hyvinvointiin niin epésuorasti (yhteisollisyys, vahva
parisuhdeuskollisuus) kuin suorastikin (rukoileminen, kokemus jumalan anteeksiannosta).

Mielenkiintoista on, ettd uskonnolla on suurempi vaikutus hyvinvointiin maissa, joissa uskonnolla on
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hyviksytty sosiaalinen asema yhteiskunnassa. My0s ihmisten elintaso vaikuttaa tuloksiin;
kdyhemmissd maissa uskonnolla on merkittdvimpi myonteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin.
(Crabtree & Pellham 2009.) Tamé osoittaa, ettd uskonto ei vaikuta ihmisiin tyhjidssd, vaan se
kietoutuu vadjaaméattd muihin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja yksilon piirteisiin. Uskonnollisuus ja
hengellisyys ovat kuitenkin epéilemattd tirked osa-alue ihmisen arjessa ja hyvinvoinnissa, joten sen
huomioiminen tulisi olla sosiaalitydlle yhté tirkedd kuin esimerkiksi asiakkaan henkinen ja fyysinen

terveys, taloudellinen tilanne ja etninen tausta.

Haastateltava 2 kertoo, ettd asiakkaan uskontoa ei yleensd haasteta myoskddn siitd syystd, ettd
jokaisella asiakkaalla on oikeus omaan vakaumukseensa ja tapaansa eldd omaa eldméénsa.
Haastateltava kertoo, ettd jos asiakas padttdéd tehdé jotain vakaumuksensa vuoksi, sosiaalityontekija
ei vaitd sitd vastaan, vaan pyrkii tukemaan asiakasta hinen uskontonsa kanssa. Sosiaalityontekijat
kertovat, ettd he pyrkivdt tukemaan asiakkaiden uskontoa esimerkiksi ajamalla uskonnollisen
asiakkaan oikeutta saada tarvitsemaansa mukautuksia sosiaalipalveluissa, jotta voisi niistd
tosiasiallisesti hyotyd. Téméd nédkyy esimerkiksi perustelemalla, miksi iso lapsiperhe tarvitsee

enemman taloudellista tukea kuin yleensd myonnettdisiin.

“Ja on sitten tietyissd tilanteissa taas, kun oon ndhnyt, ettd asiakas kdyttid sitd tietynlaista
hengellisyyttd heittomerkeissd vddrin, kun on niitd omia teologian opintoja, niin olen heittinyt
kysymysmerkkid perddn ja vihdn tietoisesti haastanut sitd vanhemman ajatusmaailmaa, ettd
esimerkiksi, ettd onhan Raamatussa ndinkin, tai mutta eikos tuo tullut tdmmoisessd ja tdmmoisessd

asiayhteydessd tai niin edelleen.’” H5

Vaikka sosiaalityontekijét kertovat asiakkaan uskonnon tukemisen olevan térked osa heidin rooliaan
sosiaalityontekijind, tulee asiakastyOsséd eteen myds tilanteita, jolloin asiakkaan uskontoa ja sithen
padtoksid tulee kyseenalaistaa. Ndma tilanteet ovat yleensé sellaisia, jolloin asiakas vahingoittaa
itsedéin tai toisiaan henkisesti tai fyysisesti. Sosiaalityontekijit haastavat asiakkaan uskontoa
esimerkiksi silloin, kun asiakas painostaa jotakuta eldmddn perheen vakaumuksen mukaan.
Painostaminen voi olla emotionaalista, mutta myos fyysistd. Sosiaalityontekijit kertovat, ettd joskus
asiakas ei uskalla jattdd uskontoaan, koska asiakas pelkdd tulevansa perheensd tai yhteisonsi
hylkdamaksi. Haastateltava 5 kertoo, ettd on voinut joissakin tilanteissa haastaa asiakkaansa késitysti
Raamatussa olevista opetuksista omalla teologian opintojen taustalla. Haastateltavat myos kertovat,
ettd asiakasta kannustetaan pohtimaan omia arvojaan ja miettimddn, mistd voisi joustaa. Niin

esimerkiksi tilanteessa, jossa muslimiperheen on ollut vaikeaa 16ytdd halal-lihaa. Haastateltava 4
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kertoo, ettei koskaan kertoisi asiakastaan jattdméédn uskontoaan tai sanomaan suoraan, ettd uskonto
on asiakkaalle haitallista. Hén kuitenkin kertoo, ettd on kannustanut asiakasta pohtimaan, tuoko

uskonto eldméilleen enemmén hyvai vai haittaa.

’[N]o tietysti sitten meilld on niitd velvollisuuksia just vaikka huostaanottotilanteessa, kun etsitddn
sijaisperhettd, tai sitten vaikka tukiperheitd jos etsitddn, niin meiddn tehtavin kysyd myos sitd, ettd
miten te, ettd onko teille missd mddrin OK, ettd vaikka kristilliseen tapahtumiin osallistutaan tai

sellaisia.”” H4

Sosiaalityontekijit kertovat, ettd kaiken kaikkiaan asiakkaiden vakaumus ohjaa ja rajaa heidédn
tyOtddn monin tavoin. Yleensd tidmid ndkyy kaytinnon jdrjestelyind, kuten eri juhlapyhien
huomioimisena, oman vakaumuksen tukemisella sijaisperheissd ja ottamalla huomioon asiakkaan
arvot ja toiveet asiakastydssd. Haastateltava 2 esimerkiksi kertoo, ettd jos hdnen asiakaspariskuntansa
eivdt vakaumuksensa vuoksi halua hakea avioeroa, hdn pyrkii tukemaan asiakkaita ratkaisemaan
suhteensa haasteita muilla keinoin, vaikka sosiaalityontekija itse uskoisi eron olevan asiakkaille paras
ratkaisu. Haastateltava 3 kertoo, ettd on kokenut joidenkin palveluntuottajien kohtelevan asiakkaan
vakaumusta epdkunnioittavasti, jonka jélkeen haastateltava on pyrkinyt olemaan tarkkana, milta
palvelutuottajilta hén palveluita asiakkaille myontdd. Haastateltava kuitenkin kertoo, ettd suurin osa
palveluntuottajista kohtaavat asiakkaiden moninaiset vakaumukset asiantuntevasti ja kunnioittavasti.
Haastateltava 5 kertoo, ettd joidenkin kdytdnnon mukautusten lisdksi asiakkaiden vakaumus ei
vaikuta hédnen tapaansa tehdd tyotdan. MyOs muut haastateltavat kertovat kiyttivdnsd samoja
asiakastydtaitoja, kuin kenen tahansa muunkin asiakkaan kanssa. Erona vaikuttaakin olevan erityinen
huomio ja varovaisuus asiakkaan uskonnosta keskustelusta ja tasapainottelusta sen kanssa, ettd

asiakas voi harjoittaa uskontoaan, ja silti saada tarvitsemaansa tukea sosiaalihuollolta.

Sosiaalityontekijit kertovat, ettd asiakkaat usein saavat voimavaroja ja apua uskonnostaan.
Sosiaalityontekijat kokevat, ettd heiddn tehtdvénsa on tukea asiakkaan uskontoa, mutta heidin tulee
toisaalta my0s kyetd haastamaan asiakkaan nidkemyksid, kun ne vahingoittavat asiakasta tai muita
hinen ldheisiddn. Sosiaalityontekijét kertovat, ettd asiakkaan uskonto otetaan huomioon kéytinnon

tyOssd monin eri tavoin, kuten ottamalla huomioon eri uskonnolliset juhlat.

Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen
Sosiaalityontekijiat kuvaavat kohtaavan asiakastydssdédn erilaisia ristiriitoja liittyen uskontoon ja

hengellisyyteen.

52



“[M]d oon miettinyt sitd, ettd kuinka ldhelle se menee henkistd vikivaltaa, ettd painostetaan tai
pakotetaan tai sanotaan ndin ja ollaan silleen vaihtoehdottomia, ettd tdd on ainoa oikea tapa toimia,

tdd meiddn tapa tissda.”’ H1

Haastateltavat kertovat, ettd heistd suurin osa on kohdannut uskontoon liittyvdd vikivaltaa
asiakkaidensa keskuudessa. Uskontoon liittyvd vikivalta ilmentyy esimerkiksi painostuksella
osallistumisesta uskonnollisiin riittethin ja jopa yksilon hylkddmiselld, jos hdn ei endd seuraa
uskonnollisen yhteison arvoja. Haastateltavat kertovat, etti uskonto voi aiheuttaa perheessé
ristiriitoja, jos joku perheen jidsenien maailmankatsomuksesta poikkeaa vahvasti muusta perheesta.
Erimielisyyksié voi tulla esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta. Haastateltavat
kertovat, ettd vaikeimpia kohtaamisia asiakastyOossd on perheet, joissa lapseen tai nuoreen
kohdistetaan uskontoon liittyvd vikivaltaa ja painostusta. Haastateltava 3 kertoo, ettd kohdatessaan
uskontoon liittyvdd vékivaltaa, hdn pyrkii 10ytdmddn lapsen kanssa toisen luotettavan aikuisen
samasta uskonnollisesta yhteisostd, joka voisi tulla mukaan tydskenteleméédn lapsen ja perheen
kanssa. Haastateltava 1 kertoo, ettd rajan uskonnollisen kasvatuksen ja uskontoon liittyvan vékivallan
vélilldi on hailyvd, eikd vikivaltaa aina tunnisteta. Haastatteluista voidaan péatelld, ettd
sosiaalityontekijit kokevat haastavaksi tietdd, miten yhtd aikaa tukea uskontoon liittyvéan vikivallan
ja painostuksen kokijaa, ja silti tukea tekijan uskonnonvapautta ja oikeutta kasvattaa lapsiaan tiettyyn
vakaumukseen. Haastatteluista ilmenee myds, ettd sosiaalityontekijdt kohtaavat mahdollista
uskontoon liittyvdd vikivaltaa suhteellisen usein tyOssddn. Taméd painottaa entisestddn
uskontosensitiivisen tydotteen tirkeyttd sosiaalityOssd. Sosiaalityontekijat kuvaavat itsedédn
kadettomiksi ja epétietoisiksi selvittdiméén tilanteita, jossa he epdilevit uskontoon liittyvén vékivallan

olevan ldsna.

On tirkedd, ettd vékivaltaan liittyvid termejd kaytetddn yhdenmukaisesti, jotta vékivallan
tunnistaminen helpottuisi (Bildjuschkin ym. 2020). On mielenkiintoista, ettd haastatteluissa
haastateltavat kdyttivit termid *“henkinen viékivalta’’ tarkoittaessaan uskontoon liittyvid vikivaltaa.
Uskontoon liittyvddn vékivaltaan voi liittyd myds henkistd vékivaltaa, mutta niiden erottaminen ja
tunnistaminen omiksi alakésitteiksi voi helpottaa uskonnon tunnistamista taustasyyna vékivallalle.
Haastateltavat ovatkin mahdollisesti tarkoittaneet hengellistd vikivaltaa, eikd henkista. Itse pdddyin
kayttdimadan tdssd tutkimuksessa késitettd uskontoon liittyvd vikivalta, jonka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL (mt.) maédrittelee: >’Kulttuuriin liittyvdn vékivallan osa-alue, jossa
uskontoon sidoksissa olevalla haitallisella kdytannolla tahallisesti loukataan tai rajoitetaan henkilon

tai henkiloryhmén itsemadrddmisoikeutta tai koskemattomuutta’. THL suosittelee tdman késitteen
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kayttod esimerkiksi hengellisen vékivallan sijasta. THL:n mééritelmd on yhdenmukainen myds
sosiaalityontekijoiden ndkemyksen kanssa siitd, mikd lasketaan uskontoon liittyvéksi vikivallaksi.
Sosiaalityontekijit eivit kerro fyysisen vékivallan olevan yleinen uskontoon liittyvdn vékivallan
muoto, vaan pikemminkin painostus ja wuhka perhe- ja ldheissuhteiden menetyksesta.
Sosiaalityontekijét kertovat, ettd he toivoisivat tietdvinsé lisdd, miten toimia tilanteissa, jossa asiakas

kokee tai tekee uskontoon liittyvaa vikivaltaa.

V[M]d ajattelen, ettd tuo ilmi sen, ettd miten vaikka ndd tdllaiset arvoristiriidat tai vaikka
vakaumukseen liittyvidt ristiriidat tai vaikka johonkin lupauksiin tehtdvdt ristiriidat, niin miten ne
vaikuttaa meiddn toimintakykyyn ja uupumukseen, jotenkin mielialaan ja kaikkeen. Niin md ajattelen,
kun tuo puheeksi ja esille, niin ne ihmiset voi siitd hiffata, ettd sen takia varmaan mulla on ndin paha

olla itseni kanssa, koska se johtuu tdstd mun ristiriidasta.”” H4

Haastateltava 4 kertoo, ettd on kohdannut asiakkaita, jotka eivdt eld sopusoinnussa omien
uskonnollisten arvojensa kanssa. Namai asiakkaat voivat kokea syyllisyytté ja henkistd taakkaa oman
toimintansa ja arvojensa ristiriidasta, mistd voi olla haastavaa puhua sosiaalityontekijin kanssa.
Haastateltava 4 kertookin, ettd kokee sosiaalityontekijoilld tarkedksi ottaa esille myds asiakkaan
hengelliset arvot ja keskustella niistd asiakkaan kanssa, jotta asiakkaan olisi helpompi tydstdd pahaa
oloaan. Haastateltava 5 myos pohtii, ettd uskonnollisen asiakkaan voi olla vaikeaa ottaa vastaan apua
sosiaalityontekijaltd, jos sosiaalityontekijd asettuu vahvasti asiakkaan arvoja vastaan. Néin voi kdyda
esimerkiksi tilanteessa, jossa sosiaalityontekijd asettuu perheenjisenen puolelle, joka haluaa irtautua

perheen uskonnosta.

“’Kovasti on se semmoinen tietynlainen, mihin vdlilld sitten kuitenkin tormdd tyontekijoiden kesken,
vaikka en ole kokenut, ettd mua olisi jotenkin tin asian tiimoilta syrjitty, mutta se semmoinen
tietynlainen asenne, ettd kun henkilolld on joku tietyn, sanotaan uskonnollisen vihemmiston, se voi
olla kristillinen, mutta jos on kristillinen vihemmisto, niin sitten siithen suhtaudutaan jo silld lailla,
ettd pienelld varauksella, ettd millaisia traumoja se aiheuttaa, ja kuinka ahdasmielistd se on. Ettd md
toivon, ettd siitd pddstdisiin eroon, ettd uskallettaisiin sosiaalityontekijoind ndhdd ihmiset ihmisind,

riippumatta heiddn uskonnostaan.’” H5

Haastateltava 5 kertoo, ettd on kokenut asiakkaidensa vélilld jénnittdivin omasta uskonnostaan
keskustelua, koska heilld on pelko itsensd tai uskonnollisen yhteisonsd leimaantumisesta.

Haastateltava myos kertoo, ettd on huomannut vililld muiden tydntekijoiden keskenddn
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keskustelevan asiakkaan uskonnosta epdluuloiseen sdvyyn. Voidaan paitelld, ettd jotkut
uskonnolliset asiakkaat ovat kohdanneet syrjivdd tai epiluuloista kohtelua viranomaisilta.
Sosiaalityontekijdt tuovat haastatteluissa esille teemoja, jotka saattavat asettaa uskonnolliset
asiakkaat ristiriitaan ympérdivdn yhteiskunnan arvojen kanssa. Esimerkiksi sukupuolen tasa-
arvoisuus, seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus, ja kulttuuriin liittyvit ristiriidat ovat aiheita,
jotka sosiaalityOntekijat nimedvat vaikeiksi kédsitelld joidenkin uskonnollisten asiakkaiden kanssa.
Sosiaalityontekijét kertovat, ettd he eivét aina ole varmoja, milloin uskonnollinen tapa tai ndkemys
on vahingoittavaa asiakkaalle. Jotkut haastateltavat kertovat, ettd kokevat joissakin tapauksissa
esimerkiksi avioeron ja ehkdisyn asiakkaiden hyvinvointia tukeviksi asioiksi, mutta asiakkaiden
vakaumus estdd ndmid ehdotukset. Ylipdatadn uskonnosta huolimatta sosiaalityontekijit joutuvat
moninaisista syistd usein ty0ssddn tasapainottelemaan oman harkintavaltansa ja asiakkaan
itseméddradmisoikeuden vililld. Keskustelua herittdd esimerkiksi lasten itsemddrddmisoikeus,
asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden rajoittaminen kriisitilanteissa ja sosiaalityontekijan velvollisuus
auttaa asiakasta tekemdién tietoisia padtoksid palveluistaan (kts. Enroos ym. 2021; Kosher ym. 2016;
Ylinen ym. 2023). Voidaan siis olettaa, ettd sosiaalitydntekijat ovat tottuneet kohtaamaan tilanteita,
joissa asiakkaan ja sosiaalityontekijdn ndkemykset asiakkaan hyvinvoinnista eivdt kohtaa. On
mahdollista, ettd uskonnon ja hengellisyyden késittelyn vieraus sosiaalitydssd kuitenkin tekee

uskontoon liittyvét erimielisyydet erityisen haastaviksi sosiaalityontekijoille késitella.

Sosiaalityontekijét kertovat, ettd uskonto voi tuoda asiakkaille ja asiakastyohon erilaisia ristiriitoja.
Asiakas saattaa esimerkiksi kokea tai toteuttaa uskontoon liittyvdd vékivaltaa, jonka
sosiaalityontekijét kokevat erityisen haastavaksi tilanteeksi selvittdd. Asiakkaat voivat myds kokea
henkistd pahoinvointia siitd, kun he eivit eld omien uskonnollisten arvojensa mukaan.
Sosiaalityontekijit myds kertovat, ettd asiakkaat vililli kohtaavat syrjintdd tai epidkunnioittavaa

kéayttdytymistd asioidessaan sosiaalihuollossa.

4.4 Omat henkilokohtaiset arvot sosiaalityontekijini

Oman vakaumuksen jakaminen muiden kanssa
Suurin osa sosiaalityontekijoistd kokevat oman vakaumuksensa olevan osa heidin yksityiseldméénsa,

eikd siis olevan sopiva aihe tuoda esille asiakkaiden tai muiden tyontekijéiden kanssa.
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“[E]n md sitten kuitenkaan halua antaa tieten tahtoen semmoisia asioita kaikille itsestdni, jotka sitten

voi kddntyd mua itseddn vastaan. Ettd kylld tdssd sosiaalityossd on pakko suojata myos itseensd.’

H3

Sosiaalityontekijit kertovat, ettd eivit yleensd puhu omasta vakaumuksestaan asiakkaiden kanssa,
koska he kokevat sen olevan henkilokohtainen asia. Oman vakaumuksen pitdminen asiakkailta
yksityisend on kenties tapa vetdd raja tyon ja yksityiseliméin vilille. Sosiaalityontekijat eivit
my06skdin kerro vakaumuksestaan asiakkaille, silld sitd pidetidén epasopivana neutraalin virkamiehen
rooliin. Omasta vakaumuksesta keskustelu olisi yhtd epdsopivaa kuin esimerkiksi omasta poliittisesta
suuntauksestaan keskustelu. Viranomaisina sosiaalityontekijat ovat poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumattomia, joten omasta vakaumuksesta keskustelu saattaa antaa asiakkaalle kuvan, ettd
sosiaalityontekijd toimiikin tydssddn vakaumuksensa pohjalta, eikd neutraalina viranomaisena.
Sosiaalityontekijét pitdvit oman vakaumuksensa yksityisend asiakkailta myos suojellakseen itseddn
ja perhettdén. SosiaalityOntekijidt kertovat, ettd heiddn tyonsd arkaluontoisuuden vuoksi on
sosiaalityontekijan turvallisinta olla antamatta liian paljon henkilokohtaista tietoa itsestddn
asiakkailla. Haastateltava 4 kertoo, etté ei esimerkiksi kerro kaikille asiakkaille omista lapsistaan, ja
kokee oman vakaumuksensa olevan samanlaista yksityistd ja henkilokohtaista tietoa. Haastateltava 5
kertoo, ettd on myds kokenut tilanteita, joissa ei itse ole kertonut taustastaan asiakkaalle, mutta
asiakas on itse selvittdnyt haastateltavan uskonnollisen taustan, ja kiyttinyt sitd syyné haastateltavan
arvosteluun ja jopa uhkailuun. Sosiaalityontekijoilld on siis syytd varoa omasta henkilokohtaisesta
elamidstddn kertomista asiakkailla. Vaikka uhkaavaa kayttdytymistd tai vékivaltaa asiakkaiden
toimesta voi kohdata milld alalla vain, on sosiaalihuolto luokiteltu yhdeksi riskiammatiksi, jossa se
on yleisempad kuin monella muulla alalla (Rantaeskola ym. 2015). Voidaan paételld, ettd suurin osa
sosiaalityontekijoistd eivit myoskddn koe omasta vakaumuksestaan puhumista tarpeelliseksi osaksi

asiakastyGta.

”[O]on siis ohjannut ja olen keskustellut hengellisistd asioista, kun asiakas on itse ottanut esille ja

sitten oon ollut rehellinen omista taustoistani ja paljastanut omat taustani.” H5

Vaikka suurimmaksi osaksi sosiaalityontekijét pitdvat oman vakaumuksensa asiakkailta yksityisena,
kertovat haastateltavat, ettd poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi haastateltava 5 kertoo, ettd on
valilld kokenut hyodylliseksi avautua omasta uskonnollisestaan taustastaan asiakkaalle, silld se on
auttanut asiakasta tuntemaan olonsa turvalliseksi kertomaan omista ajatuksistaan ja mahdollisista

haasteistaan liittyen uskontoon. Haastateltava kuitenkin kertoo, ettd puhuu vakaumuksestaan yleensa
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vain silloin, kun asiakas itse ottaa asian esille. Myds muut haastateltavat kertovat, etti ovat saattaneet
mainita yksittdisille asiakkaille hieman omasta uskostaan. Esimerkiksi yksi haastateltavista on kerran
maininnut asiakkaalleen olevansa myos uuspakana, kun asiakas on puhunut 4dineen omasta
kiinnostuksestaan uuspakanuuteen ja luonnonuskontoihin. Voidaan paitelld, ettid sosiaalityontekijat
kokevat sopivammaksi keskustella omasta vakaumuksestaan vain silloin, kun asiakas itse osoittaa
uskovansa samalla tavoin. Témé kenties johtuu siitd, ettd sosiaalityontekijén ei silloin ndhda pyrkivin

kaddnnyttdvin asiakasta omaan uskoonsa.

"[M]dkin ehkd piddn sitd semmoisena henkilokohtaisena asiana, ettd se ei kuulu asiakkaille eikd

valttamdttd kollegoillekaan.” H2

Haastateltavat kertovat, ettd omasta vakaumuksesta ei yleensd keskustella muiden tyontekijoiden
kanssa. Haasteltava 2 kertoo, ettd uskonnosta puhutaan vélilld tydyhteisosséd tyokavereiden kesken,
mutta aiheen olevan silti herkka ja siitd keskustelun olevan varovaista. Hin muistuttaa, ettei koskaan
voi tietdd, mitd vakaumuksia muut tyokaverit edustavat, eikd voi siis olettaa, ettd kaikilla olisi
yhteinen eldminkatsomus ja késitys asioista. Uskonnollista sensitiivisyyttd ei siis tarvita vain
asiakkaiden kanssa tyOskentelyssd, vaan myos tyOyhteisossd. Sosiaalityontekijat kenties myds
pyrkivit pitdméédn kiinni uskontoon sitoutumattomasta viranomaisroolista myds tyOyhteisossd,

asiakastyon liséksi.

’Siis tosi hyvin muhun on suhtauduttu [tyoyhteisossd]. En ole kokenut, ettd mua olisi koskaan

mitenkddn, ettd olisin joutunut jotenkin silmdtikuksi [uskontoni] takia.”” H5

Haastatteluista tulee ilmi, ettd jotkut sosiaalityOntekijdt ovat avoimempia omasta vakaumuksestaan
muiden tyontekijoiden kanssa kuin muut. Haastateltavat kertovat, ettd jotkin vakaumukset ovat
helpompi pitdd yksityisend tyOkavereilta kuin muut. Esimerkiksi musliminaisen huivia ei ty0ssd
oikein voi piilottaa. My0s paikkakunnan pienuus saattaa aiheuttaa sen, ettd tyokaverit tuntevat ja
tietdvit sosiaalityontekijdn uskonnon tyoén ulkopuolelta. Haastateltava 3 kertoo, etti on joskus
pyytdnyt neuvoa vanhoillislestadiolaisilta tydkavereiltaan, kun on halunnut ymmaértdd enemmén,
miten vanhoillislestadiolaisen asiakkaan uskonto saattaa vaikuttaa hdnen arkeensa. Téstd voidaan
paitelld, ettd ainakin jotkut sosiaalityOntekijdt ovat avoimia uskonnostaan tyOyhteisdssd, tai
tyokaverit tietdvit jotain muuta kautta, ettd he ovat tietyn uskonnon harjoittajia. Haastateltavista vain
yksi kertoo, ettd on avoin omasta uskonnollisesta taustastaan tyokavereiden kesken. Haastateltava 5

kertoo, ettd on kokenut olonsa turvalliseksi omassa tyOpaikassa olla avoimesti uskonnollinen, eika
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ole kokenut tulleensa kohdelluksi eri tavalla uskontonsa vuoksi. Sosiaalityontekijit kuvaavat
tyOyhteisdssddn olevan uskonnollista moninaisuutta, ja ettd tdimi moninaisuus suurimmaksi osaksi
otetaan hyvin huomioon sosiaalityontekijoiden kesken. Haastateltavat kuitenkin tunnistavat, ettd
sosiaalihuollon tydpaikoilla vallitsee oletus siité, ettd suurin osa sosiaalityontekijoistd ovat evankelis-

luterilaisia, silld jonkun toisen uskonnon harjoittaja ndhdién poikkeavan normaalista.

Haastatteluiden aikana sosiaalityontekijdt tuovat toistuvasti esille toiveen siitd, ettd uskonnosta
uskallettaisiin  puhua enemmén sosiaalityOssd, ja ettd sosiaalityontekijdt tarkastelisivat
ennakkoajatuksiaan uskontoon liittyen useammin. Haastatteluista voidaan kuitenkin myos pééatella,
ettd sosiaalityontekijét eivit mielelldéin keskustele omasta vakaumuksestaan muiden kanssa, vaan
puhuvat uskonnosta mieluummin yleiselld, abstraktilla tasolla, tai keskittyvdt asiakkaiden eri
vakaumuksiin. Voidaankin pohtia, miten sosiaalityontekijoitd tulisi kannustaa késittelemiin
uskontoa enemmin tydssddn, kun siitd keskustelu on monelle sosiaalityontekijélle haastavaa ja
henkilokohtaista? Tutkimusten mukaan omien henkilokohtaisten kokemusten jakaminen
sosiaalihuollon asiakkaan kanssa voi olla asiakassuhteelle hyddyllistd ja luottamusta rakentavaa,
erityisesti terapeuttisessa sosiaalitydssd. Toisaalta erityisesti sosiaalisen median ja internetin mydota
sosiaalityontekijan tulee olla entistd varovaisempi, mitd asiakkaille jakaa yksityisyytensd
suojaamiseksi. (Gibson 2012.) Vaikka on olemassa ndyttod sille, ettd harkittu omasta eldméstién ja
tunteistaan avautuminen voi parantaa sosiaalityon asiakasty6td, ei suurin osa sosiaalityontekijoisti
koe sitd sopivaksi. Sosiaalityontekijoiden on haastavaa tietdd, missd kulkee raja viranomaisen ja
yksityisen ihmisen roolin vélilli. (Knight 2012.) Voidaan péaitelld, ettd suomalaisten
sosiaalityontekijoiden on haastavaa esimerkiksi avautua omasta vakaumuksestaan tai keskustella
asiakkaan uskonnosta, silld sosiaalityontekijat haluavat pitdd ylld viranomaisen roolia neutraalina ja
tasa-arvoisena asiakkaiden tukijana. Koska uskonnosta sosiaalitydssd on vain vdhin ohjeistusta
sosiaalityon kentdlld, on haastateltavien mukaan monen sosiaalityontekijan vaikeaa tehdd omaa
arviointia ja paatoksid, siitd millainen késittely uskonnollisista teemoista on yhdenvertaista ja
sosiaalityontekijédn roolille sopivaa. Haastatteluista voidaan pédtelld, ettd yleisesti suomalaisessa

viranomaisty0ssd on ominaista viranomaisen henkilokohtaisen eldmén pysyvén tydsti erossa.

Sosiaalityontekijéit kertovat, ettd eivit yleensd koe sopivaksi keskustella omasta vakaumuksestaan
asiakkaiden tai tyOkavereiden kesken. Sosiaalityontekijdt kuitenkin tunnistavat, ettd jotkut
sosiaalityontekijidt ovat avoimempia omasta uskonnostaan tydssddn, mikéd yleensd kohdataan hyvin
asiakkaiden ja tyOyhteison kannalta. Sosiaalityontekijit saattavat kuitenkin myds kokea

epakunnioittavaa tai uhkaavaa kéytostd asiakkailta oman uskontonsa vuoksi.
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Oman vakaumuksen sovittaminen sosiaalityohon

Haastateltavien vililld on kiinnostavasti eridvid kokemuksia siitd, miten heiddn omat arvonsa ja
vakaumuksensa sopivat sosiaalityohon. Joillekin omat arvot sujahtavat helposti sosiaalityon arvoihin,
eivitkd ne aiheuta eettisti ristiriitaa sosiaalityontekijélle. Joissakin tapauksissa omia arvoja joudutaan
sovittelemaan tyon kéyténtoihin, tai ne voivat jopa kolahdella tyopaikan odotuksia ja periaatteita
vastaan. SosiaalityOntekijat kertovat, ettd omat arvot vaikuttavat ainakin jossain mdirin omaan

tyohon, silld kukaan ei voi olla tiysin irrallaan omista arvoistaan ja vakaumuksestaan.

“Ja md ajattelen mun kohdalla [arvot] ehkd tarkoittaa sitd, ettd md haluan uskoa siihen, ettd kun
ihmisen kohtaa, niin silld pystyy vaikuttamaan, ja avoimuus ja kunnioitus vaikeissakin tilanteissa on
ensiarvoisen tirkedtd. Ja ettd uskaltaisi puhua vaikeistakin asioista, ettd ne ehkd liittyy siihen ja sitten
semmoiseen, ettd md haluan ajatella, ettd ihminen lihtékohtaisesti useimmiten on hyvd ja haluaa

hyvdd toiselle, ja ettd useimmiten ihmisilld on tahtotila ymmdrtdd toista.”” H3

Haastateltavat kertovat, etti heidédn arvonsa sopivat yleensd hyvin yhteen sosiaalityohon ja
sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin. Ndihin arvoihin kuuluu muun muassa usko ihmisten hyvyyteen,
thmisten tasavertaisen kohtelun tirkeys ja ihmisyyden moninaisuuden kunnioittaminen.
Haastateltavat kertovat, ettd sosiaality0 antaa heille mahdollisuuksia harjoittaa nditd arvoja, silld
sosiaalityontekijoind he padsevit kohtaamaan monenlaisia erilaisia thmisid ja tukemaan heitd heidén
haasteissaan. Haastateltava 1 toteaa, ettd uskoo jokaisen sosiaalitydntekijén tulleen alalle ainakin

osittain halusta auttaa muita ja voidakseen omalta osaltaan rakentaa hyvinvoivaa yhteiskuntaa.

V[M]d joudun nyt itsekin silleen tavallaan kannustamaan vastoin omaa ideologiaani tyon takia
nuoria menemddn ja kdymdcdn sitd rippikoulua, koska se on vanhempien tahto ja toive, ja sitten siind
taustalla vaikuttaa se, ettd md en halua luoda kitkaa enkd tarpeetonta tai turhaa riitaa tyontekijind
niitten lasten ja sen vanhemman viliin, vaikka md itse omassa ideologisessa taustassa ajattelen ettd,
mun mielestd niiden lasten pitdisi saada pddttdid itse, haluaako ne kuulua kirkkoon tai haluaako ne

kéydd sen rippikoulun.”” H1

Haastateltavat kertovat kuitenkin myos tilanteista tyossé, joissa heidén henkilokohtaiset arvonsa ovat
olleet ristiriidassa tyopaikan ohjeistuksen kanssa. Haastateltava 1 kertoo esimerkiksi, ettd kokee
haastavaksi tilanteet, joissa joutuu kannustamaan nuorta osallistumaan rippikouluun vastoin omaa
tahtoaan. Suomessa alle 18-vuotias ei voi vaihtaa omaa uskonnollista yhdyskuntaa ilman huoltajien

suostumusta, mikd voi aiheuttaa kitkaa lapsen ja vanhempien véliin. Haastateltava 1 kokee oman
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ammatillisen roolinsa tehtdvéksi lapsen ja vanhempien vilisten suhteiden sujuvoittamisen, eikd née
roolilleen sopivaksi haastaa asiakkaan vanhempien ndkemysta lapsen osallistumisesta rippikouluun.
Haastateltava kuitenkin kertoo, ettd pyrkii muistuttamaan asiakaslapsiaan siitd, ettd tiysi-ikdisend he
saavat tehdd paatoksid omasta uskonnostaan. Voidaan niahda, ettd haastateltava nékee viranomaisena
tehtdvinsa olevan Suomen lainsddddannon seuraaminen, ja sen vuoksi tukee vanhempia kasvattamaan
lastaan omaan vakaumukseensa. Haastateltava kuitenkin seuraa sosiaalitydn ammattiperiaatteita
yrittdmilld luoda luottamussuhdetta lapseen, ja tukemalla hénen itseméddrddmisoikeuttaan

tiedottamalla hénta omista tulevista oikeuksistaan tiysi-ikédisena.

Haastateltava 5 kertoo, ettd on tydssddn kohdannut tilanteita, joissa lapsen ja vanhemman vilit ovat
tulehtuneet, koska heilld on eri ndkemys lapsen seksuaalisesta identiteetistd. Haastateltava kertoo,
ettd kokee tyoyhteisonsé keskittyvén vain seksuaalivihemmistoon kuuluvan lapsen tukemiseen, eiké
vanhempi saa tukea omien vaikeiden tunteidensa késittelyyn. Haastateltava kertoo, ettd on tdstd
syystd sulkenut itsensd pois joistakin asiakasperheistd, joissa seksuaalisuuden moninaisuutta
kasitellddn, koska ei koe omien arvojensa kohtaavan tyOyhteison menettelytapojen kanssa.
Haastateltava kertoo, ettd tyOyhteisd on suhteutunut tdhdn paitdkseen hyvin, eikd hintd ole siitd
haastettu. Onkin kiinnostavaa pohtia, miten uskonnonvapaus vaikuttaa paitsi asiakkaiden oikeuksiin,
my0s sosiaalityontekijén oikeuksiin tydssddn. Samankaltaista keskustelua on kdyty myos ladkéreiden
oikeudesta kieltdytyd tekeméstd toimenpiteitd, jotka rikkovat heiddn uskonnollisia arvojaan, kuten
aborttia tai eutanasiaa (ks. Gomez-Virseda & Gastmans 2025; Self ym. 2023). Kiinnostavaa on, etté
haastateltava kenties voisi oman uskonnollisen taustansa vuoksi tarjota vanhemmalle ymmartavai ja

luottavaista tukisuhdetta, mutta haastateltava kokee tydyhteison periaatteiden estivéin timén.

’[J]otkut sanoo, ettdi se on vaikeata, jos sulla on [sosiaalityontekijind] vahva vakaumus, mutta md
esimerkiksi koen itse helpommaksi, ettd tietyissd tilanteissa huomaan, ettd vaikka asiakkailla on aivan
erilainen vakaumus kuin itselld, niin toiset tyontekijdit pelkdid sitd sen vahvaa vakaumusta paljon
enemmdn kuin md ja dkkienpdd ottaa sen jotenkin uhkailuna tai jonain muuna vastaavana ja md en
taas ota sitd semmoisena uhkailuna. Md ajattelen, ettd no, se on hinen vakaumuksensa ja hdn toimii
sen vakaumuksensa pohjalta ja md voin ihan hyvin antaa mennd toisesta korvasta sisddn ja toisesta

korvasta ulos.’” H5

Sosiaalityontekijét kertovat, ettd oma vakaumus tai arvot antavat tyohon apua ja voimaa. Esimerkiksi
haastateltava 4 kertoo, ettd hdn saa toivoa uskostaan, etti paha saa lopulta palkkansa. Haastateltava 5

kertoo, ettd on kokenut oman uskonnollisen taustansa auttamaan héntd luomaan luottamuksellisia
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suhteita asiakkaisiin heiddn uskonnostaan huolimatta, ja myds suhtautumaan uskonnollisiin
vihemmistoihin kunnioittavasti ja ymmartivéaisesti. Haastateltava my0s kertoo, ettd ei sdikdhda
asiakkaiden vahvaa vakaumusta yhtd herkésti kuin sosiaalityontekijit, jotka eivét ole uskonnollisia.
Haastateltava 1 kertoo, etti hinelle yksi tidrked syy sosiaalialalle kouluttautumiseen oli hédnen
vakaumuksensa. Haastateltava kokee voivansa toteuttaa omia tirkeitd arvojaan, eli muiden

palvelemista, sosiaalialalla.

Sosiaalityontekijit kertovat, ettd heidédn vakaumuksensa ja arvonsa suurimmaksi osaksi sopivat hyvin
sosiaality0hon, ja ettd he voivat toteuttaa itselleen tarkeitd arvoja tydssddn. Oma vakaumus voi myos
antaa voimaa ja jaksamista sosiaalityohon, jossa usein koetaan ja todistetaan raskaita asioita.
Sosiaalityontekijét toisaalta kertovat, ettd ovat myds kohdanneet tilanteita, joissa heidédn omat arvonsa

eivdt mene yhteen sosiaalityon tai tydyhteison toiminnan kanssa.
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5. Johtopaatokset

Valistuksen aikakautena 1700-luvun Euroopassa arvioitiin, ettd uskonto pyyhkiytyisi pois
thmisten mielistd ja yhteiskunnasta modernisaation myoti. Néin ei ole kuitenkaan kéynyt. (Zahl
ym. 2007.) Uskonto on ympiri maailmaa yhd ldsné niin ihmisten henkilokohtaisessa eldmaissa,
kuin myds yhteisdissd ja jopa poliittisessa pddtoksenteossa. Myo0s sosiaalitydssd on kasvanut
tarve tutkia uskonnon ja hengellisyyden moninaista kenttéé, ja erityisesti miten sosiaalityontekijat
voivat tydskennelld eri uskontokuntiin kuuluvien asiakkaiden kanssa tasavertaisesti ja
sosiaalitydn ammattieettisid periaatteita noudattaen. Tidssd tutkimuksessa on tarkasteltu
suomalaisten sosiaalityOntekijoiden ajatuksia ja kokemuksia uskonnosta ja hengellisyydesta

sosiaalityon rakenteissa ja kdytdnnossa.

Tamédn tutkimuksen tulosten makrotasolla selvitettiin sosiaalityontekijoiden nikemyksié
suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuudesta ja sen vaikutuksesta sosiaalitydon rakenteisiin.
Sosiaalityontekijat kuvailevat Suomea maallistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa evankelis-
luterilaisen kirkon vaikutus koko ajan vihenee. Samaan aikaan Suomi on kuitenkin muuttumassa
yhd kulttuurisesti ja uskonnollisesti moninaisemmaksi yhteiskunnaksi muun muassa
maahanmuuton myo6td. Tuloksissa ilmenee, ettd sosiaalityontekijdt nédkevdt suomalaisen
yhteiskunnan sekulaarisuuden vaikuttavan sosiaalitybhon odotuksena neutraalista ja
sekulaarisesta viranomaisty0std. Uskonnollisuuden moninaisuuden kasvu nédkyy taas
lisddntyvand madrdnd sosiaalihuollon asiakkaita, jotka eroavat suomalaisten maltillisesta
tapakristillisyydestd. Tutkimuksen tulokset mukailevat aiempaa tutkimusta siitd, ettd suomalaiset
ylipadtdén enenevissd miédrin kuvailevat itseddn uskonnottomiksi tai vain maltillisesti

kristillisiksi (Ketola 2011; World Values 2022).

Kansainvilisessd tutkimuksessa on todettu, ettid sosiaalityon tulee entistd enemmin kehittdd
kykyain kisitelld uskonnollisia ilmiditd. My0s tdssd tutkimuksessa on todettavissa, ettd vaikka
sosiaalityontekijat nikevdat suomalaisen yhteiskunnan olevan kaiken kaikkiaan varsin
sekulaarinen, ajattelevat he myds, ettd uskonnon moninaistumisen my6td tulee
sosiaalityontekijoiden olla valmiimpia kohtaamaan asiakkaita monista eri vakaumuksellisista
taustoista. Yhteiskunnan sekulaarisuudesta huolimatta, tai kenties juuri sen takia, sosiaalihuollon
rakenteet eivét tarjoa sosiaalityOntekijoille riittdvésti keinoja késitelld uskontoa tydssdin.
Sosiaalityontekijoilld ei ole mydskdidn selvédd ohjeistusta sithen, miten sosiaalihuollon palveluita

tulisi mukauttaa ja priorisoida asiakkaiden uskonnollinen tausta huomioon ottaen. Téama
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myotéilee kansainvilistd tutkimusta siité, ettd uskontoa ja hengellisyyttd ei tuoda riittavésti esille
sosiaalityon opinnoissa ja kidytdnnon tyossd (esim. Oxhandler ym. 2015; Sheridan & Hemert
1999). My6s suomalaisessa tutkimuksessa on jo kauan aikaa sitten todettu, ettd suomalainen
viranomaistoiminta ei ole ehtinyt vastaamaan kulttuurisesti ja uskonnollisesti moninaisemman
asiakaskunnan tarpeisiin (Hammar-Suutari 2009). Onkin siis huolestuttavaa, ettd tdmén
tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijit ovat yhi samankaltaisessa epavarmuuden tilassa

kohdatessaan asiakkaita moninaisista taustoista.

Tutkimuksen tulosten mesotasolla sosiaalityontekijat pohtivat sosiaalitydon ammattiroolia
uskonnon kisittelyssd, ja toisaalta miten se kdytdnndssd ilmenee. Haastateltavat
sosiaalityontekijit kokevat, ettd uskonto on sosiaalitydlle tirked teema, ja ettd ihanteellisesti
sosiaalityontekijan tulisi olla pdtevd uskontoa tyOssddn kasitteleméddn. Sosiaalityontekijét
kuvailevat ihanteellisessa tilanteessa sosiaalityOntekijin kykenevdn neutraalisti kohtaamaan
jokaisen asiakkaan uskonnollisesta taustasta huolimatta, ja silti myods haastamaan asiakkaan
uskonnollisia kéyténteitd, jos ne ovat ristiriidassa asiakkaan hyvinvoinnin kanssa. Myo0s
sosiaalityontekijén itsereflektio omasta vakaumuksestaan ja ennakkoluuloista muista uskonnoista
on tirkedd. SosiaalityOntekijit kertovat, ettd uskonnollisia teemoja kohdataan sosiaalitydssa
usein, ja ettd oikeastaan jokaisella asiakkaalla on jonkinlainen hengellisyys tai vakaumus, joka
ohjaa heiddn toimintaansa. Téstd tutkimuksesta voitaisiin kenties péételld, ettd suomalaiset
sosiaalityotekijit ndkeviat uskonnon merkityksellisemmaiksi osaksi sosiaality6td kuin esimerkiksi
norjalaiset ja espanjalaiset sosiaalitydntekijit, jotka suhtautuvat aiheeseen varauksella (ks. Ferrer-
Aracil ym. 2024; Vetvik ym. 2018). Tdmén tutkimuksen aineiston pienen koon vuoksi téllaista
yleistystd ei voida kuitenkaan tehdd, ja voidaan olettaa tutkimuksen sosiaalityontekijoiden

halunneen osallistua haastatteluihin omien vahvojen mielipiteidensd uskonnosta vuoksi.

Tulosten mesotasolla selvitettiin - myds, miten uskonto ja hengellisyys vaikuttavat
sosiaalityontekijoiden kiytinnon asiakastyOssd. Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijoiden
voi olla vaikeaa keskustella uskonnosta asiakkaiden kanssa, silld se koetaan henkilokohtaiseksi
ja tunteita heréttdvaksi aiheeksi. Jotkut sosiaalityOntekijat keskittyvdt suurimmaksi osaksi
asiakkaan uskonnon kéytdnnon vaikutuksiin asiakkaan arjessa, eivdtkd koe tarpeelliseksi
vilttdmattd keskustella asiakkaan arvoista ja hengellisyydestd syvillisesti, kun taas jotkut
sosiaalityontekijat kokevat asiakkaan hengellisyydestd ja arvoista keskustelun hyddylliseksi
osaksi asiakastyotd. Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijoiden tulee pyrkid tukemaan

asiakkaan uskontoa, mutta toisaalta myos haastamaan sitd tapauksissa, jossa asiakas kokee tai
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aitheuttaa uskontoon liittyvdd vikivaltaa. Tamén tutkimuksen valossa suomalaiset
sosiaalityontekijit vaikuttavat epardivian uskonnon ja hengellisyyden kisittelyd tyossddn ilman
selkedd, ylhaaltd tullutta ohjeistusta sithen. Tdméd eroaa esimerkiksi yhdysvaltalaisista ja
brittisosiaalityontekijoistd, jotka ovat valmiimpia kayttdmadn uskonnollisia tydkaluja tydssdin
ilman selkedd eettistd ohjeistusta niiden kéyttoon (esim. Sheridan 2009; Zahl ym. 2007).
Suomalaiset sosiaalityontekijit kokevat tasapuolisuuden ja neutraalin viranomaisroolin tirkeiksi,
mikd ndhdddn suomalaisessa viranomaistoiminnassa vahvuudeksi. Toisaalta haastateltavat
sosiaalityontekijat myos tiedostavat, ettd suomalaisen sosiaalityon kankeus my0s hankaloittaa

uskonnollisesti moninaistuvan asiakaskunnan kanssa tyoskentelyé.

Tutkimuksen tulosten mikrotasolla keskitytddn sosiaalityontekijoiden omaan henkilokohtaiseen
vakaumukseen. Haastateltavat sosiaalityontekijét eivit suurimmaksi osaksi koe tarpeelliseksi tai
sopivaksi keskustella omasta vakaumuksestaan asiakkaiden tai muiden tydntekijoiden kanssa.
Sosiaality0 tarjoaa monille sosiaalityontekijdille kentén, jossa harjoittaa omia arvojaan, liittyivat
ne uskontoon tai ei. Joissakin tapauksissa sosiaalityd kuitenkin myds haastaa
sosiaalityontekijoiden omia arvoja ja vakaumusta. Yhteistd kaikilla haastateltavilla
sosiaalityontekijoilld on, ettd heilld on kiinnostusta uskontoa ja hengellisyyttd kohtaan, miké
koetaan olevan heille voimavarana, kun he kohtaavat erilaisia uskonnollisia asiakkaita ja teemoja

tyOssaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten perusteella suomalaiset sosiaalityontekijdt ndkevét
moninaisen vakaumuksellisuuden huomioon ottamisen térkedksi osaksi sosiaalityotd, mutta
uskonnon ja hengellisyyden henkilokohtaisuuden ja herkkyyden vuoksi niitd on vaikea
asiakastyOssd kasitelld. Sosiaalityontekijdiden mukaan sosiaalitydn rakenteet eivit anna tarpeeksi
ohjeistusta ja tukea tille tydlle, vaan yksittdisten sosiaalityontekijoiden tulee kisitelld aiheita
oman parhaimman ymmaérryksensd mukaan. Sosiaalityontekijat kertovat, ettdi myo0s
sosiaalityontekijoiden keskuudessa on vakaumuksellista moninaisuutta, joka voi jossain

tapauksissa vaikuttaa sosiaalityontekijoiden tyohon.

Tutkimukseni tuloksia rajoittaa se, ettd aineiston otanta on varsin pieni. Viiden sosiaalityontekijén ja

opiskelijan kokemuksia ja ajatuksia ei voida yleistdd koskettamaan kaikkia suomalaisia

sosiaalityontekijoitd. On kuitenkin kiinnostavaa huomata, ettd tutkimuksen tulokset monin osin

mukailevat aikaisempaa kansainvélistd tutkimusta aiheesta. Haastatteluiden rajoituksena on myds

atheen henkilokohtaisuus. On mahdollista, ettd kaikki sosiaalityOntekijat eivit osallistuisi
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haastatteluihin, joissa he keskustelevat uskonnosta vieraan tutkijan kanssa. Jos minun olisi ollut
mahdollista tehdd laajempi tutkimus aiheesta, olisin haastatteluiden lisdksi kdyttdnyt aineiston
kerdamisessd esimerkiksi kyselylomakkeita. Kyselylomakkeet tarjoavat anonyymin véylin
sosiaalityontekijoille jakaa ajatuksiaan uskonnosta ja hengellisyydestd. Lomakkeet voisivat

mahdollistaa laajemman, kvantitatiivisen tavan tutkia aihetta.

Haastateltavien sosiaalityontekijoiden lailla huomasin tutkimuksen aikana itsekin, ettd uskonnosta on
jannittdvad puhua ja kirjoittaa. Tutkimuksen ajan olin hyvin tietoinen vastuustani tutkijana tehda
eettisesti kestdvad tutkimusta. Tdmé tuntui valilld haastavalta, kun yritin tekstissdni kasitelld
toisistaan eroavia nidkemyksid ja vakaumuksia. Pyrin ratkaisemaan nimi haasteet pohjaamalla
pohdintaani monipuoliseen ldhteistoon ja esittelemailld eridvid nakemyksié niitd arvottamatta. Toivon,
ettd tutkimukseni kannustaa sosiaalityOntekijoitd pohdiskelemaan uskontoa monesta eri

ndkokulmasta ja kohtaamaan erilaisia vakaumuksia avoimesti ja kunnioittavasti.

Vaikka asetin aineistosta 10ytdmdni teemat eri kategorioihin ja tasoille, on selvdi, ettd ne kaikki
limittyvét toisiinsa. Esimerkiksi sosiaalityontekijan oma vakaumus ja henkilokohtaiset kokemukset
uskonnosta (mikrotaso) vaikuttavat myos sosiaalityOntekijin ja asiakkaan vuorovaikutukseen
(mesotaso). En siis kokenut tutkimuksessa tarpeelliseksi vetdd teemoille tiukat rajat, vaan tuloksissa
toistuu samoja aiheita tasosta toiseen. Uskonto ja hengellisyys ovatkin paitsi henkildkohtaisia ja
yksilollisid piirteitd, ovat ne toisaalta maailmanlaajuisesti vaikuttavia ilmiditd, jotka muokkaavat
osaltaan yhteis6ji ja yhteiskuntia. My0s sosiaalityé on ldsna paitsi yksittdisissd asiakastapaamisissa,
myo0s globaalisti vaikuttavana tieteenalana. Onkin luonnollista, ettd sosiaalityd ja uskonto kohtaavat

ja vaikuttavat toisiinsa.

Selvai on, ettd uskonnolliseen moninaisuuteen liittyvét kysymykset puhututtavat suomalaisia, ja miti
luultavammin se tulee ilmiond entisestdin kasvamaan nykyajan Suomessa ja Euroopassa.
Sosiaalityontekijoiden on siis tdhdellistd kasvattaa kykyjdén ja varmuuttaan késitelld uskontoon
liittyvid teemoja tyOssddn. Téssd tutkimuksessa haastateltavat sosiaalityontekijat kertovat, ettd
hengellisistd aiheista keskustelu on haastavaa sosiaalitydsséd esimerkiksi siksi, ettd asiakkaan tai
tyokaverin vakaumusta ei saisi epdhuomiossa loukata. Sosiaalityontekijan ei ole mydskddn sopivaa
ottaa kantaa toisen henkilon vakaumukseen, ellei se selvisti aiheuta vakavaa haittaa henkildlle.
Tuloksista piirtyykin  kuva siitd, ettd sosiaalityOntekijdt kaipaisivat varmempaa kykya
uskontosensitiivisyyteen ja uskontolukutaitoon tydssdén. Uskontolukutaito auttaa viranomaisia

nikemédédn ihmiset yksiloind ja uskontonsa harjoittajina, eikd niiden edustajina (Siirto & Hammar
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2018). Uskontolukutaito voi auttaa sosiaalityontekijoitd kasittelemdén uskontoa sensitiivisesti
tyOssddn, aiheen vilttelyn sijaan. SosiaalityOntekijdt selvésti haluavat olla sensitiivisid ja
oikeudenmukaisia tydssdan, mutta kaipaavat tydkaluja ja ohjeistuksia sen mahdollistamiseen. Minna
Taipale on tutkinut ja vaikuttanut useamman vuoden ajan sosiaalityon ja uskonnon tutkimuksessa
Suomessa. Hinen mukaansa (2023) uskontotietoisuus on tietoisesti uskonnon huomioon ottamista
sosiaality0ssd. Hanen mukaansa uskontotietoisuus ei ole monimutkainen tydtapa, vaan pohjautuu
vahvasti sosiaalityon perustaitoihin, kuten ihmisten avoimeen kuunteluun ja rohkeasti kysymysten
kysymiseen. Taipaleen mukaan Suomessa ei ole kdytossd mitddn valmista lomaketta tai muuta
tyokalua uskonnon esille ottamiseen asiakkaiden kanssa, jolloin vaarana on helposti uskonnon
sivuuttaminen asiakastydssd. Joillekin asiakkaille uskonto voi kuitenkin olla iso osa omia arvoja,
voimavaroja ja haasteita, jolloin sen huomiotta jittiminen estdd kokonaisvaltaisen tyoskentelyn
asiakkaan kaikilla eldmén osa-alueilla. Lisddntyva tutkimus muun muassa uskontosensitiivisyydesta,
uskontolukutaidosta, uskontotietoisuudesta ja muista niihin liittyvisté teorioista on tirked askel kohti

suomalaisten sosiaalityontekijoiden vahvempaa ammattitaitoa kohtaamaan eri vakaumuksia.

Tutkimuksen tuloksissa ilmenee, ettd sosiaalityOntekijdt tekevdt vain védhin yhteistyota
uskonnollisten jdrjestdjen ja toimijoiden kanssa. Sosiaalityontekijét kertovat, ettéd heiltd puuttuu tietoa
ja osaamista, ja kenties uskallusta, uskonnollisten jirjestdjen kanssa toimimiseen. Yhteistyd voisi
kenties olla helpompaa, jos sosiaalityontekijat tapaisivat uskonnollisten yhdyskuntien johtajia ja
vaikuttajia, ja tutustuisivat jérjestdjen toimintaan. My0s uskonnollisia yhdyskuntia voisi auttaa
sosiaalihuollon kanssa vahvempi yhteistyd, jolloin esimerkiksi uskonnolliset johtajat pystyisivit

ohjaamaan jdseniddn sosiaalihuollon palveluihin helpommin. (ks. Al-Sharmani ym. 2018, 53-75.)

Tutkimuksessa minut yllétti se, miten moni sosiaalityontekija oli halukas osallistumaan tutkimukseen
haastattelukutsun julkaisun jdlkeen. Kiinnostuneita osallistujia oli niin paljon, ettd jouduin
kieltdytymdidn monen kiinnostuneen haastattelusta. Voidaan péételld, ettd uskonto ja hengellisyys
puhuttelevat monia sosiaalityontekijoitd ja selvéstikin kiinnostusta aiheeseen on. T&mid on
kiinnostavaa siitd syystd, ettd suomalainen yhteiskunta on varsin sekulaaristunut. Tama toisaalta ehka
myo0s kannustaa sosiaalityontekijoitd kiinnostumaan aiheesta, silld sekulaarisessa yhteiskunnassa
uskonnollisten asiakkaiden kohtaaminen on jotain vierasta, ja sellaista, josta halutaan oppia liséa.
Myd6s maahanmuutto ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen voi olla syy aiheen
kiinnostavuuteen. Sosiaalityd ja uskonto kummatkin kisittelevdt ihmisyyteen liittyvid syvid

kysymyksié, kuten tarkoitusta eldmille (Moss 2005). Tutkimuksen valossa niyttdd siltd, ettéd

66



suomalaiset sosiaalityontekijdt tiedostavat uskonnon késittelyn olevan sosiaalitydlle vaikuttava

tyotapa.

Tutkimuksen tekeminen on auttanut minua arvostamaan sitd, miten sosiaalityOntekijoiden vélille
mahtuu monenlaisia erilaisia vakaumuksia, kokemuksia ja nikemyksid. Jokainen tutkimuksen
haastateltava sosiaalityontekijé toi uusia nikokulmia uskonnon késittelyyn sosiaality0ssd, ja uskon
heididn moninaisten vakaumusten olleen tdhén yksi syy. Tutkimuksessa minulle iloa tuotti erityisesti
haastateltavien rohkeus avautua omista arvoistaan ja kokemuksistaan minulle aiheen
henkilokohtaisuudesta huolimatta. Uskon, ettd wuskonnollisiin vihemmistéihin  kuuluvat
sosiaalityontekijat tuovat ndkokulmia sosiaalityohon, joita muuten ei otettaisi huomioon.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla keskittyminen siithen, milld tavoin
uskonnollisiin vihemmistoihin kuuluvat sosiaalityontekijan kokevat vakaumuksensa vaikuttavan

tyOhonsa.

Sosiaalityontekijoiden lisdksi olisi tirkedd tutkia myos eri vakaumuksia harjoittavien sosiaalihuollon
asiakkaiden ndkokulmia sosiaalityon roolin uskonnon késittelyssd. Myos tutkimus, jossa tutkija
seuraa paikan pailld sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden toimintaa uskonnon kisittelyssd olisi
kiinnostava. Téarkedd olisi, ettd sosiaalitydn tutkimuksessa tuotaisiin esille monien eri ihmisryhmien

adni sosiaalityontekijoiden lisdksi.

Tutkimusta sosiaalityontekijdopiskelijoiden asenteista uskontoa kohtaan 10ytyy kansainvilisesti
(Ferrer-Aracil ym. 2024; Gilligan & Furness 2006). Myds Suomessa samanlaista tutkimusta olisi
kiinnostavaa saada, silld tdssd pro gradu -tutkimuksessa tuli selvisti esille, ettd sosiaalityontekijét
eivit koe opintojensa valmistavan heité riittdvéasti késittelemiin uskontoa tydssdin. Myos vertailevaa
tutkimusta muiden maiden sosiaalityontekijoiden ja -opiskelijoiden kanssa voisi entisestdin
selventdd, miten suomalainen yhteiskunta ja  sosiaalihuollon rakenteet vaikuttavat

sosiaalityontekijoiden taitoon késitelld uskontoa.

Tutkimukseni aihe on omasta mielestini tirked ainakin kahdesta ndkokulmasta: sosiaalihuollon
asiakkailla on oikeus siihen, ettd heiddn uskonnollinen taustansa otetaan huomioon sosiaalihuollossa.
Myds sosiaalityontekijoiden oikeusturvan kannalta on tarkedd, ettd kdytantdjd uskonnon kisittelyyn
sosiaality0ssd kehitetddn entisestddn. Monet tutkimukset myOs antavat nidyttod sille, ettd
uskonnollisten tydtapojen ja interventioiden kdyttdminen sosiaalitydssd auttaa sosiaalityontekijoita

tdyttdmadn asiakkaidensa palvelutarvetta toimivammin (ks. Boynton 2025; Faruk ym. 2025).
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Uskonnon ja hengellisyyden sensitiivinen huomioon ottaminen sosiaalitydssd ei ole siis vain
pakollinen paha, vaan myds tapa rakentaa tasavertaista ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa, yhteis6ji ja

yksiloita.

68



Liahdeluettelo

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Al-Sharmani, Mulki & Mustasaari, Sanna & Ismail, Abdirashid (2018) Uskonnollinen perheriitojen
sovittelu suomalaissa moskeijoissa: kehittyvid rooleja ja muovautuvia kdytanteitd. Teoksessa
Hiitola, Johanna & Anis, Merja & Turtiainen, Kati (toim.) Maahanmuutto, palvelut ja hyvinvointi:

kohtaamisissa kehittyvid kdytantdjd. Tampere: Vastapaino. 53—75.

Babando, Jordan & Laing, Stephanie & Quesnel, Danika & Graham, John & Lomness, Ariel (2025)
Religion and Spirituality in Social Work Education and Practice: A Review and Thematic Analysis.

Journal of Beliefs and Values, 2025, 1-22.

Baldwin, Clive (2025) Spirituality and Social Work: View from the Borderlands. Journal of
Religion & Spirituality in Social Work, 2025, 1-13.

Benson, Perry & Furman, Leola & Canda, Edward & Moss, Bernard & Danbolt, Torill (2016)
Spiritually Sensitive Social Work with Victims of Natural Disasters and Terrorism, The British
Journal of Social Work, 46 (5). 1372-1393.

Bildjuschkin, Katriina & Ewalds, Helena & Hietaméki, Johanna & Kettunen, Hanna & Koivula,
Tanja & Maékeld, Jukka & Nipuli, Suvi & October, Martta & Peltonen, Joonas & Siukola, Reetta
(2020) Vikivaltakisitteiden sanasto. Tydpaperi 1/2020. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Bombino, Chelsea & Carlson-Thies, Stanley (2022) Religious literacy and social services.
Teoksessa Seiple, Chris & Hoover, Dennis (toim.) The Routledge Handbook of Religious Literacy,
Pluralism, and Global Engagement. London: Routledge. 241-253.

Boynton, Heather (2025) Establishing Spirituality Competencies in Social Work. Journal of
Religion & Spirituality in Social Work, 2025, 1-17.

Canda, Edward (2002) A world wide view on spirituality and social work: Reflections from the USA
experience and suggestions for internationalization. Currents: New Scholarship for the Human

Services, 1(1).

69



Canda, Edward & Furman, Leola (2010) Spiritual Diversity in Social Work Practice. Oxford: Oxford
University Press, 70.

Casanova, José (1994) Public Religion in the Modern World. Chicago: Chicago University Press.
Casanova, José (2009) The Secular and Secularisms, Social Research 76(4). 1049—66.

Chapman, Rachael (2009) Faith and the voluntary sector in urban governance: distinctive yet
similar? Teoksessa Dinham, Adam & Furbey, Robert & Lowndes, Vivien (toim.) Faith in the Public

Realm: Controversies, Policies and Practices. Bristol: Policy.

Chitando, Ezra & Gunda, Masiiwa & Togarasei, Lovemore (2020) Religion and Development in

Africa, Bamberg: University of Bamberg Press.

Costa, Elia & Carvalho, Helena & Jodo Pena, Maria (2025) Understanding Spirituality: Validation
of Two Measurement Scales. Journal for the Study of Spirituality, 15(2). 174—188.

Crabtree, Steve & Pellham, Brett (2009) Religion Provides Emotional Boost to World’s Poor.

Gallup World Poll. https://news.gallup.com/poll/116449/religion-provides-emotional-boost-world-

poor.aspx. Katsottu 17.2.2026.

Daher, Okan (2012) Suomen tataarivihemmistd: tdysin integroitunut yhteiskuntaan. Teoksessa
Daher, Okan & Hannikainen, Lauri & Heikinheimo, Karoliina (toim.) Suomen kansalliset
vihemmistot: Kulttuurien ja kielten rikkautta. Vahemmistdoikeuksien ryhmén Suomen jaosto eli

Minority Rights Group Finland. Keuruu: Otava.

De Vynck, Emma (2023) Pulled from the shoreline in search of spacious spirituality: The journeys

of women of evangelical Christian backgrounds. Calgary University.

Dialogikeskus (Dialogue Center) ja suurmoskeija (Grand Mosque): Tontinvaraushakemus Helsingin
kaupunginhallitukselle Tammikuu 2015 (2015)
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2017/Kymp 2017
-12-12 Kylk 17 Pk/780B3B09-88F9-C11A-854E-603043400000/Liite.pdf Viitattu 14.4.2026.

70


https://news.gallup.com/poll/116449/religion-provides-emotional-boost-world-poor.aspx.%20Katsottu%2017.2.2026
https://news.gallup.com/poll/116449/religion-provides-emotional-boost-world-poor.aspx.%20Katsottu%2017.2.2026
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2017/Kymp_2017-12-12_Kylk_17_Pk/780B3B09-88F9-C11A-854E-603043400000/Liite.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2017/Kymp_2017-12-12_Kylk_17_Pk/780B3B09-88F9-C11A-854E-603043400000/Liite.pdf

Dinham, Adam & Lowndes, Vivien (2009) Faith and the public realm. Teoksessa Dinham, Adam &
Furbey, Robert & Lowndes, Vivien (toim.) Faith in the Public Realm: Controversies, Policies and

Practices. Bristol: Policy.

Dinham, Adam & Shaw, Martha (2012) Measurement as reflection in faith-based social

action. Community Development Journal 47 (1), 126—141.

Dinham, Adam (2018) Religion and belief in health and social care: the case for religious literacy.

International Journal of Human Rights in Healthcare, 11(2), 83-90.

Durkheim, Emile (1980) Uskontoeldmén alkeismuodot. Australialainen toteemijérjestelma.

Helsinki; Tammi.

ECHR — Euroopan ihmisoikeussopimus (2021)

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_fin. Viitattu 15.10.2025.

Elfving, Eeva (2024) Sosiaalityon toiseuttavia tulkintoja purkamassa — Esimerkkind kunniaan

liittyvé vékivalta. Janus 32(3), 267.

Enroos, Rosi & Korpinen, Johanna & P6s6, Tarja (2021) ‘Informed consent’ in consensual child
welfare: some reflections on its controversial nature. European Journal of Social Work, 24(5), 852—

863.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Faruk, Syed & Asadullah, Muhammad & Tsang, A. Ka Tat (2025) Religious-Tailoring of Mental
Health Services in Ontario: A Qualitative Study Exploring Service User and Provider

Recommendations. Journal of Community Psychology, 53.

Ferrer-Aracil, Javier & Giménez-Bertemeu, Victor & Cortés-Florin, Elena & Aragonés-Gonzaléz,
Maria (2024) Social Work Students’ Attitudes toward Religious Diversity and Perceptions of the
Relationship between Religion and Social Work. Journal of Religion & Spirituality in Social Work,
43(3), 280-99.

71


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_fin

Gemara, Netanel (2025) The Medium is a Mess: Virtual Communication in Social Service
Provision with the Ultra-Orthodox Jewish Community. Journal of Technology in Human

Services, 43(4), 321-345.

Gibson, Margaret (2012) Opening Up: Therapist Self-Disclosure in Theory, Research, and Practice.
Clinical social work journal 40(3), 287-296.

Gilligan, Philip & Furness, Sheila (2006) The Role of Religion and Spirituality in Social Work
Practice: Views and Experiences of Social Workers and Students. The British journal of social

work. 36(4), 617-637.

Gomez-Virseda, Carlos & Gastmans, Chris (2025) Conscientious objection in euthanasia and

assisted suicide: A systematic review. PLoS One, 20(6).

Gothoni, Raili & Jantunen, Eila (2010) Kaésitteitd ja kasityksid diakoniatyOsté ja diakonisesta tyosta.

Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tampere: Juvenes.

Gothoni, Raili & Kédhkonen, Esko (2015) Kulttuurit ja uskonnot osallistavassa tydssd. Teoksessa
Gothoni, Raili & Hyviri, Susanna & Kolkka, Marjo & Vuokila-Oikkonen, Péivi (toim.)
Osallisuutta, oppimista ja arviointia: Diakonia-ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan vuosikirja

2015. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tampere: Juvenes.

Gunn, Jeremy (2020) The Complexity of Religion and the Definition of “’Religion’’ in International
Law. Harvard Human Rights Journal, 16, 189-215.

Habermas, Jirgen (2011) *’The Political’’: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of
Political Theology. Teoksessa Butler, Judith & Habermas, Jiirgen & Taylor, Charles & West,

Cornel (toim.) The Power of Religion in the Public Sphere. New York: Columbia University Press.

Hakala, Juha (2024) Laadullisen tutkimuksen ABC: menetelméopas opinndytteen tekijélle.

Helsinki: Gaudeamus.

72



Hakalehto, Suvianna & Helander, Merike (2021) Lapsen uskonnonvapaus perheessd. Teoksessa
Hakalehto, Suvianna & Toivonen, Virve (toim.) Lapsen oikeudet perheessi. Helsinki:

Kauppakamari. 116-151.

Hammar-Suutari, Sari (2009) Asiakkaana erilaisuus: kulttuurien vélisen viranomaistoiminnan

etnografia. Viitoskirja. Joensuun yliopisto.

Hill, Peter & Edwards, Evonne (2013) Measurement in the Psychology of Religiousness and
Spirituality: Existing Measures and new Frontiers. Teoksessa Pargament, Kenneth & Exline, Julie
& Jones, James (toim.) APA Handbook of Psychology, Religion, and Spirituality (Vol. 1): Context,
Theory, and Research. Washington, DC: American Psychological Association, 51-77.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2022) Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja

kaytianto. Helsinki: Gaudeamus.

Huguelet, Philippe & Koenig, Harold (2009) Religion and Spirituality in Psychiatry. Cambridge:
Cambridge University Press.

[llman, Ruth & Ketola, Kimmo & Latvio, Riitta & Sohlberg, Jussi (2017) Monien uskontojen ja

katsomusten Suomi. Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisuja, 48.

[lmarinen, Katja & Vuorenmaa, Maaret & Karvonen, Sakari & Lammi-Taskula, Johanna (2023)
Tyydyttyméton palvelutarve lapsiperheitd tukevissa sosiaalipalveluissa. Sosiaalilddketieteellinen

aikakauslehti 60(1).

Jokela, Ulla (2011) Diakoniaty6n paikka ihmisten arjessa. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tampere:

Juvenes.

Jokinen, Arja (2016) Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilinen suhde. Teoksessa Torronen, Maritta
& Hinninen, Kaija & Jouttiméki, Pdivi & Lehto-Lundén, Tiina & Salovaara, Petra & Veistila,

Minna (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityd. Helsinki: Gaudeamus.

Juhila, Kirsi (2021) Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet. Teoksessa Jaana Vuori (toim.)

Laadullisen tutkimuksen verkkokésikirja. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

73



https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-

tutkimuksen-ominaispiirteet/ Viitattu 21.4.2026.

Juntunen, Elina (2011) Vain hétéapua? Taloudellinen avustaminen diakoniatyon professionaalisen
itseymmaérryksen ilmentdjédnd. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2011, 3.

Helsingin yliopisto.

Ketola, Kimmo & Kééridinen, Kimmo & Niemeld, Kati (2007) Nékyyko usko elamassi? —
Uskonnollisuuden vaikutus suomalaisten asenteisiin, arvomaailmaan ja moraalikésityksiin.
Teoksessa Borg, Sami & Ketola, Kimmo & Kééridinen, Kimmo & Niemel4, Kati & Suhonen, Pertti

(toim.) Uskonto, arvot ja instituutiot: Suomalaiset World Values -tutkimuksissa 1981-2005.

Ketola, Kimmo (2011) Suomalaisten uskonnollisuus. Teoksessa Ketola, Kimmo & Niemeld, Kati &
Palmu, Harri & Salomiki, Hanna (toim.) Uskonto suomalaisten eldméssi: uskonnollinen kasvatus,

moraali, onnellisuus ja suvaitsevaisuus kansainvilisessa vertailussa. Tampereen yliopisto.

Ketola, Kimmo & Sohlberg, Jussi (2024) Suomalaisten katsomusidentiteetit, jumalausko ja
hartauseldmin muodot. Teoksessa Saloméki, Hanna & Ketola, Kimmo & Komulainen, Jyri &
Salminen, Veli-Matti & Sohlberg, Jussi (toim.) Kirkko epdvarmuuksien ajassa: Suomen evankelis-

luterilainen kirkko 2020-2023. Helsinki: Kirkon tutkimus ja koulutus.

Kirkkolaki (652/2023) 4 §

Knight, Carolyn (2012) Social Workers’ Attitudes Towards and Engagement in Self-Disclosure.
Clinical social work journal 40(3), 297-306.

Knight, Logan & Casassa, Kaitlin & Kagotho, Njeri (2022) Dignity and Worth for All: Identifying
Shared Values between Social Work and Christian Faith-Based Groups’ Anti-Sex Trafficking

Discourse. Journal of Religion & Spirituality in Social Work: Social Thought 41(2), 193-212.

Koenig, Harold & VanderWeele, Tyler & Peteet, John (2024) Handbook of Religion and Health.
New York: Oxford University Press, 971-86.

74


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-ominaispiirteet/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-ominaispiirteet/

Konttori, Johanna (2019) Uskontolukutaito tutkimuksen kohteena. Diskursiivinen ndkdkulma.

Uskonnontutkija 8(1).

Kosher, Hanita & Ben-Aryeh, Asher & Hendelsman, Yael (2016) Children’s Rights and Social
Work. Cham: Springer International Publishing, 21-27.

Kotiranta, Matti (2021) Religion and Law in Finland. Alpen aan den Rjin: Wolters Kluwer.

Kédridinen, Kimmo & Ketola, Kimmo & Niemeld, Kati (2003) Moderni Kirkkokansa: suomalaisten

uskonnollisuus uvudella vuosituhannella. Kirkon tutkimuskeskus.

Lehtinen, Sanna (2013) Julkisen sektorin apulaiset, kansalaisyhteiskunnan talkoolaiset: Suomen
evankelis-luterilaiset seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston projekteissa. Véitoskirja. Helsingin

yliopisto, 74-78.

Lincoln, Bruce (2012) Gods and Demons, Priests and Scholars: Critical Explorations in the History
of Religions. Chicago: The University of Chicago Press.

Linjakumpu, Aini & Sakaranaho, Tuula & Konttori, Johanna & Rissanen, Inkeri & Illman, Ruth &
Ubani, Martin & Tiilikainen, Marja (2023) Uskontolukutaito suomalaisessa yhteiskunnassa.

Helsinki: Gaudeamus.

Markkola, Pirjo (2002) Synti ja siveys: naiset, uskonto ja sosiaalinen tyé Suomessa 1860-1920.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 20-28.

Martikainen, Tuomas (2013) Religion, migration, settlement reflections on post-1990 immigration

to Finland. Leiden: Brill, 65-66.

Mayka, Lindsay & Rich, Jessica (2024) Developing a Flexible Data-Collection Plan. Teoksessa
Cyr, Jennifer & Goodman, Sara Wallace (toim.) Doing Good Qualitative Research. Oxford
University Press, 221-237.

McFaul, Hugh (2020) Pushing the boundaries: Legal approaches to the definition of religion.
Implicit religion 21(3), 223-238.

75



Merriam, Sharan & Grenier, Robin (2019) Qualitative research in practice : examples for discussion

and analysis. San Francisco, California: Jossey-Bass, 50-54.

Moss, Bernard (2005) Thinking Outside the Box: Religion and Spirituality in Social Work
Education and Practice. Implicit religion 8(1), 40-52.

Myyré, Marjo (2020) *’Olin 16ytényt aarteen omaan eldméén ja se piti kétked’’: Sijoitettujen
kokemuksia sijaishuoltopaikan uskonnollisuudesta. Pro gradu -tutkielma. Yhteiskuntatieteiden

tiedekunta. Tampereen yliopisto.

Mikild, Annastiina & Jurvanen, Susanna & Helfer, Alix & Huhta, Helena & Pitkédnen, Tuuli (2022)
Polkuja pdihdepalveluihin: selvitys pdihdepalveluiden saatavuudesta ensimmadiselld hakukerralla.

Helsinki: Pdihdeasiamiestoiminta.

Nelson-Becker, Holly (2019) Spirituality, religion, and aging: illuminations for therapeutic practice.
Los Angeles: SAGE.

Niemi, Petteri & Niemi, Riikka (2025) Sosiaalihuollon priorisoinnin mallit ja etiikka. Tampere:

Vastapaino.

Niemi, Pia-Maria & Kallioniemi, Arto & Ghosh, Ratna (2019) Religion as a Human Right and a
Security Threat—Investigating Young Adults’ Experiences of Religion in Finland, Religions 10(1).

Niska, Miira & Venildinen, Satu & Olakivi, Antero & Canada, Jose (2024) Sosiaalinen
konstruktionismi: miten tarkastella tulkintojen ja todellisuuden sosiaalista rakentumista. Tampere:

Vastapaino.
Nogueira, Ana Luiza & Schmidt, loana (2022) ‘One Cannot Make It Alone’: Experiences of a
Community Faith-Based Initiative to Support Latino Mental Health. Social Work in Mental

Health 20(6), 645-71.

Narvé, Jaakko (2014) Ratkaisuehdotus uskonnon maéérittelykysymykseen. Uskonnontutkija 2, 1-31.

76



Oxhandler, Holly & Parrish, Danielle & Torres, Luis & Achenbaum, Andrew (2015) The
Integration of Clients’ Religion and Spirituality in Social Work Practice: A National Survey. New
York: Social Work 60(3), 228-37.

Patten, Mildred & Newhart, Michelle (2018) Understanding research methods: an overview of the
essentials. New York: Routledge. 35-37.

Pauha, Teemu & Onniselkd, Suuad & Bahmanpour, Abbas (2017) Kaksi vuosisataa suomalaista
islamia. Teoksessa Illman, Ruth & Ketola, Kimmo & Latvio, Riitta & Sohlberg, Jussi (toim.)

Monien uskontojen ja katsomusten Suomi. Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisuja, 104-115.

Pesonen, Heikki & Sakaranaho, Tuula (2019) Johdanto: Uskontojen paikka julkisessa tilassa.
Teoksessa Pesonen, Heikki & Sakaranaho, Tuula & Paukkunen, Sini (toim.) Uskonto ja

maailmanpolitiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Pessi, Anne Birgitta & Gronlund, Henrietta (2010) Kirkko ja auttaminen — tasapainoilua: Julkisen
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vélimaastossa. Teoksessa Martikainen, Tuomas & Jalovaara,
Ville (toim.) Religionens aterkomst: Brytningspunkter i kyrkan, religionen och kulturen =
Uskonnon ylésnousemus: Kirkon, uskonnon ja kulttuurin murros. Helsinki: Finlands svenska

tankesmedja Magma.

Planey, Arrianna & Smith, Shardé & Moore, Stephanie & Walker, Taylor (2019) Barriers and
facilitators to mental health help-seeking among African American youth and their families: A

systematic review study. Children and Youth Services Review 101, 190-200.

Potter, Jonathan & Robles, Jessica (2022) Constructionism and qualitative research design.
Teoksessa Flick, Uwe (toim.) The Sage Handbook of Qualitative Research Design. London: SAGE
Publications, 89-106.

PRH Patentti- ja rekisterihallitus (2026) Yhdistysten ja uskonnollisten yhdyskuntien lukumé&arét.

https://www.prh.fi/fi/yrityksetjayhteisot/yhdistysrekisteri/vhdistysrekisterintilastoja/lukumaaratyhdi

stysrekisterissajauskonnollistenyhdyskuntienrekisterissa.html Viitattu 20.3.2026.

77


https://www.prh.fi/fi/yrityksetjayhteisot/yhdistysrekisteri/yhdistysrekisterintilastoja/lukumaaratyhdistysrekisterissajauskonnollistenyhdyskuntienrekisterissa.html
https://www.prh.fi/fi/yrityksetjayhteisot/yhdistysrekisteri/yhdistysrekisterintilastoja/lukumaaratyhdistysrekisterissajauskonnollistenyhdyskuntienrekisterissa.html

Puusa, Anu & Juuti, Pauli & Aaltio, Iiris (2020) Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja

menetelmat. Helsinki: Gaudeamus.

Rantaeskola, Satu & Hyyti, Jari & Kauppila, Jaako & Koskelainen, Mari (2015) Haastavat

asiakastilanteet: vékivalta tyossd. Helsinki: Talentum, 10.

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvirinen, Matti (2010) Haastattelun analyysi. Tampere:

Vastapaino.

Saarinen, Esa (1999) Symposium. Helsinki: WSOY.

Salmesvuori, Pdivi & Salmi-Niklander, Kirsti (2011) Koti, uskonto ja kansakunta. Kasvatus & Aika
5(4).

Self, Becky & Maxwell, Clare & Fleming, Valerie (2023) The missing voices in the conscientious
objection debate: British service users’ experiences of conscientious objection to abortion. BMC

Med Ethics 24, 65.

Sheridan, Michael (2009) Ethical Issues in the Use of Spiritually Based Interventions in Social
Work Practice: What Are We Doing and Why. Journal of Religion & Spirituality in Social Work.
28(1-2), 99-126.

Sheridan, Michael & Hemert, Katherine (1999) The Role of Religion and Spirituality in Social
Work Education and Practice. Journal of Social Work Education, 35(1), 125-41.

Siirto, Ulla & Hammar, Sari (2018) Kansalaisjirjest6t moniuskontoisen ympériston toimijoina ja
uskontolukutaidon edistéjind. Teoksessa Metteri, Anna & Jappinen, Maija & Ranta-Tyrkkd, Satu &
Rauhala, Pirkko-Liisa & Enache, Anca (toim.) Kansainvélinen sosiaalityd: kisitteitd, kdytantoja ja

kehityskulkuja. Kuopio: UNIpress.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

Soste (2026) Jasenjdrjestot. https://www.soste.fi/meista/jasenjarjestot/ Viitattu 13.4.2026.

78


https://www.soste.fi/meista/jasenjarjestot/

Suomen evankelis-luterilainen kirkko (2026) Kirkon arvot. https://evl.fi/tietoa-meista/perustietoa-

kirkosta/kirkon-arvot/ Viitattu 27.3.2026.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko (2026) Lestadiolaisuus. https://evl.fi/sanasto/lestadiolaisuus/

Viitattu 2.4.2026.

Suomen Humanistiliitto ry (2019) Humanistiliiton kannanotto 9.11.2019.
https://humanistiliitto.fi/ajankohtaista/humanistiliitto/humanistiliiton-kannanotto/ Viitattu

15.4.2026.

Suomen perustuslaki (731/1999)

Taina, Rania (2018) Uskonto sosiaalitydssa: Kristinuskon, islamin ja monikulttuurisuuden
paikannuksia sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien haastatteluissa. Pro gradu -tutkielma.

Helsingin yliopisto.

Taipale, Minna (2023) LAMPEcast jakso 4: Uskontotietoisuus sosiaalitydssd. Podcast-sarjassa
Strom, Eeva & Sapir, Henna LAMPE — Lastensuojelun asiantuntijuus maahanmuuttajalasten ja -

perheiden sosiaalitydssd. Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Taipale, Minna (2024) Integroiva kirjallisuuskatsaus yhteisollisestd véakivallasta muslimiyhteisossa

ja sosiaalityon roolista muslimiperheiden parissa tehtivissa ty0ssd. Janus, 32(4).

Taira, Teemu (2019) Suvivirsi ja kristinuskon “kulttuuristuminen” katsomuksellisen

monimuotoisuuden aikana. Uskonnontutkija 8(1).
Taira, Teemu (2021) Uskonto vai ‘’uskonto’’? Diskurssiivinen uskonnontutkimus ilman uskonnon
méidritelmad. Teoksessa Hjem, Titus (toim.) Uskonto, kieli ja yhteiskunta: Johdatus diskurssiiviseen

uskonnontutkimukseen. Helsinki: Suomen Kirjallisuuden Seura.

Talentia (2022) Arki, arvot ja etiikka: Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet. Sosiaalialan

korkeakoulutettujen ammattijirjesto Talentia ry.

79


https://evl.fi/tietoa-meista/perustietoa-kirkosta/kirkon-arvot/
https://evl.fi/tietoa-meista/perustietoa-kirkosta/kirkon-arvot/
https://evl.fi/sanasto/lestadiolaisuus/
https://humanistiliitto.fi/ajankohtaista/humanistiliitto/humanistiliiton-kannanotto/

Tervonen, Harriet (2021) “’Misti se tuleekin se syyllisyys, se tulee siitd, ettd on kokovika’’:

Lapsuuden turvattomuuden tunnekokemukset uskonnollisissa perhesuhteissa. Janus 29(2), 160-75.

Tieteen termipankki (2026) Vakaumus. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:vakaumus

Viitattu 11.3.2026.

Tilastokeskus (2025) 11rx — Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen idn ja sukupuolen mukaan,
1990-2025. Véesto 31.12. muuttujina Uskontokunta, Vuosi ja Tiedot.
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak pxt 11rx.px/table/tab

leViewLayoutl/ Viitattu 1.4.2026.

Toikko, Timo (2005) Sosiaalityon ideat: johdatus sosiaalityon historiaan. Tampere: Vastapaino.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK (2023) Hyvi tieteellinen kéytinto ja sen

loukkausepdilyjen kéasitteleminen Suomessa. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

Uskonnot Suomessa -hanke (2006) Uskonnot. https://uskonnot.fi/uskonnot/ Viitattu 1.4.2026.

Vapaa-ajattelijain Liitto ry (2026) Hallitusohjelmatavoitteet 2027-203 1. https://vapaa-
ajattelijat.fi/blog/hallitusohjelmatavoitteet-2027/ Viitattu 15.4.2026.

Varpula, Antti (2022) Olisiko teilld hetki aikaa puhua Jeesuksesta?: Hengellisyyden vaikutuksen
sosiaalityon ammatillisuuden toteutumiselle pidihdehoidossa. Kanditaatintutkielma,

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto.

Vetvik, Einar & Danbolt, Torill & Furman, Leola & Benson, Perry & Canda, Edward (2018) A
Comparative Analysis of Norwegian and American Social Workers’ Views about Inclusion of
Religion and Spirituality in Social Work. Journal of Religion & Spirituality in Social Work 37(2),
105-27.

Vuori, Jaana (2021) Laadullinen sisdllonanalyysi. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen
tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-

analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/ Viitattu 14.4.2026.

80


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:vakaumus
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11rx.px/table/tableViewLayout1/
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11rx.px/table/tableViewLayout1/
https://uskonnot.fi/uskonnot/
https://vapaa-ajattelijat.fi/blog/hallitusohjelmatavoitteet-2027/
https://vapaa-ajattelijat.fi/blog/hallitusohjelmatavoitteet-2027/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/

Weber, Magnus (2025) Working with religion in social work: lessons from prevention of violent

extremism. Journal of Religion & Spirituality in Social Work 2025, 1-20.

World Values Survey (2022) World Values Survey Wave 7: 2017-2022.
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp Viitattu 20.4.2026.

Yle 24.9.2025 Ministerid pdivitti arviotaan sosiaaliturvan leikkauksien vaikutuksista: pienituloisten

madrd kasvaa rajusti. Politiikka. https://yle.fi/a/74-20184493 Viitattu 13.4.2026.

Yle 28.1.2026 Sote-jérjestot ahtaalla — hallituksen leikkaukset ovat viemassa yli kolmanneksen
valtionavustuksista. Politiikka. https://yle.fi/a/74-20206911 Viitattu 13.4.2026.

Ylikoski, Esa (2017) Uskonnottomuus Suomessa. Teoksessa Illman, Ruth & Ketola, Kimmo &
Latvio, Riitta & Sohlberg, Jussi (toim.) Monien uskontojen ja katsomusten Suomi. Kirkon

tutkimuskeskuksen verkkojulkaisuja, 159—169.

Ylinen, Tyyne & Ylinen, Vera & Ylinen, Satu & Kalliomaa-Puha, Laura (2023)
Itsemaardadmisoikeuden ja suojelun vélinen jdnnite gerontologisessa sosiaality0ssa

koronapandemian aikana.

Zahl, Mari-Anne & Dyrud Furman, Leola & Benson, Perry & Canda, Edward (2007) Religion and
Spirituality in Social Work Practice and Education in a Cross-Cultural Context: Findings from a
Norwegian and UK Study: Religion Og Livssyn i Sosialt Arbeids Praksis Og Utdanning i En
Krysskulturell Kontekst: Resultat Fra En Studie i Norge Og i Storbritannia. European Journal of
Social Work 10(3)3, 295-317.

81


https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
https://yle.fi/a/74-20184493
https://yle.fi/a/74-20206911

Liitteet

Kooditaulukko

Koodien jakaminen kategorioihin

Omasta vakaumuksesta ei kerrota asiakkaille Oman vakaumuksen jakaminen muiden
Omasta vakaumuksesta kerrotaan asiakkaille

kanssa

Omaa vakaumusta ei jaeta tyokavereiden kanssa

Avoimesti uskonnollinen

Uskonnosta puhutaan tydkavereiden kanssa

TyOyhteisossi turvallista olla uskonnollinen

Uskonnollinen moninaisuus tydpaikalla

Omat arvot Oman vakaumuksen sovittaminen
Oma vakaumus sopii sosiaalityohon

sosiaalityohon

Omat arvot ei toteudu sosiaalitydssi

Omat arvot eroavat muista tyontekijoista

Oma vakaumus eroaa asiakkaan vakaumuksesta

Arvot/vakaumus vaikuttavat ty6hon

Uskonnollinen moninaisuus tyopaikalla

Kaytannonlaheisyys Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa

Hengellisista asioista ei puhuta

Hengellisista asioista puhutaan

Varovaisuus

Avoin keskustelu

Asiakkaiden tunteminen

Asiakkaat kertovat vakaumuksestaan

Oletus sosiaalityontekijan ymmarryksesta

Ymmarrys puolin ja toisin

Uskonto on henkilokohtaista

Uskonto herattaa tunteita

Kristillisyys tyopaikalla Uskonto sosiaalihuollon rakenteissa

Asiakkaan vakaumus ei oikeuta mukautuksiin

Epatietoisuus sopivista mukautuksista

Sosiaalihuollon rakenteet ja uskonto

Uskonnonvapaus ja vastuu

Sosiaalityontekija tukee asiakkaan vakaumusta Asiakkaan vakaumuksen tukeminen ja sen

Sosiaalityontekija suojelee asiakkaan vakaumusta

haastaminen

Epakunnioitus asiakkaan vakaumusta kohtaan

Palveluntuottajat ottavat huomioon asiakkaan vakaumuksen

hyvin

Sosiaalityontekija haastaa asiakkaan vakaumuksen
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Sosiaalityontekija ei haasta asiakkaan vakaumusta

Uskonto voimavarana

Asiakkaan vakaumus rajaa/ohjaa asiakastyota

Asiakkaan vakaumus ei vaikuta tydhon

Sosiaalityontekija ristiriitojen tasoittajana

Sosiaalityontekijan tulee olla neutraali

Sosiaalityontekijan tulisi pystya kohtaamaan eri vakaumuksia

Itsereflektio

Uskonnon tulee olla osa sosiaalityota

Kunnioitus asiakkaan vakaumusta kohtaan

Ihanteellinen sosiaalityontekija

Epéluulo uskonnosta

Sukupuoliroolit uskonnossa

LGBTQ

Uskonto tuo haasteita asiakkaalle

Hengellinen ristiriita

Vahemmistouskonto

Hengellinen vakivalta

Maahanmuuttaja

Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen

Epétietoisuus eri uskonnoista

Ei evaita

Uskonto on tarkea aihe sosiaalityolle

Sosiaality6lla on evaita kohdata uskonto

Uskonto kohdataan sosiaalitydssa usein

Epatietoisuus omasta roolista sosiaalityontekijana

Kaikilla on hengellisyys

Uskonto on vierasta

Sosiaalityon patevyys

Suomi on maallistunut

Alueelliset erot

Suomen kristillisyys

Uskonto ei ndy yhteiskunnassa

Uskontojen moninaisuus

Uskonto ja yhteisollisyys

Yhteistyo eri vakaumusten kanssa

Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa
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Kutsu haastatteluun, joka julkaistiin Sosiaalityon uraverkosto -Facebook-

ryhmaissa.

Kutsu
haastatteluun

Oletko kohdannut tyossdsi
tilanteita, joissa asiakkaan
uskonnollisuus/hengellisyys
on tullut esille? Tai oletko
pohtinut, miten oma
vakaumuksesi vaikuttaa
asiakkaiden kohtaamisessa?
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Hei! Oletko kohdannut tydssasi tilanteita, joissa asiakkaan uskonnollisuus/hengellisyys on tullut esille? Tai

oletko pohtinut, miten oma vakaumuksesi vaikuttaa asiakkaiden kohtaamisessa?

Olen tekemassa pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa uskonnon ja hengellisyyden vaikutuksista
sosiaalityontekijoiden asiakastyohon. Voisitko sind olla yksi niista sosiaalitydontekijoistd, joita tutkielmaani

varten haastattelen?

Haastateltava voi olla kuka tahansa sosiaalitydntekija tai sijaispateva sosiaalityontekija, jolla on kokemusta
sosiaalityon asiakastyOsta. Haastattelut ovat yksildhaastatteluita, ja ne tehdaan videopuhelun valityksella.

Haastattelu kestaa noin tunnin. Haastateltavat ja heilta keratty aineisto anonymisoidaan.

Jos olet kiinnostunut, lahetathan minulle viestia! Vastaan myos mielellani tutkielmaan liittyviin kysymyksiin,

vaikka et olisi ihan varma, haluatko olla haastateltava.

Yst.
Taru McCann

taru.lietsalmi@tuni.fi
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Vastaus tutkimukseen osallistumiseen kiinnostuneille
Hei!
Kiitos kovasti kiinnostuksestasi olla mukana tutkimuksessani!
Haastattelumuotona kdytamme teemahaastattelua. Haastattelun arvioidaan kestavan noin tunnin.
Haastattelussa kiymme lapi seuraavat teemat:
e Yleisesti sosiaalityo ja uskonto/hengellisyys
e Asiakkaiden vakaumus ja sen kohtaaminen

e Oma vakaumus ja vaikutukset asiakastyohon

Halutessasi voit pohtia ndita teemoja etukateen. Haastattelussa ei kdytetd valmiita kiveen hakattuja
kysymyksia, vaan voimme liikkua aiheesta toiseen vapaasti.

Lisaksi liitteena tietosuojaseloste ja -tiedote, joissa kerrotaan yksityiskohtaisemmin miten haastattelussa
antamiasi tietoja kasitelldan.

Mika olisi sinulle sopiva aika haastattelulle?

Ystavallisin terveisin,
Taru McCann

Hei!

Kiitos kovasti kiinnostuksestasi olla mukana tutkimuksessani!

Tarvittava maara haastateltavia on jo ottanut minuun yhteytta. Valitettavasti gradututkielmani ei ole
tarpeeksi laaja, etta voisin haastatella kaikki halukkaat. En olisi uskonut, ettd ndin moni on kiinnostunut

olemaan osa tutkimusta!

Sopisiko sinulle kuitenkin, etta olisin sinuun yhteydessa, jos joku sovituista haastatelluista ei pystykdan
osallistumaan?

Kiitos vielda yhteydenotostasi!

Ystavallisin terveisin,
Taru McCann
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Tietosuojaseloste suomeksi ja englanniksi

TIETOSUOJASELOSTE

Kerromme talla tietosuojaselosteella sinulle tietosuojalainsdadanndn edellyttamat tiedot siita, miten
kasittelemme henkilétietojasi. Tietosuojalainsdaddanndssa kaytetaan termia “rekisterdity”
henkildsta, johon henkiltiedot liittyvat. Kadytamme tassa tietosuojaselosteessa

rekisterdidysta "sind”’- muotoa ja rekisterinpitajasta "me”-muotoa.

Tietosuojaselosteeseen voidaan tehda tarvittaessa paivityksia tai muutoksia. Jos muutos on
merkittava, ilmoitamme siita sinulle lainsaadannon vaatimalla tavalla.

Tama tietosuojaseloste on tullut voimaan 4.11.2025.

Rekisterinpitaja

Tutkimuksen rekisterinpitdjana on tutkija.

Tutkimus tehdaan tutkijalahtdisena tutkimuksena.
Taru McCann

taru.lietsalmi@tuni.fi

Yhteyshenkilo henkilotietojen kasittelya koskevissa asioissa on tutkija Taru McCann ja tutkijan pro
gradu -ohjaaja Eeva Ekqvist, yliopistonlehtori, jonka tavoitat eeva.ekqvist@tuni.fi, +358504377120.
Yliopiston puhelinvaihde palvelee numerossa +358 (0) 294 52 11.

Voit ottaa Tampereen yliopiston tietosuojaan liittyvissa yleisissa kysymyksissa yhteytta
tietosuojavastaavaan dpo@tuni.fi.

Kasittelyn kohde ja tarkoitus

Tutkimuksen nimi: Uskonto ja hengellisyys sosiaalitydn asiakasty6ssa sosiaalitydntekijoiden
mukaan.

Kyseessa on kertatutkimus, joka kestda 30.06.2026 tai opinnaytetydn valmistumiseen saakka.

Henkiltietojasi kasitelldan osana tieteellisen tutkimuksen toteuttamista. Henkil6tietojen kasittelyn
tarkoituksena on ylla kuvatun tieteellisen tutkimuksen toteuttaminen.

Tutkimuksessa selvitetdan sosiaalitydntekijoiden ndkemyksia uskonnon ja hengellisyyden
vaikutuksesta asiakastydssa. Tutkimuksen aikana tietoja kasittelee tutkija Taru McCann, joka
sailyttaa tietoja, kunnes pro gradu -tutkimus on hyvaksytysti suoritettu. Tarvittaessa tutkielman
ohjaajalla ja tarkastajalla on oikeus katsella aineistoa. Henkildtietoja kaytetaan erottelemaan
haastateltavat toisistaan aineiston analyysin aikana. Haastateltavat anonymisoidaan lopullisessa
tutkimuksen tekstissa.

Tutkielman tekija Taru McCann vastaa tutkimuksen toteuttamisesta.
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Tutkimuksen tulokset, joista yksittainen tutkittava ei ole tunnistettavissa, on tarkoitus julkaista
Tampereen yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa (Trepo), jossa opinnaytetyo on julkisesti
halukkaiden saatavilla.

Kasittelyn oikeusperuste

Henkilbtietojesi kasittelyperusteena on suostumus (rekisterdidyn).

Mikali erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja (esim. terveystiedot, rikostuomioihin liittyvat
tiedot) kasitelldan, perusteena on nimenomainen suostumus (rekisterdidyn).

Henkilotietojen lahteet ja kdsiteltavat tiedot

Henkilbtietoja voidaan kerata tilanteen mukaan joko suoraan sinulta tai muista lahteista. Tassa
tutkimuksessa tietoja saadaan sinulta rekisteroityna.

Kasittelemme seuraavia henkilotietoryhmia:

Yleiset henkiltiedot: nimi, nykyinen tydnkuva ja sosiaalitydn osa-alue, edelliset tydnkuvat ja
sosiaalitydn osa-alueet.

Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvat, ns. arkaluontoiset tiedot: Uskonnollinen/ filosofinen
vakaumus.

Kasittelemme seuraaviin rekisteroityjen ryhmiin kuuluvien henkildiden tietoja:

XTutkittavat
Henkilétietojen siirrot ja luovuttaminen

Henkilbtietojasi voidaan tietyissa tilanteissa siirtdd mydés EU/ETA-maiden ulkopuolelle kolmansiin
maihin tai kansainvalisille jarjestéille. Henkil6tietojen siirron yhteydessa turvataan riittava
tietosuojan taso kayttamalla asianmukaista siirtomekanismia (esim. vakiosopimuslausekkeet) ja
teknisia suojatoimia. Tassa tutkimuksessa henkilétietojasi ei siirretd EU/ETA-maiden ulkopuolelle.

Henkilbtietojasi voivat tilannekohtaisesti kasitelld myds henkilétietojen kasittelijat, joiden kanssa
solmimme henkil6tietojen kasittelysta asianmukaiset sopimukset. Tassa tutkimuksessa ei kayteta
muita kasittelijéita tutkijan lisaksi.

Henkil6tietojen suojaaminen

HenkilGtietojasi suojataan kayttamalla asianmukaisia teknisia ja organisatorisia suojatoimia.
Suojaamme tietojasi teknisesti mm. virusturvalla, palomuurilla ja huolehtimalla sdanndllisista
ohjelmistopaivityksista. Liséksi edellytdmme kirjautumisen yhteydessa salasanaa, kayttajatunnusta
ja tilannekohtaisesti kaksivaiheista tunnistautumista.
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Suojamme tietojasi myOs organisatorisilla keinoilla. Henkiléstdmme on salassapitovelvollinen ja
tietoihin paasya rajataan sisaisesti. Toteutamme tarvittaessa myos erityisia lisdsuojatoimia, kuten
erillisia sailytyssijainteja.

Mahdollisia manuaalisia aineistoja suojataan sailyttamalla ne lukituissa tiloissa.

Aineisto kerataan suorien tunnistetietojen kanssa ja pseudonymisoidaan kerdamisen jalkeen.

Henkilotietojen sailytysaika

Henkilbtietojasi sailytetaan tapauskohtaisesti tarpeelliseksi arvioitu aika. Sailytysaikaan vaikuttavat
myos lainsdadannon vaatimukset. Noudatamme henkiltietojen sailytyksessa
tiedonohjaussuunnitelmaamme (TOS) ja soveltuvaa lainsdadantoa.

Henkilotietojasi sailytetdan tassa yhteydessa seuraavasti: 30.6.2026 asti, tai siihen asti, kunnes
pro gragu -tutkielma on hyvaksytysti suoritettu.

Tutkimuksen paattymisen jalkeen henkildtietoja sisaltava tutkimusrekisteri havitetaan
kokonaisuudessaan.

Profilointi ja automaattinen pdatoksenteko

Henkilttietojasi ei kayteta profilointiin tai automaattiseen paatdksentekoon.

Tietosuojaoikeudet ja niiden kayttdminen

Tietosuojalainsdadanto takaa sinulle rekisterdityna tiettyja oikeuksia. Oikeudet riippuvat osittain
henkiltietojen kasittelyn perusteesta. Tietyissa tapauksissa oikeuksiasi voidaan rajoittaa
esimerkiksi lakisaateisen velvoitteemme vuoksi tai jos kasittely tapahtuu tieteellista tutkimusta,
tilastointia tai arkistointia varten. Jos oikeuksiasi on rajoitettu, toteutamme lainsaadannén
edellyttamat asianmukaiset ja tarpeelliset suojatoimenpiteet. Sinulla on seuraavia
tietosuojaoikeuksia, joita voit kayttaa tekemalla sita koskevan pyynnon.

Oikeus saada paasy tietoihin

Sinulla on oikeus saada tietoa henkilotietojen kasittelysta ja tutustua itseasi koskeviin
henkilGtietoihin.

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Sinulla on oikeus pyytaa virheellisten ja puutteellisten henkilétietojen oikaisua. Lisaksi sinulla on
oikeus vaatia, etta tarpeettomat henkilGtiedot poistetaan.

QOikeus tietojen poistamiseen

Sinulla on tietyissa tilanteissa oikeus pyytaa tietojesi poistamista (ns. oikeus tulla unohdetuksi).

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen
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Sinulla voi olla oikeus rajoittaa henkilotietojen kasittelya laissa saadetyissa tapauksissa.
Rajoittamisoikeus voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos sinua koskevat henkildtiedot ovat mielestasi
virheellisia, niitd kasitelldan lainvastaisesti tai olet vastustanut tietojesi kasittelya.

Vastustamisoikeus

Sinulla on tietyissa tilanteissa oikeus henkildkohtaiseen, erityiseen tilanteeseesi perustuen
vastustaa henkil6tietojesi kasittelya.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelméasta toiseen.

Sinulla on tietyissa tilanteissa oikeus pyytaa itse toimittamiesi henkilbtietojen siirtoa jarjestelmasta
toiseen.

Oikeus olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi

Sinulla on oikeus olla joutumatta sellaisen paatdksen kohteeksi, joka perustuu pelkastaan
automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on sinua koskevia oikeusvaikutuksia tai joka
vaikuttaa sinuun vastaavalla tavalla merkittavasti. Kieltoon on kuitenkin poikkeuksia.

Suostumuksen peruuttaminen

Mikali henkilGtietojesi kasittely perustuu suostumukseen, sinulla on milloin tahansa oikeus
peruuttaa antamasi suostumus.

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle (Tietosuojavaltuutettu), jos henkilétietojesi
kasittelyssa kasityksesi mukaan rikotaan tietosuojalainsdadantoa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja@om.fi
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PRIVACY NOTICE

This privacy notice provides you with the information required by data protection legislation about
how we process your personal data. In data protection legislation, the term “data subject’ refers to
the person to whom the personal data relates. In this notice, we use “you” for the data subject and
“‘we” for the data controller.

This privacy notice may be updated or amended as needed. If the changes are significant, we will
inform you as required by law.

Effective Date 04.11.2025.
Data Controller
The data controller for this research is the researcher:

Taru McCann
Email: taru.lietsalmi@tuni.fi

For matters related to personal data processing, you may contact:
Taru McCann, researcher

Eeva Ekqvist, thesis supervisor and university lecturer

Email: eeva.ekqvist@tuni.fi

Phone: +358504377120

University switchboard: +358 (0) 294 52 11

For general questions about data protection at Tampere University, contact the Data Protection

Officer: dpo@tuni.fi

Purpose and Scope of Processing

Research Title: Religion and Spirituality in Social Work Client Interaction According to Social
Workers

This is a one-time study lasting until 30 June 2026 or until the master’s thesis is successfully
completed.

Your personal data is processed as part of conducting scientific research. The purpose of
processing is to carry out the research described above.

The study explores social workers’ views on the impact of religion and spirituality in client work.
Data will be processed by researcher Taru McCann and retained until the master’s thesis is
approved. If necessary, the supervisor and examinor of the thesis also have a right to inspect the
data. Personal data is used to distinguish interviewees during analysis. Interviewees will be
anonymized in the final research text.

The responsible leader of the study is the researcher Taru McCann.
The results of the study, from which individual participants cannot be identified, are intended to be

published in Tampere University’s open institutional repository (Trepo), where anyone has an
access to the thesis.
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Legal Basis for Processing

The legal basis for processing your personal data is your consent.

If special categories of personal data (e.g., health data, criminal convictions) are processed, the
basis is your explicit consent.

Sources and Types of Personal Data

Personal data may be collected directly from you or other sources. In this study, data is
collected directly from you.

We process the following categories of personal data:

General personal data: name, current job role and area of social work, previous job roles and
areas of social work.

Special categories of personal data: religious/philosophical beliefs.
We process data of the following data subject groups:

Research participants

Transfers and Disclosures of Personal Data

In certain situations, personal data may be transferred outside the EU/EEA to third countries or
international organizations. In such cases, adequate data protection is ensured using appropriate
transfer mechanisms (e.g., standard contractual clauses) and technical safeguards. In this study,
personal data will not be transferred outside the EU/EEA.

Personal data may be processed by data processors with whom we have appropriate
agreements. No other processors are used in this study besides the researcher.

Data Protection Measures

Your personal data is protected using appropriate technical and organizational measures.

Technical safeguards include antivirus software, firewalls, regular software updates, password
protection, user authentication, and two-factor authentication when necessary.

Organizational safeguards include confidentiality obligations for staff and restricted internal
access to data. Additional measures such as separate storage locations may be implemented.

Manual materials are stored in locked premises.

Data is collected with direct identifiers and pseudonymized after collection.

Data Retention Period
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Personal data is retained for a period deemed necessary on a case-by-case basis, also
considering legal requirements. We follow our records management plan (TOS) and applicable
legislation.

In this study, personal data will be retained until 30 June 2026, or until the master’s thesis is
successfully completed.

After the study ends, the research register containing personal data will be completely destroyed.

Profiling and Automated Decision-Making

Your personal data will not be used for profiling or automated decision-making.

Your Data Protection Rights

As a data subject, you have certain rights under data protection legislation. These rights may be
limited in some cases, for example due to legal obligations or if processing is for scientific
research, statistics, or archiving. If your rights are restricted, we will implement appropriate
safeguards as required by law.

You have the following rights, which you can exercise by submitting a request:

Right of access: to know how your data is processed and to view your personal data.

Right to rectification: to correct inaccurate or incomplete data and request deletion of
unnecessary data.

Right to erasure: in certain cases, you may request deletion of your data (“right to be forgotten”).

Right to restrict processing: in legally defined cases, such as if data is inaccurate or unlawfully
processed.

Right to object: in certain cases, based on your personal situation.
Right to data portability: to request transfer of your data to another system.
Right not to be subject to automated decision-making: including profiling, with exceptions.

Withdrawal of Consent: If processing is based on your consent, you have the right to withdraw
your consent at any time.

Right to Lodge a Complaint: You have the right to lodge a complaint with the supervisory
authority if you believe your data is being processed in violation of data protection laws.

Office of the Data Protection Ombudsman
Visiting address: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postal address: PO Box 800, 00531 Helsinki
Switchboard: 029 56 66700

Fax: 029 56 66735

Email: tietosuoja@om.fi
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Artificial Intelligence (Microsoft Copilot) was used to translate this document from Finnish to
English.
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Tietosuojatiedote suomeksi ja englanniksi

TIETOSUOJATIEDOTE

Tutkimus — Uskonto ja hengellisyys sosiaalityon asiakastydssa sosiaalityontekijoiden
mukaan.

Pyydamme Teitd osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan uskonnon ja hengellisyyden
vaikutusta sosiaalityon asiakastydhon.

Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teilld on mahdollisuus esittda kysymyksia tutkimuksesta

tutkimuksen tekijalle Taru McCannille. Teilta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumiseen
haastattelun alussa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus aloitetaan haastattelemalla sosiaalitydntekijoitd. Nama haastattelut tallennetaan ja
anonymisoidaan. Haastattelut muodostavat tutkimuksen aineiston, jota tutkimuksen tekija analysoi.

Tutkimukseen sisaltyy kertayksildhaastattelu. Haastattelu pidetadan videopuhelun valityksella.
Videopuheluun osallistuu vain tutkija ja haastateltava. Haastattelun arvioidaan kestavan noin
tunnin.

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Mita tietoa kerataan?

Haastattelussa kerataan haastateltavan mielipiteita ja nakemyksia uskonnon ja hengellisyyden
vaikutuksista sosiaalitydn asiakastyohon. Tahan sisaltyy epasuoria henkilttietoja kuten
haastateltavan aikaisempi tydkokemus ja uskonnollinen vakaumus. Kerattavat suorat henkildtiedot
ovat haastateltavan nimi, aani ja videokuva. Uskonnollinen vakaumus on ns. arkaluontoista tietoa.

Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille valiténta hydtya. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyddyntaa toimivan asiakastyon kehittdmisessa sosiaalitydssa.

Tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin ei liity terveydellisia riskeja, sosiaalisia riskeja, taloudellisia
riskeja tai henkilotietojen kasittelyyn liittyvia riskeja.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Teista kerattya tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen
tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tietosi suojataan mm. virusturvalla, palomuurilla ja
huolehtimalla sdanndllisistd ohjelmistopaivityksista. Lisaksi aineiston avaamiseen vaaditaan
kirjautumisen yhteydessa salasanaa, kayttajatunnusta ja tilannekohtaisesti kaksivaiheista
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tunnistautumista. Aineiston suorat henkilétiedot anonymisoidaan ennen tutkimuksen
julkaisemista. Tutkimuksen aikana tietoja kasittelee tutkija Taru McCann, joka sailyttaa tietoja,
kunnes pro gradu -tutkimus on hyvaksytysti suoritettu. Tarvittaessa tutkielman ohjaajalla ja
tarkastajalla on oikeus katsella aineistoa.

Tutkimusaineistoa ei kayteta pro gradu-tutkielman lisdksi muuhun tarkoitukseen.

Henkildiden yksityisyys/yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissa
julkaisuissal/tutkimusjulkaisuissa

Aineiston henkilétiedot anonymisoidaan karkeistamalla tiedot niin yleiselle tasolle, etta julkaisuista
ei voida yksittaisia tutkittavia tunnistaa.

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessa kerattyja aineistoja sailytetdan Tampereen

yliopistossa 30.6.2025 saakka tai kunnes pro gradu-tutkielma on hyvaksytysti suoritettu, jonka
jalkeen ne havitetaan.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa osallistumisenne
tutkimukseen tahansa koska tahansa. Lisaksi voitte valiaikaisesti keskeyttaa tutkimuksen.

Huomioithan, ettd termeilld "keskeyttdminen” ja "osallistumisen peruuttaminen” on eri merkitys.
Keskeyttamisella tarkoitetaan tutkimustilanteen valiaikaista keskeyttadmista; esim.
virkistystauko haastattelun valissa tms. Osallistumisen peruuttamisella sen sijaan tarkoitetaan
tutkittavan vetaytymista kokonaan pois tutkimuksesta.

Teilta keratyt suorat ja epasuorat tiedot havitetdan valittdmasti, mikali mahdollisesti peruutat
tutkimukseen osallistumisen.

Tutkimuksesta tiedottaminen

Lopullisista tutkimustuloksista |ahetetddn yhteenveto tutkimuksen osallistujille. Tulokset julkaistaan
tutkijan pro gradu-tutkielmassa, joka julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa
julkaisuarkistossa (Trepo).

Tutkimusaineisto havitetaan 30.6.2025 menness4, tai kunnes pro gradu-tutkielma on hyvaksytysti
suoritettu.

Tutkijan yhteystiedot
Taru McCann
Tampereen yliopisto,

taru.lietsalmi@tuni.fi
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PRIVACY NOTICE
Study — Religion and Spirituality in Social Work Client Practice According to Social Workers

We invite you to participate in this study, which examines the impact of religion and spirituality on
client work in social work.

After reviewing this notice, you may ask questions about the study from the researcher, Taru
McCann. Your consent to participate will be requested at the beginning of the interview.

Study Procedure

The study begins with interviews of social workers. These interviews will be recorded and
anonymized. The interviews form the research material, which the researcher will analyze.

The study includes a one-time individual interview conducted via video call. Only the researcher
and the interviewee will participate. The interview is estimated to last about one hour.

No compensation will be paid for participating in the study.

What Information Is Collected?

The interview collects the interviewee’s opinions and views on the effects of religion and spirituality
in social work client practice. This includes:

Indirect personal data: previous work experience, religious beliefs

Direct personal data: name, voice, video image

Benefits and Risks of the Study

There is no immediate benefit to you from participating. However, the results may help improve
client work in social work.

The study methods do not involve health, social, financial, or data processing risks.

Confidentiality, Data Processing, and Storage

Your data will be processed confidentially in accordance with the EU GDPR and Finnish Data
Protection Act. Protection measures include:

Antivirus software
Firewalls
Regular software updates

Passwords, usernames, and two-factor authentication
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Direct personal data will be anonymized before publication. Researcher Taru McCann will handle
and store the data until the master’s thesis is completed. The thesis supervisor and examiner may
view the material if necessary.

The data will not be used for any purpose other than the master’s thesis.

Privacy Protection in Publications

Personal data will be anonymized and generalized so that individual participants cannot be
identified in publications.

The research file and collected materials will be stored at Tampere University until June 30, 2025,
or until the thesis is completed, after which they will be destroyed.

Voluntary Participation

Participation is entirely voluntary. You may:

Withdraw from the study at any time

Temporarily interrupt the interview (e.g., take a break)
Note:

Interruption = temporary pause

Withdrawal = complete exit from the study

If you withdraw, all collected data will be immediately destroyed.

Study Communication

A summary of the final results will be sent to participants. The results will be published in the
researcher’'s master’s thesis, available in Tampere University’s open archive (Trepo).

Researcher Contact Information
Taru McCann

Tampere University
taru.lietsalmi@tuni.fi

Artificial Intelligence (Microsoft Copilot) was used to translate this document from Finnish to
English.
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