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Uskonto ja hengellisyys ovat moniulotteisia ilmiöitä, jotka koskettavat niin yksilöitä, yhteisöjä kuin yhteiskuntia. Tämä 

tutkimus tarkastelee suomalaisten sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä uskonnon ja hengellisyyden merkityksistä 

sosiaalityössä. Suomea kuvaillaan sekulaariseksi yhteiskunnaksi, mutta tästä huolimatta Suomessa on läsnä kirjavaa 

uskonnollista moninaisuutta ja kulttuurisesti vahvoja siteitä kristinuskoon. Sosiaalityö Suomessa on saanut vaikutteita 

1800-luvun kristillisestä sosiaalisesta työstä, vaikkakin sosiaalityö on sittemmin muuttunut sekulaariseksi 

viranomaistyöksi. Uskonnollisen moninaisuuden kasvu globalisaation myötä on herättänyt kiinnostusta uskonnollisten 

ilmiöiden käsittelyyn sosiaalityössä niin kansainvälisesti kuin Suomessakin. Tutkimusta aiheesta Suomessa on kuitenkin 

vain vähän. Tämä pro gradu -tutkimus pyrkii vastaamaan tähän vajeeseen. Tutkimuksen aineisto on kerätty 

haastattelemalla viittä sosiaalityöntekijää ja sosiaalityön opiskelijaa moninaisista uskonnollisista taustoista. Aineisto on 

analysoitu laadullisen sisällönanalyysin menetelmällä. 

 

Tutkimuksen tulokset on asetettu kolmeen eri tasoon: makro- meso- ja mikrotasoon. Tulosten makrotasolla on 

löydettävissä, että sosiaalityöntekijät kokevat suomalaisen sekulaarisen, mutta silti tapakristillisen, kulttuurin vaikuttavan 

sosiaalihuollon rakenteisiin. Sosiaalityöntekijät kertovat, että sosiaalihuolto ei tarjoa selvää ohjeistusta 

sosiaalityöntekijöille käsitellä asiakkaiden uskonnollisuutta oikeudenmukaisesti ja sensitiivisesti. Tulosten mesotasolla 

ilmenee, että sosiaalityöntekijät kokevat sosiaalityön roolin olevan paitsi asiakkaiden vakaumuksen puolustaja, kuin myös 

tarvittaessa sen haastaja. Sosiaalityöntekijät kuvailevat uskonnosta keskustelun asiakkaiden kanssa vaativan tarkkuutta, 

sillä siinä käsitellään asiakkaalle henkilökohtaista ja herkkää aihetta. Tämä voi osaltaan aiheuttaa sosiaalityöntekijöiden 

välttävän aiheesta syvällistä keskustelua. Tulosten mikrotasolla sosiaalityöntekijät kertovat, että eivät yleensä koe 

roolilleen sopivaksi keskustella omasta vakaumuksestaan asiakkaiden tai kollegoiden kanssa. Sosiaalityöntekijät 

tunnistavat, että heidän oma vakaumuksensa vaikuttavat jossain määrin heidän työhönsä. Sosiaalityöntekijät kertovat, että 

heidän vakaumuksensa voi välillä aiheuttaa arvoristiriitoja sosiaalihuollon työmenetelmissä. Tutkimus osoittaa uskonnon 

ja hengellisyyden kiinnostavan suomalaisia sosiaalityöntekijöitä, ja että he haluaisivat kehittää ammattitaitojaan näiden 

ilmiöiden käsittelyyn. Jatkotutkimusta olisi syytä tehdä esimerkiksi uskonnollisten vähemmistöjen näkökulmasta 

sosiaalityöhön, uskontosensitiivisen työotteen käyttämisestä sosiaalityössä ja uskonnollisten yhdyskuntien ja sosiaalityön 

yhteistyöstä. 
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Religion and spirituality are multidimensional phenomena that affect individuals, communities, and societies alike. This 

study examines the views of Finnish social workers on the significance of religion and spirituality in social work. Finland 

is often described as a secular society; nevertheless, the country also exhibits diverse religious pluralism and culturally 

strong ties to Christianity. Social work in Finland has been influenced by Christian social work traditions dating back to 

the 19th century, although it has since developed into a secular form of professional authority-based practice. The growth 

of religious diversity as a result of globalization has increased interest in addressing religious phenomena in social work 

both internationally and in Finland. However, there is still limited research on the topic in the Finnish context. This 

master’s thesis aims to address this research gap. The research data were collected through interviews with five social 

workers and social work students from diverse religious backgrounds. The data were analyzed using qualitative content 

analysis. 

The research findings are structured across three levels: macro, mezzo, and micro. At the macro level, the findings indicate 

that social workers perceive Finnish secular—but still culturally Christian—society as influencing social welfare 

structures. Social workers report that social welfare services do not provide clear guidelines for addressing service users’ 

religiosity in a fair and sensitive manner. At the mezzo level, the results show that social workers perceive their 

professional role as both defending service users’ convictions and, when necessary, challenging them. Social workers 

describe discussions about religion with service users as requiring particular care, as the topic is personal and sensitive 

for service users. This can contribute to social workers avoiding more in-depth discussions of the topic. At the micro 

level, social workers report that they generally do not consider it appropriate for their professional role to discuss their 

own beliefs with service users or colleagues. However, they recognize that their personal convictions influence their work 

to some extent, and that these convictions can at times lead to value conflicts in social welfare work methods. The study 

demonstrates that religion and spirituality are of interest to Finnish social workers and that they would like to further 

develop their professional skills in addressing these phenomena. Future research should focus, for example, on the 

perspectives of religious minorities in social work, the use of a religion-sensitive approach in social work practice, and 

cooperation between religious communities and social work. 
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1. Johdanto 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityöntekijöiden käsityksiä siitä, millä tavoin uskontoa ja 

hengellisyyttä tulisi käsitellä sosiaalityössä. Uskonto ja hengellisyys ovat moniulotteisia ilmiöitä, 

joilla on ollut merkittävä vaikutus ihmiskunnan historiassa. Myös nykypäivänä uskonto vaikuttaa niin 

maailmanpolitiikkaan, kuin myös yksittäisten ihmisten arkeen ja hyvinvointiin (ks. Chitando ym. 

2020; Huguelet & Koenig 2009; Pace & Michel 2011). Euroopassa on kasvanut kiinnostus tutkia 

uskonnon paikkaa sosiaalityössä monesta syystä, kuten lisääntynyt maahanmuutto ja Euroopan 

maiden uskonnollinen moninaistuminen; sosiaalityön yhteistyö eri organisaatioiden kanssa, kuten 

Punainen Risti ja Maailman terveysjärjestö WHO; ja yhä vahvempi pyrkimys kansainvälisesti 

yhtenäisiin sosiaalityön periaatteisiin (Zahl ym. 2007). Käsitykset siitä, miten sosiaalityön tulisi 

uskontoa ja hengellisyyttä käsitellä kuitenkin vaihtelevat, eikä Suomessa ole aiheesta tehty vielä 

kovinkaan laajaa tutkimusta. Tämä pro gradu -tutkimus pyrkiikin tätä vajetta täyttämään. 

 

Suomea kuvaillaan sekulaariseksi yhteiskunnaksi, sillä monet suomalaiset kuvailevat itseään 

uskonnottomiksi, ja monet entiset Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vastuulla olleet palvelut ovat 

siirtyneet valtiolle ja kunnille (ks. Ketola & Sohlberg 2024; Toikko 2005). Suomessa on kuitenkin 

runsaasti uskonnollisia vähemmistöjä. Osa näistä ovat olleet läsnä Suomessa jo pitkään, kun taas osa 

ovat rantautuneet Suomeen viime vuosina globalisaation ja maahanmuuton mukana. (Illman ym. 

2017.) Esimerkiksi islam on ollut läsnä suomalaisessa yhteiskunnassa jo 1800-luvulta asti Suomen 

tataariyhteisön kautta (Daher 2012), mitä ei kuitenkaan tuoda esille julkisessa keskustelussa, jossa 

islam yleensä väritetään suomalaiselle yhteiskunnalle vieraaksi uskonnoksi. Vaikka Suomessa on 

aina ollut uskonnollista moninaisuutta, on Suomessa kuitenkin vastikään tapahtunut huomattavaa 

kulttuurien ja uskontojen moninaistumista erityisesti maahanmuuton myötä. Tämä on herättänyt 

keskustelua siitä, miten Suomen tulisi kohdata uskonnollista moninaisuutta ja tasapainotella monien 

erilaisten katsomusten yhteiseloa. (Niemi ym. 2019.) Yhä muuttuvassa moninaisessa suomalaisessa 

yhteiskunnassa on tärkeää, että sosiaalityöntekijät kohtaavat asiakkaansa kunnioittavasti riippumatta 

siitä, millaista vakaumusta he edustavat (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Vaikka uskonnon rooli 

Suomen valtiossa ja yleisemmin yhteiskunnassa on vähentynyt, on uskonto silti herättänyt laajaa 

keskustelua ja erimielisyyksiä. Uskonnollisesti motivoituneiden terroristihyökkäyksien ja 

Euroopassa lisääntynyt nationalismi ja xenofobia herättää erimielisyyksiä erityisesti uskonnollisen 

vaatetuksen pitämisestä julkisilla paikoilla, vaikka Suomen perustuslain (731/1999) 11 § mukaan 

jokaisella on oikeus harjoittaa uskontoaan yksityisesti ja julkisesti. (Niemi ym. 2019.) Myös 
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sosiaalityö kohtaa tilanteita, joissa sosiaalityöntekijän tulee puntaroida asiakkaan uskonnonvapauden 

ja asiakkaan hyvinvoinnin välillä (esim. Hakalehto & Helander 2021).   

 

Suomalaisen yhteiskunnan sekularisaatiosta huolimatta uskonnollisuus ja hengellisyys ovat yhä läsnä 

monen suomalaisen elämässä. Vaikka evankelis-luterilaisen kirkon jäsenten määrä on laskenut, 

suomalainen yhteiskunta ei ole maallistunut niin vahvasti, kuin muutama vuosikymmen sitten 

spekuloitiin. (Illman ym. 2017.) Keskusteltaessa uskonnosta ja hengellisyydestä sosiaalityössä onkin 

tärkeää muistaa, että ilmiö ei liity yksinomaan sosiaalihuollon ulkomaalaistaustaisiin asiakkaisiin. On 

myös tärkeää huomata, että uskonnottomuus on omanlaisensa vakaumus, ja voi mahdollisesti 

vaikuttaa asiakkaan ja sosiaalityöntekijän yhteistyöhön. Uskontojen ja hengellisyyden tutkiminen voi 

siis lisätä ymmärrystä siihen, miten kohdata asiakkaita moninaisista erilaisista lähtökohdista ja 

vakaumuksista.  

 

Tutkimuksen aihe on mielenkiintoinen myös siitä näkökulmasta, että monissa aikaisimmissa 

tutkimuksissa on havaittu, että sosiaalityöntekijöiden kyky käyttää uskonnollisia ja hengellisiä 

työkaluja ja interventioita vahvistavat heidän asiakastyötaitojaan. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset 

sosiaalityöntekijät ovat avoimia suosittelemaan hengellistä kirjallisuutta asiakkaalle, auttamaan 

asiakasta ottamaan yhteyttä uskonnolliseen johtajaan ja keskustelemaan asiakkaan kanssa hänen 

vakaumuksensa voimavaroista (Vetvik ym. 2018). Vaikka hengellisten interventioiden käyttäminen 

on yleistynyt Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, ei sosiaalityöntekijöillä ole selvää ohjeistusta siitä, 

millä tavoin uskontoa ja hengellisyyttä on eettisesti kestävää käyttää sosiaalityön asiakastyössä 

(Sheridan 2009). Suurin osa sosiaalityöntekijöistä Iso-Britanniassa ja Norjassa kokevat uskonnon 

olevan sosiaalityölle tärkeä aihe, mutta vain noin 19–28 prosenttia heistä uskovat sosiaalityöllä olevan 

riittävät valmiudet käsittelemään uskontoa sosiaalityön rakenteissa ja asiakastyössä (Zahl ym. 2007). 

Tämä entisestään korostaa aiheen tutkimisen tärkeyttä. Vaikka kansainvälisten tutkimusten tuloksia 

ei voida suoraan yleistää suomalaiseen sosiaalityöhön, viittaisi se kuitenkin siihen, että myös 

suomalaiset sosiaalityöntekijät voisivat hyötyä lisääntyvästä tiedosta uskonnon ja sosiaalityön 

yhteistyön mahdollisuuksista.  

 

Tässä tutkimuksessa vastataan kysymykseen: millaisena sosiaalityöntekijät kuvaavat uskonnon 

merkitystä sosiaalityössä? Tutkimuksen tulokset on jaettu kolmeen sosiaalityön tasoon: makro-, 

meso- ja mikrotasoon. Makrotasossa tarkastellaan suomalaisen yhteiskunnan sekulaarisuuden 

vaikutusta sosiaalityön rakenteisiin ja odotuksiin siitä, miten sosiaalityöntekijän tulisi uskonnollisia 

ilmiöitä käsitellä. Tulosten mesotasossa tarkastellaan sitä, miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät 
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roolinsa sosiaalityöntekijänä uskonnon käsittelyssä, ja millä tavoin uskonto käytännössä vaikuttaa 

sosiaalityön asiakastyöhön. Tulosten mikrotasossa pohditaan, miten sosiaalityöntekijöiden oma 

vakaumus vaikuttaa heidän toimintaansa sosiaalityöntekijänä. 

 

Aihe on minulle mielenkiintoinen, sillä olen itse kasvanut kristillisessä perheessä, mutta en 

suomalaisille tyypillisessä evankelis-luterilaisessa kristinuskossa. Minulla on siis ensikäden 

kokemuksia siitä, minkälaista on asua Suomessa uskonnollisessa vähemmistössä, vaikka erot eri 

uskonnollisten vähemmistöjen välillä voivatkin olla merkittäviä. En esimerkiksi väitä kokemukseni 

olleen täysin samankaltainen henkilön kanssa, joka kuuluu ei-kristilliseen uskonnolliseen yhteisöön 

Suomessa. Uskon kuitenkin, että minulla on arvokas ’’sisäpiirin’’ näkökulma siihen, miten uskonto 

ja hengellisyys vaikuttavat virallisten tahojen kanssa asioimiseen. Taustastani huolimatta olen 

pyrkinyt koko tutkimuksen ajan aiheen objektiiviseen tarkasteluun. Olen seurannut Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (TENK 2023) hyvän tieteellisen käytännön periaatteita, enkä ole arvottanut mitään 

vakaumusta yli toisten. 

 

Henkilökohtaisen uskonnollisuuteni lisäksi minulla on kokemusta käytännön asiakastyöstä 

sosiaalityöntekijänä. Työskennellessäni lapsiperhepalveluissa ja aikuissosiaalityössä huomasin, että 

uskonto ja hengellisyys tulivat esille monenlaisissa asiakastilanteissa. Erityisen kiinnostavaa minulle 

oli käytännön työn aikana huomata, että uskonto ei tullut esille vain ulkomaalaistaustaisten 

asiakkaiden kanssa. Opin, että Suomessa on monenlaisia erilaisia vakaumuksia, joiden erityisyyttä ei 

kuitenkaan sosiaalityön opintojeni aikana olla juurikaan käsitelty. Nämä kokemukset herättivät 

kiinnostukseni tutkia uskonnon ja hengellisyyden merkitystä sosiaalityössä syvemmin. 

 

Seuraavassa luvussa pohjustan tutkimuksen aihetta tarkastelemalla ensin yleisesti uskontoa ja 

hengellisyyttä, ja mitä näillä käsitteillä tässä tutkimuksessa tarkoitan. Esittelen myös uskontojen 

moninaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Luvussa pohditaan myös länsimaalaisen sosiaalityön 

kristillisiä juuria, miten sosiaalityö ajan saatossa on erkaantunut vakaumuksellisista motiiveista ja 

nykyajan sosiaalityön suhdetta uskontoon. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja 

kysymykset, mihin tutkimuksella pyrin vastaamaan. Tässä luvussa perustelen myös käyttämäni 

tutkimusmenetelmät ja pohdin tutkimuksen eettisiä haasteita ja ratkaisuja niihin. Luvussa 4 esittelen 

tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen viimeinen luku toimii sen yhteenvetona ja pohdintana siitä, mitä 

tutkimuksen tulokset kertovat nykyajan sosiaalityön yhteydestä uskontoon, ja mitä kysymyksiä olisi 

vielä tärkeää jatkossa aiheesta tutkia. 

  



4 

 

2. Uskonto ja sosiaalityö 

Tässä luvussa esittelen ensiksi uskonnon ja hengellisyyden merkitystä ja vaikutusta suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Lisäksi luvussa pohdin länsimaalaisen sosiaalityön kristillisiä juuria ja sosiaalityön 

sittemmin erkaantumista uskonnollisuudesta. Luvun lopussa katsastan aikaisempaa tutkimusta 

aiheesta ja esitän, minkä takia uskonnon ja sosiaalityön tutkiminen suomalaisessa kontekstissa on 

tarpeellista.  

 

2.1. Uskonto ja hengellisyys Suomessa 

Uskonto, hengellisyys vai vakaumus? 

Jotta uskontoa ja hengellisyyttä voidaan tieteellisesti tarkastella, on hyvä ensin määritellä, mitä näillä 

termeillä tarkoitetaan. Uskonnolle ei ole helppo antaa yhtenäistä, universaalia määritelmää (Närvä 

2014), sillä sen merkitys muuttuu riippuen siitä, mikä taho sitä määrittelee. Uskonto määritellään eri 

tavoin esimerkiksi lakitieteellisestä näkökulmasta kuin uskontotieteellisestä (Gunn 2020; Närvä 

2014). Yksi tapa määritellä uskontoa universaalisesti voisi McFaulin (2020) mukaan olla sen mukaan, 

miten uskonnonvapaus määritellään eri ihmisoikeussopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 

mukaan jokaisella on vapaus uskontoon, vaihtaa uskontoaan ja opettaa, palvoa ja seurata uskontoaan 

yksin tai ryhmässä (ECHR 2021). ECHR siis kuvailee uskontoa asiaksi, jonka yksilö voi vaihtaa, ja 

johon kuuluu jonkinlaista toimintaa. Uskonto mielletäänkin usein jollain tavalla järjestäytyneeksi ja 

usein yhteisölliseksi ilmiöksi. Esimerkiksi sosiaalityön tutkimuksessa uskonto määritellään 

järjestäytyneeksi toiminnaksi, johon liittyy esimerkiksi kirkossa tai temppelissä vierailua ja muuta 

muodollista jumalanpalvontaa (Vetvik ym. 2018). Durkheim (1980) määritteli uskonnon 

järjestelmäksi, jossa on erityisiä ja kiellettyjä asioita, ja joiden seuraajat ovat yhtenäinen moraalinen 

yhdyskunta. Tässä määritelmässä uskonto ilmenee listana sääntöjä ja sen seuraajien yhteneväisenä 

käsityksenä moraalista. Tätä määritelmää on kuitenkin kritisoitu ja ehdotettu sen tilalle määritelmää, 

jonka mukaan uskonto on ajattelua, toimintaa ja kokemusta, jossa uskotaan ei-empiirisesti 

selitettäviin olentoihin (Närvä 2014). Tässä määritelmässä uskonnon ei välttämättä tarvitse olla 

yhteisöllistä, tai moraalisiin sääntöihin perustavaa, vaan yksinkertaisesti uskoa johonkin 

selittämättömään.  

 

Uskonnon määritelmien runsaasta määrästä ja eroavaisuuksista voidaan päätellä, että uskonto on 

moninainen ilmiö, eikä sitä voida välttämättä määritellä täysin tyhjentävästi. Uskonto voi olla 

toisaalta järjestäytynyttä toimintaa, ja taas toisaalta yksinkertaisimmillaan vain uskoa johonkin. 

Uskonnon määrittelyn haastavuus kenties myös johtaa siitä keskustelun haastavaksi, sillä jokaisella 
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yksilöllä voi olla hieman eriävä määritelmä sille, mitä uskonnolla tarkoittaa. Uskontoa määritellessä 

onkin tärkeää huomioida, kuka käsitettä määrittelee ja mihin tarkoitukseen. Eri analyyttisia 

määritelmiä uskonnolle on monia (esim. Lincoln 2012; ref. Taira 2021, McFaul 2020; Durkheim 

1980), minkä vuoksi voi olla haastavaa antaa uskonnolle siistiä määritelmää tieteellisessä 

tutkimuksessa. 

 

Uskontoon usein linkitetään käsitys hengellisyydestä. Hengellisyys on myös moniulotteinen käsite, 

johon voi liittyä uskonnollisia elementtejä, mutta ei välttämättä (Hill & Edwards 2013, 51–77; ref. 

Costa ym. 2025). Tästä huolimatta uskontoa ja hengellisyyttä käytetään usein toistensa 

synonyymeina, vaikka joissakin yhteyksissä hengellisyyden ajatellaan olevan jotain uskonnosta 

eroavaa tai sille vaihtoehtoista tapaa ymmärtää maailmaa. Esimerkiksi sosiaalityön tutkimuksessa 

hengellisyyttä on usein käytetty kuvaamaan yksilön arvoja ja moraaleja huolimatta siitä, 

pohjautuvatko ne uskontoon vai ei. Uskonto nähdään järjestäytyneenä ja muodollisena, kun 

hengellisyys on taas jotain vapaampaa ja yksilöllisempää. (esim. Nelson-Becker 2018; Vetvik ym. 

2018.) Taira (2021) tuo esille näkökulman, jonka mukaan uskonnon tai hengellisyyden analyyttinen 

määrittely ei ole tieteellisen tutkimuksen onnistumiselle välttämätöntä. Tutkija voi silti käyttää 

käsitteitä ja tarkastella niille annettuja merkityksiä. Tässä tutkimuksessa seuraan Tairan 

ajatusmaailmaa, sillä en koe uskonnon ja hengellisyyden määrittelyn olevan olennaista tutkimukseni 

kannalta. Uskonto ja hengellisyys antavat moninaisuudestaan huolimatta silti mielenkiintoisen 

raamin tarkastelemaan sosiaalityöntekijöiden toimintaa ja ajatuksia. 

 

Uskonnon ja hengellisyyden lisäksi myös käsitettä vakaumus käytetään kuvaamaan samankaltaista 

ilmiötä, eli vahvaa luottamusta tai uskoa johonkin yleensä yliluonnolliseen tai pyhään. Vakaumus ei 

kuitenkaan ole välttämättä uskonnollista tai pyhyyteen liittyvää, vaan se voi liittyä myös etiikkaan tai 

politiikkaan. (Tieteen termipankki 2026.) Vakaumuksen voidaan siis nähdä olevan hengellisyyttäkin 

sekulaarisempi termi. Uskonnon, hengellisyyden ja vakaumuksen lisäksi myös termejä 

(maailman)katsomus tai elämänfilosofia käytetään kuvaamaan omia arvoja, uskomuksia ja moraalista 

säännöstöä. Tässä tutkimuksessa olen päätynyt käyttämään uskonnon ja hengellisyyden lisäksi sanaa 

vakaumus juuri siksi, että sen ei välttämättä tarvitse olla uskontoon liittyvää. Omien kokemuksieni 

pohjalta sanoja katsomus ja elämänfilosofia ei käytetä niin laajasti kuin sanaa vakaumus, joten koin 

toimivimmaksi kaiken kattavaksi termiksi kaikelle omien uskomusten ja arvojen kirjolle sanan 

vakaumus. Erityisesti sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa koin tärkeäksi, että kysyin haastateltavilta 

nimenomaan heidän vakaumuksestaan, enkä uskonnosta. Tällä tavoin pyrin varmistamaan, että myös 

haastateltavat, jotka mahdollisesti kokevat olevansa uskonnottomia tai ateisteja, kertovat omista 
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toimintaansa ohjaavista arvoistaan. Olen tutkimuksen aikana kuitenkin pyrkinyt huomioimaan myös 

uskonnon ja hengellisyyden moninaiset määritelmät, ja esimerkiksi sosiaalityöntekijöitä 

haastatellessani olen antanut heille tilan käyttämään uskonnon ja hengellisyyden käsitteitä. 

 

Uskonnollisuus Suomessa 

Uskonnollisuutta on vaikeaa mitata, sillä jokainen määrittelee uskonnollisuuden hyvin 

yksilökohtaisesti, kuten edellä todettiin. Kun yksilö arvioi, miten uskonnollinen hän on, vertaa hän 

itseään muihin ja sen mukaan päättelee, onko hän toisista poikkeava vai ei. Tämä johtaa siihen, että 

suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa uskonnollisuutta ei tuoda vahvasti julkisesti esille, lieväkin 

uskonnollisuus vaikuttaa poikkeavalta. (Ketola 2011.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa 60 prosenttia 

World Values -kyselyyn (2022) vastanneista kertoi uskonnon olevan joko todella tai jokseenkin 

tärkeä osa heidän elämäänsä, kun Suomessa saman vastauksen antoi vain 30 prosenttia vastaajista. 

Samassa kyselyssä 20 prosenttia yhdysvaltalaisista kertoivat ottavansa osaa uskonnolliseen menoon 

kerran viikossa, verrattuna suomalaisten 3 prosenttiin. Uskonnollisuuden määrittelyn vaikeudesta 

huolimatta monet tutkijat ovat pyrkineet tarkastelemaan suomalaisten uskonnollisuutta. 

 

Suomalaisten uskonnollisuus on 1900-luvun sotien jälkeen ollut ristiriitaista. Vaikka suomalaisten 

jäsenyys kirkossa ja osallistuminen jumalanpalveluksiin on vähentynyt, usko Jumalaan ja 

rukoileminen on pysynyt suhteellisen vakaana vuosien saatossa (Kääriäinen ym. 2003; ref. Ketola 

2011). Tästä voidaan päätellä, että suomalaisten sitoutuminen uskonnollisiin instituutioihin on 

vähentynyt, mutta henkilökohtainen usko ei. Verrattuna muihin maihin, Suomi näyttäytyy hyvin 

maltillisena uskonnollisena maana. Suomessa on vain vähän ihmisiä, jotka käyvät useita kertoja 

kuukaudessa uskonnollisissa menoissa, mutta myös vain vähän ihmisiä, jotka eivät käy niissä 

ollenkaan. (Ketola 2011.) Suomen evankelis-luterilainen kirkko on Suomessa suurin uskonnollinen 

yhteisö, ja monin tavoin vaikutusvaltaisin. Monet vuosisatojen ajan kirkon vastuulla olleet tehtävät 

ovat kuitenkin siirtyneet valtion ja kuntien hoidettavaksi, ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko 

onkin nykyään pikemminkin kansankirkko valtionkirkon sijaan. Kirkko kuitenkin yhä liitetään 

ihmisten mielikuvissa julkiseen toimintaan, joka kenties johtuu kirkon veronkanto-oikeudesta, 

hautausmaiden ylläpidosta ja seurakuntarakenteiden mukailusta kuntien rakenteiden mukaan. (Pessi 

& Grönlund 2010.) Suomalaisten mielikuvissa kirkko onkin kiinnostavasti jotain julkisen hallinnon 

ja kolmannen sektorin välillä. 

 

Kuten muut Pohjoismaat, Suomi on erityisesti 2000-luvulta lähtien muuttunut yhä 

monikulttuurillisemmaksi yhteiskunnaksi, joka on myös vaikuttanut yhteiskunnan uskonnolliseen 
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moninaisuuteen. Muutos on tosin ollut hitaampaa Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa. (Kotiranta 

2021, 23.) Suomen suurin uskonnollinen yhdyskunta vuonna 2025 oli Suomen evankelis-luterilainen 

kirkko (yli 3 miljoonaa jäsentä). Siitä seuraavat suurimmat uskonnolliset yhdyskunnat ovat 

ortodoksiset kirkot (58 000 jäsentä) ja islam (28 000 jäsentä). Uskontokuntiin kuulumattomat ovat 

kuitenkin tilastollisesti toiseksi suurin joukko (yli 2 miljoonaa). Muita määrällisesti merkittäviä 

yhdyskuntia ovat Katolinen kirkko, Jehovan todistajat ja Helluntaikirkko, joilla kaikilla on yli 14 000 

jäsentä. (Tilastokeskus 2025.) Evankelis-luterilaisen kirkon sisällä on myös erilaisia herätysliikkeitä, 

joiden jäsenten määrä ei kaikissa tilastoissa tule esille. Näistä herätysliikkeistä kenties tunnetuin on 

lestadiolaisuus, joka entisestään on jakautunut eri liikkeisiin, kuten vanhoillis- ja 

esikoislestadiolaisuuteen. Vanhoillislestadiolaisten määräksi on arvioitu yli 100 000. (Suomen ev. lut. 

kirkko 2026.) Suomen suurimpien uskonnollisten yhdyskuntien lisäksi Suomessa toimii lukuisia 

pienempiä uskonnollisia liikkeitä, kuten hindulaisuus, alkuperäisuskonnot ja Pelastusarmeija 

(Uskonnot Suomessa 2006). Huomattavaa on kuitenkin, että monet Suomessa pienet uskonnolliset 

yhdyskunnat ovat maailmanlaajuisesti suuria uskonnollisia liikkeitä, kuten islam, hindulaisuus ja 

buddhalaisuus. Vastaavasti evankelis-luterilaisuus on maailmanlaajuisesti pieni uskonnollinen liike, 

vaikka se Suomessa onkin isoin uskonnollinen ryhmä. Tämä on erityisen tärkeää pitää mielessä 

silloin, kun kansainvälisesti tehtyjä tutkimuksia uskonnosta verrataan Suomeen. 

 

Suomen uskonnollisuuden moninaistumiseen on vaikuttanut 1990-luvulta lähtien kiihtynyt 

maahanmuutto, joka on tuonut Suomeen eri uskontoja harjoittavia kansalaisia. Esimerkiksi islam on 

kasvanut 1990-luvulta noin tuhannesta muslimista nykyään arviolta yli 65 000 muslimiin, joista 

kaikki tosin eivät kuulu johonkin islamilaiseen yhdyskuntaan (Pauha ym. 2017). Maahanmuuttajat 

ovatkin perustaneet Suomeen lukuisia erilaisia uskonnollisia yhdyskuntia. Koska maahanmuuttajien 

voi olla haastavaa päästä sisälle esimerkiksi suomalaisille työmarkkinoille, voivat uskonnolliset 

yhdyskunnat ja yhteisöt toimia maahanmuuttajille tapana vaikuttaa julkisesti ja kerätä sosiaalista 

pääomaa. Huomattavaa on kuitenkin, että vaikka suurin osa tutkimuksista maahanmuuttajien 

uskonnosta keskittyy maahanmuuttajien perustamiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, eivät kaikki 

maahanmuuttajat perusta uutta uskonnollista yhteisöä. Osa maahanmuuttajista myös liittyvät 

Suomessa pitkään olleisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, kuten evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kun 

maahanmuuttajat nähdään yksioikoisesti vieraan uskonnon edustajiksi, vahvistaa se ajatusta 

maahanmuuttajien uskonnon olevan aina jotain uutta ja eksoottista, vaikka todellisuudessa kaikki 

maahanmuuttajat eivät kuulu suomalaisille vieraisiin uskontoihin. (Martikainen 2013.) 
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Uskonnottomien suomalaisten määrä on kasvanut tasaisesti 2000-luvulta lähtien, mikä on herättänyt 

keskustelua heidän asemastaan. Uskonnottomat ovat järjestäytyneet eri järjestöiksi ja tuoneet esille 

uskonnottomien kohtaamia epäoikeuksia esimerkiksi kappeleiden varaamisessa uskonnottomiin 

saattotilaisuuksiin. (Ylikoski 2017.) Uskonnottomuudesta keskustellaan myös esimerkiksi käsitteiden 

ateismi ja sekularismi kautta. Ateismi on näkemys, jonka mukaan jumalaa tai jumaluuksia ei ole 

olemassa (Saarinen 1999 ref. Tieteen termipankki 2026). Sekularismi ja sekularisaatio viittaavat 

maallistumiseen, eli uskonnollisten instituutioiden ja tietoisuuden vaikutuksen vähentymistä 

yhteiskunnassa. Tämä näkyy esimerkiksi aikaisemmin kirkolle kuuluvien vastuiden ja virkojen 

siirtymistä maalliselle vastuulle, kuten valtiolle. (Pesonen & Sakaranaho 2019.) Vaikka sekularismia 

yleensä kohdellaan neutraalina tapana tarkastella maailmaa, ei se välttämättä sitä ole. Sekularismin 

sisällä on erilaisia sekularistisia filosofioita, joita voidaan tiedostomatta kohdella itsestään selvänä 

totuutena ja modernin yhteiskunnan tilana. Sekulaari voi viitata melkein mihin vain ymmärrykseen 

tai näkemykseen, mikä eroaa uskonnollisesta näkökulmasta, ja sekularisaatio taas viittaa 

konkreettisiin toimiin, joilla uskonto erotetaan esimerkiksi valtiosta. (Casanova 2009.) Sekularisaatio 

voidaan edelleen jakaa kolmeen eri näkökulmaan: sekulaaristen tilojen erottautuminen 

uskonnollisista normeista, uskonnon harjoittamisen vähentyminen ja uskonnon eristäytyminen 

yksityiseen elämään (Casanova 1994; ref. Zahl ym. 2007). Kuten käsitteet uskonto, hengellisyys, ja 

vakaumus, ei uskonnottomuutta, ateismia tai sekulaarisuutta ole yksinkertaista määritellä 

tyhjentävästi. Niitä ei tässä tutkimuksessa pyritä tämän enempää määrittelemään, mutta ne silti 

toimivat mielenkiintoisena kehyksenä tutkimuksen analyysissa ja tuloksissa. 

 

Uskonnollisuutta Suomessa voidaan siis kuvailla monista eri näkökulmista. Suomi on toisaalta 

muuttunut yhä maallistuneemmaksi ja irtautuneemmaksi kristillisyydestä, mutta suomalaiset yhä 

pitävät kiinni kristillisistä tavoista ja juhlista. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluu yhä 

suurin osa suomalaisista ja monet suomalaiset esimerkiksi yhä uskovat Jumalaan. Suomessa on myös 

runsaasti erilaisia uskonnollisia vähemmistöjä, joista osa on toiminut Suomessa jo vuosisatojen ajan. 

Suomalaiset ovat kuitenkin maltillisia osallistumaan uskonnollisiin menoihin, ja uskonto nähdään 

monien suomalaisten mukaan yksityisenä ja henkilökohtaisena asiana. 

 

Koska suomalaiset näkevät uskonnon henkilökohtaisena asiana, ei uskonnollisia voimakeinoja tai 

julkista uskonnollista vaikuttamista katsota suomalaisessa yhteiskunnassa hyvällä (Ketola ym. 2007, 

60). Henkilökohtaisuudesta huolimatta uskonto ja vakaumus kuitenkin vaikuttavat yksilön valintoihin 

ja toimintaan, ja yksilöiden kautta ympäröivään yhteiskuntaan. Koska uskonto nähdään Suomessa 

todella yksityisenä, ei sen vaikutusta julkiseen tilaan ja poliittiseen päätöksentekoon olla tutkittu 
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samalla tavalla kuin esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai seksuaalisuuden vaikutusta. Joitakin 

tieteenaloja on väitetty jopa uskontosokeiksi. (Markkola 2002; ref. Salmesvuori & Salmi-Niklander 

2011.) Onkin tärkeää, että uskonnollisesti yhä moninaistuvassa yhteiskunnassa uskalletaan tutkia 

uskontoa ja sen vaikutuksia niin yksilöön kuin yhteiskuntaan.  

 

Suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu vahvasti myös ajatus uskonnonvapaudesta. Suomen perustuslain 

(731/1999) 11 § mukaan jokaisella henkilöllä on uskonnon ja omantunnon vapaus, mihin sisältyy 

oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan ja harjoittaa omaa vakaumustaan. 

Ketään ei saa myöskään syrjiä oman uskontonsa perusteella (Pl 731/1999 6 §). Uskonnonvapaus ei 

kuitenkaan oikeuta muiden oikeuksien rikkomiseen, kuten muiden vahingoittamiseen tai 

moniavioisuuteen (Kotiranta 2021, 79–80). Uskonnonvapauteen liittyy myös vaikeaselkoisia 

piirteitä, kuten alaikäisen oikeus uskonnonvapauteen, mutta myös huoltajien oikeus kasvattaa 

lapsensa tiettyyn uskontoon (Hakalehto & Helander 2021). Myös sosiaalityöntekijä voi joutua 

pohtimaan perheen uskonnonvapauden toteutumista, kun lapsen ja vanhemman vakaumukset eivät 

kohtaa. Toisaalta uskonnonvapaus voi myös estyä, jos jokin uskonnollinen ryhmä kokee syrjimistä 

tai ilkivaltaa. Viranomaisten tehtävänä on suojella uskonnonvapautta takaamalla jokaiselle 

yhdenvertaisen kohtelun uskonnosta huolimatta. Toisaalta viranomaisten tulee käyttää harkintaa ja 

tarvittaessa myös rajata uskonnonvapautta, muiden ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Tämä rajanteko 

voi kuitenkin olla haastavaa erityisesti suomalaisten viranomaisten keskuudessa, sillä uskonto 

nähdään Suomessa olevan vain etäinen osa viranomaistyötä. (Linjakumpu ym. 2023.) 

 

2.2. Sosiaalityön kristilliset juuret Suomessa 

Sosiaalityön käsitettä alettiin käyttämään Suomessa vasta 1950-luvulla. Tätä ennen Suomessa on 

kuitenkin toiminut erilaisia liikkeitä, joiden toiminta ja tavoitteet loivat sosiaalityölle arvoperustaa, 

jotka näkyvät yhä nykypäivänä sosiaalityön toiminnassa. Näitä niin sanotusti sosiaalista työtä tekeviä 

aatteita oli muun muassa liberalistinen aate, työväenliike ja kristillis-sosiaalinen aate. Kristillis-

sosiaalinen aate rantautui Saksasta Suomeen 1800-luvun loppupuolella, jolloin kristilliset piirit 

pyrkivät vahvistamaan kirkon asemaa, joka oli alkanut menettämään aikaisempia tehtäviään kunnille, 

kuten köyhäishoitoa. Kristilliset piirit ryhtyivät työskentelemään sosiaalisten ongelmien parissa, 

esimerkiksi auttamalla orpolapsia, alkoholisteja, sairaita ja vammaisia. Ajateltiin, että kristilliseen 

arvoihin perustuva elämä ratkaisisi sosiaalisia ongelmia, kuten alkoholismia. Ratkaisuun ei 

kuitenkaan riittäisi vain hengellinen valistus, vaan myös apua tarvitsevien konkreettinen auttaminen, 

niin sanottu rakkaudenpalvelu. Lisäksi kristillis-sosiaalisessa aatteessa korostettiin asiakkaan 
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kohtaamista tasavertaisena työntekijän kanssa, jotta heidän välisensä luottamus voisi kasvaa. (Toikko 

2005.) On havaittavissa, että varhaisessa kristinuskoon perustuvassa sosiaalisessa työssä on piirteitä, 

jotka ovat yhä nykypäivänä ajankohtaisia, kuten konkreettinen apu ja luottamuksellinen suhde. Ajan 

kuluessa niin kristilliset liikkeet kuin muutkin kansalaisliikkeet ja aatteet ovat vaikuttaneet 

sosiaalityön kehitykseen. On haastavaa osoittaa tarkasti, miten paljon 1800-luvun kristilliset aatteet 

yhä vaikuttavat nykyajan sosiaalityössä, mutta havaittavissa on, että uskonnolla ja hengellisyydellä 

on ollut osansa sosiaalityön kehityksessä. 

 

Sittemmin sosiaalityö on irtautunut kristillisistä juuristaan ja jopa tietoisesti torjunut ja ottanut 

uskontoon ja hengellisyyteen etäisyyttä. Tällä tavoin sosiaalityön ammatti ja tutkimus ovat pyrkineet 

luomaan itselleen uskottavuutta ammatti- ja tiedekuntana. Sosiaalityö Iso-Britanniassa on ollut jopa 

hyökkäävää uskontoa ja hengellisyyttä kohtaan, osin siitä syystä, että se on halunnut saada jalansijaa 

varteenotettavana tieteenalana (Moss 2005).  

 

Sosiaalityön ja uskonnon erkaantumisesta huolimatta uskonnon ja hengellisyyden tutkiminen 

sosiaalityön kontekstissa alkoi keräämään kiinnostusta 1980-luvulta lähtien (Moss 2005). Tämän 

nähdään yleisesti johtuvat 1900- ja 2000-luvun kiihtyneestä globalisaatiosta ja eri kulttuurien ja 

uskontojen moninaisuuksien tulleen maahanmuuton myötä yhä ajankohtaisemmaksi aiheeksi. 1980-

luvulla sosiaalityön kirjoituksissa sosiaalityötä jopa kannustettiin palaamaan takaisin juurilleen, ja 

ottamaan huomioon ja tukemaan asiakkaiden moninaisia vakaumuksia. Vaatimus uskonnon 

huomioimisessa sosiaalityössä on vahvistunut edelleen 1980-luvulta lähtien. (Canda & Furman 2010, 

70) 2020-luvulla on laadittu tutkimuksia esimerkiksi islamin yleistymisestä Euroopassa ja 

sosiaalityön roolista muslimiasiakkaiden kohtaamisessa (esim. Weber 2025; Taipale 2024). Myös 

Suomessa kiinnostus uskonnon tutkimisesta sosiaalityön kautta on noussut. Tämän tutkimuksen 

laatimisen aikana on ollut käynnissä Turun yliopiston hallinnoima SowRel (Social Work and 

Religion) -tutkimushanke yhteistyössä Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa, jonka tavoitteena on 

vastata Suomen sosiaalityön lisääntyvään tarpeeseen ymmärtää ja käsitellä uskonnollisuutta työssään.  

 

Uskonnon ja sosiaalityön irtaantumisesta huolimatta Suomessa on erityisen laajaa diakoniatyötä 

verrattuna muihin maihin. Diakoniatyö perustuu kirkkolakiin (KL 652/2023) ja sen tarkoituksena on 

auttaa siellä, missä hätä on suurin, ja minne muu apu ei ylety. Jokaisessa evankelis-luterilaisessa 

seurakunnassa Suomessa tulee olla diakonian virka. (Jokela 2011.) Suomessa on yli 300 ev.lut. 

seurakuntaa ja yli 1200 diakoniatyöntekijää (Suomen ev.lut. kirkko 2026), joten kyse on 

merkittävästä ryhmästä ammattilaisia, jotka yhdistävät työssään sosiaalialan asiantuntijuutta ja 
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hengellisyyttä. Diakoniatyöntekijöillä on ammattikorkeakoulussa suoritettu sosionomin 

ammattinimike. Diakoniatyöntekijät eivät siis vastaa yliopistokoulutuksen tasoista 

sosiaalityöntekijän pätevyyttä, vaikka he työskentelevätkin samankaltaisten ilmiöiden äärellä kuin 

sosiaalityö. Diakoniatyöntekijät toimivat eräänlaisella rajavyöhykkeellä, ollen samaan aikaan kirkon 

työntekijöitä, kuin myös sosiaalialan ammattilaisia. Diakoniatyöntekijät kokevat, että heillä on 

mahdollisuus vaikuttaa ja osittain paikata sosiaalihuollon palveluita. Kirkon työntekijöinä heitä ei 

sido samalla tavalla sosiaalihuollon käytänteet, ja he kuvailevat itseään väliin putoajien auttajiksi. 

Diakoniatyöhön kuuluu myös hengellinen kohtaaminen ja hoitaminen, jota sosiaalityössä vähemmän 

korostetaan. (Gothóni & Jantunen 2010.) 

 

2.3. Uskonnon rooli nykypäivän sosiaalityössä 

Boynton (2025) kuvailee, että sosiaalityön on tarkoitus huomioida asiakkaan kaikki elämän osa-

alueet. Tämä tarkoittaa sitä, että sosiaalityön tulisi osata käsitellä myös uskontoa ja hengellisyyttä, 

sillä ne voivat olla joillekin asiakkaille merkittäviä teemoja. Vaikka uskonto ja hengellisyys voivat 

tuoda yksilölle voimavaroja ja iloa elämään, ne voivat myös vahingoittaa yksilön hyvinvointia. 

Hengellinen ahdinko voi olla esimerkiksi kivuliaat muistot liittyen hengellisyyteen, pettymys omaan 

uskonnolliseen kasvatukseen tai vaikeat ihmissuhteet uskonnollisen yhteisön sisällä. Henkilölle, jolle 

oma hengellisyys on merkittävä osa elämää, voi hengellisyyteen liittyvät haasteet järkyttää myös 

muita elämän osa-alueita. (De Vynck 2023.) Myös hengellisyydestä irtonaiset ilmiöt voivat aiheuttaa 

hengellistä ahdinkoa, kuten mielenterveyden haasteet tai luonnonkatastrofit (Boynton 2025). 

Sosiaalityöntekijöiden tarkoitus on tukea niin yksilöiden kuin yhteisöjen hyvinvointia. Uskonnon ja 

hengellisyyden huomioon ottaminen työssä antaa tärkeän väylän tämän tarkoituksen toteuttamisessa 

uskonnollisten asiakkaiden keskuudessa.  

 

Uskonto kansainvälisessä sosiaalityön tutkimuksessa 

Uskonnon ja sosiaalityön suhteesta löytyy enemmän kansainvälistä tieteellistä tutkimusta kuin 

suomalaista. Esimerkiksi Oxhandler ym. (2015) laativat määrällisen tutkimuksen, jossa 

yhdysvaltalaisilta sosiaalityöntekijöiltä kysyttiin heidän näkemyksiään ja työtapojaan uskonnollisten 

asiakkaiden kanssa työskentelystä. Tuloksista ilmenee, että suurin osa sosiaalityöntekijöistä kokevat 

uskonnon ja hengellisten työtapojen käyttämisen hyvänä ideana, mutta käytännössä tätä toteutetaan 

harvemmin. Ferrer-Aracilin ja kumppaneiden (2024) mukaan sosiaalityöopiskelijat Espanjassa 

kokevat uskonnollisen moninaisuuden ja uskonnonvapauden tärkeiksi sosiaalityön arvoiksi, mutta 

olivat epäilevämpiä sen suhteen, onko uskontoa ja sosiaalityötä sopivaa sekoittaa keskenään. Onkin 
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mielenkiintoista huomata, miten eri maiden sosiaalityöntekijät näkevät uskonnon ja sosiaalityön 

yhteistyön eri tavoin. Tätä eroavaisuutta on tutkinut Vetvik kumppaneineen (2018) vertaamalla 

yhdysvaltalaisten ja norjalaisten sosiaalityöntekijöiden asenteita uskonnon hyödyntämisestä 

sosiaalityössä. Tutkimuksessa ilmeni, että norjalaiset sosiaalityöntekijät eivät yhtä herkästi nähneet 

asiakkaan uskonnon tai hengellisyyden olevan vaikuttava osa-alue asiakastyössä, toisin kuin 

yhdysvaltalaiset sosiaalityöntekijät. Myös brittisosiaalityöntekijät ovat norjalaisia avoimempia 

ottamaan esille asiakkaan uskonnollisuuden ja käyttämään uskontoa työssään (Zahl ym. 2007). 

 

Sheridanin (2009) laatiman kirjallisuuskatsauksen mukaan monet sosiaalityöntekijät käyttävät 

hengellisesti ladattuja työtapoja asiakastyössään, kuten uskonnollisten järjestöjen palveluihin 

ohjaamista tai hengellisistä aiheista keskustelua. Tästä huolimatta moni sosiaalityöntekijä ei seuraa 

mitään tiettyä ohjeistusta näiden työtapojen käyttämisessä (mt.). Tämä kertoo siitä, miten uskonnon 

ja hengellisyyden käyttämisestä sosiaalityössä ei ole kovinkaan paljon tutkittuja ja yleisesti 

hyväksyttyjä menetelmiä. Sosiaalityöntekijät eri puolilla maailmaa näkevät uskonnon ja 

hengellisyyden työtapojen mahdollisuudet asiakastyössä, mutta niitä ei uskalleta käyttää ilman tietoa 

ja tarkempia ohjeistuksia. On havaittavissa, että lähes kaikissa löytämissäni uskontoa ja sosiaalityötä 

käsittelevissä tutkimuksissa todetaan, että sosiaalityöntekijät tarvitsevat lisää koulutusta uskonnon ja 

hengellisyyden moninaisuuden sensitiivisestä kohtaamisesta, ja uskonnollisten ja hengellisten 

interventioiden ja työtapojen käyttämisestä (esim. Sheridan & Hemert 1999; Oxhandler ym. 2015). 

Näitä hengellisiä interventioita ovat esimerkiksi asiakkaan kanssa rukoilu, uskonnollisen sanaston 

käyttäminen, asiakkaan auttaminen hengellisen rituaalin järjestämisessä (esimerkiksi hautajaiset tai 

talon siunaaminen), tiedon kerääminen asiakkaan uskonnollisesta taustasta ja asiakkaan hengellisiin 

rituaaleihin osallistuminen. 

 

Hengellisten työtapojen käyttäminen on herättänyt myönteistä mielenkiintoa sosiaalityössä, mutta 

myös kriittisiä näkemyksiä tälle on esitetty. Esimerkiksi Baldwin (2025) tuo esille huolen siitä, että 

sosiaalityön tutkimuksessa hengellisyyttä kuvaillaan varsin yksipuolisena, eikä sosiaalityön tutkimus 

pohdi tarpeeksi sitä, mitä eettisiä haasteita hengellisyyden huomioonottaminen tuo sosiaalityöhön. 

Hän myös osoittaa, että sosiaalityön tutkimuksessa hengellisyyttä kuvaillaan lähes aina hyvinvointia 

tukevana, mutta samalla asiakkaan uskontoa kyseenalaistetaan, jos sen arvot eivät sovi sosiaalityön 

ammattietiikkaan. Itse näen Baldwinin esille tuomat teemat mielenkiintoisina näkökulmina, jotka 

entisestään korostaa mielestäni sitä, miten tärkeää olisi tutkia uskontoa ja hengellisyyttä sosiaalityön 

näkökulmasta yhä enemmän. Myös Sheridan (2009) huomauttaa, että vaikka sosiaalityöntekijät 

pyrkivät seuraamaan sosiaalityön yleisiä eettisiä ohjeita uskonnon ja hengellisyyden käyttämisessä 
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sosiaalityössä, ei suurimmalla osalla sosiaalityöntekijöistä ole käytössä hengellisyyteen keskittyvää 

eettistä runkoa, jonka mukaan käyttää hengellisiä interventioita. Tämä on huolestuttavaa, sillä 

uskonto ja hengellisyys ovat herkkiä aiheita, joiden käsittelyyn sosiaalityössä tarvitaan 

sensitiivisyyttä ja turvallisen tilan luomista (Boynton 2025). 

 

Yhdysvalloissa on tutkittu uskonnon ja sosiaalityön yhteistyötä kauemmin ja laajemmin, kuin 

monissa muissa länsimaissa (Babando ym. 2025). Tätä yhdysvaltalaista tutkimustraditiota voidaan 

hyödyntää myös muissa maissa, mutta on kuitenkin huomioitava, että eri kulttuureissa ja valtioissa 

kerätty tutkimustieto ei ole täysin yleistettävissä muihin kulttuureihin. Liiallinen tukeutuminen 

yhdysvaltalaiseen tutkimukseen voi aiheuttaa epätasapainoa sosiaalityön kansainvälisessä 

kehityksessä, mutta yhdysvaltalainen tutkimus voi silti antaa suuntaa ja helpottaa tutkimuksen 

tekemistä myös muissa maissa (Canda 2002). Mielenkiintoista on myös se, että suurin osa uskonnon 

ja sosiaalityön tutkimuksesta on tehty kristillisestä näkökulmasta (Babando 2025), joka osaltaan 

vinouttaa tutkimustietoa aiheesta. Näiden syiden vuoksi on tärkeää, että Suomessa laaditaan omaa 

sosiaalityöntutkimusta, jossa pyritään selvittämään nimenomaan suomalaisten sosiaalityöntekijöiden 

asenteita ja ajatuksia uskonnosta ja hengellisyydestä.  

 

Uskonto suomalaisessa sosiaalityössä 

Uskonnolliset teemat ja kysymykset ovat Suomessa vuosikymmenien ajan jätetty uskonnollisten 

toimijoiden käsiteltäväksi. 2010-luvulta lähtien uskonto on kuitenkin tullut ajankohtaiseksi 

huomioida monilla yhteiskunnan osa-alueilla, jotka eivät muuten välttämättä ole uskontoon liittyviä, 

kuten sosiaalityössä. (Siirto & Hammar 2018.) Kenties tästä syystä viime vuosikymmenien aikana 

tutkimusta ja kokemuksia hengellisesti sensitiivisestä sosiaalityöstä on julkaistu yhä enemmän, 

vaikkakin pohjoismaissa tämä kehitys on ollut varovaisempaa muihin maihin verrattuna (Canda 

2002). Vaikka kiinnostus uskontoon on kasvanut sosiaalityön kentällä, ei suomalaisessa sosiaalityön 

kontekstissa olla vielä laajasti tutkittu uskontoa ja hengellisyyttä. Vertaisarvioituja suomalaisia 

tieteellisiä artikkeleita sosiaalityön ja uskonnon leikkauspisteestä löysin tätä tutkimusta tehdessäni 

vain kourallisen (esim. Tervonen 2021; Taipale 2024; Elfving 2024). Aiheesta on lisäksi tehty 

muutamia opinnäytteitä, jotka ovat osaltaan tehneet mielenkiintoisia avauksia uskonnon ja 

sosiaalityön tutkimukseen (esim. Myyrä 2020; Varpula 2022). Sosiaalityön tiedekuntaan verrattuna 

esimerkiksi sosiaalipolitiikan, teologian ja yhteiskuntatieteen tiedekunnista löytyy runsaammin 

tutkimuksia diakoniatyöstä, evankelis-luterilaisen kirkon roolista sosiaaliturvan lähteenä ja 

uskontolukutaidosta (esim. Juntunen 2011; Konttori 2019). On siis havaittavissa, että suomalaisessa 

sosiaalityön tutkimuksessa on vajetta uskonnon tutkimuksesta. Tähän vajeeseen ollaan vastaamassa 
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edellisessä luvussa mainitulla SowRel-tutkimushankkeella. Hanke on alkanut vuonna 2024 ja ei ole 

vielä tämän pro gradu -tutkimuksen aikana julkaissut tieteellisiä kirjoituksia. SowRel on kuitenkin 

ollut mukana vuoden 2026 Sosiaalityöntutkimuksen päivillä ja myös antanut 

asiantuntijahaastatteluita. Toivon mukaan siis tulevina vuosina uskonnon käsittely suomalaisessa 

sosiaalityön tutkimuksessa lisääntyy. 

 

Tutkimuksen vähyydestä huolimatta on selvää, että suomalaisessa sosiaalihuollossa uskonto ja 

hengellisyys ovat ainakin jonkin verran läsnä. Diakoniatyön lisäksi suomalaiset hyvinvointialueet 

hyödyntävät erilaisia uskonnollisia kolmansia järjestöjä, jotka tuottavat sosiaalipalveluita kuten 

ruoka-apua tai kummitoimintaa. Osa näistä järjestöistä toimivat itsenäisesti ilman uskonnollista 

yhdyskuntaa toimien kuitenkin jonkin tietyn uskonnollisen arvopohjan mukaan, ja jotkut järjestöt 

ovat täysin jonkin uskonnollisen yhdyskunnan toiminnan osa (ks. Gothóni & Kähkönen 2015). Näitä 

lukuisia järjestöjä ovat muun muassa Pelastusarmeija, Lasten ja nuorten keskus ry, Amal ry, Suomen 

NMKY, Kristilliset eläkeläiset ry, Caritas ja HelsinkiMissio. Näistä monet ovat uskonnollisesti 

sitoutumattomia ja tuottavat palveluita palvelun käyttäjien uskonnollista taustaa katsomatta. 

Yhtenäistä listaa kaikista jollain tavalla uskontoon pohjautuvista sosiaalihuollon palveluita tuottavista 

järjestöistä ei tietojeni mukaan ole. Jos sosiaalityöntekijä haluaisi esimerkiksi ohjata asiakkaan 

uskonnollisen järjestön palveluiden asiakkaaksi, tulee hänen kahlata läpi lista eri sosiaali- ja 

terveysalan järjestöistä (Soste 2026), ja etsiä sieltä uskonnolliset järjestöt, tai selvittää erikseen, 

järjestääkö jotkut uskonnolliset yhdyskunnat sosiaalipalveluita. Suomessa toimii kuitenkin yli 

100 000 uskonnollista yhdistystä (sisältäen kauppakamarit) ja 519 uskonnollista yhdyskuntaa (PRH 

2026). Sosiaalityöntekijältä vaaditaankin aikaa ja perehtymistä uskonnollisten järjestöjen 

löytämiseen ja niistä tiedon löytämiseen. 

 

Viime vuosina Suomen hallinto on leikannut rajusti kansalaistensa sosiaaliturvasta, mistä seuraa 

entistä enemmän pienituloisuutta ja tuloerojen kasvua (Yle 2025). Tämä osaltaan myös vaikuttaa 

sosiaalihuollon voimavaroihin, sillä pienituloisuus suurentaa riskiä muille sosiaalisille ongelmille, 

joihin sosiaalihuolto pyrkii vastaamaan. Yhteistyö kolmansien järjestöjen, sisältäen uskonnolliset 

yhdistykset, voisi olla yksi tapa vahvistaa heikentynyttä sosiaalihuoltoa. On kuitenkin syytä muistaa, 

että myös järjestöjen rahoituksesta on leikattu, ja järjestöt ovat kaventaneet palveluitaan tai jopa 

joutuneet kokonaan lopettamaan toimintansa (Yle 2026). Tästä huolimatta uskonnolliset yhdyskunnat 

vaikuttavat sosiaalisten ongelmien ehkäisyssä. Erityisesti Suomen evankelis-luterilainen kirkko on 

osallistunut esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) projekteihin, joiden tarkoituksena on ollut 

muun muassa vahvistaa työllisyyttä ja ehkäistä syrjäytymistä. Näissä projekteissa uskonto on 
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kuitenkin häivytetty toiminnasta pois, ja kirkko on toiminut samalla viivalla muiden sosiaalipalveluita 

tuottavien järjestöjen kanssa. (Lehtinen 2013, 74-78.) Onkin mielenkiintoista huomata, että uskonto 

on suomalaisessa yhteiskunnassa niin yksityistä, että jopa uskonnolliset järjestöt häivyttävät 

uskonnon pois toimiessaan yhteistyössä muiden järjestöjen kanssa.  

 

Uskontoa ja kulttuuria häivyttävä työtapa viranomaistoiminnassa on muodostunut yleiseksi tavaksi 

sekulaarisissa länsimaissa, Suomi mukaan luettuna (Habermas 2011). Suomalainen 

viranomaiskulttuuri pohjautuu vahvasti ylhäältä annettuun ohjeistukseen, kuten lakeihin ja 

toimintaohjeisiin. Viranomaistoiminta on valvottua ja sitä ohjaa vahva pyrkimys tasa-arvoon ja 

demokratiaan. Tämä johtaa myös viranomaistoiminnan jäykkyyteen ja hitauteen, vaikka samalla 

viranomaisten tulee nopeastikin mukautua poliittisiin muutoksiin ja uusiin säädöksiin. (Hammar-

Suutari 2009.) Suomalaisten sosiaalityöntekijöiden voi siis olla erityisen haastavaa tietää, miten 

käsitellä asiakkaidensa uskonnollisia tai hengellisiä haasteita, jos heille ei ole tarjottu virallista tietoa 

ja ohjeistusta aiheesta. Jatkuvasti uskonnollisesti ja kulttuurillisesti moninaistuvassa suomalaisessa 

yhteiskunnassa on yhä tärkeämpää, että sosiaalihuollon ammattilaiset kykenevät kohtaamaan eri 

vakaumuksia, kunnioittamaan erilaisuutta ja olemaan herkkiä huomaamaan uskonnon vaikutuksia 

sosiaalihuollon asiakkaisiin (ks. Siirto & Hammar 2018). Tämä tutkimus pyrkii osaltaan 

kannustamaan suomalaisia sosiaalityöntekijöitä ja suomalaista sosiaalityön tutkimusta kehittämään 

taitojaan eri uskontojen kanssa työskentelystä. 
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3. Tutkimuksen käytännöt 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen kerron, 

miten tutkimuksen aineisto on kerätty, ja millä menetelmällä se on analysoitu. Luvun lopussa esittelen 

tutkimuksen kannalta oleelliset eettiset kysymykset, joita olen tutkimuksen aikana pohtinut ja 

ratkaissut. 

 

3.1. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan eri sosiaalityöntekijöiden käsityksiä ja kokemuksia uskonnon ja 

hengellisyyden käsittelystä sosiaalityössä. Tutkimus on tehty laadullisena tutkimuksena, sillä sen 

tavoitteena on tulkita sosiaalityöntekijöiden antamia merkityksiä uskonnolle sosiaalityössä, eikä 

niinkään luoda laajasti yleistettävää, numeraalista tietoa aiheesta (Juhila 2021). Tutkimuksen 

aineistona toimii neljän sosiaalityöntekijän ja yhden sosiaalityöntekijäopiskelijan haastattelut (N=5). 

Aineiston keruutapaa ja sen piirteitä käsitellään tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  

 

Tutkimuksessa selvitetään, miten sosiaalityöntekijät kuvaavat omaa käsitystään siitä, mikä on 

uskonnon ja hengellisyyden rooli nykypäivän sosiaalityössä, millä tavoin sosiaalihuollon asiakkaiden 

uskonnollisuus ohjaa sosiaalityön asiakastyötä, ja millä tavoin sosiaalityöntekijöiden oma vakaumus 

vaikuttaa heidän työhönsä. 

 

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten sosiaalityöntekijät kuvaavat uskonnon ja hengellisyyden merkitystä sosiaalityön 

käytännössä ja rakenteissa? 

2. Millä tavoin sosiaalihuollon asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden vakaumukset 

vaikuttavat sosiaalityön asiakastyöhön? 

 

Tutkimuksen tehtävänä on vastata sosiaalityön tarpeeseen ymmärtää paremmin uskonnon ja 

hengellisyyden vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan ja sosiaalihuollon rakenteisiin, työntekijöihin ja 

asiakkaisiin. Sosiaalityöntekijöiden työn onnistumisen kannalta on tärkeää, että sosiaalityöntekijä 

pystyy ottamaan huomioon erilaiset ilmiöt, jotka vaikuttavat sosiaalihuollon asiakkaiden 

hyvinvointiin. Uskonnolla ja hengellisyydellä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia niin yksilöön, 

yhteisöön kuin yhteiskuntaankin (ks. Dinham & Lowndes 2009; Costa ym. 2025), minkä vuoksi se 

on myös sosiaalityölle tärkeä aihe. Sosiaalityön onnistumiselle on tärkeää, että asiakkaan ja 

sosiaalityöntekijän välillä on toimiva suhde (Jokinen 2016). Koska sosiaalityöntekijät kohtaavat 
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työssään asiakkaita moninaisista uskonnollisista taustoista, tulee sosiaalityöntekijän pystyä 

rakentamaan luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen uskonnollisesta taustasta huolimatta.  

 

Uskonto ja hengellisyys ovat monipuolisia ja jopa monimutkaisia aiheita, jotka haastavat 

sosiaalityöntekijöitä ympäri Suomea. Tästä huolimatta uskonnon vaikutukset sosiaalityössä ei ole 

laajasti tutkittu aihe Suomessa. Tämän tutkimuksen tehtävänä on siis olla yksi alustava avaus aiheen 

syvempään tutkimiseen. Tästä syystä tutkimus ei pyri keskittymään rajattuun osa-alueeseen uskonnon 

ja sosiaalityön ilmiössä, vaan toimimaan yleisenä katsauksena sosiaalityöntekijöiden ajatuksiin 

uskonnon ja hengellisyyden merkityksestä sosiaalityössä. Tutkimus pyrkii osoittamaan aiheen 

tärkeyden ja kannustamaan kaikkia sosiaalialalla työskenteleviä pohtimaan omia käsityksiään 

uskonnosta ja hengellisyydestä työnsä kannalta. 

 

3.2. Tutkimuksen aineisto 

Tutkimuksen aineistona toimii viiden sosiaalityöntekijän ja -opiskelijan haastattelut. Haastateltavat 

on löydetty Sosiaalityön uraverkosto -Facebook-ryhmän kautta. Ennen kuin tutkija aloittaa aineiston 

keräämisen, tulee tehdä tarkka suunnitelma siitä, mihin tarkoitukseen aineisto kerätään, keneltä tai 

mistä se kerätään, ja miten kerääminen käytännössä tehdään (Mayka & Rich 2024). Kuten edellisessä 

alaluvussa esiteltiin, tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida suomalaisten 

sosiaalityöntekijöiden ajatuksia ja kokemuksia uskonnon ja hengellisyyden roolista sosiaalityössä. 

Tämän vuoksi tutkielman aineisto on luonnollisesti pitänyt kerätä sosiaalityöntekijöiltä. Koska 

minulla ei ollut saatavilla valmista aineistoa aiheesta, tuli minun kerätä aineisto itse. Aineiston 

kerääminen valmiin aineiston käyttämisen sijaan myös mahdollistaa tutkijalle enemmän vapautta 

keskittää aineisto juuri niihin aiheisiin, joihin tutkimuksella pyritään löytämään vastauksia (Hakala 

2024).  

 

Päätettyäni keneltä aineisto ylipäätään kerätään, tuli seuraavaksi pohtia mikä olisi tälle tutkimukselle 

parhain aineiston keruutapa. Harkitsin kyselylomakkeiden ja haastatteluiden välillä, ja päädyin 

käyttämään haastattelua. Haastattelun vahvuus on haastateltavan kasvokkainen kohtaaminen, mikä 

mahdollistaa tarkentavien kysymysten kysymisen ja vapaamman keskustelun, jota tekstin välityksellä 

on haastavampaa luoda. Myös haastateltavan ilmeet, kehonkieli ja äänensävy helpottaa haastateltavan 

vastausten ja tarkoituksen tulkintaa. (Hirsjärvi & Hurme 2022) Koin myös, että haastattelun kautta 

minun on tutkijana luontevampaa sukeltaa haastateltavien ajatusmaailmaan ja ohjata keskustelua 

aiheisiin, joita haastateltavat itse haastattelutilanteessa tuovat esille. Haastatteluiden haasteena on 
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kuitenkin tutkimuksen aihe, joka voi olla joillekin sosiaalityöntekijöille niin arkaluontoinen, että 

aiheesta keskustelu vieraan tutkijan kanssa tuntuu vaikealta. Pyrinkin siis jo haastattelukutsussani 

tekemään selväksi, että haastatteluihin osallistuvien sosiaalityöntekijöiden tiedot anonymisoidaan. 

Tarjosin myös kiinnostuneille sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden keskustella kanssani 

tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta etukäteen ennen haastatteluita.  

 

Haastateltavaksi valikoitui neljä sosiaalityöntekijää ja yksi sosiaalityön opiskelija, jolla on 

harjoitteluiden ja aikaisemman sosionomin pätevyyden kautta tutkimuksen kannalta relevanttia 

kokemusta sosiaalihuollon asiakastyöstä. Haastateltavat löytyivät Sosiaalityön uraverkosto -

Facebook-ryhmän kautta. Sosiaalityön uraverkosto on suljettu ryhmä, johon hyväksytään jäseniksi 

vain Sosiaaliammattihenkilörekisteri Suosikkiin rekisteröityneet sosiaalityöntekijät tai 

sosiaalityöntekijäopiskelijat, joilla on suositus rekisteröityneeltä sosiaalityöntekijältä. 

Haastattelukutsu on tutkimuksen lopussa liitteenä.  

 

Facebook-ryhmä on kätevä tapa saada yhteys moneen sosiaalityöntekijään ympäri Suomea. Koin 

tutkimuksen kannalta tärkeäksi, että en rajannut haastateltavia vain yhden hyvinvointialueen tai 

sosiaalityön osa-alueen sisälle. Koska uskonnon merkitystä suomalaisessa sosiaalityössä ei ole 

tutkittu vielä laajasti, halusin varmistaa tutkimukselleni parhaat mahdollisuudet monipuoliseen 

aineistoon, jossa haastateltavat tulevat eri puolilta Suomea ja työskentelevät eri sosiaalityön osa-

alueilla. Tutkimuksen aikaikkunan rajallisuuden vuoksi en kuitenkaan valikoinut otannan 

sosiaalityöntekijöitä sen enempää, vaan tutkimukseen osallistui viisi ensimmäistä sosiaalityöntekijää 

ja -opiskelijaa, joiden kanssa sain sovittua ajan haastatteluille, heidän paikkakunnastaan tai 

sosiaalityön osa-alueesta huolimatta. Tästä huolimatta nämä viisi haastateltavaa sattuivat tekemään 

töitä eri paikkakunnilla ja hyvinvointialueilla. Onkin kiinnostavaa, että mikään paikkakunta ei 

noussut aineiston keruussa selvästi kiinnostuneemmaksi osallistumaan tutkimukseen kuin muut. 

Erityistä tämä on sen vuoksi, että moni aikaisempi Suomessa laadittu tutkimus ja opinnäyte 

sosiaalityöstä ja uskonnosta on kohdistunut Suomen muslimiväestöön (esim. Taipale 2023; Taina 

2018), joista suurin osa arvioidaan asuvan Uudenmaan maakunnassa (ks. Pauha ym. 2017; 

Dialogikeskus ja suurmoskeija… 2015). Tämä tutkimus tuokin mielenkiintoisen näkökulman 

sosiaalityöntekijöiden ajatuksista ja asenteista uskontoa kohtaan paikkakunnilla, joita ei yleensä 

liitetä yleisessä keskustelussa uskonnon moninaisuuteen. Koska tutkimuksen aineisto on pieni, ei siitä 

kuitenkaan voida johtaa yleistyksiä siitä, käsitteleekö joidenkin paikkakuntien sosiaalityöntekijät 

uskontoa enemmän työssään kuin muut. Tutkimuksen ympäri Suomea kerätty aineisto kuitenkin 
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vahvistaa ajatusta siitä, että uskonto ja hengellisyys ovat tärkeitä aiheita kaikille sosiaalityöntekijöillä 

paikka- ja asiakaskunnasta riippumatta. 

 

Kaikki haastateltavat työskentelivät haastatteluhetkellä lastensuojelussa, vaikkakin suurimmalla 

osalla heistä oli kokemusta myös muista sosiaalityön osa-alueista, kuten aikuis- ja 

vammaissosiaalityöstä. Mielenkiintoista on, että haastattelukutsussa ei mainittu lastensuojelua, mutta 

kaikki haastateltavat sattuivat kuitenkin työskentelemään lastensuojelun osa-alueella. Tämä sattuma 

on vääjäämättä tuonut tutkimukseen erityisen vivahteen lastensuojelun arjesta. Haastatteluissa ei 

kuitenkaan paneuduttu erityisesti juuri lastensuojelun näkökulmiin uskonnosta ja hengellisyydestä, 

vaan haastateltavat kertoivat ajatuksistaan yleisellä tasolla. Monet esimerkit uskonnollisuuden 

kohtaamisesta, joita haastateltavat jakoivat, olivat kuitenkin lastensuojelun asiakastyöstä. Tämän 

tutkimuksen tuloksia pohtiessa on siis välttämätöntä ottaa huomioon, että tutkimuksen rajatun 

otannan vuoksi ei tuloksia voida yleistää kaikkiin sosiaalityön osa-alueisiin Suomessa. On kuitenkin 

mielenkiintoista pohtia, miksi juuri lastensuojelun parissa työskentelevät sosiaalityöntekijät tarttuivat 

kutsuun tulla keskustelemaan uskonnosta sosiaalityössä. Tämä tutkimus voisi olla maltillinen merkki 

siitä, että uskonnon ja hengellisyyden teemat puhuttelevat erityisesti lasten ja perheiden parissa 

työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä. 

 

Haastateltavista kolme mielsivät itsensä kristityksi. Yhdellä heistä on juuret körttiläisyydessä, toinen 

on helluntailainen ja kolmas kuvasi itseään vain kristityksi, eikä tarkentanut sitä mihinkään tiettyyn 

kristilliseen suuntaukseen. Yksi vastaajista ei kuulu mihinkään uskontokuntaan, mutta kertoi 

samaistuvansa eniten bahai-uskonnon oppeihin. Yksi vastaajista on kristillisestä taustasta, mutta on 

aikuisuudessa eronnut kirkosta ja ollut vuosikausia uuspakanuuden harjoittaja. Haastateltavat tulevat 

siis moninaisista uskonnollisista taustoista ja harjoittavat toisistaan eroavia vakaumuksia. Tämä on 

mahdollistanut moninaisen ja rikkaan aineiston. Huomattavaa on, että suurin osa suomalaisista 

kuuluvat Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tilastollisesti tämän tutkimuksen aineisto ei siis 

kuvasta yleisesti suomalaisten, ja oletettavasti, suomalaisten sosiaalityöntekijöiden vakaumuksia. 

Kaikki haastateltavat kuvaavat itseään jollain lailla valtavirrasta eroaviksi uskontonsa vuoksi. On 

oletettavaa, että haastatteluihin on haluttu osallistua ehkä juuri siksi, että haastateltavat ovat halunneet 

tuoda esille omat valtavirrasta poikkeavat näkemyksensä tutkimukseen. Haastateltavista moni 

kertoikin, että halusi osallistua tutkimukseen, koska uskonnollisuus on heille omassa elämässä tärkeä 

teema. Olisi mielenkiintoista verrata, poikkeaisiko tämän tutkimuksen tulokset tutkimuksesta, jossa 

on suurempi osuus evankelis-luterilaisia sosiaalityöntekijöitä. Haastateltavien joukossa ei ole 

myöskään ketään evankelis-luterilaisuudesta seuraavista isoimmista uskonnollisista yhdyskunnista 
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Suomessa, eli ortodoksisista kirkoista tai islamista (Tilastokeskus 2025). Vaikka tutkimuksen aineisto 

ei ole erityisen suuri, mahdollistaa se kuitenkin tieteellisen analyysin sen laadukkuuden ansiosta 

(Eskola & Suoranta 1998), sillä haastateltavat ovat erittäin moninaisia maantieteellisesti ja 

vakaumuksellisesti. Aineisto on myös kerätty tarkoituksenmukaisesti sosiaalityöntekijöiltä, jotka 

ovat kokeneet tilanteita, joissa uskonto tai hengellisyys on vaikuttanut heidän työhönsä. Aineistoa ei 

siis kerätty sattumanvaraisesti, vaan tarkoituksenmukaiselta näytteeltä (Puusa ym. 2020). 

 

Haastateltavat haastateltiin yksittäin videopuhelun välityksellä ja puhelut tallennettiin myöhempää 

litterointia ja analyysia varten. Haastattelut kestivät kerrallaan noin tunnin. Haastatteluiden 

litteroinnin jälkeen analysoitavaa tekstiä tuli yhteensä 176 sivua. Haastattelut tehtiin 

teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastattelun tärkeimmät teemat on sovittu etukäteen, joiden 

avulla haastattelija voi ohjata haastattelutilannetta. Teemahaastattelussa ei kuitenkaan kysytä 

systemaattisesti samassa järjestyksessä samoja kysymyksiä, vaan teemasta toiseen voidaan siirtyä 

vapaamuotoisesti. Tämä vaatii haastattelijaa muokkaamaan omaa rooliaan tarvittaessa. Joidenkin 

haastateltavien kohdalla haastattelijan tulee aktiivisesti ohjata keskustelua, ja taas toisten kohdalla 

olla lähinnä tarkkaavainen kuultelija. (Puusa ym. 2020) Yksi teemahaastattelun yleinen piirre on se, 

että haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn asian (Hirsjärvi & Hurme 2022). Tämä sopii hyvin 

tähän tutkimukseen, sillä jokainen haastateltava on paitsi kohdannut tilanteita, joissa asiakkaan 

uskonto on jollain tavalla vaikuttanut asiakastyöhön, ovat he myös pohtineet oman vakaumuksensa 

vaikutusta omaan työhönsä. Teemahaastatteluiden etu on myös tutkijan roolin hälventäminen ja 

haastateltavien vapaus ohjata keskustelua ja saada äänensä kuuluviin. Koska haastatteluissa ei ollut 

tarkkoja valmiita kysymyksiä tai haastattelurunkoa, antoi se haastateltaville enemmän vapautta ohjata 

keskustelua haluamaansa suuntaan ja tuoda esille aiheita, joita ei välttämättä muuten olisi 

haastattelussa käsitelty. (Mt.) Tämä oli mielestäni erityisen tärkeää aiheen henkilökohtaisuuden 

vuoksi. 

 

Haastateltavat saivat etukäteen listan aiheista, joita haastattelussa tultaisiin käsittelemään. 

Haastateltavien saamat teemat ja ohjeet löytyvät liitteenä tutkimuksen lopussa. Minulla oli valmiiksi 

mietitty myös jokaiseen teemaan kaksi apukysymystä, joita käytin tarvittaessa haastatteluiden aikana. 

En kysynyt kaikkia samoja kysymyksiä jokaiselta haastateltavalta, vaan keskityin niihin aiheisiin ja 

kertomuksiin, jotka haastateltavat itse erityisesti toivat esille. Kaikki kolme valmiiksi pohdittua 

teemaa käytiin kuitenkin läpi jokaisessa haastattelussa. Nämä teemat ovat uskonto ja hengellisyys 

yleisesti sosiaalityössä, asiakkaiden uskonnollisuus, ja haastateltavan oma vakaumus ja sen vaikutus 

sosiaalityöhön.  
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Haastattelut olivat keskustelevia, eli haastateltavan ja haastattelijan roolit eivät aina seuranneet 

tarkkaa roolijakoa, vaan välillä myös haastateltava saattoi kysyä kysymyksiä haastattelijalta ja 

haastattelija kertoa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Tämä mahdollistaa ilmapiirin, jossa 

kumpikin osapuoli uskoutuu toisilleen. (Ruusuvuori ym. 2010.) Koin tämän haastattelutavan 

tutkimuksen aiheen puolesta sopivaksi lähestymistavaksi, sillä uskonnolliset teemat ovat monelle 

arkaluontoisia. Huomasin haastatteluiden aikana, että kun avasin haastateltavalle myös omia 

kokemuksiani ja ajatuksiani uskonnosta sosiaalityössä, helpotti se haastateltavaa kertomaan 

yksityiskohtaisemmin omista hengellisistä näkemyksistään. Tulee kuitenkin huomioida, että 

haastatteluiden keskustelevaisuus voi osaltaan vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. On mahdollista, 

että oma kerronnallisuuteni on vaikuttanut haastateltavien ajatuksiin ja mielipiteisiin siitä, mitä he 

haastattelussa haluavat kertoa. Pyrin siis pitämään omat ajatukseni ja kokemukseni taka-alalla, ja 

jaoin niitä silloin, kun koin sen parantavan haastattelun ilmapiiriä ja keskustelun sujuvuutta. 

 

3.3. Analyysimenetelmä 

Tämän tutkimuksen tieteenfilosofia pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka kyseenalaistaa 

tiedon objektiivisuuden. Sen mukaan todellisuus ei ole itsestään selvää, vaan se rakentuu eri 

prosesseissa, kuten sanoissa ja teoissa (Niska ym. 2024). Sosiaalinen konstruktionimi on 

tieteenfilosofiana laaja, ja siihen sisältyy monia eri teorioita ja suuntauksia. Yhteistä suurimmalla 

osalla sosiaalisen konstruktionismin teorioista on kuitenkin se, että tieteelliset havainnot tulevat aina 

pohjautumaan jollain lailla tutkijan omiin ennakkoajatuksiin, eikä tutkimuksessa käytetyt mittarit voi 

olla täysin objektiivisia ja irrallisia ympäröivistä tieteen suuntauksista ja teorioista (Potter & Robles 

2022). Tämä tutkimus myös olettaa ja ottaa huomioon, että tutkijana luon osaltani todellisuutta omilla 

tulkinnoillani analysoidessani aineistoa. Analyysissa myös otetaan huomioon, että haastateltavat 

sosiaalityöntekijät ovat subjektiivisia toimijoita, joiden ajatuksiin vaikuttavat heidän aikaisemmat 

kokemuksensa ja ympäristö. Tutkimukseni ei siis pyri tuottamaan objektiivista tietoa aiheesta, vaan 

nostamaan esille sosiaalityöntekijöiden sanoja ja ajatuksia uskonnon kohtaamisesta sosiaalityössä, 

jotka puolestaan muotoilevat sosiaalityön todellisuutta. 

 

Valitsin tutkimuksen aineiston analyysimenetelmäksi laadullisen sisällönanalyysin. Laadulliseksi 

sisällönanalyysin tekee se, että analyysissa ei keskitytä eri merkitysten numeraaliseen määrään, vaan 

niiden luokitteluun (Vuori 2021). Laadullinen sisällönanalyysi on verrattain väljä metodinen 

viitekehys, joka mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun. Sen tarkoituksena on pelkistää laaja 

aineisto tiiviimpään muotoon, josta voidaan tehdä perusteltuja tulkintoja tutkittavasta ilmiöstä. 
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Sisällönanalyysiin kuuluu myös jokaisen analyysivaiheen kuvaaminen, mikä puolestaan perustelee 

tutkijan tulkintaa aineistosta. (Puusa ym. 2020.) Laadullista sisällönanalyysia on kritisoitu sen 

yksinkertaisuuden vuoksi, ja jotkut tutkijat näkevät sen vain tavaksi luokitella aineistoa, eikä 

varteenotettavana analyysimenetelmänä (Hakala 2024). Laadullinen sisällönanalyysi on kuitenkin 

tälle tutkimukselle tarkoituksenmukainen, sillä tutkimuksen tavoitteena on toimia yleisenä 

katsauksena sosiaalityöntekijöiden ajatuksiin uskonnosta ja hengellisyydestä.  Laadullinen 

sisällönanalyysi on toimiva tapa tuoda aineiston moninaiset näkemykset tiiviiseen ja ymmärrettävään 

muotoon. Analyysini on teoriaohjaavaa, sillä käytin sen tukena teemahaastattelun teemoja (Eskola & 

Suoranta 1998). Vaikka analyysin lopuksi jaoin tulokset neljään pääkategoriaan haastatteluiden 

kolmen teeman sijasta, on kolme teemaa nähtävillä yhä tulosten kolmessa eri tasossa (makro, meso, 

mikro). 

 

Haastattelut tehtiin Teamsin välityksellä omassa kodissani, johon ulkopuoliset eivät päässeet. Teams-

tallenteet talletettiin Tampereen yliopiston pilveen, johon pääsee käsiksi vain minun 

henkilökohtaisella tunnuksellani ja salasanalla. Lisäksi tallensin tallenteet ja litteroidun tekstin omalle 

tietokoneelleni suojattuun kansioon, johon pääsee käsiksi vain erillisellä salasanalla. Kaikki aineisto 

tuhotaan tutkimuksen päätyttyä. 

 

Litteroinnin tukena käytin Teamsin tekoälyn tekemää transkriptiota videopuhelusta. Tein litteroinnin 

Word-ohjelmaan, jonka aikana myös poistin haastateltavien nimet osana aineiston anonymisointia. 

Litterointi itsessään on prosessi, jossa tutkija tekee tietoisia valintoja siitä, millä tavoin haastateltavan 

puheen tulkitsee tekstiksi. Haastattelut kävivät siis jo yhden tulkinnan prosessin läpi, ennen kuin aloin 

tulkitsemaan niitä sisällönanalyysin keinoin. Olen kiinnostunut tarkastelemaan aineiston asiasisältöä, 

enkä niinkään haastattelutilannetta tai keskustelua itsessään.  Tämän vuoksi litteroinnissa ei ole ollut 

tarpeellista litteroida tarkasti esimerkiksi taukojen pituuksia, äänenpainoa tai kehon kieltä. 

(Ruusuvuori ym. 2010.) Joissakin tapauksissa olen merkinnyt tekstiin naurahduksia, kun olen 

kokenut naurun tuovan erityisen merkityksen haastateltavan kertomiselle. Olen myös merkinnyt 

tekstiin muutaman kerran, kun haastateltava on näyttänyt jotain kameralle, esimerkiksi korun, jossa 

on uskonnollinen symboli.  

 

Tallenteiden litteroinnin jälkeen syötin litteroidun tekstin MAXQDA-analysointiohjelmaan, joka on 

kehitetty laadullisen analyysin apuvälineeksi. Käyttämällä MAXQDA:a koodasin aineiston 

avoimesti. Avoin koodaus on koodauksen ensimmäinen vaihe, jossa aineisto jaetaan erilaisiin 

tutkimuksen aiheen kannalta merkittäviin kategorioihin, eli koodeihin (Ruusuvuori ym. 2010). Näitä 
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alkuvaiheen koodeja syntyi 88. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitä, miten kaksi eri katkelmaa 

aineistosta ovat koodauksen ja ryhmittelyn kautta päätyneet samaan tuloskategoriaan.  

 

Taulukko 1 Esimerkki analyysiprosessista 

Tekstiaineisto Koodi Koodiryhmä Kategoria 

‘’Mutta jotain 

epämukavuutta se 

minussa herättää, kun 

esimerkiksi kuulee 

semmoisia tarinoita, 

että joku nuori vaikka 

kertoo siitä, että oli 

pakko rukoilla, että 

vanhemmat sanoo, että 

on pakko rukoilla 

tietyissä tilanteissa 

esimerkiksi, vaikka ei 

itse haluaisikaan.’’ 

 

Hengellinen väkivalta Uskontoon liittyvien 

ristiriitojen 

kohtaaminen 

Uskonnon 

kohtaaminen 

asiakastyössä 

‘’Osa asiakkaista on 

niin, että mä tiedän, 

että siellä on 

uskonnollista taustaa, 

mutta ne selvästi 

vaikenee siitä koko 

ajan ihan tietoisesti ja 

ei ole tullut vieläkään 

sellaista luonnollista 

tilannetta, missä olisi 

helppoa se jää murtaa 

niin sanotusti ja 

näyttää, että mun 

kanssa saa puhua 

vapaasti.’’ 

 

Varovaisuus, 

Hengellisistä asioista 

ei puhuta 

Uskonnosta 

keskustelu asiakkaan 

kanssa 

Uskonnon 

kohtaaminen 

asiakastyössä 

 

 

Jaoin nämä koodit yhdeksään ryhmään, joista muodostin edelleen neljä kategoriaa. Alla olevassa 

taulukossa esitetään näiden kategorioiden muodostuminen. Analyysin lopulliset neljä kategoriaa 

toimivat tutkimuksen tuloksina, ja niiden sisällöt käydään tarkemmin läpi seuraavassa luvussa. 

Tutkimuksen liitteenä on taulukko, jossa esitetään ensimmäisten 88 koodin jakaminen yhdeksään 

ryhmään. 
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Taulukko 2 Koodiryhmien jakaminen kategorioihin 

Koodiryhmien jakaminen kategorioihin  

Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus ja 

sen vaikutukset sosiaalityön rakenteisiin Uskonto ja arvot sosiaalihuollon rakenteissa 

Sosiaalityön pätevyys uskonnollisten aiheiden 

käsittelyssä 

Sosiaalityön ammattirooli uskonnollisten 

teemojen käsittelyssä 

Ihanteellinen sosiaalityöntekijä 

Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa Uskonnon kohtaaminen asiakastyössä 

Asiakkaan vakaumuksen suojeleminen ja 

haastaminen 

Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen 

Omasta vakaumuksesta puhuminen muiden 

kanssa 

Omat henkilökohtaiset arvot 

sosiaalityöntekijänä 

Omien arvojen sovittaminen sosiaalityöhön 

 

 

Koodauksessa tulee ottaa huomioon, että koodauksista syntyvät kategoriat ja merkitykset ovat täysin 

tutkijan tulkitsemia ja esiin nostamia. Tämä tarkoittaa sitä, että jotkut aineiston osat tulkitaan 

merkityksellisiksi, kun toiset jäävät pienempään osaan tai kokonaan tuloksista pois. (Hakala 2024.) 

On siis mahdollista, että eri tutkija olisi voinut löytää erilaisia merkityksiä tämän tutkimuksen 

aineistosta kuin minä. Tämä ei kuitenkaan vähennä tulosten merkityksellisyyttä, sillä ne silti antavat 

suuntaa sille, millaisia merkityksiä sosiaalityöntekijät antavat uskonnolle ja hengellisyydelle 

työssään. Voidaankin ajatella, että tämä tutkimus on yksi osa uskonnon ja sosiaalityön tutkimuksen 

kirjoa, jotka yhdessä muodostavat tärkeää tietoa ilmiöstä. Olen nostanut tutkimuksen tuloslukuun 

otteita aineistoista, jotka havainnollistavat analyysiani. Olen valinnut huolella ne otteet, jotka 

parhaiten kuvastavat analyysini kategorioita. 

 

Alasuutarin (2011) mukaan yhteiskunnallinen tutkimus ei tule välttämättä pyrkiä yleistettävyyteen, 

vaan itsestäänselvyyksien kriittiseen tarkasteluun ja yhteiskunnallisista ilmiöistä järkiperäiseen 

keskusteluun. Myös tässä tutkimuksessa on pyritty syvälliseen tarkasteluun siitä, miten 

sosiaalityöntekijät ymmärtävät uskonnon vaikutuksen sosiaalityöhön ja toisinpäin. Vaikka tulokset 

eivät ole yleistettäviä, tarjoavat ne lukijalle mahdollisuuden tarkastella kriittisesti käsityksiä siitä, 

millä tavoin sosiaalityön ja uskonnon tulisi toisiinsa vaikuttaa. 



25 

 

3.4. Tutkimuksen etiikka 

Yksityisyys ja aiheen erityisyys 

Tämä tutkimus kohdistuu ihmisiin, jolloin tulee ottaa huomioon eettisiä periaatteita, jotka ei muuten 

tulisi esille. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENK:in (2023) mukaan ihmisiä tutkittaessa tutkijan 

tulee muun muassa kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta, kunnioittaa eri 

kulttuuriperintöjä sekä varmistaa, että tutkimus ei aiheuta tutkittaville tai yhteisöille vahinkoa. Olen 

pyrkinyt pitämään näistä periaatteista kiinni tutkimuksen ajan. Tutkittavat ovat osallistuneet 

tutkimukseen vapaaehtoisesti ja olen lähettänyt heille ennen haastatteluita tietosuojaselosteen ja -

tiedotteen, jotta he voivat tehdä tietoisen päätöksen siitä, mihin heidän antamiaan tietoja käytetään. 

Tietosuojaseloste ja -tiedote on liitetty tutkimuksen loppuun. Kaikki tutkittavat ovat anonymisoitu, 

eikä tutkimuksen lopullisessa tekstissä tule ilmi tunnistettavia henkilötietoja, kuten tutkittavien nimiä 

tai hyvinvointialueita, joissa he työskentelevät. Tutkimuksen aiheen kannalta on tärkeää, että olen 

tuonut tutkimuksen tekstissä esille tutkittavien vakaumukset ja mahdolliset jäsenyydet uskonnollissa 

yhdyskunnissa. Tällöinkin en ole liittänyt vakaumuksia tiettyihin haastateltaviin, vaan olen tekstissä 

yleisesti kertonut, mitä vakaumuksia haastateltavat ryhmänä edustavat. Olen myös pyrkinyt 

kirjoittamaan eri uskonnollisista ja ei-uskonnollisista vakaumuksista objektiivisesti ja varoen, että en 

leimaisi eri vakaumuksia vahingollisten stereotypioiden kautta. 

 

Eettisesti kestävälle tutkimukselle on tärkeää, että haastateltavat antavat tietoisen, informaatioon 

pohjautuvan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta (Hirsjärvi & Hurme 2022; Patten & 

Newhart 2018, 35–37). Kun etsin haastateltavia tutkimukseen, kerroin mahdollisimman tyhjentävästi 

tutkimuksen tarkoituksesta haastattelukutsussa ja sähköpostitse suoraan haastateltavalle ennen 

haastattelutilannetta. Tutkimuksen lopussa on liitteenä sähköpostipohja, jonka lähetin jokaiselle 

haastateltavalle. Vaikka tutkimuksen aiheen fokusointi on vaihdellut tutkimuksen prosessin aikana, 

on sen ydinaihe pysynyt samana. Koen, että haastateltavat ovat siis voineet antaa tietoisen 

suostumuksensa tutkimukseen, eikä tutkimus ole muuttunut aiheeltaan liikaa suostumuksen 

antamisen jälkeen. Haastateltavat antoivat suostumuksensa haastattelunsa käyttämiseen 

tutkimuksessa haastattelutilanteen alussa ja lopussa suullisesti. Tämän lisäksi haastateltavien kanssa 

on keskusteltu siitä, että he voivat vetäytyä tutkimuksesta milloin vain tutkimuksen tekemisen aikana. 

Olen kannustanut haastateltavia olemaan minuun yhteydessä, jos heillä on kysyttävää tai 

pohdituttavaa tutkimuksesta. Mielenkiintoista on, että useampi haastateltava kehottivat myös minua 

tutkijana olemaan yhteydessä, jos minulle jäi vielä jotain kysyttävää. Jokainen haastateltava halusi, 

että tutkimus lähetetään hänelle sen valmistumisen jälkeen luettavaksi. 
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Uskonnosta keskustelu voi aiheen herkkyyden vuoksi olla vaikeaa. Tämän vuoksi en haastatteluissa 

ole painostanut sosiaalityöntekijöitä avautumaan omasta vakaumuksestaan enemmän, kuin he ovat 

halunneet. Haastattelun keskustelevuus ja teemasta toiseen soljuva rakenne ovat myös 

mahdollistaneet sen, että haastateltava on voinut johdattaa keskustelua haluamaansa suuntaan ja 

mahdollisesti välttää aiheita, jotka haastateltava kokee liian henkilökohtaisiksi jaettavaksi 

haastattelijalle. Eettisesti kestävän tutkimuksen tulee pyrkiä saamaan hyviä asioita aikaiseksi 

tutkimuksen kohteille, eikä aiheuttaa haittaa tai vaarantaa heitä (Puusa ym. 2020). Pyrin siis pitämään 

haastattelutilanteet turvallisina ja rauhallisina hetkinä. Jotkut haastateltavat ilmaisivat, että 

haastattelutilanne antoi heille mahdollisuuden pohtia itselleen tärkeää teemaa, vaikuttaa aiheen 

tutkimukseen ja myös tehdä oivalluksia itsestään ja työstään. Otan tämän siis merkkinä siitä, että 

haastattelut ja tutkimus on tuonut haastateltaville hyvää, eikä ole aiheuttanut heille haittaa. 

 

Haastattelut ovat anonymisoitu, jotta haastateltavien vakaumukset ja uskonnolliset näkemykset 

pysyvät yksityisinä. Eettisesti hyväksyttävän tutkimuksen tulee varmistaa, ettei tutkimukseen 

osallistuville aiheudu tutkimuksesta haittaa (Patten & Newhart 2018, 35–37; TENK 2020). Tämän 

vuoksi tässä tutkimuksessa vain haastateltavien anonymisointi ei ole riittävä tae haastateltavien 

turvallisuudelle. Minun on täytynyt myös tietoisesti kirjoittaa haastateltavien vakaumuksista, tai 

heidän asiakkaidensa vakaumuksesta, tavalla, joka ei vahvista vahingollisia stereotypioita eri 

uskonnoista ja niiden harjoittajista. Tämä on erityisen tärkeää myös siitä näkökulmasta, että oma 

vakaumukseni eroaa monista haastateltavien vakaumuksista, ja kirjoitan niistä ulkopuolisena. Olen 

pyrkinyt tutkimuksessani esittämään haastateltavien ajatukset ja mielipiteet mahdollisimman tarkasti, 

jotta oma tulkintani ei värittäisi niitä. 

 

Haastatteluiden aikana sosiaalityöntekijät mainitsivat ja puhuivat kokemuksistaan 

vähemmistöuskonnoista ja niiden edustajista. Tutkielmassani ei kuitenkaan olla haastateltu 

sosiaalityöntekijöiden asiakkaita, jotka kuuluvat erilaisiin uskonnollisiin vähemmistöihin. Heidän 

äänensä ei siis tule tutkimuksessa kuuluviin. Tutkielman laatijana minun tulee olla tietoinen tästä ja 

varmistaa, että tutkielmani ei myöskään aiheuta vaaraa tai haittaa ryhmille, jotka eivät suoraan ole 

ottanut osaa tutkimukseen. 

 

Eettiseen tutkimukseen kuuluu tutkijan position ja ennakkoasenteiden pohtiminen ja niiden auki 

kirjoittaminen (Merriam & Grenier 2019, 50–54). Tutkimusta tehdessä olen pyrkinyt ottamaan 

huomioon omat ennakkoasemani, kun olen keskustellut uskonnollisista ja hengellisistä teemoista eri 

vakaumuksia edustavien haastateltavien kanssa. Koen, että oma taustani vähemmistöuskonnon 
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jäsenenä ja yksilönä, jolle uskonto on tärkeä osa omaa arkielämääni, on auttanut minua tämän 

tutkimuksen tekemisessä. Uskonnollisista asioista keskustelu on minulle tuttua, ja olen elämäni 

aikana ystävystynyt ja tehnyt yhteistyötä henkilöiden kanssa, jotka edustavat moninaisia eri 

elämänkatsomuksia. Myös haastattelutilanteissa olen kokenut, että kiinnostukseni ja kokemukseni 

aiheesta on auttanut keskustelun sujuvuutta. Tutkimuksen aikana olen kuitenkin huomioinut sen, että 

yksilönä en voi olla koskaan täysin objektiivinen ja irrallinen omista ennakkoasetelmistani. Olen 

haastatteluiden aikana pyrkinyt kuuntelemaan avoimesti haastateltavia, joiden vakaumus eroaa 

omastani. Olen myös pyrkinyt olemaan utelias ja silti kunnioittava, kun olen pyytänyt haastateltavia 

kuvailemaan omaa vakaumustaan ja yrittänyt varmistaa, että he ovat kokeneet haastattelutilanteet 

turvallisiksi paikoiksi puhua uskonnosta ja hengellisyydestä, mikä monelle voi olla herkkä ja 

yksityinen aihe. Kirjoittaessani tutkimuksen analyysia auki tekstiksi, olen pyrkinyt pysyttelemään 

mahdollisimman lähellä haastateltavien ääntä ja merkitystä, jota he eri uskonnollisille aiheille ovat 

antaneet. Tämä varsinkin silloin, kun haastateltavat ovat kuvailleet omaa vakaumustaan. 

 

Koska minun tulee tutkijana kohdella jokaista vakaumusta tasapuolisesti ja kunnioittavasti, on 

haastateltavien näkemysten tarkastelu vastakkaisista näkökulmista ollut haastavaa. Tasapainottelu 

kunnioituksen ja analyysin objektiivisuuden välillä ei ole aina yksinkertaista. Tutkijana en ole 

pyrkinyt ottamaan kantaa siihen, ovatko haastateltavat objektiivisesti oikeassa näkemyksissään, vaan 

yksinkertaisesti esittelemään sosiaalityöntekijöiden monipuolisia kantoja ja kokemuksia. Olen 

tekstissäni saattanut tuoda esille toisistaan eroavia näkemyksiä rikastuttamaan aiheen pohdintaa ja 

tuomaan analyysilleni läpinäkyvyyttä. Olen kuitenkin pyrkinyt pitämään tekstini mahdollisimman 

neutraalina, enkä ole pyrkinyt arvottamaan kenenkään yksilön tai yhteisön uskoa tai näkemyksiä.  

 

Tutkimuksen rajallisuus 

Tämä tutkimus on monin tavoin rajallinen. Tutkimuksen aineiston otanta ei ole kovinkaan suuri, joten 

sen pohjalta löydettyjä tuloksia ei voida yleistää laajemmin kaikkiin sosiaalityöntekijöihin Suomessa. 

Tutkimus toimii pro gradu -opinnäytteenä, minkä vuoksi se ei täytä kaikki tieteellisen tutkimuksen 

käytäntöjä ja vertaisarviointia. Tutkimus ei tämän vuoksi ole esimerkiksi rahoitettu, mikä olisi voinuit 

mahdollistaa laajemman aineiston ja esimerkiksi maksaa lähdeaineistoa, joka ei ole yliopiston 

kirjastoissa saatavilla. Tutkimuksen myötä olen kuitenkin ollut osa pro gradu -tutkielmaseminaaria, 

jonka kautta olen saanut vertaisarviointia muilta sosiaalityön opiskelijoilta ja yliopiston lehtorilta. 

Kollegoilta saatu tuki ja keskustelu onkin yksi tapa parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä 

(Merriam & Grenier 2019, 50–54). Tutkimuksen rajallisuudesta huolimatta tutkimus voi silti antaa 



28 

 

suuntaa ja ideoita asianmukaiselle tieteelliselle tutkimukselle, ja toivottavasti myös innostaa 

sosiaalityöntekijöitä lisäämään tietoisuuttaan aiheesta.  

 

Tutkimusta rajoittaa myös oma kokemattomuuteni tutkijana. Tämän tutkimuksen aikana tein 

ensimmäistä kertaa haastatteluita, mikä on osaltaan vaikuttanut haastattelutilanteisiin ja aineistoon. 

Analysoidessani aineistoa huomasin esimerkiksi monta kohtaa haastatteluissa, joissa olisin voinut 

kysyä hyvän jatkokysymyksen, mitä en kuitenkaan itse tilanteessa huomannut tehdä. Huomaan 

kuitenkin, että haastatteluiden edetessä itsevarmuuteni kasvoi ja pystyin johdattelemaan keskustelua 

luontevammin. 

 

Haastatteluiden yhtenä vaikeutena on vaara kysyä johdattelevia kysymyksiä haastateltavilta. Olen 

haastatteluiden aikana pyrkinyt mahdollisimman neutraaliin tutkijapositioon, ja antaa haastateltavalle 

tilaa kertoa omat rehelliset näkemyksensä. Olen käyttänyt harkintaa silloin, kun olen jakanut omia 

ajatuksiani aiheesta haastateltavalle. Yleensä näissä tilanteissa olen pyrkinyt rakentamaan 

luottamusta ja johdattamaan haastateltavaa seuraavaan aiheeseen. On kuitenkin muistettava, että 

kukaan ei pysty täydelliseen objektiivisuuteen, enkä itse tutkijana ole voinut täysin poistaa omia 

ennakkoajatuksiani ja -luulojani, kun olen haastatteluita tehnyt.  Läsnäoloni ja tapani haastatella ovat 

vääjäämättä vaikuttaneet haastateltavien vastauksiin. Myös haastattelutilanne itsessään ja sen 

teemojen päättäminen etukäteen ovat vaikuttaneet haastateltaviin. Tätä ulottuvuutta ei esimerkiksi ole 

läsnä aineistoissa, joissa aineisto on syntynyt tutkijasta riippumatta.  
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4. Tulokset 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Luku on jaettu neljään alalukuun, jotka käsittelevät 

tutkimuksen aihetta hieman eriävistä näkökulmista. Ensimmäisessä alaluvussa esittelen 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ympäröivän yhteiskunnan vaikutuksesta uskonnon ja 

hengellisyyden huomioimisessa sosiaalityössä. Toisessa alaluvussa perehdytään syvemmin 

sosiaalityöntekijöiden ajatuksiin sosiaalityön roolista uskonnollisten ilmiöiden käsittelyssä, ja miten 

ihanteellisesti sosiaalityöntekijä aihetta työssään käsittelee. Kolmas alaluku käsittelee 

sosiaalityöntekijöiden ajatuksia ja kokemuksia siitä, millä tavalla uskonto ja hengellisyys vaikuttavat 

sosiaalihuollon asiakkaisiin ja asiakastyöhön. Viimeinen alaluku käsittelee sosiaalityöntekijöiden 

ajatuksia oman henkilökohtaisen vakaumuksen vaikutuksista sosiaalityöhön, ja miten moninaiset 

vakaumukset sopivat sosiaalityön ammattietiikkaan. Luvut alkavat siis yleisemmästä makrotasosta 

eli yhteiskunnasta ja rakenteista, ja siirtyvät vaiheittain rajatumpaan ja henkilökohtaisempaan 

alueeseen, päätyen kaikista rajatumpaan mikrotasoon, eli sosiaalityöntekijöiden omiin 

henkilökohtaisiin vakaumuksiin. Alla oleva kuvio havainnollistaa tulosten jakautumisen näille 

tasoille. 

 

Kuvio 1 Tutkimuksen tulosten tasot 

 
 

Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus 
ja sen vaikutukset sosiaalityön rakenteisiin.

Sosiaalityön ammattirooli 
uskonnollisten teemojen 

käsittelyssä.

Uskonnon kohtaaminen 
asiakastyössä.

Omat henkilökohtaiset 
arvot 

sosiaalityöntekijänä.

Makrotaso 

Mesotaso 

Mikrotaso 



30 

 

4.1 Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus ja sen vaikutukset sosiaalityön 

rakenteisiin 

Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa 

Sosiaalityöntekijät kuvailevat suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuutta monin, jopa toisistaan 

poikkeavin, tavoin. Suomea ja suomalaisia kuvaillaan maallistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa 

uskonnolla ei ole enää vahvaa roolia. Sosiaalityöntekijät kuitenkin myös tunnistavat kristillisyyden 

vaikutuksia suomalaiseen arkeen ja ajatusmaailmaan. Edelleen sosiaalityöntekijät myös tunnistavat 

Suomessa olevan uskonnollisuutta moninaisuutta niin kristillisyyden piirissä kuin myös muina 

uskonnollisina vakaumuksina ja yhteisöinä. 

 

’’[P]aljon on [sosiaalityöntekijöiden keskuudessa] kummastelua ja ihmettelyä [uskonnosta] ja 

ajattelen, että se johtuu siitä miten Suomi on niin maallistunut. Uskonto on nykyään hirveän jotenkin 

poikkeus, että ei olla totuttu siihen, että hirveästi vakaumuksia ihmisillä olisi omassa lähipiirissä tai 

olisi jotain uskonnollisia tapoja.’’ H2 

 

Sosiaalityöntekijän kuvailevat suomalaista yhteiskuntaa maallistuneeksi, jossa uskonnollisuus voi 

olla jopa vierasta. Sosiaalityöntekijät kertovat, että suomalaiset eivät ole tottuneet kohtaamaan vahvaa 

uskonnollisuutta, eikä uskonnolla ole yhteiskunnassa enää vahvaa roolia, toisin kuin joissakin muissa 

maissa tai kulttuureissa. Yllä olevassa sitaatissa suomalaisia sosiaalityöntekijöitä kuvaillaan 

ihmettelevän työssään uskonnollisuutta ja sen nähdään olevan poikkeavaa tavallisesta suomalaisesta 

arjesta. Sosiaalityöntekijöiden näkemykset Suomen maallistumisesta mukailevat kyselytutkimuksia, 

joiden mukaan suuri osa suomalaisista identifioivat itsensä uskonnottomiksi (Ketola & Sohlberg 

2024). Suomalaisen yhteiskunnan maallistumisen lisäksi sosiaalityöntekijät kuvailevat uskonnon 

olevan suomalaisille henkilökohtainen aihe, josta ei muutenkaan keskustella eikä sitä näkyvästi 

harjoiteta. Haastateltava 2 myös kertoo, että jopa perinteisesti uskonnollisissa tapahtumissa, kuten 

lapsen kastetilaisuudessa, ei enää välttämättä keskitytä tapahtuman uskonnolliseen tarkoitusperään, 

vaan esimerkiksi virsien sijasta lauletaan pop-lauluja. 

 

Maallistumisesta huolimatta sosiaalityöntekijät kuitenkin kuvailevat Suomea yhteiskunnaksi, jossa 

on yhä selviä kristillisiä tapoja, jotka näkyvät esimerkiksi erilaisina uskonnollisina juhlina. 

 

‘’No mä varmaan jotenkin ehkä kääntäisin sen niin, että hei, että mä en puhu nyt uskonnosta, vaan 

mä puhun ehkä meidän yhteiskunnasta, mitä ohjaa nää meidän kristilliset arvot.’’ H4 



31 

 

Kristilliset arvot myös ohjaavat yhteiskunnan arvoja laajemmin, kuten haastateltava 4 toteaa yllä. 

Kiinnostavaa on kuitenkin, että haastateltava silti erottaa kristilliset arvot uskonnosta, ja liittää ne 

pikemminkin yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja kulttuuriin. Sosiaalityöntekijät siis toisaalta 

näkevät suomalaisen kulttuurin sekulaariseksi, mutta myös kristilliseksi. Tämä kenties kertoo siitä, 

että sosiaalityöntekijät eivät välttämättä ajattele kristillisyyttä silmiinpistäväksi uskonnollisuudeksi, 

vaan jopa neutraaliksi, suomalaiseksi tavaksi nähdä maailmaa. Onkin todettu, että vaikka yli puolet 

suomalaisista identifioivat itsensä kristityksi, ei kristillisyys välttämättä tarkoita henkilölle 

uskonnollisuutta. Lähes 20 prosenttia suomalaisista, jotka kuvaavat itseään kristityksi, kuvaavat 

itseään myös uskonnottomaksi tai ateistiksi. Monelle suomalaiselle kristillisyys onkin pikemminkin 

kulttuurillinen identiteetti, kuin uskonnollinen. (Ketola & Sohlberg 2024.) On kuitenkin 

mielenkiintoista pohtia, voiko Suomea kuvailla maallistuneeksi tai sekulaariseksi yhteiskunnaksi, 

kun suomalaisissa arvoissa ja elämäntavoissa on yhä runsaasti vaikutuksia kristillisyydestä? 

Uskonnontutkija Taira (2019) huomauttaa, että uskonnon kulttuuristuminen antaa Suomessa 

evankelis-luterilaiselle kirkolle vahvaan hegemonisen aseman, sillä sen kautta kristillisiä tapoja ja 

perinteitä ei nähdä uskonnollisina vaan suomalaiseen kulttuuriin pohjautuvina. Tämä suojelee 

kristinuskon kyseenalaistamista esimerkiksi julkisessa tilassa. 

 

’’Tän meidän Suomen yhteiskuntahan, meillähän on tosi paljon kristittyjä arvoja, mitkä näkyy siis 

meidän nyt, vaikka ei kuuluttaisi kirkkoon tai uskottaisi mihinkään, niin siltihän meidän 

yhteiskunnassa on paljon näitä kristillisiä arvoja.’’ H4 

 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat Suomessa olevan kristillisiä arvoja läsnä. Sosiaalityöntekijät eivät 

kuitenkaan avaa sen tarkemmin, mitä kristilliset arvot ovat, ja miten ne suomalaisessa yhteiskunnassa 

näkyvät. Tämä saattaa toki myös kieliä haastattelijan kokemattomuudesta, ja tarkentavien 

kysymysten puutteesta, joita jo aikaisemmin tutkimuksessa pohdittiin. On kuitenkin kiehtovaa 

huomata, että sosiaalityöntekijät puhuvat suomalaisen yhteiskunnan kristillisistä arvoista lähes 

itsestäänselvyytenä, eikä haastatteluissa puhuttu sen enempää siitä, mitä nämä arvot oikeastaan ovat. 

Kenties sosiaalityöntekijät tarkoittivat kristillisillä arvoilla pikemminkin kristillisyyden 

käytännöllisempiä piirteitä, kuten juhlapyhiä ja uskonnollisia juhlia. Esimerkiksi evankelis-

luterilainen kirkko listaa arvoikseen uskon, toivon ja rakkauden (Suomen ev. lut. kirkko 2026), joita 

sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan maininneet kuvaillessaan suomalaista yhteiskuntaa. 

Haastatteluissa sosiaalityöntekijät pikemminkin puhuivat kristillisistä arvoista itsestään selvinä osina 

suomalaista kulttuuria, ja miten erityisesti maahanmuuttaja-asiakkailla, jotka kuuluvat eri uskontoon, 

voi olla haasteita mukautua suomalaisen yhteiskunnan arvoihin ja arkeen.  
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Sosiaalityöntekijät tunnistavat suomalaisen yhteiskunnan nojautuvan yhä kristillisyyteen, tarkemmin 

evankelis-luterilaisuuteen. Sosiaalityöntekijät myös pohtivat, miten evankelis-luterilaisuuden lisäksi 

Suomessa on moninaista uskonnollisuutta ja hengellisyyttä, ja miten tätä moninaisuutta tulisi 

sosiaalityössä kohdata. Sosiaalityöntekijät eivät tuoneet esille yhtä vahvasti pohdintaa siitä, miten 

suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuus vaikuttaa uskonnottomiin asiakkaisiin. Tämä siitä 

huolimatta, että jotkin Suomessa toimivat uskonnottomat yhdistykset ovat tuoneet esille, että 

uskonnottomia ei kohdella tasavertaisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien kansalaisten kanssa 

(esim. Suomen humanistiliitto 2019; Vapaa-ajattelijain Liitto 2026). Haastatteluissa erityisesti 

haastateltava 1 pohtii myös uskonnottomien asemaa Suomessa. 

 

‘’[S]e on ihan OK olla uskonnoton, että sitäkin pidetään semmoisena ikään kuin vastustamisena 

vastustamisen vuoksi, vaikka se voi olla jollakin perheellä vaan heidän normaali tilansa. 

Ei se ole välttämättä vastalause kirkolle. Se on vaan heidän tapansa elää. 

Muistaako sen siinä vaiheessa sitten, kun arvioi esimerkiksi jotain toimintatapoja tai käytäntöjä?’’ 

H1 

 

Suomalaiset ovat tutkitusti uskonnollisesti maltillisia, eikä arkea vahvasti ohjaava uskonnollisuus ole 

suomalaisten keskuudessa yleistä. Myös vahva uskonnottomuus ja uskonnonvastaisuus koetaan 

suomalaisten keskuudessa poikkeavaksi. (Ketola 2011.) Voidaan päätellä, että myös suomalaiset 

sosiaalityöntekijät heijastavat suomalaista maltillista ilmapiiriä, jossa vahva uskonnollisuus ja 

uskonnottomuus ovat poikkeuksia. Haastateltavista vain yksi toi esille huolen siitä, että 

uskonnottomia asiakkaita saatetaan sosiaalityöntekijöiden puolesta leimata poikkeaviksi ja jopa 

epäsopiviksi vanhemmiksi, koska he poikkeavat suomalaisten yleisestä maltillisesta 

uskonnollisuudesta. Uskonnottomuus ei tule usein esille, kun uskonnon ja hengellisyyden roolista 

sosiaalityössä keskustellaan. Uskonnottomuus ja uskonnollisuus ovat kuitenkin kolikon 

kääntöpuolia, ja kumpikin elämänkatsomus voi mahdollisesti aiheuttaa hämmennystä ja jopa 

epäluuloa sosiaalityöntekijöiden keskuudessa. Haastateltava 2 kertoo, että on sosiaalityöntekijänä 

pyrkinyt löytämään kompromisseja, kun sijoitettavan lapsen vanhempi on vastustanut lapsen 

sijoittamista uskonnolliseen perheeseen. Tilanne oli selvitetty varmistamalla, että sijoitettava lapsi sai 

yhä esimerkiksi katsoa lastenohjelmia tabletilta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014 4§) mukaan 

sosiaalihuollossa tuleekin ottaa huomioon asiakkaan uskonnollinen tausta. Laissa ei tuoda selvästi 

esille, että myös asiakkaan uskonnottomuus on seikka, joka sosiaalihuollossa tulisi ottaa huomioon. 

Sosiaalityölle on kuitenkin tarpeellista pohtia kaikkien asiakkaiden vakaumuksen kunnioittamista ja 

huomioon ottamista, johon kuuluu myös uskonnottomuus. Sosiaalityöntekijät eivät kenties pohdi 



33 

 

uskonnottomien asiakkaiden oikeuksia yhtä paljon kuin uskonnollisten asiakkaiden suomalaisen 

yhteiskunnan sekulaarisuuden vuoksi. Uskonnottomien oikeuksien ajavien järjestöjen mukaan 

uskonnottomat suomalaiset ovat kuitenkin kokeneet epätasa-arvoista kohtelua erityisesti 

päiväkodeissa ja oppilaitoksissa (Ylikoski 2017), jolloin myös sosiaalityöntekijöiden olisi tärkeää 

olla tietoisia uskonnottomien asiakkaidensa mahdollisesta syrjinnästä. 

 

’’Suomessa voi olla ennen tätä kulttuurien moninaisuutta, niin meillä on ollut itsessään jo sellaista 

kulttuurien rikkautta, sillä tavalla uskonnollisella puolella, että on ollut monenlaisia eri 

maailmankatsomuksia.’’ H1 

 

Evankelis-luterilaisuuden lisäksi sosiaalityöntekijät myös tunnistavat suomalaisessa yhteiskunnassa 

muutakin uskonnollista moninaisuutta. Sosiaalityöntekijät kertovat, että ovat työnsä puolesta 

kohdanneet asiakkaita, joiden uskonnollinen vakaumus on työntekijälle täysin uusi ja vieras. 

Haastateltavat ovat myös itse ryhmänä varsin uskonnollisesti moninainen, joka entisestään korostaa 

Suomen uskonnollista moninaisuutta. Sosiaalityöntekijät mainitsevat haastatteluissa esimerkiksi 

helluntailaisia, lestadiolaisia, muslimi- ja adventistiasiakkaita. Vaikka sosiaalityöntekijät tunnistavat 

Suomessa uskonnollista moninaisuutta, kuvaillaan Suomea kuitenkin ennen kaikkea sekulaarisena 

yhteiskuntana, jota ohjaa jonkin verran kristillisyys. Voidaan päätellä, että sosiaalityöntekijät näkevät 

evankelis-luterilaisuudesta poikkeavat asiakkaat vähemmistönä Suomessa ja sosiaalihuollon 

asiakkaissa. Sosiaalityöntekijät kuvaavat Suomen uskonnollista moninaisuutta uudeksi ilmiöksi, joka 

on herättänyt keskustelua 2000-luvulla kiihtyneen maahanmuuton myötä, mutta toisaalta 

sosiaalityöntekijät myös tunnistavat Suomessa olleen uskonnollista ja kulttuurista moninaisuutta 

vuosisatojen ajan. Haastateltava 3 kertoo, että joillakin alueilla uskonnollinen vähemmistö onkin 

lähes enemmistö, mikä vaikuttaa myös sosiaalityöntekijän asiakaskuntaan.  

 

‘’[J]otenkin vaikuttaa siltä, että mä puhun vaan lestadiolaisuudesta, mutta ei, koska samoja 

ilmiöitähän on niinkun kaikissa. [Lestadiolaisuus] on semmoinen, että nyt alueellisesti enemmän 

näkyy tässä, kuin ne muut uskonnot.’’  H3 

 

Haastateltavat työskentelevät eri puolilla Suomea, ja myös kertovat, että kokevat alueellisia eroja 

uskonnon kohtaamisessa. Vaikka kaikki haastateltavat ovat kohdanneet monia erilaisia vakaumuksia 

työssään, korostui joissakin haastatteluissa eri uskonnolliset yhdyskunnat enemmän kuin muissa. 

Kaksi haastateltavaa kertoo, että työskentelee alueella, jossa asuu paljon lestadiolaisia. Tämä johtaa 

siis kenties suurempaan määrään lestadiolaisasiakkaita sosiaalihuollossa, kuin muilla alueilla. Myös 
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muut haastateltavat kuitenkin kertovat isoista asiakasperheistä ja lestadiolaisuudesta. Kaksi 

isommassa kaupungissa työskentelevää haastateltavaa mainitsevat työskentelevänsä muslimien 

kanssa. Myös yksi pienemmällä paikkakunnalla työskentelevä sosiaalityöntekijä kertoo 

muslimiasiakasperheestä, mutta korostaa, että asiakasperheen on haastavaa löytää vertaistukea 

uskonnollisiin kysymyksiinsä paikkakunnan pienuuden vuoksi. Yksi haastateltavista pohtii, että 

kenties isommissa kaupungeissa kohdataan useammin moninaisia uskontoja, joka voi luoda 

ammattitaitoa ja -tietoa, jota pienemmillä paikkakunnilla ei ole. Tarkkaa tietoa eri uskonnollisten 

yhdyskuntien alueellisesta levittäytymisestä Suomessa ei ole, mutta esimerkiksi muslimit Suomessa 

ovat keskittyneet enemmän isoihin kaupunkeihin ja erityisesti pääkaupunkiseudulle, kun taas 

esimerkiksi vanhollislestadiolaisten keskusyhdistys sijaitsee Oulussa. Alueellisia eroja on siis 

havaittavissa, mikä osaltaan voi vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden kokemukseen uskonnosta ja sen 

moninaisuudesta Suomessa. 

 

Kokonaisuudessaan sosiaalityöntekijät kuvaavat suomalaista yhteiskuntaa maallistuneeksi, joskin 

yhä kristillisiin arvoihin ja tapoihin nojautuvaksi. Maallistumisesta huolimatta vahva 

uskonnottomuus on myös suomalaisille vierasta, joka voi asettaa uskonnottomat asiakkaat erilaiseen 

asemaan niin sanottujen tapakristittyjen kanssa. Sosiaalityöntekijät toisaalta kuvaavat Suomea 

monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi, jossa on yhä enenevissä määrin uskonnollista moninaisuutta. 

Sosiaalityöntekijät tuovat esille myös alueellisia eroja eri uskontojen yleisyyden välillä. 

 

Uskonto sosiaalihuollon rakenteissa 

Sosiaalityöntekijät tunnistavat sosiaalihuollon rakenteiden vaikuttavan myös siihen, millä tavoin ja 

kuinka helposti sosiaalityöntekijät pystyvät ottamaan esimerkiksi asiakkaan uskonnon huomioon 

omassa työssään. 

 

‘’Esimerkiksi jos puhutaan suuresta perheestä, niin suurten perheiden haasteet on ihan 

omanlaisiaan. Toki siellä voi olla samoja kuin kellä vaan, mutta siellä ne haasteet on erilaisia, niin 

niitä ei sitten välttämättä sosiaalityön kentällä aina tunnisteta, tai tunnistetaan, mutta niitä ei haluta 

ehkä nähdä. Ja sitten ne rakenteet ei välttämättä mahdollista sitä, että miten niitä voitaisiin  auttaa. 

Että siinä kohdassa vaatii sitten siltä työntekijältä, joka on siinä, tosi paljon semmoista 

kansalaistottelemattomuutta ja rohkeutta sitten mennä sen oman asian äärelle ja auttaa sitä perhettä 

[miten] itse ajattelee, että hyvä olisi. Että rakenteet ei välttämättä sitä mahdollista aina.’’ H3 
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Haastateltava 3 kertoo, että sosiaalityön rakenteet eivät aina tunnista uskonnon vaikutuksia asiakkaan 

elämään ja arkeen. Tällöin sosiaalihuollon palvelut eivät tosiasiallisesti kohtaa asiakkaan tarpeita. 

Sosiaali- ja terveydenhuollossa vallitsee ylipäätään haaste siinä, että palveluita tarvitsevat yksilöt 

eivät päädy oikeiden palveluiden piiriin, ja että palveluissa asiakkaiden tarpeet eivät täyty. Tämä 

johtuu esimerkiksi palveluiden pirstaloisuudesta ja asiakkaiden epätietoisuudesta palveluista ja 

oikeuksistaan niihin. (esim. Mäkilä ym. 2022; Ilmarinen ym. 2023.) Myös asiakkaan uskonnon 

kyseenalaistaminen viranomaisten puolesta on syy asiakkaan epäluuloon sosiaalihuollon palveluiden 

sopivuudesta (Ilmarinen ym. 2023).  Haastateltava 3 nostaakin uskonnollisen taustan mahdolliseksi 

syyksi sille, miksi jotkut sosiaalihuollon asiakkaat eivät saa tarvitsemaansa tukea. Myös 

kansainvälisessä tutkimuksessa on todettu, että uskonnollinen tausta voi vaikeuttaa sosiaali- ja 

terveydenhuollon asiakkaita pääsemään palveluiden piiriin, tai hyötymään palveluista. Tämä johtuu 

esimerkiksi palveluiden stigmasta ja niiden uskonnollisen sensitiivisyyden puutteesta. Toisaalta 

tutkimukset myös osoittavat, että joissakin tapauksissa asiakkaan uskonnollinen yhteisö voi myös 

kannustaa häntä hakemaan apua sosiaalipalveluista, ja että uskonnon huomioon ottaminen palveluissa 

helpottaisi asiakkaita sitoutumaan palveluihin. (ks. Gemara 2025; Faruk ym. 2025; Planey ym. 2019.) 

 

’’[T]avallaanhan se on itse valittu tapa elää, että monissa muissakin asioissa tavallaan todetaan, 

että no sä oot tehnyt nyt tämmöisen valinnan, niin sinä joudut nyt sen ratkaisemaan itse. Hyvä 

esimerkki vaikka, että jos valitsee asua ylikalliissa asunnossa, niin sitä ei yhteiskunta nyt maksa, 

vaikka se olisi yksilön mielestä perusteltua jollain tavalla. Mutta kun se on tämmöinen uskonnollinen 

asia, että älähtäisikö esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu siitä?’’ H2 

 

Haastateltavat kertovat, että aina ei ole selvää, miten paljon asiakkaan vakaumus oikeuttaa hänelle 

mukautuksia sosiaalihuollon käytännöissä. Erityisesti suuret lapsiperheet herättävät 

sosiaalityöntekijöissä vastakkaisia näkemyksiä. Haastateltava 3 kertoo, että kokee sosiaalityöntekijän 

roolilleen tärkeäksi varmistaa, että asiakas saa mukautuksia tarvitsemaansa tukeen, vaikka 

sosiaalihuollon rakenteet eivät tätä tarvetta tunnistaisi. Tämä näkyy esimerkiksi sillä, että isommalle 

perheelle myönnetään enemmän kotipalvelua ja ruokarahaa, kuin pienemmälle perheelle, siitä 

huolimatta, mikä on organisaation ohjeistus sopivalle määrälle tukea. Haastateltava 2 taas kertoo, että 

on omalla työpaikallaan kohdannut keskustelua ja kummastelua siitä, että onko oikeidenmukaista 

vaatia yhteiskuntaa tukemaan perheitä, jotka oman vakaumuksensa vuoksi ovat päätyneet 

tilanteeseen, jossa perheen iso koko haastaa perheen hyvinvointia. Sosiaalihuollon eettisten 

periaatteiden mukaan jokainen asiakas on oikeutettu tarvitsemiinsa palveluihin ja arvokkaaseen 

kohteluun, aikaisemmista tai mahdollisista tulevista päätöksistään huolimatta. Sosiaaliset ongelmat 
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voidaan periaatteessa jakaa kolmeen kategoriaan: itse aiheutetut ongelmat, osittain itse aiheutetut 

ongelmat ja täysin itsestään riippumattomista syistä aiheutuneet ongelmat. (Niemi & Niemi 2025.) 

Riippuen näkökulmasta, päätös isosta perheestä, ja erityisesti sen tuomat haasteet, ovat asiakkaan itse 

aiheutettuja. On kuitenkin huomioitava, että yksilöiden päätökset ovat suhteellisia siihen, miten 

yksilö itse ymmärtää päätösten mahdollisuudet ja sopivuuden (mt.). Tästä näkökulmasta katsottuna 

päätös perustaa suuri perhe voikin olla asiakkaan ymmärryksen mukaan paras mahdollinen päätös 

omalle elämälleen. Kaikenkattavien säädösten luominen sosiaalihuollon palveluiden priorisoimiselle 

asiakkaan uskonnon mukaan ei siis ole yksiselitteistä, mikä osaltaan lisää sosiaalityöntekijöiden 

vastuuta itse selvittää asiakkaan tilanne, ja tehdä asiakkaan hyvinvoinnin kannalta paras mahdollinen 

päätös sosiaalihuollon palveluiden myöntämisestä. 

 

Haastateltava 4 huomauttaa, että joissakin tapauksissa suomalainen lakijärjestelmä vaatii 

sosiaalityöntekijää puuttumaan asiakkaan vakaumukseen, esimerkiksi kun asiakasperheessä on 

uskontoon liittyvää väkivaltaa. Sosiaalityöntekijöiden mukaan suomalainen lainsäädäntö ja 

sosiaalihuollon rakenteet rajaavat ja ohjaavat sosiaalityöntekijöiden työskentelyä uskonnollisesti 

moninaisten asiakkaiden kanssa, mutta eivät kuitenkaan tarjoa tarpeeksi tukea ja ohjetta vakaumusten 

kohtaamiseen. Voidaan päätellä, että sosiaalityön eettiset periaatteet ja lakipykälät 

uskonnonvapaudesta (esim. Talentia 2022; PL 731/1999 11 §) eivät anna sosiaalityöntekijöille 

riittävää pohjaa tekemään päätöksiä, joista sosiaalityöntekijät olisivat varmoja.  

 

‘’No mä ajattelen, että täydellisessä maailmassa olisi niin, että ihmiset saa uskoa ihan mihin tahansa. 

Kunhan ne muistaa, että lapsilla ja ihmisillä on oikeus hyvinvointiin, ja että ei käänny uskonto, tai 

heidän ajatus, tai hengellisyys häntä itseään tai perhettä vastaan.’’ H4 

 

Uskonnonvapaus ja sen suhteet muihin ihmisoikeuksiin ja lainsäädäntöön kuvataan hankalaksi 

ymmärtää ja tasapainotella sosiaalityössä. Haastavuus aiheutuu ilmeisesti epätietoudesta ja kenties 

koulutuksen vähyydestä uskonnonvapauden käsittelemisestä sosiaalityössä. Sosiaalityöntekijät 

kertovat, että heidän tulee toisaalta kunnioittaa asiakkaidensa uskonnonvapautta, mutta silti puuttua 

asiakkaan toimintaan, jos hän käyttää uskontoa syynä itsensä tai toistensa vahingoittamiseen. 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että rajanveto uskonnonvapauden ja toisaalta vahingollisen 

käyttäytymisen välillä ei ole aina selvää. Sosiaalityöntekijöiden mukaan sosiaalihuollon rakenteissa 

ei ole väylää, jonka kautta sosiaalityöntekijä voisi kysyä neuvoa uskonnonvapauteen tai ylipäätään 

uskontoon liittyvistä asioista. 
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‘’[K]iinnitti huomiota se, että kuinka se sosiaalityöntekijä puhui siitä pyhäpäivästä ja sitten mä 

ajattelin, että se on kristittyjen pyhäpäivä, mutta eihän se mulle ole ja sitten on aika monta muutakin, 

jotka tulee uskonnottomasta taustasta tai on jostain muusta uskonnollisesta taustasta, asiakkaitakin, 

niin ei se heillekään ole pyhäpäivä.’’ H1 

 

Haastateltava 1 kertoo, että on huomannut työpaikallaan kristillisyyden olevan läsnä esimerkiksi 

työntekijöiden puheessa tai vaatetuksessa (yleensä ristikaulakorun muodossa). Myös esimerkiksi 

kristillisistä juhlapyhistä saatetaan puhua pyhäpäivinä, vaikka näillä juhlilla ei välttämättä ole samaa 

merkitystä kaikille työntekijöille tai asiakkaille. Kristillisyyttä ei kohdella vieraana tai häiritsevänä 

asiana työpaikalla tai asiakkaiden kesken. Haastateltava pohtii, että esimerkiksi musliminaisen huivi 

saattaisi työpaikalla pistää silmään, ja että ei-kristillinen vaatetus tai korut nähdään epäneutraalina, 

vaikka kristilliset merkit kuitenkin hyväksytään hiljaa osaksi neutraalia työtilaa. Haastateltava 5 taas 

kertoo, että ei koe kristillisyyden olevan tärkeä tai ohjaava taho sosiaalityössä, ei ainakaan siinä 

määrin, mitä se ennen on ollut sosiaalityön historiassa. Voidaan päätellä, että suomalaisen 

yhteiskunnan uskonnollinen maltillisuus näkyy myös sosiaalityön työpaikoilla, joissa ei näy vahvaa 

uskonnollisuutta, mutta maltillisiksi katsotut kristilliset merkit ja puhetavat hyväksytään osaksi 

neutraalia työtilaa. Sosiaalityöntekijät tuovat kuitenkin esille, että jotkin palveluntuottajat, joilta 

sosiaalihuolto ostaa palveluita, ovat vahvemmin uskonnollisia, ja erityisesti kristillisiä. Tämä näkyy 

esimerkiksi lastensuojelulaitosten kristillisissä seinämaalauksissa.  

 

‘’Aika vähän [yhteistyötä hengellisten järjestöjen kanssa]. [M]ä ajattelen, että enemmän mä sitten 

ohjaan, että saisit sä vaikka sieltä sun seurakunnasta tähän apua.’’ H4 

 

Haastatteluista voidaan päätellä, että sosiaalityöntekijät ohjaavat asiakkaita hakemaan apua 

uskonnollisilta järjestöiltä yleensä vain silloin, kun asiakas on itse järjestön uskonnon edustaja. 

Haastateltavat kertovat, että laajaa yhteistyötä uskonnollisten yhdyskuntien tai uskonnollisten 

kokemusasiantuntijoiden kanssa ei työssä juuri ole. Haastateltava 3 kuitenkin kertoo, että on voinut 

epävirallisesti kysyä neuvoa vanhoillislestadiolaistyökavereiltaan joissakin asiakastapauksissa. 

Haastateltavat kertovat, että asiakkaita saatetaan välillä ohjata esimerkiksi diakoneille tai muille 

uskonnollisille järjestöille hakemaan tukea ja neuvoa, erityisesti jos asiakkaan haasteet tai huolet 

liittyvät heidän vakaumukseensa. Haastateltava 1 myös pohtii, että onko sosiaalityöntekijän 

ylipäätään sopivaa ohjata asiakasta hakemaan tukea uskonnolliselta järjestöltä, vaan osallistuuko 

sosiaalityöntekijä siinä eräänlaiseen käännytystyöhön. Tästä voidaan päätellä, että yksi syy miksi 

sosiaalityöntekijät eivät työskentele vahvasti uskonnollisten järjestöjen kanssa on sosiaalityöntekijän 
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neutraalin viranomaisroolin suojeleminen. Myös epätietoisuus siitä, millaista apua uskonnolliset 

järjestöt tarjoavat ja liittyykö apuun edellä mainittua lähetys- tai käännytystyötä voi vaikeuttaa 

vahvempaa yhteistyötä sosiaalityöntekijän ja uskonnollisten järjestöjen tai yhdyskuntien välillä.  

 

Sosiaalityöntekijöiden yhteistyön vähyys uskonnollisten yhteisöjen kanssa on mielenkiintoinen piirre 

myös siitä näkökulmasta, että haastateltavat kuitenkin tuovat esille oman epätietoisuutensa eri 

uskonnoista ja niiden jäsenten kanssa toimimisesta. Yhteistyö uskonnollisten järjestöjen kanssa voisi 

olla tapa paikata sosiaalityöntekijöiden tietämättömyyttä eri uskonnoista. Haastatteluista voidaan 

päätellä, että sosiaalityöntekijät kaipaavat virallista ja sosiaalihuollon rakenteissa hyväksyttyä tapaa 

ottaa selvää uskonnosta ja sosiaalihuollon mukautuksista uskonnon vuoksi. Sosiaalityöntekijöiden 

epätietoisuus ei välttämättä liitykään vahvasti juuri eri uskontoihin, vaan pikemminkin siihen, millä 

tavoin uskontoa voidaan sosiaalityössä käsitellä, samalla kuitenkin kunnioittaen sosiaalityön 

ammattiroolia ja -tehtävää.  

 

Jotkin tutkimukset osoittavat, että läheisempi yhteistyö sosiaalihuollon ja uskonnollisten 

instituutioiden välillä auttaa uskonnollisia asiakkaita löytämään tarvitsemiansa palveluita ja 

ennaltaehkäisemään hyvinvoinnin haasteita (ks. Knight ym. 2022; Nogueira & Schmidt 2022). Onkin 

siis huolestuttavaa, että suomalaisessa sosiaalityössä yhteistyö uskonnollisten yhteisöjen kanssa 

vaikuttaa olevan hyvin vähäistä. Uskonnollisten yhdistysten toiminta julkisella sektorilla on 

lisääntynyt esimerkiksi Iso-Britanniassa, mikä on kuitenkin myös herättänyt kritiikkiä. Kritiikki 

kohdistuu uskonnollisten yhdistysten hyväksikäyttöön valtion toimesta, mikä saattaa johtaa 

yhdistysten vahingoittumiseen, yhdistysten eri valmiuksiin tosiasiallisesti tuottaa toimivaa 

hyvinvointipalvelua ja epätasaiseen yhteistyöhön yhdistysten kanssa, jolloin isoimmat yhdistykset 

voivat vaikuttaa julkisesti enemmän kuin uskonnottomat tai pienemmät uskonnolliset järjestöt. (ks. 

Chapman 2009; Dinham & Shaw 2012.)  

 

’’[M]ä ajattelen, että nythän hyvinvointialueitten myötä meistä yritetään tehdä sellaisia ylilääkäreitä, 

ketkä on siellä vähän niinku yläpuolella ja ohjaa ja päättää ja arvioi huostaanottoa. Mutta sitten 

unohtuu se, että mekin ollaan kuitenkin niitä ihmisiä, keiden tehtävä on luoda sitä suhdetta 

asiakkaisiin ja tehdä sitä työtä.’’ H4 

 

Haastateltava 4 kertoo, että kokee sosiaalityöntekijöiden roolin nykyään olevan lähinnä päätösten 

tekijä ja palveluiden valvoja, jolloin sosiaalityön rooli asiakkaan kanssa vierellä kulkijana ja ajan 

ottaminen luottamussuhteen luomiseen asiakkaan kanssa jää varjoon. Tämä hankaloittaa myös 
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uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa, sillä sosiaalityöntekijä voi jäädä asiakkaalle vieraaksi ja 

kaukaiseksi henkilöksi, jota tavataan vain satunnaisesti. 

 

Sosiaalityöntekijät tunnistavat sosiaalihuollon rakenteiden vaikuttavan heidän mahdollisuuksiinsa 

ottaa asiakkaan uskonto huomioon. Sosiaalihuolto ei tunnista asiakkaiden uskonnon vaikutuksia 

heidän hyvinvointiinsa, eikä sosiaalityöntekijöillä ole sosiaalihuollon rakenteissa suoraa väylää 

pyytää neuvoa uskontoon liittyviin ongelmatilanteisiin sosiaalityössä. Aikaa ja resursseja asiakkaan 

kokonaisvaltaiseen tutustumiseen ei ole riittävästi. Yhteistyö uskonnollisten järjestöjen kanssa on 

myös niukkaa. Tämän lisäksi sosiaalihuollon työpaikoilla ja rakenteissa on yhä oletus normatiivisesta 

kristillisyydestä, joka voi vieraannuttaa niin ei-kristillisiä sosiaalihuollon työntekijöitä kuin 

asiakkaitakin. 

 

4.2 Sosiaalityön ammattirooli uskonnollisten teemojen käsittelyssä 

Sosiaalityön pätevyys 

Sosiaalityöntekijöillä on erilaisia mielipiteitä siitä, millaisen pätevyyden sosiaalityö antaa 

uskonnollisten teemojen ja kysymysten käsittelyssä. Haastateltavat ovat kuitenkin yhtenäisiä 

mielipiteessään siitä, että uskonto on sosiaalityölle tärkeä teema. Voidaan päätellä, että vaikka 

sosiaalityöntekijät voivatkin kokea olevansa epäpäteviä käsittelemään uskontoa työssään, he 

haluaisivat olla siinä pätevämpiä. 

 

Haastattelija: [T]uleeko hengellisyys tai uskonto esille sun sosiaalityössä tai sun kokemuksissa? 

Haastateltava 3: Tulee. Tulee tosi, tosi paljon. Joo, kun tämän alueen eri kunnissa ja organisaatioissa 

on vuosien varrella työskennellyt, niin kyllä totta kai, se tulee tosi paljon. 

 

Haastateltavat tunnistavat uskonnon sosiaalityölle tärkeäksi teemaksi, sillä taustastaan huolimatta 

jokaisella yksilöllä ja sosiaalihuollon asiakkaalla on jonkinlainen hengellisyys tai vakaumus, joka 

heidän elämäänsä ja arvojaan ohjaa. Sosiaalityöntekijät kertovat, että tästä syystä uskontoa ei tulisi 

rajata kokonaan sosiaalityöstä pois. Sosiaalityöntekijöiden mukaan uskonto on yksi piirre muiden 

joukossa, jonka vuoksi sosiaalityöntekijällä tulisi olla riittävästi ammattitaitoa myös uskonnollisten 

teemojen käsittelyyn. Sosiaalityöntekijöiden ammattitaito uskonnon kohtaamiseen on erityisesti 

tärkeää myös sen kannalta, että uskonnollisia teemoja käsitellään sosiaalityön käytännön työssä 

varsin usein. Tästä voidaan päätellä, että vaikka sosiaalityöntekijät näkevät sosiaalityön neutraalina, 

sekulaarisena viranomaistyönä, sen tulisi yhtä aikaa pystyä käsittelemään hengellisiä ja 
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henkilökohtaisia teemoja. Myös kansainvälinen tutkimus on tähdentänyt, että sosiaalihuolto ja 

sosiaalityöntekijät tarvitsevat nykyään yhä enemmän uskontolukutaitoa työssään moninaisten 

asiakkaiden kanssa (ks. Bombino & Carlson-Thies 2022, 241-253; Dinham 2018).  Uskonto 

kohdataan esimerkiksi silloin, kun lapselle etsitään sijoituspaikkaa, jossa tuettaisiin hänen 

vakaumustaan; kun perheessä on erimielisyyksiä ja jopa hengellistä väkivaltaa uskontoon liittyen; ja 

kun asiakkaan on haastavaa elää vakaumuksensa mukaan, ja se aiheuttaa asiakkaalle henkistä 

ahdinkoa. Paitsi että uskonnollisia teemoja kohdataan toistuvasti sosiaalityössä, ovat ne myös 

keskenään moninaisia, eikä siis jokaista uskonnollista haastetta voida ratkaista samalla tavalla. 

 

’’[T]avallaan sosiaalityössä on niin keskeinen ajatus kaikkien kohtaamisesta tasavertaisena ja 

tavallaan siitä sellaisesta tuomitsemattomuudesta ja, että toisaalta on se ajatus siitä, kaikkea pitää 

voida kohdata. Kaikesta pitää voida puhua ja tavallaan sellaisesta tasavertaisesta asemasta käsin.’’ 

H2 

 

Haastateltavat kertovat kaksi selkeästi vastakkaista näkemystä sosiaalityön pätevyydestä hengellisten 

aiheiden kohtaamisessa ja käsittelyssä: sosiaalityöllä on tähän hyvät valmiudet ja toisaalta 

sosiaalityöllä ei ole tähän valmiuksia. Haastateltavat kertovat, että sosiaalityön ammattitaidot ja 

eettinen arvopohja antavat hyviä eväitä itselle vieraiden uskonnollisten teemojen käsittelyyn. 

Sosiaalityöntekijät ihanteellisesti rakentavat luottamuksellisia suhteita asiakkaidensa kanssa, mikä 

helpottaa myös hengellisistä asioista keskustelua. Sosiaalityöntekijöillä on myös ammattitaitoa 

tunnistaa herkkiä aiheita ja tilanteita asiakastyössä, ja ottaa ne esille sensitiivisesti asiakkaan kanssa. 

Sosiaalityöntekijöillä on myös taitoa kuunnella asiakkaita, ja oppia lisää heidän ajatusmaailmastaan. 

Haastateltava 2 tuo esille, että sosiaalityöntekijöillä on myös hyvät valmiudet kohdata eri 

vähemmistöryhmiä tasavertaisesti, kuten uskonnollisia vähemmistöjä. Sosiaalityöntekijät myös 

huomauttavat, että eri uskontojen asemasta Suomessa on viime aikoina alettu keskustelemaan 

enemmän, mikä on osaltaan saanut sosiaalityöntekijät pohtimaan herkemmin valmiuksiaan kohdata 

erilaisia vakaumuksia ja kenties kiinnittämään siihen enemmän huomiota. Sosiaalityöntekijät 

kuitenkin myös huomauttavat, että lisää tutkimusta ja koulutusta aiheesta yhä kaivataan. 

 

’’Mukavaa tässä tilanteessa, kun ei kenelläkään ole oikeen aikaa selvittää tarpeeksi paljon, että 

arviointia pitää tehdä niin hirveän nopeassa aikataulussa, että se menee tosi paljon semmoiselta, 

käsittääkseni edelleenkin intuutiopohjalt. Virheitä tietysti aina voi tulla, mutta että ei tulisi semmoista 

sokeutta, että huomaisi sen myös, miten se uskonto, sekä asiakkaiden uskonto, mutta myös se oma 

uskonnollinen tausta voi vaikuttaa siihen arviointiin, ja sitten osaa esimerkiksi sitten pyytää jotakin 
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toistakin katsomaan sitä asiaa vähän toisesta näkökulmasta, niin että sitten tulisi oikeasti sellainen 

loppuratkaisu, mikä olisi mahdollisimman oikeudenmukainen.’’ H1 

 

Haastateltavat kertovat, että resurssien ja ajan puute voi johtaa siihen, että asiakkaan uskontoa ei 

sosiaalityössä ehditä ottamaan työssä kunnolla huomioon. Sosiaalityön opinnoissa ja työelämässä ei 

myöskään kannusteta sosiaalityöntekijöitä pohtimaan tarpeeksi omien uskonnollisten arvojen ja 

ennakkoajatusten vaikutusta omaan työhön. Sosiaalityöntekijät kertovat, että eivät koe tietävänsä 

paljoakaan muista uskonnoista, eikä aikaa ja resursseja kouluttautumiselle tai tiedon etsimiselle ole. 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat, että joidenkin sosiaalityöntekijöiden kohdalla uskonto on aiheena niin 

vaikea, että heitä kauhistuttaa uskonnollisten asiakkaiden kanssa työskentely. Vaikka haastateltavien 

mukaan uskonnollisia asiakkaita kohdataan sosiaalityön kentällä varsin usein, on aihe yhä vieras 

eivätkä kaikki sosiaalityöntekijät tiedä, miten uskontoa tulisi käsitellä sosiaalityöntekijän roolissa. 

Sosiaalityöntekijät toisaalta tiedostavat, että paras tapa oppia asiakkaan uskonnosta on puhua siitä 

asiakkaan kanssa. He kertovat, että uskonto on loppujen lopuksi vain yksi osa asiakkaan tilanteen 

kokonaisuutta, ja että sosiaalityössä keskustellaan myös muista herkistä aiheista uskonnon lisäksi. 

Taipale (2023) on huomauttanut, että sosiaalityöntekijät välillä unohtavat omat perustaitonsa 

asiakkaiden kohtaamisessa, kun asiakas edustaa itselle vierasta vakaumusta. Sosiaalityöntekijällä 

tulisi kuitenkin koulutuksensakin kautta olla taito keskustella avoimesti asiakkaan kanssa ja oppia 

tuntemaan asiakas yksilönä uskonnosta huolimatta (mt.). 

 

’’No rehellisesti mä joudun tunnustamaan, että mä kaiken kaikkiaan kritisoin sosiaalityön opintoja, 

että siitä kuinka irrallaan ne on siitä todellisesta työmaailmasta. Mä olen monta kertaa todennut, että 

mä olen saanut mun teologian opinnoista jopa sosiaalityöhön paljon enemmän, kuin mitä 

sosiaalityön opinnoista ja tarkoitan tällä nimenomaan siihen asiakkaan kohtaamiseen tai erilaisten 

näkemysten käsittelemiseen tai keskustelutaitoihin tai muihin vastaaviin.’’ H5 

 

Haastateltavat tuovat myös esille, että uskonnollisia teemoja ei olla juurikaan käsitelty heidän 

sosiaalityön opinnoissaan. Haastateltava 5 kertoo, että on saanut moninaisten asiakkaiden 

kohtaamiseen enemmän eväitä aikaisemmista teologian opinnoistaan, kuin sosiaalityön opinnoistaan. 

Haastateltava 3 kertoo, että kokee sosiaalityöntekijöiden joutuvan oppivan kantapään kautta, miten 

toimia asiakkaiden kanssa, joiden vakaumus eroaa merkittävästi sosiaalityöntekijän 

maailmankatsomuksesta. Haastateltavat kertovat, että ovat käyttäneet aikaa asiakkaiden uskonnon 

pohtimiseen ja itsereflektioon oman vakaumuksensa vaikutuksista sosiaalityöhön. Haastateltavat 

kuitenkin kertovat, että heillä on ylipäätään kiinnostusta uskontoon ja hengellisyyteen, mikä kenties 
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selittää heidän tiedon etsimisen ja aiheen pohtimisen. Haastateltava 1 kertoo pelkäävänsä, että jos 

sosiaalityöntekijä ei itse tajua omaehtoisesti käyttää aikaa oman vakaumuksensa tuottamien 

ennakkoasetelmien pohtimiseen ja kyseenalaistamiseen, ei sitä tule koskaan tehtyä. Myös muissa 

tutkimuksissa Suomen ulkopuolella on todettu, että sosiaalityöntekijät eivät koe saavansa sosiaalityön 

opinnoista tarpeeksi pohjaa moninaisten uskonnollisten teemojen käsittelyyn (ks. Benson ym. 2016; 

Sheridan & Hemert 1999). Opintojen jälkeen käytännön työssä sosiaalityöntekijöiden haasteena ei 

kenties ole kykenemättömyys keräämään tietoa uskonnosta ja oppimaan uusia taitoja omaan 

työhönsä, vaan ajan puute tätä varten. 

 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat, että sosiaalityöntekijöiden tulisi olla päteviä kohtaamaan uskonnollisia 

teemoja työssään, vaikka todellisuus ei tätä aina kuvasta. Sosiaalityöntekijöillä on toisaalta taitoa ja 

kokemusta erilaisten asiakkaiden kohtaamisesta ja eettinen arvopohja, joka ohjaa sosiaalityöntekijöitä 

kohtelemaan jokaista asiakasta uskonnostaan huolimatta tasavertaisesti. Sosiaalityöntekijöiden 

pätevyyttä kuitenkin heikentää ajan ja resurssien puute uskonnollisten teemojen tutkimiseen, eikä 

aikaa ja kannustusta tälle tutkiskelulle ole tarjolla sosiaalityön käytännöissä. Tämä on huolestuttavaa, 

sillä sosiaalityöntekijät kertovat uskonnon olevan toistuvasti ajankohtainen teema sosiaalityön 

käytännössä, erityisesti asiakastyössä. 

 

Ihanteellinen sosiaalityöntekijä 

Vaikka sosiaalityöntekijät olivat yhteneväisiä mielipiteestään siitä, että sosiaalityöntekijän tulisi olla 

pätevä kohtaamaan ja käsittelemään uskontoa työssään, käsitykset tämän ihanteen käytännöistä 

vaihtelevat hieman. 

 

’’[M]un mielestä neutraali lähtökohta siinä tilanteessa olisi se, että opetellaan elämään sen erilaisen 

näkemyksen kanssa ja erilaisen kokemuksen kanssa asiasta, ja siitä huolimatta hyväksymään toinen 

toisemme.’’ H5 

 

Haastatteluiden aikana sosiaalityöntekijät kuvasivat taitoja ja arvoja, joita ihanteellisesti 

sosiaalityöntekijällä tulisi olla, jotta he voisivat kohdata uskonnollisuutta mahdollisimman hyvin. 

Erityisesti ajatus sosiaalityöntekijän neutraaliudesta tuotiin esiin usein. Suurin osa haastateltavista 

ovat sitä mieltä, että sosiaalityöntekijän tulisi olla neutraali uskonnollisten teemojen käsittelyssä, 

mutta näkemys siitä, mitkä neutraalius tarkoittaa, vaihtelee. Neutraalius yhdistetään usein 

sekulaarisuuteen ja tieteelliseen tapaan tarkastella maailmaa, eli riippumattomuuteen minkään 
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uskonnon tarjoamaan näkökulmaan. Sosiaalityöntekijän ei ole sopivaa ottaa kantaa asiakkaan 

hengellisiin kysymyksiin tai muutenkaan haastaa asiakkaan uskontoa. Uskontoa ei saisi päivitellä tai 

ihmetellä, vaan sen sijaan nähdä uskonto yhtenä monesta asiakkaan piirteistä.  

 

Voidaan päätellä, että sosiaalityöntekijöille neutraalius tarkoittaa sitä, että jokainen vakaumus 

kohdataan varteenotettavana tapana nähdä maailmaa, vaikka se eroaisikin sosiaalityöntekijän ja 

vallitsevan kulttuurin vakaumuksesta. Haastateltava 5 kertoo, että kokee neutraaliuden tarkoittavan 

esimerkiksi sitä, että vanhempi, joka ei usko seksuaalisuuden monimuotoisuuteen, voisi saada 

sosiaalityöntekijältä tukea ja ohjausta, miten elää omien arvojensa kanssa, ja silti ylläpitää hyvää 

suhdetta seksuaalivähemmistöön kuuluvan lapsensa kanssa. Tämä tuki tulisi antaa siitä huolimatta, 

vaikka sosiaalityöntekijän oma vakaumus ei olisi samassa linjassa vanhemman kanssa. Myös 

haastateltava 4 kertoo, että pohtinut sosiaalityöntekijän neutraaliutta esimerkiksi tilanteissa, joissa 

perhe elää perinteisten sukupuoliroolien mukaan vakaumuksensa takia. Koska perhe haluaa elää 

perinteisten sukupuoliroolien mukaan, tulee neutraalin sosiaalityöntekijän näitä arvoja tukea, vaikka 

ei itse niihin uskoisi. Näin sosiaalityöntekijä ei siis vahingossakaan yrittäisi käännyttää asiakasta 

omaan vakaumukseensa. 

 

Haastateltavat kertovat, että sosiaalityöntekijöiden tulisi olla tottuneempia käsittelemään uskontoa 

työssään. He kertovat, että ovat huomanneet työkavereidensa pelästyvän asiakkaan uskonnollisuutta, 

ja jopa lamaantuvan tilanteessa, jossa asiakas ottaa esille hengellisiä teemoja. Sosiaalityöntekijät 

myöntävät, että ovat itsekin kohdanneet tilanteita, joissa eivät olleet varmoja siitä, miten toimia. 

Haastateltavat kuitenkin kuvaavat itseään henkilöinä, jotka ovat käyttäneet aikaa uskonnollisten 

asioiden pohtimiseen ja sosiaalityöntekijöinä, jotka ainakin pyrkivät toimimaan asiakkaan 

vakaumukseen liittyvissä asioissa oikealla tavalla ja kunnioittavasti. On mahdollista, että 

tutkimukseen on halunnut ottaa osaa sosiaalityöntekijät, jotka kokevat uskonnosta keskustelun 

luontevaksi. Esimerkiksi haastateltava 5 kertoo, että on huomannut muiden työntekijöiden kokevan 

asiakkaan uskonnosta puhumisen melkein uhkaavana. Haastateltava kertoo, että ei itse koe vaikeaksi 

esimerkiksi ottaa vastaan asiakkaalta paperisia kutsuja jumalanpalvelukseen tai uskonnolliseen 

kääntymiseen, sillä kutsujen vastaanottaminen auttaa tilannetta jatkumaan rauhallisesti ja 

kunnioittavasti, ja asiakasta siirtymään aiheesta. 

 

’’[T]ää keskustelu on niin polarisoitunutta, että sitten semmoinen asiapitoinen keskustelu sellaisista 

ihan oikeista ongelmista on tosi vaikeata, koska jotenkin tavallaan se suvaitseminen ja eri kulttuurien 

ja näkemysten kohtaaminen ja sitten taas semmoinen ratkaisukeskeinen ongelmiin vakavasti 
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suhtautuminen, ne ei jotenkin mahdu samaan lauseeseen. Että se on niin jotenkin joko-tai, että joko 

otetaan syleillen vastaan ihan kaikki, tai sitten ollaan, että rajat kiinni ja ei väärän värisiä ihmisiä 

tänne, että se on tosi hankalaa tavallaan löytää semmoista järkevää keskustelua siihen.’’ H2 

 

Neutraalius voi kuitenkin myös tarkoittaa asiakkaan uskonnollisten käytänteiden tai arvojen 

haastamista, jos ne ovat ristiriidassa esimerkiksi valtion lakien kanssa. Haastateltava 4 kertoo, että 

hän välillä muistuttaa asiakkaitaan siitä, että hän ei pyri kritisoimaan asiakkaan uskontoa, vaan 

ylläpitämään Suoman valtion lakeja esimerkiksi lasten huolenpidosta. Myös haastateltava 2 kertoo, 

että sosiaalityöntekijän tulisi pystyä kohtaamaan kaikki vakaumukset ja ideologiat samalta viivalta. 

Tämä tarkoittaa kuitenkin myös sitä, että uskontoja tulisi pystyä tarkastelemaan kriittisesti ja 

puuttumaan, jos uskontoon liittyy hyvinvointia vakavasti heikentäviä piirteitä. Toisaalta kriittisyys ei 

saisi mennä niin pitkälle, että eri uskontoja ja vakaumuksia syrjittäisiin tai heitä ei pyrittäisi tukemaan 

olemaan tasavertaisesti osa yhteiskuntaa. Haastatteluita analysoidessa nousee mieleen kysymys siitä, 

mitä neutraalius ylipäätään on, ja onko sosiaalityöntekijän tosiasiallisesti mahdollista olla täysin 

neutraali asiakkaan elämän hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä? Sosiaalityöntekijää sitoo paitsi 

ammattinsa eettiset periaatteet, myös valtion lait ja ihmisoikeudet. Monissa asioissa 

sosiaalityöntekijän ei siis tule olla neutraali, vaan puuttua, ohjata ja suojella asiakasta. Ajattelen, että 

haastateltavien kuvaama ihanne neutraalisuudesta kuvaakin itse asiassa paremmin avoimuutta. 

Sosiaalityöntekijän tulisi olla avoin kuuntelemaan ja pohtimaan asiakkaan kantaa omaan elämäänsä 

liittyviin asioihin, kuten vakaumukseen, mutta silti pitämään kiinni edellä mainituista 

joustamattomista periaatteista.  

 

‘’Ja kyllä mä just toivoisin, että kun sosiaalityöntekijät nyt on aika semmoinen homogeeninen joukko, 

että toivoisi siihen semmoista itsereflektioo siitä, että miten valkoinen, keskiluokkainen, maallistunut 

porukka siellä näitä asioita hoiteleekaan, että sitten tavallaan olisi valmiutta ottaa selvää ja kohdata, 

että niitä ei vaan ihmetellen sivuutettaisi, vaan oikeasti puhuttaisiin niistä asioista ja myös, että se 

olisi jotenkin semmoinen neutraalimpi.’’ H2 

 

Ihanteellinen sosiaalityöntekijä ei ole kuitenkaan vain neutraali, vaan myös utelias oppimaan lisää eri 

vakaumuksista. Uteliaisuus liittyy myös itsereflektioon, jolloin sosiaalityöntekijä haluaa oppia ja 

ymmärtää enemmän asiakkaan vakaumuksesta, jotta voi reflektoida asiakkaan arvoja omiin 

arvoihinsa. Haastateltavat tuovat toistuvasti esille, että ihanteellisesti sosiaalityöntekijän tulisi pystyä 

itsereflektioon uskontoon liittyvissä teemoissa. Tämä pitää sisällään esimerkiksi omien arvojen ja 

ennakkoajatusten tarkastelua. Haastateltava 4 kertoo, että asiakkaiden eroavat arvot antavat hänelle 
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mahdollisuuden pohtia paitsi omia arvojaan, myös rooliaan sosiaalityöntekijänä. Muutkin 

haastateltavat kertovat, että erilaisten vakaumusten omaavien asiakkaiden kohtaaminen rikastuttaa 

heidän työtänsä, ja ymmärrystänsä uskonnon moninaisuudesta. Haastateltava 3 kertoo, että 

sosiaalityöntekijöiden tulisi myös muistaa, että sosiaalityön kautta tavataan asiakkaita ja perheitä, 

joiden hyvinvoinnissa on parantamisen varaa. Sosiaalityöntekijöiden tulisi siis tiedostaa, että 

sosiaalihuollon asiakaskunnan haasteet voivat värittää sosiaalityöntekijän käsitystä eri uskonnoista. 

Värittyminen voi erityisesti tapahtua, kun asiakas edustaa uskontokuntaa, joka on muuten 

sosiaalityöntekijälle vieras. Sosiaalityöntekijän tuleekin muistaa, että uskonnostaan huolimatta 

jokainen asiakas on oma yksilönsä, eivätkä kaikki saman uskonnon harjoittavat välttämättä näe asioita 

samalla tavoin (Linjakumpu ym. 2023). Vaikka eri vakaumusten neutraali, tai avoin, kohtaaminen 

voi olla haastavaa, auttaa itsereflektointi siinä onnistumaan.  

 

‘’Kyllä mä sitten pyrin siihen, että siinäkin kohdassa mä sanon sen sitten suoraan ja sanotan sen, 

että mä tiedostan, että tää on vaikea asia ja tää herättää monenlaisia tunteita, ja yritän kertoa sitten 

ne omat tarkoitusperäni sen asian kanssa.’’ H3 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että ihanteellisesti sosiaalityöntekijä toimii asiakkaan tai asiakkaiden 

hengellisten ristiriitojen tasoittajana. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sosiaalityöntekijä 

pystyy kohtaamaan asiakkaan uskonnon ja arvot kunnioittavasti ja avoimesti, jotta asiakas tuntee 

olonsa tarpeeksi turvalliseksi keskustelemaan vakaumuksestaan asiakkaan kanssa. Sosiaalityöntekijä 

siis tasoittaa asiakkaan pelkoa ja tuohtumusta, kun hänen vakaumuksensa otetaan asiakastapaamisella 

esille. Sosiaalityöntekijä tasoittaa ristiriitoja myös asiakkaiden välillä, erityisesti perheessä, jossa 

perheenjäsenillä on toisistaan eriävät vakaumukset. Ristiriitoja voi syntyä myös asiakkaan ja 

sijaisperheen välillä, tai asiakkaan ja palveluntuottajan. Sosiaalityöntekijän tulee näissäkin tilanteissa 

toimia neutraalina ja tasapuolisena osapuolena, joka kunnioittavasti ottaa huomioon asiakkaan 

vakaumuksen, mutta myös tarvittaessa haastaa sen. Haastateltavat kuvaavat sosiaalityöntekijää 

eräänlaisena keskitien kulkijana, jonka tehtävänä on tasoittaa asiakkaan uskonnosta aiheutuvia 

haasteita. 

 

Haastateltavien mukaan ihanteellisesti sosiaalityöntekijä osaa kohdata uskonnon mahdollisimman 

neutraalisti, mikä tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan uskonnon tukemista, mutta toisaalta tarvittaessa 

sen haastamista. Sosiaalityöntekijän tulisi olla utelias oppimaan lisää asiakkaiden vakaumuksesta ja 

reflektoida omaa vakaumustaan ja ennakkoajatuksiaan uskonnosta. Ihanteellisesti sosiaalityöntekijä 

kohtaa eri uskontoja arvostavasti ja kunnioittavasti.  
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4.3 Uskonnon kohtaaminen asiakastyössä 

Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa ristiriitaisilla tavoilla. 

Toisaalta sosiaalityöntekijät näkevät uskonnosta keskustelun asiakkaan kanssa tärkeäksi, mutta jotkut 

sosiaalityöntekijät myös kokevat, että uskonnosta on sopivaa keskustella vain, jos asiakas ottaa sen 

itse esille. Ristiriitaiset vastaukset johtuvat kenties siitä, että sosiaalityöntekijät kokevat uskonnon 

henkilökohtaiseksi ja tunteita herättäväksi aiheeksi. 

 

’’Kyllä tosi monet kertoo siitä ihan avoimesti, koska kyllä usein usko tai hengellisyys voi olla niin 

merkittävä osa perheen elämää. Mikäli se usko on tärkeää siinä perheessä, niin kyllähän ne 

valitettavan usein ne haasteet, mitä perheessä on, niin liittyy sitten jollakin tapaa myös siihen uskoon. 

Että jos asiakas on tavallaan avoin sen oman asiansa ja perheen tilanteen kanssa, niin kyllä se tulee 

esiin siinä, kun käy sitä tilannetta läpi ja tekee sitä kartoitusta, että missä tässä ollaan menossa. Ja 

kyllä mä sitten ihan suoraan kysyn myös, ellen mä pääse käsitykseen siitä, että millainen rooli uskolla 

on teidän perheessä, että ihan suora kysymys’’. H3 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että hengellisistä asioista puhutaan asiakkaiden kanssa. Haastateltava 3 

kertoo, että uskonnon ollessa tärkeä osa asiakkaan elämää, tulee se yleensä väistämättä esille 

asiakkaan kanssa työskennellessä. Haastateltava kuitenkin kertoo, että tarvittaessa myös kysyy 

suoraan asiakkaalta hänen uskonnostaan, jos se ei muuten tule asiakkaan kanssa esille. Myös 

haastateltava 4 kertoo, että kysyy ja puhuu asiakkaan kanssa hengellisistä asioista, sillä hän kokee 

muutenkin sosiaalityön tehtäväksi puhua asiakkaalle merkityksellisistä ja jopa henkilökohtaisista 

asioista, kun ne vaikuttavat asiakkaan hyvinvointiin. Haastateltava kertoo, että hän saattaa puhua 

asiakkaan kanssa esimerkiksi asiakkaan henkilökohtaisista arvoista ja uskosta, kuten siitä, miten 

muille tulee olla hyvä, ja että paha saa lopulta palkkansa. Haastateltava 5 kertoo, että voi välillä 

teologian opintojensa pohjalta keskustella asiakkaan kanssa esimerkiksi Raamatun opetuksista, ja 

jopa haastaa asiakkaan käsityksiä niistä. Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakkaat yleensä avautuvat 

uskonnostaan, kun siitä heiltä kysytään. Sosiaalityöntekijät myös pyrkivät puhumaan ääneen ja 

sanoittamaan omia ajatuksiaan asiakkaan uskosta, ja antamaan asiakkaalle tilaa kertoa omista 

arvoistaan. Hengelliset aiheet tulevat esille myös muiden kuin asiakkaiden kanssa, erityisesti 

sijaisperheiden kanssa. Haastateltava 2 kertoo, että on kokenut esimerkiksi kristillisille perheille 

olevan tärkeää jakaa hyvää muiden kanssa, mikä on johtanut heidät ryhtymään sijaisperheiksi.  
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Haastateltavien mukaan jotkut sosiaalityöntekijät välttelevät uskonnosta keskustelua asiakkaiden 

kanssa. Osa haastateltavista kuitenkin kyseenalaistaa ajatusta siitä, että sosiaalityöntekijän tulisi 

keskittyä vain asiakkaan arjen käytäntöihin eikä uskaltautua keskustelemaan asiakkaan uskosta ja 

hengellisyydestä syvemmin. Haastateltava 4 kertoo, että kokee sosiaalityöntekijän sopivaksi 

henkilöksi esimerkiksi keskustelemaan asiakkaan kokemasta hengellisestä ristiriidasta, kun 

asiakkaan arki ei heijasta hänen vakaumuksensa arvoja. Haastateltava käyttää esimerkkinä 

pariskuntaa, jotka uskovat avioliiton pyhyyteen, mutta käyttäytyvät väkivaltaisesti toisiaan kohtaan. 

Myös haastateltava 5 kokee, että monet hänen asiakkaansa voisivat hyötyä uskonnosta ja hengellisistä 

arvoista keskustelusta sosiaalityöntekijän kanssa.  

 

‘’[E]hkä niitä sitten pidetään niin semmoisina henkilökohtaisina tavallaan, että ne ei kuulu 

sosiaalityöntekijälle eikä siihen viranomaisen kanssa asiointiin sillä tavalla.’’ H2 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että hengellisistä asioista ei kuitenkaan aina keskustella asiakkaiden 

kanssa. Jotkut sosiaalityöntekijät kertovat, että eivät ota esille asiakkaan uskontoa, jos asiakas ei itse 

tee siitä aloitetta. Haastateltava 5 kertoo, että hänelle ohjeistus asiakkaan aloitteen odottamisesta on 

tullut alueen esihenkilöltä. Muut sosiaalityöntekijät eivät mainitse tarkkaa ohjeistusta asiakkaan 

aloitteen odottamiseen, mutta kertovat hengellisyyden jäävän keskustelusta pois erityisesti sen 

henkilökohtaisuuden vuoksi. Haastateltava 2 kertoo, että uskonto tulee esille asiakkaiden kanssa, 

mutta siitä ei keskustella syvälisesti, vaan keskitytään uskonnon arkisiin puoliin. Haastateltavan 

mukaan sosiaalityöntekijän ei ole sopivaa esimerkiksi kehottaa suurikokoista perhettä välttämään 

uuden lapsen saamista, vaikka sosiaalityöntekijän näkemys olisi, että perheen voimavarat eivät 

riittäisi enää uudelle lapselle. Tämä on samassa linjassa sosiaalityön viranomaisroolin kanssa, jolle ei 

sovi kannanotto asiakkaan henkilökohtaisesta vakaumuksesta. Haastateltavat myös kertovat, että ovat 

huomanneet joidenkin työkavereidensa välttelevän uskonnosta puhumisesta asiakkaiden kanssa, 

koska uskonto nähdään tabuna, eli liian henkilökohtaisena tai haastavana. Sosiaalityöntekijät, jotka 

kokevat uskonnosta keskustelun haastavaksi, kuvataan kuitenkin yleensä kokemattomaksi ja nuoriksi 

sosiaalityöntekijöiksi. Tästä voidaan päätellä, että ajan ja kokemuksen kanssa myös uskonnosta 

keskustelu käy helpommaksi ja luontevammaksi sosiaalityöntekijöille.  

 

‘’Ja tää on hirveän hankala aihe silleen, se on niin sensitiivinen, että kun sitten kun asiakkaiden 

kanssa keskustelee, niin se on semmoinen, missä pitää [olla] tosi varovainen, kun sä et ikinä tiedä 

kuinka vahvoja uskonnollisia tuntemuksia ihmisillä on.’’ H1 
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Sosiaalityöntekijät kertovat, että he kokevat uskonnosta keskustelun vaativan tarkkuuta ja 

varovaisuutta, jotta asiakas ei koe itseään loukatuksi. Toisaalta sosiaalityöntekijät myös kertovat, että 

asiakkaat itse varovat uskonnosta puhumista, eivätkä välttämättä uskalla tuoda sitä asiakaskäynnillä 

esille. Haastateltava 5 pohtii, että asiakkaiden varovaisuus saattaa johtua heidän pelostaan tulla 

leimatuksi, tai uskontokuntansa tulevansa leimatuksi yksilön haasteiden vuoksi. Sosiaalityöntekijät 

kertovat, että aiheen henkilökohtaisuus vaikeuttaa uskonnosta keskustelua asiakkaan kanssa. Niin 

asiakkaat kuin sosiaalityöntekijät itse kokevat uskonnon niin henkilökohtaiseksi, että siitä ei haluta 

keskustella viranomaisena tai viranomaisen kanssa. Haastateltavat kertovat, että uskonto myös 

herättää vahvoja tunteita niin asiakkaissa kuin laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tämä 

osaltaan hankaloittaa hengellisistä asioista keskustelua asiakkaiden kanssa. Haastateltava 3 kertoo, 

että on työssään kohdannut tilanteen, jossa asiakas on suhtautunut hyvin negatiivisesti siihen, että 

sosiaalityöntekijä on kysynyt kysymyksiä asiakkaan uskonnosta. Tämä siitä huolimatta, että 

sosiaalityöntekijän tarkoituksena oli vain ymmärtää paremmin asiakkaan uskonnollisia tapoja, eikä 

kyseenalaistaa niitä. Myös haastateltava 1 kertoo, että ei koe viisaaksi pitää yllä joitakin uskonnollisia 

koruja joidenkin asiakkaiden tapaamisten aikana, jotta asiakas ei provosoituisi siitä. Haastateltavilla 

on siis kokemusta siitä, että uskonnon esiin tuominen asiakkaan kanssa herättää negatiivisia tunteita 

asiakkaassa.  

 

Haastateltavat kuitenkin myös kyseenalaistavat ajatusta siitä, että uskonnosta on liian vaikeaa puhua. 

Esimerkiksi haastateltava 4 kertoo, että lastensuojelussa puhutaan jo vaikeista ja herkistä aiheista, 

eikä hän koe uskonnosta keskustelua sen haastavammaksi kuin muistakaan aiheista. Myös 

haastateltava 5 kertoo, että ei itse ajattele uskonnon olevan niin henkilökohtaista, etteikö siitä voisi 

keskustella työkavereiden ja asiakkaiden kanssa. Mielenkiintoista on, että kummatkin haastateltavat 

toivat haastattelussa esille, että he ovat asuneet ulkomailla, ja siellä kohdanneet erilaisia uskontoja ja 

kulttuureja. He yhdistävät oman varmuutensa uskonnon kohtaamiseen aikaisempaan kokemukseen 

ulkomailla asumisesta.  

 

’’Ja toki se on ymmärrettävää ja ehkä, en mä tiedä onko se hyvä vai huono asia, mutta että se on 

hyvin semmoinen käytännönläheinen se lähestymistapa, ja ehkä kun on tyypillistä sosiaalityölle olla 

ratkaisukeskeinen, niin sitten tavallaan se tulee siitä, että mitkä ratkaisut on mahdollisia ja sitten 

tavallaan se vakaumus voi asettaa siihen joitain rajauksia.’’ H2 

 

Käytännönläheisyys toistuu aineistossa usein. Haastateltavat kertovat, että sosiaalityöntekijän on 

luontevampaa keskittyä asiakkaan arkeen ja käytännöllisiin asioihin, kuin keskustella asiakkaan 
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hengellisyydestä ja arvoista. Haastateltavat kertovat, että uskonto tulee usein esille lähinnä siinä, mitä 

käytännön mukautuksia asiakas tarvitsee. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että sijoitettavalle lapselle 

pyritään löytämään hänen vakaumustaan tukeva sijoituspaikka. Myös sijoituslaitoksessa pyritään 

esimerkiksi ottamaan huomioon erilaiset uskonnolliset juhlat. Käytännönläheisyys on kenties 

sosiaalityöntekijälle luonteva tapa käsitellä uskontoa, sillä uskonto itsessään koetaan olevan 

henkilökohtainen aihe, josta ei ole helppoa keskustella asiakkaan kanssa. Haastateltavat kertovat, että 

uskonnosta ei välttämättä ole aina relevanttia keskustella asiakkaan kanssa, jos se ei liity asiakkaan 

käytännön elämään tai asiakas ei sitä muuten tuo esille. Asiakkaan käytännön elämän haasteita ei 

myöskään välttämättä kuvata uskontoon liittyviksi, vaan esimerkiksi mieluummin kulttuuriin 

liittyviksi. Haastateltava 4 kertoo, että kun asiakkaan uskonnosta keskustellaan, hän pyrkii yhä 

pysymään asiakkaan käytännön elämän asioissa, eikä arvottamaan asiakkaan uskontoa. Tämä 

tapahtuu esimerkiksi kannustamalla asiakasta itse pohtimaan, mitkä asiat hänen elämässään tukevat 

tai vähentävät hyvinvointia. Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakkaan uskonnosta keskustelun 

tarkoitus on ymmärtää käytännön rajoituksia ja mukautuksia sosiaalityöhön; ja ymmärtämään, mistä 

asiakkaan arjen valinnat saattavat johtua. 

 

’’Mutta sitten jos puhutaan ihan tämmöisestä perus evlut, niin se ehkä tulee vähemmän, koska siellä 

sitten se on jotenkin ehkä, mä en tiedä miksi, mutta, se ei tule niin paljon puheeksi. Tai sitten siihen 

kuuluu niin paljon sellaisia ihmisiä, joille se usko ei ole sitten kuitenkaan niin isossa roolissa, että se 

on jotenkin erilaisempaa.’’ H3 

 

Haastateltavat kertovat, että uskonnosta yleensä keskustellaan asiakkaiden kanssa, joille se on 

merkityksellinen osa elämää. Mielenkiintoista on, että haastateltavat eivät kuitenkaan mainitse 

evankelis-luterilaisten asiakkaiden tuovan uskontoaan esille, tai että sosiaalityöntekijä itse kokisi 

tärkeäksi siitä puhumisen. Voidaan päätellä, että monille evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat 

asiakkaat eivät välttämättä ole vahvasti uskonnollisia, vaan kokevat uskonnon olevan pikemminkin 

osa heidän kulttuurillisia tapojansa. Haastateltavat eivät myöskään kertoneet uskonnosta ja 

vakaumuksesta keskustelusta uskonnottomien asiakkaiden kanssa. Voidaan päätellä, että tapakristityt 

ja uskonnottomat asiakkaat eivät koe tarpeelliseksi keskustella uskonnosta ja hengellisyydestä 

sosiaalityöntekijän kanssa. Toisaalta on mahdollista, että sosiaalityöntekijät itse eivät tuo aihetta 

esille, jos he olettavat asiakkaan olevan tapakristitty tai uskonnoton. On kuitenkin mielenkiintoista 

pohtia, voisivatko myös enemmistövakaumuksiin kuuluvat asiakkaat hyötyä hengellisestä otteesta 

sosiaalityössä. Moni haastateltava kertoo, että uskoo jokaisella yksilöllä olevan jonkinlainen 

hengellisyys, uskontokunnan jäsenyydestä riippumatta.  



50 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että väistämättä heidän työssään tulee tilanteita, jolloin heidän tulee 

keskustella asiakkaiden kanssa asiakkaan vakaumuksesta ja hengellisistä arvoista. Jotkut 

sosiaalityöntekijät kokevat luontevaksi puhua syvällisesti asiakkaan hengellisyydestä. 

Sosiaalityöntekijät toisaalta myös kertovat, että viranomaisena he keskittyvät lähinnä asiakkaiden 

uskonnon käytännön ulottuvuuksiin, ja että he ovat kokeneet asiakkaiden myös haluavan pitää oman 

vakaumuksensa pois sosiaalityöntekijän kanssa työskentelystä. Koska uskonto on herkkä ja tunteita 

herättävä aihe, kokevat sosiaalityöntekijät siitä puhumisen vaikeaksi asiakkaiden kanssa.  

 

Asiakkaan vakaumuksen tukeminen ja sen haastaminen 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakastyössä asiakkaiden uskontoa tuetaan eri tavoin, mutta sitä 

myös tarvittaessa haastetaan. 

 

’’Kun pääsee sitten tavallaan näkemään myös sen kaiken, mitä hyvää siihen liittyy, ja miten siellä 

perheessä eletään, niin se on sitten myös se semmoinen, mistä tuossa alussa puhuin, siitä rakenteita 

vastaan taistelemisesta ja perustelemisesta, niin se tuo sitten myös itselle sen, että kun näkee sitten 

sen toisenkin puolen, niin se auttaa siinä, että löytää myös sitten itse sitä voimaa siihen, että no täytyy 

viedä näitä, omaa ajatusta eteenpäin. Että haluaisi, että sillä pystyisi sitten auttamaan perheitä 

pääsemään siihen samaan tilanteeseen.’’ H3 

 

Haastateltavat kertovat haluavansa kunnioittaa ja suojella asiakkaan vakaumusta, sillä se voi tuoda 

voimavaroja asiakkaalle. Haastateltava 3 kertoo, että työskentely uskonnollisten sijais- ja 

tukiperheiden kanssa on auttanut näkemään, miten ideaalitilanteessa uskonto voi olla tärkeä ja 

kannatteleva asia perheelle. Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakkaat voivat saada jaksamista ja 

voimaa vakaumuksestaan elämänsä haasteisiin. Sosiaalityöntekijät tunnistavat, että monissa 

uskonnoissa on hyviä arvoja ja elämänohjeita, jotka voivat auttaa asiakasta omassa elämässään. 

Haastatteluissa kerrotaan, että asiakkaat saavat erilaista tukea hengelliseltä yhteisöltään, mikä 

osaltaan kannustaa sosiaalityöntekijöitä suojelemaan ja tukemaan asiakkaan uskontoa. 

Uskonnollisuuden vaikutusta yksilöiden hyvinvointiin on tutkittu esimerkiksi uskontopsykologian 

näkökulmasta. Koenigin ym. tutkimusryhmän (2024, 971–86) mukaan suurin osa aiheesta tehdyistä 

tutkimuksista osoittaa, että uskonnollisuudella on myönteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin. 

Uskonto ja hengellisyys parantavat niin ihmisten henkistä ja sosiaalista terveyttä, kuin fyysistäkin 

(mt.). Ryhmän mukaan uskonto vaikuttaa hyvinvointiin niin epäsuorasti (yhteisöllisyys, vahva 

parisuhdeuskollisuus) kuin suorastikin (rukoileminen, kokemus jumalan anteeksiannosta). 

Mielenkiintoista on, että uskonnolla on suurempi vaikutus hyvinvointiin maissa, joissa uskonnolla on 
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hyväksytty sosiaalinen asema yhteiskunnassa. Myös ihmisten elintaso vaikuttaa tuloksiin; 

köyhemmissä maissa uskonnolla on merkittävämpi myönteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin. 

(Crabtree & Pellham 2009.) Tämä osoittaa, että uskonto ei vaikuta ihmisiin tyhjiössä, vaan se 

kietoutuu vääjäämättä muihin yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja yksilön piirteisiin. Uskonnollisuus ja 

hengellisyys ovat kuitenkin epäilemättä tärkeä osa-alue ihmisen arjessa ja hyvinvoinnissa, joten sen 

huomioiminen tulisi olla sosiaalityölle yhtä tärkeää kuin esimerkiksi asiakkaan henkinen ja fyysinen 

terveys, taloudellinen tilanne ja etninen tausta. 

 

Haastateltava 2 kertoo, että asiakkaan uskontoa ei yleensä haasteta myöskään siitä syystä, että 

jokaisella asiakkaalla on oikeus omaan vakaumukseensa ja tapaansa elää omaa elämäänsä. 

Haastateltava kertoo, että jos asiakas päättää tehdä jotain vakaumuksensa vuoksi, sosiaalityöntekijä 

ei väitä sitä vastaan, vaan pyrkii tukemaan asiakasta hänen uskontonsa kanssa. Sosiaalityöntekijät 

kertovat, että he pyrkivät tukemaan asiakkaiden uskontoa esimerkiksi ajamalla uskonnollisen 

asiakkaan oikeutta saada tarvitsemaansa mukautuksia sosiaalipalveluissa, jotta voisi niistä 

tosiasiallisesti hyötyä. Tämä näkyy esimerkiksi perustelemalla, miksi iso lapsiperhe tarvitsee 

enemmän taloudellista tukea kuin yleensä myönnettäisiin. 

 

’’Ja on sitten tietyissä tilanteissa taas, kun oon nähnyt, että asiakas käyttää sitä tietynlaista 

hengellisyyttä heittomerkeissä väärin, kun on niitä omia teologian opintoja, niin olen heittänyt 

kysymysmerkkiä perään ja vähän tietoisesti haastanut sitä vanhemman ajatusmaailmaa, että 

esimerkiksi, että onhan Raamatussa näinkin, tai mutta eikös tuo tullut tämmöisessä ja tämmöisessä 

asiayhteydessä tai niin edelleen.’’ H5 

 

Vaikka sosiaalityöntekijät kertovat asiakkaan uskonnon tukemisen olevan tärkeä osa heidän rooliaan 

sosiaalityöntekijänä, tulee asiakastyössä eteen myös tilanteita, jolloin asiakkaan uskontoa ja siihen 

päätöksiä tulee kyseenalaistaa. Nämä tilanteet ovat yleensä sellaisia, jolloin asiakas vahingoittaa 

itseään tai toisiaan henkisesti tai fyysisesti. Sosiaalityöntekijät haastavat asiakkaan uskontoa 

esimerkiksi silloin, kun asiakas painostaa jotakuta elämään perheen vakaumuksen mukaan. 

Painostaminen voi olla emotionaalista, mutta myös fyysistä. Sosiaalityöntekijät kertovat, että joskus 

asiakas ei uskalla jättää uskontoaan, koska asiakas pelkää tulevansa perheensä tai yhteisönsä 

hylkäämäksi. Haastateltava 5 kertoo, että on voinut joissakin tilanteissa haastaa asiakkaansa käsitystä 

Raamatussa olevista opetuksista omalla teologian opintojen taustalla. Haastateltavat myös kertovat, 

että asiakasta kannustetaan pohtimaan omia arvojaan ja miettimään, mistä voisi joustaa. Näin 

esimerkiksi tilanteessa, jossa muslimiperheen on ollut vaikeaa löytää halal-lihaa. Haastateltava 4 
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kertoo, ettei koskaan kertoisi asiakastaan jättämään uskontoaan tai sanomaan suoraan, että uskonto 

on asiakkaalle haitallista. Hän kuitenkin kertoo, että on kannustanut asiakasta pohtimaan, tuoko 

uskonto elämälleen enemmän hyvää vai haittaa. 

 

’’[N]o tietysti sitten meillä on niitä velvollisuuksia just vaikka huostaanottotilanteessa, kun etsitään 

sijaisperhettä, tai sitten vaikka tukiperheitä jos etsitään, niin meidän tehtävän kysyä myös sitä, että 

miten te, että onko teille missä määrin OK, että vaikka kristilliseen tapahtumiin osallistutaan tai 

sellaisia.’’ H4 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että kaiken kaikkiaan asiakkaiden vakaumus ohjaa ja rajaa heidän 

työtään monin tavoin. Yleensä tämä näkyy käytännön järjestelyinä, kuten eri juhlapyhien 

huomioimisena, oman vakaumuksen tukemisella sijaisperheissä ja ottamalla huomioon asiakkaan 

arvot ja toiveet asiakastyössä. Haastateltava 2 esimerkiksi kertoo, että jos hänen asiakaspariskuntansa 

eivät vakaumuksensa vuoksi halua hakea avioeroa, hän pyrkii tukemaan asiakkaita ratkaisemaan 

suhteensa haasteita muilla keinoin, vaikka sosiaalityöntekijä itse uskoisi eron olevan asiakkaille paras 

ratkaisu. Haastateltava 3 kertoo, että on kokenut joidenkin palveluntuottajien kohtelevan asiakkaan 

vakaumusta epäkunnioittavasti, jonka jälkeen haastateltava on pyrkinyt olemaan tarkkana, miltä 

palvelutuottajilta hän palveluita asiakkaille myöntää. Haastateltava kuitenkin kertoo, että suurin osa 

palveluntuottajista kohtaavat asiakkaiden moninaiset vakaumukset asiantuntevasti ja kunnioittavasti. 

Haastateltava 5 kertoo, että joidenkin käytännön mukautusten lisäksi asiakkaiden vakaumus ei 

vaikuta hänen tapaansa tehdä työtään. Myös muut haastateltavat kertovat käyttävänsä samoja 

asiakastyötaitoja, kuin kenen tahansa muunkin asiakkaan kanssa. Erona vaikuttaakin olevan erityinen 

huomio ja varovaisuus asiakkaan uskonnosta keskustelusta ja tasapainottelusta sen kanssa, että 

asiakas voi harjoittaa uskontoaan, ja silti saada tarvitsemaansa tukea sosiaalihuollolta. 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakkaat usein saavat voimavaroja ja apua uskonnostaan. 

Sosiaalityöntekijät kokevat, että heidän tehtävänsä on tukea asiakkaan uskontoa, mutta heidän tulee 

toisaalta myös kyetä haastamaan asiakkaan näkemyksiä, kun ne vahingoittavat asiakasta tai muita 

hänen läheisiään. Sosiaalityöntekijät kertovat, että asiakkaan uskonto otetaan huomioon käytännön 

työssä monin eri tavoin, kuten ottamalla huomioon eri uskonnolliset juhlat. 

 

Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat kohtaavan asiakastyössään erilaisia ristiriitoja liittyen uskontoon ja 

hengellisyyteen.  
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’’[M]ä oon miettinyt sitä, että kuinka lähelle se menee henkistä väkivaltaa, että painostetaan tai 

pakotetaan tai sanotaan näin ja ollaan silleen vaihtoehdottomia, että tää on ainoa oikea tapa toimia, 

tää meidän tapa tässä.’’ H1 

 

Haastateltavat kertovat, että heistä suurin osa on kohdannut uskontoon liittyvää väkivaltaa 

asiakkaidensa keskuudessa. Uskontoon liittyvä väkivalta ilmentyy esimerkiksi painostuksella 

osallistumisesta uskonnollisiin riitteihin ja jopa yksilön hylkäämisellä, jos hän ei enää seuraa 

uskonnollisen yhteisön arvoja. Haastateltavat kertovat, että uskonto voi aiheuttaa perheessä 

ristiriitoja, jos joku perheen jäsenien maailmankatsomuksesta poikkeaa vahvasti muusta perheestä. 

Erimielisyyksiä voi tulla esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta. Haastateltavat 

kertovat, että vaikeimpia kohtaamisia asiakastyössä on perheet, joissa lapseen tai nuoreen 

kohdistetaan uskontoon liittyvää väkivaltaa ja painostusta. Haastateltava 3 kertoo, että kohdatessaan 

uskontoon liittyvää väkivaltaa, hän pyrkii löytämään lapsen kanssa toisen luotettavan aikuisen 

samasta uskonnollisesta yhteisöstä, joka voisi tulla mukaan työskentelemään lapsen ja perheen 

kanssa. Haastateltava 1 kertoo, että rajan uskonnollisen kasvatuksen ja uskontoon liittyvän väkivallan 

välillä on häilyvä, eikä väkivaltaa aina tunnisteta. Haastatteluista voidaan päätellä, että 

sosiaalityöntekijät kokevat haastavaksi tietää, miten yhtä aikaa tukea uskontoon liittyvän väkivallan 

ja painostuksen kokijaa, ja silti tukea tekijän uskonnonvapautta ja oikeutta kasvattaa lapsiaan tiettyyn 

vakaumukseen. Haastatteluista ilmenee myös, että sosiaalityöntekijät kohtaavat mahdollista 

uskontoon liittyvää väkivaltaa suhteellisen usein työssään. Tämä painottaa entisestään 

uskontosensitiivisen työotteen tärkeyttä sosiaalityössä. Sosiaalityöntekijät kuvaavat itseään 

kädettömiksi ja epätietoisiksi selvittämään tilanteita, jossa he epäilevät uskontoon liittyvän väkivallan 

olevan läsnä.  

 

On tärkeää, että väkivaltaan liittyviä termejä käytetään yhdenmukaisesti, jotta väkivallan 

tunnistaminen helpottuisi (Bildjuschkin ym. 2020). On mielenkiintoista, että haastatteluissa 

haastateltavat käyttivät termiä ’’henkinen väkivalta’’ tarkoittaessaan uskontoon liittyvää väkivaltaa. 

Uskontoon liittyvään väkivaltaan voi liittyä myös henkistä väkivaltaa, mutta niiden erottaminen ja 

tunnistaminen omiksi alakäsitteiksi voi helpottaa uskonnon tunnistamista taustasyynä väkivallalle. 

Haastateltavat ovatkin mahdollisesti tarkoittaneet hengellistä väkivaltaa, eikä henkistä. Itse päädyin 

käyttämään tässä tutkimuksessa käsitettä uskontoon liittyvä väkivalta, jonka Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos THL (mt.) määrittelee: ’’Kulttuuriin liittyvän väkivallan osa-alue, jossa 

uskontoon sidoksissa olevalla haitallisella käytännöllä tahallisesti loukataan tai rajoitetaan henkilön 

tai henkilöryhmän itsemääräämisoikeutta tai koskemattomuutta’’. THL suosittelee tämän käsitteen 
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käyttöä esimerkiksi hengellisen väkivallan sijasta. THL:n määritelmä on yhdenmukainen myös 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksen kanssa siitä, mikä lasketaan uskontoon liittyväksi väkivallaksi. 

Sosiaalityöntekijät eivät kerro fyysisen väkivallan olevan yleinen uskontoon liittyvän väkivallan 

muoto, vaan pikemminkin painostus ja uhka perhe- ja läheissuhteiden menetyksestä. 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että he toivoisivat tietävänsä lisää, miten toimia tilanteissa, jossa asiakas 

kokee tai tekee uskontoon liittyvää väkivaltaa. 

 

’’[M]ä ajattelen, että tuo ilmi sen, että miten vaikka nää tällaiset arvoristiriidat tai vaikka 

vakaumukseen liittyvät ristiriidat tai vaikka johonkin lupauksiin tehtävät ristiriidat, niin miten ne 

vaikuttaa meidän toimintakykyyn ja uupumukseen, jotenkin mielialaan ja kaikkeen. Niin mä ajattelen, 

kun tuo puheeksi ja esille, niin ne ihmiset voi siitä hiffata, että sen takia varmaan mulla on näin paha 

olla itseni kanssa, koska se johtuu tästä mun ristiriidasta.’’ H4 

 

Haastateltava 4 kertoo, että on kohdannut asiakkaita, jotka eivät elä sopusoinnussa omien 

uskonnollisten arvojensa kanssa. Nämä asiakkaat voivat kokea syyllisyyttä ja henkistä taakkaa oman 

toimintansa ja arvojensa ristiriidasta, mistä voi olla haastavaa puhua sosiaalityöntekijän kanssa. 

Haastateltava 4 kertookin, että kokee sosiaalityöntekijöillä tärkeäksi ottaa esille myös asiakkaan 

hengelliset arvot ja keskustella niistä asiakkaan kanssa, jotta asiakkaan olisi helpompi työstää pahaa 

oloaan. Haastateltava 5 myös pohtii, että uskonnollisen asiakkaan voi olla vaikeaa ottaa vastaan apua 

sosiaalityöntekijältä, jos sosiaalityöntekijä asettuu vahvasti asiakkaan arvoja vastaan. Näin voi käydä 

esimerkiksi tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijä asettuu perheenjäsenen puolelle, joka haluaa irtautua 

perheen uskonnosta.  

 

’’Kovasti on se semmoinen tietynlainen, mihin välillä sitten kuitenkin törmää työntekijöiden kesken, 

vaikka en ole kokenut, että mua olisi jotenkin tän asian tiimoilta syrjitty, mutta se semmoinen 

tietynlainen asenne, että kun henkilöllä on joku tietyn, sanotaan uskonnollisen vähemmistön, se voi 

olla kristillinen, mutta jos on kristillinen vähemmistö, niin sitten siihen suhtaudutaan jo sillä lailla, 

että pienellä varauksella, että millaisia traumoja se aiheuttaa, ja kuinka ahdasmielistä se on. Että mä 

toivon, että siitä päästäisiin eroon, että uskallettaisiin sosiaalityöntekijöinä nähdä ihmiset ihmisinä, 

riippumatta heidän uskonnostaan.’’ H5 

 

Haastateltava 5 kertoo, että on kokenut asiakkaidensa välillä jännittävän omasta uskonnostaan 

keskustelua, koska heillä on pelko itsensä tai uskonnollisen yhteisönsä leimaantumisesta. 

Haastateltava myös kertoo, että on huomannut välillä muiden työntekijöiden keskenään 
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keskustelevan asiakkaan uskonnosta epäluuloiseen sävyyn. Voidaan päätellä, että jotkut 

uskonnolliset asiakkaat ovat kohdanneet syrjivää tai epäluuloista kohtelua viranomaisilta. 

Sosiaalityöntekijät tuovat haastatteluissa esille teemoja, jotka saattavat asettaa uskonnolliset 

asiakkaat ristiriitaan ympäröivän yhteiskunnan arvojen kanssa. Esimerkiksi sukupuolen tasa-

arvoisuus, seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus, ja kulttuuriin liittyvät ristiriidat ovat aiheita, 

jotka sosiaalityöntekijät nimeävät vaikeiksi käsitellä joidenkin uskonnollisten asiakkaiden kanssa. 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että he eivät aina ole varmoja, milloin uskonnollinen tapa tai näkemys 

on vahingoittavaa asiakkaalle. Jotkut haastateltavat kertovat, että kokevat joissakin tapauksissa 

esimerkiksi avioeron ja ehkäisyn asiakkaiden hyvinvointia tukeviksi asioiksi, mutta asiakkaiden 

vakaumus estää nämä ehdotukset. Ylipäätään uskonnosta huolimatta sosiaalityöntekijät joutuvat 

moninaisista syistä usein työssään tasapainottelemaan oman harkintavaltansa ja asiakkaan 

itsemääräämisoikeuden välillä. Keskustelua herättää esimerkiksi lasten itsemääräämisoikeus, 

asiakkaiden itsemääräämisoikeuden rajoittaminen kriisitilanteissa ja sosiaalityöntekijän velvollisuus 

auttaa asiakasta tekemään tietoisia päätöksiä palveluistaan (kts.  Enroos ym. 2021; Kosher ym. 2016; 

Ylinen ym. 2023). Voidaan siis olettaa, että sosiaalityöntekijät ovat tottuneet kohtaamaan tilanteita, 

joissa asiakkaan ja sosiaalityöntekijän näkemykset asiakkaan hyvinvoinnista eivät kohtaa. On 

mahdollista, että uskonnon ja hengellisyyden käsittelyn vieraus sosiaalityössä kuitenkin tekee 

uskontoon liittyvät erimielisyydet erityisen haastaviksi sosiaalityöntekijöille käsitellä. 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että uskonto voi tuoda asiakkaille ja asiakastyöhön erilaisia ristiriitoja. 

Asiakas saattaa esimerkiksi kokea tai toteuttaa uskontoon liittyvää väkivaltaa, jonka 

sosiaalityöntekijät kokevat erityisen haastavaksi tilanteeksi selvittää. Asiakkaat voivat myös kokea 

henkistä pahoinvointia siitä, kun he eivät elä omien uskonnollisten arvojensa mukaan. 

Sosiaalityöntekijät myös kertovat, että asiakkaat välillä kohtaavat syrjintää tai epäkunnioittavaa 

käyttäytymistä asioidessaan sosiaalihuollossa. 

 

4.4 Omat henkilökohtaiset arvot sosiaalityöntekijänä 

Oman vakaumuksen jakaminen muiden kanssa 

Suurin osa sosiaalityöntekijöistä kokevat oman vakaumuksensa olevan osa heidän yksityiselämäänsä, 

eikä siis olevan sopiva aihe tuoda esille asiakkaiden tai muiden työntekijöiden kanssa. 
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’’[E]n mä sitten kuitenkaan halua antaa tieten tahtoen semmoisia asioita kaikille itsestäni, jotka sitten 

voi kääntyä mua itseään vastaan. Että kyllä tässä sosiaalityössä on pakko suojata myös itseensä.’’ 

H3 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että eivät yleensä puhu omasta vakaumuksestaan asiakkaiden kanssa, 

koska he kokevat sen olevan henkilökohtainen asia. Oman vakaumuksen pitäminen asiakkailta 

yksityisenä on kenties tapa vetää raja työn ja yksityiselämän välille. Sosiaalityöntekijät eivät 

myöskään kerro vakaumuksestaan asiakkaille, sillä sitä pidetään epäsopivana neutraalin virkamiehen 

rooliin. Omasta vakaumuksesta keskustelu olisi yhtä epäsopivaa kuin esimerkiksi omasta poliittisesta 

suuntauksestaan keskustelu. Viranomaisina sosiaalityöntekijät ovat poliittisesti ja uskonnollisesti 

sitoutumattomia, joten omasta vakaumuksesta keskustelu saattaa antaa asiakkaalle kuvan, että 

sosiaalityöntekijä toimiikin työssään vakaumuksensa pohjalta, eikä neutraalina viranomaisena. 

Sosiaalityöntekijät pitävät oman vakaumuksensa yksityisenä asiakkailta myös suojellakseen itseään 

ja perhettään. Sosiaalityöntekijät kertovat, että heidän työnsä arkaluontoisuuden vuoksi on 

sosiaalityöntekijän turvallisinta olla antamatta liian paljon henkilökohtaista tietoa itsestään 

asiakkailla. Haastateltava 4 kertoo, että ei esimerkiksi kerro kaikille asiakkaille omista lapsistaan, ja 

kokee oman vakaumuksensa olevan samanlaista yksityistä ja henkilökohtaista tietoa. Haastateltava 5 

kertoo, että on myös kokenut tilanteita, joissa ei itse ole kertonut taustastaan asiakkaalle, mutta 

asiakas on itse selvittänyt haastateltavan uskonnollisen taustan, ja käyttänyt sitä syynä haastateltavan 

arvosteluun ja jopa uhkailuun. Sosiaalityöntekijöillä on siis syytä varoa omasta henkilökohtaisesta 

elämästään kertomista asiakkailla. Vaikka uhkaavaa käyttäytymistä tai väkivaltaa asiakkaiden 

toimesta voi kohdata millä alalla vain, on sosiaalihuolto luokiteltu yhdeksi riskiammatiksi, jossa se 

on yleisempää kuin monella muulla alalla (Rantaeskola ym. 2015). Voidaan päätellä, että suurin osa 

sosiaalityöntekijöistä eivät myöskään koe omasta vakaumuksestaan puhumista tarpeelliseksi osaksi 

asiakastyötä. 

 

’’[O]on siis ohjannut ja olen keskustellut hengellisistä asioista, kun asiakas on itse ottanut esille ja 

sitten oon ollut rehellinen omista taustoistani ja paljastanut omat taustani.’’ H5 

 

Vaikka suurimmaksi osaksi sosiaalityöntekijät pitävät oman vakaumuksensa asiakkailta yksityisenä, 

kertovat haastateltavat, että poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi haastateltava 5 kertoo, että on 

välillä kokenut hyödylliseksi avautua omasta uskonnollisestaan taustastaan asiakkaalle, sillä se on 

auttanut asiakasta tuntemaan olonsa turvalliseksi kertomaan omista ajatuksistaan ja mahdollisista 

haasteistaan liittyen uskontoon. Haastateltava kuitenkin kertoo, että puhuu vakaumuksestaan yleensä 
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vain silloin, kun asiakas itse ottaa asian esille. Myös muut haastateltavat kertovat, että ovat saattaneet 

mainita yksittäisille asiakkaille hieman omasta uskostaan. Esimerkiksi yksi haastateltavista on kerran 

maininnut asiakkaalleen olevansa myös uuspakana, kun asiakas on puhunut ääneen omasta 

kiinnostuksestaan uuspakanuuteen ja luonnonuskontoihin. Voidaan päätellä, että sosiaalityöntekijät 

kokevat sopivammaksi keskustella omasta vakaumuksestaan vain silloin, kun asiakas itse osoittaa 

uskovansa samalla tavoin. Tämä kenties johtuu siitä, että sosiaalityöntekijän ei silloin nähdä pyrkivän 

käännyttävän asiakasta omaan uskoonsa.  

 

’’[M]äkin ehkä pidän sitä semmoisena henkilökohtaisena asiana, että se ei kuulu asiakkaille eikä 

välttämättä kollegoillekaan.’’  H2 

 

Haastateltavat kertovat, että omasta vakaumuksesta ei yleensä keskustella muiden työntekijöiden 

kanssa. Haasteltava 2 kertoo, että uskonnosta puhutaan välillä työyhteisössä työkavereiden kesken, 

mutta aiheen olevan silti herkkä ja siitä keskustelun olevan varovaista. Hän muistuttaa, ettei koskaan 

voi tietää, mitä vakaumuksia muut työkaverit edustavat, eikä voi siis olettaa, että kaikilla olisi 

yhteinen elämänkatsomus ja käsitys asioista. Uskonnollista sensitiivisyyttä ei siis tarvita vain 

asiakkaiden kanssa työskentelyssä, vaan myös työyhteisössä. Sosiaalityöntekijät kenties myös 

pyrkivät pitämään kiinni uskontoon sitoutumattomasta viranomaisroolista myös työyhteisössä, 

asiakastyön lisäksi. 

 

’’Siis tosi hyvin muhun on suhtauduttu [työyhteisössä]. En ole kokenut, että mua olisi koskaan 

mitenkään, että olisin joutunut jotenkin silmätikuksi [uskontoni] takia.’’ H5 

 

Haastatteluista tulee ilmi, että jotkut sosiaalityöntekijät ovat avoimempia omasta vakaumuksestaan 

muiden työntekijöiden kanssa kuin muut. Haastateltavat kertovat, että jotkin vakaumukset ovat 

helpompi pitää yksityisenä työkavereilta kuin muut. Esimerkiksi musliminaisen huivia ei työssä 

oikein voi piilottaa. Myös paikkakunnan pienuus saattaa aiheuttaa sen, että työkaverit tuntevat ja 

tietävät sosiaalityöntekijän uskonnon työn ulkopuolelta. Haastateltava 3 kertoo, että on joskus 

pyytänyt neuvoa vanhoillislestadiolaisilta työkavereiltaan, kun on halunnut ymmärtää enemmän, 

miten vanhoillislestadiolaisen asiakkaan uskonto saattaa vaikuttaa hänen arkeensa. Tästä voidaan 

päätellä, että ainakin jotkut sosiaalityöntekijät ovat avoimia uskonnostaan työyhteisössä, tai 

työkaverit tietävät jotain muuta kautta, että he ovat tietyn uskonnon harjoittajia. Haastateltavista vain 

yksi kertoo, että on avoin omasta uskonnollisesta taustastaan työkavereiden kesken. Haastateltava 5 

kertoo, että on kokenut olonsa turvalliseksi omassa työpaikassa olla avoimesti uskonnollinen, eikä 
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ole kokenut tulleensa kohdelluksi eri tavalla uskontonsa vuoksi. Sosiaalityöntekijät kuvaavat 

työyhteisössään olevan uskonnollista moninaisuutta, ja että tämä moninaisuus suurimmaksi osaksi 

otetaan hyvin huomioon sosiaalityöntekijöiden kesken. Haastateltavat kuitenkin tunnistavat, että 

sosiaalihuollon työpaikoilla vallitsee oletus siitä, että suurin osa sosiaalityöntekijöistä ovat evankelis-

luterilaisia, sillä jonkun toisen uskonnon harjoittaja nähdään poikkeavan normaalista.  

 

Haastatteluiden aikana sosiaalityöntekijät tuovat toistuvasti esille toiveen siitä, että uskonnosta 

uskallettaisiin puhua enemmän sosiaalityössä, ja että sosiaalityöntekijät tarkastelisivat 

ennakkoajatuksiaan uskontoon liittyen useammin. Haastatteluista voidaan kuitenkin myös päätellä, 

että sosiaalityöntekijät eivät mielellään keskustele omasta vakaumuksestaan muiden kanssa, vaan 

puhuvat uskonnosta mieluummin yleisellä, abstraktilla tasolla, tai keskittyvät asiakkaiden eri 

vakaumuksiin. Voidaankin pohtia, miten sosiaalityöntekijöitä tulisi kannustaa käsittelemään 

uskontoa enemmän työssään, kun siitä keskustelu on monelle sosiaalityöntekijälle haastavaa ja 

henkilökohtaista? Tutkimusten mukaan omien henkilökohtaisten kokemusten jakaminen 

sosiaalihuollon asiakkaan kanssa voi olla asiakassuhteelle hyödyllistä ja luottamusta rakentavaa, 

erityisesti terapeuttisessa sosiaalityössä. Toisaalta erityisesti sosiaalisen median ja internetin myötä 

sosiaalityöntekijän tulee olla entistä varovaisempi, mitä asiakkaille jakaa yksityisyytensä 

suojaamiseksi. (Gibson 2012.) Vaikka on olemassa näyttöä sille, että harkittu omasta elämästään ja 

tunteistaan avautuminen voi parantaa sosiaalityön asiakastyötä, ei suurin osa sosiaalityöntekijöistä 

koe sitä sopivaksi. Sosiaalityöntekijöiden on haastavaa tietää, missä kulkee raja viranomaisen ja 

yksityisen ihmisen roolin välillä. (Knight 2012.) Voidaan päätellä, että suomalaisten 

sosiaalityöntekijöiden on haastavaa esimerkiksi avautua omasta vakaumuksestaan tai keskustella 

asiakkaan uskonnosta, sillä sosiaalityöntekijät haluavat pitää yllä viranomaisen roolia neutraalina ja 

tasa-arvoisena asiakkaiden tukijana. Koska uskonnosta sosiaalityössä on vain vähän ohjeistusta 

sosiaalityön kentällä, on haastateltavien mukaan monen sosiaalityöntekijän vaikeaa tehdä omaa 

arviointia ja päätöksiä, siitä millainen käsittely uskonnollisista teemoista on yhdenvertaista ja 

sosiaalityöntekijän roolille sopivaa. Haastatteluista voidaan päätellä, että yleisesti suomalaisessa 

viranomaistyössä on ominaista viranomaisen henkilökohtaisen elämän pysyvän työstä erossa. 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että eivät yleensä koe sopivaksi keskustella omasta vakaumuksestaan 

asiakkaiden tai työkavereiden kesken. Sosiaalityöntekijät kuitenkin tunnistavat, että jotkut 

sosiaalityöntekijät ovat avoimempia omasta uskonnostaan työssään, mikä yleensä kohdataan hyvin 

asiakkaiden ja työyhteisön kannalta. Sosiaalityöntekijät saattavat kuitenkin myös kokea 

epäkunnioittavaa tai uhkaavaa käytöstä asiakkailta oman uskontonsa vuoksi. 
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Oman vakaumuksen sovittaminen sosiaalityöhön 

Haastateltavien välillä on kiinnostavasti eriäviä kokemuksia siitä, miten heidän omat arvonsa ja 

vakaumuksensa sopivat sosiaalityöhön. Joillekin omat arvot sujahtavat helposti sosiaalityön arvoihin, 

eivätkä ne aiheuta eettistä ristiriitaa sosiaalityöntekijälle. Joissakin tapauksissa omia arvoja joudutaan 

sovittelemaan työn käytäntöihin, tai ne voivat jopa kolahdella työpaikan odotuksia ja periaatteita 

vastaan. Sosiaalityöntekijät kertovat, että omat arvot vaikuttavat ainakin jossain määrin omaan 

työhön, sillä kukaan ei voi olla täysin irrallaan omista arvoistaan ja vakaumuksestaan. 

 

’’Ja mä ajattelen mun kohdalla [arvot] ehkä tarkoittaa sitä, että mä haluan uskoa siihen, että kun 

ihmisen kohtaa, niin sillä pystyy vaikuttamaan, ja avoimuus ja kunnioitus vaikeissakin tilanteissa on 

ensiarvoisen tärkeätä. Ja että uskaltaisi puhua vaikeistakin asioista, että ne ehkä liittyy siihen ja sitten 

semmoiseen, että mä haluan ajatella, että ihminen lähtökohtaisesti useimmiten on hyvä ja haluaa 

hyvää toiselle, ja että useimmiten ihmisillä on tahtotila ymmärtää toista.’’ H3 

 

Haastateltavat kertovat, että heidän arvonsa sopivat yleensä hyvin yhteen sosiaalityöhön ja 

sosiaalityön eettisiin periaatteisiin. Näihin arvoihin kuuluu muun muassa usko ihmisten hyvyyteen, 

ihmisten tasavertaisen kohtelun tärkeys ja ihmisyyden moninaisuuden kunnioittaminen. 

Haastateltavat kertovat, että sosiaalityö antaa heille mahdollisuuksia harjoittaa näitä arvoja, sillä 

sosiaalityöntekijöinä he pääsevät kohtaamaan monenlaisia erilaisia ihmisiä ja tukemaan heitä heidän 

haasteissaan. Haastateltava 1 toteaa, että uskoo jokaisen sosiaalityöntekijän tulleen alalle ainakin 

osittain halusta auttaa muita ja voidakseen omalta osaltaan rakentaa hyvinvoivaa yhteiskuntaa.  

 

’’[M]ä joudun nyt itsekin silleen tavallaan kannustamaan vastoin omaa ideologiaani työn takia 

nuoria menemään ja käymään sitä rippikoulua, koska se on vanhempien tahto ja toive, ja sitten siinä 

taustalla vaikuttaa se, että mä en halua luoda kitkaa enkä tarpeetonta tai turhaa riitaa työntekijänä 

niitten lasten ja sen vanhemman väliin, vaikka mä itse omassa ideologisessa taustassa ajattelen että, 

mun mielestä niiden lasten pitäisi saada päättää itse, haluaako ne kuulua kirkkoon tai haluaako ne 

käydä sen rippikoulun.’’ H1 

 

Haastateltavat kertovat kuitenkin myös tilanteista työssä, joissa heidän henkilökohtaiset arvonsa ovat 

olleet ristiriidassa työpaikan ohjeistuksen kanssa. Haastateltava 1 kertoo esimerkiksi, että kokee 

haastavaksi tilanteet, joissa joutuu kannustamaan nuorta osallistumaan rippikouluun vastoin omaa 

tahtoaan. Suomessa alle 18-vuotias ei voi vaihtaa omaa uskonnollista yhdyskuntaa ilman huoltajien 

suostumusta, mikä voi aiheuttaa kitkaa lapsen ja vanhempien väliin. Haastateltava 1 kokee oman 
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ammatillisen roolinsa tehtäväksi lapsen ja vanhempien välisten suhteiden sujuvoittamisen, eikä näe 

roolilleen sopivaksi haastaa asiakkaan vanhempien näkemystä lapsen osallistumisesta rippikouluun. 

Haastateltava kuitenkin kertoo, että pyrkii muistuttamaan asiakaslapsiaan siitä, että täysi-ikäisenä he 

saavat tehdä päätöksiä omasta uskonnostaan. Voidaan nähdä, että haastateltava näkee viranomaisena 

tehtävänsä olevan Suomen lainsäädännön seuraaminen, ja sen vuoksi tukee vanhempia kasvattamaan 

lastaan omaan vakaumukseensa. Haastateltava kuitenkin seuraa sosiaalityön ammattiperiaatteita 

yrittämällä luoda luottamussuhdetta lapseen, ja tukemalla hänen itsemääräämisoikeuttaan 

tiedottamalla häntä omista tulevista oikeuksistaan täysi-ikäisenä. 

 

Haastateltava 5 kertoo, että on työssään kohdannut tilanteita, joissa lapsen ja vanhemman välit ovat 

tulehtuneet, koska heillä on eri näkemys lapsen seksuaalisesta identiteetistä. Haastateltava kertoo, 

että kokee työyhteisönsä keskittyvän vain seksuaalivähemmistöön kuuluvan lapsen tukemiseen, eikä 

vanhempi saa tukea omien vaikeiden tunteidensa käsittelyyn. Haastateltava kertoo, että on tästä 

syystä sulkenut itsensä pois joistakin asiakasperheistä, joissa seksuaalisuuden moninaisuutta 

käsitellään, koska ei koe omien arvojensa kohtaavan työyhteisön menettelytapojen kanssa. 

Haastateltava kertoo, että työyhteisö on suhteutunut tähän päätökseen hyvin, eikä häntä ole siitä 

haastettu. Onkin kiinnostavaa pohtia, miten uskonnonvapaus vaikuttaa paitsi asiakkaiden oikeuksiin, 

myös sosiaalityöntekijän oikeuksiin työssään. Samankaltaista keskustelua on käyty myös lääkäreiden 

oikeudesta kieltäytyä tekemästä toimenpiteitä, jotka rikkovat heidän uskonnollisia arvojaan, kuten 

aborttia tai eutanasiaa (ks. Gomez-Virseda & Gastmans 2025; Self ym. 2023). Kiinnostavaa on, että 

haastateltava kenties voisi oman uskonnollisen taustansa vuoksi tarjota vanhemmalle ymmärtävää ja 

luottavaista tukisuhdetta, mutta haastateltava kokee työyhteisön periaatteiden estävän tämän. 

 

’’[J]otkut sanoo, että se on vaikeata, jos sulla on [sosiaalityöntekijänä] vahva vakaumus, mutta mä 

esimerkiksi koen itse helpommaksi, että tietyissä tilanteissa huomaan, että vaikka asiakkailla on aivan 

erilainen vakaumus kuin itsellä, niin toiset työntekijät pelkää sitä sen vahvaa vakaumusta paljon 

enemmän kuin mä ja äkkienpää ottaa sen jotenkin uhkailuna tai jonain muuna vastaavana ja mä en 

taas ota sitä semmoisena uhkailuna. Mä ajattelen, että no, se on hänen vakaumuksensa ja hän toimii 

sen vakaumuksensa pohjalta ja mä voin ihan hyvin antaa mennä toisesta korvasta sisään ja toisesta 

korvasta ulos.’’ H5 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että oma vakaumus tai arvot antavat työhön apua ja voimaa. Esimerkiksi 

haastateltava 4 kertoo, että hän saa toivoa uskostaan, että paha saa lopulta palkkansa. Haastateltava 5 

kertoo, että on kokenut oman uskonnollisen taustansa auttamaan häntä luomaan luottamuksellisia 
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suhteita asiakkaisiin heidän uskonnostaan huolimatta, ja myös suhtautumaan uskonnollisiin 

vähemmistöihin kunnioittavasti ja ymmärtäväisesti. Haastateltava myös kertoo, että ei säikähdä 

asiakkaiden vahvaa vakaumusta yhtä herkästi kuin sosiaalityöntekijät, jotka eivät ole uskonnollisia. 

Haastateltava 1 kertoo, että hänelle yksi tärkeä syy sosiaalialalle kouluttautumiseen oli hänen 

vakaumuksensa. Haastateltava kokee voivansa toteuttaa omia tärkeitä arvojaan, eli muiden 

palvelemista, sosiaalialalla. 

 

Sosiaalityöntekijät kertovat, että heidän vakaumuksensa ja arvonsa suurimmaksi osaksi sopivat hyvin 

sosiaalityöhön, ja että he voivat toteuttaa itselleen tärkeitä arvoja työssään. Oma vakaumus voi myös 

antaa voimaa ja jaksamista sosiaalityöhön, jossa usein koetaan ja todistetaan raskaita asioita. 

Sosiaalityöntekijät toisaalta kertovat, että ovat myös kohdanneet tilanteita, joissa heidän omat arvonsa 

eivät mene yhteen sosiaalityön tai työyhteisön toiminnan kanssa.   
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5. Johtopäätökset 

Valistuksen aikakautena 1700-luvun Euroopassa arvioitiin, että uskonto pyyhkiytyisi pois 

ihmisten mielistä ja yhteiskunnasta modernisaation myötä. Näin ei ole kuitenkaan käynyt. (Zahl 

ym. 2007.) Uskonto on ympäri maailmaa yhä läsnä niin ihmisten henkilökohtaisessa elämässä, 

kuin myös yhteisöissä ja jopa poliittisessa päätöksenteossa. Myös sosiaalityössä on kasvanut 

tarve tutkia uskonnon ja hengellisyyden moninaista kenttää, ja erityisesti miten sosiaalityöntekijät 

voivat työskennellä eri uskontokuntiin kuuluvien asiakkaiden kanssa tasavertaisesti ja 

sosiaalityön ammattieettisiä periaatteita noudattaen. Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu 

suomalaisten sosiaalityöntekijöiden ajatuksia ja kokemuksia uskonnosta ja hengellisyydestä 

sosiaalityön rakenteissa ja käytännössä.  

 

Tämän tutkimuksen tulosten makrotasolla selvitettiin sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 

suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuudesta ja sen vaikutuksesta sosiaalityön rakenteisiin. 

Sosiaalityöntekijät kuvailevat Suomea maallistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa evankelis-

luterilaisen kirkon vaikutus koko ajan vähenee. Samaan aikaan Suomi on kuitenkin muuttumassa 

yhä kulttuurisesti ja uskonnollisesti moninaisemmaksi yhteiskunnaksi muun muassa 

maahanmuuton myötä. Tuloksissa ilmenee, että sosiaalityöntekijät näkevät suomalaisen 

yhteiskunnan sekulaarisuuden vaikuttavan sosiaalityöhön odotuksena neutraalista ja 

sekulaarisesta viranomaistyöstä. Uskonnollisuuden moninaisuuden kasvu näkyy taas 

lisääntyvänä määränä sosiaalihuollon asiakkaita, jotka eroavat suomalaisten maltillisesta 

tapakristillisyydestä. Tutkimuksen tulokset mukailevat aiempaa tutkimusta siitä, että suomalaiset 

ylipäätään enenevissä määrin kuvailevat itseään uskonnottomiksi tai vain maltillisesti 

kristillisiksi (Ketola 2011; World Values 2022). 

 

Kansainvälisessä tutkimuksessa on todettu, että sosiaalityön tulee entistä enemmän kehittää 

kykyään käsitellä uskonnollisia ilmiöitä. Myös tässä tutkimuksessa on todettavissa, että vaikka 

sosiaalityöntekijät näkevät suomalaisen yhteiskunnan olevan kaiken kaikkiaan varsin 

sekulaarinen, ajattelevat he myös, että uskonnon moninaistumisen myötä tulee 

sosiaalityöntekijöiden olla valmiimpia kohtaamaan asiakkaita monista eri vakaumuksellisista 

taustoista. Yhteiskunnan sekulaarisuudesta huolimatta, tai kenties juuri sen takia, sosiaalihuollon 

rakenteet eivät tarjoa sosiaalityöntekijöille riittävästi keinoja käsitellä uskontoa työssään. 

Sosiaalityöntekijöillä ei ole myöskään selvää ohjeistusta siihen, miten sosiaalihuollon palveluita 

tulisi mukauttaa ja priorisoida asiakkaiden uskonnollinen tausta huomioon ottaen. Tämä 
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myötäilee kansainvälistä tutkimusta siitä, että uskontoa ja hengellisyyttä ei tuoda riittävästi esille 

sosiaalityön opinnoissa ja käytännön työssä (esim. Oxhandler ym. 2015; Sheridan & Hemert 

1999). Myös suomalaisessa tutkimuksessa on jo kauan aikaa sitten todettu, että suomalainen 

viranomaistoiminta ei ole ehtinyt vastaamaan kulttuurisesti ja uskonnollisesti moninaisemman 

asiakaskunnan tarpeisiin (Hammar-Suutari 2009). Onkin siis huolestuttavaa, että tämän 

tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityöntekijät ovat yhä samankaltaisessa epävarmuuden tilassa 

kohdatessaan asiakkaita moninaisista taustoista.  

 

Tutkimuksen tulosten mesotasolla sosiaalityöntekijät pohtivat sosiaalityön ammattiroolia 

uskonnon käsittelyssä, ja toisaalta miten se käytännössä ilmenee. Haastateltavat 

sosiaalityöntekijät kokevat, että uskonto on sosiaalityölle tärkeä teema, ja että ihanteellisesti 

sosiaalityöntekijän tulisi olla pätevä uskontoa työssään käsittelemään. Sosiaalityöntekijät 

kuvailevat ihanteellisessa tilanteessa sosiaalityöntekijän kykenevän neutraalisti kohtaamaan 

jokaisen asiakkaan uskonnollisesta taustasta huolimatta, ja silti myös haastamaan asiakkaan 

uskonnollisia käytänteitä, jos ne ovat ristiriidassa asiakkaan hyvinvoinnin kanssa. Myös 

sosiaalityöntekijän itsereflektio omasta vakaumuksestaan ja ennakkoluuloista muista uskonnoista 

on tärkeää. Sosiaalityöntekijät kertovat, että uskonnollisia teemoja kohdataan sosiaalityössä 

usein, ja että oikeastaan jokaisella asiakkaalla on jonkinlainen hengellisyys tai vakaumus, joka 

ohjaa heidän toimintaansa. Tästä tutkimuksesta voitaisiin kenties päätellä, että suomalaiset 

sosiaalityötekijät näkevät uskonnon merkityksellisemmäksi osaksi sosiaalityötä kuin esimerkiksi 

norjalaiset ja espanjalaiset sosiaalityöntekijät, jotka suhtautuvat aiheeseen varauksella (ks. Ferrer-

Aracil ym. 2024; Vetvik ym. 2018). Tämän tutkimuksen aineiston pienen koon vuoksi tällaista 

yleistystä ei voida kuitenkaan tehdä, ja voidaan olettaa tutkimuksen sosiaalityöntekijöiden 

halunneen osallistua haastatteluihin omien vahvojen mielipiteidensä uskonnosta vuoksi. 

 

Tulosten mesotasolla selvitettiin myös, miten uskonto ja hengellisyys vaikuttavat 

sosiaalityöntekijöiden käytännön asiakastyössä. Haastateltavien mukaan sosiaalityöntekijöiden 

voi olla vaikeaa keskustella uskonnosta asiakkaiden kanssa, sillä se koetaan henkilökohtaiseksi 

ja tunteita herättäväksi aiheeksi. Jotkut sosiaalityöntekijät keskittyvät suurimmaksi osaksi 

asiakkaan uskonnon käytännön vaikutuksiin asiakkaan arjessa, eivätkä koe tarpeelliseksi 

välttämättä keskustella asiakkaan arvoista ja hengellisyydestä syvällisesti, kun taas jotkut 

sosiaalityöntekijät kokevat asiakkaan hengellisyydestä ja arvoista keskustelun hyödylliseksi 

osaksi asiakastyötä. Haastateltavien mukaan sosiaalityöntekijöiden tulee pyrkiä tukemaan 

asiakkaan uskontoa, mutta toisaalta myös haastamaan sitä tapauksissa, jossa asiakas kokee tai 
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aiheuttaa uskontoon liittyvää väkivaltaa. Tämän tutkimuksen valossa suomalaiset 

sosiaalityöntekijät vaikuttavat epäröivän uskonnon ja hengellisyyden käsittelyä työssään ilman 

selkeää, ylhäältä tullutta ohjeistusta siihen. Tämä eroaa esimerkiksi yhdysvaltalaisista ja 

brittisosiaalityöntekijöistä, jotka ovat valmiimpia käyttämään uskonnollisia työkaluja työssään 

ilman selkeää eettistä ohjeistusta niiden käyttöön (esim. Sheridan 2009; Zahl ym. 2007). 

Suomalaiset sosiaalityöntekijät kokevat tasapuolisuuden ja neutraalin viranomaisroolin tärkeiksi, 

mikä nähdään suomalaisessa viranomaistoiminnassa vahvuudeksi. Toisaalta haastateltavat 

sosiaalityöntekijät myös tiedostavat, että suomalaisen sosiaalityön kankeus myös hankaloittaa 

uskonnollisesti moninaistuvan asiakaskunnan kanssa työskentelyä. 

 

Tutkimuksen tulosten mikrotasolla keskitytään sosiaalityöntekijöiden omaan henkilökohtaiseen 

vakaumukseen. Haastateltavat sosiaalityöntekijät eivät suurimmaksi osaksi koe tarpeelliseksi tai 

sopivaksi keskustella omasta vakaumuksestaan asiakkaiden tai muiden työntekijöiden kanssa. 

Sosiaalityö tarjoaa monille sosiaalityöntekijöille kentän, jossa harjoittaa omia arvojaan, liittyivät 

ne uskontoon tai ei. Joissakin tapauksissa sosiaalityö kuitenkin myös haastaa 

sosiaalityöntekijöiden omia arvoja ja vakaumusta. Yhteistä kaikilla haastateltavilla 

sosiaalityöntekijöillä on, että heillä on kiinnostusta uskontoa ja hengellisyyttä kohtaan, mikä 

koetaan olevan heille voimavarana, kun he kohtaavat erilaisia uskonnollisia asiakkaita ja teemoja 

työssään. 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten perusteella suomalaiset sosiaalityöntekijät näkevät 

moninaisen vakaumuksellisuuden huomioon ottamisen tärkeäksi osaksi sosiaalityötä, mutta 

uskonnon ja hengellisyyden henkilökohtaisuuden ja herkkyyden vuoksi niitä on vaikea 

asiakastyössä käsitellä. Sosiaalityöntekijöiden mukaan sosiaalityön rakenteet eivät anna tarpeeksi 

ohjeistusta ja tukea tälle työlle, vaan yksittäisten sosiaalityöntekijöiden tulee käsitellä aiheita 

oman parhaimman ymmärryksensä mukaan. Sosiaalityöntekijät kertovat, että myös 

sosiaalityöntekijöiden keskuudessa on vakaumuksellista moninaisuutta, joka voi jossain 

tapauksissa vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden työhön. 

 

Tutkimukseni tuloksia rajoittaa se, että aineiston otanta on varsin pieni. Viiden sosiaalityöntekijän ja 

opiskelijan kokemuksia ja ajatuksia ei voida yleistää koskettamaan kaikkia suomalaisia 

sosiaalityöntekijöitä. On kuitenkin kiinnostavaa huomata, että tutkimuksen tulokset monin osin 

mukailevat aikaisempaa kansainvälistä tutkimusta aiheesta. Haastatteluiden rajoituksena on myös 

aiheen henkilökohtaisuus. On mahdollista, että kaikki sosiaalityöntekijät eivät osallistuisi 
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haastatteluihin, joissa he keskustelevat uskonnosta vieraan tutkijan kanssa. Jos minun olisi ollut 

mahdollista tehdä laajempi tutkimus aiheesta, olisin haastatteluiden lisäksi käyttänyt aineiston 

keräämisessä esimerkiksi kyselylomakkeita. Kyselylomakkeet tarjoavat anonyymin väylän 

sosiaalityöntekijöille jakaa ajatuksiaan uskonnosta ja hengellisyydestä. Lomakkeet voisivat 

mahdollistaa laajemman, kvantitatiivisen tavan tutkia aihetta. 

 

Haastateltavien sosiaalityöntekijöiden lailla huomasin tutkimuksen aikana itsekin, että uskonnosta on 

jännittävää puhua ja kirjoittaa. Tutkimuksen ajan olin hyvin tietoinen vastuustani tutkijana tehdä 

eettisesti kestävää tutkimusta. Tämä tuntui välillä haastavalta, kun yritin tekstissäni käsitellä 

toisistaan eroavia näkemyksiä ja vakaumuksia. Pyrin ratkaisemaan nämä haasteet pohjaamalla 

pohdintaani monipuoliseen lähteistöön ja esittelemällä eriäviä näkemyksiä niitä arvottamatta. Toivon, 

että tutkimukseni kannustaa sosiaalityöntekijöitä pohdiskelemaan uskontoa monesta eri 

näkökulmasta ja kohtaamaan erilaisia vakaumuksia avoimesti ja kunnioittavasti. 

 

Vaikka asetin aineistosta löytämäni teemat eri kategorioihin ja tasoille, on selvää, että ne kaikki 

limittyvät toisiinsa. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän oma vakaumus ja henkilökohtaiset kokemukset 

uskonnosta (mikrotaso) vaikuttavat myös sosiaalityöntekijän ja asiakkaan vuorovaikutukseen 

(mesotaso). En siis kokenut tutkimuksessa tarpeelliseksi vetää teemoille tiukat rajat, vaan tuloksissa 

toistuu samoja aiheita tasosta toiseen. Uskonto ja hengellisyys ovatkin paitsi henkilökohtaisia ja 

yksilöllisiä piirteitä, ovat ne toisaalta maailmanlaajuisesti vaikuttavia ilmiöitä, jotka muokkaavat 

osaltaan yhteisöjä ja yhteiskuntia. Myös sosiaalityö on läsnä paitsi yksittäisissä asiakastapaamisissa, 

myös globaalisti vaikuttavana tieteenalana. Onkin luonnollista, että sosiaalityö ja uskonto kohtaavat 

ja vaikuttavat toisiinsa. 

 

Selvää on, että uskonnolliseen moninaisuuteen liittyvät kysymykset puhututtavat suomalaisia, ja mitä 

luultavammin se tulee ilmiönä entisestään kasvamaan nykyajan Suomessa ja Euroopassa. 

Sosiaalityöntekijöiden on siis tähdellistä kasvattaa kykyjään ja varmuuttaan käsitellä uskontoon 

liittyviä teemoja työssään. Tässä tutkimuksessa haastateltavat sosiaalityöntekijät kertovat, että 

hengellisistä aiheista keskustelu on haastavaa sosiaalityössä esimerkiksi siksi, että asiakkaan tai 

työkaverin vakaumusta ei saisi epähuomiossa loukata. Sosiaalityöntekijän ei ole myöskään sopivaa 

ottaa kantaa toisen henkilön vakaumukseen, ellei se selvästi aiheuta vakavaa haittaa henkilölle. 

Tuloksista piirtyykin kuva siitä, että sosiaalityöntekijät kaipaisivat varmempaa kykyä 

uskontosensitiivisyyteen ja uskontolukutaitoon työssään. Uskontolukutaito auttaa viranomaisia 

näkemään ihmiset yksilöinä ja uskontonsa harjoittajina, eikä niiden edustajina (Siirto & Hammar 
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2018). Uskontolukutaito voi auttaa sosiaalityöntekijöitä käsittelemään uskontoa sensitiivisesti 

työssään, aiheen välttelyn sijaan. Sosiaalityöntekijät selvästi haluavat olla sensitiivisiä ja 

oikeudenmukaisia työssään, mutta kaipaavat työkaluja ja ohjeistuksia sen mahdollistamiseen. Minna 

Taipale on tutkinut ja vaikuttanut useamman vuoden ajan sosiaalityön ja uskonnon tutkimuksessa 

Suomessa. Hänen mukaansa (2023) uskontotietoisuus on tietoisesti uskonnon huomioon ottamista 

sosiaalityössä. Hänen mukaansa uskontotietoisuus ei ole monimutkainen työtapa, vaan pohjautuu 

vahvasti sosiaalityön perustaitoihin, kuten ihmisten avoimeen kuunteluun ja rohkeasti kysymysten 

kysymiseen. Taipaleen mukaan Suomessa ei ole käytössä mitään valmista lomaketta tai muuta 

työkalua uskonnon esille ottamiseen asiakkaiden kanssa, jolloin vaarana on helposti uskonnon 

sivuuttaminen asiakastyössä. Joillekin asiakkaille uskonto voi kuitenkin olla iso osa omia arvoja, 

voimavaroja ja haasteita, jolloin sen huomiotta jättäminen estää kokonaisvaltaisen työskentelyn 

asiakkaan kaikilla elämän osa-alueilla. Lisääntyvä tutkimus muun muassa uskontosensitiivisyydestä, 

uskontolukutaidosta, uskontotietoisuudesta ja muista niihin liittyvistä teorioista on tärkeä askel kohti 

suomalaisten sosiaalityöntekijöiden vahvempaa ammattitaitoa kohtaamaan eri vakaumuksia. 

 

Tutkimuksen tuloksissa ilmenee, että sosiaalityöntekijät tekevät vain vähän yhteistyötä 

uskonnollisten järjestöjen ja toimijoiden kanssa. Sosiaalityöntekijät kertovat, että heiltä puuttuu tietoa 

ja osaamista, ja kenties uskallusta, uskonnollisten järjestöjen kanssa toimimiseen. Yhteistyö voisi 

kenties olla helpompaa, jos sosiaalityöntekijät tapaisivat uskonnollisten yhdyskuntien johtajia ja 

vaikuttajia, ja tutustuisivat järjestöjen toimintaan. Myös uskonnollisia yhdyskuntia voisi auttaa 

sosiaalihuollon kanssa vahvempi yhteistyö, jolloin esimerkiksi uskonnolliset johtajat pystyisivät 

ohjaamaan jäseniään sosiaalihuollon palveluihin helpommin. (ks. Al-Sharmani ym. 2018, 53–75.) 

 

Tutkimuksessa minut yllätti se, miten moni sosiaalityöntekijä oli halukas osallistumaan tutkimukseen 

haastattelukutsun julkaisun jälkeen. Kiinnostuneita osallistujia oli niin paljon, että jouduin 

kieltäytymään monen kiinnostuneen haastattelusta. Voidaan päätellä, että uskonto ja hengellisyys 

puhuttelevat monia sosiaalityöntekijöitä ja selvästikin kiinnostusta aiheeseen on. Tämä on 

kiinnostavaa siitä syystä, että suomalainen yhteiskunta on varsin sekulaaristunut. Tämä toisaalta ehkä 

myös kannustaa sosiaalityöntekijöitä kiinnostumaan aiheesta, sillä sekulaarisessa yhteiskunnassa 

uskonnollisten asiakkaiden kohtaaminen on jotain vierasta, ja sellaista, josta halutaan oppia lisää. 

Myös maahanmuutto ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen voi olla syy aiheen 

kiinnostavuuteen. Sosiaalityö ja uskonto kummatkin käsittelevät ihmisyyteen liittyviä syviä 

kysymyksiä, kuten tarkoitusta elämälle (Moss 2005). Tutkimuksen valossa näyttää siltä, että 
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suomalaiset sosiaalityöntekijät tiedostavat uskonnon käsittelyn olevan sosiaalityölle vaikuttava 

työtapa. 

 

Tutkimuksen tekeminen on auttanut minua arvostamaan sitä, miten sosiaalityöntekijöiden välille 

mahtuu monenlaisia erilaisia vakaumuksia, kokemuksia ja näkemyksiä. Jokainen tutkimuksen 

haastateltava sosiaalityöntekijä toi uusia näkökulmia uskonnon käsittelyyn sosiaalityössä, ja uskon 

heidän moninaisten vakaumusten olleen tähän yksi syy. Tutkimuksessa minulle iloa tuotti erityisesti 

haastateltavien rohkeus avautua omista arvoistaan ja kokemuksistaan minulle aiheen 

henkilökohtaisuudesta huolimatta. Uskon, että uskonnollisiin vähemmistöihin kuuluvat 

sosiaalityöntekijät tuovat näkökulmia sosiaalityöhön, joita muuten ei otettaisi huomioon. 

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla keskittyminen siihen, millä tavoin 

uskonnollisiin vähemmistöihin kuuluvat sosiaalityöntekijän kokevat vakaumuksensa vaikuttavan 

työhönsä. 

 

Sosiaalityöntekijöiden lisäksi olisi tärkeää tutkia myös eri vakaumuksia harjoittavien sosiaalihuollon 

asiakkaiden näkökulmia sosiaalityön roolin uskonnon käsittelyssä. Myös tutkimus, jossa tutkija 

seuraa paikan päällä sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden toimintaa uskonnon käsittelyssä olisi 

kiinnostava. Tärkeää olisi, että sosiaalityön tutkimuksessa tuotaisiin esille monien eri ihmisryhmien 

ääni sosiaalityöntekijöiden lisäksi. 

 

Tutkimusta sosiaalityöntekijäopiskelijoiden asenteista uskontoa kohtaan löytyy kansainvälisesti 

(Ferrer-Aracil ym. 2024; Gilligan & Furness 2006). Myös Suomessa samanlaista tutkimusta olisi 

kiinnostavaa saada, sillä tässä pro gradu -tutkimuksessa tuli selvästi esille, että sosiaalityöntekijät 

eivät koe opintojensa valmistavan heitä riittävästi käsittelemään uskontoa työssään. Myös vertailevaa 

tutkimusta muiden maiden sosiaalityöntekijöiden ja -opiskelijoiden kanssa voisi entisestään 

selventää, miten suomalainen yhteiskunta ja sosiaalihuollon rakenteet vaikuttavat 

sosiaalityöntekijöiden taitoon käsitellä uskontoa.  

 

Tutkimukseni aihe on omasta mielestäni tärkeä ainakin kahdesta näkökulmasta: sosiaalihuollon 

asiakkailla on oikeus siihen, että heidän uskonnollinen taustansa otetaan huomioon sosiaalihuollossa. 

Myös sosiaalityöntekijöiden oikeusturvan kannalta on tärkeää, että käytäntöjä uskonnon käsittelyyn 

sosiaalityössä kehitetään entisestään. Monet tutkimukset myös antavat näyttöä sille, että 

uskonnollisten työtapojen ja interventioiden käyttäminen sosiaalityössä auttaa sosiaalityöntekijöitä 

täyttämään asiakkaidensa palvelutarvetta toimivammin (ks. Boynton 2025; Faruk ym. 2025). 
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Uskonnon ja hengellisyyden sensitiivinen huomioon ottaminen sosiaalityössä ei ole siis vain 

pakollinen paha, vaan myös tapa rakentaa tasavertaista ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa, yhteisöjä ja 

yksilöitä. 
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Liitteet 

Kooditaulukko 

Koodien jakaminen kategorioihin  

Omasta vakaumuksesta ei kerrota asiakkaille Oman vakaumuksen jakaminen muiden 

kanssa 
Omasta vakaumuksesta kerrotaan asiakkaille 

Omaa vakaumusta ei jaeta työkavereiden kanssa 

Avoimesti uskonnollinen 

Uskonnosta puhutaan työkavereiden kanssa 

Työyhteisössä turvallista olla uskonnollinen 

Uskonnollinen moninaisuus työpaikalla 

Omat arvot Oman vakaumuksen sovittaminen 

sosiaalityöhön 
Oma vakaumus sopii sosiaalityöhön 

Omat arvot ei toteudu sosiaalityössä 

Omat arvot eroavat muista työntekijöistä 

Oma vakaumus eroaa asiakkaan vakaumuksesta 

Arvot/vakaumus vaikuttavat työhön 

Uskonnollinen moninaisuus työpaikalla 

Käytännönläheisyys Uskonnosta keskustelu asiakkaan kanssa 

Hengellisistä asioista ei puhuta 

Hengellisistä asioista puhutaan 

Varovaisuus 

Avoin keskustelu 

Asiakkaiden tunteminen 

Asiakkaat kertovat vakaumuksestaan 

Oletus sosiaalityöntekijän ymmärryksestä 

Ymmärrys puolin ja toisin 

Uskonto on henkilökohtaista 

Uskonto herättää tunteita 

Kristillisyys työpaikalla Uskonto sosiaalihuollon rakenteissa 

Asiakkaan vakaumus ei oikeuta mukautuksiin 

Epätietoisuus sopivista mukautuksista 

Sosiaalihuollon rakenteet ja uskonto 

Uskonnonvapaus ja vastuu 

Sosiaalityöntekijä tukee asiakkaan vakaumusta Asiakkaan vakaumuksen tukeminen ja sen 

haastaminen 
Sosiaalityöntekijä suojelee asiakkaan vakaumusta 

Epäkunnioitus asiakkaan vakaumusta kohtaan 

Palveluntuottajat ottavat huomioon asiakkaan vakaumuksen 

hyvin 

Sosiaalityöntekijä haastaa asiakkaan vakaumuksen 
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Sosiaalityöntekijä ei haasta asiakkaan vakaumusta 

Uskonto voimavarana 

Asiakkaan vakaumus rajaa/ohjaa asiakastyötä 

Asiakkaan vakaumus ei vaikuta työhön 

Sosiaalityöntekijä ristiriitojen tasoittajana Ihanteellinen sosiaalityöntekijä 

Sosiaalityöntekijän tulee olla neutraali 

Sosiaalityöntekijän tulisi pystyä kohtaamaan eri vakaumuksia 

Itsereflektio 

Uskonnon tulee olla osa sosiaalityötä 

Kunnioitus asiakkaan vakaumusta kohtaan 

Epäluulo uskonnosta Uskontoon liittyvien ristiriitojen kohtaaminen  

Sukupuoliroolit uskonnossa 

LGBTQ 

Uskonto tuo haasteita asiakkaalle 

Hengellinen ristiriita 

Vähemmistöuskonto 

Hengellinen väkivalta 

Maahanmuuttaja 

Epätietoisuus eri uskonnoista Sosiaalityön pätevyys 

Ei eväitä 

Uskonto on tärkeä aihe sosiaalityölle 

Sosiaalityöllä on eväitä kohdata uskonto 

Uskonto kohdataan sosiaalityössä usein 

Epätietoisuus omasta roolista sosiaalityöntekijänä 

Kaikilla on hengellisyys 

Uskonto on vierasta 

Suomi on maallistunut Uskonto ja sen moninaisuus Suomessa 

Alueelliset erot 

Suomen kristillisyys 

Uskonto ei näy yhteiskunnassa 

Uskontojen moninaisuus 

Uskonto ja yhteisöllisyys 

Yhteistyö eri vakaumusten kanssa 
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Kutsu haastatteluun, joka julkaistiin Sosiaalityön uraverkosto -Facebook-

ryhmässä. 
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Hei! Oletko kohdannut työssäsi tilanteita, joissa asiakkaan uskonnollisuus/hengellisyys on tullut esille? Tai 

oletko pohtinut, miten oma vakaumuksesi vaikuttaa asiakkaiden kohtaamisessa? 

  

Olen tekemässä pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa uskonnon ja hengellisyyden vaikutuksista 

sosiaalityöntekijöiden asiakastyöhön. Voisitko sinä olla yksi niistä sosiaalityöntekijöistä, joita tutkielmaani 

varten haastattelen? 

  

Haastateltava voi olla kuka tahansa sosiaalityöntekijä tai sijaispätevä sosiaalityöntekijä, jolla on kokemusta 

sosiaalityön asiakastyöstä. Haastattelut ovat yksilöhaastatteluita, ja ne tehdään videopuhelun välityksellä. 

Haastattelu kestää noin tunnin. Haastateltavat ja heiltä kerätty aineisto anonymisoidaan. 

  

Jos olet kiinnostunut, lähetäthän minulle viestiä! Vastaan myös mielelläni tutkielmaan liittyviin kysymyksiin, 

vaikka et olisi ihan varma, haluatko olla haastateltava. 

  

Yst. 

Taru McCann 

taru.lietsalmi@tuni.fi 

 

 

  

mailto:taru.lietsalmi@tuni.fi
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Vastaus tutkimukseen osallistumiseen kiinnostuneille 

Hei! 
  
Kiitos kovasti kiinnostuksestasi olla mukana tutkimuksessani! 
  
Haastattelumuotona käytämme teemahaastattelua. Haastattelun arvioidaan kestävän noin tunnin. 
  
Haastattelussa käymme läpi seuraavat teemat: 

• Yleisesti sosiaalityö ja uskonto/hengellisyys 

• Asiakkaiden vakaumus ja sen kohtaaminen 
• Oma vakaumus ja vaikutukset asiakastyöhön 

  
Halutessasi voit pohtia näitä teemoja etukäteen. Haastattelussa ei käytetä valmiita kiveen hakattuja 
kysymyksiä, vaan voimme liikkua aiheesta toiseen vapaasti. 
  
Lisäksi liitteenä tietosuojaseloste ja -tiedote, joissa kerrotaan yksityiskohtaisemmin miten haastattelussa 
antamiasi tietoja käsitellään. 
  
Mikä olisi sinulle sopiva aika haastattelulle? 
  
Ystävällisin terveisin, 
Taru McCann 
  
  
------ 
  
  
Hei! 
  
Kiitos kovasti kiinnostuksestasi olla mukana tutkimuksessani! 
  
Tarvittava määrä haastateltavia on jo ottanut minuun yhteyttä. Valitettavasti gradututkielmani ei ole 
tarpeeksi laaja, että voisin haastatella kaikki halukkaat. En olisi uskonut, että näin moni on kiinnostunut 
olemaan osa tutkimusta! 
  
Sopisiko sinulle kuitenkin, että olisin sinuun yhteydessä, jos joku sovituista haastatelluista ei pystykään 
osallistumaan? 
  
Kiitos vielä yhteydenotostasi! 
  
Ystävällisin terveisin, 
Taru McCann 
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Tietosuojaseloste suomeksi ja englanniksi 

TIETOSUOJASELOSTE  

Kerromme tällä tietosuojaselosteella sinulle tietosuojalainsäädännön edellyttämät tiedot siitä, miten 
käsittelemme henkilötietojasi. Tietosuojalainsäädännössä käytetään termiä ”rekisteröity” 
henkilöstä, johon henkilötiedot liittyvät. Käytämme tässä tietosuojaselosteessa 
rekisteröidystä ”sinä”- muotoa ja rekisterinpitäjästä ”me”-muotoa. 

Tietosuojaselosteeseen voidaan tehdä tarvittaessa päivityksiä tai muutoksia. Jos muutos on 
merkittävä, ilmoitamme siitä sinulle lainsäädännön vaatimalla tavalla.   

Tämä tietosuojaseloste on tullut voimaan 4.11.2025. 

Rekisterinpitäjä 

Tutkimuksen rekisterinpitäjänä on tutkija. 

Tutkimus tehdään tutkijalähtöisenä tutkimuksena. 

 Taru McCann 

taru.lietsalmi@tuni.fi 

 

Yhteyshenkilö henkilötietojen käsittelyä koskevissa asioissa on tutkija Taru McCann ja tutkijan pro 
gradu -ohjaaja Eeva Ekqvist, yliopistonlehtori, jonka tavoitat eeva.ekqvist@tuni.fi, +358504377120. 
Yliopiston puhelinvaihde palvelee numerossa +358 (0) 294 52 11. 

Voit ottaa Tampereen yliopiston tietosuojaan liittyvissä yleisissä kysymyksissä yhteyttä 
tietosuojavastaavaan dpo@tuni.fi. 

Käsittelyn kohde ja tarkoitus 

Tutkimuksen nimi: Uskonto ja hengellisyys sosiaalityön asiakastyössä sosiaalityöntekijöiden 
mukaan. 

Kyseessä on kertatutkimus, joka kestää 30.06.2026 tai opinnäytetyön valmistumiseen saakka. 

Henkilötietojasi käsitellään osana tieteellisen tutkimuksen toteuttamista. Henkilötietojen käsittelyn 
tarkoituksena on yllä kuvatun tieteellisen tutkimuksen toteuttaminen. 

Tutkimuksessa selvitetään sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä uskonnon ja hengellisyyden 
vaikutuksesta asiakastyössä. Tutkimuksen aikana tietoja käsittelee tutkija Taru McCann, joka 
säilyttää tietoja, kunnes pro gradu -tutkimus on hyväksytysti suoritettu. Tarvittaessa tutkielman 
ohjaajalla ja tarkastajalla on oikeus katsella aineistoa. Henkilötietoja käytetään erottelemaan 
haastateltavat toisistaan aineiston analyysin aikana. Haastateltavat anonymisoidaan lopullisessa 
tutkimuksen tekstissä. 

Tutkielman tekijä Taru McCann vastaa tutkimuksen toteuttamisesta. 

mailto:dpo@tuni.fi
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Tutkimuksen tulokset, joista yksittäinen tutkittava ei ole tunnistettavissa, on tarkoitus julkaista 
Tampereen yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa (Trepo), jossa opinnäytetyö on julkisesti 
halukkaiden saatavilla. 

Käsittelyn oikeusperuste 

Henkilötietojesi käsittelyperusteena on suostumus (rekisteröidyn). 

Mikäli erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja (esim. terveystiedot, rikostuomioihin liittyvät 
tiedot) käsitellään, perusteena on nimenomainen suostumus (rekisteröidyn). 

 

Henkilötietojen lähteet ja käsiteltävät tiedot 

Henkilötietoja voidaan kerätä tilanteen mukaan joko suoraan sinulta tai muista lähteistä. Tässä 
tutkimuksessa tietoja saadaan sinulta rekisteröitynä. 

 

Käsittelemme seuraavia henkilötietoryhmiä: 

 ☒ Yleiset henkilötiedot: nimi, nykyinen työnkuva ja sosiaalityön osa-alue, edelliset työnkuvat ja 

sosiaalityön osa-alueet. 

☒ Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvat, ns. arkaluontoiset tiedot: Uskonnollinen/ filosofinen 

vakaumus. 

 

Käsittelemme seuraaviin rekisteröityjen ryhmiin kuuluvien henkilöiden tietoja: 

☒Tutkittavat 

Henkilötietojen siirrot ja luovuttaminen 

Henkilötietojasi voidaan tietyissä tilanteissa siirtää myös EU/ETA-maiden ulkopuolelle kolmansiin 
maihin tai kansainvälisille järjestöille. Henkilötietojen siirron yhteydessä turvataan riittävä 
tietosuojan taso käyttämällä asianmukaista siirtomekanismia (esim. vakiosopimuslausekkeet) ja 
teknisiä suojatoimia. Tässä tutkimuksessa henkilötietojasi ei siirretä EU/ETA-maiden ulkopuolelle.  

Henkilötietojasi voivat tilannekohtaisesti käsitellä myös henkilötietojen käsittelijät, joiden kanssa 
solmimme henkilötietojen käsittelystä asianmukaiset sopimukset. Tässä tutkimuksessa ei käytetä 
muita käsittelijöitä tutkijan lisäksi. 

 

Henkilötietojen suojaaminen 

Henkilötietojasi suojataan käyttämällä asianmukaisia teknisiä ja organisatorisia suojatoimia. 
Suojaamme tietojasi teknisesti mm. virusturvalla, palomuurilla ja huolehtimalla säännöllisistä 
ohjelmistopäivityksistä. Lisäksi edellytämme kirjautumisen yhteydessä salasanaa, käyttäjätunnusta 
ja tilannekohtaisesti kaksivaiheista tunnistautumista.   
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Suojamme tietojasi myös organisatorisilla keinoilla. Henkilöstömme on salassapitovelvollinen ja 
tietoihin pääsyä rajataan sisäisesti. Toteutamme tarvittaessa myös erityisiä lisäsuojatoimia, kuten 
erillisiä säilytyssijainteja. 

Mahdollisia manuaalisia aineistoja suojataan säilyttämällä ne lukituissa tiloissa. 

Aineisto kerätään suorien tunnistetietojen kanssa ja pseudonymisoidaan keräämisen jälkeen. 

  

Henkilötietojen säilytysaika 

Henkilötietojasi säilytetään tapauskohtaisesti tarpeelliseksi arvioitu aika. Säilytysaikaan vaikuttavat 
myös lainsäädännön vaatimukset. Noudatamme henkilötietojen säilytyksessä 
tiedonohjaussuunnitelmaamme (TOS) ja soveltuvaa lainsäädäntöä. 

Henkilötietojasi säilytetään tässä yhteydessä seuraavasti: 30.6.2026 asti, tai siihen asti, kunnes 
pro gragu -tutkielma on hyväksytysti suoritettu. 

Tutkimuksen päättymisen jälkeen henkilötietoja sisältävä tutkimusrekisteri hävitetään 
kokonaisuudessaan. 

 

Profilointi ja automaattinen päätöksenteko 

Henkilötietojasi ei käytetä profilointiin tai automaattiseen päätöksentekoon.  

 

Tietosuojaoikeudet ja niiden käyttäminen 

Tietosuojalainsäädäntö takaa sinulle rekisteröitynä tiettyjä oikeuksia. Oikeudet riippuvat osittain 
henkilötietojen käsittelyn perusteesta. Tietyissä tapauksissa oikeuksiasi voidaan rajoittaa 
esimerkiksi lakisääteisen velvoitteemme vuoksi tai jos käsittely tapahtuu tieteellistä tutkimusta, 
tilastointia tai arkistointia varten. Jos oikeuksiasi on rajoitettu, toteutamme lainsäädännön 
edellyttämät asianmukaiset ja tarpeelliset suojatoimenpiteet. Sinulla on seuraavia 
tietosuojaoikeuksia, joita voit käyttää tekemällä sitä koskevan pyynnön. 

Oikeus saada pääsy tietoihin  

Sinulla on oikeus saada tietoa henkilötietojen käsittelystä ja tutustua itseäsi koskeviin 
henkilötietoihin. 

Oikeus tietojen oikaisemiseen 

Sinulla on oikeus pyytää virheellisten ja puutteellisten henkilötietojen oikaisua. Lisäksi sinulla on 
oikeus vaatia, että tarpeettomat henkilötiedot poistetaan. 

Oikeus tietojen poistamiseen 

Sinulla on tietyissä tilanteissa oikeus pyytää tietojesi poistamista (ns. oikeus tulla unohdetuksi).  

Oikeus käsittelyn rajoittamiseen 
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Sinulla voi olla oikeus rajoittaa henkilötietojen käsittelyä laissa säädetyissä tapauksissa. 
Rajoittamisoikeus voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos sinua koskevat henkilötiedot ovat mielestäsi 
virheellisiä, niitä käsitellään lainvastaisesti tai olet vastustanut tietojesi käsittelyä.  

Vastustamisoikeus 

Sinulla on tietyissä tilanteissa oikeus henkilökohtaiseen, erityiseen tilanteeseesi perustuen 
vastustaa henkilötietojesi käsittelyä. 

Oikeus siirtää tiedot järjestelmästä toiseen.  

Sinulla on tietyissä tilanteissa oikeus pyytää itse toimittamiesi henkilötietojen siirtoa järjestelmästä 
toiseen. 

Oikeus olla joutumatta automaattisen päätöksenteon kohteeksi 

Sinulla on oikeus olla joutumatta sellaisen päätöksen kohteeksi, joka perustuu pelkästään 
automaattiseen käsittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on sinua koskevia oikeusvaikutuksia tai joka 
vaikuttaa sinuun vastaavalla tavalla merkittävästi. Kieltoon on kuitenkin poikkeuksia. 

Suostumuksen peruuttaminen 

Mikäli henkilötietojesi käsittely perustuu suostumukseen, sinulla on milloin tahansa oikeus 
peruuttaa antamasi suostumus. 

Oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle 

Sinulla on oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle (Tietosuojavaltuutettu), jos henkilötietojesi 
käsittelyssä käsityksesi mukaan rikotaan tietosuojalainsäädäntöä.  

Tietosuojavaltuutetun toimisto 

Käyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki 

Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki 

Vaihde: 029 56 66700 

Faksi: 029 56 66735 

Sähköposti: tietosuoja@om.fi 
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PRIVACY NOTICE 

This privacy notice provides you with the information required by data protection legislation about 
how we process your personal data. In data protection legislation, the term “data subject” refers to 
the person to whom the personal data relates. In this notice, we use “you” for the data subject and 
“we” for the data controller. 

This privacy notice may be updated or amended as needed. If the changes are significant, we will 
inform you as required by law. 

Effective Date 04.11.2025. 

Data Controller 

The data controller for this research is the researcher: 

Taru McCann 
Email: taru.lietsalmi@tuni.fi 

For matters related to personal data processing, you may contact: 

Taru McCann, researcher 

Eeva Ekqvist, thesis supervisor and university lecturer 
Email: eeva.ekqvist@tuni.fi 
Phone: +358504377120 
University switchboard: +358 (0) 294 52 11 

For general questions about data protection at Tampere University, contact the Data Protection 
Officer: dpo@tuni.fi 

 

Purpose and Scope of Processing 

Research Title: Religion and Spirituality in Social Work Client Interaction According to Social 
Workers 

This is a one-time study lasting until 30 June 2026 or until the master’s thesis is successfully 
completed. 

Your personal data is processed as part of conducting scientific research. The purpose of 
processing is to carry out the research described above. 

The study explores social workers’ views on the impact of religion and spirituality in client work. 
Data will be processed by researcher Taru McCann and retained until the master’s thesis is 
approved. If necessary, the supervisor and examinor of the thesis also have a right to inspect the 
data. Personal data is used to distinguish interviewees during analysis. Interviewees will be 
anonymized in the final research text. 

The responsible leader of the study is the researcher Taru McCann. 

The results of the study, from which individual participants cannot be identified, are intended to be 
published in Tampere University’s open institutional repository (Trepo), where anyone has an 
access to the thesis.  

mailto:dpo@tuni.fi
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Legal Basis for Processing 

The legal basis for processing your personal data is your consent. 

If special categories of personal data (e.g., health data, criminal convictions) are processed, the 
basis is your explicit consent. 

 

Sources and Types of Personal Data 

Personal data may be collected directly from you or other sources. In this study, data is 
collected directly from you. 

We process the following categories of personal data: 

General personal data: name, current job role and area of social work, previous job roles and 
areas of social work. 

Special categories of personal data: religious/philosophical beliefs. 

We process data of the following data subject groups: 

Research participants 

 

Transfers and Disclosures of Personal Data 

In certain situations, personal data may be transferred outside the EU/EEA to third countries or 
international organizations. In such cases, adequate data protection is ensured using appropriate 
transfer mechanisms (e.g., standard contractual clauses) and technical safeguards. In this study, 
personal data will not be transferred outside the EU/EEA. 

Personal data may be processed by data processors with whom we have appropriate 
agreements. No other processors are used in this study besides the researcher. 

 

Data Protection Measures 

Your personal data is protected using appropriate technical and organizational measures. 

Technical safeguards include antivirus software, firewalls, regular software updates, password 
protection, user authentication, and two-factor authentication when necessary. 

Organizational safeguards include confidentiality obligations for staff and restricted internal 
access to data. Additional measures such as separate storage locations may be implemented. 

Manual materials are stored in locked premises. 

Data is collected with direct identifiers and pseudonymized after collection. 

 

Data Retention Period 
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Personal data is retained for a period deemed necessary on a case-by-case basis, also 
considering legal requirements. We follow our records management plan (TOS) and applicable 
legislation. 

In this study, personal data will be retained until 30 June 2026, or until the master’s thesis is 
successfully completed. 

After the study ends, the research register containing personal data will be completely destroyed. 

 

Profiling and Automated Decision-Making 

Your personal data will not be used for profiling or automated decision-making. 

 

Your Data Protection Rights 

As a data subject, you have certain rights under data protection legislation. These rights may be 
limited in some cases, for example due to legal obligations or if processing is for scientific 
research, statistics, or archiving. If your rights are restricted, we will implement appropriate 
safeguards as required by law. 

You have the following rights, which you can exercise by submitting a request: 

Right of access: to know how your data is processed and to view your personal data. 

Right to rectification: to correct inaccurate or incomplete data and request deletion of 
unnecessary data. 

Right to erasure: in certain cases, you may request deletion of your data (“right to be forgotten”). 

Right to restrict processing: in legally defined cases, such as if data is inaccurate or unlawfully 
processed. 

Right to object: in certain cases, based on your personal situation. 

Right to data portability: to request transfer of your data to another system. 

Right not to be subject to automated decision-making: including profiling, with exceptions. 

Withdrawal of Consent: If processing is based on your consent, you have the right to withdraw 
your consent at any time. 

Right to Lodge a Complaint: You have the right to lodge a complaint with the supervisory 
authority if you believe your data is being processed in violation of data protection laws.  

Office of the Data Protection Ombudsman 
Visiting address: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki 
Postal address: PO Box 800, 00531 Helsinki 
Switchboard: 029 56 66700 
Fax: 029 56 66735 
Email: tietosuoja@om.fi 
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Artificial Intelligence (Microsoft Copilot) was used to translate this document from Finnish to 
English. 
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Tietosuojatiedote suomeksi ja englanniksi 

 

TIETOSUOJATIEDOTE 

Tutkimus – Uskonto ja hengellisyys sosiaalityön asiakastyössä sosiaalityöntekijöiden 
mukaan. 

Pyydämme Teitä osallistumaan tähän tutkimukseen, jossa tutkitaan uskonnon ja hengellisyyden 
vaikutusta sosiaalityön asiakastyöhön. 

Perehdyttyänne tähän tiedotteeseen teillä on mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimuksesta 
tutkimuksen tekijälle Taru McCannille. Teiltä pyydetään suostumus tutkimukseen osallistumiseen 
haastattelun alussa. 

 

Tutkimuksen kulku 

Tutkimus aloitetaan haastattelemalla sosiaalityöntekijöitä. Nämä haastattelut tallennetaan ja 
anonymisoidaan. Haastattelut muodostavat tutkimuksen aineiston, jota tutkimuksen tekijä analysoi.  

Tutkimukseen sisältyy kertayksilöhaastattelu. Haastattelu pidetään videopuhelun välityksellä. 
Videopuheluun osallistuu vain tutkija ja haastateltava. Haastattelun arvioidaan kestävän noin 
tunnin. 

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. 

 

Mitä tietoa kerätään?  

Haastattelussa kerätään haastateltavan mielipiteitä ja näkemyksiä uskonnon ja hengellisyyden 
vaikutuksista sosiaalityön asiakastyöhön. Tähän sisältyy epäsuoria henkilötietoja kuten 
haastateltavan aikaisempi työkokemus ja uskonnollinen vakaumus. Kerättävät suorat henkilötiedot 
ovat haastateltavan nimi, ääni ja videokuva. Uskonnollinen vakaumus on ns. arkaluontoista tietoa.  

 

Tutkimukseen liittyvät hyödyt ja riskit 

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille välitöntä hyötyä. Tutkimuksen tuloksia voidaan 
hyödyntää toimivan asiakastyön kehittämisessä sosiaalityössä. 

Tutkimuksessa käytettäviin menetelmiin ei liity terveydellisiä riskejä, sosiaalisia riskejä, taloudellisia 
riskejä tai henkilötietojen käsittelyyn liittyviä riskejä. 

 

Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen  

Teistä kerättyä tietoja käsitellään luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen 
tietosuojalain edellyttämällä tavalla. Tietosi suojataan mm. virusturvalla, palomuurilla ja 
huolehtimalla säännöllisistä ohjelmistopäivityksistä. Lisäksi aineiston avaamiseen vaaditaan 
kirjautumisen yhteydessä salasanaa, käyttäjätunnusta ja tilannekohtaisesti kaksivaiheista 
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tunnistautumista. Aineiston suorat henkilötiedot anonymisoidaan ennen tutkimuksen 
julkaisemista. Tutkimuksen aikana tietoja käsittelee tutkija Taru McCann, joka säilyttää tietoja, 
kunnes pro gradu -tutkimus on hyväksytysti suoritettu. Tarvittaessa tutkielman ohjaajalla ja 
tarkastajalla on oikeus katsella aineistoa. 

Tutkimusaineistoa ei käytetä pro gradu-tutkielman lisäksi muuhun tarkoitukseen. 

 

Henkilöiden yksityisyys/yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissä 
julkaisuissa/tutkimusjulkaisuissa 

Aineiston henkilötiedot anonymisoidaan karkeistamalla tiedot niin yleiselle tasolle, että julkaisuista 
ei voida yksittäisiä tutkittavia tunnistaa. 

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessä kerättyjä aineistoja säilytetään Tampereen 
yliopistossa 30.6.2025 saakka tai kunnes pro gradu-tutkielma on hyväksytysti suoritettu, jonka 
jälkeen ne hävitetään. 

 

Vapaaehtoisuus 

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa osallistumisenne 
tutkimukseen tahansa koska tahansa. Lisäksi voitte väliaikaisesti keskeyttää tutkimuksen.  

Huomioithan, että termeillä ”keskeyttäminen” ja ”osallistumisen peruuttaminen” on eri merkitys. 
Keskeyttämisellä tarkoitetaan tutkimustilanteen väliaikaista keskeyttämistä; esim. 
virkistystauko haastattelun välissä tms. Osallistumisen peruuttamisella sen s ijaan tarkoitetaan 
tutkittavan vetäytymistä kokonaan pois tutkimuksesta.  

Teiltä kerätyt suorat ja epäsuorat tiedot hävitetään välittömästi, mikäli mahdollisesti peruutat 
tutkimukseen osallistumisen.  

 

 Tutkimuksesta tiedottaminen 

Lopullisista tutkimustuloksista lähetetään yhteenveto tutkimuksen osallistujille. Tulokset julkaistaan 
tutkijan pro gradu-tutkielmassa, joka julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa 
julkaisuarkistossa (Trepo). 

Tutkimusaineisto hävitetään 30.6.2025 mennessä, tai kunnes pro gradu-tutkielma on hyväksytysti 
suoritettu. 

 

Tutkijan yhteystiedot 

Taru McCann 

Tampereen yliopisto,  

taru.lietsalmi@tuni.fi 
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PRIVACY NOTICE 

Study – Religion and Spirituality in Social Work Client Practice According to Social Workers 

We invite you to participate in this study, which examines the impact of religion and spirituality on 
client work in social work. 

After reviewing this notice, you may ask questions about the study from the researcher, Taru 
McCann. Your consent to participate will be requested at the beginning of the interview. 

 

Study Procedure 

The study begins with interviews of social workers. These interviews will be recorded and 
anonymized. The interviews form the research material, which the researcher will analyze. 

The study includes a one-time individual interview conducted via video call. Only the researcher 
and the interviewee will participate. The interview is estimated to last about one hour. 

No compensation will be paid for participating in the study. 

 

What Information Is Collected? 

The interview collects the interviewee’s opinions and views on the effects of religion and spirituality 
in social work client practice. This includes: 

Indirect personal data: previous work experience, religious beliefs 

Direct personal data: name, voice, video image 

 

Benefits and Risks of the Study 

There is no immediate benefit to you from participating. However, the results may help improve 
client work in social work. 

The study methods do not involve health, social, financial, or data processing risks. 

 

Confidentiality, Data Processing, and Storage 

Your data will be processed confidentially in accordance with the EU GDPR and Finnish Data 
Protection Act. Protection measures include: 

Antivirus software 

Firewalls 

Regular software updates 

Passwords, usernames, and two-factor authentication 
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Direct personal data will be anonymized before publication. Researcher Taru McCann will handle 
and store the data until the master’s thesis is completed. The thesis supervisor and examiner may 
view the material if necessary. 

The data will not be used for any purpose other than the master’s thesis. 

 

Privacy Protection in Publications 

Personal data will be anonymized and generalized so that individual participants cannot be 
identified in publications. 

The research file and collected materials will be stored at Tampere University until June 30, 2025, 
or until the thesis is completed, after which they will be destroyed. 

 

Voluntary Participation 

Participation is entirely voluntary. You may: 

Withdraw from the study at any time 

Temporarily interrupt the interview (e.g., take a break) 

Note: 

Interruption = temporary pause 

Withdrawal = complete exit from the study 

If you withdraw, all collected data will be immediately destroyed. 

 

Study Communication 

A summary of the final results will be sent to participants. The results will be published in the 
researcher’s master’s thesis, available in Tampere University’s open archive (Trepo). 

 

Researcher Contact Information 

Taru McCann 
Tampere University 
taru.lietsalmi@tuni.fi 

 

Artificial Intelligence (Microsoft Copilot) was used to translate this document from Finnish to 
English. 
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