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Kun valtionhallinnossa leikataan viestinnästä, korostuu valtionhallinnossa työskentelevien 

asiantuntijoiden itsenäisyys asiantuntijaroolissa viestimisessä. Tärkein tehtävä julkisen sektorin 

viestinnässä on rakentaa luottamusta kansalaisten ja hallinnon välillä, mutta se on haastavaa 

erilaisista odotuksista johtuen. Tämän tutkielman tapaukseksi on valittu Valtiontalouden 

tarkastusvirasto, jonka toiminnalla on merkittävä rooli byrokratian vastaisen työn ehkäisemisessä 

sekä demokraattisemman yhteiskunnan rakentamisessa. 

 

Asiantuntijoiden tunnistetaan tarvitsevan viestintäosaamista erityisesti ulkoisen viestinnän kentällä. 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskenteleviltä 

asiantuntijoilta, millainen merkitys viestinnällä on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden 

viestintäosaamista sekä -halukkuutta voitaisiin tukea. Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin 

selvittämään asiantuntijoiden kokemuksia asiantuntijaroolissa viestimisestä, tuen tarpeesta 

viestintähalukkuuden kasvattamisessa. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan organisaation 

viestintäkulttuurin merkitystä osana asiantuntijoiden viestintähalukkuutta. Aineisto kerättiin 

haastattelemalla kymmentä VTV:llä työskentelevää asiantuntijaa joulukuun 2025 ja tammikuun 

2026 välisenä aikana. 

 

Tulokset osoittavat, että asiantuntijat pitävät viestintää merkityksellisenä osana asiantuntijuutta niin  

virkaroolin tuomana vastuuna kuin demokraattisen yhteiskunnan toteuttajana. Kuitenkin viestintää 

pidetään jännittävänä erityisesti mediaviestinnän näkökulmasta. Viestintäosaamisen ja 

-halukkuuden kasvattamiseen asiantuntijat ehdottavat konkreettisia toimia, jotka ylettyvät myös 

VTV:n viestintäkulttuuriin. Tuloksien mukaan VTV:n viestintäkulttuurilla on yhteys asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuteen. Asiantuntijat kokevat viestintäkulttuurin melko kahtiajakoisesti, jolloin osa 

kokee kulttuurin itselleen sopivana ja osa näkee siinä kehitettävää. 
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1​ JOHDANTO 

Valtionhallinnollinen viestintä on noussut julkisen keskusteluun, kun Valtiovarainministeriö 

esitti viestintään kohdistettujen säästötoimenpiteiden ehdotusmuistion vuonna 2024 

julkaistussa valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa (Valtiovarainministeriö, 2024). Päätös 

ministeriöiden viestinnän keskittämisestä Valtioneuvoston kansliaan astui voimaan vuoden 

2025 puolella, mikä nostatti suurta kritiikkiä viestinnän ammattiliitoissa. Viestinnän 

ammattiliitto Viesti ry:n (2025) mukaan hallituksen päätös viestinnän keskittämisestä uhkaa 

kansalaisten ja median tiedonsaantia sekä demokratian toimintaedellytyksiä. Sen sijaan 

julkisalan koulutettujen neuvottelujärjestö JUKO:n (2025) kannanotossa huoli keskittämisestä 

liittyy viestinnän vieraantumiseen viranomaistyön arjesta ja mahdollisuudesta hallinnon 

byrokraattisten kerrosten kasvamiseen. Viestintä on aina ollut tärkeää julkisen sektorin 

organisaatioissa ja vasta viime vuosikymmeninä viestinnän asiantuntijoita on alettu 

palkkaamaan julkisen sektorin organisaatioihin (Luoma-aho & Canel, 2016, 598). Julkisella 

sektorilla viestinnän asiantuntijat toimivat dynaamisessa ja arvaamattomassa ympäristössä, 

jossa heidän on yhdistettävä kansalaisten ja työntekijöiden muuttuvat tarpeet osaksi 

organisaation velvollisuuksia (Luoma‐aho & Canel, 2016). Erityisesti  digitaalisessa mediassa 

viestintä on yhä vähemmän demokraattista ja enemmän poliittista (Loader, 2021), mikä 

asettaa jo lähtökohtaisesti haasteita ulkoisen viestinnän kanavilla navigoimiseen. 

Julkisen sektorin viestinnällä on merkittävä rooli demokraattisen yhteiskunnan rakentajana, 

mitä viestintään kohdistuneet leikkaustoimenpiteet eivät tue. Kun valtionhallinnollisen 

viestinnän asiantuntijoiden resursseja vähennetään, korostuu substanssiasiantuntijoiden 

itsenäisyys asiantuntijaroolissa viestimisessä. Asiantuntijoiden tutkiminen viestinnän 

kontekstissa on tärkeää, sillä tulevaisuuden tietotyöläisiltä odotetaan erilaisten osa-alueiden, 

kuten viestinnän, hallitsemista työntekijän substanssista huolimatta (Valo & Sivunen, 2020). 

Garnerin (2025) mukaan kuuntelemalla organisaation työntekijöitä, voi saada arvokasta 

tietoa esimerkiksi organisaation päätöksentekoon, työhyvinvointiin ja innovointiin. Tämän 

tutkielman tavoitteena on selvittää Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskenteleviltä 

asiantuntijoilta, millainen merkitys viestinnällä on osana asiantuntijuutta ja kuinka 

asiantuntijoiden viestintäosaamista sekä -halukkuutta voitaisiin tukea. 
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2​ VIESTINTÄ OSANA JULKISTA SEKTORIA JA 
ORGANISAATIOIDEN RAKENTUMISTA 

Tässä luvussa syvennetään ymmärrystä viestinnästä Valtiontalouden tarkastusvirastossa, 

jolloin viestinnän ilmiöitä tarkastellaan julkisella sektorilla toimivan valtionhallinnollisen 

organisaation kehysten läpi. Julkisella sektorilla viestinnän keskeinen tarkoitus ja tavoite on 

ennen kaikkea mahdollistaa julkisen sektorin toiminta sekä rakentaa yhteistä hyvää ylläpitäen 

luottamusta kansalaisten ja viranomaisten välillä (Luoma-Aho & Canel, 2020). Seuraavissa 

luvuissa  käsitellään tämän pro gradu -tutkielman tapaukseksi valittua Valtiontalouden 

tarkastusvirastoa (VTV), jolloin VTV:n toimintaa tarkastellaan niin laajempana osana julkisella 

sektorilla toimivaa organisaatioviestintää kuin viestintäkulttuurillisesti organisaatiosta sisältä 

käsin.  

2.1​ Tapaustutkimuksena Valtiontalouden tarkastusvirasto 

Tämän pro gradu -tutkielman tapaukseksi on valittu Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV), 

joka on eduskunnan yhteydessä toimiva itsenäinen instituutio. Sen tehtävänä on tarkastaa 

valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Valtiontalouden 

tarkastusviraston toiminta ja asema on säädetty ensisijaisesti perustuslaissa, minkä lisäksi 

sen toimintaa ja tarkastusoikeutta säätävät myös muut lait kuten esimerkiksi Suomen 

perustuslaki ja laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 

2025). VTV:n toiminta valtionhallinnollisena virastona kuuluu osaksi julkisen sektorin 

toimintakenttää, jolloin sen viestinnällisiä erityispiirteitä tulee ymmärtää laajemmin julkisen 

sektorin viestinnän kehyksestä. Julkiseen sektoriin kuuluvat määritelmällisesti kunnat ja 

valtiot sekä niiden hallinnon muodostavat toimijat (STK, 2026). Viestinnän keskeinen 

tarkoitus julkisella sektorilla on ennen kaikkea mahdollistaa julkisen sektorin toiminta sekä 

rakentaa yhteistä hyvää ylläpitäen luottamusta kansalaisten ja viranomaisten välillä 

(Luoma-Aho & Canel, 2020). Julkisen sektorin viestinnän tärkein tavoite on mahdollistaa 

kansalaisten hyvinvointi johtuen niistä lähtökohdista, jossa sitä luodaan: julkisen sektorin 

verovaroin tuotettu toiminta poliittisessa, lainmääritteisessä ja todella strukturoidussa 

ympäristössä asettaa viestinnälle jo lähtökohtaisesti tietynlaisia toimintaehtoja (Luoma-Aho 

& Canel, 2020, 29–31). Lisäksi julkisen sektorin viestinnän on tasapainoiltava muun muassa 

poliittisten linjausten, kansallisten ohjeiden, hallinnon byrokratian sekä jatkuvan kansalais- ja 
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asiakaspalautteen välillä (Luoma-Aho & Canel, 2020). VTV:llä tuotettua viestintää ohjaa siis jo 

lähtökohtaisesti tietynlaiset odotukset, jotka kumpuavat sen institutionaalisesta asemasta 

yhteiskunnassa. Kuitenkin VTV:n ollessa juuri eduskunnan yhteydessä toimiva virasto, ohjaa 

VTV:n viestintää myös valtionhallinnolliset viestintäsäädökset. Valtioneuvoston (2023) 

viestintäsuositus toimii ohjenuorana kaikille valtionhallinnossa työskenteleville henkilöille. 

Valtionhallinnon viestintäsuosituksen (2023) mukaan viestinnän keskeinen tavoite on 

vahvistaa demokratiaa esimerkiksi edistämällä avoimuutta, sananvapautta ja 

yhdenvertaisuutta. Lisäksi Valtioneuvoston viestintäsuosituksessa (2023) myös tunnistetaan, 

että viestinnällä on mahdollisuus saada arvoa organisaatiolle. Lisäksi viestintä tunnistetaan 

valtinhallinnon organisaatioissa osaksi strategista toimintaa, jota tulee suunnitella ja kehittää 

yhtä paljon kuin muitakin toimintoja (Valtioneuvosto, 2023). Seuraavissa alaluvuissa 

käsittelen Valtiontalouden tarkastusvirastoa lähemmin omana uniikkina organisaationa 

kuitenkin huomioiden julkisen sektorin viestinnän lainalaisuudet osana 

organisaatioviestinnän tutkimusta. 

2.1.1​ Miksi viestintä Valtiontalouden tarkastusvirastossa on tärkeää 

Tässä luvussa perustelen, miksi olen valinnut Valtiontalouden tarkastusviraston tähän 

viestinnän pro gradu -tutkielmaan. Käsittelen Valtiontalouden tarkastusvirastoa 

organisaatioviestinnän tutkimuksen kontekstissa sekä VTV:n laajemman yhteiskunnallisen 

merkityksen konteksissa. Vaikka luvussa käsitellään Valtiontalouden tarkastusvirastoa omana 

erityisenä organisaationaan, on kuitenkin huomioitava julkisen sektorin ja yksityisen sektorin 

viestinnällisen toimintalogiikan eroavaisuudet. Julkisen sektorin organisaatioita rahoitetaan 

useimmiten verovaroilla, mikä asettaa sille keskeisen vaatimuksen tuottaa tietynlaista 

viestintää. Julkisella sektorilla viestinnän tulee palvella koko kansaa eikä se voi räätälöidä 

palvelujaan tietyn asiakasryhmän mukaan. (Luoma-Aho & Canel, 2020.) 

Valitsin Valtiontalouden tarkastusviraston tapaustutkimukseeni kahdesta syystä: ensinnäkin, 

sen roolista toimia yhteiskunnallisesti merkittävänä ja demokratiaa rakentavana 

instituutiona. Viestinnän tarkastelu valtionhallinnollisessa instituutiossa on mielenkiintoista, 

sillä julkisella sektorilla viestinnän toimintaan ja toteutukseen liittyy erilaisia jännitteitä. 

Luoma-Ahon & Canelin (2020) mukaan julkisen sektorin organisaatioiden viestinnän on 

pyrittävä selviytymään muun muassa budjettirahoituksen keskellä samaan aikaan, kun sen on 
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tasapainoiteltava  kansalaisten osallistamiseen liittyvien demokraattisten 

viestintätavoitteiden sekä organisationaalisten että institutionaalisten tavoitteiden välillä. 

VTV:n toiminta on riippumatonta, vaikka se on valtion hallinnollinen eduskunnan yhteydessä 

toimiva instituutio. Tämä tarkoittaa sitä, että VTV määrittelee itse, minkälaisiin hallinnollisiin 

teemoihin ja aiheisiin se keskittää valvonta- ja tarkastustyönsä. Lisäksi vuonna 2009 VTV:lle 

annetut tehtävät vaali- ja puoluerahoituksen valvonnassa nähdään osana korruption 

vastaista työtä (Salminen. ym., 2012, 63–69). VTV:n valitsemista pro gradu -tutkielman 

tapaukseksi voi perustella muun muassa sen merkityksellisestä asemasta korruption 

vastaisessa työssä sekä demokraattisen yhteiskunnan rakentajana (Joutsivuo ym., 2025, 

309–310). Esimerkiksi Tsetsuran & Luoma-Ahon (2020) mukaan julkisen sektorien 

organisaatioissa on elintärkeää varmistaa läpinäkyvyys demokratian ylläpitämiseksi. 

Läpinäkyvyyttä ylläpidetään viestimällä avoimesti, mikä vähentää korruption riskiä julkisen 

sektorin organisaatioissa (Tsetsura & Luoma-Aho, 2020). 

Toiseksi, olen kiinnostunut tutkimaan viestintää tapauskohtaisesti vain yhdestä 

organisaatiosta, jotta voin pro gradu -tutkielmasta saadun aineiston perusteella syventää 

viestinnälle annettuja merkityksiä sisältä käsin. Garnerin (2025) mukaan työntekijöiden 

kokemuksia tai niin kutsuttua ääntä kuuntelemalla on mahdollista saada hyvin arvokasta 

tietoa organisaation kehityskohdista. Tämän erityisen tärkeää julkisten sektorin 

organisaatioiden tutkimuksessa, sillä esimerkiksi julkisen sektorin muutosviestintää 

tutkineiden Simonssonin ja Heiden (2020) mukaan muutoksia tehdessä olisi syytä tutkia 

enemmän työntekijöiden kokemuksia. Muutosten kokonaisvaltaisten merkitysten 

ymmärtäminen sekä onnistumisen takaaminen edellyttäisi tarkastelua siitä, kuinka 

työntekijät keskustelevat, tulkitsevat ja toteuttavat toivottuja muutoksia työssään 

(Simonsson & Heide, 2020). Asiantuntijoiden kokemuksia kartoittamalla voidaan tutkielman 

avulla saada tietoa, joka auttaa kehittämään VTV:n asiantuntijoiden viestintäosaamista ja 

-halukkuutta. Lisäksi tiedolla voi syventää ymmärrystä laajemmin viestinnän ammattilaisten 

merkityksestä substanssiasiantuntijoiden tukemisessa valtionhallinnollisissa organisaatioissa.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijoiden 

kokemuksia viestintäosaamisesta ja  viestintähalukkuudesta ulkoisen viestinnän kanavilla. 

Viestintähalukkuuden käsitteellä tarkoitan asiantuntijoiden halua asiantuntijaroolissa 

viestimiseen mediassa, mutta aihetta käsitellään tarkemmin luvussa 3.1. 
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Viestintähalukkuuden tutkimista voi pitää merkityksellisenä erityisesti valtionhallinnossa 

työskentelevien asiantuntijoiden näkökulmasta, sillä VTV:n toiminnan tarkoitus on vahvistaa 

demokraattista yhteiskuntaa. Salmisen ym. (2012) mukaan VTV:n toiminnan ylläpitämiseen 

tarvittaisiin enemmän resursseja (64). Resurssien määrittelyä ei avata tarkemmin, mutta 

asiantuntijoiden viestintäosaamisen ja -halukkuuden tukemista voi pitää osana ammatillisen 

resurssien kasvattamista. Valtiontalouden tarkastusviraston institutionaalisen merkityksen 

lisäksi on huomioitava, että  Valtioneuvoston (2023) viestintäsuosituksessa demokratian 

tukeminen on tunnistettu yhdeksi valtionhallinnollisen viestinnän tavoitteeksi. 

Asiantuntijoiden viestintään kohdistetussa tutkimuksessa Uutelan & Jauholan (2023) mukaan 

varsinaisille viestinnän ammattilaisille on muuttuvassa mediaympäristössä tarjolla rooli, jossa 

he voivat auttaa perinteisiä asiantuntijoita hyödyntämään uusien mediakanavien toimintoja 

ja keinoja viestinnässä. Vaikka politisoitunutta otetta on lähes mahdoton irrottaa digitaalisen 

median kanavista, voi median kanavissa nähdä tarpeen demokratiaan pyrkivään viestintään 

(Loader, 2021). On siis mahdollista, että tästä tapaustutkimuksesta saadulla 

tutkimustuloksilla voi syventää ymmärrystä siitä, minkälaisia haasteita VTV:n asiantuntijat 

kohtaavat viestinnässä ja kuinka viestinnän ammattilaiset voisivat heitä tukea. Näin ollen 

tutkimusaineisto ja tulokset voivat siis tarjota sellaista tietoa ja näkökulmia, millä VTV:n 

viestintää voi kehittää eteenpäin. Tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi parhaimmassa 

tapauksessa tuoda VTV:lle uudenlaisia näkökulmia tukemaan valtionhallinnollisen 

viestintäsuosituksen (2023) mukaisia tavoitteita ja siten päästä viestintäosaamisella 

lähemmäksi kohti demokraattisemman yhteiskunnan vahvistamista. 

2.2​ Viestintäkulttuurin rakentuminen ja osallistaminen 
organisaatioissa 

Organisaatioviestinnän tutkimuksessa tunnistetaan, että jokaisessa organisaatiossa on 

viestinnällä ja vuorovaikutuksella rakentuva uniikki työkulttuuri. Viestintä rakentaa ja 

ilmentää organisaatiokulttuuria ja samaan aikaan myös muokkaa sitä (Valo & Mikkola, 2020, 

22). Mikkolan & Valkosen (2020) mukaan työpaikan viestinnällisiä haasteita olisi paras 

ymmärtää juurikin systemaattisina toimintoina, joiden juuret ulottuvat työpaikan 

rakenteisiin. Tarkastelemalla VTV:n asiantuntijoiden kokemuksia organisaation 

viestintäkulttuurista on mahdollista saada sellaista tietoa, joka antaa uusia näkökulmia 
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viestintäkulttuurin merkityksestä asiantuntijoiden viestintäosaamisen ja -halukkuuden 

kokemuksissa.  

2.2.1​ Organisaatiot rakentuvat viestinnässä 

Valtiontalouden tarkastusvirastoa tarkastellessa organisaationa on tärkeä ymmärtää, kuinka 

organisaatiot rakentuvat organisaatioviestinnän näkökulmasta. Määritelmällisesti Valon & 

Mikkolan (2020) mukaan organisaatio on joukko ihmisiä, jotka ovat riippuvaisia toisistaan, 

vaikuttavat toisiinsa, jakavat tehtävä- tai työtavoitteita sekä tekevät yhteistyötä 

saavuttaakseen päämääränsä työssään (17). Viestinnän avulla organisaatio muuttuu 

olemassaolevaksi, sillä viestinnän ja vuorovaikutuksen avulla luodaan keskinäinen ymmärrys 

olennaisista työhön liittyvistä teemoista. Työpaikalla tapahtuva viestintä hahmotetaan 

yhteistyön periaatteella. Yhteistyö mahdollistaa kompleksisten ja vaativien tavoitteiden 

saavuttamisen, sillä viestinnässä tavoitteet saavat merkityksen ja muuttuvat jaetuiksi. (Valo & 

Mikkola, 2020.) Työntekijöiden välisellä vuorovaikutuksella on keskeinen rooli työyhteisöjen 

muodostumisessa (Laajalahti & Pennanen, 2019). Kun organisaatiot toimivat ja viestivät 

tietynlaisilla tavoilla, muodostavat ne erityisiä viestinnällisiä työympäristöjä ja ilmapiirejä. 

Työympäristöä ja ilmapiiriä käsitellään organisaatioviestinnän tutkimuksessa 

organisaatiokulttuurin käsitteellä (Valo & Mikkola, 2020). Organisaatiokulttuuria voi 

määritellä työpaikan kohtaamisissa kehittyviksi ja jaetuksi sosiaalisiksi kokemuksiksi, jotka 

perustuvat pääasiassa työntekijöiden näkemyksiin ja kokemuksiin organisaatioon 

kuulumisesta (Keyton, 2011). Tässä tutkielmassa aion kuitenkin puhua organisaatiokulttuurin 

käsitteen sijaan organisaation viestintäkulttuurista, jotta käsite olisi tarkempi ja kuvaisi 

selkeämmin viestinnässä ja vuorovaikutuksessa ilmeneviä käytänteitä. Keyton (2011) kuvaa, 

että juuri viestinnällisessä lähestymisavassa vuorovaikutuksen nähdään rakentavan ja 

muodostavan työyhteisön sekä työyhteisön viestintäkulttuuria että -ilmapiiriä. 

Jokaisella työpaikalla on oma uniikki viestintäkulttuuri, joka Keytonin (2011) mukaan 

rakentuu organisaation jäsenten keskinäisessä vuorovaikutuksessa syntyvistä artefakteista, 

arvoista ja oletuksista.  Artefakteja Keyton (2011) kuvaa näkyviksi ja havaittaviksi 

elementeiksi, joista viestintäkulttuuri muodostuu. Näitä elementtejä voivat olla esimerkiksi 

viestintään liittyvät normit tai standardit, joita voi olla helppo havaita ja samaan aikaan 

haastava tulkita. Keyton (2011) painottaa, että organisaation viestintäkulttuuria 
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hahmottaessa sekä artefaktat, arvot ja oletukset ovat nähtävä yhtenä kokonaisuutena eikä 

niitä voi tarkastellessa erottaa toisistaan. On siis ymmärrettävä, että myös tässä 

tapaustutkimuksessa Valtiontalouden tarkastusvirastolla on omanlaisillaan viestinnässä ja 

vuorovaikutuksessa ilmenevillä artefakeilla, käytänteillä ja normeilla toimiva 

viestintäkulttuuri. 

2.2.2​ Viestintäkulttuuri kokemuksena ja tunnistettuna ilmiönä 

Kun sekä organisaatioiden että niiden viestintäkulttuurien nähdään rakentuvan 

vuorovaikutuksen avulla, on huomioitava, ettei viestintäkulttuuri voi siten olla täysin 

muuttumatonta. Valo ja Mikkola (2020) mukaan viestintäkulttuuria voi muuttaa 

vuorovaikutuksen avulla. Viestintäkulttuuri on olemassa huolimatta siitä, kuinka paljon sen 

laatuun panostetaan (Laajalahti & Pennanen, 2019). Laajalahti & Pennanen (2019) ovat 

tutkineet työntekijöiden ja organisaatioiden välistä suhdetta ja sitä, millaisin tavoin 

osallistamisella ja osallistumisella voidaan muovata työyhteisöjä. Osallistumisella Laajalahden 

ja Pennasen (2019) mukaan tarkoitetaan esimerkiksi työntekijöiden oma-aloitteista 

mahdollisuutta ja halua tuoda esiin erilaisia ajatuksia, joilla voi vaikuttaa esimerkiksi 

työyhteisön toimintatapoihin. Sen sijaan osallistamisella tarkoitetaan ennemmin 

vuorovaikutukseen aktivoivia prosesseja, joissa työntekijöitä pyritään osallistamaan vaikkapa 

päätöksentekoon esimerkiksi kannustamalla, tukemalla ja ottamalla heidät mukaan ideointiin 

(Laajalahti & Pennanen, 2019). Organisaatiokulttuuria tarkastellessa on huomioitava, että 

jokainen työyhteisön vuorovaikutustilanne voi vahvistaa tai heikentää työntekijöiden 

osallistumista, mikä osaltaan muovaa vallitsevaa viestintäkulttuuria. Organisaation 

viestintäkulttuurin tutkimista voi pitää merkityksellisenä, sillä esimerkiksi Wein ym. (2014) 

mukaan organisaatiokulttuuri on kytköksissä koko organisaation suoriutumiseen. Tukeakseen 

työntekijöiden osallistumista Laajalahti & Pennanen (2019) ehdottavatkin viestinnän 

ammattilaisille suunnaten, että yksi tapa osallistavan kulttuurin luomiseen on varmistaa 

työntekijöiden riittävä osaaminen ja resurssit. Tutkielman kontekstissa resurssit voi nähdä 

esimerkiksi asiantuntijoiden viestintäosaamiseen liittyvinä toimenpiteinä, mikä voi 

mahdollisesti olla yhteydessä asiantuntijoiden osallistumiseen viestinnässä. 

Kuitenkin keskeistä organisaation viestintäkulttuurin hahmottamisessa on ymmärtää, etteivät 

kaikki organisaation jäsenet koe tai tulkitse sitä samalla tavalla (Keyton, 2011). Organisaation 
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viestintäkulttuurien tarkasteluun on Keytonin (2011) mukaan olemassa erilaisia linssejä eli 

näkemyksiä, joista yksi on narratiivinen uusintaminen. Narratiivit nähdään kertomuksina ja 

yleisinä tapoina, joita työntekijät käyttävät ymmärtääkseen kokemuksiaan organisaatioissa, 

sillä narratiivit kertovat kyseisen organisaation henkilöistä ja tapahtumista. Kertomukset 

ikäänkuin tuottavat ja ilmentävät organisaation kulttuuria, mikä tarjoaa mahdollisuuden 

tarkastella kyseisessä viestintäkulttuurissa havaittuja tapoja ja niille annettuja merkityksiä. 

Lisäksi narratiivien avulla voi saavuttaa myös parempaa ymmärrystä organisaation 

kompleksisuudesta: asiat joita mainitaan tai jätetään mainitsematta narratiiveissa tuottavat 

ymmärrystä organisaation valta-asemasta. Toisaalta narratiiviseen uusintamiseen kuuluu 

kiinnostava näkemys siitä, että kerrottujen narratiivien legitimiteetti vahvistuu, mikäli moni 

organisaation jäsen kertoo tismalleen samaa tai hyvin samanlaista narratiivia. (Keyton, 2011.) 

Keytonin (2011) näkemyksessä narratiivin legitimiteetti ei perustu objektiiviseen totuuteen, 

vaan narratiivin toistettavuudesta kumpuavaan uskottavuuteen. Hyödyntämällä narratiivisen 

uusintamisen linssiä asiantuntijoiden kokemusten tarkastelussa, on mahdollista saada 

selville, minkälaisin narratiivein asiantuntijat hahmottavat kokemuksiaan asiantuntijaroolissa 

viestimisestä sekä löytyykö narratiiveista yhteneväisyyksiä. 
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3​ ASIANTUNTIJATYÖN VIESTINNÄLLISET  
ERITYISPIIRTEET 

Asiantuntijatyöhön liittyvässä tutkimuksessa on huomattu, että asiantuntijoiden työ tulee 

kehittymään yhä hybridimpään suuntaan. Esimerkiksi Jännärin (2018) mukaan 

asiantuntijatyö vaatii jatkuvasti erilaisen osaamisen ja taitojen yhdistämistä. Tässä luvussa 

käsitellään asiantuntijuutta ja asiantuntijuuteen kuuluvaa viestintäosaamista. Tutkielman 

kannalta on keskeistä ymmärtää niin asiantuntijuutta kuin asiantuntijaviestintään liittyviä 

erityispiirteitä, jotta viestintää asiantuntijaroolissa voisi tarkastella mahdollisimman 

monipuolisesti. Lisäksi luvun on tarkoitus avata sitä, minkälaisia haasteita asiantuntijaroolissa 

viestimiseen voi liittyä. 

3.1​ Viestintäosaaminen ja viestintähalukkuuden rakentuminen 
asiantuntijatyössä 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan asiantuntijatyötä osana organisaatioviestintää, 

josta Valo ja Mikkola (2020) ovatkin tutkineet tietotyöläisten näkökulmasta. Tietotyö on usein 

asiantuntijatyötä ja asiantuntijatyötä tehdäänkin kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla. Esimerkiksi 

asiantuntijoita työskentelee niin hallinnon aloilla, organisaatioissa kuin sektoreilla (Lehto, ym. 

2019). Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskentelee lukuisia asiantuntijatyötä tekeviä 

tietotyöläisiä erilaisissa rooleissa, minkä lisäksi he esiintyvät myös VTV:n edustajina 

asiantuntijaroolissa perinteisen ja sosiaalisen median alustoilla. Jotta asiantuntijuuteen 

kuuluvia kokemuksia voisi tarkastella tässä tutkielmassa paremmin, on ymmärrettävä, 

minkälaisia asioita asiantuntijatyöhön liittyy. Heilmannin (2022) mukaan asiantuntijatyö on 

harkitsevaisuutta ja pohdintaa sisältävää tietotyötä, jonka tarkoitus on kehittää teollistunutta 

maailmaa. Asiantuntijuus nähdään vuorovaikutuksessa syntyvänä dynaamisena prosessina 

(Heilman, 2020). Se pitää sisällään muodollisen koulutuksen sekä pätevyyden vaatien myös 

taustalleen aiempaa työkokemusta (Dreyfus 2005, Heilmannin 2022, 278 mukaan). Joihinkin 

asiantuntija-ammatteihin kuuluu puolueettomuus (Uutela & Jauhola, 2023), mikä tässä pro 

gradussa on keskeinen huomio VTV:n asiantuntijoita tarkastellessa. Asiantuntijoiden 

viestintäosaamisen hahmottaminen on keskeinen osa tätä tutkielmaa, jolloin tulee 

ymmärtää, mitä viestintäosaaminen on ja minkälaisista asioista se rakentuu. Backlundin & 

Morrealen (2015) mukaan viestintäosaaminen ei ole sisäsyntyistä. Sen sijaan 
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viestintäosaaminen tulisi nähdä kehitettävänä taitona, jossa yhdistyvät tieto, taito, 

motivaatio ja kyky sopeutua erilaisiin viestintätilanteisiin. Viestintäosaamisen määrittelyyn ei 

ole olemassa yhtä oikeaa vastausta, mutta toisaalta sitä voi tarkastella kykynä, jossa viestijä 

kykenee saavuttamaan tehokkaasti viestinnälliset tavoitteensa hyödyntäen tilanteeseen ja 

kontekstiin hyväksi arvioitua viestintäkäyttäytymistä. (Backlund & Morreale, 2015, 26.)  

Tutkielman keskittyessä asiantuntijoiden viestintäosaamiseen nimenomaan työympäristön 

kontekstissa, on syytä kartoittaa organisaatioviestinnän lähestymistapaa viestintäosaamisen 

määrittelyyn. Organisaatioviestinnän kontekstissa nähdään, että viestintä työpaikalla on 

opittava sekä kehitettävä taito, jossa Horilan (2020) mukaan yhdistyy tieto, taito ja 

motivaatio. Viestintäosaamisella on keskeinen merkitys työpaikalla, sillä viestintäosaamisen 

taso vaikuttaa yhteistyöhön, päätöksentekoon, ihmissuhteisiin, työntekijöiden 

tyytyväisyyteen sekä organisaation tuloksiin (Horila, 2020). Organisaatioviestinnän 

kontekstissa viestintäosaamista voi tarkastella erilaisten ulottuvuuksien avulla, mihin Horila 

(2020) mukaan lukeutuu kognitiivinen, affektiivinen ja behavioraalinen ulottuvuus. 

Kognitiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan tarkoitetaan sitä tietoa, mitä henkilöllä on jo 

olemassa viestiäkseen hyvin. Esimerkiksi tiimissä työntekijän tulee olla tietoinen tiimin 

normeista ja säännöksistä viestiäkseen tarkoituksenmukaisesti, ratkaistaakseen konflikteja 

sekä käyttääkseen sopivia viestintäkanavia. Tutkielman kontekstissa asiantuntijat voivat 

esimerkiksi sanoittaa, mitä mieltä he ovat Valtiontalouden tarkastusviraston 

viestintäkäytänteistä sekä, mitä he ajattelevat omasta viestintäosaamisestaan. 

Viestintäosaaminen affektiivinen ulottuvuus heijastuu viestintämotivaatioon sekä kykyyn 

hallita tunteita viestinnässä. Viestintäosaaminen näkyy motivaationa osallistua viestintään, 

saavuttaa tavoitteita viestinnän avulla sekä tunnistaa ja säädellä tunteita viestintätilanteissa 

(Sawyer & Richmond, 2015). Affektiivisessa ulottuvuudessa siten ajatellaan, ettei 

viestintäosaamiseen riitä vain tieto siitä, kuinka viestitään. Sen sijaan tulee olla motivoitunut 

osallistumaan viestintään, mikä voi näkyä esimerkiksi haluna muuttaa tehottomia 

viestintätapoja (Horila, 2020). Teknologiavälitteisessä viestinnässä motivaatio viestimiseen 

voi näkyä yksilön kyvyssä sekä motivaatiossa käyttää ja opetella uusia tapoja käyttämään 

teknologiaa viestinnässä (Bakke, 2010). Bakken (2010) esittämä huomio nostaa esiin 

tutkielman kannalta tärkeän näkökulman siitä, että asiantuntijoiden viestintähalukkuuteen 

voi liittyä kokemukset esimerkiksi viestintäalustojen käytöstä.  
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Tutkielman kontekstissa affektiivinen ulottuvuus näkyy erityisesti toisen tutkimuskysymyksen 

kohdalla, jonka tarkoitus on selvittäää, minkälaista tuen tarvetta asiantuntijat tunnistavat 

viestintähalukkuuden kasvattamiseen. Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuttu 

asiantuntijoiden viestintäosaamisen lisäksi viestintähalukkuuden kokemuksista. Määrittelen 

viestintähalukkuuden Horilan (2020) mukaisen affektiivisen ulottuvuuden kautta, jolloin 

viestintähalukkuus ymmärretään juurikin asiantuntijoiden itsestälähtöisenä motivaationa 

viestiä asiantuntijaroolissa. Tämän tutkielman tietynlaisena premissinä on, että 

asiantuntijoiden viestintähalukkuus asiantuntijaroolissa viestimiseen olisi lähtökohtaisesti 

hyvä tai vähintään tavoiteltava asian Valtiontalouden tarkastusvirastossa. Lisäksi tutkielman 

avulla pyritään ymmärtämään viestintähalukkuuteen liittyviä kokemuksia. Asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuteen liittyvissä vastauksissa voi näkyä haastateltavien motivaatio- tai 

tunneperäisiä tarpeita, joilla viestintähalukkuuteen vaikuttavia tekijöitä sanoitetaan. Sen 

sijaan viestintäosaamisen behavioraalisella ulottuvuudella tarkoitetaan juurikin 

viestintätaitoja, joiden nähdään olevan ilmentymä viestijän tiedosta sekä motivaatiosta. 

Taitava viestijä nähdään motivoituneena ja viestinnältään tehokkaana, jolloin myös muut 

tunnistavat hänet osaavaksi viestijäksi. (Wilson & Sabee 2003, Horilan 2020, 195 mukaan.) 

Tämän tutkielman kannalta on keskeistä alleviivata, ettei tutkielmassa keskitytä ikään kuin 

ylhäältä käsin arvioimaan, kuinka osaavia viestijöitä Valtiontalouden tarkastusviraston 

asiantuntijat ovat. Sen sijaan tutkielman tarkoitus on antaa asiantuntijoille ääni kertoa  

työhönsä kuuluvista viestintäkokemuksista sekä sanoittaa siten kokemuksiaan 

viestintäosaamisesta.  

Viestintäosaamisen tarkastelu organisaatioviestinnän kontekstissa on hyvin perusteltua, sillä 

se antaa vastauksia organisaation toimintatavoista viestintään liittyen. Tutkimalla 

asiantuntijoiden kokemuksia organisaation toimintatavoista ja niiden merkityksestä 

viestintäosaamiseen ja -halukkuuteen, on mahdollista saada merkittävää tietoa niistä 

asioista, mitkä organisaation viestintäkulttuurissa toimivat hyvin tai, mitä voisi kehittää. 

Viestintäosaamisella on nähty olevan merkityksellinen rooli työhyvinvoinnin, tavoitteiden 

saavuttamisen sekä stressin vähentämisen kannalta (Horila, 2020). Toimivien ja 

työntekijöitään palvelevien viestintäkäytänteiden kehittäminen on tärkeää, jotta 

mahdollisimman moni asiantuntija kokisi viestintäosaamisensa vähintään riittäväksi.  
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Työntekijöiden tarkastelutason lisäksi on myös huomattu, että hyvä viestintäosaaminen 

parantaa myös varsinaisen organisaation tuottamia lopputuloksia (Horila, 2020). 

3.1.1​ Mediaviestintä uutena ja haastavana osana asiantuntijatyötä 

VTV:n tekemää työtä, kuten valvonta- ja tarkastusraportteja hyödynnetään esimerkiksi 

uutisointia tukevina lähteinä mediassa. Perinteisen median lisäksi Valtiontalouden 

tarkastusvirasto viestii myös sosiaalisen median alustoilla. Määritelmällisesti sosiaalisella 

medialla tarkoitetaan internetin avulla toimivia vuorovaikutteisia alustoja, joissa on 

mahdollista muodostaa verkostoja ja jakaa itsestään erilaista tietoa (Kaplan & Haenlein, 

2010). Organisaatioiden sosiaalinen median tilit ovat muovautuneet osaksi työpaikkoja (Valo 

& Sivunen, 2020) ja sosiaalisen median käyttö on vakiintunut myös osaksi valtionhallinnollista 

kenttää. Valtiontalouden tarkastusvirasto viestii sosiaalisen median alustoilla esimerkiksi 

yleisesti toiminnastaan sekä tekemästään työstä. Valtiontalouden tarkastusviraston 

asiantuntijoiden työhön kuuluu viestinnällinen vastuu, mikä johtuu työn asemasta osana 

valtionhallintoa. Valtioneuvoston (2023) viestintäsuosituksessa huomioidaan, että erityisesti 

sosiaalisen median käyttö yleistynyt pirstaloisena tiedonhaun lähteenä perinteisen median 

yhteydessä, jolloin myös Valtionhallinnon toimijoiden tulisi osata vastata sen uusiin 

vaatimuksiin. 

On huomioitava, että sosiaalisen median käyttöä on tutkittu laajasti poliittisen viestinnän 

kentällä ja poliittisten henkilöiden käyttämänä (ks. Isotalus, 2017). Sen sijaan 

valtionhallinnossa työskentelevien virkahenkilöiden asiantuntijaroolissa viestiminen on 

jäänyt vähemmälle huomiolle, mihin ilmiönä tämä pro gradu -tutkielma pyrkii saamaan 

ymmärrystä. Valtioneuvoston (2023) viestintäsuosituksessa ei sanota, että kenenkään 

valtionhallinnossa työskentelevän asiantuntijan tulisi olla velvoitettu esiintymään 

asiantuntijana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Digitaalista teknologiaa ja mediaviestintää 

ei pidetä enää uutena ilmiönä vaan nykyaikaisena osana ihmisten elämää (Lievrouw & 

Loader, 2021). Lisäksi sosiaalinen media nähdään Hannawan ja Spitzbergin (2015) mukaan 

osana nykyistä mediaviestinnän kenttää, kun taas Valo ja Sivunen (2020) ovat huomanneet 

yritysten julkisten sosiaalisen median tilien vakiintuneen osaksi organisaatioiden viestintää. 

Perinteinen media suosii asiantuntijahaastateltavina instituutioiden edustajia, joilla on jo 

aiempaa kokemusta mediassa esiintymisestä (Harjuniemi, 2021). Kiinnostavaa onkin, että 
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aiemmin asiantuntemusta edustivat ensisijaisesti instituutiot, kun taas nykyisin korostuvat 

yksittäiset henkilöt, joiden toiminta voi heijastua koko heidän edustamaansa instituutioon 

(Uutela & Jauhola, 2023, 4). Tässä tutkielmassa asiantuntijoiden viestintähalukkuutta ja 

kokemuksia viestintäosaamisesta tarkastellaan mediaviestinnän näkökulmasta, johon 

tutkielman kontekstissa kuuluu esimerkiksi yhteistyön tekeminen median kanssa, 

asiantuntijaroolissa esiintyminen mediassa tai omilla sosiaalisen median tileillä.  

3.1.2​ Mediaviestintä tuo mukanaan haasteita 

Julkinen kommentointi asiantuntijaroolissa on tullut arkipäiväinen osa asiantuntijoiden 

työnkuvaa (Peters, 2013).  Erityisesti nykyisellä politisoituneella median kentällä (Louder, 

2021) voi asiantuntijoiden osaamista mediaviestinnässä pitää merkittävänä taitona, jotta 

asiantuntijoiden olisi helpompi ymmärtää, millaisella logiikalla erilaiset viestintäalustat 

toimivat ja minkälaiseksi keskustelukulttuuri on siellä ajan myötä rakentunut. Sosiaalisen 

median hyödyntäminen oman ammatillisen roolin pohjalta on normalisoitunut yhdeksi 

sosiaalisen median käyttötarkoitukseksi, jolloin Uutelan ja Jauholan (2023) mukaan 

kuluttajien kasvava kysyntä sekä uusia alustoja kumpuileva mediaympäristö asettaa 

perinteisille asiantuntijoille paineen esiintyä sosiaalisessa mediassa. Painetta julkisuudessa 

esiintymiseen kasvattavat vaatimukset, jotka liittyvät asiantuntijatyön yhteiskunnalliseen 

merkitykseen ja vaikuttavuuteen. Niinpä asiantuntijaroolissa henkilöityminen edellyttää 

jatkuvaa ylläpitoa julkisuudessa, mutta toisaalta se samalla luo omasta asiantuntijaprofiilista 

ja edustetusta organisaatiosta helposti lähestyttävämmän. (Peters, 2013.) 

Olisi ideaalia, jos Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijat kokisivat vahvaa 

viestintäosaamista ja olisivat halukkaita viestimään asiantuntijaroolissa, sillä Valtioneuvoston 

(2023) viestintäsuosituksessa monipuolista viestintäosaamista pidetään osana asiantuntijan 

työtaitoja. Asiantuntijoiden sosiaaliseen mediaan käyttöön keskittyneessä tutkimuksessa 

Uutela ja Jauhola (2023) ovat havainneet, että sosiaalinen media on haastava ympäristö 

asiantuntijaviestinnän käytössä. Sosiaalisen median käyttö vaatii asiantuntijoilta uusia 

viestinnän tapojen opettelua, riskien pohtimista sekä eettisten valintojen harkintaa (Uutela & 

Jauhola, 2023). Tutkielmaan haastateltujen asiantuntijoiden substanssi kuuluu VTV:llä 

tarkastuksen, valvonnan, kanteluiden tai avoimuusrekisterin työn piiriin, jolloin 

asiantuntinjaroolissa viestimisen taustalla voi esiintyä epävarmuustekijöitä viestinnän 
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hallitsemisesta. Kramerin (2003) mukaan epävarmuus viestinnästä syntyy tiedon puutteesta, 

jolloin tilanteiden tulkinta ja ennustettavuus heikkenee luoden epävarmuuden tunnetta 

(Mikkola, 2020, 178). Lisäksi Brashersin (2001) mukaan epävarmuus voi nousta myös 

epäselvissä, kompleksisissa ja odottamattomissa viestintätilanteissa (Mikkola, 2020, 179). 

Kartoittamalla VTV:n asiantuntijoiden kokemuksia epävarmuuden kokemuksista 

asiantuntijaroolissa viestimisessä mediassa, voi tämän tutkielmaan saatujen vastausten 

perusteella löytää tekijöitä, jotka tukisivat asiantuntijoiden viestintäosaamista sekä 

-halukkuutta. Epävarmuustekijöiden kartoittamisessa on myös kiinnostavaa heijastaa 

siantuntijoiden kokemuksia Keytonin (2011) narratiiviseen uusintamiseen, jolloin tutkielman 

avulla on mahdollista selvittää, millaisin tavoin asiantuntijat kertovat epävarmuuden 

kokemuksistaan. Epävarmuustekijät eivät siten välttämättä liittyisi vain mediaviestinnän 

kokemuksiin, vaan käytännössä mihin vain tekijöihin, jotka asiantuntijoiden narratiiveissa 

tulevat ilmi. Hyödyntämällä Keytonin (2011) narratiivisen uusintamisen näkökulmaa olisi 

epävarmuustekijöitä mahdollista tarkastella asiantuntijoiden yksittäisten kokemusten sijaan 

viestintäkulttuurillisina kokemuksina. Nykyisessä viestintäkulttuurin tutkimuksessa näkemys 

on, että työntekijät yksilöinä luovat organisaation viestintäkulttuuria (Keyton, 2011). 

Kuitenkin tämän tutkielman kontekstissa olisi mahdollista tarkastella ikään kuin ylhäältä alas, 

löytyykö viestintäkulttuurista asiantuntijoiden viestintäosaamiseen tai -halukkuuteen liittyviä 

tekijöitä. 

3.2​ Työyhteisössä haetaan ja etsitään tukea 

Edellisissä luvuissa on käsitelty organisaatiota viestintäympäristönä, asiantuntijuuden 

viestintäosaamista ja -halukkuutta sekä epävarmuustekijöitä viestintään liittyen. Tässä 

luvussa käsitellään kollegiaalista tuen hakemista ja etsimistä, mikä ilmenee työpaikan sisällä 

tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa. Kun asiantuntijoiden viestintäosaaminen 

ymmärretään kehitettävänä, mutta mahdollisesti epävarmuutta aiheuttavana taitona, on 

tärkeää syventää näkökulmaa työyhteisön tuen merkityksestä viestintähalukkuuden ja 

-osaamisen kehittymisessä. 

Asiantuntijaroolissa viestiminen voi julkisella sektorilla olla näkyvämpään kuin esimerkiksi 

yksityisessä organisaatiossa. Luoma-Ahon ja Canelin (2020) mukaan  julkisen sektorin 

organisaatioilla on suurempi julkinen vaade läpinäkyvyydelle, jolloin niiden suhde median 
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kanssa yhteistyön tekemiseen on symbioottisempi. Toisaalta läpinäkyvyys tuo mukanaan 

vastuuta ja mediahuomiolla muovataan myös kansalaisten mielipiteitä Valtiontalouden 

tarkastusvirastosta. Mielipiteet yleensä muodostuvat julkisen sektorin viestinnän, 

saavutusten sekä odotusten vuorovaikutuksesta. Niitä muovaavat sekä media että ympäröivä 

kulttuuri. (Luoma-Aho & Canel, 2020.) Lisäksi huolimatta julkisen hallinnon haastavasta 

toimintaympäristöstä, melkein jokaisella kansalaisella on mielipide koko julkisesta sektorista 

tai julkiseen sektoriin kuuluvien organisaatioiden maineesta (James & Moseley, 2014). 

Asiantuntijoiden tietoisuus asiantuntijaroolissa viestimisen julkisuudesta sekä kansalaisten 

oletettavista mielipiteistä VTV:n toimintaa kohtaan, voi osaltaan olla epävarmuutta lisäävä 

tekijä asiantuntijaroolissa viestimiseen. Kuitenkin epävarmuustekijöistä huolimatta viestintää 

asiantuntijaroolissa syytä tukea esimerkiksi julkisen sektorin tavoitteiden, kuten kansalaisten 

ja viranomaisten välisen luottamuksen rakentamiseksi (Luoma-Aho & Canel, 2020).  

Yhtenä supportiivisen viestinnän määritelmänä voidaan pitää vuorovaikutusta, jossa 

tilannekohtaisiin haasteisiin tuotetaan vuorovaikutuksen avulla kognitiivisia, emotionaalisia 

ja relationaalisia resursseja ongelmien ratkaisemiseen ja emotionaalisen kuormituksen 

hallintaan (Mikkola, 2020, 179). Mikkolan (2020) mukaan supportiivinen vuorovaikutus 

muodostuu prosessista, jossa työyhteisössä haetaan, tarjotaan ja saadaan tukea. 

Tavanomaisesti työntekijöiden vuorovaikutusta seuraamalla voidaan havaita, kuinka tuen 

tarvetta, tarjontaa ja saantia ilmaistaan. Tässä tutkielmassa Valtiontalouden tarkastusviraston 

asiantuntijat pääsevät haastatteluissa itse sanoittamaan sitä, millaista tukea he tarvitsevat 

viestintähalukkuuden lisäämiseksi ja millainen yhteys tuen saannilla on viestintäosaamiseen 

liittyen. Tutkielmassa keskeistä on ymmärtää erityisesti tuen hakemiseen liittyviä näkökulmia, 

sillä tutkielman toinen tutkimuskysymys keskittyy juurikin asiantuntijoiden tuen tarpeen 

kokemuksiin. Tuen hakemisessa on kiinnostavaa selvittää, keneltä asiantuntijat hakevat 

tukea. Gilstrapin ja Bernierin (2017) mukaan työntekijät saattavat hakea toisiltaan tukea 

esimerkiksi tunnistaakseen ja löytääkseen ratkaisuja työhön liittyvissä ongelmissa. Toisaalta 

tukea etsivä työntekijä usein kääntyy sellaisen kollegan puoleen, kenet hän mieltää 

kyvykkäimmäksi ongelman ratkaisussa (Dirks & Metts 2010). Näin ollen on mahdollista, että 

tukea hakeva asiantuntija arvioi osuvimmaksi tuen antajaksi jonkun muun kuin viestinnän 

asiantuntijan. Tuen hakemisen kartoittamisesta voi myös selvittää, millaista tukea 

asiantuntijat kokevat tarvitsevansa. 
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Sosiaalinen tuki on interpersonaalisissa, eli läheisissä vuorovaikutussuhteissa (Mikkola, 

2020), tapahtuva supportiivisen viestinnän muoto. Sosiaalisen tuen tarkoitus on auttaa 

ihmisiä hallitsemaan epävarmuutta tukemalla kontrollin tunnetta epävarmuutta 

aiheuttavissa tilanteissa (Albrecht & Goldsmith, 2003). Stressaavissa työtilanteissa 

supportiivinen viestintä voi tarjota ratkaisuja tietyn ongelman ratkaisemiseen. Esimerkiksi 

Brashersin (2001) mukaan sosiaalinen tuki voi auttaa työntekijöitä ylläpitämään toivoa sekä 

optimistista asennetta epävarmuuden hallinnassa (Mikkola, 2020, 179).  Sosiaalinen tuki on 

tärkeää työhön liittyvästä stressistä selviytymisessä. Supportiivisen viestinnän tutkimuksessa 

on havaittu, että työpaikan sosiaalinen tuki esimerkiksi vahvistaa motivaatiota, 

sitoutuneisuutta ja tyytyväisyyttä työtä kohtaan. (Mikkola, 2020, 178.) Tietotyössä yhteisellä 

tuella on merkittävä rooli laadukkaiden työtulosten saavuttamisessa (Valo & Mikkola, 2020). 

Tutkielman avulla on siis mahdollista saada selville ensinnäkin, millaista tukea asiantuntijat 

tarvitsevat asiantuntijaroolissa viestimiseen sekä, millaisessa roolissa viestinnän 

ammattilaiset näyttäytyvät tuen antajina. Tutkielman kannalta on myös syytä keskittyä 

viestintähalukkuuden sekä työyhteisössä saadun tuen yhteyteen. Viestintähalukkuuden 

käsite määritellään tutkielmassa Horilan (2020) mukaan viestintäosaamisen affektiivisen 

ulottuvuuden avulla, jolloin viestintähalukkuuden taustalla on motivaatioperustainen halu 

viestiä asiantuntijaroolissa. Vertailemalla viestintähalukkuuden käsitettä Mikkolan (2020) 

näkemykseen sosiaalisen tuen yhteydestä työmotivaatioon, huomataan, että molempia 

näkökulmia yhdistää motivaatio. Työyhteisössä ilmenevällä sosiaalisella tuella voi siis olla 

yhteys asiantuntijoiden kokemuksiin viestintähalukkuudesta, koska viestintäosaamista ei 

pidetä synnynnäisenä ominaisuutena (Backlund & Morreale, 2015) ja, koska sosiaalisen tuen 

nähdään heijastuvan juurikin työmotivaatioon (Mikkola, 2020). Näin ollen tutkielman avulla 

voi saada arvokasta tietoa siitä, millainen rooli työyhteisöstä saadulla tuella on 

asiantuntijoiden viestintäosaamisen ja -halukkuuden kokemuksissa. 
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4​ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tämä tutkielma toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jota voi Eskolan ja Suorannan 

(2015) mukaan määritellä empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa 

ilmiötä sen omassa ympäristössä sekä todellisessa elämäntilanteessa. Tutkielman tavoitteena 

oli selvittää Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskenteleviltä asiantuntijoilta, millainen 

merkitys viestinnällä on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden viestintäosaamista 

sekä -halukkuutta voitaisiin tukea. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen tutkielman laatimiseen 

liittyviä keskeisiä teemoja, kuten tutkimusongelmaa, tutkimuskysymyksiä, tutkielman 

metodologisia valintoja, aineiston analyysia sekä lopulta tutkielman eettisyyttä. 

4.1​ Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, millainen merkitys viestinnällä on osana 

Valtiontalouden tarkastusvirastolla työskentelevien asiantuntijoiden asiantuntijuutta, ja 

kuinka viestintäosaamista sekä -halukkuutta voitaisiin tukea. Tutkimus toteutettiin 

laadullisena tapaustutkimuksena, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin mahdollisimman 

yksityiskohtaista tietoa. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritään Tuomen & Sarajärven 

mukaan (2018) esimerkiksi kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai ilmiötä, ymmärtämään tiettyä 

toimintaa tai mahdollisesti antamaan teoreettisesti sopiva tulkinta valitulle ilmiölle.  Sen 

sijaan tapaustutkimuksen tarkoitus on Tracyn (2020) mukaan antaa syvällistä ja analyyttista 

tietoa tapaukseksi valitusta kontekstista. Tapaustutkimuksessa tutkimusasetelma voidaan 

rakentaa yhden tutkittavaa ilmiötä edustavan tapauksen varaan (Vuori, 2021). Tämän 

tutkielman ilmiönä eli tapauksena käsiteltiin Valtiontalouden tarkastusvirastossa 

työskentelevien asiantuntijoiden kokemuksia viestintäosaamisesta ja viestintähalukkuudesta. 

Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan tapaukseksi voi valita esimerkiksi poikkeuksellisen, 

paljastavan tai opettavaisen tapauksen, mikä heijastuu tämän tutkielman 

tutkimusongelmaan, sillä sekä Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijoita ei ole 

tutkittu viestintätieteellisestä näkökulmasta lainkaan. Näin ollen tapaustutkimus metodina 

voi tarjota mahdollisuuden oppia tutkitusta ilmiöstä uutta sekä soveltaa saatua tietoa muissa 

yhteyksissä (Vuori, 2021). 
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Koska tapaustutkimuksen tarkoituksena on antaa kuvailevaa ja tulkinnallista tietoa 

kohteestaan, korostuu tapaustutkimuksessa empaattinen vuorovaikutus tutkimuskohteen 

kanssa (Tracy, 2020). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tieto nähdään 

nimenomaan subjektiivisena kokemuksena (Tracy, 2020). Tässä tutkielmassa VTV:n 

asiantuntijoiden kokemuksia viestinnästä ymmärretään Tracya (2020) mukaillen olemassa 

olevina subjektiivisina kokemuksina eikä absoluuttisina objektiivisina totuuksina. Tutkielmaa 

tarkastellaan viestinnän konstitutionaalisesta lähestymistavasta, jossa viestintä nähdään 

sosiaalisen maailman sekä todellisuuden rakentajana (Manning, 2014). Manningin (2014) 

mukaan konstitutionaalisessa lähestymistavassa esimerkiksi ihmissuhteiden ja identiteettien 

muotoutumisen tulisi nähdä rakentuvan viestinnällisissä prosesseissa sen sijaan, että niiden 

nähtäisiin tapahtuvan vain ihmisten välillä (432–434). Koska tutkielmassa ollaan kiinnostuttu 

nimenomaan asiantuntijoiden kokemuksista, ohjaa tutkielmaa lähtökohtaisesti 

viestintätieteellinen näkemys fenomenologisesta tutkimusperinteestä. Kuitenkin tässä 

tutkielmassa valitut aineiston käsittelyn metodit vaativat tutkijalta tulkintaa analysoinnin 

toteuttamiseksi, jolloin laajemmalta laadullisen tutkimuksen perinteestä tätä tutkielmaa 

ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne. Fenomenologisen tutkimuksen 

erityispiirteenä on käsitys ihmisyydestä, ihmisyyteen liittyvistä kokemuksista  sekä niiden 

tutkimisesta. Fenomenologisessa tutkimustraditiossa varsinaisen tutkimuksen tekemisessä 

ovat keskeisessä asemassa kokemuksen, yhteisöllisyyden ja merkityksen käsitykset. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018.) Yhdessä fenomenologisessa lähestymistavassa ajatellaan, että  ihmisen 

elämismaailmaa ja kokemuksia tulee tarkastella kokonaisuudessaan yksilön omista 

lähtökohdista eikä toisistaan erillisinä ulkoisina asioina (Laverty, 2003). Tässä tutkielmassa voi 

ajatella, että aineiston asiantuntijoiden kokemuksia tarkastellaan sekä VTV:n että ylipäätänsä 

oman substanssialan elämismaailman läpi. Lisäksi tutkielmaan valittu Keytonin (2011) 

narratiivisen uusintamisen näkökulman voi nähdä olevan yhteydessä 

fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, sillä Keyton (2011) näkee 

narratiivien olevan yksilöiden tapa jäsentää omaa kokemusmaailmaansa. Narratiivisen 

uusintamisen kokemusmaailman ja fenomenologisen elämismaailman käsitteiden voi tässä 

tutkielmassa nähdä merkitykseltään tarkoittavan lähes samaa asiaa. Elämismaailma ja 

asiantuntijuuden kokemusten kontekstit ovat siis ydintekijöitä sille, miten koko tutkielma on 

rakentunut. 
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Craigin (1999) mukaan viestinnän fenomenologisessa tutkimustraditiossa viestintää 

teorisoidaan dialogina tai toiseuden olemassaolon tunnistamisena. Fenomenologisen 

tutkimustradition lähestymistavassa pyritään ymmärtämään, kuinka ihmiset tunnistavat 

itsensä sekä identiteettinsä samaan aikaan ollessaan yhteydessä muihin erilaisiin ihmisiin 

(Craig, 1999, 138). Aineistoon haastatellut asiantuntijat saattavat siten todennäköisesti 

tunnistaa oman toimijuutensa asiantuntijoina sekä peilata sitä oman asiantuntijuutensa 

kontekstiin, joka mahdollistuu vuorovaikutuksen avulla. Sen sijaan hermeneuttinen 

ulottuvuus yhdistetään fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnallisten tarpeiden myötä 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018).  Hermeneutiikka tuo kokemusten ymmärtämiseen tulkinnallisen 

ulottuvuuden, jolloin hermeneuttinen taso tarkoittaa kerrottujen ilmiöiden merkityksen 

oivaltamista (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tulkinta nähdään perustavanlaatuisena osana 

ymmärtämistä, sillä ihmisyyden voi nähdä toteutuvan tulkitsemisen avulla, mikä luo 

hermeneuttisen kehän tiedon tulkinnalle (Laverty, 2003). Hermeneutiikka osana 

fenomenologista lähestymistapaa selittää niitä olosuhteita, missä ymmärtäminen ja tulkinta 

tapahtuu (Laverty, 2003). Lisäksi hermeneuttisessa lähestymistavassa ajatellaan, että 

varsinaista ymmärtämistä seuraa aina esi-ymmärrys, mikä on kaiken ymmärtämisen pohjana 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018).  Tässä tutkielmassa esi-ymmärryksenä asiantuntijoiden 

kokemuksiin voidaan pitää sitä kontekstia, jossa asiantuntijat toimivat sekä tutkielman 

teoreettista viitekehystä viestinnän hahmottamisesta tämän tutkielman kontekstissa.  

Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen 

erityispiirteenä voi pitää käsitystä siitä, että ihminen on sekä tutkimuskohteena että 

tutkijana. Näin ollen asiantuntijoiden kokemuksista koostuva aineisto voidaan itsessään 

nähdä asiantuntijoiden kokemusmaailman tulkintana, kun taas tässä pro gradu -tutkielmassa 

aineiston koodaaminen, tulokset ja pohdinta ovat kirjoittajan omaa tulkintaa asiantuntijoiden 

kokemuksista.  

Toisaalta tutkielmassa on myös huomioitava Craigin (1999) näkemys viestinnän 

sosiokulttuurisesta traditiosta, sillä tutkielmassa tarkastellaan organisaatioviestintää 

vuorovaikutuksen avulla tapahtuvana viestintäkulttuurillisena ilmiönä. Craig (1999) 

huomauttaa, että konstitutiivinen lähestymistapa viestinnän tutkimuksessa auttaa viestinnän 

metateoreettisia traditioita työskentelemään yhdessä. Tämä mahdollistaa laajemman 

ymmärryksen tuottamisen viestinnän tutkimuksessa, jota välttämättä yksi tietty 
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tutkimustraditio pysty mahdollistamaan (Craig, 1999). Sosiokulttuurisessa viestinnän 

traditiossa nähdään, että sosiaalista todellisuutta luodaan ja ylläpidetään viestinnällisissä 

prosesseissa. Viestintä ei ole jotakin, mitä yksilöt tekevät yhteisössä, vaan viestintä on 

fundamentaalinen prosessi, joka itsessään rakentaa yhteisön. Viestintä ymmärretään 

toimintana, joka tuottaa kulttuuria, sosiaalisia rakenteita sekä jaettuja merkityksiä  (Craig, 

1999, 144–146).  Sosiokulttuurillisessa traditiossa sosiaaliset ympäristöt muovaavat yksilöitä, 

jolloin arkipäiväisissä kokemuksissa viestintä nähdään keinona rakentaa identiteettejä, 

ihmissuhteita ja normeja yhteisesti.  Asiantuntijen kokemusten voidaan siten ajatella olevan 

toki kokemuksia itsessään, mutta ennen kaikkea myös Valtiontalouden tarkastusviraston 

viestintäkulttuurissa muodostuneita kokemuksia. Tämä lähtökohta on koko pro gradu 

-tutkielman, ja siten metodologisena valintana tapaustutkimuksen, idea. Kuitenkin 

tutkielman pääasiallinen lähestymistapa on yhä fenomenologis-hermeneuttinen 

tutkimusperinne. Craig (1999) tosin alleviivaa, ettei viestinnän eri traditiot sulje toisiaan pois, 

vaan viestinnän tutkimuksessa olisi hedelmällistä antaa traditioiden käydä dialogia 

keskenään. 

4.2​ Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää VTV:n asiantuntijoilta, millainen rooli ja merkitys 

viestinnällä on kokonaisuudessaan osana asiantuntijaroolissa viestimistä. 

Tutkimusongelmaksi muodostui kysymykset siitä, minkälaisia kokemuksia asiantuntijaroolissa 

viestimiseen liittyy ja kuinka viestintähalukkuutta voitaisiin tukea organisaatiosta käsin. Tässä 

tutkielmassa asiantuntijoiden viestintähalukkuus nähdään tavoitteena, joka halutaan 

saavuttaa sekä ilmiönä, jota halutaan ymmärtää. Peilaamalla Keytonin (2011) narratiivisen 

uusintamisen näkökulmaa tutkimuskysymyksiin, ei tutkimuskysymykset etsi pelkästään 

vastauksia tutkimusongelmaan, vaan tutkimuskysymyksiin myöhemmin saaduilla vastauksilla 

ilmennetään asiantuntijoiden kokemuksia jaettuina narratiiveina.  

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään, minkälaisia kokemuksia VTV:n 

asiantuntijoilla on ulkoisesta asiantuntijaroolissa viestimisestä. Ulkoisella viestinnällä 

tarkoitetaan kokemuksia asiantuntijaroolissa viestimisessä mediassa, median kanssa tai 

sosiaalisessa mediassa. Kokemusten selvittäminen on asiantuntijoiden virkaroolin puolesta 

perusteellista tarkastella, sillä Valtioneuvoston (2023) viestintäsuosituksen mukaan viestintä 
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on olennainen osa jokaisen valtionhallinnon työntekijän työtä. Lisäksi viestintäsuosituksessa 

huomioidaan, että asiantuntijoilla on oikeus saada riittävä tuki ja koulutus viestinnän 

tehtäviin (Valtioneuvosto, 2023). Ensimmäinen tutkimuskysymys auttaa ymmärtämään, 

minkälaisista lähtökohdista asiantuntijat tarkastelevat viestintää ja minkälaisia tuntemuksia 

viestintään liittyy. Narratiivisen uusintamisen näkökulmalla ensimmäinen tutkimus avaa, 

minkälaisin tavoin asiantuntijat sanoittavat ja jäsentävät rooliaan asiantuntijaviestinnässä. 

Näin ollen ensimmäiseksi tutkimuskysymykseksi on muodostunut: 

1.​ Miten asiantuntijat kokevat asiantuntijaroolissa viestimisen? 

Toinen tutkimuskysymys keskittyy tuen tarpeeseen ja epävarmuuteen, jota VTV:n 

asiantuntijat voivat asiantuntijaroolissa viestiessään kokea. Tuen hakeminen on keskeinen 

osa organisaatioissa tapahtuvaa supportiivista viestintää (Valo & Mikkola, 2020). Valon & 

Mikkolan (2020) mukaan tukea hakiessa työntekijä saattaa arvioida parhaaksi tuen antajaksi 

esimerkiksi kollegan. On siis mahdollista, että optimaalisimmaksi tuen antajaksi arvioidaan 

joku muu kuin viestinnän asiantuntija. Toisaalta tutkimuksen kannalta on rikastuttavaa 

huomioida tämä näkemys, jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmärrys tuen tarpeen 

muodostumisesta. Valon & Mikkolan (2020) mukaan tietotyölle ominaisten tekijöiden vuoksi 

työntekijöiden saattaa olla hankala hakea apua suorilla tavoilla. Tämä voi johtua siitä, että 

tietotyöläisten usein odotetaan olevan hyvin itseohjautuvia ja kyvykkäitä, jolloin tuen 

hakeminen saattaa tuntua epämiellyttävältä tai kiusaannuttavalta (Valo & Mikkola, 2020). 

Asiantuntijoita haastattelemalla voi siten myös selvittää, miten he kokevat tuen pyytämisen 

viestinnän tiimiltä tai ylipäätänsä koko organisaatiossa. Toisaalta viestintähalukkuuden 

kokemusta kartoittamalla voi myös saada vastauksen siihen, kuinka työyhteisön sosiaalinen 

tuki on yhteydessä viestintähalukkuuteen Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla voidaan 

tutkielman kannalta saada konkreettista tietoa ja ratkaisukeskeisiä vastauksia siihen, kuinka 

organisaatio voi tukea asiantuntijan viestintähalukkuutta ja, minkälaisia kokemuksia tuen 

hakemiseen liittyy. Niinpä toiseksi tutkimuskysymykseksi muodostuu: 

2.​ Minkälaista tuen tarvetta asiantuntijat tunnistavat viestintähalukkuuden 

kasvattamiseen? 
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Kolmannella tutkimuskysymyksellä pyritään tarkastelemaan asiantuntijoiden 

viestintäkokemusten yhteyttä organisaation viestintäkulttuuriin. Kolmannen 

tutkimuskysymyksen avulla selvitetään, kuinka viestintäkulttuurillisesti organisaation tulisi 

toimia, jotta asiantuntijat esimerkiksi kokisivat halua viestiä tai minkälainen viestintäkulttuuri 

tukisi viestintähalukkuuden kasvattamista. Asiantuntijoiden kokemuksten selvittäminen 

viestintäkulttuurista nousee erityiseen arvoon sillä Keytonin (2011) mukaan organisaation 

jäsenet harvemmin keskustelevat suoraan organisaatiokulttuuria ohjaavista artefakteista, 

arvoista ja oletuksista. Kolmannen kysymyksen tavoitteena on avartaa ymmärrystä siitä, 

minkälaisessa yhteydessä viestintäkulttuuri voi olla viestintähalukkuuden ja -osaamisen 

kokemukseen ikään kuin niin sanotusti ylhäältä alaspäin. Erityisesti kolmannessa 

tutkimuskysymyksessä korostuu Keytonin (2011) näkemys narratiivisesta uusintamisesta, sillä 

tutkielman kannalta on kiinnostava selvittää löytyykö viestintäkulttuurin kokemuksista 

samankaltaisia narratiiveja asiantuntijoiden kesken. Näin ollen kolmanneksi 

tutkimuskysymykseksi muodostuu: 

3.​ Minkälainen rooli organisaation viestintäkulttuurilla on asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuteen? 

4.3​ Osallistujat ja aineiston keruu 

Toteutin aineistonkeruumenetelmäni haastattelemalla, mikä on yksi yleisimmistä 

aineistonkeruun menetelmistä laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Tutkimukseen vapaaehtoisesti suostuneet osallistujat olivat Valtiontalouden 

tarkastusvirastossa haastattelujen aikana työskennelleitä asiantuntijoita. 

Yksinkertaisuudessaan haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmäksi, kun tutkimuksessa on 

kiinnostuttu siitä, mitä ihminen ajattelee tai, miksi hän toimii tietyllä tavalla (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Koska tutkielmassa on kiinnostuttu VTV:n asiantuntijoiden kokemuksista, oli 

haastattelu luonteva valinta aineistonkeruumenetelmäksi. Esimerkiksi Craigin (1999) mukaan 

autenttisen vuorovaikutuksen nähdään perustuvan kokemukseen suorasta ja ilman välikäsiä 

tapahtuvasta yhteydestä muiden kanssa, minkä vuoksi pidin yksilöllisiä haastatteluja 

menetelmällisesti hedelmällisimpänä valintana aineiston keräämisessä. Haastattelun etuina 

voi Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan pitää joustavuutta, sillä haastattelijalla on 

mahdollisuus esimerkiksi toistaa kysymyksensä, oikaista väärinkäsityksiä tai selventää 
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sanamuotojaan. Joustavuuden huomioiminen haastatteluissa oli tutkielman kannalta 

keskeistä, sillä haastattelukysymykset heijastuivat suoraan tutkimuskysymyksiini, jolloin 

haastattelusta muodostui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Eskolan & Suorannan (2015) 

mukaan puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa sitä, että haastattelukysymykset 

käsittelevät tiettyjä ennalta määrättyjä teemoja ja kysymykset ovat kaikille samat. Kuitenkin 

haastateltavat vastaavat omilla sanoillaan ja haastattelun edetessä tutkija voi kysyä 

lisäkysymyksiä sekä sivuta muita haastattelussa esiin nousseita aiheita. Näin ollen 

haastattelukysymysten teemat jakautuivat kolmeen osioon tutkimuskysymysteni mukaan eli 

asiantuntijoiden kokemuksiin ulkoisesta viestinnästä, kokemuksiin tuen tarpeesta ja 

kokemuksiin viestintäkulttuurin merkityksestä viestintähalukkuuteen. Teemahaastattelujen 

etuna voi Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan pitää sitä, että haastattelussa voi tarkentaa 

tai syventää kysymyksiä haastateltavien vastauksiin perustuen. Tämä ulottuvuus oli erityisen 

tärkeää, sillä haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi pyysin haastateltavia kuvaamaan 

kokemuksiaan yleisellä tasolla tai abstraktimpana ilmiönä. Esimerkiksi, jos asiantuntija kertoi 

jostakin kokemuksestaan hyvin konkreettisen esimerkin avulla, saatoin kysyä lisäkysymyksen 

“Voiko ajatella, että kertomasi esimerkin taustalla on kyse ristiriitaisuudesta”. Asiantuntijat 

vastasivat lisäkysymykseen jatkamalla kokemuksensa selittämistä pidemmälle. 

Tietoturvallisuuteen liittyvistä syistä haastateltavien keruu tapahtui sisäisesti VTV:llä 

yhteyshenkilön kautta. Laadin tutkielman aiheesta ja tutkimuskysymyksistä tiedotteen, jossa 

kerroin etsiväni haastateltavia aineistoksi tutkielmaan. VTV:n yhteyshenkilöni julkaisi 

joulukuun 2025 alussa tiedotteen mahdollisuudesta osallistua tähän pro gradu -tutkielmaan 

VTV:n intranetissä, josta kaikki VTV:llä työskentelevät henkilöt pystyivät sen lukemaan. 

Kriteerit haastatteluun osallistumiseen olivat seuraavat: asiantuntija työskentelee 

Valtiontalouden tarkastusvirastossa tarkastuksen, valvonnan tai käsittelytyön parissa. 

Tehtävän tasolla ei ollut väliä mahdollistaen sen, että haastateltavaksi pystyi osallistumaan 

esimerkiksi juniori- tai esihenkilöroolissa. Tiedotteessa kerroin, että minua voi lähestyä 

sähköpostitse, Linkednissä tai puhelinnumeroni kautta. Pyysin haastateltavia lähestymään 

minua, jotta haastateltavien kerääminen ja haastatteluihin osallistuminen toteutuisi 

mahdollisimman vapaaehtoisesti. Tutkielman laatijana näin, että tutkijan oma-aloitteinen 

lähestyminen potentiaalisia haastateltavia kohtaan olisi voinut luoda painostetun tunteen 

osallistua haastatteluun, mikä ei tietenkään olisi ollut toivottua tai eettistä. Tiedotteen 
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julkaisemisen jälkeen joukko vapaaehtoisia osallistuja lähestyi minua sähköpostitse, jolloin 

sovimme haastattelujen ajankohdasta ja toteutustavasta joko lähi- tai etähaastatteluina. 

Haastattelut sovittiin 16.12.2025 - 31.1.2026 aikavälille, joista ne jakautuivat melko tasaisesti 

joulu- ja tammikuulle. Sähköpostiviestittelyjen yhteydessä jaoin haastateltaville etukäteen 

tietosuojaselosteen, suostumuslomakkeen haastattelukymykset, jotta he pääsivät 

tutustumaan tutkielman aiheeseen. Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan on perusteltua 

lähettää haastateltaville haastattelukysymykset etukäteen, jotta tutkittavasta asiasta saadaan 

mahdollisimman paljon tietoa, mikä tukee varsinaisten haastattelujen onnistumista. 

Haastatteluja kertyi yhteensä 10 kappaletta ja niiden kesto oli lyhimmillään 45 minuuttia ja 

pisimmillään yhden tunnin ja 20 minuuttia. Suurin osa haastatteluista kesti noin tunnin. 

Haastatteluita pidettiin lähitapaamisina Helsingissä ja Tampereella sekä etähaastatteluina 

Microsoft Teams -palvelun välityksellä. Teams valikoitui etähaastattelujen käyttöalustaksi, 

koska sitä käytetään VTV:llä ja oli siten sekä haastateltaville että itselleni haastattelijana 

käyttöjärjestelmältään tuttu ja luotettava alusta. Haastateltavat saivat itse toiveidensa 

mukaan valita, missä ja miten he halusivat haastattelunsa toteuttaa. Tämä mahdollisti 

jokaiselle haastateltavalle tasa-arvoisen ja saavutettavan tavan osallistua haastatteluihin, sillä 

VTV mahdollistaa työskentelyn etänä ja sen työntekijöitä työskentelee laajasti ympäri 

Suomea. Lisäksi haastatteluaikojen sijoittuminen joulun- ja vuodenvaihteen lomakaudelle 

tuki perusteita etähaastattelujen järjestämiseen, jottei loma-ajasta johtuva maantieteellinen 

sijainti ollut esteenä haastatteluun osallistumiseen. Tampereella lähihaastattelut toteutettiin 

Tampereen yliopistolta varattavista kokoustiloista. Helsingissä lähihaastattelut sovittiin VTV:n 

yhteyshenkilön kautta VTV:n toimistorakennuksesta varattaviin kokoustiloihin. Käytin 

yhteyshenkilöä kokoustilojen varaamiseen haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi, 

jotta tilavaraukset eivät näkyisi heidän nimillään esimerkiksi työkalenterissa tai 

varausjärjestelmissä. 

4.4​ Aineiston käsittely ja analyysin toteutus 

Tämän tutkielman aineiston käsittelyä ohjaa aineistolähtöinen analyysi, joka Eskolan ja 

Suorannan (2015) mukaan on tarpeellista erityisesti silloin, kun halutaan tietoa jonkun tietyn 

ilmiön olemuksesta.  Aineiston käsittelyssä etenin seuraavasti: ensin tutustuin aineistoon 

litteroinnin ja oikeinkirjoituksen muodossa. Sen jälkeen aloin koodaamaan aineistoja, joista 
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loin Excel-taulukon tutkimuskysymyksittäin. Koodauksista etsin teemoja, joista lopullinen 

teemoittelutaulukko syntyi. Teemoittelutaulukon luonnin yhteydessä tyypittelin aineiston. 

Aineiston litteroinnin suoritin Tampereen yliopiston Subtitle Edit -ohjelman avulla, jonka 

jälkeen tarkistin aineiston kieliopin ja asiakokonaisuudet niin, ettei litterointiohjelma ollut 

tuottanut vääriä tulkintoja esimerkiksi hiljaisissa tai muuten äänenlaadullisesti epäselvissä 

kohdissa. Lisäksi litteroinnissa muokkasin osaa teksteistä neutraalimmaksi 

ilmaisumuodoltaan, jotta asiantuntijoiden identiteettiä, kuten esimerkiksi puheessa 

esiintyvää murretta, ei voinut tunnistaa. Litteroinnissa loin haastateltavista pseudonyymit 

aineiston anonymiteetin vaalimiseksi. Koska tämä tutkielma toteutettiin yhteen 

organisaatioon kohdistettuna laadullisena tapaustutkimuksena, haluan antaa erityistä 

suojelua haastateltaville anonymiteetin vaalinnassa. Valmiit litteroinnit tallensin omalle 

erilliselle muistitikulle. Tämän jälkeen siirryin koodausvaiheeseen, jossa loin koodeiksi 

aineistosta merkityskokonaisuuksia ja typistyksiä, jotka abstrahoivat haastateltavien kertomia 

ilmiöitä konkreettisesti sekä enemmän ylätasolta. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan 

aineistolähtöisen analyysin koodaus sisältää aina lähtökohdistaan huolimatta jonkinlaista 

sekoitusta sekä tutkijan ennakkoluuloja että aineiston tulkintaa. Keskeistä aineiston 

analyysissa on huomioida Braunin ja Clarken (2013) näkökulma siitä, että aineistoon 

tutustuessa tutkijalle saattaa syntyä jo etukäteen analyyttisia ajatuksia aineistosta. Ilmiötä ei 

itsessään voi välttää, mutta sen tunnistaminen on tärkeää reflektoinnin ja kyseenalaistamisen 

mahdollistamiseksi. Tämän huomasin jo aineistoa litteroidessa, sillä joissakin haastattelussa 

eri asiantuntijat selkeästi olivat tunnistaneet samanlaisia ilmiöitä, joista he haastattelujen 

aikana puhuivat. Pidin kuitenkin tietoisesti kriittisen otteen aineistoja läpikäydessä. Erityisesti 

koodausvaiheessa luin aineistoja useaan kertaan läpi, jotta oma tulkintani oli 

mahdollisimman lähellä asiantuntijoiden tarkoittamaa sanomaa. Aineistoon tutustumisen 

jälkeen aloin koodaamaan aineistoa. Loin koodit niin, että typistin haastattelujen keskeiset 

pointit ja ylätasoisemman abstrahoinnin vastauksittain kokonaisista asiantuntijoiden 

vastauksista. Kirjasin ylätason ilmiöt ranskalaisin viivoin haastattelulitteraatioiden 

alkuperäisten vastausten alle. Ilmaisumuodossa käytin sijamuotona aktiivin 3. persoonaa, 

jotta tyylittely olisi referoivaa. Koodauksen jälkeen loin Excel-taulukot erikseen jokaisesta 

tutkimuskysymyksistä, mihin kirjasin asiantuntijoiden pseudonyymit, haastattelukysymykset 

sekä asiantuntijoiden aineistosta koodatut vastaukset. Lisäksi lisäsin koodattuihin vastauksiin 

erikseen “NOSTO” -merkinnän itselleni muistiin, mikä tutkielman yhteydessä tarkoitti sitä, 
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että koodauksen alkuperäisessä litteroinnissa olisi potentiaalinen nosto aineistoesimerkkiin 

myöhemmin tuloslukua kirjoittaessa. Valmiit Excel-taulukot tallensin samalle muistitikulle 

kuin alkuperäiset pseudonymisoidut litteroinnit. Excel-taulukoiden pohjalta siirryin 

teemoittelemaan aineistoa aineistolähtöisesti eli niin, että teemat syntyivät aineistossa 

ilmenneiden asiakokonaisuuksien pohjalta eikä esimerkiksi tutkielmassa hyödynnetyn 

teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Valitsin aineiston käsittelyyn metodiksi laadullisen teemoittelun sekä tyypittelyn. Eskolan ja 

Suorannan (2015) mukaan teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa jonkin 

käytännöllisen ongelman ratkaisemisessa. Teemoittelulla aineistosta voi nostaa esiin 

tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jolloin on mahdollista vertailla teemojen esiintymistä 

sekä ilmenemistä aineistosta (Eskola & Suoranta, 2015). Suoritin teemoittelun konkreettisesti 

käsin niin, että luin läpi Excel-taulukoita tutkimuskysymyksittäin useaan kertaan. Samalla 

hahmottelin kynällä paperille aineiston analyysista esiintyvistä asiakokonaisuuksia tietynlaisia 

ajatuskarttoja. Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan teemojen tulee olla sisällöltään 

johdonmukaisia sekä ulkoisesti toisistaan eriäviä. Joissain asioissa teemoja oli hyvin helppo 

löytää silloin, kun eri asiantuntijat olivat tunnistaneet hyvin samantyylisiä kokemuksia. 

Toisaalta jotkut teemat saattoivat olla yksilöllisempiä, jolloin jouduin tutkijana tulkintani 

pohjalta puntaroimaan, oliko kerrottu asia tarpeeksi merkityksellinen muodostumaan 

teemaksi. Teemoittelun jälkeen siirryin kirjoittamaan tuloslukua, jonka yhteydessä tyypittelin 

aineistoni. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan tyypittelyä käytetään yleensä teemoittelun 

ohella, jolloin aineistosta etsitään ryhmiteltäviä samankaltaisuuksia, joista tyypit 

muodostuvat. Halusin tyypitellä aineiston Keytonin (2011) narratiivisen uusintamisen 

teoriasta inspiroituen, sillä koin kiinnostavana verrata sitä, kuinka tyypillisiä tai poikkeavia eri 

teemoista nousevat kokemukset ovat. Tyypeiksi muodostui aineistosta tehdyt koodaukset. 

Tyypit olisi voinut nimetä lyhyemmin käsittelemään teemoista nousseita ilmiöitä. Halusin 

kuitenkin luoda tyypit aineiston analyysin koodeista, jotta tyypeissä esiintyviä ilmiöitä voisi 

tarkastella ilmiöinä kokonaisvaltaisemmin. Rakensin teemoittelutaulukkoni niin, että 

yleisimmät kokemukset ja selkeimmät teemat ovat listattu taulukon yläosaan, jolloin myös 

tyyppien järjestys kulkeutuu ylhäältä alas yleisimmistä kokemuksista vähäisimpiin. Aineiston 

pienestä koosta johtuen teemojen suuruuden, eli mahdollisten yleisen kokemusten, 

arvioiminen oli helppoa. Sen sijaan tyyppiesimerkkejä nostaessa laskin, kuinka monta ihmistä 
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aineistosta puhui samankaltaisesta ilmiöstä. Koska haastateltavia oli 10 päätin, että viiden 

ihmisen kokemus jostain on tarpeeksi tyypillisen tyypin muodostumiseen. Sen sijaan 

poikkeukselliseen tyyppiin riitti vain yhden asiantuntijan näkemys, mikäli se oli tuloksien 

kannalta merkittävä.  Lisäksi on alleviivattava, että tyyppi tai tyypittely ei tutkielman 

kontekstissa viittaa henkilöön tai tarkoita esimerkiksi ihmistyyppiä. Sen sijaan tyyppi- ja 

tyypittely viittaa vain ja ainoastaan siihen, onko aineistossa esiintyneet teemat tyypillisiä, eli 

yleisemmin jaettuja kokemuksia tai vaihtoehtoisesti epätyypillisiä, eli poikkeavia kokemuksia. 

Varsinaiset tyypit ovat siis asiantuntijoiden vastauksista rakentuneita koodauksia, jotka ovat 

peräisin teemoittelujen Excel-taulukoista. Tämän jälkeen aineiston käsittely ja teemoittelu oli 

käytännössä valmista. 

4.5​ Tutkimuseettinen pohdinta 
Jokaisen tutkimuksen tekoon sisältyy lukuisia erilaisia päätöksiä, joissa tutkijan tulee tehdä 

eettisiä valintoja (Eskola & Suoranta, 2015). Tässä pro gradu -tutkielmassa on pyritty 

noudattamaan parhaita mahdollisia tutkimuseettisiä käytänteitä. Jo pelkkä tutkielman 

aiheen valintaa pitää tarkastella eettisestä lähtökohdasta, sillä minulla on ollut virkasuhde 

Valtiontalouden tarkastusvirastossa viestinnän harjoittelijana maaliskuusta elokuuhun 

vuonna 2025. On alleviivattava, että työsuhde ei ole elokuun jälkeen jatkunut, eli tutkielman 

tekohetkellä en ole ollut töissä VTV:llä. Kuitenkin tutkijan tulee tunnistaa oma asenteensa 

sekä mahdolliset ennakko-oletukset tutkimusaihetta kohtaa, jotta tutkija kykenee pitämään 

ne mahdollisimman erillään tutkimusta tehdessä (Eskola & Suoranta, 2015). Näin ollen 

minun oli tutkijana erittäin tärkeä pohtia omia ennakko-oletuksia ja jopa sisäistä tietoa siitä, 

mitä VTV:stä jo tiesin sekä miten halusin toteuttaa tutkielmani. On kuitenkin alleviivattava, 

ettei tapaustutkimuksen tekeminen ollut ensisijainen aihesuunnitelmani pro graduun. 

Kuitenkin päädyin tutkimaan VTV:tä sen tekemän yhteiskunnallisesti vaikuttavan sekä 

demokraattisesti merkittävän työn johdosta. Lisäksi koin merkitykselliseksi sen, että pro 

gradu -tutkielmasta voisi olla konkreettista hyötyä VTV:lle, minkä vuoksi tutkielmasta syntyi 

juuri tapaustutkimus. Omat ennakko-oletukset ja sisäinen tieto ohjasi minua aiheen 

valinnassa siten, että tiesin kokemuksen kautta VTV:n asiantuntijoiden viestivän ulkoisesti 

asiantuntijaroolissa. Aiheen valinnassa konsultoin VTV:n viestintäpäällikköä, jonka kanssa 

pohdimme aiheen valintaa ja lopulta sain allekirjoitetun tutkimusluvan tehdä pro gradu 

-tutkielman VTV:stä. 
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Kuitenkin ennakkoajatuksista ja sisäisestä tiedosta huolimatta pyrin tutkielmassani 

objektiivisuuteen juurikin niin, että asiantuntijoiden äänet pääsivät kuulumaan sellaisenaan 

ilman oman aiemman positioni vaikutusta. Kun aihe oli päätetty ja tutkimuslupa saatu, lähdin 

keräämään aineistoa VTV:n yhteyshenkilöni avulla. Koska tässä tutkielmassa tutkitaan 

ihmisiä, noudatin aineistonkeruussa käyttänyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan, eli 

TENK:in (2019) ihmistieteisiin ja ihmisten tutkimiseen laadittua eettisiä periaatteita. 

Tutkielmani nojaa TENK:in (2019) ohjeisiin muun muassa tutkielmaan osallistumisen 

vapaaehtoisuuden noudattamisella, riittävän ennakkotiedon varmistamisella sekä 

tutkittavien integriteetin vaalimisella. Jokainen haastateltava on osallistunut vapaaehtoisesti 

tähän pro gradu -tutkielmaan VTV:n sisäisillä tiedotuskanavilla julkaistun esitteen pohjalta. 

Esitteessä pyrin kertomaan tarkasti tutkimuksen tavoitteen, tiedonkäsittelyn metodit sekä 

tutkimuskysymykset. Osallistumismahdollisuus pro gradu -tutkielmaan toteutettiin niin, että 

haastateltavat saivat itse vapaaehtoisesti lähestyä minulla sähköpostin, Linkedin-tilin tai 

puhelinnumeron välityksellä. Jokainen haastateltava sai tietosuojaselosteen, 

suostumuslomakkeen sekä haastattelukysymykset ennakkoon ennen varsinaista 

haastattelutilannetta. Erityisesti haastateltavien mahdollisuutta tutustua 

haastattelukysymyksiin etukäteen pidetään hyvänä käytänteenä ja eettisesti perusteltuna, 

jolloin haastateltavat tietävät, mihin ovat osallistumassa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Eskola ja Suoranta (2015) pitävät luottamusta tutkimushaastattelun onnistumisen 

avainkysymyksenä. Haastattelujen anti on riippuvainen siitä, saavuttaako haastattelija 

haastateltavien luottamuksen (Eskola & Suoranta, 2015). Uskon, että aiempi positioni VTV:llä 

on nimenomaan toiminut luottamuksen rakentajana haastateltavien kanssa, sillä 

haastateltavat saattoivat joko tuntea tai tietää minut etukäteen. Uskon tietämisen lisänneen 

jonkinlaista hyvää eetosta itseäni kohtaan tutkijana, mutta pyrin tietoisesti myös olemaan 

mahdollisimman avoin pro gradu -tutkielmani toteutuksesta ja tavoitteista. Haastateltavien 

anonymisointi on ollut keskeisessä osassa tutkielman rakentamista. Haastattelutilanteissa 

huomioin tietoisesti Eskolan ja Suorannan (2015) näkemystä siitä, etten haastattelijana ole 

passiivinen kysyjä, vaan nimenomaan osa haastattelun sosiaalista vuorovaikutusprosessia. 

Koin Eskolan ja Suorannan (2015) näkemyksen tärkeäksi juurikin aiempaan työkokemukseeni 

sekä joidenkin aihealueiden arkaluontoisuuteen nojaten. Korostin myös vapaaehtoisuutta 

tutkimuskysymksiin vastaamisessa, vastasin itse jokaisen asiantuntijoiden mahdollisiin 
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kysymyksiin rehellisesti sekä selitin, miten tulen aineistoa käsittelemään. Arkaluontoisia 

tietoja käsiteltäessä tutkijan on kyseenalaistettava, minkälaisia tietoja todellisuudessa 

tarvitaan. Lisäksi erityisesti anonymiteetin suojelun korostuminen on yhteydessä aiheen 

arkaluontoisuuteen (Eskola & Suoranta, 2015). Haastattelujen nauhoituksen yhteydessä 

kysyin haastateltavien nimeä ja työtehtävää sen takia, mikäli tulevaisuudessa olisi syytä 

todistaa äänitteet oikeiden ihmisten sanomaksi. Kuitenkaan en jättänyt näitä tietoja 

litterointeihin. Sen sijaan nämä henkilötiedot kuuluvat vain haastatteluiden nauhoituksissa, 

jotka ovat tallennettu yksityiselle muistitikulle. Nauhoitusten yhteydessä myös selitin 

haastateltaville, miksi kyseisiä tietoja kysyin ja miten niiden kanssa tulisin toimimaan. Siispä 

jokaisen nauhoituksen alussa haastateltavat kertovat nimensä, työtehtävänsä VTV:llä sekä 

antavat lausuntonsa siitä, että he ovat osallistuneet vapaaehtoisesti tutkielman 

haastateltaviksi. Näin ollen henkilötiedoista jäi pois esimerkiksi haastateltavien ikä tai 

sukupuoli, sillä en pitänyt näitä tietoja lainkaan relevanttina tutkielman kannalta. En 

myöskään erikseen kysynyt haastateltavien työsuhteen kestoa VTV:llä, vaikkakin moni toi sen 

oma-aloitteisesti esiin. Pyrin kuitenkin käsittelemään työsuhteen kestoa aineistoesimerkeissä 

hyvin hienotunteisesti niin, ettei vastaajien henkilöllisyyttä voi päätellä siitä. Tutkielmaan 

nostetut aineistoesimerkit ovat editoitu siten, että esimerkiksi kieliasua on tyylitelty 

neutraalimmaksi, kuitenkin asiasisältö säilyttäen. 
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5​ TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen aineiston analyysistä kootut tulokset. Luvussa puhun aineiston 

haastatelluista asiantuntijoista asiantuntijoina, kun taas lukijaystävällisyyden ja selkeyden 

vuoksi viittaan viestinnän asiantuntijoihin “viestinnän ammattilaisina” tai “viestintätiiminä” 

riippuen siitä, miten haastateltavat ovat heihin viitanneet. Tulosluku on rakennettu 

tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä. Ensin käsittelen sitä, miten asiantuntijat 

kokevat asiantuntijaroolissa viestimisen. Sen jälkeen käsittelen asiantuntijoiden kokemuksia 

tuen tarpeesta ja epävarmuuden kokemisesta viestinnässä. Lopuksi käsittelen organisaation 

viestintäkulttuurin merkitystä asiantuntijoiden viestintähalukkuuteen. Jokaisen alaluvun 

kohdalla esittelen ensimmäisenä asiana aineiston analyysista koostunutta teemoittelu- ja 

tyypittelytaulukkoa. Taulukoissa esiteltävät tyypit ovat listattu järjestyksessä siten, että listan 

yläpäässä olevat tyypit ovat aineistosta esiintyneitä yleisimpiä kokemuksia, kun taas 

listauksen alemmat tyypit edustavat aineistossa vähemmän esiintyviä kokemuksia. 

5.1​ Asiantuntijoiden kokemuksia asiantuntijaroolissa viestimisestä 

Tulokset osoittavat, että asiantuntijaroolissa viestimisen kokemuksen taustalla on hyvin 

moninaisia tekijöitä aina aiemmista viestintäkokemuksista ammatilliseen virkaroolin 

tuomaan vastuuseen. Asiantuntijat tarkastelevat kokemuksiaan monesta eri näkökulmasta 

samanaikaisesti, minkä vuoksi aineistossa esiintyviä teemoja voi analysoida mikro- ja 

makrotasojen väliltä. Aineistoista esiintyneiden vastausten perusteella kokemuksia 

asiantuntijaroolissa viestimisestä voidaan jaotella kolmeen eri teemaan, jotka luettelen 

taulukossa yksi (ks. Taulukko 1). 

Taulukko 1. Asiantuntijaroolissa viestimisen kokemukset  
Teema Tyyppi Tyypillinen / 

poikkeava 
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Viestintä osana 
asiantuntijuutta ja 
virkaroolin tuomaa 
vastuuta 

Pitää viestintää erityisen tärkeänä ja 
asiantuntijuuteen kuuluvana 
 
Kokee viestinnän tärkeimmäksi tehtäväksi 
heti varsinaisten työtehtävien jälkeen, 
sillä julkisin verovaroin tuotettu työ 
velvoittaa tiedon tuottamiseen, tiedon 
levittämiseen ja tiedon käyttöön, jotta 
veronmaksajat hyötyisivät tehdystä työstä 
 
Ajattelee, että viraston sekä virkahenkilön 
viestintävastuu on olennainen osa 
demokratian toteutumista 

Tyypillinen 
 
 
 
 
Tyypillinen 
 
 
 
 
 
Tyypillinen 

Asenne viestintään ja 
viestintäosaamisen 
kokemus 

Näkee viestinnän mieluisana lisänä, sillä 
kokee viestinnän tärkeäksi ja itselleen 
luontevaksi 
 
Kokee, että se minimivaatimus, jota 
omasta substanssityöstä viestimiseen 
vaaditaan, on riittävää 
 
Haluaisi hoitaa työtehtävään liittyvän 
viestinnän, mikäli tilaisuus tulisi. 
Tunnistaa, että asiantuntijaroolissa 
viestiminen olisi jännittävää, sillä se ei ole 
omaa vahvuusaluetta 
 
Tunnistaa, että viestinnän ammattilaisten 
ja substanssiasiantuntijoiden 
näkemyksessä viestinnästä on ristiriita; 
tarkastajat haluavat olla hyvin 
yksityiskohtaisia ja mahdollisimman 
tarkkoja, kun taas viestinnässä halutaan 
saada viesti ulos yksinkertaisemmin, 
jolloin lopullisessa viestinnässä päädytään 
kompromisseihin 

Tyypillinen 
 
 
 
 
Tyypillinen 
 
 
 
Poikkeava 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 

Viestintäkokemukset 
ulkoisen viestinnän 
kanavissa 

On iloinen, kun media ottaa yhteyttä ja 
on kiinnostunut tehdystä työstä. Toisaalta 
ristiriitainen suhtautuminen, sillä 
tunnistaa median halun kaivaa asioita, 
kun taas asiantuntijana on säilytettävä 
varovaisuus, jotta viestintä pysyy 
neutraalina 
 
Tilanteet koetaan tärkeinä, mutta 

Tyypillinen 
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jännittävinä. Pelkää, että itse tekee esim. 
sanamuotoilussa virheitä ja tuntee 
epävarmuutta, kun voi tietää miten on 
itse vaikuttanut lopputulokseen 
 
Vahvaa, monipuolista ja prokatiivista 
kokemusta: medianäkyvyyttä pyritään 
tietoisesti lisäämään. Aktiivinen ote näkyy 
myös oikaisu- ja tarkennuspyyntöinä 
mediaa kohtaan 
 
Ei viesti sosiaalisessa mediassa, koska ei 
halua olla siellä 
 
Tyyli [sosiaalisessa mediassa] pyrkii 
vahvistamaan oman 
asiantuntijasubtanssin tarkoitusta: haluaa 
olla asiantunteva ja helposti lähestyttävä 
viranomainen” 

poikkeava 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
 
 
 
 
Tyypillinen 
 
 
 
 
Tyypillinen 
 

 

5.1.1​ Viestintä osana asiantuntijuutta ja virkaroolin tuomaa vastuuta 

Tämä teema käsittelee sitä, miten asiantuntijat näkevät viestinnän osana omaa 

asiantuntijarooliaan sekä millaisista tasoista viestinnän merkitys koetaan. Teemassa havaitut 

tyypit ovat kaikki tyypillisiä, eli jokainen aineiston haastateltava tunnistaa viestinnän 

merkityksen lähtökohtaisesti osana asiantuntijuutta ja VTV:n virkaroolia. Kuitenkin tähän 

teeman voi jaotella kolmeen eri tyyppiin, sillä haastateltavat tarkastelevat 

asiantuntijaroolissa viestintää VTV:llä kolmesta eri tasosta.  

Ensimmäisen ja yleisimmän käsityksen mukaan viestintä nähdään keskeisenä osana 

asiantuntijuutta ja virkarooliin kuuluvaa työnkuvaa. Tässä viestintää tarkastellaan lähempänä 

mikrtotasoa, jolloin viestintä työtehtävänä koetaan tietynlaisen asiantuntijuuteen liittyvän 

ammatti-identiteetin läpi. Asiantuntijat kokevat, että viestintä on ikään kuin yhdenlainen tapa 

tai osa suorittaa työtä, vaikka oma substanssityö olisi toimia esimerkiksi tarkastusten, 

valvonnan tai jonkin muun tehtävän parissa. Myös sellaiset haastateltavat, keillä ulkoista 

viestintäkokemusta ei ollut lainkaan – tai se oli hyvin vähäistä – pitivät viestintää 

ymmärrettävänä osana työn kontekstia. Toisaalta tässä tyypissä tunnistetaan, että viestintä 
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työtehtävänä on tarpeen silloin, kun sille on kysyntää. Tämänlaisissa tilanteissa asiantuntijat 

näkevät, että viestiminen heidän roolissaan on tärkeää ja olennainen osa virkahenkilönä 

toimista sekä se on toteutettava silloin, kun vaade tai tarve viestinnälle tulee ulkopuolelta. 

Toisessa tyypissä viestinnän roolia osana asiantuntijatyötä tarkastellaan jo selkeästi 

laajemmassa mittakaavassa mesotasolla. Viestintää työtehtävänä peilataan hyvin 

konkreettisesti siihen kontekstiin, jossa asiantuntijat tekevät työtänsä. Asiantuntijat 

tunnistavat toimivansa verovaroin rahoitetussa valtionhallinnollisessa instituutiossa, mikä 

asiantuntijoiden mielestä nostaa valmiiksi VTV:llä tehdyn työn viestimisen arvoa jo 

lähtökohtaisesti merkittävään rooliin. Lisäksi tässä tyypissä asiantuntijat nostavat tekemänsä 

substanssityön osaksi viestinnän merkityksellisyyttä. Asiantuntijat ajattelevat, että valmiista 

työstä on syytä viestiä julkisuuteen, jotta verovaroin kustannettu työ saisi todistetusti 

vastinetta. Yksi asiantuntija jopa kuvaa viestintää edellytykseksi onnistua omassa 

asiantuntijatyössään. Tässä tyypissä myös nähdään, että työstä viestiminen on hyödyllistä 

veronmaksajille. Valmiista työstä viestiminen mahdollistaa sen, että työn sisältämää uutta 

tietoa voi käyttää ja mahdollisesti hyödyntää yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Tietoa voi 

hyödyntää niin yksittäinen veronmaksaja kuin laajempi joukko, jolloin asiantuntijoiden 

mielestä viestinnän merkitys korostuu. Asiantuntijat näkevät työstä viestimisen olevan osa 

virkaroolin tuomaa työnkuvaa, mutta viestinnällä on ennen kaikkea merkitys työn 

vaikuttavuuden kasvattamisessa. Työstä viestiminen mahdollistaa sen, että työhön voidaan 

tarttua yhteiskunnassa laajemmin ja sitä voi käyttää esimerkiksi mediassa poliittisen 

keskustelun herättämiseksi. Vaikuttavuus antaa työlle merkityksen, sillä VTV:llä tehdyn työn 

tarkoitukseksi koetaan yhteiskunnan paremmaksi muuttaminen, mikäli siihen on aihetta.   

Kolmannessa tyypissä viestinnän merkitys viedään kaikista laajempana osana kohti  

makrotason tarkastelupintaa. Asiantuntijat tarkastelevat viestintää asiantuntijaroolinsa, 

työnsä substanssin ja siitä viestimisen merkityksen lisäksi osana yhteiskunnallista vastuuta, 

jonka virkarooli VTV:llä asettaa. Tässä teemassa viestintä nähdään institutionaalisesti VTV:n 

kautta, jolloin omasta työstä viestiminen osoittaa myös sen, minkälaisista asioista 

Valtiontalouden tarkastusvirasto viestii. Asiantuntijat kokevat viestinnän tuoman näkyvyyden 

omalle työlleen nostavan VTV:n toiminnan läpinäkyvyyttä, mikä nähdään merkityksellisenä 

toimintana hyvän ja demokraattisen hallinnon toteutumista. Aiemmin käsitellyssä toisessa 

tyypissä työstä viestimisen merkitys on ennemmin kytköksissä siihen, minkälaista työtä 
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VTV:llä tehdään ja miten sitä voisi laajemmin yhteiskunnassa hyödyntää. Sen sijaan 

kolmannessa tyypissä asiantuntijat kokevat, että VTV:llä tehdystä työstä viestiminen on myös 

tapa muistuttaa kansalaisia siitä, miksi VTV:n kaltainen valtionhallinnollinen instituutio on 

ylipäätänsä olemassa: 

H9: “No mä koen ainakin, että kun me tehdään veronmaksajien rahoilla työtä, niin on hyvä, on 
syytä ymmärtää, meidän täytyy kertoa, mitä me tehdään. Se on niinku konkreettinen ja osoittaa, 
että esimerkiksi VTV:ssä seurataan sitä veronmaksajien rahankäyttöä, että se on aika hyvä asia. 
On niinku syytä kertoa, että miksi me ollaan olemassa.” 

Asiantuntijaroolissa viestiminen näyttäytyy siten virkavastuun lisäksi myös yhteiskunnallisena 

vastuuna, joka on sidoksissa VTV:n toimintaan. Kuitenkin tässä tyypissä asiantuntijat myös 

tunnistavat työskentelevänsä valtiolle instituutiossa, joka on vahvasti kytköksissä 

demokratian ja toimivan hallinnon toteutumiseen. Viestintä koetaan välineenä ja työn 

toteuttamisen muotona, jolla niin tehty työ kuin Valtiontalouden tarkastusviraston 

olemassaolon merkitys luodaan näkyväksi. 

H10: “Mutta kyllä mä niin kuin aattelen silleen vielä ylevämmin, että virkahenkilönä se 
viestintävastuu - ja virastona se viestintävastuu - on ihan olennainen osa semmoista demokratian 
toteutumista. Se ei voi olla niin, että demokratiassa se olisi oikeus ikään kuin olla viestimättä.” 

Yhteenvetona voi todeta, että ensimmäisestä teemaa tarkasteltaessa asiantuntijat 

tunnistavat viestinnän olennaiseksi osaksi asiantuntija- ja virkarooliaan. Viestinnän merkitys 

jäsentyy kuitenkin eri tasoille: ensinnäkin se nähdään sekä yksittäisenä työn toteuttamisen 

tapana, joka kuuluu osaksi virkaroolia. Toiseksi viestintä nähdään keinona lisätä 

asiantuntijoiden tekemän työn vaikuttavuutta yhteiskunnassa, jotta tehtyä työtä voisi 

hyödyntää ja jotta se tarjoaisi vastinetta verovaroille. Kolmantena asiantuntijaroolissa 

viestiminen koetaan laajempana yhteiskunnallisena vastuuna, joka on kytköksissä VTV:n 

toiminnan läpinäkyvyyteen ja demokratian toteutumiseen. 

5.1.2​ Asenne viestintään ja viestintäosaamisen kokemus 

Tässä teemassa tarkastellaan sitä, millaisia asenteita asiantuntijoilla on asiantuntijaroolissa 

viestimistä kohtaan sekä millaisena oma viestintäosaaminen koetaan. Edellisessä teemassa 

käytiin läpi, minkälaisista kehyksistä asiantuntijat tarkastelevat ylipäätään viestintää osana 

virkarooliaan ja millaisessa arvossa viestintä nähdään. Teemat voivat vaikuttaa keskenään 

samankaltaisilta, mutta tässä teemassa keskitytään nimenomaan siihen, minkälaisia 
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asenteita tai tunteita viestintään liittyy työtehtävänä. Lisäksi tässä teemassa käsitellään sitä, 

millaisena asiantuntijat arvioivat ja kokevat oman viestintäosaamisensa. Asiantuntijat 

kertovat viestivänsä pääasiassa sidosryhmien sekä välillä median kanssa. Useimmiten 

sidosryhmäviestintää tapahtuu läpi oman substanssityön, kun taas median kanssa 

viestiminen on ennemmin kytköksissä valmistuneeseen työhön, kuten tarkastukseen. 

Kuitenkin tutkielma keskittyy nimenomaan ulkoisen viestinnän kokemuksiin mediassa, 

median edustajien kanssa tai sosiaalisessa mediassa viestimiseen asiantuntijaroolissa. Tähän 

teemaan lukeutui neljä erilaista tyyppiä, joista kaksi ensimmäistä ovat tyypillisiä ja kaksi 

jälkimmäistä poikkeavia. 

Ensimmäisen tyypillisen käsityksen mukaan asenne ja suhtautuminen viestintään on 

pääasiassa myönteinen ja suurin osa asiantuntijoista kokee viestinnän tärkeänä. Tämä tyyppi 

heijastelee ensimmäistä teemaa ja siinä esiintyviä tyyppejä, joissa tyypillinen näkemys on, 

että viestintä on merkittävä osa asiantuntijuutta ja asiantuntijan työtehtäviä. Näin ollen 

aineiston perusteella myös tässä tyypissä lähes kaikilla asiantuntijoilla on myönteinen asenne 

viestintää kohtaan. Myönteisen asenteen taustalla on useimmiten vuosien myötä kertynyt 

kokemus ja varmuus omasta asiantuntijuudesta sekä viestintätilanteista asaintuntijaroolissa. 

Toisaalta myönteiseen suhtautumiseen on asiantuntijoiden mukaan vaikuttanut tunne siitä, 

että viestintätilanteet ovat vastanneet asiantuntijoiden odotuksia, vaikka kokemuksia 

viestintätilanteista olisikin vähemmän. Lisäksi myönteiseen asenteeseen liittyy kokemus siitä, 

että viestiminen on ollut jollain tapaa hyödyllistä viestintätilanteen toiselle osapuolelle. 

Tiedosta hyötyvät henkilöt voivat olla esimerkiksi sidosryhmän jäseniä tai sellainen taho, 

kuka haluaa asiantuntijan kanssa keskustelemalla syventää omaa ymmärrystään 

asiantuntijan tuntemasta aihealueesta. 

H6: “[Asiantuntijaroolissa viestimiseen kannustaa] se jos tietää, että pystyy tavoittamaan 
semmoisen kohdeyleisön, joka voisi olla niinku kiinnostunut siitä, mitä sanottavaa mulla on ja 
kiinnostunut siitä asiasta.” 

Toisessa tyypissä asenne ja kokemus viestintää kohtaan näyttäytyy kyllä myönteisenä, mutta 

aihetta tarkastellaan jo hieman kriittisemmin. Edellisen tyypin tavoin viestintää kohtaan on 

myönteinen asenne, se nähdään merkityksellisenä osana virkaroolin suorittamista ja 

asiantuntijoilla on pääsääntöisesti hyviä kokemuksia viestinnästä. Sen sijaan tässä tyypissä 

tuodaan uusia näkökulmia sille, millaisena riittävä viestintäosaaminen koetaan. Tyypillinen 
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kokemus onkin, että viestintäosaaminen on hyvää tai vähintäänkin riittävää, mikäli 

asiantuntija pystyy suoriutumaan tehtäviinsä kuuluvista viestinnällisistä velvoitteista. 

Aineistosta löytyvien esimerkkien mukaan viestintään velvoittavia tilanteita voi tapahtua 

esimerkiksi silloin, jos toimittaja soittaa asiantuntijan substanssiin liittyen tai jos asiantuntija 

viestii sidosryhmälle. Asiantuntijat kokevat, että viestinnälliset prosessit ovat upotettu jo 

omaan varsinaiseen asiantuntijatyöhän kuuluviin prosesseihin ja viestintä korostuu erityisesti 

työvaiheen loppuosassa tai julkaistujen töiden yhteydessä. Asiantuntijat ajattelevat, ettei 

heillä kuitenkaan ole velvoitetta tietynlaiseen ylimääräiseen, itsestälähtöiseen ja 

oma-aloitteiseen viestintään omasta työstään, ellei asiantuntija yksilönä halua tehdä 

ylimääräistä työstään viestimisen eteen. 

H7: “Mutta yksittäisen virkahenkilön tasolla en mä koe mitään viestintävastuuta tai jotain, joka 
painaisi harteilla. Että se tulee niiden rakenteiden kautta se minimi ja sitten se on organisaation, 
viraston tehtävä määritä, että mikä se minimi on.” 

Asiantuntijat tunnistavat, että viestintähalukkuus voi olla asiantuntijakohtainen 

persoonakysymys, jota tulee kunnioittaa. Tyypillinen käsitys on, että omaan työhön kuuluvat 

viestinnälliset työtehtävät tulee jokaisen asiantuntijan hallita oman virkaroolinsa puolesta, 

mutta tässäkin vaatimuksessa nähdään esiintyvän poikkeuksia. Yhden asiantuntijan mukaan 

riittävä taito asiantuntijaroolissa viestimiseen on nimenomaan kirjallista, sillä 

asiantuntijatyötä tehdään pääasiassa kirjoittaen. Sen sijaan esiintyminen nähdään sellaisena 

viestintätilanteena, jossa asiantuntijoiden mukaan tulisi kunnioittaa jokaisen henkilökohtaista 

preferenssiä.  Toinen asiantuntija ajattelee, että erityisesti julkisiin esiintymisiin pyydettäessä 

kohdistuu esiintymisvastuu nimenomaan esihenkilöille tai jopa johdolle, mikäli yksittäinen 

asiantuntija ei halua itse esiintyä julkisuudessa. 

H2: “Toki pitää hyväksyä tietyt yksilölliset preferenssit, että kaikki ei välttämättä mielellään 
[esiinny] omalla nimellään esimerkiksi mediassa tai muuta, mutta siihen pitää sitten etsiä keinot, 
että joku muu sitten esiintyy vaikka päällikkö tai johtaja sitten viimeistään. Musta mitä ylemmäs 
mennään, niin sitä kovemmaksi se velvollisuus kasvaa, että jos se päällikkö tai johtaja-asemassa, 
niin silloin on vielä painavampi velvollisuus toimia viestinnässä.” 

Seuraavaksi käsittelen tähän teemaan kuuluvia poikkeavia tyyppejä. Ensimmäisessä 

poikkeavassa tyypissä viestintätilanteet koetaan jännittävinä ja niihin liittyy epävarmuutta. 

Edellisten tyypillisten tyyppien mukaan viestintään asennoituminen on myönteistä ja se 

nähdään merkityksellisenä osana asiantuntijuutta ja virkaroolia. Kuitenkin tässä tyypissä 

tunnekokemus viestintätilanteista tai mahdollisista viestintätilanteista koetaan epävarmoina 
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tai epävarmuudesta kummuten jännittävinä. Epävarmuuden taustalla on asiantuntijoiden 

mukaan kyse kokemuksen puutteesta, joka voi sisältää kokemattomuuden varsinaisesta 

viestinnän substanssin hallitsemisesta tai kokemattomuuden ylipäätänsä asiantuntijaroolissa 

viestimisestä. Toisaalta myös viraston edustaminen ja sen tuoma vastuu tuo paineita osalle 

asiantuntijoista. Viestinnälliset työtehtävät halutaan hoitaa kunnolla ja oikein, mutta 

kokemuksen puute luo merkitykselliseksi koetusta tilanteesta paineistetun ja siten luo 

epävarmuutta oman viestintäosaamisen hallintaan.  

H1: “Kyllä mä varmasti haluaisin hoitaa sellaiset viestintäasiat, jos mulle sellaista pyydettäisiin ja 
sellaista mahdollisuutta tarjottaisiin, mutta sitten riippuen vähän viestimisen tavasta, niin 
kyllähän se varmasti jännittäisi tosi paljon.” 

Toisessa poikkeavassa tyypissä osa asiantuntijoista kokee oman viestintäosaamisensa 

asiantuntijaroolissa olevan riittävää ja virkaroolin mukaista, mutta viestinnän 

tarkoituksenmukaisuudessa he kokevat ristiriitaisuutta. Tämä ristiriita syntyy organisaation 

sisältä käsin, kun asiantuntijat kokevat osaavansa viestiä asiantuntijaroolissaan, mutta oma 

osaaminen ei välttämättä kohtaa viestinnän asiantuntijoiden odotuksia toivotusta 

viestinnästä. Asiantuntijat haluaisivat itse viestiä mahdollisimman yksityiskohtaisesti, 

harkitusti ja olla mahdollisimman tarkkoja, minkä koetaan olevan yhteydessä omaan 

virkarooliin ja viraston edustamiseen. Sen sijaan asiantuntijat kokevat, että viestinnän 

ammattilaisten näkemyksessä pyritään saamaan viestejä ulos yksinkertaisemmassa 

muodossa. Asiantuntijat tiedostavat tämän ristiriidan ja ymmärtävät asiantuntijoina itsensä 

sekä viestinnän ammattilaisten näkemyksellisiä eroja, jolloin lopullinen ulos lähetetty viesti 

on yleensä kompromissi asiantuntijoiden ja viestinnän ammattilaisten näkemysten väliltä. 

H10: “Mun mielestä niinku viestinnän ja tarkastajien välillä on semmoinen ikuinen ristiriita siitä, 
että viestijä haluaa - niin kuin on ihan oikein - niin muodostaa yksinkertaisen viestin, joka menee 
läpi ja joka luetaan ja ymmärretään ja se on täysin perusteltua. Meidän puolella ajatellaan niin, 
että on täysin perusteltua olla niin yksityiskohtaisen tarkka kuin vain on mahdollista. Niin sitten 
siinä välissä on semmoinen, että ok se on aina joku kompromissi.”  

Tämän teeman yhteenvetona voi todeta, että asiantuntijoiden suhtautuminen ja asenne 

asiantuntijaroolissa viestimiseen on aineiston perusteella pääosin myönteistä, mutta siihen 

liittyvät kokemukset ja käsitykset vaihtelevat. Kaikissa tyypeissä asenne viestintään osana 

asiantuntijuutta on pääasiassa myönteinen. Molemmissa tyypillisissä kokemuksissa oma 

viestintäosaaminen koetaan pääsääntöisesti riittäväksi virkaroolin velvoitteisiin nähden. 

Kuitenkin viestinnällisissä tehtävissa huomioidaan ja ymmärretään myös 
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preferenssikysymyksenä viestiä ylimääräistä omasta työstään tai olla julkisuudessa. 

Poikkeavissa tyypeissä sen sijaan korostuvat epävarmuus viestintätilanteissa sekä 

organisaation sisäiset näkemyserot viestinnän toteuttamistavoissa. Näin ollen 

asiantuntijoiden asennetta viestintään ja omaa osaamista muovaavat sekä yksilölliset tekijät, 

kuten kokemus ja persoonalliset preferenssit, että organisaation ja virkaroolin tuomat 

viestinnälliset käytännöt ja odotukset. 

5.1.3​ Viestintäkokemukset ulkoisen viestinnän kanavissa 

Kolmas aineistosta esiin noussut teema sisältää tarkemmin asiantuntijoiden 

viestintäkokemuksia median kanssa ja sosiaalisessa mediassa.  Tähän teemaan lukeutuu 

kohtaamiset perinteisen median edustajien, kuten toimittajien kanssa sekä viestintä 

asiantuntijaroolissa sosiaalisen median alustoilla. Tässä teemassa käsitellään asiantuntijoiden 

kokemia tuntemuksia ja asenteita ulkoisen viestinnän kanavia kohtaan sekä sivutaan vähän 

sitä, minkälaisia laajempia merkityksiä niillä nähdään olevan VTV:n kaltaisessa 

organisaatiossa. Teemaan lukeutuu viisi erilaista tyyppiä, joista ensimmäiset kolme 

käsittelevät perinteistä mediaa ja kaksi jälkimmäistä sosiaalista mediaa. 

Tyypillisen käsityksen mukaan asiantuntijat suhtauvat mediaviestintään ja median 

yhteydenottoihin pääasiassa hyvin. Viestintä mediassa nähdään osana virkaroolin tuomaa 

vastuuta. Asiantuntijoiden myönteiseen suhtautumiseen vaikuttaa ilahtuneisuus siitä, että he 

kokevat työnsä kiinnostavaksi tai tärkeäksi median silmissä. Asiantuntijat ovat median kanssa 

yhteydessä keskimäärin muutamia kertoja vuodessa. Osalla asiantuntijoista on enemmän 

kokemusta median kanssa viestimisestä ja he kokevat ymmärtävänsä esimerkiksi toimittajien 

työn luonnetta, mikä heijastuu asiantuntijan omaan myönteiseen suhtautumiseen sekä oman 

osaamisen hallintaan mediaviestinnässä. Lisäksi osan vastausten mukaan median kanssa 

viestimiseen kannustaa myös se, että valmistunut työ kuten tarkastus tai raportti tulee 

näkyväksi. Myönteistä suhtautumista ja oman työn näkyvyyden merkitystä vahvistaa myös 

se, mikäli esimerkiksi tarkastuksella löydetyllä havainnolla on mahdollista muuttaa jotakin 

niin, että asia yhteiskunnassa hoidetaan mahdollisimman hyvin ja jatkossa paremmin. 

H8: “Kaikkihan, mitä teemme ei ole välttämättä mediaseksikästä, että se on enemmän sitten tälle 
hyödyntäjän puolelle (--). Mun mielestä se ei ole itseisarvo arvo, että tuotetaan jotain, vaan että 
sitä käytetään - että sitä ajattelee jo siinä tehdessä -, että miten tätä saadaan  viestittyä sillä 

38 



 

tavalla, että tämä tulee käyttöön ja hyödynnetyksi. Pidän siinä mielessä niin kun osaamista 
riittävänä.” 

Kuitenkin tässä tyypissä heijastuu myös tietynlainen skeptisyys tai varovaisuus 

mediaviestintää kohtaan, vaikka asenne olisi myönteinen ja kokemus omasta 

mediaviestintäosaamisesta hyvää. Varovaisuuden ja skeptisyyden taustalla on aineistossa 

esiintynyt yleinen kokemus siitä, että median toimintalogiikka on muuttunut ja 

asiantuntijoiden omille neutraaleiksi tarkoitetulle sanomisille saatetaan antaa median 

käsittelyssä vääränlaisia tai ylimääräisiä merkityksiä. Vaikka osalla asiantuntijoista on 

epäonnistuneita kokemuksia median kanssa siitä, miten omaan työhön liittyvää juttua on 

käsitelty, on kuitenkin asenne mediaviestintään tässä tyypissä säilynyt myönteisenä. 

Erityisesti myönteisiä kokemuksia ja siten mediaviestintään myönteistä suhtautumista 

vahvistaa se, mikäli oman työn viesti on mennyt asiantuntijan toivomalla tavalla läpi. 

H10: “Semmoinen, mikä ei ole ihan neutraali kokemus median kanssa, niin on se, että heillä on 
tapana sitten ehkä antaa merkityksiä asioille, joita ehkä se kirjoittaja ei alunperin ole tarkoittanut 
(--) jotkut meidän tekstit tai sanomiset menee ihan sellaisenaan, niinku me on se kirjoitettu, 
mediassa läpi ja sehän on silleen hyvä juttu, että se on just se, mitä me on tarkoitettu ja 
kirjoitettu.” 

Ensimmäisessä poikkeavassa tyypissä näyttäytyy sama varovaisuus kuin aiemmassa 

tyypillisessä tyypissä. Kuitenkin tästä tyypistä tekee poikkeavaksi asiantuntijoiden 

näkemyksen siitä, että kokemusta mediaviestinnästä ei välttämättä ole kertynyt tarpeeksi. 

Poikkeavan tyypin mukaan joko mediaviestintä ei ole lainkaan tuttua tai sitten omassa 

virkaroolissa viestiminen median kanssa mielletään epävarmuutta aiheuttavaksi. Myös tässä 

tyypissä median toimintalogiikka tunnistetaan arvaamattomaksi lisäten asiantuntijoiden 

epävarmuutta eivätkä he halua VTV:n ja virkaroolinsa edustajina tehdä virheitä. Lisäksi 

kokemattomuus luo epävarmuutta omaan osaamiseen myös mediaviestinnän käytännön 

asioissa. Yksi haastateltava nostaa epävarmuustekijäksi tietämättömyyden siitä, miten on 

hyvän tavan mukaista esimerkiksi pyytää toimittajalta omaa lausuntoaan tarkastukseen tai 

kuinka paljon esimerkiksi puhelinhaastattelussa voi käyttää aikaa vastaamiseen. Kuitenkin 

viestintä median kanssa koetaan tärkeänä, vaikka siihen liittyy jännittyneisyyden ja 

epävarmuuden tunteita. 

H4: “No medialähteiden joo kyllä se on ollut tota työajan niinku jotenkin semmoisia 
jännittävämpiä tilanteita, että just kokee tosi tärkeäksi, mutta sitten niinku tosi paineinen tilanne 
just semmoiset haastattelutilanteet. Että pelko, että tekee jotain virheitä tai tekee jotenkin siinä, 
miten muotoilee asioita ja näin.” 
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Kolmas poikkeava tyyppi sen sijaan on edelliseen verrattuna lähes päinvastainen ja 

mediaviestinnän osaaminen nähdään hyvänä. Viestintätilanteita median kanssa tapahtuu 

todella usein, jolloin kokemuksia viestintäosaamisesta rakentuu asiantuntijoille enemmän. 

Asiantuntijat suhtautuvat mediaan myönteisesti ja haluavat kehittää viestinnällistä 

osaamistaan median kanssa. Kokemuksen kerryttäminen auttaa asiantuntijoita myös siinä, 

ettei mahdolliset median tekemät asiavirheet asiantuntijan työhön liittyen aiheuta niin 

paljon epävarmuutta tai jännittyneisyyttä kuin edellisessä tyypissä. Tässä tyypissä aktiivisesti 

vaaditaan tarkennus- ja oikaisupyyntöjä medialta, mikäli virheitä satutaan huomaamaan. 

Lisäksi asiantuntijat pyrkivät myös aktiivisesti saamaan työlleen medianäkyvyyttä. 

Asiantuntijat tunnistavat, että ylipäätänsä viestintään ja mediaviestintään motivoi, kun oman 

työn tulokset heijastuvat konkreettisesti ja toivotulla tavalla viestin kohderyhmän asenteisiin. 

Kuitenkin myös tässä poikkeavassa tunnistetaan oma rajoittuneisuus viestinnän 

substanssista, jossa voisi jatkuvasti oppia uutta.  

H5: “Eli ollaan oltu paljon toimittajien yhteydessä sitten myös näinkin, että pyydetty oikaisemaan 
tai tarkentamaan, että sitten sidosryhmille ei tule vääristynyttä käsitystä siitä, että minkälaista 
tietoa sieltä voisi saada.” 

Viestintä sosiaalisessa jakoi asiantuntijat täysin tasaisesti kahteen erilaiseen tyyppiin, jolloin 

molemmat voi aineistoa analysoitaessa tulkita tyypillisiksi. Toisessa tyyppissä käytetään 

sosiaalisen median alustoja asiantuntijaroolissa viestimiseen, kun taas toisessa ei käytetä 

ollenkaan. Sosiaalista mediaa ei käytetä, koska siellä ei haluta olla oman kiinnostuksen 

puutteen tai sen toimintalogiikan vuoksi. Toisaalta yksi asiantuntija kokee, ettei esimerkiksi 

verkostointipalvelu Linkedin enää vastaa omaa tarvetta asiantuntijaviestinnän alustana, sillä 

viestintä Linkedinissä koetaan liikaa muuttuneena henkilökohtaisten asioiden jakamiseen. 

Kuitenkin suurin osa asiantuntijoista perustelee sosiaalisen median toimintalogiikan 

merkitystä siten, että sen kontrolloimattomuuden tai suuren yleisön ei koeta palvelevan 

asiantuntijaviestinnän tarkoitusta. 

H7: “(--) se, minkälainen toi somemaailma on, niin on vaikuttanut siihen, että siellä ei halua olla 
aktiivinen. Että ketä kiinnostaisi virkahenkilönä tapella yksityisesti ihmisten kanssa tuolla somessa 
jostain tarkastustuloksesta. Jos se olisi erilaista, niin siellä voisi helpommin olla.” 

Sen sijaan toisessa tyypissä sosiaalisen median alustoja käytetään asiantuntijaroolissa 

viestimiseen. Yleisin käyttötarkoituksen syy on halu viestiä omasta työstään, asiantuntijaksi 

profilointi tai vaihtoehtoisesti verkostointi asiantuntijayhteisöissä. Asiantuntijat kokevat, ettei 
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omaa virkaroolia voi irrottaa asiantuntijaviestintään tarkoitetuista sosiaalisen median 

kanavista. He siis tunnistavat viestivänsä VTV:n edustajina, minkä vuoksi 

asiantuntijaviestintää sosiaalisessa mediassa pyritään pitämään hyvin asiakeskeisenä ja 

neutraalina. Tässä tyypissä ilmeni sosiaalisen median käytön vähentyminen asiantuntijan 

aiempaan käyttöön verrattuna, mitä perusteltiin myös sosiaalisen median toimintalogiikan 

muutoksella. Asiantuntijat eivät näe tarpeellisena kuluttaa aikaansa siihen, jos omasta työstä 

viestiminen saa vastaan paljon negatiivista palautetta sosiaalisessa mediassa. 

Yhteenvetona kolmannen teeman tarkastelu osoittaa, että asiantuntijoiden suhtautuminen 

mediaviestintään on pääosin myönteistä, vaikka siihen liittyy osittain myös varovaisuutta ja 

epävarmuutta. Tyypillisessä käsityksessä mediaviestintä nähdään osana virkarooliin kuuluvaa 

vastuuta. Viestimistä motivoi, mikäli mediaviestintä asiantuntijan työstä voi näkyvyyden 

avulla saada yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kuitenkin asiantuntijat tunnistavat median 

toimintalogiikan arvaamattomuuden, mikä useimmissa tyypeissä lisää varovaisuutta tai 

epävarmuutta viestintätilanteissa median kanssa. Poikkeavat tyypit ovat keskenään erilaisia. 

Ensimmäisessä poikkeavassa tyyppissä mediaviestintätilanteet koetaan jännittävinä, mikä luo 

epävarmuuden tunnetta. Toisessa poikkeavassa tyypissä mediaviestintä on aktiivista ja 

itsevarmaa, vaikka omassa osaamisessa nähdään samanaikaisesti kehittämisen varaa. 

Sosiaalisen median käytön osalta asiantuntijat jakautuvat kahteen yhtä tyypilliseen ryhmään. 

Ensimmäinen tyyppissä sosiaalisen median käyttöä ei nähdä omia intressejä palvelevana, kun 

taas toinen tyyppi hyödyntää sosiaalisen median alustoja asiantuntijaroolissa viestimiseen. 

5.2​ Asiantuntijoiden kokemukset viestinnällisestä tuesta 

Toisessa tutkimuskysymyksessä keskitytään asiantuntijoiden näkemyksiin tuen tarpeesta 

asiantuntijaroolissa viestimisessä. Aineiston analysoinnissa esiintyvien vastausten perusteella 

asiantuntijoiden tukemiseen voi jaotella kahteen teemaan, joita esittelen taulukossa kaksi 

(ks. Taulukko 2). Ensimmäinen teema keskittyy asiantuntijoiden kokemuksiin viestinnän 

ammattilaisten antamasta tuesta, kun taas toinen teema nostaa esiin kehityskohtia, joita 

viestintäosaamisen ja halukkuuden kasvattamisessa voisi parantaa. Tämä tulosluku rakentuu 

siten, että ensin tarkastelen kokemuksia viestinnän tuesta ja sen jälkeen kehitysehdotuksia 

viestintähalukkuuden kasvattamiseen. 
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Taulukko 2. Asiantuntijoiden kokemukset viestinnän tuesta 

Teema Tyyppi Tyypillinen / poikkeava 

Viestinnän ammattilaisten 
tuki asiantuntijatyössä 

Asiantuntija on kohdattu 
[viestinnän ammattilaisten 
toimesta] aina empaattisesti 
ja ystävällisesti, mitä hän 
pitää tärkeänä 
 
Ystävällisesti ja avuliaasti, 
mutta ongelma tarvittavan 
avun saamisessa syntyy 
asiantuntijan substanssista, 
jota viestinnän henkilöt eivät 
välttämättä ymmärrä 

Tyypillinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 

Asiantuntijaviestinnän tuen 
kehittämistarpeet 

Esimerkiksi viestinnän tiimin 
ja asiantuntijayksiköiden 
yhteiset kokoukset, jossa 
pohdittaisiin esimerkiksi 
työstä viestimistä ja 
mahdollisia kohderyhmiä 
 
Näkisi, että pakolliset 
viestinnän koulutukset noin 
kerran vuoden tai kahden 
välein voisivat olla 
hyödyllisiä, sillä viestintä 
kuuluu osaksi asiantuntijan 
työtä. Toisaalta kokee, että 
pakolliset koulutukset 
voisivat myös muuttaa 
viestintäkulttuuria 
myönteisemmäksi 
 
Näkee, että yleisissä 
tilaisuuksissa olisi hyvä 
puhua viestinnästä antaen 
siihen kannustusta 
 
Ymmärtää, että viestinnän 
tuki on resurssikysymys. 
Kuitenkin näkisi, että olisi 
työn selkeyden kannalta 
hyvä kertoa selkeämmin 

Tyypillinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
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viestintäohjeista myös niille 
asiantuntijoille, keiden ei 
oleteta viestivän 

 

5.2.1​ Viestinnän ammattilaisten tuki asiantuntijaviestinnässä 

Tämä teema käsittelee sitä, kuinka asiantuntijat kokevat omassa asiantuntijatyössään 

viestinnän ammattilaisilta saadun tuen asiantutnijaroolissa viestimiseen. Tuella tässä 

yhteydessä tarkoitetaan emotionaalista, välineellistä ja prosessimaista tukea, jota 

asiantuntijat sekä pyytävät että saavat viestinnän ammattilaisilta erilaisissa ulkoiseen 

viestintään liittyvissä toiminnoissa. Asiantuntijat pyytävät tukea sekä asiantuntijoiden omalla 

nimellä julkaistuihin sisältöihin tai VTV:n nimissä julkaistuihin sisältöihin kuten esimerkiksi 

tiedotteisiin. Teema käsittelee tietynlaista nykyhetkeä, jolla viestintä ja viestinnällinen tuki 

tällä hetkellä toimii. Toisaalta teema myös nostaa esiin sen, miten viestinnälliset tukiprosessit 

ovat rakentuneet ja minkälaisia merkityksiä asiantuntijat niille antavat. Tähän teemaan 

lukeutuu kaksi tyyppiä, joista ensimmäinen on tyypillinen ja toinen poikkeava. 

 

Ensimmäinen tyyppi käsittelee tuen saamisen ja tuen tarpeeseen vastaamisen kokemuksia. 

Aineiston analyysin perusteella lähes jokainen asiantuntija kokee, että pyytäessään 

viestinnän ammattilaisilta tukea heidät kohdataan myönteisesti ja avuliaasti. Viestintään 

liittyvät toimenpiteet kuuluvat suurimmalla osalla asiantuntijoista osaksi heidän 

substanssityöhön liittyviä prosesseja ja useimmiten asiantuntijat pyytävätkin viestimiseen 

tukea juuri työprosessien yhteydessä. Asiantuntijat pyytävät tukea myös muihinkin 

viestintätarpeisiin, jolloin he kokevat viestinnän ammattilaisten ensinnäkin ilahtuneina 

viestintään liittyvistä ideoista ja toisekseen avuliaina ideoiden toteuttamiseen. Toisaalta 

yhden asiantuntijan mukaan erityisesti yllättävissä ja nopeaa viestinnällistä tukea vaativissa 

tilanteissa, voi viestinnän ammattilaisilla näkyä turhautuneisuutta. Tämän asiantuntija 

kuitenkin ymmärtää ja näkee resurssien puutteeseen liittyvänä kysymyksenä. Useimmat 

asiantuntijat kokevat, että heidät kohdataan toivotulla tavalla tukea pyytäessä. Lisäksi 

asiantuntijat kokevat saavansa sopivaa tukea viestinnän tarpeisiinsa monilla eri tasoilla, 

jolloin tuen pyytäminen kokonaisuudessaan koetaan kannattavana. 
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H9: “Mun mielestä se [tuen saaminen] on ollut hyvin empaattista ja ystävällistä. Se on musta 
erittäin tärkeä juttu, että se on ollut hyvä, että on tullut semmoinen tunne, että tukea saa ja 
siihen suhtaudutaan myönteisesti, että kysytään sitä tukea.” 

 

Tämän teeman poikkeavassa tyypissä sen sijaan viestinnän tuessa nähdään myös 

ristiriitaisuutta. Asiantuntijat kyllä kokevat, että tukea pyytäessään heidät kohdataan 

emotionaalisella tasolla hyvin ja myönteisesti, mutta ristiriita tuen saamisessa liittyy tuen 

tarkoitukseen. Osa asiantuntijoista kokee, ettei viestinnän ammattilaisilta saatu tuki vastaa 

tai sovi asiantuntijan substanssityöstä viestimiseen. Poikkeavassa tyypissä asiantuntijat 

kokevat, ettei viestinnän ammattilaiset joko ymmärrä asiantuntijan substanssityötä lainkaan 

tai sitten viestinnän tarkoituksenmukaisuus ei palvele asiantuntijoiden viestintätarpeita. 

 

H6: “(--) mutta esimerkiksi, kun yrität keskustella jostain asiasta, mitä haluaisit viestiä ja sitten se 
henkilö, jonka sua siinä pitäisi tukea, niin ei ymmärrä edes sitä asiaa, mitä sä sille puhut ja sitten 
se yrittää ehdottaa semmoisia ulostuloja, joissa se sisältö muuttuu täysin.” 

 

Asiantuntijat haluaisivat olla viestinnässä mahdollisimman tarkkoja ja yksityiskohtaisia, jolloin 

he kokevat, ettei viestinnän ammattilaisten näkemys sopivasta viestintätyylistä aina tue 

asiantuntijoiden tarpeita ja toteuta VTV:n tekemän työn tarkoitusta. Kuitenkin asiantuntijat 

kokevat, että lopullinen ulos saatettu viesti on aina loppujen lopuksi sellainen, jonka 

sanoman asiantuntijat voivat allekirjoittaa. 

Yhteenvetona tästä teemasta voi todeta, että asiantuntijat kokevat viestinnän ammattilaisilta 

saadun tuen pääosin myönteisenä, asiantuntijoiden tarpeita vastaavana ja tuen pyytämistä 

kannattavana. Tukea viestintään pyydetään pääasiassa osana asiantuntijan substanssityöhön 

kuuluvia prosesseja, mutta myös muissakin asiantuntijoiden oma-aloitteisissa ideoissa. 

Toisaalta tuen tarkoituksenmukaisuudessa on asiantuntijoiden mukaan ristiriitaisuutta 

eivätkä he aina koe viestinnällisen tuen olevan palvelevaa asiantuntijaviestinnän tarpeisiin. 

Näin ollen asiantuntijat näkevät viestinnän ammattilaisten tuen kokonaisuudessaan 

toimivana, mutta osaltaan haasteellisena juurikin asiantuntijoiden ja viestinnän 

ammattilaisten näkemysten yhteensovittamisessa. 
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5.2.2​ Asiantuntijaviestinnän tuen kehittämistarpeet 

Tämä teema keskittyy niihin asioihin, joita asiantuntijat tunnistavat kehityskohteiksi 

viestinnässä. Kehityskohteet eivät keskity vain viestinnän ammattilaisten toimintaan vaan 

ylipäätänsä VTV:llä toimiviin erilaisiin rakenteisiin, jossa asiantuntijat näkevät 

kehitysmahdollisuuksia oman ja myös viraston tasolla viestintähalukkuuden ja -osaamisen 

parantamiseksi. Tähän teemaan sisältyy neljä tyyppiä, joista ensimmäinen on tyypillinen ja 

kolme muuta poikkeavia. 

Tyypillisen käsityksen mukaan asiantuntijat kokevat, että viestinnän tuen saaminen 

helpottuisi, mikäli viestintä saataisiin rakenteellisesti enemmän kytköksiin tarkastustyön 

vaiheisiin. Tämä mahdollistaisi sen, että työn tuloksista viestimistä voisi alkaa 

suunnittelemaan substanssiasiantuntijoiden kanssa aiemmin, jolloin myös viestinnän 

ammattilaisen olisi helpompi seurata työprosessin kulkua. Tässä tyypissä viestinnän tuki 

keskittyy nimenomaan viestinnän suunnitteluun sekä substanssiasiantuntijoiden ja 

viestinnän ammattilaisen keskenäiseen vuorovaikutukseen, sillä asiantuntijoiden mielestä 

keskeneräisestä työstä ei voi viestiä ulkoisilla kanavilla. Yksi asiantuntijoista näkee, että 

sisäisessä viestinnässä substanssiasiantuntijat ja viestinnän ammattilaiset voisivat hyödyntää 

enemmän Teams-ryhmäkeskusteluja. Esimerkiksi viestinnästä keskusteleminen, 

viestinnällisten ratkaisujen yhdessä pohtiminen sekä tiedon välittyminen kaikille projektin 

jäsenille koetaan toimivana juurikin ryhmäkeskustelun mahdollisuutta hyödyntäen. 

Asiantuntijat kokevat, että viestinnän vanhempi rakenteellinen kytkeytyminen 

työskentelyprosessiin mahdollistaisi sen, että valmiista työstä viestiminen olisi 

tarkoituksenmukaisempaa. 

Ensimmäisessä poikkeavassa tyypissä viestintään liittyvät koulutukset nähdään 

asiantuntijoiden viestintäosaamista ja -halukkuutta vahvistavina tekijöinä. 

Viestintäkoulutusten avulla asiantuntijat kokevat, että heidän oma viestintäosaaminen 

parantuisi, mikä voisi vahvistaa myös viestintähalukkuutta. Koulutukset voisivat 

asiantuntijoiden mielestä ylipäätänsä liittyä esimerkiksi ulkoisen viestinnän merkityksen ja 

hyödyn käsittelemiseen asiantuntijatasolla tai hyvin konkreettisiin osaamista kartoittaviin 

koulutuksiin sosiaalisen median alustoilla. Lisäksi jotkut asiantuntijat näkevät 

viestintäkoulutusten merkityksellisyyden laajemmassa mittakaavassa viraston tasolla. Osa 
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asiantuntijoista kokee, että toisaalta pakolliset viestintäkoulutukset voisivat myös tekoina 

lisätä viestintäosaamista tai -halukkuutta laajemmin organisaatiotasolla. Toisaalta 

asiantuntijat myös näkevät, että pakollisia koulutuksia ei kuitenkaan tulisi olla liikaa, vaan 

mahdollisesti kerran yhden tai kahden vuoden välillä. Tähän poikkeavaan tyyppiin liittyy myös 

muutaman asiantuntijan nosto siitä, että he haluaisivat syvemmin saada selityksen VTV:n 

viestinnällisten strategioiden ja linjausten merkitykselle. Asiantuntijoiden mielestä olisi silloin 

helpompi suhtautua ulkoiseen viestintään, mikäli siihen liittyvät tavoitteet selitettäisiin 

perustavanlaatuisesti auki, vaikka viestintätavoitteet tai -strategia ei velvoittaisikaan ketään 

asiantuntijaa henkilökohtaisesti viestintävastuuseen omalla nimellään esimerkiksi 

sosiaalisessa mediassa. 

 

Toisessa poikkeavassa tyypissä viestinnän tuen kehittämistä tarkastellaan ennemmin johto- ja 

esihenkilötasolta kuin viestinnän ammattilaisille suunnattuna kehitysehdotuksena. Osa 

asiantuntijoista kokee, että vaikka viestinnän ammattilaiset kannustaisivat asiantuntijoita 

viestimään, voi johdolta tai esihenkilöiltä saatu ohjeistus tai suhtautuminen olla siihen jopa 

epäkannustavaa aiheuttaen ristiriitaa asiantuntijaroolissa viestimiseen. Ristiriitainen 

suhtautuminen saa osan asiantuntijoista kyseenalaistamaan omaa asiantuntijuuttaan, jolloin 

osa asiantuntijoista pohtii, luottaako asiantuntijan esihenkilö tämän osaamiseen. 

Asiantuntijat näkevät, että viestintätiimi ja johto voisivat luoda yhteneväisemmän sekä 

myönteisemmän linjan asiantuntijaroolissa viestimiseen, mikä selkeyttäisi 

asiantuntuntijoiden käsitystä hyväksyttävästä viestinnästä. Esimerkiksi yhden asiantuntijan 

mukaan itsevarmuutta asiantuntijaroolissa viestimiseen lisää se, mikäli tietää johdon 

seisovan asiantuntijan takana, jos esimerkiksi asiantuntijan tekemää työtä käsiteltäisiin 

huonosti mediassa. Kuitenkin myös tässä poikkeavassa tyypissä tunnistetaan, että 

kannustamisesta ja yhteisistä linjoista huolimatta tulisi silti kunnioittaa asiantuntijoiden 

yksilöllisiä preferenssejä osallistua ulkoiseen viestintään. Asiantuntijat kokevat, että 

ylipäätänsä viestinnästä puhuminen ja erityisesti viestinnällisten onnistumisten nostaminen 

keskusteluun esimerkiksi yleisissä tilaisuuksissa toisi itsevarmuutta viestimiseen. 

 

H2: “Viestintä kyllä kannustaa, mutta se ei riitä niin kauan kuin johto ei sitä tee. Voi hyvin olla, 
että johto nykyään jo ajatteleekin, että se on ihan ok se viestiminen, mutta se ei riitä myöskään, 
vaan niitten pitää sanoa se ääneen niille asiantuntijoille, jotta niille asiantuntijoille tulee se olo, 
että ok se [viestintä] on oikeasti ok ja se on oikeasti jopa toivottavaa, jolloin sitten ihmisille tulee 
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se olo. Totta kai haluan tehdä työni mahdollisimman hyvin, toimia asiantuntijana mahdollisimman 
hyvin ja, jos johto toivoo, viestimistä näistä asioista, niin pyrin siihen paljon vahvemmin kuin se, 
että vaan viestinnän tyypit kannustaa siihen.” 

Neljännessä tyypissä asiantuntijat tunnistavat viestinnän tuen ja mahdollisen kehityksen 

resurssikysymyksenä. Mikäli viestinnällä olisi enemmän resursseja, parantuisi viestinnän 

mahdollinen tuki asiantuntijoiden mielestä. Esimerkiksi yhden asiantuntijan kokemuksessa 

viestinnällinen ulottuvuus rajautuu asiantuntijalta eksklusiivisesti täysin pois, sillä 

asiantuntijan ei oleteta viestivän. Kuitenkin asiantuntija haluaisi hallita ulkoisen viestinnän 

taitona, jolloin hän kokee, ettei riittämättömät viestintäresurssit sitä asiantuntijalle 

mahdollista. Toisaalta toinen asiantuntija näkee, että viestinnän resursseja vahvistamalla olisi 

arkinen viestintä tehokkaampaa nopeaa reagointia vaativissa tilanteissa. Asiantuntijoiden 

mukaan siis viestinnän resursseja lisäämällä voisi viestinnän tuki kehittyä niin laajemmin 

rakenteellisena prosessina kuin arkipäiväisessä viestinnässä.  

Yhteenvetona tämä teema osoittaa, että asiantuntijoita voi tukea viestinnässä monella tapaa. 

Tyypillinen kokemus keskittyy viestinnän rakenteelliseen prosessiin osana asiantuntijoiden 

prosessimaista substanssityötä, jossa viestinnällä asiantuntijoiden ja viestinnän 

ammattilaisten välillä nähdään olevan merkittävä rooli viestinnän suunnittelun ja 

tarkoituksenmukaisuuden kehittämisessä. Sen sijaan poikkeavissa tyypeissä tuodaan esiin 

konkreettisia ratkaisuja viestintäosaamisen ja -halukkuuden kasvattamiseen esimerkiksi 

viestintäkoulutusten avulla. Toisaalta toisessa poikkeavassa tyypissä asiantuntijat kokevat, 

että viestinnän ja johdon tulisi sopia yhteneväisemmät linjaukset viestintään, jolloin johdolta 

saatu tuki ja kannustus toimisi merkityksellisenä tuen osoituksena asiantuntijaroolissa 

viestimiseen. Lisäämällä resursseja viestintään, voisi asiantuntijoiden mukaan viestinnän tuki 

kehittyä parempaan suuntaan helpottaen asiantuntijaroolissa viestimistä. 

5.3​ Viestintäkulttuurin yhteys asiantuntijoiden 
viestintähalukkuuteen 

Tämä teema käsittelee asiantuntijoiden kokemuksia VTV:n viestintäkulttuurista ja 

viestintäkulttuurin yhteyttä asiantuntijoidenviestintähalukkuuteen. Viestintäkulttuurilla 

tarkoitetaan niitä tapoja, joilla viestinnästä puhutaan tai viestinnässä toimitaan VTV:n sisällä. 

Aineiston analyysin perusteella viestintäkulttuurin kokemisen voi jaotella kolmeen teemaan, 

jotka esitellään taulukossa kolme (ks. Taulukko 3). Ensimmäinen teema käsittelee 
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viestintäkulttuurin kokemista nykyhetkessä. Toinen teema käsittelee viestintäkulttuurin 

muovaamista strategisesti ikään kuin teknisenä toimintana. Kolmas teema käsittelee sitä, 

kuinka yhteisellä keskustelulla voi muovata viestintäkulttuuria vähentämään epävarmuutta ja 

lisäämään viestintähalukkuutta. 

Taulukko 3. Viestintäkulttuurin yhteys asiantuntijaroolissa viestimiseen 

Teema Tyyppi Tyypillinen / poikkeava 

Ristiriitaisuus 
viestintäkulttuurissa 

Epävarmuutta aiheuttaa 
kokemus siitä, että 
viestintäkulttuuri ennemmin 
johdon tasolla kannustaa 
ristiriitaisesti viestimiseen: 
toisaalta siihen kannustetaan, 
mutta toisaalta asiantuntija 
joutuu aktiivisesti 
varmistelemaan, mikäli haluaisi 
viestiä 
 
Pitää VTV:n arvosta “rohkeus”, 
mikä heijastuu nykyiseen 
viestintäkulttuuriin 
luottamuksena asiantuntijan 
asiantuntijuutta kohtaan ja 
esimerkiksi siitä, että virheen 
sattuessa jatketaan eteenpäin 

Tyypillinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 

Viestinnän strateginen 
merkitys osana 
viestintäkulttuurin 
muovaamista 

Ymmärretään, että on erilaisia 
viestijöitä ja tarkastuksia, joissa 
ymmärretään moninaisuus 
kokonaisuudessaan eikä yritetä 
laittaa asiantuntijoita tiettyyn 
muottiin 
 
Johto voisi antaa enemmän 
tukea ja kannustamista 
viestintään  
 
Näkee, että jos viestintä olisi jo 
aiemmin mukana 
tarkastusprosesseissa, voisi 
saada tehokkuutta lisäävää 
dialogia, kun viestinnän 
ammattilaiset ymmärtäisivät 
paremmin asiantuntijan 
tekemän työn prosessia 

Tyypillinen 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
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Avoimuus ja yhteinen 
keskustelu 
viestintäkulttuurissa 

Näkisi, että kollegoiden 
onnistumisien esiin nostaminen 
olisi toimiva kannustin, jolloin 
koko viraston tasolla 
osoitettaisiin, millaista viestintää 
arvostetaan 
 
Olisi hyvä, jos 
viestintäkulttuurissa 
epäonnistumisia ei nähtäisi 
heikkoutena vaan 
kehityskohtina, joista voi oppia 

Tyypillinen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poikkeava 
 

5.3.1​ Ristiriitaisuus viestintäkulttuurissa 

Ensimmäisessä teemassa käsitellään asiantuntijoiden nykyhetkeen peilaantuvia kokemuksia 

VTV:n viestintäkulttuurista. Viestintäkulttuurin kokemukset vaihtelevat melko paljon 

asiantuntijoiden välillä, mutta jakaantuivat melko tasaisesti tyypillisen ja poikkeavan 

kokemusten välillä. Kuitenkin tässä teemassa tyypillisen käsityksen mukaan VTV:n 

viestintäkulttuuri koetaan pääasiassa sisäänpäin kääntyneenä. Osa asiantuntijoista pitää 

viestintäkulttuuria passiivisena ja varovaisena. Passiivisuudella ja varovaisuudella 

asiantuntijat tarkoittavat sitä, ettei ulkoiseen viestintään aina kannusteta ja toisinaan 

asiantuntijoiden oma-aloitteisiin viestintäideoihin suhtaudutaan kriittisesti. Lisäksi osa 

asiantuntijoista näkee, että varovaisuuden kulttuuri valuu ylemmältä portaalta alaspäin, mikä 

on ristiriidassa VTV:n arvoksi määritellyn rohkeuden kanssa. Kuitenkin asiantuntijoiden 

mukaan varovainen viestintäkulttuuri sopii siihen, mikäli substanssityöstä viestimiseen 

haluaa suorittaa tietynlaisen minimimäärän. Vaikka osa asiantuntijoista kokee ymmärtävänsä 

varovaisuutta jonkin verran, ei nykyinen viestintäkulttuuri palvele heidän tarpeitaan. Yhden 

asiantuntijan mukaan viestintäkulttuuri tuntuu jopa täysin eksklusiiviselta keskittyen vain 

sellaisten asiantuntijoiden viestintään, jotka jo valmiiksi viestivät aktiivisesti. Varovaisuuden 

taustalla olevia syitä asiantuntijat pohtivat osittain erilaisista näkökulmista. Osa 

asiantuntijoista arvelee, että varovainen viestintäkulttuuri on yhteydessä median pelkoon 

erityisesti siten, että VTV:n tekemiä julkaisuja käsiteltäisiin mediassa epätoivotulla tavalla. 

Toisessa näkemyksessä ajatellaan, ettei organisaation sisältä ylemmältä portailta välttämättä 

tunnisteta viestinnän merkitystä. Kuitenkin nykyisessä passiiviseksi ja varovaiseksi koetussa 
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viestintäkulttuurissa ei nähdä tilaa viestinnän kehittämiselle, mikä joko estää tai vähentää 

asiantuntijoiden halukkuutta viestiä omasta työstään. 

H7: (--) että jos nyt lähdettäisiin miettiin, mitenkä nyt viestitään paremmin, niin en mä näe 
semmoista ovea enkä ikkunaa tässä työssä tai meidän virastolla tällä hetkellä. Kyllä se on sitten 
peruspalikan hoitamista, että just viestintä hoitaa sen nyt, että ei mokata ei tehdä virheitä. Me 
tehdään se jotenkin ymmärrettävästi. Mutta sitten, jos me haluttaisiin jotenkin enemmän 
kehittää tai ylipäänsä miettiä sitä, että pitäisikö meidän viestiä laajemmin tai kohdennetummin tai 
käyttää siihen enemmän työaikaa vaikka? Ei sillekään oikein oo ovea eikä ikkunaa ja se on tietysti 

tosi huono juttu.  

Osa tämän tyypin asiantuntijoista kokee, että varovainen sekä passiivinen viestintäkulttuuri 

on yhteydessä epävarmuuteen omaan viestimiseen asiantuntijaroolissa. Valmistuneesta 

työstä viestimistä tai siihen liittyviä ylimääräisiä viestintäideoita, kuten blogikirjoituksia, ei 

sinänsä viestintäkulttuurissa kielletä, mutta niihin ei myöskään kannusteta. Asiantuntijat 

ymmärtävät, että viraston ja viestinnän asiantuntijoiden tulee olla tietoisia siitä, minkälaista 

viestintää VTV:n edustajina tehdään. Kuitenkin osa asiantuntijoista kokee, että passiivinen ja 

varovainen viestintäkulttuuri kasvattaa epävarmuutta, jolloin ylimääräiseen viestimiseen 

joutuu ikään kuin kysymään lupaa. 

H2: (--) ehkä se epävarmuus,  kun sitä on VTV:lläkin, niin se liittyy siihen hyvin 
perustavanlaatuiseen kysymykseen, että miten viraston ylin johto ja sitten sen myötä ehkä 
semmoinen viraston tavallaan yleinen organisaatiokulttuuri edelleen jotenkin empii ja suhtautuu 
kovin varovaisesti siihen viestimiseen ja ylipäätään niinku toimimiseen viraston sisältä ulospäin. 
Se on aina kauhean varovaista ja siihen on tietysti tietyt ihan perustellut argumentit, että pitää 
olla tarkka siitä, että VTV:n tietty semmoinen neutraliteetti säilyy ja muu, että siinä ollaan koko 
ajan tarkkana. Mutta sen kääntöpuolena on se, että sen välillä tuntuu että se menee liian pitkälle 
ja siihen tavallaan kannustetaan, mutta sitten siihen ei kuitenkaan aktiivisesti kannusteta, vaan 
saatetaan ajatella, että ihan hyvä myös, jos ei nyt sen kummemmin oo näkyvyyttä tuolla 
ulkopuolella. Se on ehkä se, mikä itselle aiheuttaa sitä epävarmuutta ja se aiheuttaa ehkä sen 
tilanteen myös, että aina tuntuu siltä, että joka ikisessä asiassa meni sitten johonkin puhumaan 
kutsuttuna tai jotain muuta, aina pitää jotenkin kysyä jostain, että voinko nyt olla että edustajana. 
Se tavallaan se organisaatiokulttuuri ei kauhean vahvasti tue semmoista niinku asiantuntijuutta 
siinä mielessä, että et se on niinku hyvin jotenkin aika tarkkaan valvottu. 

Luvan kysyminen epävarmuuden kokemisessa liittyy asiantuntijoiden mukaan tietynlaiseen 

luottamuspulaan. Asiantuntijat kokevat luvan ja varmistuksen kysymisen viestintään 

jokseenkin niin, ettei heidän omaan asiantuntijuuteen tai arvostelukykyyn luoteta 

esihenkilöiden tai johdon tasolta tarpeeksi. Yhden asiantuntijan mukaan luottamuksen 

puutteen kokemus on suoraan yhteydessä omaan viestintähalukkuuteen. Näin ollen 

epävarmuuden tunne on yhteydessä varovaiseen viestintäkulttuuriin, jossa kokemus 

luottamuksen puutteesta vähentää asiantuntijoiden halukkuutta asiantuntijaroolissa 

viestimiseen. 
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Sen sijaan poikkeava tyyppi haastaa edellä kuvailtua tyypillistä tyyppiä. Poikkeavassa tyypissä 

asiantuntijat kokevat, että viestintäkulttuuri on omiin tarpeisiin nähden sopivaa ja se on 

kehittynyt hyvään suuntaan vuosien saatossa. Viestintää pidetään asiantuntijavetoisena ja 

arkipäiväisenä, mikä on muovannut viestintäkulttuuria asiantuntijoiden mielestä 

paremmaksi. Lisäksi asiantuntijat kokevat, että substanssityöhön rakennettu viestinnällinen 

prosessi on toimivaa ja helpottaa valmiista työstä viestimistä. Kuitenkin asiantuntijat 

tunnistavat, että vaikka nykyinen viestintäkulttuuri on hyvää ja kehittynyttä, osa koko viraston 

asiantuntijoista silti karttaa viestinnällisiä tehtäviä. Toisaalta yhden asiantuntijan mukaan 

viestintäkulttuurissa on se hyvä puoli, ettei viestintään painosteta. Asiantuntijat, jotka 

haluavat viestiä enemmän kokevat varovaisen viestintäkulttuurin toimivan oman etunsa 

mukaisesti. Lisäksi tässä tyypissä nähdään, että VTV:n arvo rohkeus heijastuu nykyiseen 

viestintäkulttuuriin, mikä näkyy muun muassa luottamuksena asiantuntijoita kohtaan. Yhden 

asiantuntijan mukaan myös virheiden tapahtuessa nykyinen viestintäkulttuuri keskittyy 

virheestä yli pääsemiseen. 

Ristiriitaisen viestintäkulttuurin teemassa asiantuntijoiden kokemukset VTV:n 

viestintäkulttuurista jakautuvat kahteen tyyppiin. Tyypillisen kokemuksen mukaan 

viestintäkulttuuri on varovaista, passiivista ja sisäänpäin kääntynyttä. Nämä tekijät luovat 

epävarmuutta asiantuntijaroolissa viestimiseen. Toisaalta epävarmuudesta kumpuaa myös 

tarve kysyä ja varmistaa lupaa asiantuntijaroolissa viestimiseen, mikä omalta osaltaan 

vähentää viestintähalukkuutta. Sen sijaan poikkeavassa tyypissä viestintäkulttuuri koetaan 

asiantuntijoiden tarpeisiin sopivaksi ja parempaan suuntaan kehittyneeksi. Toisaalta tässä 

tyypissä myös tunnistetaan tietynlainen varovaisuus asiantuntijaroolissa viestimiseen, mutta 

se ei näyttäydy haitallisena. Päinvastoin asiantuntijat nauttivat viestinnän paineettomuudesta 

ja hyvistä mahdollisuuksista viestiä silloin, kun itse haluaa. 

5.3.2​ Viestinnän strateginen merkitys osana viestintäkulttuurin 
muovaamista 

Toisessa teemassa viestintää tarkastellaan strategisena toimena, jonka muokkaamisella 

asiantuntijat näkevät mahdollisuuden koko viestintäkulttuurin muovaamiseen. 

Lähtökohtaisesti tässä teemassa nähdään, että viestintäkulttuurin muovaamisessa tulee 

ottaa huomioon niin asiantuntijoiden kuin tehdyn työn moninaisuus. Viestintäkulttuurin 
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muuttamiseen ei ole asiantuntijoiden mielestä olemassa yhtä ainoaa tapaa. Näin ollen 

ensimmäisessä tyypillisessä tyypissä lähes jokainen asiantuntija tunnistaa, että kaikilla VTV:n 

asiantuntijoilla on omanlaisensa viestintäpreferenssi, jota tulee kunnioittaa 

viestintäkulttuurin kehittämisessä. Yksi asiantuntijoista kuvaa viestintähalukkuutta VTV:llä 

janana, jonka eri kohtiin asiantuntijat asettuvat sen mukaan, kuinka paljon he haluavat viestiä 

asiantuntijaroolissa. Tyypillisen käsityksen mukaan asiantuntijat kokevat, että jokaisen 

asiantuntijan henkilökohtainen preferenssi viestimiseen on etusijalla, vaikka 

viestintäkulttuuria pyrittäisiin muuttamaan enemmän kannustavaksi tai rohkaisevaksi. 

Toinen aineiston analyysista esiin noussut tyyppi alleviivaa johdon toiminnan merkitystä 

viestintäkulttuurin muovaamisessa. Poikkeavassa käsityksessä nähdään, että ylhäältä 

alaspäin - eli johdolta asiantuntijoille - tuleva tuki olisi erityisen vahva viestintäkulttuuria 

muovaava teko. Osalla asiantuntijoista epävarmuutta viestintään aiheuttaa se, ettei ole 

varma, millainen johdon asenne oikeastaan on asiantuntijaroolissa viestimistä kohtaan. Näin 

ollen johdon selkeämpi viesti tai suhtautuminen asiantuntijaroolissa viestimiseen toisi 

varmuutta siihen, minkälaista viestintää VTV:llä arvostetaan. Toisaalta myös esimerkillä 

johtaminen näyttäisi asiantuntijoille viestintäkulttuurillisesti hyväksyttävää mallia. 

H9: “ajattelen niin, että johdon olisi hyvä olla kannustavampia osoittaa vielä enemmän, että 
seisoo asiantuntijoiden ja raporttien takana. Ja sitten se, jos halutaan täällä, että me alettaisiin 
asiantuntijat enemmän viestimään, niin olisi hyvä, että johtajat näkyisi sitten itse mediassa ja 
näyttäisi esimerkkiä.” 

Kolmannessa viestintästrategisessa tyypissä tuodaan esiin tietynlainen viestinnän tukitoimen 

merkitys osana tarkastusprosesseja. Poikkeavassa tyypissä osa asiantuntijoista kokee, että 

substanssityöhön liittyvää viestintää ja siitä keskustelua voisi viestintäkulttuurillisesti 

sujuvoittaa, jos viestinnän ammattilaiset olisivat aikaisemmin mukana seuraamassa uusia 

tarkastus-, valvonta- tai raportointikohteita. Asiantuntijat näkevät, että keskeneräisestä 

työstä ei tulisi viestiä ulkoisesti. Sen sijaan tässä tyypissä kyse on siitä, kuinka viestinnän 

ammattilaisten ja substanssiasiantuntijoiden olisi helpompi ymmärtää toistensa 

viestinnällisiä tarkoitusperiä ja tavoitteita, mikäli viestinnän ammattilaiset pääsisivät 

seuraamaan asiantuntijoiden työskentelyprosessia aikaisemmassa vaiheessa. Viestinnän 

aiempi mukaantulo tarkastusprosessiin olisi konkreettinen tapa muovata viestintäkulttuuria, 

mikä mahdollistaisi rakentavamman tavan asiantuntijoille ja viestinnän ammattilaisille 

yhteisten viestintätavoitteiden saavuttamiseksi. 
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H6: “Joo ja onhan se varmasti niinku ihan hirveetä, jos mä ajattelen viestinnän ihmistäkin, joka 
sitten vasta siinä kuitenkin suht loppuvaiheessa rupeaa saamaan kaikennäköistä ihmeellistä 
paperia eteensä, jossa käytetään sitä meidän omaa jargonia ja täältä pitäisi nyt sitten ymmärtää ja 
sitten tarkastaja on niin lukkiutunut niihin omiin näkemyksiinsä. Se se on varmasti hirvittävän 
vaikea paikka löytää se yhteiset sävelet siinä, vaikka se tietysti vaatisi enemmän resursseja sinne 
viestinnän ihmisillekin.” 

Toisaalta tässä tyypissä myös nähdään, että rakenteellisesti muuttamalla viestintäkulttuuria 

aikaisemmaksi osaksi tarkastusprosessia, voisi myös sisäisen viestinnän sekä asiantuntijoiden 

ja viestinnän ammattilaisten viestimisen laatu muuttua paremmaksi. Asiantuntijat 

tunnistavat, että valmistuvan työn loppuvaiheessa voi olla jo valmiiksi paine työstä 

suoriutumiseen, jolloin työstä viestimisen ristikkäiset näkemykset voivat aiheuttaa 

asiantuntijoissa turhautuneisuutta. Siispä viestinnän ammattilaisten tutustuminen 

tarkastukseen jo aiemmassa vaiheessa voisi vähentää mahdollisia ristiriitoja, joita nykyisessä 

toimintamallissa osa asiantuntijoista kokee havaitsevansa. 

Tässä teemassa nähdään, että viestintään liittyviä toimintamalleja muuttamalla, voi muovata 

organisaation viestintäkulttuuria. Asiantuntijoille on tärkeää huomioida yksilölliset 

preferenssit asiantuntijaroolissa viestimiseen, vaikka viestintäkulttuuri voisi samaan aikaan 

olla rohkeaa ja kannustavaa. Osa asiantuntijoista kokee, että johdon viestinnällä ja esimerkin 

näyttämisellä on merkittävä vaikutus viestintäkulttuurin muuttamisessa. Lisäksi 

viestintäkulttuurin kehittämiseen ehdotetaan rakenteellista muutosta, jossa osa 

asiantuntijoista näkee mahdollisuuden lähentää viestinnän tarkoituksenmukaisuutta 

asiantuntijoiden ja viestinnän ammattilaisten välillä. 

5.3.3​ Avoimuus ja yhteinen keskustelu viestintäkulttuurissa 

Kolmas aineiston analyysissä esiin noussut teema käsittelee avoimuuden ja yhteisen 

keskustelun merkitystä viestintäkulttuurin kokemisessa ja muovaamisessa. Tämä teema 

keskittyy kokemuksiin siitä, kuinka viestinnästä työyhteisössä joko puhutaan tai, kuinka olisi 

syytä puhua viestintäkulttuurillisesti. Lähes kaikki aineiston asiantuntijat tunnistavat 

viestintäkulttuurin ilmiönä ja he keskustelevat viestintäkulttuurillisista kokemuksista 

esimerkiksi kollegoiden kesken. Yleensä keskustelujen aiheet keskittyvät negatiivisiin 

kokemuksiin viestinnän toteuttamisesta tai siihen, kuinka työyhteisössä tulisi viestinnällisesti 

toimia. Tyypillisen käsityksen mukaan asiantuntijat kokevat, että toimiva tapa 

kannustavamman viestintäkulttuurin rakentamiseen olisi nostaa esiin viestinnällisiä 
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onnistumisia viraston kesken. Esimerkiksi isommille ryhmille tai koko virastolle yhteiset 

tilaisuudet ovat sellaisia hetkiä, joissa olisi hyvä tilaisuus nostaa työstä viestimistä ja 

viestinnässä onnistumista esiin. Osa asiantuntijoista kokee, että mikäli viestintäonnistumisien 

nostaminen tapahtuisi johdon tai esihenkilöiden aloitteesta, voisi sillä enemmän 

vaikuttavuutta viestintäkulttuurin muovaamisessa. Yksi asiantuntija näkee, että 

viestintäonnistumisten tunnustaminen yhteisesti voisi viestintäkulttuurillisesti olla tekijä, jolla 

vähennetään epävarmuutta yksilötasolla. 

H2: “Se, että se esiintyminen jotenkin käsitellään viraston sisällä ja noteerataan myönteisessä 
mielessä niin sehän sitten jälkikäteen vielä poistaa sitä epävarmuutta siitä, että “osasinko mä nyt 
toimia siellä ja osaisinko mä sanoa oikeita asioita ja en kai mä nyt vaan sitä ja tätä...” niin se, että 
jotenkin kollektiivisesti annetaan se tunnustus, että tosi hieno juttu ja sitten väki peukuttaa siellä 
ja on että “hienosti meni”, niin sehän on nimenomaan omiaan sitten luomaan sitä semmoista... 
Karisteleen sitä epävarmuutta.” 

Lisäksi osa asiantuntijoista pyrkii itse toimimaan esimerkkinä viestintäonnistumisten esiin 

nostamisessa. Muutamat asiantuntijat tässä tyypissä kertovat, että he esimerkiksi nostavat 

kollegoiden viestintäonnistumisia esiin esimerkiksi viraston yhteisissä tilaisuuksissa. Toisaalta 

yksi haastateltava kertoo käyttävänsä itseään ja omia kokemuksiaan esimerkkeinä myös 

silloin, kun oma asiantuntijaroolissa viestiminen ei ole sujunut niin kuin olisi pitänyt. Toiminta 

on jokseenkin tietoista ja ainakin viestintään pyritään asiantuntijoiden mukaan 

kannustamaan juurikin omaa esimerkkiä hyödyntäen, vaikka tarkoitus ei asiantuntijoilla 

suoraan olisi varsinaisen viestintäkulttuurin muovaaminen. 

Tästä teemasta löytynyt poikkeava tyyppi käsittelee asiantuntijoiden kaipuuta sellaiselle 

avoimelle keskustelulle, jossa olisi tilaa puhua viestinnän haasteista ja mahdollisesti myös 

epäonnistuneesta viestinnästä. Poikkeavan käsityksen mukaan epäonnistumisten käsittely 

yhteisesti voisi toimia oppimiskokemuksena siitä, kuinka jatkossa vastaavissa tilanteissa voisi 

toimia paremmin. Yhden haastateltavan mukaan nykyisessä viestintäkulttuurissa 

epäonnistuminen tai mediassa maalituksen kohteeksi joutuminen aiheuttaa sen, että 

asiantuntijat jäävät yksin eikä tukea osoiteta kollegoiden puolelta tai tarpeeksi johdon 

puoleltakaan.  Poikkeavassa käsityksessä siten nähdään, että nykyisessä viestintäkulttuurissa 

ilmenevä vaikeneminen epäonnistuneista viestintätilanteista vähentää asiantuntijoiden 

viestintähalukkuutta. Kuitenkin osan asiantuntijoista mukaan epäonnistumisten käsittely 

työyhteisössä voisi sen sijaan toimia viestintähalukkuutta vahvistavana tekijänä, kun 
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virheiden tekoa ei pelättäisi, vaan ne nähtäisiin normaalina osana ulkoisen viestinnän 

toimintaa. 

H4: “Että ehkä myös se, että ihmiset ylipäätään, jos kokee, että on epäonnistunut jossain 
viestintätilanteessa he nostaa niitä silleen esille sen sijaan, että jotenkin ehkä vaietaan siitä 
asiasta. Niin mä luulen, että se auttaa. Siinä tulee vähän semmoinen esimerkki tavallaan, että 
“miksi tämä meni pieleen? Mitä voin tehdä paremmin”. Ehkä tulee semmoinen fiilis itselle, että 
me olemme kaikki ihmisiä ja muutkin voivat erehtyä. Ja sitten, jos mokaat jotain, niin joku muukin 
on joskus mokata. Ehkä se auttaa siinä se voi niinku vähentää sitä painetta niissä jännityksissä ja 
niistä viestinnän tilanteista.” 

Asiantuntijat kokevat, että avoin keskustelu viestinnästä tarvitsisi ympärilleen jonkinlaista 

psykologista turvallisuutta työyhteisössä viestintäkulttuurin muovaamiseksi. Avoimella 

viestintäkulttuurilla ei tässä tyypissä tarkoiteta vain mahdollisten epäonnistumisten 

käsittelyä. Osa asiantuntijoista kokee avoimen viestintäkulttuurin mahdollistavan myös sen, 

että viestinnällisiä toimintatapoja voisi kyseenalaistaa ilman kenenkään ammattitaidon 

loukkaamista. Avoimuus kyseenalaistamiselle tai viestinnällisten toimintatapojen perustelulle 

olisi osan asiantuntijoista mukaan tapa löytää kehityskohtia viestinnästä ja samalla toimia 

selittävänä perusteluna sille, miksi viestinnässä toimitaan tiettyjen tapojen mukaisesti. 

Toisaalta avointa viestintäkulttuuria kaivattaisiin myös tueksi omasta substanssityöstä 

viestimiseen. 

H6: “(--) mä tiedän, että mä voin olla hirveän hankala, jos mä en niinku ymmärrä enkä käsitä ja 
oon eri mieltä, mutta jos joku mut saisi ymmärtämään, että miksi näin on niin sitten mä voisinkin 
todeta että hupsis aivan. Enpä osannut tätä ajatella. Mutta sitten mä ihan oikeasti kysyn, että 
miksi, mihin tää perustuu? Miksi me teemme näin? Ei tule mitään. Tai jopa, kun mä kysyin että 
tarkoittaako tämä nyt tätä, että meidän kuuluu toimia näin niin täysi hiljaisuus. Niin se, että mä 
toivoisin niinku perusteluja ja semmoista avoimuutta myös sieltä suunnasta, mistä näitä linjauksia 
tehdään.” 

Avoimuuden ja yhteisen keskustelun lisäämisen voi siis nähdä kehityskohteina, joilla 

viestintäkulttuuria voisi muovata. Tyypillisen käsityksen mukaan asiantuntijat näkevät, että 

toimiva tapa viestintähalukkuuden kasvattamiseksi ja epävarmuuden vähentämiseksi olisi 

viestintämyönteisen viestintäkulttuurin rakentaminen. Tämä voisi tapahtua konkreettisesti 

muun muassa viraston yhteisissä tilaisuuksissa, joissa viestinnällisiä onnistumisia ja 

kannustamista tuotaisiin yhteisesti esiin. Toisaalta poikkeavassa käsityksessä asiantuntijat 

kokevat, että epävarmuutta voisi vähentää myös epäonnistumisten käsittely. Näin ollen 

epäonnistumiset eivät näyttäytyisi pelottavilta, vaan myönteisen viestintäkulttuurin avulla 

epäonnistumiset nähtäisiin normaalina osana ulkoisen viestinnän toimintaa, jossa voi 

kehittyä. 

55 



 

6​ POHDINTA 

Tutkielman tavoitteena oli selvittää Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskenteleviltä 

asiantuntijoilta, millainen rooli ja merkitys viestinnällä on kokonaisuudessaan osana 

asiantuntijaroolissa viestimistä. Tuloksia tarkasteltiin kolmen tutkimuskysymyksen avulla, 

joista ensimmäinen keskittyi asiantuntijoiden kokemuksiin asiantuntijaroolissa viestimisessä, 

toinen tuen tarpeeseen viestintähalukkuuden kasvattamisessa ja kolmas tarkasteli 

organisaation viestintäkulttuurin roolia osana asiantuntijoiden viestintähalukkuutta. Tuloksia 

pohdittaessa kokonaisuutena voi todeta, että aineiston asiantuntijat tunnistavat viestinnän 

keskeiseksi osaksi asiantuntijatyötä ja pitävät omasta työstään viestimistä merkittävässä 

roolissa, vaikka preferenssit asiantuntijaroolissa viestimiseen olisivat hyvin erilaisia. 

Asiantuntijat ehdottavat erilaisia tuen muotoja viestintähalukkuuden ja -osaamisen 

vahvistamiseen ja lisäksi he tunnistavat organisaation viestintäkulttuurin olevan yhteydessä 

omaan viestintähalukkuuteensa. On kuitenkin alleviivattava että teemoittelu koostuu vain 

tämän tutkielman 10 asiantuntijan haastatteluista kerätystä aineistosta, eikä siten tyyppejä 

tai poikkeamia voi yleistää edustamaan VTV:n noin 150 hengen organisaatiota. Seuraavissa 

alaluvuissa pohdin tuloksia syvällisemmin tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä 

sekä tarkastelen niitä suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. 

6.1​ Viestintä merkittävänä osana asiantuntijan virkaroolia ja 
demokratian toteuttamista 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, miten asiantuntijat kokevat 

asiantuntijaroolissa viestimisen. Tulokset osoittavat, että asiantuntijat pitävät viestintää 

merkittävässä roolissa niin asiantuntijuutta kuin virkaroolia Valtiontalouden 

tarkastusvirastossa. Asiantuntijat pitävät viestintää erityisen merkityksellisenä ja 

asiantuntijuuteen kuuluvana osana, viestintä nähdään yhtenä tärkeimmistä työtehtävistä 

tehdyn työn vaikuttavuuden lisäämiseksi. Viestintävastuu on VTV:n asiantuntijoilla tapa 

toteuttaa demokratiaa osoittaen, että asiantuntijat ovat halukkaita viestimään tilaisuuden 

tullessa. Ensimmäinen tutkimustulos vastaa hyvin perusteellisesti tutkimuksen tavoitteeseen 

siitä, millainen merkitys viestinnällä on osana asiantuntijuutta: asiantuntijat pitävät viestintää 

hyvin merkityksellisessä roolissa, minkä eri ulottuvuudet ylettyvät niin varsinaisen työn 

suorittamiseen kuin demokraattisemman yhteiskunnan rakentamiseen. Tämä näkökulma 
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heijastuu hyvin Luoma-Ahon ja Canelin (2020) näkemykseen julkisen sektorin viestinnän 

tavoitteista, missä keskeisintä on mahdollistaa julkisen sektorin toiminta sekä rakentaa 

luottamusta kansalaisten ja viranomaisten välillä. VTV:n asiantuntijoiden mukaan viestinnän 

avulla heidän tekemä työ voi saavuttaa näkyvyyttä ja siten kerryttää vaikuttavuutta 

esimerkiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa tai poliittisessa päätöksenteossa. Asiantuntijat 

kokevat, ettei demokratiassa voi olla viestimättä. Tämä on erityisen tärkeä huomio, kun 

peilaa tutkielman tuloksia valtionhallinnollisiin  leikkaustoimiin viestinnän 

keskittämispäätöksessä. Viestinnän ammattiliitot Viesti ry (2025) ja JUKO (2025) ovat 

alunperin kritisoineet leikkauspäätösten uhkaavan muun muassa demokratiaa sekä 

byrokratisen läpinäkyvyyden heikentymistä. Tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi huomata, 

että VTV:n asiantuntijat tunnistavat saman näkemyksen viestinnän merkityksestä 

demokratian edellyttäjänä kuin, minkä viestinnän ammattiliitot tunnistavat. On siis 

mahdollista ajatella, että viestintään kohdistuvat leikkaukset eivät ainakaan tue 

asiantuntijaroolissa viestimistä osana demokraattisen yhteiskunnan toteutumista.  

Toinen teema käsitteli asiantuntijoiden asennetta viestintää kohtaan sekä viestintäosaamisen 

kokemusta. Asiantuntijoiden viestintäosaamisen sanoittaminen osoittautui moniuloitteiseksi 

kokonaisuudeksi, jossa heijastuivat Horilan (2020) mukainen viestintäosaamisen tarkastelu 

kognitiivisen, affektiivisen ja behavioraalisen ulottuvuuden kautta. Erityisesti affektiivinen 

ulottuvuus korostui tuloksissa, mikä osoittautui motivaationa ja suhtautumisena 

asiantuntijaroolissa viestintää kohtaan. On siis keskeistä huomata, ettei asiantuntijaroolissa 

viestimisessä riitä pelkkä tieto viestinnän tärkeydestä tai vahva viestintäosaaminen, mikäli 

yksilö ei ole kiinnostunut tai motivoitunut viestintään. Tuloksien kannalta on 

huomionarvoista, että vaikka asiantuntijat tunnistavat viestinnän merkitykselliseksi osaksi 

asiantuntijuutta, vaihtelivat asenteet sekä viestintäosaamisen kokemus asiantuntijoiden 

kesken. Pääasiassa asiantuntijat kokevat viestinnän myönteisenä tehtävänä, vaikka siihen 

liittyisi epävarmuutta. Tässä kohtaa tuloksia nousee tutkielman kannalta keskeinen havainto 

siitä, mikä seuraa lähes koko tutkimustuloksia: asiantuntijat tunnistavat viestinnän 

merkityksellisenä osana asiantuntijuutta ja virkaroolia samanaikaisesti, kun he tunnistavat 

vapaaehtoisuuden lähes elinehdoksi asiantuntijaroolissa viestimiselle. Viestinnän 

merkityksellisyys asiantuntijatyössä osaltaan vastaa Valon ja Sivusen (2020) näkemykseen 

tietotyöläisten kasvavasta viestintäosaamisen hallitsemisesta. Tutkimustulos on viestinnän 
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merkityksellisyydestä asiantuntijatyössä on merkittävä, sillä se antaa lähtökohdan, jonka 

avulla voi pohtia VTV:n viestintäkäytänteiden kehittämistä tarkoituksenmukaisempaan 

suuntaan. Yksi tässä teemassa noussut poikkeava tyyppi käsitteli sitä, kuinka asiantuntija 

haluaisi hoitaa viestinnälliset tehtävät hyvin, vaikka viestintä ei olekaan omaa 

vahvuusaluetta. Pidän näkökulmaa arvokkaana viestinnän ammattilaisia ajatellen, sillä 

huolimatta asiantuntijoiden viestintähalukkuudesta, todennäköisesti jokainen asiantuntija 

haluaa suorittaa viestinnälliset velvoitteet mahdollisimman hyvin sellaisten tullessa. 

Mikkolan ja Valkosen (2020) näkökulmaa organisaatioviestinnän kehittämisestä mukaillen 

viestintäosaamista kartoittamalla voidaan saada systemaattisempi näkemys sille, 

minkälaisista lähtökohdista asiantuntijat tarkastelevat viestintäosaamista- ja halukkuutta, 

jolloin kartoitus antaa mahdollisuuden ymmärtää asiantuntijaroolissa viestimiseen liittyviä 

kokemuksia syvällisemmin ennemmin kuin vain pinnallisina persoonallisuuskysymyksinä. 

Viestinnän ammattilaisille tämä avaa tärkeän näkökulman siitä, kuinka organisaatiossa 

voidaan varmistaa, että jokaiselle asiantuntijalle on olemassa riittävä tuki ja resurssit 

viestintään erityisesti tilanteissa, joissa kokemusta on vähän tai siihen liittyy epävarmuutta. 

Kolmas aineiston analyysista noussut teema käsittelee asiantuntijoiden kokemuksia ulkoisen 

viestinnän kanavilla perinteisessä mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Perinteisen median 

suhteen asiantuntijat kokevat pääasiassa ilahtuneisuutta siitä, että media on kiinnostunut 

heidän tekemästä työstä tai asiantuntijuudesta. Kuitenkin epävarmuutta asiantuntijoille tuo 

tasapainoilu sen suhteen, kuinka erottaa omat mielipiteet ja aiempi asiantuntijuus siitä, 

milloin ja miten asiantuntijat edustavat VTV:tä. Toisaalta asiantuntijoiden myönteinen 

suhtautuminen mediaviestintää kohtaan vahvistaa Uutelan ja Jauholan (2023) mukaista 

näkemystä siitä, että asiantuntijoiden rooli mediaympäristössä on tällä hetkellä vahvistunut, 

mikä tuloksia tarkastellessa heijastuu myös siihen, millaisessa arvossa asiantuntijat itse 

pitävät osaamista median kanssa viestimisessä. Mediaviestintää pidettiin tärkeänä jopa 

silloin, kun siihen liittyvä viestintäosaaminen koettiin puutteellisena. Lisäksi erityisen 

kiinnostava havainto liittyi asiantuntijoiden kokemuksiin sosiaalisen median käytöstä 

viestintäkanavana. Tulokset jakautuivat lähes kahtia, joista toisessa tyypissä ei sosiaalista 

mediaa haluttu ylipäätänsä käyttää, kun taas toisessa tyypissä sosiaalisen median käytöllä 

pyrittiin vahvistamaan oman asiantuntijasubstanssin tarkoitusta. Molemmissa näkökulmien 

taustalla asiantuntijat tunnistivat, että viestintä sosiaalisessa mediassa ja median 
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toimintalogiikka on muuttunut. Koska virkarooli VTV:llä ei itsessään vaadi asiantuntijoita 

esiintymään sosiaalisessa mediassa, ei eivät asiantuntijat koe siihen Uutelan ja Jauholan 

(2023) näkemyksen mukaista painetta. Kuitenkin sosiaalisessa mediassa esiintyessään 

asiantuntijat kyllä tunnistavat painavan vastuun edustavansa Valtiontalouden 

tarkastusvirastoa ja oman substanssinsa asiantuntijaa. Viestintäosaamisen puuttellisuuden 

ratkaisemisessa voisivat VTV:n viestinnän ammattilaiset harkita käytännönläheisiä ratkaisuja 

osaamisen tukemiseen. Aineistossa esiintyi ehdotuksia esimerkiksi viestintäkoulutusten 

tarpeesta, mitä olisi syytä harkita VTV:llä. Erityisesti, kun tuloksissa ilmenee asiantuntijoiden 

halukkuus viestiä mahdollisimman hyvin esimerkiksi mediassa ja median edustajien kanssa.  

Osaltaan tulokset vahvistavat sitä, minkä Valtioneuvoston viestintäsuositus (2023) on jo 

tunnistanut osaksi valtionhallinnossa työskentelevien henkilöiden työnkuvaa: viestintä 

kuuluu keskeiseksi osaksi valtionhallinnossa toimimista. Kuitenkaan asiantuntijat eivät koe 

velvollisuutta itsestälähtöiseen viestintään ehdottomana. Sen sijaan tiivistetysti viestintään 

velvoittaa sellaiset tilanteet, kun omalle asiantuntijuudelle on kysyntää osana työstä 

suoriutumista. Tämä näkökulma alleviivaa Valtioneuvoston (2023) viestintäsuositusta, jossa 

kaikkien valtionhallinnossa työskentelevien oletetaan viestivän, mikäli sille on kysyntää. 

Tutkielman kannalta keskeinen havainto on myös se, että asiantuntijat itse tunnistivat työstä 

viestimisen kuin asiantunijaroolissa viestimisen yhteyden osaksi demokraattisen hallinnon 

toteuttamista. Tämä viittaa siihen, että erityisesti Valtiontalouden tarkastusviraston 

asiantuntijoilla on lähtökohtaisesti hyvin vahva käsitys ja yhteisesti jaettu narratiivi siitä, miksi 

viestintä osana asiantuntijatyötä on tärkeää. Mikäli muita valtionhallinnossa työskenteleviä 

asiantuntijoita tutkisi tämän tutkielman lähtökohdista, olisi kiinnostavaa vertailla tuloksia 

siitä, kuinka syvällisesti muilla aloilla asiantuntijat näkevät viestinnän roolin osana 

läpinäkyvän ja demokraattisen hallinnon toteutumista. 

6.2​ Viestinnän ammattilaisia tarvitaan asiantuntijoiden tukemiseen 
ja viestinnän kehittämiseen 

Toisella tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää tuen tarvetta asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuden ja -osaamisen kasvattamisessa. Viestintähalukkuuden 

käsitteellistäminen oli tutkielman kannalta merkityksellistä, koska se antoi sanallistuksen 

ilmiölle, jossa tarkastellaan mahdollisuutta tai potentiaalia viestiä asiantuntijaroolissa. Näin 
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ollen viestintähalukkuuden käsite loi asiantuntijoille mahdollisuuden pohtia 

asiantuntijaroolissa viestimistä tulevaisuuteen liittyvänä kysymyksenä. Sen sijaan 

viestintäosaamisen käsite yksinään olisi todennäköisesti kuvannut suppeammin nykyhetkeä 

tai menneisyyttä, jossa viestintäosaaminen tapahtuu tai on muuttunut. Viestintähalukkuuden 

käsite yhdessä viestintäosaamisen käsitteen kanssa mahdollistivat sen, että tutkielmassa 

pystyttiin keskittymään viestinnän kehittämisen näkökulmaan ja sen moniulotteisiin 

ilmiöihin. 

Tutkielman kannalta merkittävä tulos liittyi viestinnän ammattilaisten rooliin asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuden tukemisessa. Viestinnän ammattilaisten empaattinen ja avulias 

kohtaaminen tukea pyydettäessä nousi viestintähalukkuutta lisääväksi tekijäksi, jonka lähes 

jokainen aineiston asiantuntija tunnisti. Lisäksi asiantuntijat ovat pääasiassa tyytyväisiä siihen 

tukeen, mitä he viestinnän ammattilaisilta saavat, vaikka viestinnän ammattilaisten ja 

asiantuntijoiden näkemykset viestinnän tarkoituksenmukaisuudesta saattaisivat olla erilaisia. 

Asiantuntijoiden kokemus viestinnän ammattilaisilta saadun tuen merkityksestä alleviivaa 

uudella tavalla viestinnän ammattilaisten roolia osana valtionhallinnollisia tai julkisella 

sektorilla toimivia organisaatioita. Useimmiten viestinnän ammattilaisten merkitystä 

organisaatioissa tarkastellaan joko heidän itsensä tai esimerkiksi johdon (Simonsson & Heide, 

2020) näkökulmasta. Kuitenkin tämän tutkielman tulokset osoittavat, että viestinnän 

ammattilaisten tarjoamalla tuella ja asiantuntijuudella on keskeinen rooli asiantuntijoiden 

viestintähalukkuuden tukemisessa. Asiantuntijat kokevat tuen pyytämisen hyödyllisenä ja 

kannattavana, jolloin viestinnän ammattilaisten tarjoama tuki kohtaa asiantuntijoiden 

tarpeet tehtäväkeskeisyyden lisäksi myös suhdekeskeisesti. Luoma-Ahon ja Canelin (2016) 

mukaan julkisen sektorin organisaatioihin on vasta viime vuosikymmeninä alettu 

palkkaamaan viestinnän ammattilaisia (598). Tutkielman tuloksista päätellen asiantuntijat 

kokevat viestinnän ammattilaisilta saadun tuen työssään hyödylliseksi, mikä korostaa 

viestinnän ammattilaisten roolia julkisen sektorin organisaatioissa. Erityisesti, kun osa 

asiantuntijoista koki, että nykyisellään VTV:n viestintäresurssit eivät ole riittäviä 

viestintäosaamisen tai -halukkuuden tukemisessa. 

Emotionaalisen tuen antamisen merkitystä viestintähalukkuuteen vaikutavana tekijänä voi 

pitää tutkielman kannalta tärkeänä löydöksenä, sillä se korostaa supportiivisen viestinnän 

merkityksellisyyden moniulotteisuutta työpaikalla. Valon ja Mikkolan (2020) mukaan 

60 



 

supportiivinen viestintä vahvistaa motivaatiota, sitoutuneisuutta ja tyytyväisyyttä työtä 

kohtaan, mikä heijastui myös asiantuntijoiden kokemuksissa. Brashersin (2001) mukaan 

sosiaalinen tuki epävarmuuden hallinnassa voi auttaa ylläpitämään toivoa ja optimistista 

asennetta haastavissa tilanteissa, mikä kytkeytyi hyvin asiantuntijoiden kokemuksiin 

viestinnästä. Tulos korostaa arvokasta näkökulmaa siitä, ettei joko viestinnän ammattilaisilta 

tai muilta kollegoilta saatu emotionaalinen tuki ole vain ikään kuin mukava lisä työyhteisössä. 

Sen sijaan sillä on rakenteellisesti keskeinen rooli asiantuntijoiden viestintähalukkuuden 

muovaamisessa myönteisemmäksi. Myös asiantuntijaroolissa viestimiseen liittyy paljon 

tunnekokemuksia. Tuen merkityksellisyyden narratiivi viestintähalukkuuden kokemuksessa 

osoittaa sen, ettei viestintähalukkuus ole vain rationaalinen valinta haluta viestiä esimerkiksi 

virkaroolin tuoman vastuun näkökulmasta. Sen sijaan viestintähalukkuutta tulee tarkastella 

myös tunneperäisenä ilmiönä, joka on kytköksissä sekä viestinnän ammattilaisilta että 

johdolta saatuun tukeen.  

Toisaalta on huomioitava, että asiantuntijat kokivat tuen tarkoituksenmukaisuudessa myös 

ristiriitaisuutta. Osa asiantuntijoista koki, ettei viestinnän ammattilaisten tuki aina palvele 

asiantuntijan viestintätarpeita. Ristiriidan kuvailtiin johtuvan siitä, että asiantuntijoilla ja 

viestinnän ammattilaisilla on erilaiset periaatteet tuottaa viestintää. Siinä, missä asiantuntijat 

haluaisivat olla mahdollisimman yksityiskohtaisia ja tarkkoja, kun taas viestinnässä pyritään 

yksinkertaistetumpaan, tehokkaampaan ja helpommin lähestyttävään viestiin. Havainto 

heijastuu ensimmäisessä tutkimustuloksessa nousseeseen poikkeavaan tyyppiin, jossa tämä 

ristiriita oli yhteydessä asiantuntijoiden asenteeseen viestintää kohtaan. Tulos ei välttämättä 

itsessään yllätä, mutta se on todella huomionarvoista viestinnän ammattilaisia ajatellen. 

Uutelan ja Jauholan (2023) mukaan viestinnän ammattilaisilla on muuttuvassa 

mediaympäristössä rooli, jossa he voivat auttaa perinteisiä asiantuntijoita viestinnässä 

esimerkiksi hyödyntämällä uusien mediakanavien toimintoja ja keinoja. Tämän pro gradu 

-tutkielman tulokset viittaavat siihen, että tuen antamisessa ja viestinnän kehittämisessä 

asiantuntijoiden ja viestinnän ammattilaisten olisi käytävä keskusteluja parhaimman 

mahdollisen yhteistyön saavuttamiseksi. Ottaen huomioon Horilan (2020) näkemyksen 

viestintäosaamisen kognitiivisesta ulottuvuudesta eli henkilön tarkoituksenmukaiseen 

viestintään käytettävästä tiedosta, olisi hyvin perusteltua, että asiantuntijat ja viestinnän 

ammattilaiset jakaisivat omien substanssiensa tietoa toisilleen. Näin ollen asiantuntijat 
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pääsisivät avaamaan substanssiaan ja viestinnän ammattilaiset perustelemaan viestinnän 

logiikkaa, jotta mahdollinen kehitys syntyisi ennemmin yhteisymmärryksen pohjalta kuin 

pakolliselta tuntuvalta kompromissilta. Mikäli substanssiasiantuntijoiden tarpeet tulisivat 

kuulluksi ja toisaalta viestinnän ammattilaiset voisivat avata oman alansa logiikkaa, voisi 

kaikkien osapuolten kannalta syntyä hedelmällisiä tuloksia sen suhteen, kuinka viestintää 

rakennetaan kestävästi, asiantuntijoiden tarpeet huomioiden ja viestintähalukkuutta 

kasvattaen. 

Toisessa teemassa sen sijaan käsiteltiin keinoja, joita asiantuntijat tunnistivat viestinnällisen 

tuen kehittämistarpeina. Kehitysideat keskittyivät pääasiassa hyvin konkreettisiin keinoihin 

lisätä asiantuntijoiden viestintäosaamista osoittaen erityisesti sen, että resursseja viestintään 

tarvittaisiin lisää. Laajalahden ja Pennasen (2019) mukaan yksi keskeinen tapa tukea 

työntekijöiden osallistumista on varmistaa riittävä osaaminen ja resurssit työntekijöille. 

Asiantuntijat itse ehdottivatkin esimerkiksi koulutuksia, kokouksia tai tilaa viestinnästä 

keskustelulle VTV:n yhteisissä tilaisuuksissa. Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, että 

kehitysehdotukset ovat sekä aineellisia että aineettomia, jolloin aineettomia kehitysideoita, 

kuten viestinnän merkityksestä puhumista yhteisissä tilaisuuksissa, olisi suhteellisen helppo 

lähteä toteuttamaan. Lisäksi koulutuksilla ja kokouksilla voisi vastata Backlundin ja Morrealin 

(2015) näkemykseen siitä, että viestintäosaaminen ei ole sisäsyntyistä vaan nimenomaan 

kehitettävä taito, jossa sopeudutaan erilaisiin viestintätilanteisiin. Tämä olisi erityisen tärkeää 

niiden asiantuntijoiden näkökulmasta, joilla ei vielä ole hirveästi kokemusta 

asiantuntijaroolissa viestimisestä. Silloin ylipäätänsä viestintä ja siihen liittyvä tuki tulisi 

epäsuorasti lähemmäs heitä, keille viestintä tai VTV:n viestintäkäytänteet ovat syystä tai 

toisesta uutta. Kuitenkin tässä teemassa nousi tutkielman kannalta esiin todella kiinnostava 

havainto siitä, kuinka viestintää kehittävillä toimilla olisi mahdollisuus vaikuttaa koko 

organisaation viestintäkulttuuriin. Asiantuntijat nimittäin jakoivat yhteisen kokemuksen siitä, 

että viestintätuen eri muotojen osoittaminen ja siitä keskustelu työyhteisössä olisi omiaan 

muovaamaan viestintäkulttuuria. Erilaisten tukiehdotusten ja viestinnästä avoimesti 

puhumisen nähdään olevan viestejä, jotka sekä normalisoivat että rakentavat kannustavaa ja 

myönteistä viestintäkulttuuria. Näin ollen tuen tarjoaminen ja erilaiset tukimuodot eivät olisi 

vain teknisiä tapoja vahvistaa asiantuntijoiden viestintäosaamista, vaan ne olisivat samalla 
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viestintäkulttuurillisia tekoja, joissa koko organisaatio osoittaa arvostavansa asiantuntijoiden 

viestintäosaamista. 

6.3​ Viestintäkulttuuri viestintähalukkuuden raamina ja rakentajana 

Kolmannella tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, minkälainen rooli organisaation 

viestintäkulttuurilla on asiantuntijoiden viestintähalukkuuteen. Tulokset osoittavat, että 

viestintäkulttuuri on yhteydessä asiantuntijoiden viestintähalukkuuteen ja siihen kuuluu 

monenlaisia tarkastelutasoja. Tutkielman kannalta keskeinen havainto on, että asiantuntijat 

näkevät olemassa olevan viestintäkulttuurin ja sen yhteyden asiantuntijaroolissa 

viestimiseen: asiantuntijat tunnistavat vaikuttavansa itse viestintäkulttuuriin, mutta ennen 

kaikkea viestintäkulttuuri vaikuttaa heihin ja heidän tapaansa viestiä asiantuntijaroolissa. 

Valon ja Mikkolan (2020) sekä Keytonin (2011) mukaisessa organisaatioviestinnän 

näkökulmassa viestintäkulttuuri nähdään työntekijöiden vuorovaikutuksessa ilmentyvänä ja 

rakentuvana, jolloin vuorovaikutuksella voi myös muuttaa organisaatiokulttuuria. Tästä 

tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi kyseenalaistaa perinteistä organisaatioviestinnän 

näkökulmaa siitä, että viestintäkulttuuri olisi vain jotakin, mitä yksilöt vuorovaikutuksella 

organisaatiossa luovat. Sen sijaan olemassa oleva viestintäkulttuuri muovaa myös ylhäältä 

alaspäin sitä, miten tässä tapauksessa asiantuntijat haluavat viestiä.  

Tästä tulosluvusta nousi esiin kolme teemaa, joista ensimmäinen jakoi asiantuntijoiden 

kokemuksen hyvin dikotomisesti kahtia. Keytonin (2011) narratiivisesta uusintamisesta, eli 

viestintäkulttuurista kertovien tarinoiden toistamista peilaten, tämä havainto on hyvin 

mielenkiintoinen: asiantuntijat kertovat nykyisen viestintäkulttuurin kokemuksesta kahta 

hyvin erilaista, mutta toistuvaa narratiivia. Viestintäkulttuurin kokemusten ollessa erilaisia, 

alleviivaa se toisaalta asiantuntijoiden jo aiemmin mainitsemaa näkökulmaa yksilöllisten 

preferenssien vaalimisesta asiantuntijoiden viestintähalukkuuden tukemisessa. Toisille 

asiantuntijoille sopii nykyinen viestintäkulttuuri, jossa halutessaan on tilaa viestiä eikä ketään 

painosteta, kun taas toiset kokevat saman kulttuurin passiivisena ja sisäänpäin kääntyneenä 

vähentäen viestintähalukkuutta.  Näin ollen viestintää kehitettäessä on huomioitava, ettei ole 

vain yhtä tapaa toimia “oikein” kehittäviä toimenpiteitä suunniteltaessa. Tämä alleviivaa 

Garnerin (2025) näkemystä siitä, että organisaation omia työntekijöitä tulisi kuunnella, sillä 

heidän antama tieto voi olla todella arvokasta esimerkiksi päätöksenteossa. Tulokset voivat 
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antaa VTV:n viestinnän ammattilaisille lähtökohdan siihen, kuinka viestintäkulttuuria voisi 

kehittää niin, että se palvelisi kaikkia molempia viestintäkulttuurin kokemuksia. Toki tulokset 

varmasti muuttuisivat monipuolisemmiksi, mikäli viestintäkulttuuria pyrittäisiin kehittämään 

laajemmin kuin tämän tutkielman 10 haastatellun asiantuntijan pohjalta.  

Tarkasteltaessa lähemmin tyypillistä näkemystä epävarmuutta lisäävässä viestintäkulttuurista 

on tärkeä huomata, että viestintäkulttuuri ei välttämättä ollut yhteydessä 

viestintäosaamiseen, vaan epävarmuutta kasvattavaan viestintähalukkuuden kokemukseen. 

Osa asiantuntijoista koki, että viestintäkulttuuri on asiantuntijaroolissa viestimistä kohtaan 

ristiriitaista. Toisaalta viestintään ei kannusteta, kun taas toisaalta sitä ei täysin kielletä. 

Ristiriitaisuus loi asiantuntijoille epävarmuutta, sillä ristiriitaisuuden koettiin aiheuttavan 

selkeyden puutetta siihen, millaista viestintää ylipäätänsä VTV:llä arvostetaan. Laajalahden ja 

Pennasen (2019) mukaan työntekijöiden osallistuminen ja osallistaminen edellyttää 

työntekijöiltä oma-aloitteisuutta, mitä kiinnostavasti ilmeni myös tämän tutkielman 

aineistossa. Osa asiantuntijoista koki halua viestitä asiantuntijaroolissa ja jopa omalla 

esimerkillä osallistua viestintäkulttuurin muovaamiseen, vaikka viestintäkulttuuria ei koettu 

kannustavana. Asiantuntijat eivät siis kokeneet viestintäkulttuuria osallistavana. Tuloksien 

mukaan asiantuntijoiden osallistuminen viestintään ei kasva sisäänpäin kääntyneessä 

viestintäkulttuurissa, vaikka viestintähalukkuutta löytyisi. Tämä on keskeinen tulos erityisesti 

Weinin ym. (2014) organisaatioiden viestintäkulttuuriin liittyvissä huomioissa, jossa nähdään 

viestintäkulttuurin olevan kytköksissä organisaation suoriutumiseen. Viestintäkulttuurin 

vaikutus asiantuntijoihin on rakenteellinen: se voi kasvattaa tai vaihtoehtoisesti vähentää 

asiantuntijoiden viestintähalukkuutta ja siten koko organisaation suoriutumista viestinnässä. 

Toisaalta epävarmuuteen viestintäkulttuurin kokemuksessa liittyi asiantuntijoiden mukaan 

luottamuspula, joka heijastui ylhäältä alaspäin. Asiantuntijat kokivat, että esimerkiksi luvan 

kysyminen viestintään oli tapa, joka nimenomaan lisäsi epävarmuutta ja siten luottamuksen 

puutteen tunnetta asiantuntijan viestintäosaamiseen. Tämä tutkimuslöydös herättää 

kysymyksen työpaikalla esiintyvistä valtasuhteista osana organisaation viestintäkulttuuria: 

Asiantuntijat kokevat viestinnän ammattilaisilta saadun tuen merkityksellisenä osana 

viestintähalukkuuden kokemusta, mutta esihenkilöiden tai johdon asemaa tarkastellessa 

kokemus on erilainen. Johdon tukemattomuus tai ristiriitaisuus tunnistetaan asiantuntijoiden 

narratiiveissa viestintäkulttuurillisena ilmiönä, millä on yhteys epävarmuuden tunteen 
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kokemiseen. Viestintäkulttuurin kehittämisessä on siis tutkimuksen tulosten perusteella syytä 

tarkastella johdon merkitystä viestintäkulttuuriin vaikuttavana roolina.  

Toinen teema käsitteli viestinnän strategista merkitystä osana viestintäkulttuurin 

muovaamista, jossa asiantuntijat nostivat erilaisia tapoja viestintäkulttuurin kehittämiseen. 

Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, että johdon rooli nousi selkeästi esiin tässä teemassa. 

Nimittäin johdolta saatu tuki viestintään olisi sellaista, mikä asiantuntijoiden mukaan 

muovaisi paljon viestintäkulttuuria kannustavampaan suuntaan. Tulokset antavat vastauksia 

sille, minkälaisen viestintäkulttuurin rakentamista asiantuntijat kaipaisivat johdolta. 

Esimerkiksi viestinnästä puhuminen ja viestintäonnistumisten nostaminen nimenomaan 

johdon suusta olisivat sellaisia viestintäkulttuurillisia tekijöitä, mitä asiantuntijat pitävät 

merkityksellisinä sekä vaikutusvaltaisina.  Positiivista viestinnän ammattilaisten näkökulmasta 

on se, että johdon tuen merkitys viestintäkulttuurin muovaamisessa oli viestinnän 

ammattilaisten tukea merkityksellisempää, koska viestinnältä saadun tuen koettiin jo 

lähtökohtaisesti olevan hyvää ja asiantuntijoiden tarpeisiin sopivaa. Johdon ääneen viestitty 

kannustaminen ja myös esimerkin näyttäminen viestintään olisivat konkreettisia tapoja, 

rakentaa osallistavaa viestintäkulttuuria VTV:llä. Tämä löydös on tutkielman ja VTV:n kannalta 

merkityksellinen sillä se avaa uudenlaisella tavalla johdon roolia viestintäkulttuurin 

muovaamisessa. Mikkolan (2020) mukaan sosiaalinen tuki muun muassa vahvistaa 

motivaatiota, sitoutuneisuutta ja tyytyväisyyttä työtä kohtaa. Tämä näkemys heijastuu 

suoraan myös asiantuntijoiden näkemyksissä johdolta saadussa tuessa. Heijastaessa 

Mikkolan (2020) sosiaalisen tuen näkemystä tämän tutkielman tuloksiin, alleviivaavat 

asiantuntijoiden kokemukset sitä, kuinka suuri merkitys johdon yhteneväisellä ja viestintään 

kannustavalla linjalla on. Mikäli johdolta saatu tuki vastaisi asiantuntijoiden tarpeisiin, voisi 

esimerkiksi asiantuntijoiden motivaatio ja sitoutuneisuus työhön kasvaa. Viestintäkulttuurin 

rakenteellisella muutoksella voisi siten olla yhteys työtyytyväisyyden kokemusta kohtaan. 

Tämä toki tarvitsisi jatkotutkimusta alleen eikä yhteyttä voi yhden pro gradu -tutkielman  

puolesta todistaa. 

Kolmas teema käsitteli avoimuuden ja yhteisen keskustelun merkitystä viestintäkulttuurissa. 

Asiantuntijoiden mukaan viestintähalukkuutta kasvattavassa viestintäkulttuurissa tulisi 

ensinnäkin keskustella viestinnästä viraston sisällä ja nostaa yhteisesti esiin viestinnällisiä 

onnistumisia kannustavamman viestintäkulttuurin saavuttamiseksi. Toisaalta myös 
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epäonnistumisten käsittelyä toivottiin, jotta se normalisoisi viestintää kaikissa muodoissaan 

eikä epäonnistumisista nousisi vaikenemisen seurauksena viestintäkulttuurillisia tabuja. 

Erirtyisesti tässä teemassa nousi myös esiin Keytonin (2011) narratiivinen linssi, jossa 

samanlaiset kokemukset vahvistavat kerrottujen tarinoiden legimiteettiä. Tulokset osoittavat, 

että myönteisesti viestintään suhtautuva ja keskusteleva viestintäkulttuuri normalisoisi 

viestintää asiantuntijatyössä samalla, kun se kannustaisi viestintään lisäten asiantuntijoiden 

viestintähalukkuutta. Erityisesti silloin, kun kannustus ja normalisointi tulisi enemmin johdon 

kuin vertaisten kollegoiden aloitteesta. Tätä näkemystä voi tarkastella viestintäkulttuurisena 

resurssikysymyksenä, sillä asiantuntijat tunnistivat nykyisten viestintähalukkuuteen ja 

-osaamiseen liittyvien haasteiden johtuvan viestinnällisten resurssien puutteesta. Viestintää 

normalisoiva keskustelukulttuuri tulee ensinnäkin nähdä resurssina, jonka hyötyjä voi 

heijastaa Mikkolan (2020) näkemyksiin esimerkiksi työtyytyväisyyden parantamisessa. Mikäli 

viestintäkulttuurin kehittämiseen panostettaisiin ja se muuttuisi myönteisemmäksi 

asiantuntijaroolissa viestimistä kohtaan, on mahdollista että viestinnän taso Valtiontalouden 

tarkastusvirastossa kehittyisi entisestään. Kannustava viestintäkulttuuri voisi organisaation 

sisältä käsin kohottaa asiantuntijoiden kokemaa työtyytyväisyyttä sekä viestintäosaamisen ja 

-halukkuuden tunnetta. Näin ollen viestintähalukkaiden asiantuntijoiden tekemä työ sekä 

osaava asiantuntijaroolissa viestiminen vahvistaisivat VTV:n roolia demokraattisemman 

yhteiskunnan rakentajana.  

6.4​ Arviointi 

Arvioidessa tätä pro gradu -tutkielmaa on syytä heijastaa arviointitapoja koko tutkielman 

lähtökohtaan. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan laadullisen tutkimuksen lähtökohtana 

tutkijan avoin subjektiviteetti sekä sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa 

keskeinen työväline. Koska laadullisen tutkimuksen keskeisin luotettavuuden kriteeri on 

tutkija itse, koskee luotettavuuden arviointi koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta, 

2015). Toisaalta Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuden arviointiin liittyy erilaisia käsityksiä. Tässä arviointiluvussa pyrin 

mahdollisimman tarkasti sekä kriittisesti avaamaan tässä tutkielmassa toteutuneita valintoja 

sekä luotettavuutta. Validiteetilla Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tarkoitetaan 

yksinkertaisuudessaan sitä, että tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on luvattu. Mielestäni 
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tutkielma vastaa hyvin sekä tutkimuskysymyksiin että tutkielman tavoitteeseen, joka oli 

selvittää Valtiontalouden tarkastusvirastossa työskenteleviltä asiantuntijoilta, millainen 

merkitys viestinnällä on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden viestintäosaamista 

sekä -halukkuutta voitaisiin tukea. Tutkielmasta saadut tulokset antavat monikerroksisia 

näkökulmia asiantuntijoiden kokemuksista ja niistä voi löytää yhteyksiä tutkielman 

teoreettiseen viitekehykseen. 

Yhtenä luotettavuuden kriteerinä voi pitää uskottavuutta, jolla Eskolan & Suorannan (2015) 

mukaan tarkoitetaan tutkijan velvoitetta tarkistaa vastaavatko hänen käsitteellistyksensä ja 

tulkintansa tutkittavien käsityksiä. Tämän tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä on 

pyritty avaamaan mahdollisimman hyvin ne käsitteet joita tutkielmassa käytetään. Toisaalta 

teoreettisessa osiossa on kehitetty myös sellaisia käsitteitä, jotka eivät ole peräisin suoraan 

aiemmasta kirjallisuudesta. Esimerkiksi viestintähalukkuuden käsite on tässä tutkielmassa 

sellainen, jonka olen tutkijana kehittänyt ja määritellyt itse. Kuitenkin viestintähalukkuuden 

käsitteen pohjustamisessa olen hyödyntänyt tutkimuskirjallisuutta sekä tutkielman ohjaajan 

konsultoivaa näkemystä käsitteen käytön sopivuudesta. Aineistoa kerätessä asiantuntijoille 

on mahdollisimman hyvin pyritty selittämään tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä juurikin 

ulkoisesta viestinnästä, viestintäosaamisesta ja viestintähalukkuudesta, jolloin aineiston 

analyysi ja tulkinta asiantuntijoiden kokemuksista toteutuu ainakin siltä osin yhteisen 

maaperän pohjalta. Tutkielman tuloksia ja erityisesti pohdintaa voi pitää uskottavana, että 

tuloksia käsitellessä olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin jättämään asiantuntijoiden äänen 

kuuluviin, kun taas pohdinta on syntynyt tuloksien reflektoinnista teoreettiseen 

viitekehykseen. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen näennäisen objektiivisuuden 

arvioinnista on eroteltava luotettavuus ja puolueettomuus toisistaan. Puolueettomuudella 

tarkoitetaan käsitystä siitä, että pyrkiikö tutkija kuulemaan ja ymmärtämään tiedonantajiaan 

vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen läpi (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Tietyllä tapaa tutkielman puolueettomuus on myös näennäistä, sillä ainakin 

pohdinta-osiossa tuloksia suodatetaan juurikin teoreettisen osuuden viitekehysten läpi. 

Tutkielman metodiluvuissa pyritään tarkemmin ja läpinäkyvästi avaamaan, minkälaisia 

valintoja aineiston keräämisessä, käsittelyssä ja analysoinnissa on tehty. Sen sijaan 

teoreettisen viitekehyksen puolueettomuutta voi pyrkiä perustelemaan ainakin sillä 
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perusteella, että esitetyt teoreettiset näkemykset ja lähdekirjallisuus on etsitty Tampereen 

yliopiston sekä viestintätieellisten tietokantojen hyväksyttämiltä hakupalvelimilta. 

Reliabiliteetilla Tuomi ja Sarajärvi (2018) viittaavat tutkimustulosten toistettavuuteen. Tässä 

tutkielmassa kaikkia valintoja on pyritty avaamaan mahdollisimman läpinäkyvästi, jotta 

toistettavuuden arvioiminen olisi mahdollista. Vahvistuvuus Eskolan ja Suorannan (2015) 

mukaan tarkoittaa sitä, että tutkielmassa tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaava 

ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista. Tämän tutkielman erikoisuus on se, ettei viestinnän 

merkitystä - ainakaan Valtiontalouden tarkastusvirastossa - olla tutkittu valtionhallinnossa 

työskentelevien asiantuntijoiden näkökulmasta. Toisaalta sitä voi pitää tutkielman 

vahvuutena, sillä tutkielma pyrkii vastaamaan kyseiseen uniikkiin tutkimusaukkoon. 

Kuitenkin vaihtoehtoisesti tutkielmaa voi tarkastella kriittisesti juuri sen takia, sillä 

metodologisena valintana tapaustutkimuksen siirrettävyyttä on hankala arvioida. Mikäli 

tutkimuksen haluaisi toistaa mahdollisimman samanlaisena, olisi samankaltaisuuden 

säilyttäminen hankalaa ilman, että seuraavakin tutkimus olisi tapaustutkimus. Mikäli 

tutkimustapaa muuttaisi, tulisi varmasti myös tutkimuksen metodologisiin valintoihin paljon 

muutoksia. Lisäksi keskeistä tässä pro gradu -tutkielmassa on se, että siinä tutkitaan juuri 

Valtiontalouden tarkastusvirastoa, jolla on merkittävä rooli byrokratian vastaisessa työssä 

sekä demokraattisen yhteiskunnan rakentajana. Näin ollen tulokset viestinnän merkityksestä 

asiantuntijatyössä sekä viestintäosaamisen ja -halukkuuden kokemuksissa voisivat olla hyvin 

erilaisia esimerkiksi toista valtionhallinnollista organisaatiota tai virastoa tutkittaessa. 

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettävyyden arvioinnin sijaan on mielekkäämpää keskittyä 

tutkielman siirrettävyyteen (Braun & Clarke, 2013). Yleistettävyydellä Braunin ja Clarken 

(2013) mukaan tarkoitetaan kysymystä siitä, voiko yhden tutkimuksen tuloksia soveltaa 

laajempiin tai erilaisiin väestöryhmiin. Tämän pro gradu -tutkielman heikkoutena voi pitää 

hyvin pientä aineistoa, mikä koostui vain 10 ihmisen haastatteluista. Kuitenkin, vaikka 

aineisto olisi ollut suurempi ei tämän tutkielman yleistettävyys olisi vakaalla pohjalla koko 

tutkimusasetelman vuoksi. Siirrettävyydellä tarkoitetaan kysymystä siitä, missä määrin 

laadullisen tutkimuksen tuloksia tai niiden osia voi siirtää muihin konteksteihin. Uskon, että 

tutkielman siirrettävyydessä ilmenisi samanlaisia haasteita kuin reliabiliteetin mittaamisessa. 

Tuloksia siirrettäessä olisi keskeistä huomioida, mihin niitä vertaa. Esimerkiksi jonkun 

satunnaisen yksityisen organisaation asiantuntijoiden kokemukset voisivat olla hyvin erilaisia 
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ja eri tasoisia kuin esimerkiksi verrattaessa tämän tutkielman tuloksia ministeriöihin tai 

toiseen virastoon. 

6.5​ Suositukset ja jatkotutkimusehdotukset 

Tässä luvussa käyn läpi tutkielman tuloksista ja pohdinnasta ilmenneitä ajatuksia siitä, 

millaisia viestinnän jatkotutkimusehdotuksia tämä tutkielma avaa. Lisäksi yhtenä työn 

tarkoituksena oli antaa Valtiontalouden tarkastusvirastolle myös käytännönläheisiä 

ehdotuksia viestinnällisten toimien kehittämiseen, joita käyn myös tässä osiossa läpi. 

Tulokset osoittavat, että Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijat pitävä viestintää 

merkityksellisenä ja keskeisenä osana asiantuntijatyötä, VTV:n virkaroolia ja demokratian 

toteutumista, vaikka viestintäosaamisen kokemus vaihtelee asiantuntijoiden kesken. 

Viestinnän ammattilaisille voi tämä tulos antaa positiivisen pohjan asiantuntijoiden 

viestintäosaamisen ja -halukkuuden kehittämiseen, sillä asiantuntijat pitävät viestintää 

selkeästi merkityksellisenä. Kuitenkin on alleviivattava aineiston rajoittuneisuus, jolloin 

kartoittaessa koko VTV:n asiantuntijoiden kokemuksia viestinnästä, voi tulokset muuttua 

paljonkin. Lisäksi tuloksissa ilmennyt näkemys viestinnän vapaaehtoisuudesta, joka on 

asiantuntijoiden vastausten perusteella keskeinen kulmakivi kaikessa asiantuntijoiden 

viestintään liittyvässä toiminnassa. Erityisesti mitä vaativammista viestintätilanteista on kyse 

sitä vahvemmin vapaaehtoisuus korostuu. Viestinnän ammattilaisten roolia tulisi korostaa 

asiantuntijatyötä tukevana ja kannustavana toimintona. Tämä vahvistaisi viestinnän 

merkitystä asiantuntijatyössä niin käytännön toiminnassa kuin ylipäätänsä VTV:n viestinnän 

kehityksessä. Emotionaalisen tuen merkitystä olisi voinut tarkastella tarkemmin juurikin työn 

merkityksellisyyden yhteydessä. Nimittäin asiantuntijat pitivät työstään viestimistä tärkeänä 

ja samalla epävarmuutta aiheuttavana, kun median toimintalogiikan muutos tuo 

ennalta-arvaamattomuutta yleisön vastaanottoon. Mahdollisissa viestinnän ammattilaisten 

tuen jatkotutkimuksissa olisikin kiinnostavaa arvioida, minkälainen yhteys viestinnän 

ammattilaisilta saadulla emotionaalisella tuella on asiantuntijoiden kokemaan stressiin 

asiantuntijaroolissa viestimisessä. Sen sijaan jatkotutkimuksia ajatellen tutkielman tulokset 

vahvistavat Simonssonin ja Heiden (2020) näkemystä siitä, että julkisen organisaation 

asiantuntijoita tulisi tutkia enemmän varsinkin toiminnan muutokseen tai kehittämiseen 

liittyvien toimenpiteiden yhteydessä. Myös tutkielman metodologisia valintoja tarkastellessa 
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olisi hyvä pohtia, voisiko Keytonin (2011) narratiivisen jäljennöksen linssiä hyödyntää 

enemmän sellaisissa tutkimuksissa, joissa kokemuksia halutaan tarkastella toki yksittäin ja 

myös ryhmänä tarinoita. Tietynlainen sisäinen tutkimus juurikin valtionhallinnollisissa 

organisaatioissa olisi tarpeen, sillä leikkaustoimenpiteet ovat kohdistuneet jo ministeriöiden 

viestinnän keskittämiseen ei-toivotulla tavalla huolimatta eri ammattiliittojen näkemyksistä.  

Tutkielman toiseen tutkimuskysymyksen liittyvät osoittavat, että viestinnän ammattilaisten 

tuki asiantuntijaviestinnässä on merkittävää asiantuntijoiden viestitäosaamisen ja 

-halukkuuden kasvattamisessa. Yleisesti viestintäosaamista tukisivat erilaiset koulutukset, 

kokoukset ja viestinnästä keskustelu VTV:n yhteisissä tilaisuuksissa. Tuomalla viestintää 

näkyvämmäksi osaksi asiantuntijoiden substanssityötä olisi mahdollista niin suoralla tavalla 

kehittää asiantuntijoiden teknistä viestintäosaamista kuin epäsuoralla rakentaa viestintään 

kannustavaa ja normalisoivaa viestintäkulttuuria. Kuitenkin viestinnän ammattilaisten ja 

asiantuntijoiden tulisi käydä jonkinlaista keskustelua siitä, kuinka asiantuntijoiden 

viestintätarpeita ja viestinnän toimintalogiikkaa voisi sopeuttaa paremmin yhteen. Yhteisillä 

keskusteluilla varmistettaisiin se, että osapuolet pääsisivät jakamaan tietämystään 

mahdollisimman hedelmällisen lopputulosten saamiseksi. Toimenpiteet kuitenkin vaatisivat 

resursseja. Varmistamalla riittävät resurssit viestinnän ammattilaisille ja 

substanssiasiantuntijoille, olisi mahdollista vahvistaa koko VTV:n viestintäosaamista, jossa 

asiantuntijat viestivät osaavasti saaden tarvittaessa tukea, kun taas viestinnän ammattilaiset 

voisivat kehittää viestintää yhä vahvempaan suuntaan. Jatkotutkimuksia ajatellen niin VTV:llä 

kuin muissa yhteen organisaatioon keskittyvissä tapaustutkimuksissa olisi mielestäni 

merkityksellistä pohtia tuen tarpeen ja organisaation viestintäkulttuurin yhteyttä. Tämän 

tutkielman tulokset nimittäin osoittavat, että tuen tarpeen kokemuksella on yhteys 

viestintäkulttuuriin: jos viestintäkulttuuri mahdollistaa viestinnästä keskustelun, on helpompi 

sekä antaa kehitysehdotuksia että itse ehdottaa toimia oman viestintäosaamisen 

kehittämiseen. Viestinnän tutkimuksessa taas ylipäätänsä tutkimusasetelma viestinnän 

ammattilaisten ja asiantuntijoiden välillä juurikin asiantuntijoiden näkökulmasta on erityisen 

kiinnostava, sillä Garneria (2025) mukainen työntekijöitä tutkimalla voi saada arvokasta 

tietoa organisaation toiminnan kehittämiseen. Tutkimalla viestinnän ammattilaisten 

toimintaa asiantuntijoiden näkökulmasta voisi siten saada sellaista tietoa, jonka avulla 
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viestinnän ammattilaiset voisivat mukauttaa tai selkeyttää toimintaansa asiantuntijoiden ja 

ylipäätänsä koko organisaation viestintätarpeita ajatellen. 

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvät tulokset antavat viestintätieteellisesti 

uutta tietoa siitä, miten organisaatioiden viestintäkulttuuria ja ylipäätänsä 

organisaatiokulttuuria tulisi tarkastella. Sen sijaan, että viestintäkulttuurin nähtäisiin 

rakentuvan vuorovaikutuksessa alhaalta ylös, osoittaa tämän tutkielman tulokset, että 

itseasiassa viestintäkulttuurilla on yhteys asiantuntijoihin ja heidän viestintähalukkuuteensa 

myös ylhäältä alas. Viestinnän tutkimuksessa viestintäkulttuurin rakentumista voisi 

ylipäätänsä pohtia lisää erityisesti viestinnän konstitutiivinen näkökulma huomioiden, jossa 

viestinnän nähdään rakentavan sosiaalista maailmaa ja todellisuutta. Manningin (2014) 

mukaan viestinnän konstitutiivisessa näkökulmassa ihmissuhteet ja identiteetit mudostuvat 

osana viestinnällisiä prosesseja. Viestintäkulttuuriin liittyviä kokemuksia tutkimalla olisi 

kiinnostava selvittää esimerkiksi, kuinka jo olemassa oleva viestintäkulttuuri vaikuttaa 

esimerkiksi ihmissuhteiden muodostumisen prosessiin. Erityisesti organisaatioviestinnän 

näkökulmasta tämänlainen tutkimusasetelma olisi hyvin hedelmällistä, sillä silloin 

lisätutkimusta olisi kenties helpompi harjoittaa aineiston ja kontekstin ollessa selkeästi 

rajattuja. Tutkielman tulos myös viestintäkulttuurin kokemuksen kahtiajakoisuudesta 

vahvistaa sen, että viestintäkulttuuria tulisi organisaatioissa tarkastella enemmän juurikin 

työntekijöihin vaikuttavana viestintäprosessina. Jos VTV:n viestintäkulttuuria tutkisi lisää, olisi 

kiinnostavaa ymmärtää kahtiajakoisuuden kokemuksia syvemmin. Mikäli samanlainen 

tutkimusasetelma toistettaisiin muuhun valtionhallinnon virastoon, olisi kiinnostava verrata 

tuloksia keskenään. Näin voisi saada tietoa siitä, onko kahtiajakoisuuden kokemus laajemmin 

yhteydessä valtionhallinnollisten organisaatioiden rakenteisiin vai onko kyseessä 

yksittäistapaus. Tulevaisuuden viestinnän tutkimuksessa olisikin kiinnostava löytää 

teoreettisia näkemyksiä siihen, kuinka viestintäkulttuuria voi muovata kaikille osapuolille 

sopivaksi sellaisessa tilanteessa, jossa osa kokee kulttuurin hyvänä ja osa taas kokee 

tyytymättömyyttä viestintäkulttuuriin. Sen sijaan Valtiontalouden tarkastusvirastossa 

erityisesti viestinnän ammattilaiset voisivat pohtia viestintäkulttuurin rakentumista johdon 

kanssa niin, että sille löydettäisiin selkeät yhteneväiset linjat. Tämä vaatii strategista 

keskustelua viestinnän ja johdon välillä samoilla tavoin, kuin Garnerin (2025) mukaan 

työntekijöiden ja viestinnän välillä, jotta kaikki näkökulmat saataisiin  läpikäytyä parhaimpien 
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lopputulosten saavuttamiseksi. VTV:n tapauksessa kyseessä olisi viestintäkulttuurin 

muovaaminen sellaiseksi, jossa viestintään kannustetaan, rohkaistaan ja siitä on normaalia 

keskustella myös epäonnistumisten näkökulmasta, mutta kuitenkaan viestintään ei 

painostettaisi yksittäisiä asiantuntijoita. Muovaamalla viestintäkulttuuria myönteiseksi olisi 

kiinnostavaa pidemmällä aikavälillä seurata, kasvaako asiantuntijoiden viestintähalukkuus tai 

kokemus viestintäosaamisesta. Viestinnän ammattilaisia tarvitaan siten myös 

organisaatioiden viestintäkulttuurin kehittämisessä, jotta erilaisia tarpeita päästäisiin 

yhteensovittamaan ja siten organisaatioiden suoriutumista vahvistamaan. 
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