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asiantuntijoiden itsendisyys asiantuntijaroolissa viestimisessa. Tarkein tehtava julkisen sektorin
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Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa Valtiontalouden tarkastusvirastossa tyoskentelevilta
asiantuntijoilta, millainen merkitys viestinnalla on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden
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1 JOHDANTO

Valtionhallinnollinen viestintda on noussut julkisen keskusteluun, kun Valtiovarainministeri®
esitti viestintdan kohdistettujen saastotoimenpiteiden ehdotusmuistion vuonna 2024
julkaistussa valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa (Valtiovarainministerio, 2024). Paatos
ministerididen viestinnan keskittamisesta Valtioneuvoston kansliaan astui voimaan vuoden
2025 puolella, mikda nostatti suurta kritiikkia viestinndan ammattiliitoissa. Viestinnan
ammattiliitto Viesti ry:n (2025) mukaan hallituksen pdatos viestinnan keskittamisesta uhkaa
kansalaisten ja median tiedonsaantia sekd demokratian toimintaedellytyksid. Sen sijaan
julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO:n (2025) kannanotossa huoli keskittamisesta
liittyy viestinndn vieraantumiseen viranomaistyon arjesta ja mahdollisuudesta hallinnon
byrokraattisten kerrosten kasvamiseen. Viestintd on aina ollut tarkeda julkisen sektorin
organisaatioissa ja vasta viime vuosikymmenind viestinndn asiantuntijoita on alettu
palkkaamaan julkisen sektorin organisaatioihin (Luoma-aho & Canel, 2016, 598). Julkisella
sektorilla viestinnan asiantuntijat toimivat dynaamisessa ja arvaamattomassa ymparistossa,
jossa heiddn on yhdistettdvd kansalaisten ja tyontekijoiden muuttuvat tarpeet osaksi
organisaation velvollisuuksia (Luoma-aho & Canel, 2016). Erityisesti digitaalisessa mediassa
viestintd on yha vihemman demokraattista ja enemman poliittista (Loader, 2021), mika

asettaa jo lahtokohtaisesti haasteita ulkoisen viestinnan kanavilla navigoimiseen.

Julkisen sektorin viestinnalld on merkittava rooli demokraattisen yhteiskunnan rakentajana,
mita viestintadn kohdistuneet leikkaustoimenpiteet eivat tue. Kun valtionhallinnollisen
viestinnan asiantuntijoiden resursseja vdhennetdan, korostuu substanssiasiantuntijoiden
itsendisyys asiantuntijaroolissa viestimisessa. Asiantuntijoiden tutkiminen viestinnan
kontekstissa on tarkeaa, silla tulevaisuuden tietotyolaisiltd odotetaan erilaisten osa-alueiden,
kuten viestinnan, hallitsemista tydntekijan substanssista huolimatta (Valo & Sivunen, 2020).
Garnerin (2025) mukaan kuuntelemalla organisaation tyontekijoita, voi saada arvokasta
tietoa esimerkiksi organisaation paatdksentekoon, tyéhyvinvointiin ja innovointiin. Taman
tutkielman tavoitteena on selvittda Valtiontalouden tarkastusvirastossa tyoskentelevilta
asiantuntijoilta, millainen merkitys viestinndlla on osana asiantuntijuutta ja kuinka

asiantuntijoiden viestintdaosaamista seka -halukkuutta voitaisiin tukea.



2 VIESTINTA OSANA JULKISTA SEKTORIA JA
ORGANISAATIOIDEN RAKENTUMISTA

Tassa luvussa syvennetdadan ymmarrystda viestinndstd Valtiontalouden tarkastusvirastossa,
jolloin viestinnan ilmidita tarkastellaan julkisella sektorilla toimivan valtionhallinnollisen
organisaation kehysten lapi. Julkisella sektorilla viestinnan keskeinen tarkoitus ja tavoite on
ennen kaikkea mahdollistaa julkisen sektorin toiminta seka rakentaa yhteista hyvaa yllapitaen
luottamusta kansalaisten ja viranomaisten valilla (Luoma-Aho & Canel, 2020). Seuraavissa
luvuissa  kasitelldadn tdman pro gradu -tutkielman tapaukseksi valittua Valtiontalouden
tarkastusvirastoa (VTV), jolloin VTV:n toimintaa tarkastellaan niin laajempana osana julkisella
sektorilla toimivaa organisaatioviestintdaa kuin viestintakulttuurillisesti organisaatiosta sisalta

kasin.

2.1 Tapaustutkimuksena Valtiontalouden tarkastusvirasto

Taman pro gradu -tutkielman tapaukseksi on valittu Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV),
joka on eduskunnan yhteydessa toimiva itsendinen instituutio. Sen tehtavana on tarkastaa
valtion taloudenhoidon laillisuutta ja  tarkoituksenmukaisuutta. Valtiontalouden
tarkastusviraston toiminta ja asema on sdadetty ensisijaisesti perustuslaissa, minka lisaksi
sen toimintaa ja tarkastusoikeutta saatavat myos muut lait kuten esimerkiksi Suomen
perustuslaki ja laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta (Valtiontalouden tarkastusvirasto,
2025). VTV:n toiminta valtionhallinnollisena virastona kuuluu osaksi julkisen sektorin
toimintakenttda, jolloin sen viestinnallisia erityispiirteita tulee ymmartaa laajemmin julkisen
sektorin viestinndn kehyksestd. Julkiseen sektoriin kuuluvat maaritelmallisesti kunnat ja
valtiot sekd niiden hallinnon muodostavat toimijat (STK, 2026). Viestinndn keskeinen
tarkoitus julkisella sektorilla on ennen kaikkea mahdollistaa julkisen sektorin toiminta seka
rakentaa yhteistda hyvaa ylldpitden Iluottamusta kansalaisten ja viranomaisten valilla
(Luoma-Aho & Canel, 2020). Julkisen sektorin viestinndn tarkein tavoite on mahdollistaa
kansalaisten hyvinvointi johtuen niista ldhtokohdista, jossa sitd luodaan: julkisen sektorin
verovaroin tuotettu toiminta poliittisessa, lainmaaritteisessd ja todella strukturoidussa
ymparistossa asettaa viestinndlle jo Iahtokohtaisesti tietynlaisia toimintaehtoja (Luoma-Aho
& Canel, 2020, 29-31). Lisdksi julkisen sektorin viestinndn on tasapainoiltava muun muassa

poliittisten linjausten, kansallisten ohjeiden, hallinnon byrokratian seka jatkuvan kansalais- ja



asiakaspalautteen valilld (Luoma-Aho & Canel, 2020). VTV:ll3 tuotettua viestintda ohjaa siis jo
lahtokohtaisesti tietynlaiset odotukset, jotka kumpuavat sen institutionaalisesta asemasta
yhteiskunnassa. Kuitenkin VTV:n ollessa juuri eduskunnan yhteydessa toimiva virasto, ohjaa
VTV:n viestintdd myds valtionhallinnolliset viestintdasaadokset. Valtioneuvoston (2023)
viestintasuositus toimii ohjenuorana kaikille valtionhallinnossa tydskenteleville henkildille.
Valtionhallinnon viestintasuosituksen (2023) mukaan viestinndan keskeinen tavoite on
vahvistaa  demokratiaa  esimerkiksi  edistamalld  avoimuutta, sananvapautta ja
vhdenvertaisuutta. Lisdksi Valtioneuvoston viestintdsuosituksessa (2023) myds tunnistetaan,
ettd viestinndlld on mahdollisuus saada arvoa organisaatiolle. Lisaksi viestintd tunnistetaan
valtinhallinnon organisaatioissa osaksi strategista toimintaa, jota tulee suunnitella ja kehittaa
yhtd paljon kuin muitakin toimintoja (Valtioneuvosto, 2023). Seuraavissa alaluvuissa
kasittelen Valtiontalouden tarkastusvirastoa ldhemmin omana uniikkina organisaationa
kuitenkin huomioiden julkisen sektorin viestinnan lainalaisuudet osana

organisaatioviestinnan tutkimusta.

2.1.1 Miksi viestinta Valtiontalouden tarkastusvirastossa on tarkeaa

Tassa luvussa perustelen, miksi olen valinnut Valtiontalouden tarkastusviraston tahan
viestinndan pro gradu -tutkielmaan. Kasittelen Valtiontalouden tarkastusvirastoa
organisaatioviestinnan tutkimuksen kontekstissa sekda VTV:n laajemman yhteiskunnallisen
merkityksen konteksissa. Vaikka luvussa kasitelldan Valtiontalouden tarkastusvirastoa omana
erityisend organisaationaan, on kuitenkin huomioitava julkisen sektorin ja yksityisen sektorin
viestinnallisen toimintalogiikan eroavaisuudet. Julkisen sektorin organisaatioita rahoitetaan
useimmiten verovaroilla, mikd asettaa sille keskeisen vaatimuksen tuottaa tietynlaista
viestintaa. Julkisella sektorilla viestinnan tulee palvella koko kansaa eikd se voi raataloida

palvelujaan tietyn asiakasryhman mukaan. (Luoma-Aho & Canel, 2020.)

Valitsin Valtiontalouden tarkastusviraston tapaustutkimukseeni kahdesta syysta: ensinnakin,
sen roolista toimia yhteiskunnallisesti merkittdvana ja demokratiaa rakentavana
instituutiona. Viestinnan tarkastelu valtionhallinnollisessa instituutiossa on mielenkiintoista,
silld julkisella sektorilla viestinndn toimintaan ja toteutukseen liittyy erilaisia jannitteita.
Luoma-Ahon & Canelin (2020) mukaan julkisen sektorin organisaatioiden viestinndn on

pyrittava selviytymaan muun muassa budjettirahoituksen keskella samaan aikaan, kun sen on



tasapainoiteltava kansalaisten osallistamiseen liittyvien demokraattisten
viestintatavoitteiden sekd organisationaalisten ettd institutionaalisten tavoitteiden valilla.
VTV:n toiminta on riippumatonta, vaikka se on valtion hallinnollinen eduskunnan yhteydessa
toimiva instituutio. Tama tarkoittaa sita, ettd VTV maarittelee itse, minkalaisiin hallinnollisiin
teemoihin ja aiheisiin se keskittda valvonta- ja tarkastustyonsa. Lisaksi vuonna 2009 VTV:lle
annetut tehtdvat vaali- ja puoluerahoituksen valvonnassa ndhddin osana korruption
vastaista tyota (Salminen. ym., 2012, 63-69). VTV:n valitsemista pro gradu -tutkielman
tapaukseksi voi perustella muun muassa sen merkityksellisestd asemasta korruption
vastaisessa tyossa seka demokraattisen yhteiskunnan rakentajana (Joutsivuo ym., 2025,
309-310). Esimerkiksi Tsetsuran & Luoma-Ahon (2020) mukaan julkisen sektorien
organisaatioissa on elintdarkedd varmistaa lapindkyvyys demokratian vyllapitamiseksi.
Lapinakyvyytta yllapidetaan viestimalla avoimesti, mika vahentaa korruption riskia julkisen

sektorin organisaatioissa (Tsetsura & Luoma-Aho, 2020).

Toiseksi, olen kiinnostunut tutkimaan viestintdda tapauskohtaisesti vain yhdesta
organisaatiosta, jotta voin pro gradu -tutkielmasta saadun aineiston perusteella syventda
viestinndlle annettuja merkityksia sisaltd kasin. Garnerin (2025) mukaan tyodntekijoiden
kokemuksia tai niin kutsuttua danta kuuntelemalla on mahdollista saada hyvin arvokasta
tietoa organisaation kehityskohdista. Taman erityisen tarkeda julkisten sektorin
organisaatioiden tutkimuksessa, silla esimerkiksi julkisen sektorin muutosviestintda
tutkineiden Simonssonin ja Heiden (2020) mukaan muutoksia tehdessa olisi syyta tutkia
enemman tyontekijoiden kokemuksia. Muutosten kokonaisvaltaisten merkitysten
ymmadrtaminen sekd onnistumisen takaaminen edellyttdisi tarkastelua siitd, kuinka
tyontekijat keskustelevat, tulkitsevat ja toteuttavat toivottuja muutoksia tydssaan
(Simonsson & Heide, 2020). Asiantuntijoiden kokemuksia kartoittamalla voidaan tutkielman
avulla saada tietoa, joka auttaa kehittdmaan VTV:n asiantuntijoiden viestintdosaamista ja
-halukkuutta. Lisdksi tiedolla voi syventad ymmarrysta laajemmin viestinndn ammattilaisten

merkityksesta substanssiasiantuntijoiden tukemisessa valtionhallinnollisissa organisaatioissa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijoiden
kokemuksia viestintdosaamisesta ja viestintdhalukkuudesta ulkoisen viestinnan kanavilla.
Viestintdahalukkuuden kasitteella tarkoitan asiantuntijoiden halua asiantuntijaroolissa

viestimiseen  mediassa, mutta aihetta  kasitellddn  tarkemmin luvussa  3.1.



Viestintdhalukkuuden tutkimista voi pitdd merkityksellisend erityisesti valtionhallinnossa
tyoskentelevien asiantuntijoiden nakokulmasta, silld VTV:n toiminnan tarkoitus on vahvistaa
demokraattista yhteiskuntaa. Salmisen ym. (2012) mukaan VTV:n toiminnan yllapitamiseen
tarvittaisiin enemman resursseja (64). Resurssien madarittelyd ei avata tarkemmin, mutta
asiantuntijoiden viestintdosaamisen ja -halukkuuden tukemista voi pitda osana ammatillisen
resurssien kasvattamista. Valtiontalouden tarkastusviraston institutionaalisen merkityksen
lisdksi on huomioitava, ettd Valtioneuvoston (2023) viestintdsuosituksessa demokratian
tukeminen on tunnistettu yhdeksi valtionhallinnollisen viestinndn tavoitteeksi.
Asiantuntijoiden viestintdan kohdistetussa tutkimuksessa Uutelan & Jauholan (2023) mukaan
varsinaisille viestinndan ammattilaisille on muuttuvassa mediaymparistossa tarjolla rooli, jossa
he voivat auttaa perinteisia asiantuntijoita hyddyntamaan uusien mediakanavien toimintoja
ja keinoja viestinnassa. Vaikka politisoitunutta otetta on lahes mahdoton irrottaa digitaalisen
median kanavista, voi median kanavissa nahda tarpeen demokratiaan pyrkivaan viestintaan
(Loader, 2021). On siis mahdollista, ettd tastd tapaustutkimuksesta saadulla
tutkimustuloksilla voi syventdd ymmarrysta siitd, minkalaisia haasteita VTV:n asiantuntijat
kohtaavat viestinndssa ja kuinka viestinndan ammattilaiset voisivat heita tukea. N&in ollen
tutkimusaineisto ja tulokset voivat siis tarjota sellaista tietoa ja ndakokulmia, milla VTV:n
viestintdd voi kehittda eteenpain. Tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi parhaimmassa
tapauksessa tuoda VTV:lle uudenlaisia nakokulmia tukemaan valtionhallinnollisen
viestintasuosituksen (2023) mukaisia tavoitteita ja siten padstd viestintdosaamisella

lahemmaksi kohti demokraattisemman yhteiskunnan vahvistamista.

2.2 Viestintakulttuurin rakentuminen ja osallistaminen

organisaatioissa

Organisaatioviestinnan tutkimuksessa tunnistetaan, ettd jokaisessa organisaatiossa on
viestinnalla ja vuorovaikutuksella rakentuva uniikki tyokulttuuri. Viestintd rakentaa ja
ilmentaa organisaatiokulttuuria ja samaan aikaan myos muokkaa sitd (Valo & Mikkola, 2020,
22). Mikkolan & Valkosen (2020) mukaan tydpaikan viestinnéllisia haasteita olisi paras
ymmartaa juurikin systemaattisina toimintoina, joiden juuret ulottuvat tyopaikan
rakenteisiin.  Tarkastelemalla  VTV:n  asiantuntijoiden  kokemuksia  organisaation

viestintakulttuurista on mahdollista saada sellaista tietoa, joka antaa uusia nakokulmia



viestintakulttuurin merkityksestd asiantuntijoiden viestintdosaamisen ja -halukkuuden

kokemuksissa.

2.2.1 Organisaatiot rakentuvat viestinnassa

Valtiontalouden tarkastusvirastoa tarkastellessa organisaationa on tarked ymmartaa, kuinka
organisaatiot rakentuvat organisaatioviestinnan nakokulmasta. Maaritelmallisesti Valon &
Mikkolan (2020) mukaan organisaatio on joukko ihmisid, jotka ovat riippuvaisia toisistaan,
vaikuttavat toisiinsa, jakavat tehtava- tai tyotavoitteita sekda tekevat yhteistyota
saavuttaakseen paamaaransa tyodssaan (17). Viestinnan avulla organisaatio muuttuu
olemassaolevaksi, silla viestinnan ja vuorovaikutuksen avulla luodaan keskindinen ymmarrys
olennaisista tyohon liittyvistd teemoista. TyOpaikalla tapahtuva viestintd hahmotetaan
yhteistydn periaatteella. Yhteistyd mahdollistaa kompleksisten ja vaativien tavoitteiden
saavuttamisen, silla viestinndssa tavoitteet saavat merkityksen ja muuttuvat jaetuiksi. (Valo &
Mikkola, 2020.) Tyontekijoiden véliselld vuorovaikutuksella on keskeinen rooli tydyhteisdjen
muodostumisessa (Laajalahti & Pennanen, 2019). Kun organisaatiot toimivat ja viestivat
tietynlaisilla tavoilla, muodostavat ne erityisia viestinnallisia tyoymparistdja ja ilmapiireja.
Tyoymparistéa  ja ilmapiiria kasitelladn  organisaatioviestinnan  tutkimuksessa
organisaatiokulttuurin kasitteelld (Valo & Mikkola, 2020). Organisaatiokulttuuria voi
maaritellda tydpaikan kohtaamisissa kehittyviksi ja jaetuksi sosiaalisiksi kokemuksiksi, jotka
perustuvat padasiassa tyontekijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin organisaatioon
kuulumisesta (Keyton, 2011). Tassa tutkielmassa aion kuitenkin puhua organisaatiokulttuurin
kdsitteen sijaan organisaation viestintakulttuurista, jotta kasite olisi tarkempi ja kuvaisi
selkedmmin viestinndssa ja vuorovaikutuksessa ilmenevia kdytdnteita. Keyton (2011) kuvaa,
ettd juuri viestinnallisessa ldahestymisavassa vuorovaikutuksen nahdaan rakentavan ja

muodostavan tyoyhteison seka tyoyhteison viestintakulttuuria etta -ilmapiiria.

Jokaisella tyOpaikalla on oma uniikki viestintdakulttuuri, joka Keytonin (2011) mukaan
rakentuu organisaation jasenten keskindisessa vuorovaikutuksessa syntyvista artefakteista,
arvoista ja oletuksista.  Artefakteja Keyton (2011) kuvaa nakyviksi ja havaittaviksi
elementeiksi, joista viestintdkulttuuri muodostuu. N&itd elementteja voivat olla esimerkiksi
viestintaan liittyvat normit tai standardit, joita voi olla helppo havaita ja samaan aikaan

haastava tulkita. Keyton (2011) painottaa, ettd organisaation viestintdkulttuuria



hahmottaessa sekd artefaktat, arvot ja oletukset ovat nahtdva yhtena kokonaisuutena eika
niitd voi tarkastellessa erottaa toisistaan. On siis ymmarrettdvd, ettd myos tassa
tapaustutkimuksessa Valtiontalouden tarkastusvirastolla on omanlaisillaan viestinnassa ja
vuorovaikutuksessa  ilmenevilla  artefakeilla, kdytanteillda ja normeilla toimiva

viestintakulttuuri.

2.2.2 Viestintakulttuuri kokemuksena ja tunnistettuna ilmiona

Kun sekda organisaatioiden ettda niiden viestintdkulttuurien nahd3dan rakentuvan
vuorovaikutuksen avulla, on huomioitava, ettei viestintdakulttuuri voi siten olla taysin
muuttumatonta. Valo ja Mikkola (2020) mukaan viestintdkulttuuria voi muuttaa
vuorovaikutuksen avulla. Viestintakulttuuri on olemassa huolimatta siita, kuinka paljon sen
laatuun panostetaan (Laajalahti & Pennanen, 2019). Laajalahti & Pennanen (2019) ovat
tutkineet tyontekijoiden ja organisaatioiden valistda suhdetta ja sitd, millaisin tavoin
osallistamisella ja osallistumisella voidaan muovata tyoyhteisdja. Osallistumisella Laajalahden
ja Pennasen (2019) mukaan tarkoitetaan esimerkiksi tyontekijoiden oma-aloitteista
mahdollisuutta ja halua tuoda esiin erilaisia ajatuksia, joilla voi vaikuttaa esimerkiksi
tyoyhteison  toimintatapoihin. Sen sijaan osallistamisella tarkoitetaan ennemmin
vuorovaikutukseen aktivoivia prosesseja, joissa tyontekijoita pyritdan osallistamaan vaikkapa
paatoksentekoon esimerkiksi kannustamalla, tukemalla ja ottamalla heidat mukaan ideointiin
(Laajalahti & Pennanen, 2019). Organisaatiokulttuuria tarkastellessa on huomioitava, etta
jokainen tyoyhteison vuorovaikutustilanne voi vahvistaa tai heikentda tyontekijoiden
osallistumista, mikd osaltaan muovaa vallitsevaa viestintakulttuuria. Organisaation
viestintakulttuurin tutkimista voi pitdad merkityksellisena, silla esimerkiksi Wein ym. (2014)
mukaan organisaatiokulttuuri on kytkdksissa koko organisaation suoriutumiseen. Tukeakseen
tyontekijoiden osallistumista Laajalahti & Pennanen (2019) ehdottavatkin viestinnan
ammattilaisille suunnaten, ettd yksi tapa osallistavan kulttuurin luomiseen on varmistaa
tyontekijoiden riittdvd osaaminen ja resurssit. Tutkielman kontekstissa resurssit voi nahda
esimerkiksi asiantuntijoiden viestintdosaamiseen liittyvind toimenpiteind, mikda voi

mahdollisesti olla yhteydessa asiantuntijoiden osallistumiseen viestinndssa.

Kuitenkin keskeistd organisaation viestintdakulttuurin hahmottamisessa on ymmartaa, etteivat

kaikki organisaation jdsenet koe tai tulkitse sita samalla tavalla (Keyton, 2011). Organisaation



viestintakulttuurien tarkasteluun on Keytonin (2011) mukaan olemassa erilaisia linsseja eli
nakemyksia, joista yksi on narratiivinen uusintaminen. Narratiivit nahdaan kertomuksina ja
yleisind tapoina, joita tyontekijat kayttavat ymmartaakseen kokemuksiaan organisaatioissa,
silla narratiivit kertovat kyseisen organisaation henkildistd ja tapahtumista. Kertomukset
ikddnkuin tuottavat ja ilmentdvat organisaation kulttuuria, mika tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella kyseisessa viestintdkulttuurissa havaittuja tapoja ja niille annettuja merkityksia.
Lisaksi narratiivien avulla voi saavuttaa myds parempaa ymmarrystd organisaation
kompleksisuudesta: asiat joita mainitaan tai jatetddan mainitsematta narratiiveissa tuottavat
ymmarrysta organisaation valta-asemasta. Toisaalta narratiiviseen uusintamiseen kuuluu
kiinnostava ndakemys siitd, ettd kerrottujen narratiivien legitimiteetti vahvistuu, mikali moni
organisaation jasen kertoo tismalleen samaa tai hyvin samanlaista narratiivia. (Keyton, 2011.)
Keytonin (2011) nakemyksessa narratiivin legitimiteetti ei perustu objektiiviseen totuuteen,
vaan narratiivin toistettavuudesta kumpuavaan uskottavuuteen. Hyodyntamalla narratiivisen
uusintamisen linssid asiantuntijoiden kokemusten tarkastelussa, on mahdollista saada
selville, minkalaisin narratiivein asiantuntijat hahmottavat kokemuksiaan asiantuntijaroolissa

viestimisesta seka l0ytyyko narratiiveista yhtenevaisyyksia.



3 ASIANTUNTIJATYON VIESTINNALLISET
ERITYISPIIRTEET

Asiantuntijatydohon liittyvassa tutkimuksessa on huomattu, ettd asiantuntijoiden tyo tulee
kehittymdan yha hybridimpaan suuntaan. Esimerkiksi Jannarin (2018) mukaan
asiantuntijatyo vaatii jatkuvasti erilaisen osaamisen ja taitojen yhdistamistd. Tassa luvussa
kasitelladn asiantuntijuutta ja asiantuntijuuteen kuuluvaa viestintdosaamista. Tutkielman
kannalta on keskeistd ymmartaa niin asiantuntijuutta kuin asiantuntijaviestintdaan liittyvia
erityispiirteita, jotta viestintda asiantuntijaroolissa voisi tarkastella mahdollisimman
monipuolisesti. Lisaksi luvun on tarkoitus avata sitd, minkalaisia haasteita asiantuntijaroolissa

viestimiseen voi liittya.

3.1 Viestintaosaaminen ja viestintahalukkuuden rakentuminen

asiantuntijatyossa

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan asiantuntijaty6ta osana organisaatioviestintaa,
josta Valo ja Mikkola (2020) ovatkin tutkineet tietotyolaisten nakdkulmasta. Tietotyd on usein
asiantuntijatyota ja asiantuntijatyota tehdaankin kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla. Esimerkiksi
asiantuntijoita tyoskentelee niin hallinnon aloilla, organisaatioissa kuin sektoreilla (Lehto, ym.
2019). Valtiontalouden tarkastusvirastossa tyoskentelee lukuisia asiantuntijatyota tekevia
tietotyoldisia erilaisissa rooleissa, minka lisdksi he esiintyvat myods VTV:n edustajina
asiantuntijaroolissa perinteisen ja sosiaalisen median alustoilla. Jotta asiantuntijuuteen
kuuluvia kokemuksia voisi tarkastella tdssd tutkielmassa paremmin, on ymmarrettava,
minkalaisia asioita asiantuntijatyohon liittyy. Heilmannin (2022) mukaan asiantuntijatyo on
harkitsevaisuutta ja pohdintaa sisaltavaa tietotyota, jonka tarkoitus on kehittaa teollistunutta
maailmaa. Asiantuntijuus ndahddan vuorovaikutuksessa syntyvana dynaamisena prosessina
(Heilman, 2020). Se pitaa sisallaan muodollisen koulutuksen sekad patevyyden vaatien myos
taustalleen aiempaa tyokokemusta (Dreyfus 2005, Heilmannin 2022, 278 mukaan). Joihinkin
asiantuntija-ammatteihin kuuluu puolueettomuus (Uutela & Jauhola, 2023), mika tassa pro
gradussa on keskeinen huomio VTV:n asiantuntijoita tarkastellessa. Asiantuntijoiden
viestintdosaamisen hahmottaminen on keskeinen osa tatd tutkielmaa, jolloin tulee
ymmartda, mitd viestintdosaaminen on ja minkalaisista asioista se rakentuu. Backlundin &

Morrealen (2015) mukaan viestintdosaaminen ei ole sisdsyntyistd. Sen sijaan



viestintdosaaminen tulisi ndhdd kehitettdavana taitona, jossa yhdistyvat tieto, taito,
motivaatio ja kyky sopeutua erilaisiin viestintatilanteisiin. Viestintdosaamisen maarittelyyn ei
ole olemassa yhta oikeaa vastausta, mutta toisaalta sita voi tarkastella kykyna, jossa viestija
kykenee saavuttamaan tehokkaasti viestinnalliset tavoitteensa hyoddyntden tilanteeseen ja

kontekstiin hyvaksi arvioitua viestintakdyttaytymista. (Backlund & Morreale, 2015, 26.)

Tutkielman keskittyessa asiantuntijoiden viestintdosaamiseen nimenomaan tyéympariston
kontekstissa, on syyta kartoittaa organisaatioviestinnan Iahestymistapaa viestintdosaamisen
maarittelyyn. Organisaatioviestinndan kontekstissa ndhdaan, ettd viestintd tyopaikalla on
opittava sekd kehitettdva taito, jossa Horilan (2020) mukaan yhdistyy tieto, taito ja
motivaatio. Viestintdosaamisella on keskeinen merkitys tyopaikalla, silld viestintdosaamisen
taso vaikuttaa  yhteistyohon, paatoksentekoon, ihmissuhteisiin, tyontekijoiden
tyytyvaisyyteen sekd organisaation tuloksiin (Horila, 2020). Organisaatioviestinnan
kontekstissa viestintdosaamista voi tarkastella erilaisten ulottuvuuksien avulla, mihin Horila
(2020) mukaan lukeutuu kognitiivinen, affektiivinen ja behavioraalinen ulottuvuus.
Kognitiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan tarkoitetaan sitda tietoa, mita henkil6lla on jo
olemassa viestidkseen hyvin. Esimerkiksi tiimissa tyontekijan tulee olla tietoinen tiimin
normeista ja sadannoksista viestidkseen tarkoituksenmukaisesti, ratkaistaakseen konflikteja
seka kayttadkseen sopivia viestintdkanavia. Tutkielman kontekstissa asiantuntijat voivat
esimerkiksi sanoittaa, mitd mieltd he ovat Valtiontalouden tarkastusviraston
viestintdkdytanteista sekd, mitda he ajattelevat omasta viestintdosaamisestaan.
Viestintdosaaminen affektiivinen ulottuvuus heijastuu viestintdmotivaatioon seka kykyyn
hallita tunteita viestinndssa. Viestintdosaaminen nakyy motivaationa osallistua viestintaan,
saavuttaa tavoitteita viestinnan avulla seka tunnistaa ja sdadelld tunteita viestintatilanteissa
(Sawyer & Richmond, 2015). Affektiivisessa ulottuvuudessa siten ajatellaan, ettei
viestintdosaamiseen riita vain tieto siitd, kuinka viestitdan. Sen sijaan tulee olla motivoitunut
osallistumaan viestintdan, mika voi nakya esimerkiksi haluna muuttaa tehottomia
viestintatapoja (Horila, 2020). Teknologiavalitteisessa viestinndssa motivaatio viestimiseen
voi nakya yksilon kyvyssa sekd motivaatiossa kayttda ja opetella uusia tapoja kdyttdamaan
teknologiaa viestinndassda (Bakke, 2010). Bakken (2010) esittdmad huomio nostaa esiin
tutkielman kannalta tarkean nakokulman siitd, ettd asiantuntijoiden viestintahalukkuuteen

voi liittya kokemukset esimerkiksi viestintdalustojen kdytosta.
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Tutkielman kontekstissa affektiivinen ulottuvuus nakyy erityisesti toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla, jonka tarkoitus on selvittdda, minkalaista tuen tarvetta asiantuntijat tunnistavat
viestintdahalukkuuden kasvattamiseen.  Tassa  tutkielmassa  ollaan  kiinnostuttu
asiantuntijoiden viestintdosaamisen lisdaksi viestintdhalukkuuden kokemuksista. Maarittelen
viestintahalukkuuden Horilan (2020) mukaisen affektiivisen ulottuvuuden kautta, jolloin
viestintdhalukkuus ymmarretdan juurikin asiantuntijoiden itsestdlahtdisend motivaationa
viestia asiantuntijaroolissa. Taman tutkielman tietynlaisena premissind on, etta
asiantuntijoiden viestintdhalukkuus asiantuntijaroolissa viestimiseen olisi lahtokohtaisesti
hyva tai vahintaan tavoiteltava asian Valtiontalouden tarkastusvirastossa. Lisaksi tutkielman
avulla pyritddan ymmartamaan viestintdhalukkuuteen liittyvia kokemuksia. Asiantuntijoiden
viestintdhalukkuuteen liittyvissa vastauksissa voi ndkya haastateltavien motivaatio- tai
tunneperaisia tarpeita, joilla viestintdahalukkuuteen vaikuttavia tekijoita sanoitetaan. Sen
sijaan  viestintdosaamisen  behavioraalisella  ulottuvuudella  tarkoitetaan juurikin
viestintataitoja, joiden nahdadan olevan ilmentyma viestijan tiedosta sekda motivaatiosta.
Taitava viestija nahdaan motivoituneena ja viestinnaltdan tehokkaana, jolloin myds muut
tunnistavat hdanet osaavaksi viestijaksi. (Wilson & Sabee 2003, Horilan 2020, 195 mukaan.)
Taman tutkielman kannalta on keskeista alleviivata, ettei tutkielmassa keskityta ikdan kuin
ylhaaltda kasin arvioimaan, kuinka osaavia viestijoita Valtiontalouden tarkastusviraston
asiantuntijat ovat. Sen sijaan tutkielman tarkoitus on antaa asiantuntijoille dani kertoa
tyohonsa  kuuluvista viestintdkokemuksista sekd sanoittaa siten kokemuksiaan

viestintdosaamisesta.

Viestintdosaamisen tarkastelu organisaatioviestinndn kontekstissa on hyvin perusteltua, silla
se antaa vastauksia organisaation toimintatavoista viestintdaan liittyen. Tutkimalla
asiantuntijoiden kokemuksia organisaation toimintatavoista ja niiden merkityksesta
viestintdosaamiseen ja -halukkuuteen, on mahdollista saada merkittdvaa tietoa niista
asioista, mitkd organisaation viestintdkulttuurissa toimivat hyvin tai, mitd voisi kehittaa.
Viestintdosaamisella on nahty olevan merkityksellinen rooli tyohyvinvoinnin, tavoitteiden
saavuttamisen seka stressin vahentamisen kannalta (Horila, 2020). Toimivien ja
tyontekijoitadan palvelevien viestintdkdytanteiden kehittaminen on tdrkedd, jotta

mahdollisimman moni asiantuntija kokisi viestintdosaamisensa vahintaan riittavaksi.

11



Tyontekijoiden tarkastelutason lisdksi on myds huomattu, ettd hyva viestintdosaaminen

parantaa my0s varsinaisen organisaation tuottamia lopputuloksia (Horila, 2020).
3.1.1 Mediaviestinta uutena ja haastavana osana asiantuntijatyota

VTV:n tekemada tyotd, kuten valvonta- ja tarkastusraportteja hyodynnetdaan esimerkiksi
uutisointia tukevina |3ahteind mediassa. Perinteisen median lisdksi Valtiontalouden
tarkastusvirasto viestii myds sosiaalisen median alustoilla. Maaritelmallisesti sosiaalisella
medialla tarkoitetaan internetin avulla toimivia vuorovaikutteisia alustoja, joissa on
mahdollista muodostaa verkostoja ja jakaa itsestdan erilaista tietoa (Kaplan & Haenlein,
2010). Organisaatioiden sosiaalinen median tilit ovat muovautuneet osaksi tyopaikkoja (Valo
& Sivunen, 2020) ja sosiaalisen median kdytté on vakiintunut myds osaksi valtionhallinnollista
kenttda. Valtiontalouden tarkastusvirasto viestii sosiaalisen median alustoilla esimerkiksi
yleisesti toiminnastaan sekd tekemastdan tyostda. Valtiontalouden tarkastusviraston
asiantuntijoiden tyohon kuuluu viestinnallinen vastuu, mika johtuu tyon asemasta osana
valtionhallintoa. Valtioneuvoston (2023) viestintdasuosituksessa huomioidaan, etta erityisesti
sosiaalisen median kaytto yleistynyt pirstaloisena tiedonhaun lahteend perinteisen median
yhteydessd, jolloin myos Valtionhallinnon toimijoiden tulisi osata vastata sen uusiin

vaatimuksiin.

On huomioitava, ettd sosiaalisen median kdyttéa on tutkittu laajasti poliittisen viestinnan
kentdlla ja poliittisten henkildiden kayttamana (ks. Isotalus, 2017). Sen sijaan
valtionhallinnossa tydskentelevien virkahenkildiden asiantuntijaroolissa viestiminen on
jaanyt vahemmalle huomiolle, mihin ilmiéna tama pro gradu -tutkielma pyrkii saamaan
ymmarrystd. Valtioneuvoston (2023) viestintdsuosituksessa ei sanota, ettd kenenkdan
valtionhallinnossa tyoskentelevan asiantuntijan tulisi olla velvoitettu esiintymaan
asiantuntijana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Digitaalista teknologiaa ja mediaviestintaa
ei pidetd endd uutena ilmiond vaan nykyaikaisena osana ihmisten elamaa (Lievrouw &
Loader, 2021). Lisdksi sosiaalinen media ndhddaan Hannawan ja Spitzbergin (2015) mukaan
osana nykyistda mediaviestinndan kenttaa, kun taas Valo ja Sivunen (2020) ovat huomanneet
yritysten julkisten sosiaalisen median tilien vakiintuneen osaksi organisaatioiden viestintaa.
Perinteinen media suosii asiantuntijahaastateltavina instituutioiden edustajia, joilla on jo

aiempaa kokemusta mediassa esiintymisestda (Harjuniemi, 2021). Kiinnostavaa onkin, etta
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aiemmin asiantuntemusta edustivat ensisijaisesti instituutiot, kun taas nykyisin korostuvat
yksittdiset henkilot, joiden toiminta voi heijastua koko heiddn edustamaansa instituutioon
(Uutela & Jauhola, 2023, 4). Tassa tutkielmassa asiantuntijoiden viestintdhalukkuutta ja
kokemuksia viestintdosaamisesta tarkastellaan mediaviestinndan nakokulmasta, johon
tutkielman kontekstissa kuuluu esimerkiksi yhteistyéon tekeminen median kanssa,

asiantuntijaroolissa esiintyminen mediassa tai omilla sosiaalisen median tileilla.

3.1.2 Mediaviestintid tuo mukanaan haasteita

Julkinen kommentointi asiantuntijaroolissa on tullut arkipdivdinen osa asiantuntijoiden
tyonkuvaa (Peters, 2013). Erityisesti nykyiselld politisoituneella median kentalla (Louder,
2021) voi asiantuntijoiden osaamista mediaviestinndssa pitda merkittavana taitona, jotta
asiantuntijoiden olisi helpompi ymmartdaa, millaisella logiikalla erilaiset viestintdalustat
toimivat ja minkalaiseksi keskustelukulttuuri on sielld ajan myo6td rakentunut. Sosiaalisen
median hyddyntdminen oman ammatillisen roolin pohjalta on normalisoitunut yhdeksi
sosiaalisen median kayttotarkoitukseksi, jolloin Uutelan ja Jauholan (2023) mukaan
kuluttajien kasvava kysynta sekd uusia alustoja kumpuileva mediaympadristd asettaa
perinteisille asiantuntijoille paineen esiintyd sosiaalisessa mediassa. Painetta julkisuudessa
esiintymiseen kasvattavat vaatimukset, jotka liittyvat asiantuntijatydn yhteiskunnalliseen
merkitykseen ja vaikuttavuuteen. Niinpa asiantuntijaroolissa henkildityminen edellyttaa
jatkuvaa yllapitoa julkisuudessa, mutta toisaalta se samalla luo omasta asiantuntijaprofiilista

ja edustetusta organisaatiosta helposti lahestyttdvamman. (Peters, 2013.)

Olisi ideaalia, jos Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijat kokisivat vahvaa
viestintdosaamista ja olisivat halukkaita viestimaan asiantuntijaroolissa, silla Valtioneuvoston
(2023) viestintasuosituksessa monipuolista viestintdosaamista pidetddn osana asiantuntijan
tyotaitoja. Asiantuntijoiden sosiaaliseen mediaan kayttoon keskittyneessa tutkimuksessa
Uutela ja Jauhola (2023) ovat havainneet, ettd sosiaalinen media on haastava ymparisto
asiantuntijaviestinnan kdytdssa. Sosiaalisen median kdyttd vaatii asiantuntijoilta uusia
viestinnan tapojen opettelua, riskien pohtimista seka eettisten valintojen harkintaa (Uutela &
Jauhola, 2023). Tutkielmaan haastateltujen asiantuntijoiden substanssi kuuluu VTV:Ila
tarkastuksen, valvonnan, kanteluiden tai avoimuusrekisterin tyon piiriin, jolloin

asiantuntinjaroolissa viestimisen taustalla voi esiintya epdvarmuustekijoita viestinnan
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hallitsemisesta. Kramerin (2003) mukaan epdvarmuus viestinnasta syntyy tiedon puutteesta,
jolloin tilanteiden tulkinta ja ennustettavuus heikkenee luoden epavarmuuden tunnetta
(Mikkola, 2020, 178). Lisdksi Brashersin (2001) mukaan epdvarmuus voi nousta myos
epaselvissd, kompleksisissa ja odottamattomissa viestintatilanteissa (Mikkola, 2020, 179).
Kartoittamalla VTV:n  asiantuntijoiden  kokemuksia epavarmuuden kokemuksista
asiantuntijaroolissa viestimisessd mediassa, voi tdman tutkielmaan saatujen vastausten
perusteella loytdaa tekijoitda, jotka tukisivat asiantuntijoiden viestintdosaamista seka
-halukkuutta. Epavarmuustekijoiden kartoittamisessa on myos kiinnostavaa heijastaa
siantuntijoiden kokemuksia Keytonin (2011) narratiiviseen uusintamiseen, jolloin tutkielman
avulla on mahdollista selvittdad, millaisin tavoin asiantuntijat kertovat epavarmuuden
kokemuksistaan. Epavarmuustekijat eivat siten valttamatta liittyisi vain mediaviestinnan
kokemuksiin, vaan kdytannossa mihin vain tekijoihin, jotka asiantuntijoiden narratiiveissa
tulevat ilmi. Hyodyntdamalla Keytonin (2011) narratiivisen uusintamisen ndkokulmaa olisi
epdvarmuustekijoita mahdollista tarkastella asiantuntijoiden yksittdisten kokemusten sijaan
viestintakulttuurillisina kokemuksina. Nykyisessa viestintdakulttuurin tutkimuksessa nakemys
on, ettd tyontekijat yksil6ind luovat organisaation viestintdkulttuuria (Keyton, 2011).
Kuitenkin tdman tutkielman kontekstissa olisi mahdollista tarkastella ikdan kuin ylhaalta alas,
loytyyko viestintdkulttuurista asiantuntijoiden viestintdosaamiseen tai -halukkuuteen liittyvia

tekijoita.
3.2 Tyoyhteisossa haetaan ja etsitaan tukea

Edellisissa luvuissa on kasitelty organisaatiota viestintdymparisténa, asiantuntijuuden
viestintdosaamista ja -halukkuutta sekd epavarmuustekijoitd viestintdan liittyen. Tassa
luvussa kasitelldaan kollegiaalista tuen hakemista ja etsimistd, mika ilmenee ty6paikan sisalla
tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa. Kun  asiantuntijoiden  viestintdosaaminen
ymmarretaan kehitettdvand, mutta mahdollisesti epavarmuutta aiheuttavana taitona, on
tarkeda syventdd nakokulmaa tyoyhteison tuen merkityksestd viestintdhalukkuuden ja

-osaamisen kehittymisessa.

Asiantuntijaroolissa viestiminen voi julkisella sektorilla olla ndkyvampaan kuin esimerkiksi
yksityisessd organisaatiossa. Luoma-Ahon ja Canelin (2020) mukaan julkisen sektorin

organisaatioilla on suurempi julkinen vaade lapinakyvyydelle, jolloin niiden suhde median
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kanssa yhteistyon tekemiseen on symbioottisempi. Toisaalta ldpindkyvyys tuo mukanaan
vastuuta ja mediahuomiolla muovataan myds kansalaisten mielipiteitd Valtiontalouden
tarkastusvirastosta. Mielipiteet yleensa muodostuvat julkisen sektorin viestinnan,
saavutusten sekd odotusten vuorovaikutuksesta. Niitd muovaavat sekd media ettda ymparoiva
kulttuuri. (Luoma-Aho & Canel, 2020.) Lisdksi huolimatta julkisen hallinnon haastavasta
toimintaymparistostd, melkein jokaisella kansalaisella on mielipide koko julkisesta sektorista
tai julkiseen sektoriin kuuluvien organisaatioiden maineesta (James & Moseley, 2014).
Asiantuntijoiden tietoisuus asiantuntijaroolissa viestimisen julkisuudesta sekd kansalaisten
oletettavista mielipiteista VTV:n toimintaa kohtaan, voi osaltaan olla epavarmuutta lisdava
tekija asiantuntijaroolissa viestimiseen. Kuitenkin epavarmuustekijéista huolimatta viestintaa
asiantuntijaroolissa syyta tukea esimerkiksi julkisen sektorin tavoitteiden, kuten kansalaisten

ja viranomaisten valisen luottamuksen rakentamiseksi (Luoma-Aho & Canel, 2020).

Yhtend supportiivisen viestinndn maaritelmana voidaan pitdd vuorovaikutusta, jossa
tilannekohtaisiin haasteisiin tuotetaan vuorovaikutuksen avulla kognitiivisia, emotionaalisia
ja relationaalisia resursseja ongelmien ratkaisemiseen ja emotionaalisen kuormituksen
hallintaan (Mikkola, 2020, 179). Mikkolan (2020) mukaan supportiivinen vuorovaikutus
muodostuu prosessista, jossa tyoyhteisossda haetaan, tarjotaan ja saadaan tukea.
Tavanomaisesti tyontekijoiden vuorovaikutusta seuraamalla voidaan havaita, kuinka tuen
tarvetta, tarjontaa ja saantia ilmaistaan. Tassa tutkielmassa Valtiontalouden tarkastusviraston
asiantuntijat padsevat haastatteluissa itse sanoittamaan sitd, millaista tukea he tarvitsevat
viestintahalukkuuden lisadamiseksi ja millainen yhteys tuen saannilla on viestintdosaamiseen
liittyen. Tutkielmassa keskeistd on ymmartaa erityisesti tuen hakemiseen liittyvia nakokulmia,
silla tutkielman toinen tutkimuskysymys keskittyy juurikin asiantuntijoiden tuen tarpeen
kokemuksiin. Tuen hakemisessa on kiinnostavaa selvittdd, keneltd asiantuntijat hakevat
tukea. Gilstrapin ja Bernierin (2017) mukaan tyontekijat saattavat hakea toisiltaan tukea
esimerkiksi tunnistaakseen ja loytadkseen ratkaisuja tyohon liittyvissd ongelmissa. Toisaalta
tukea etsivd tyontekija usein kaantyy sellaisen kollegan puoleen, kenet hdan mieltda
kyvykkdimmaksi ongelman ratkaisussa (Dirks & Metts 2010). Nain ollen on mahdollista, etta
tukea hakeva asiantuntija arvioi osuvimmaksi tuen antajaksi jonkun muun kuin viestinnan
asiantuntijan. Tuen hakemisen kartoittamisesta voi myo6s selvittad, millaista tukea

asiantuntijat kokevat tarvitsevansa.
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Sosiaalinen tuki on interpersonaalisissa, eli ldheisissd vuorovaikutussuhteissa (Mikkola,
2020), tapahtuva supportiivisen viestinndn muoto. Sosiaalisen tuen tarkoitus on auttaa
ihmisia  hallitsemaan epdvarmuutta tukemalla kontrollin tunnetta epavarmuutta
aiheuttavissa tilanteissa (Albrecht & Goldsmith, 2003). Stressaavissa tyotilanteissa
supportiivinen viestinta voi tarjota ratkaisuja tietyn ongelman ratkaisemiseen. Esimerkiksi
Brashersin (2001) mukaan sosiaalinen tuki voi auttaa tyontekijoitd yllapitdmaan toivoa seka
optimistista asennetta epavarmuuden hallinnassa (Mikkola, 2020, 179). Sosiaalinen tuki on
tarkeda tyohon liittyvasta stressista selviytymisessa. Supportiivisen viestinnan tutkimuksessa
on havaittu, ettd tyopaikan sosiaalinen tuki esimerkiksi vahvistaa motivaatiota,
sitoutuneisuutta ja tyytyvaisyytta tyota kohtaan. (Mikkola, 2020, 178.) TietotyOssa yhteisella
tuella on merkittava rooli laadukkaiden ty6tulosten saavuttamisessa (Valo & Mikkola, 2020).
Tutkielman avulla on siis mahdollista saada selville ensinndkin, millaista tukea asiantuntijat
tarvitsevat asiantuntijaroolissa viestimiseen sekd, millaisessa roolissa viestinnan
ammattilaiset nayttaytyvat tuen antajina. Tutkielman kannalta on my6s syyta keskittya
viestintdhalukkuuden sekd tydyhteisossd saadun tuen yhteyteen. Viestintdhalukkuuden
kdsite maaritelladn tutkielmassa Horilan (2020) mukaan viestintdosaamisen affektiivisen
ulottuvuuden avulla, jolloin viestintdhalukkuuden taustalla on motivaatioperustainen halu
viestid asiantuntijaroolissa. Vertailemalla viestintdhalukkuuden kasitetta Mikkolan (2020)
ndkemykseen sosiaalisen tuen yhteydestd tyOmotivaatioon, huomataan, ettd molempia
nakoékulmia yhdistad motivaatio. Tydyhteisdssa ilmenevalla sosiaalisella tuella voi siis olla
yhteys asiantuntijoiden kokemuksiin viestintahalukkuudesta, koska viestintdosaamista ei
pidetd synnynndisend ominaisuutena (Backlund & Morreale, 2015) ja, koska sosiaalisen tuen
nahdaan heijastuvan juurikin tydmotivaatioon (Mikkola, 2020). Nain ollen tutkielman avulla
voi saada arvokasta tietoa siitd, millainen rooli tydyhteisostd saadulla tuella on

asiantuntijoiden viestintdaosaamisen ja -halukkuuden kokemuksissa.

16



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkielma toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jota voi Eskolan ja Suorannan
(2015) mukaan maaritella empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa
ilmi6ta sen omassa ymparistossa seka todellisessa elamantilanteessa. Tutkielman tavoitteena
oli selvittdad Valtiontalouden tarkastusvirastossa tyoskenteleviltd asiantuntijoilta, millainen
merkitys viestinnalld on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden viestintdosaamista
sekd -halukkuutta voitaisiin tukea. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen tutkielman laatimiseen
liittyvia keskeisia teemoja, kuten tutkimusongelmaa, tutkimuskysymyksia, tutkielman

metodologisia valintoja, aineiston analyysia seka lopulta tutkielman eettisyytta.

4.1 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys viestinndlla on osana
Valtiontalouden tarkastusvirastolla tydskentelevien asiantuntijoiden asiantuntijuutta, ja
kuinka viestintdosaamista seka -halukkuutta voitaisiin tukea. Tutkimus toteutettiin
laadullisena tapaustutkimuksena, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn Tuomen & Sarajarven
mukaan (2018) esimerkiksi kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai ilmiota, ymmartamaan tiettya
toimintaa tai mahdollisesti antamaan teoreettisesti sopiva tulkinta valitulle ilmidlle. Sen
sijaan tapaustutkimuksen tarkoitus on Tracyn (2020) mukaan antaa syvallista ja analyyttista
tietoa tapaukseksi valitusta kontekstista. Tapaustutkimuksessa tutkimusasetelma voidaan
rakentaa yhden tutkittavaa ilmiota edustavan tapauksen varaan (Vuori, 2021). Taman
tutkielman ilmiéna eli tapauksena kasiteltiin Valtiontalouden tarkastusvirastossa
tyoskentelevien asiantuntijoiden kokemuksia viestintdosaamisesta ja viestintdahalukkuudesta.
Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan tapaukseksi voi valita esimerkiksi poikkeuksellisen,
paljastavan tai opettavaisen tapauksen, mikd heijastuu  taman tutkielman
tutkimusongelmaan, silla sekda Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijoita ei ole
tutkittu viestintatieteellisesta nakokulmasta lainkaan. Nain ollen tapaustutkimus metodina
voi tarjota mahdollisuuden oppia tutkitusta ilmidsta uutta seka soveltaa saatua tietoa muissa

yhteyksissa (Vuori, 2021).
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Koska tapaustutkimuksen tarkoituksena on antaa kuvailevaa ja tulkinnallista tietoa
kohteestaan, korostuu tapaustutkimuksessa empaattinen vuorovaikutus tutkimuskohteen
kanssa (Tracy, 2020). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd tieto nahdaan
nimenomaan subjektiivisena kokemuksena (Tracy, 2020). Tassa tutkielmassa VTV:n
asiantuntijoiden kokemuksia viestinndstda ymmarretdan Tracya (2020) mukaillen olemassa
olevina subjektiivisina kokemuksina eika absoluuttisina objektiivisina totuuksina. Tutkielmaa
tarkastellaan viestinndn konstitutionaalisesta ldhestymistavasta, jossa viestintd nahdaan
sosiaalisen maailman sekad todellisuuden rakentajana (Manning, 2014). Manningin (2014)
mukaan konstitutionaalisessa lahestymistavassa esimerkiksi ihmissuhteiden ja identiteettien
muotoutumisen tulisi ndhda rakentuvan viestinnallisissd prosesseissa sen sijaan, ettd niiden
nahtaisiin tapahtuvan vain ihmisten valilla (432—-434). Koska tutkielmassa ollaan kiinnostuttu
nimenomaan  asiantuntijoiden  kokemuksista, ohjaa  tutkielmaa l|ahtdkohtaisesti
viestintatieteellinen nakemys fenomenologisesta tutkimusperinteestd. Kuitenkin tassa
tutkielmassa valitut aineiston kasittelyn metodit vaativat tutkijalta tulkintaa analysoinnin
toteuttamiseksi, jolloin laajemmalta laadullisen tutkimuksen perinteestd tata tutkielmaa
ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne. Fenomenologisen tutkimuksen
erityispiirteenad on kasitys ihmisyydesta, ihmisyyteen liittyvistda kokemuksista seka niiden
tutkimisesta. Fenomenologisessa tutkimustraditiossa varsinaisen tutkimuksen tekemisessa
ovat keskeisessd asemassa kokemuksen, yhteisollisyyden ja merkityksen kasitykset. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Yhdessd fenomenologisessa ldhestymistavassa ajatellaan, ettd ihmisen
eldmismaailmaa ja kokemuksia tulee tarkastella kokonaisuudessaan vyksilén omista
lahtokohdista eika toisistaan erillisind ulkoisina asioina (Laverty, 2003). Tassa tutkielmassa voi
ajatella, etta aineiston asiantuntijoiden kokemuksia tarkastellaan seka VTV:n etta ylipaatansa
oman substanssialan eldmismaailman lapi. Lisdksi tutkielmaan valittu Keytonin (2011)
narratiivisen uusintamisen nakokulman VOI nahda olevan yhteydessa
fenomenologis-hermeneuttiseen  tutkimusperinteeseen, silla  Keyton (2011) nakee
narratiivien olevan yksildiden tapa jasentdad omaa kokemusmaailmaansa. Narratiivisen
uusintamisen kokemusmaailman ja fenomenologisen elamismaailman kasitteiden voi tassa
tutkielmassa nahda merkitykseltdan tarkoittavan ldahes samaa asiaa. Eldmismaailma ja
asiantuntijuuden kokemusten kontekstit ovat siis ydintekijoita sille, miten koko tutkielma on

rakentunut.
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Craigin (1999) mukaan viestinndn fenomenologisessa tutkimustraditiossa viestintda
teorisoidaan dialogina tai toiseuden olemassaolon tunnistamisena. Fenomenologisen
tutkimustradition lahestymistavassa pyritdaan ymmartamaan, kuinka ihmiset tunnistavat
itsensd sekd identiteettinsd samaan aikaan ollessaan yhteydessa muihin erilaisiin ihmisiin
(Craig, 1999, 138). Aineistoon haastatellut asiantuntijat saattavat siten todenndkoisesti
tunnistaa oman toimijuutensa asiantuntijoina sekd peilata sitd oman asiantuntijuutensa
kontekstiin, joka mahdollistuu vuorovaikutuksen avulla. Sen sijaan hermeneuttinen
ulottuvuus yhdistetdadan fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnallisten tarpeiden myota
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Hermeneutiikka tuo kokemusten ymmartamiseen tulkinnallisen
ulottuvuuden, jolloin hermeneuttinen taso tarkoittaa kerrottujen ilmididen merkityksen
oivaltamista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tulkinta ndhddan perustavanlaatuisena osana
ymmartamista, silla ihmisyyden voi nahda toteutuvan tulkitsemisen avulla, mika luo
hermeneuttisen kehan tiedon tulkinnalle (Laverty, 2003). Hermeneutiikka osana
fenomenologista lahestymistapaa selittaa niita olosuhteita, missa ymmartaminen ja tulkinta
tapahtuu (Laverty, 2003). Lisdksi hermeneuttisessa ldhestymistavassa ajatellaan, ettd
varsinaista ymmartamista seuraa aina esi-ymmarrys, mika on kaiken ymmartamisen pohjana
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkielmassa esi-ymmarryksenad asiantuntijoiden
kokemuksiin voidaan pitda sitda kontekstia, jossa asiantuntijat toimivat seka tutkielman
teoreettista viitekehystd viestinndn hahmottamisesta tdman tutkielman kontekstissa.
Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen
erityispiirteena voi pitda kasitysta siita, ettd ihminen on seka tutkimuskohteena etta
tutkijana. Nain ollen asiantuntijoiden kokemuksista koostuva aineisto voidaan itsessaan
nahda asiantuntijoiden kokemusmaailman tulkintana, kun taas tassa pro gradu -tutkielmassa
aineiston koodaaminen, tulokset ja pohdinta ovat kirjoittajan omaa tulkintaa asiantuntijoiden

kokemuksista.

Toisaalta tutkielmassa on myds huomioitava Craigin (1999) ndkemys viestinnan
sosiokulttuurisesta traditiosta, silla tutkielmassa tarkastellaan organisaatioviestintaa
vuorovaikutuksen avulla tapahtuvana viestintdkulttuurillisena ilmiona. Craig (1999)
huomauttaa, etta konstitutiivinen ldhestymistapa viestinnan tutkimuksessa auttaa viestinnan
metateoreettisia traditioita tydskentelemdan yhdessa. Tama mahdollistaa laajemman

ymmarryksen tuottamisen viestinndan tutkimuksessa, jota valttamatta vyksi tietty
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tutkimustraditio pysty mahdollistamaan (Craig, 1999). Sosiokulttuurisessa viestinnan
traditiossa ndahdaan, ettd sosiaalista todellisuutta luodaan ja yllapidetaan viestinnallisissa
prosesseissa. Viestintd ei ole jotakin, mita yksilot tekevat yhteis6ssd, vaan viestintda on
fundamentaalinen prosessi, joka itsessddn rakentaa yhteison. Viestintd ymmarretdan
toimintana, joka tuottaa kulttuuria, sosiaalisia rakenteita sekd jaettuja merkityksia (Craig,
1999, 144-146). Sosiokulttuurillisessa traditiossa sosiaaliset ymparistot muovaavat yksilGitd,
jolloin arkipdivaisissda kokemuksissa viestintd nahddan keinona rakentaa identiteetteja,
ihmissuhteita ja normeja yhteisesti. Asiantuntijen kokemusten voidaan siten ajatella olevan
toki kokemuksia itsessddan, mutta ennen kaikkea myos Valtiontalouden tarkastusviraston
viestintakulttuurissa muodostuneita kokemuksia. Tama ldahtokohta on koko pro gradu
-tutkielman, ja siten metodologisena valintana tapaustutkimuksen, idea. Kuitenkin
tutkielman paaasiallinen ldahestymistapa on yha fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusperinne. Craig (1999) tosin alleviivaa, ettei viestinnan eri traditiot sulje toisiaan pois,
vaan viestinnan tutkimuksessa olisi hedelmallistd antaa traditioiden kdyda dialogia

keskenaan.
4.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdad VTV:n asiantuntijoilta, millainen rooli ja merkitys
viestinnalla on kokonaisuudessaan osana asiantuntijaroolissa viestimista.
Tutkimusongelmaksi muodostui kysymykset siita, minkalaisia kokemuksia asiantuntijaroolissa
viestimiseen liittyy ja kuinka viestintahalukkuutta voitaisiin tukea organisaatiosta kasin. Tassa
tutkielmassa asiantuntijoiden viestintdhalukkuus nahddan tavoitteena, joka halutaan
saavuttaa sekd ilmiond, jota halutaan ymmartaa. Peilaamalla Keytonin (2011) narratiivisen
uusintamisen nakokulmaa tutkimuskysymyksiin, ei tutkimuskysymykset etsi pelkastaan
vastauksia tutkimusongelmaan, vaan tutkimuskysymyksiin myohemmin saaduilla vastauksilla

ilmennetaan asiantuntijoiden kokemuksia jaettuina narratiiveina.

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyritdan selvittdmaan, minkalaisia kokemuksia VTV:n
asiantuntijoilla on ulkoisesta asiantuntijaroolissa viestimisestd. Ulkoisella viestinnalla
tarkoitetaan kokemuksia asiantuntijaroolissa viestimisessd mediassa, median kanssa tai
sosiaalisessa mediassa. Kokemusten selvittdminen on asiantuntijoiden virkaroolin puolesta

perusteellista tarkastella, silla Valtioneuvoston (2023) viestintdasuosituksen mukaan viestinta
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on olennainen osa jokaisen valtionhallinnon tyontekijan tyota. Lisdksi viestintasuosituksessa
huomioidaan, ettd asiantuntijoilla on oikeus saada riittdva tuki ja koulutus viestinnan
tehtdviin (Valtioneuvosto, 2023). Ensimmainen tutkimuskysymys auttaa ymmartamaan,
minkalaisista lahtokohdista asiantuntijat tarkastelevat viestintda ja minkalaisia tuntemuksia
viestintaan liittyy. Narratiivisen uusintamisen nakokulmalla ensimmadinen tutkimus avaa,
minkéalaisin tavoin asiantuntijat sanoittavat ja jasentdvat rooliaan asiantuntijaviestinnassa.

Nain ollen ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi on muodostunut:

1. Miten asiantuntijat kokevat asiantuntijaroolissa viestimisen?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy tuen tarpeeseen ja epdvarmuuteen, jota VTV:n
asiantuntijat voivat asiantuntijaroolissa viestiessadn kokea. Tuen hakeminen on keskeinen
osa organisaatioissa tapahtuvaa supportiivista viestintda (Valo & Mikkola, 2020). Valon &
Mikkolan (2020) mukaan tukea hakiessa tyontekija saattaa arvioida parhaaksi tuen antajaksi
esimerkiksi kollegan. On siis mahdollista, ettd optimaalisimmaksi tuen antajaksi arvioidaan
joku muu kuin viestinnan asiantuntija. Toisaalta tutkimuksen kannalta on rikastuttavaa
huomioida tdma ndkemys, jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmarrys tuen tarpeen
muodostumisesta. Valon & Mikkolan (2020) mukaan tietotydlle ominaisten tekijoiden vuoksi
tyontekijoiden saattaa olla hankala hakea apua suorilla tavoilla. Tama voi johtua siitd, etta
tietotyolaisten usein odotetaan olevan hyvin itseohjautuvia ja kyvykkaita, jolloin tuen
hakeminen saattaa tuntua epamiellyttavaltd tai kiusaannuttavalta (Valo & Mikkola, 2020).
Asiantuntijoita haastattelemalla voi siten my0s selvittdaa, miten he kokevat tuen pyytdamisen
viestinnan tiimilta tai ylipdatdansa koko organisaatiossa. Toisaalta viestintdhalukkuuden
kokemusta kartoittamalla voi myds saada vastauksen siihen, kuinka tyoyhteison sosiaalinen
tuki on yhteydessa viestintahalukkuuteen Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla voidaan
tutkielman kannalta saada konkreettista tietoa ja ratkaisukeskeisid vastauksia siihen, kuinka
organisaatio voi tukea asiantuntijan viestintdhalukkuutta ja, minkalaisia kokemuksia tuen

hakemiseen liittyy. Niinpa toiseksi tutkimuskysymykseksi muodostuu:

2. Minkalaista tuen tarvetta asiantuntijat tunnistavat viestintdhalukkuuden

kasvattamiseen?
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Kolmannella tutkimuskysymyksella pyritdan tarkastelemaan asiantuntijoiden
viestintakokemusten yhteytta organisaation viestintakulttuuriin. Kolmannen
tutkimuskysymyksen avulla selvitetdaan, kuinka viestintakulttuurillisesti organisaation tulisi
toimia, jotta asiantuntijat esimerkiksi kokisivat halua viestia tai minkalainen viestintakulttuuri
tukisi viestintdahalukkuuden kasvattamista. Asiantuntijoiden kokemuksten selvittaminen
viestintakulttuurista nousee erityiseen arvoon silld Keytonin (2011) mukaan organisaation
jasenet harvemmin keskustelevat suoraan organisaatiokulttuuria ohjaavista artefakteista,
arvoista ja oletuksista. Kolmannen kysymyksen tavoitteena on avartaa ymmarrysta siit3,
minkalaisessa yhteydessa viestintakulttuuri voi olla viestintdhalukkuuden ja -osaamisen
kokemukseen ikdan kuin niin sanotusti ylhaaltd alaspain. Erityisesti kolmannessa
tutkimuskysymyksessa korostuu Keytonin (2011) ndkemys narratiivisesta uusintamisesta, silla
tutkielman kannalta on kiinnostava selvittda |0ytyyko viestintakulttuurin kokemuksista
samankaltaisia  narratiiveja  asiantuntijoiden  kesken. N&in ollen  kolmanneksi

tutkimuskysymykseksi muodostuu:

3. Minkadlainen rooli  organisaation viestintakulttuurilla on  asiantuntijoiden

viestintahalukkuuteen?

4.3 Osallistujat ja aineiston keruu

Toteutin aineistonkeruumenetelmani  haastattelemalla, mikd on yksi yleisimmista
aineistonkeruun menetelmistd laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimukseen vapaaehtoisesti suostuneet osallistujat  olivat  Valtiontalouden
tarkastusvirastossa haastattelujen aikana tyoskennelleita asiantuntijoita.
Yksinkertaisuudessaan haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi, kun tutkimuksessa on
kiinnostuttu siitd, mitd ihminen ajattelee tai, miksi han toimii tietylld tavalla (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Koska tutkielmassa on kiinnostuttu VTV:n asiantuntijoiden kokemuksista, oli
haastattelu luonteva valinta aineistonkeruumenetelmaksi. Esimerkiksi Craigin (1999) mukaan
autenttisen vuorovaikutuksen nahdaan perustuvan kokemukseen suorasta ja ilman valikasia
tapahtuvasta yhteydestd muiden kanssa, minkad vuoksi pidin yksilollisia haastatteluja
menetelmallisesti hedelmallisimpana valintana aineiston kerddamisessa. Haastattelun etuina
voi Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan pitdd joustavuutta, silld haastattelijalla on

mahdollisuus esimerkiksi toistaa kysymyksensa, oikaista vaarinkasityksia tai selventda
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sanamuotojaan. Joustavuuden huomioiminen haastatteluissa oli tutkielman kannalta
keskeistd, silla haastattelukysymykset heijastuivat suoraan tutkimuskysymyksiini, jolloin
haastattelusta muodostui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Eskolan & Suorannan (2015)
mukaan puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa sitd, ettd haastattelukysymykset
kasittelevat tiettyja ennalta maarattyja teemoja ja kysymykset ovat kaikille samat. Kuitenkin
haastateltavat vastaavat omilla sanoillaan ja haastattelun edetessd tutkija voi kysya
lisakysymyksia sekd sivuta muita haastattelussa esiin nousseita aiheita. Nain ollen
haastattelukysymysten teemat jakautuivat kolmeen osioon tutkimuskysymysteni mukaan eli
asiantuntijoiden kokemuksiin ulkoisesta viestinndstd, kokemuksiin tuen tarpeesta ja
kokemuksiin viestintakulttuurin merkityksestd viestintdhalukkuuteen. Teemahaastattelujen
etuna voi Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan pitaa sitd, ettd haastattelussa voi tarkentaa
tai syventaa kysymyksia haastateltavien vastauksiin perustuen. Tama ulottuvuus oli erityisen
tarkeaa, silla haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi pyysin haastateltavia kuvaamaan
kokemuksiaan yleisellad tasolla tai abstraktimpana ilmiona. Esimerkiksi, jos asiantuntija kertoi
jostakin kokemuksestaan hyvin konkreettisen esimerkin avulla, saatoin kysya lisakysymyksen
“Voiko ajatella, ettd kertomasi esimerkin taustalla on kyse ristiriitaisuudesta”. Asiantuntijat

vastasivat lisakysymykseen jatkamalla kokemuksensa selittdmistd pidemmalle.

Tietoturvallisuuteen liittyvistd syistda haastateltavien keruu tapahtui sisdisesti VTV:lla
yhteyshenkilon kautta. Laadin tutkielman aiheesta ja tutkimuskysymyksista tiedotteen, jossa
kerroin etsivdani haastateltavia aineistoksi tutkielmaan. VTV:n yhteyshenkildni julkaisi
joulukuun 2025 alussa tiedotteen mahdollisuudesta osallistua téahan pro gradu -tutkielmaan
VTV:n intranetissd, josta kaikki VTV:Ild tyoskentelevat henkilot pystyivat sen lukemaan.
Kriteerit haastatteluun osallistumiseen olivat seuraavat: asiantuntija tydskentelee
Valtiontalouden tarkastusvirastossa tarkastuksen, valvonnan tai kasittelytyon parissa.
Tehtavan tasolla ei ollut valia mahdollistaen sen, ettd haastateltavaksi pystyi osallistumaan
esimerkiksi juniori- tai esihenkiloroolissa. Tiedotteessa kerroin, ettd minua voi lahestya
sahkopostitse, Linkednissa tai puhelinnumeroni kautta. Pyysin haastateltavia lahestymaan
minua, jotta haastateltavien kerdadaminen ja haastatteluihin osallistuminen toteutuisi
mahdollisimman vapaaehtoisesti. Tutkielman laatijana ndin, etta tutkijan oma-aloitteinen
lahestyminen potentiaalisia haastateltavia kohtaan olisi voinut luoda painostetun tunteen

osallistua haastatteluun, mika ei tietenkdan olisi ollut toivottua tai eettista. Tiedotteen
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julkaisemisen jalkeen joukko vapaaehtoisia osallistuja ldhestyi minua sdahkopostitse, jolloin
sovimme haastattelujen ajankohdasta ja toteutustavasta joko ldhi- tai etdhaastatteluina.
Haastattelut sovittiin 16.12.2025 - 31.1.2026 aikavalille, joista ne jakautuivat melko tasaisesti
joulu- ja tammikuulle. Sahkopostiviestittelyjen yhteydessa jaoin haastateltaville etukateen
tietosuojaselosteen, suostumuslomakkeen haastattelukymykset, jotta he padsivat
tutustumaan tutkielman aiheeseen. Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan on perusteltua
l[ahettdd haastateltaville haastattelukysymykset etukateen, jotta tutkittavasta asiasta saadaan

mahdollisimman paljon tietoa, mika tukee varsinaisten haastattelujen onnistumista.

Haastatteluja kertyi yhteensa 10 kappaletta ja niiden kesto oli lyhimmillddn 45 minuuttia ja
pisimmilldan yhden tunnin ja 20 minuuttia. Suurin osa haastatteluista kesti noin tunnin.
Haastatteluita pidettiin Iahitapaamisina Helsingissd ja Tampereella seka etdhaastatteluina
Microsoft Teams -palvelun valityksella. Teams valikoitui etdhaastattelujen kayttoalustaksi,
koska sita kdytetaan VTV:IIa ja oli siten sekd haastateltaville ettd itselleni haastattelijana
kayttojarjestelmaltaan tuttu ja luotettava alusta. Haastateltavat saivat itse toiveidensa
mukaan valita, missa ja miten he halusivat haastattelunsa toteuttaa. Tama mahdollisti
jokaiselle haastateltavalle tasa-arvoisen ja saavutettavan tavan osallistua haastatteluihin, silla
VTV mahdollistaa tyoskentelyn etand ja sen tyontekijoita tydskentelee laajasti ympari
Suomea. Lisdksi haastatteluaikojen sijoittuminen joulun- ja vuodenvaihteen lomakaudelle
tuki perusteita etdhaastattelujen jarjestamiseen, jottei loma-ajasta johtuva maantieteellinen
sijainti ollut esteena haastatteluun osallistumiseen. Tampereella ldhihaastattelut toteutettiin
Tampereen yliopistolta varattavista kokoustiloista. Helsingissa |ahihaastattelut sovittiin VTV:n
yhteyshenkilén kautta VTV:n toimistorakennuksesta varattaviin kokoustiloihin. Kaytin
yhteyshenkil6a kokoustilojen varaamiseen haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi,
jotta tilavaraukset eivat nakyisi heiddan nimilldan esimerkiksi tyokalenterissa tai

varausjarjestelmissa.
4.4 Aineiston kasittely ja analyysin toteutus

Taman tutkielman aineiston kasittelyd ohjaa aineistoldahtdinen analyysi, joka Eskolan ja
Suorannan (2015) mukaan on tarpeellista erityisesti silloin, kun halutaan tietoa jonkun tietyn
ilmion olemuksesta. Aineiston kasittelyssa etenin seuraavasti: ensin tutustuin aineistoon

litteroinnin ja oikeinkirjoituksen muodossa. Sen jalkeen aloin koodaamaan aineistoja, joista
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loin Excel-taulukon tutkimuskysymyksittdin. Koodauksista etsin teemoja, joista lopullinen
teemoittelutaulukko syntyi. Teemoittelutaulukon luonnin yhteydessa tyypittelin aineiston.
Aineiston litteroinnin suoritin Tampereen yliopiston Subtitle Edit -ohjelman avulla, jonka
jalkeen tarkistin aineiston kieliopin ja asiakokonaisuudet niin, ettei litterointiohjelma ollut
tuottanut vaaria tulkintoja esimerkiksi hiljaisissa tai muuten danenlaadullisesti epaselvissa
kohdissa.  Lisaksi litteroinnissa  muokkasin  osaa  teksteistda  neutraalimmaksi
ilmaisumuodoltaan, jotta asiantuntijoiden identiteettia, kuten esimerkiksi puheessa
esiintyvad murretta, ei voinut tunnistaa. Litteroinnissa loin haastateltavista pseudonyymit
aineiston anonymiteetin vaalimiseksi. Koska tdama tutkielma toteutettiin yhteen
organisaatioon kohdistettuna laadullisena tapaustutkimuksena, haluan antaa erityista
suojelua haastateltaville anonymiteetin vaalinnassa. Valmiit litteroinnit tallensin omalle
erilliselle muistitikulle. Taman jalkeen siirryin koodausvaiheeseen, jossa loin koodeiksi
aineistosta merkityskokonaisuuksia ja typistyksia, jotka abstrahoivat haastateltavien kertomia
ilmioitd konkreettisesti sekda enemman ylatasolta. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan
aineistolahtoisen analyysin koodaus sisdltdad aina lahtokohdistaan huolimatta jonkinlaista
sekoitusta seka tutkijan ennakkoluuloja ettd aineiston tulkintaa. Keskeistd aineiston
analyysissa on huomioida Braunin ja Clarken (2013) nakdkulma siitd, ettd aineistoon
tutustuessa tutkijalle saattaa syntya jo etukdteen analyyttisia ajatuksia aineistosta. lImiota ei
itsessaan voi valttaa, mutta sen tunnistaminen on tarkeaa reflektoinnin ja kyseenalaistamisen
mahdollistamiseksi. Taman huomasin jo aineistoa litteroidessa, silld joissakin haastattelussa
eri asiantuntijat selkeasti olivat tunnistaneet samanlaisia ilmigita, joista he haastattelujen
aikana puhuivat. Pidin kuitenkin tietoisesti kriittisen otteen aineistoja |apikdydessa. Erityisesti
koodausvaiheessa luin aineistoja useaan kertaan lapi, jotta oma tulkintani oli
mahdollisimman ldhelld asiantuntijoiden tarkoittamaa sanomaa. Aineistoon tutustumisen
jalkeen aloin koodaamaan aineistoa. Loin koodit niin, ettd typistin haastattelujen keskeiset
pointit ja vylatasoisemman abstrahoinnin vastauksittain kokonaisista asiantuntijoiden
vastauksista. Kirjasin ylatason ilmiot ranskalaisin viivoin haastattelulitteraatioiden
alkuperdisten vastausten alle. llmaisumuodossa kaytin sijamuotona aktiivin 3. persoonaa,
jotta tyylittely olisi referoivaa. Koodauksen jalkeen loin Excel-taulukot erikseen jokaisesta
tutkimuskysymyksista, mihin kirjasin asiantuntijoiden pseudonyymit, haastattelukysymykset
sekd asiantuntijoiden aineistosta koodatut vastaukset. Lisdksi lisdsin koodattuihin vastauksiin

erikseen “NOSTO” -merkinnan itselleni muistiin, mika tutkielman yhteydessa tarkoitti sita,
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ettd koodauksen alkuperdisessa litteroinnissa olisi potentiaalinen nosto aineistoesimerkkiin
myS6hemmin tuloslukua kirjoittaessa. Valmiit Excel-taulukot tallensin samalle muistitikulle
kuin alkuperdiset pseudonymisoidut litteroinnit. Excel-taulukoiden pohjalta siirryin
teemoittelemaan aineistoa aineistoldahtoisesti eli niin, ettd teemat syntyivat aineistossa
ilmenneiden asiakokonaisuuksien pohjalta eikd esimerkiksi tutkielmassa hyddynnetyn

teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Valitsin aineiston kasittelyyn metodiksi laadullisen teemoittelun seka tyypittelyn. Eskolan ja
Suorannan (2015) mukaan teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa jonkin
kdaytannollisen ongelman ratkaisemisessa. Teemoittelulla aineistosta voi nostaa esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoija, jolloin on mahdollista vertailla teemojen esiintymista
seka ilmenemista aineistosta (Eskola & Suoranta, 2015). Suoritin teemoittelun konkreettisesti
kasin niin, ettd luin lapi Excel-taulukoita tutkimuskysymyksittdin useaan kertaan. Samalla
hahmottelin kynélld paperille aineiston analyysista esiintyvista asiakokonaisuuksia tietynlaisia
ajatuskarttoja. Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan teemojen tulee olla sisalloltaan
johdonmukaisia seka ulkoisesti toisistaan eridvia. Joissain asioissa teemoja oli hyvin helppo
loytaa silloin, kun eri asiantuntijat olivat tunnistaneet hyvin samantyylisia kokemuksia.
Toisaalta jotkut teemat saattoivat olla yksiléllisempia, jolloin jouduin tutkijana tulkintani
pohjalta puntaroimaan, oliko kerrottu asia tarpeeksi merkityksellinen muodostumaan
teemaksi. Teemoittelun jalkeen siirryin kirjoittamaan tuloslukua, jonka yhteydessa tyypittelin
aineistoni. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan tyypittelya kdytetdan yleensa teemoittelun
ohella, jolloin aineistosta etsitdadn ryhmiteltavia samankaltaisuuksia, joista tyypit
muodostuvat. Halusin tyypitelld aineiston Keytonin (2011) narratiivisen uusintamisen
teoriasta inspiroituen, silla koin kiinnostavana verrata sita, kuinka tyypillisia tai poikkeavia eri
teemoista nousevat kokemukset ovat. Tyypeiksi muodostui aineistosta tehdyt koodaukset.
Tyypit olisi voinut nimeta lyhyemmin kasittelemaan teemoista nousseita ilmidita. Halusin
kuitenkin luoda tyypit aineiston analyysin koodeista, jotta tyypeissa esiintyvia ilmioita voisi
tarkastella ilmidind kokonaisvaltaisemmin. Rakensin teemoittelutaulukkoni niin, etta
yleisimmat kokemukset ja selkeimmat teemat ovat listattu taulukon yldosaan, jolloin myos
tyyppien jarjestys kulkeutuu ylhaalta alas yleisimmista kokemuksista vahaisimpiin. Aineiston
pienesta koosta johtuen teemojen suuruuden, eli mahdollisten yleisen kokemusten,

arvioiminen oli helppoa. Sen sijaan tyyppiesimerkkeja nostaessa laskin, kuinka monta ihmista
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aineistosta puhui samankaltaisesta ilmiostd. Koska haastateltavia oli 10 paatin, ettad viiden
ihmisen kokemus jostain on tarpeeksi tyypillisen tyypin muodostumiseen. Sen sijaan
poikkeukselliseen tyyppiin riitti vain yhden asiantuntijan nakemys, mikali se oli tuloksien
kannalta merkittava. Lisaksi on alleviivattava, ettd tyyppi tai tyypittely ei tutkielman
kontekstissa viittaa henkil6on tai tarkoita esimerkiksi ihmistyyppia. Sen sijaan tyyppi- ja
tyypittely viittaa vain ja ainoastaan siihen, onko aineistossa esiintyneet teemat tyypillisia, eli
yleisemmin jaettuja kokemuksia tai vaihtoehtoisesti epatyypillisia, eli poikkeavia kokemuksia.
Varsinaiset tyypit ovat siis asiantuntijoiden vastauksista rakentuneita koodauksia, jotka ovat
perdisin teemoittelujen Excel-taulukoista. Taman jalkeen aineiston kasittely ja teemoittelu oli

kdytdannossa valmista.

4.5 Tutkimuseettinen pohdinta

Jokaisen tutkimuksen tekoon sisaltyy lukuisia erilaisia paatoksia, joissa tutkijan tulee tehda
eettisia valintoja (Eskola & Suoranta, 2015). Tassa pro gradu -tutkielmassa on pyritty
noudattamaan parhaita mahdollisia tutkimuseettisia kdytanteitd. Jo pelkkd tutkielman
aiheen valintaa pitda tarkastella eettisesta lahtokohdasta, silla minulla on ollut virkasuhde
Valtiontalouden tarkastusvirastossa viestinnan harjoittelijana maaliskuusta elokuuhun
vuonna 2025. On alleviivattava, ettd tyosuhde ei ole elokuun jalkeen jatkunut, eli tutkielman
tekohetkelld en ole ollut tdissa VTV:IIa. Kuitenkin tutkijan tulee tunnistaa oma asenteensa
seka mahdolliset ennakko-oletukset tutkimusaihetta kohtaa, jotta tutkija kykenee pitdamaan
ne mahdollisimman erillddn tutkimusta tehdessd (Eskola & Suoranta, 2015). Ndin ollen
minun oli tutkijana erittdin tarkea pohtia omia ennakko-oletuksia ja jopa sisaista tietoa siita,
mitd VTV:std jo tiesin sekd miten halusin toteuttaa tutkielmani. On kuitenkin alleviivattava,
ettei tapaustutkimuksen tekeminen ollut ensisijainen aihesuunnitelmani pro graduun.
Kuitenkin paadyin tutkimaan VTV:tda sen tekeman vyhteiskunnallisesti vaikuttavan seka
demokraattisesti merkittdvan tyon johdosta. Lisdaksi koin merkitykselliseksi sen, ettd pro
gradu -tutkielmasta voisi olla konkreettista hyotya VTV:lle, minka vuoksi tutkielmasta syntyi
juuri tapaustutkimus. Omat ennakko-oletukset ja sisdinen tieto ohjasi minua aiheen
valinnassa siten, ettd tiesin kokemuksen kautta VTV:n asiantuntijoiden viestivan ulkoisesti
asiantuntijaroolissa. Aiheen valinnassa konsultoin VTV:n viestintapaallikk6a, jonka kanssa
pohdimme aiheen valintaa ja lopulta sain allekirjoitetun tutkimusluvan tehda pro gradu

-tutkielman VTV:sta.
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Kuitenkin ennakkoajatuksista ja sisdisesta tiedosta huolimatta pyrin tutkielmassani
objektiivisuuteen juurikin niin, ettd asiantuntijoiden danet paasivat kuulumaan sellaisenaan
ilman oman aiemman positioni vaikutusta. Kun aihe oli paatetty ja tutkimuslupa saatu, lahdin
kerddmaan aineistoa VTV:n yhteyshenkiloni avulla. Koska tdssa tutkielmassa tutkitaan
ihmisid, noudatin aineistonkeruussa kayttanyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan, eli
TENK:in (2019) ihmistieteisiin ja ihmisten tutkimiseen laadittua eettisia periaatteita.
Tutkielmani nojaa TENK:in (2019) ohjeisiin muun muassa tutkielmaan osallistumisen
vapaaehtoisuuden noudattamisella, riittavdn ennakkotiedon varmistamisella seka
tutkittavien integriteetin vaalimisella. Jokainen haastateltava on osallistunut vapaaehtoisesti
tahan pro gradu -tutkielmaan VTV:n sisdisilld tiedotuskanavilla julkaistun esitteen pohjalta.
Esitteessa pyrin kertomaan tarkasti tutkimuksen tavoitteen, tiedonkasittelyn metodit seka
tutkimuskysymykset. Osallistumismahdollisuus pro gradu -tutkielmaan toteutettiin niin, etta
haastateltavat saivat itse vapaaehtoisesti lahestyd minulla sdahkopostin, Linkedin-tilin tai
puhelinnumeron valityksella.  Jokainen haastateltava  sai  tietosuojaselosteen,
suostumuslomakkeen sekd haastattelukysymykset ennakkoon ennen varsinaista
haastattelutilannetta. Erityisesti haastateltavien mahdollisuutta tutustua
haastattelukysymyksiin etukdteen pidetdan hyvana kdytinteend ja eettisesti perusteltuna,

jolloin haastateltavat tietdvat, mihin ovat osallistumassa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Eskola ja Suoranta (2015) pitdvat Iluottamusta tutkimushaastattelun onnistumisen
avainkysymyksend. Haastattelujen anti on riippuvainen siitd, saavuttaako haastattelija
haastateltavien luottamuksen (Eskola & Suoranta, 2015). Uskon, ettd aiempi positioni VTV:IIa
on nimenomaan toiminut luottamuksen rakentajana haastateltavien kanssa, silla
haastateltavat saattoivat joko tuntea tai tietda minut etukateen. Uskon tietdmisen lisdnneen
jonkinlaista hyvaa eetosta itseani kohtaan tutkijana, mutta pyrin tietoisesti myos olemaan
mahdollisimman avoin pro gradu -tutkielmani toteutuksesta ja tavoitteista. Haastateltavien
anonymisointi on ollut keskeisessd osassa tutkielman rakentamista. Haastattelutilanteissa
huomioin tietoisesti Eskolan ja Suorannan (2015) ndkemysta siitd, etten haastattelijana ole
passiivinen kysyjd, vaan nimenomaan osa haastattelun sosiaalista vuorovaikutusprosessia.
Koin Eskolan ja Suorannan (2015) nakemyksen tarkeaksi juurikin aiempaan tyokokemukseeni
seka joidenkin aihealueiden arkaluontoisuuteen nojaten. Korostin myds vapaaehtoisuutta

tutkimuskysymksiin vastaamisessa, vastasin itse jokaisen asiantuntijoiden mahdollisiin
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kysymyksiin rehellisesti seka selitin, miten tulen aineistoa kdasittelemadn. Arkaluontoisia
tietoja kasiteltdessa tutkijan on kyseenalaistettava, minkalaisia tietoja todellisuudessa
tarvitaan. Lisaksi erityisesti anonymiteetin suojelun korostuminen on yhteydessa aiheen
arkaluontoisuuteen (Eskola & Suoranta, 2015). Haastattelujen nauhoituksen yhteydessa
kysyin haastateltavien nimea ja tyotehtdavaa sen takia, mikali tulevaisuudessa olisi syyta
todistaa aanitteet oikeiden ihmisten sanomaksi. Kuitenkaan en jattanyt ndaita tietoja
litterointeihin. Sen sijaan nama henkilotiedot kuuluvat vain haastatteluiden nauhoituksissa,
jotka ovat tallennettu yksityiselle muistitikulle. Nauhoitusten yhteydessd myos selitin
haastateltaville, miksi kyseisia tietoja kysyin ja miten niiden kanssa tulisin toimimaan. Siispa
jokaisen nauhoituksen alussa haastateltavat kertovat nimensa, tyotehtavansa VTV:lld sekd
antavat lausuntonsa siitd, ettd he ovat osallistuneet vapaaehtoisesti tutkielman
haastateltaviksi. N&in ollen henkilotiedoista jai pois esimerkiksi haastateltavien ika tai
sukupuoli, silla en pitanyt naitd tietoja lainkaan relevanttina tutkielman kannalta. En
myodskadan erikseen kysynyt haastateltavien tydsuhteen kestoa VTV:II4, vaikkakin moni toi sen
oma-aloitteisesti esiin. Pyrin kuitenkin kasittelemaan tydsuhteen kestoa aineistoesimerkeissa
hyvin hienotunteisesti niin, ettei vastaajien henkil6llisyyttd voi paatelld siita. Tutkielmaan
nostetut aineistoesimerkit ovat editoitu siten, ettd esimerkiksi kieliasua on tyylitelty

neutraalimmaksi, kuitenkin asiasisalto sailyttaen.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen aineiston analyysista kootut tulokset. Luvussa puhun aineiston
haastatelluista asiantuntijoista asiantuntijoina, kun taas lukijaystavallisyyden ja selkeyden
vuoksi viittaan viestinnan asiantuntijoihin “viestinndn ammattilaisina” tai “viestintatiimina”
riippuen siitd, miten haastateltavat ovat heihin viitanneet. Tulosluku on rakennettu
tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessa. Ensin kasittelen sitd, miten asiantuntijat
kokevat asiantuntijaroolissa viestimisen. Sen jalkeen kasittelen asiantuntijoiden kokemuksia
tuen tarpeesta ja epavarmuuden kokemisesta viestinnassa. Lopuksi kasittelen organisaation
viestintakulttuurin merkitysta asiantuntijoiden viestintahalukkuuteen. Jokaisen alaluvun
kohdalla esittelen ensimmaisend asiana aineiston analyysista koostunutta teemoittelu- ja
tyypittelytaulukkoa. Taulukoissa esiteltavat tyypit ovat listattu jarjestyksessa siten, etta listan
ylapadssa olevat tyypit ovat aineistosta esiintyneitd yleisimpia kokemuksia, kun taas

listauksen alemmat tyypit edustavat aineistossa vahemman esiintyvia kokemuksia.

5.1 Asiantuntijoiden kokemuksia asiantuntijaroolissa viestimisesta

Tulokset osoittavat, ettd asiantuntijaroolissa viestimisen kokemuksen taustalla on hyvin
moninaisia tekijoitd aina aiemmista viestintdkokemuksista ammatilliseen virkaroolin
tuomaan vastuuseen. Asiantuntijat tarkastelevat kokemuksiaan monesta eri nakékulmasta
samanaikaisesti, minkd vuoksi aineistossa esiintyvida teemoja voi analysoida mikro- ja
makrotasojen valiltd. Aineistoista esiintyneiden vastausten perusteella kokemuksia
asiantuntijaroolissa viestimisestd voidaan jaotella kolmeen eri teemaan, jotka luettelen

taulukossa yksi (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Asiantuntijaroolissa viestimisen kokemukset

Teema Tyyppi Tyypillinen /
poikkeava
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Viestinta osana
asiantuntijuutta ja
virkaroolin tuomaa
vastuuta

Pitaa viestintda erityisen tarkeand ja
asiantuntijuuteen kuuluvana

Kokee viestinnan tarkeimmaksi tehtavaksi
heti varsinaisten ty6tehtavien jalkeen,
silla julkisin verovaroin tuotettu tyo
velvoittaa tiedon tuottamiseen, tiedon
levittamiseen ja tiedon kayttoon, jotta
veronmaksajat hyotyisivat tehdysta tyosta

Ajattelee, ettd viraston seka virkahenkilon
viestintdvastuu on olennainen osa
demokratian toteutumista

Tyypillinen

Tyypillinen

Tyypillinen

Asenne viestintaan ja
viestintdosaamisen
kokemus

Ndkee viestinnan mieluisana lisana, silla
kokee viestinnan tarkeaksi ja itselleen
luontevaksi

Kokee, ettd se minimivaatimus, jota
omasta substanssitydsta viestimiseen
vaaditaan, on riittavaa

Haluaisi hoitaa tyotehtavaan liittyvan
viestinnan, mikali tilaisuus tulisi.
Tunnistaa, ettd asiantuntijaroolissa
viestiminen olisi jannittavaa, silla se ei ole
omaa vahvuusaluetta

Tunnistaa, etta viestinndn ammattilaisten
ja substanssiasiantuntijoiden
ndakemyksessa viestinndsta on ristiriita;
tarkastajat haluavat olla hyvin
yksityiskohtaisia ja mahdollisimman
tarkkoja, kun taas viestinndssa halutaan
saada viesti ulos yksinkertaisemmin,
jolloin lopullisessa viestinnassa paadytaan
kompromisseihin

Tyypillinen

Tyypillinen

Poikkeava

Poikkeava

Viestintdkokemukset
ulkoisen viestinnan
kanavissa

On iloinen, kun media ottaa yhteytta ja
on kiinnostunut tehdysta tyosta. Toisaalta
ristiriitainen suhtautuminen, silla
tunnistaa median halun kaivaa asioita,
kun taas asiantuntijana on sailytettava
varovaisuus, jotta viestinta pysyy
neutraalina

Tilanteet koetaan tarkeind, mutta

Tyypillinen
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jannittavina. Pelkaa, etta itse tekee esim. | poikkeava
sanamuotoilussa virheita ja tuntee
epdvarmuutta, kun voi tietda miten on
itse vaikuttanut lopputulokseen

Vahvaa, monipuolista ja prokatiivista
kokemusta: medianakyvyytta pyritaan Poikkeava
tietoisesti lisadmaan. Aktiivinen ote nakyy
my0s oikaisu- ja tarkennuspyyntéina
mediaa kohtaan

Ei viesti sosiaalisessa mediassa, koska ei Tyypillinen
halua olla siella

Tyyli [sosiaalisessa mediassa] pyrkii
vahvistamaan oman
asiantuntijasubtanssin tarkoitusta: haluaa | Tyypillinen
olla asiantunteva ja helposti [ahestyttava
viranomainen”

5.1.1 Viestinta osana asiantuntijuutta ja virkaroolin tuomaa vastuuta

Tama teema kasittelee sitd, miten asiantuntijat ndkevdt viestinndn osana omaa
asiantuntijarooliaan seka millaisista tasoista viestinnan merkitys koetaan. Teemassa havaitut
tyypit ovat kaikki tyypillisid, eli jokainen aineiston haastateltava tunnistaa viestinnan
merkityksen ldahtokohtaisesti osana asiantuntijuutta ja VTV:n virkaroolia. Kuitenkin tahan
teeman voi jaotella kolmeen eri tyyppiin, silld haastateltavat tarkastelevat

asiantuntijaroolissa viestintdaa VTV:Ila kolmesta eri tasosta.

Ensimmaisen ja yleisimman kasityksen mukaan viestintd ndhdadan keskeisend osana
asiantuntijuutta ja virkarooliin kuuluvaa tyonkuvaa. Tassa viestintaa tarkastellaan lahempana
mikrtotasoa, jolloin viestintd tyotehtdvana koetaan tietynlaisen asiantuntijuuteen liittyvan
ammatti-identiteetin lapi. Asiantuntijat kokevat, etta viestinta on ikdan kuin yhdenlainen tapa
tai osa suorittaa tyotd, vaikka oma substanssityd olisi toimia esimerkiksi tarkastusten,
valvonnan tai jonkin muun tehtdvan parissa. My0s sellaiset haastateltavat, keilla ulkoista
viestintakokemusta ei ollut lainkaan — tai se oli hyvin vahaista — pitivat viestintaa

ymmarrettdvanad osana tyon kontekstia. Toisaalta tdssa tyypissa tunnistetaan, etta viestinta
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tyotehtavana on tarpeen silloin, kun sille on kysyntda. Tamanlaisissa tilanteissa asiantuntijat
nakevat, ettd viestiminen heiddn roolissaan on tdrkeda ja olennainen osa virkahenkilona

toimista seka se on toteutettava silloin, kun vaade tai tarve viestinnalle tulee ulkopuolelta.

Toisessa tyypissa viestinndn roolia osana asiantuntijatyota tarkastellaan jo selkeasti
laajemmassa mittakaavassa mesotasolla. Viestintda tyotehtdavana peilataan hyvin
konkreettisesti siihen kontekstiin, jossa asiantuntijat tekevdt tyotansa. Asiantuntijat
tunnistavat toimivansa verovaroin rahoitetussa valtionhallinnollisessa instituutiossa, mika
asiantuntijoiden mielestd nostaa valmiiksi VTV:lld tehdyn tyon viestimisen arvoa jo
lahtokohtaisesti merkittavaan rooliin. Lisaksi tassa tyypissa asiantuntijat nostavat tekemansa
substanssityon osaksi viestinndan merkityksellisyytta. Asiantuntijat ajattelevat, ettd valmiista
tyosta on syytd viestida julkisuuteen, jotta verovaroin kustannettu tyo saisi todistetusti
vastinetta. Yksi asiantuntija jopa kuvaa viestintada edellytykseksi onnistua omassa
asiantuntijatyossaan. Tassa tyypissa myos ndhdadan, ettd tyosta viestiminen on hyodyllista
veronmaksajille. Valmiista tyosta viestiminen mahdollistaa sen, etta tyon sisaltamaa uutta
tietoa voi kadyttdd ja mahdollisesti hyddyntda yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Tietoa voi
hyodyntda niin yksittdinen veronmaksaja kuin laajempi joukko, jolloin asiantuntijoiden
mielestd viestinnan merkitys korostuu. Asiantuntijat nakevat tyostd viestimisen olevan osa
virkaroolin tuomaa tydnkuvaa, mutta viestinndlla on ennen kaikkea merkitys tyon
vaikuttavuuden kasvattamisessa. TyOsta viestiminen mahdollistaa sen, ettd tyohon voidaan
tarttua yhteiskunnassa laajemmin ja sitd voi kayttda esimerkiksi mediassa poliittisen
keskustelun herattamiseksi. Vaikuttavuus antaa tyolle merkityksen, silla VTV:IIa tehdyn tyon

tarkoitukseksi koetaan yhteiskunnan paremmaksi muuttaminen, mikali siihen on aihetta.

Kolmannessa tyypissa viestinndn merkitys vieddan kaikista laajempana osana kohti
makrotason tarkastelupintaa. Asiantuntijat tarkastelevat viestintda asiantuntijaroolinsa,
tydnsa substanssin ja siitda viestimisen merkityksen lisaksi osana yhteiskunnallista vastuuta,
jonka virkarooli VTV:lIa asettaa. Tassa teemassa viestintd ndhdaan institutionaalisesti VTV:n
kautta, jolloin omasta tyosta viestiminen osoittaa my6s sen, minkalaisista asioista
Valtiontalouden tarkastusvirasto viestii. Asiantuntijat kokevat viestinnan tuoman nakyvyyden
omalle tyélleen nostavan VTV:n toiminnan lapindkyvyyttd, mika ndahdaan merkityksellisena
toimintana hyvan ja demokraattisen hallinnon toteutumista. Aiemmin kasitellyssa toisessa

tyypissa tyosta viestimisen merkitys on ennemmin kytkoksissa siihen, minkalaista tyota
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VTV:lld tehdddn ja miten sitd voisi laajemmin yhteiskunnassa hyodyntda. Sen sijaan
kolmannessa tyypissa asiantuntijat kokevat, ettd VTV:lla tehdysta tyosta viestiminen on myds
tapa muistuttaa kansalaisia siita, miksi VTV:n kaltainen valtionhallinnollinen instituutio on
ylipaatansa olemassa:

H9: “No ma koen ainakin, ettd kun me tehdaadn veronmaksajien rahoilla ty6ta, niin on hyva, on

syyta ymmartda, meidan taytyy kertoa, mitd me tehddan. Se on niinku konkreettinen ja osoittaa,

ettd esimerkiksi VTV:ssd seurataan sitd veronmaksajien rahankaytt6a, ettd se on aika hyva asia.
On niinku syyta kertoa, ettd miksi me ollaan olemassa.”

Asiantuntijaroolissa viestiminen nayttaytyy siten virkavastuun lisdaksi myos yhteiskunnallisena
vastuuna, joka on sidoksissa VTV:n toimintaan. Kuitenkin tdssa tyypissa asiantuntijat myos
tunnistavat tyoskentelevansd valtiolle instituutiossa, joka on vahvasti kytkoksissa
demokratian ja toimivan hallinnon toteutumiseen. Viestintd koetaan valineend ja tyon
toteuttamisen muotona, jolla niin tehty tyo kuin Valtiontalouden tarkastusviraston
olemassaolon merkitys luodaan nakyvaksi.

H10: “Mutta kyllda ma niin kuin aattelen silleen vield ylevdammin, ettd virkahenkilonad se

viestintdvastuu - ja virastona se viestintdvastuu - on ihan olennainen osa semmoista demokratian
toteutumista. Se ei voi olla niin, ettd demokratiassa se olisi oikeus ikdan kuin olla viestimatta.”

Yhteenvetona voi todeta, ettd ensimmaisestd teemaa tarkasteltaessa asiantuntijat
tunnistavat viestinnan olennaiseksi osaksi asiantuntija- ja virkarooliaan. Viestinnan merkitys
jasentyy kuitenkin eri tasoille: ensinndkin se nahdaan seka yksittdisena tyon toteuttamisen
tapana, joka kuuluu osaksi virkaroolia. Toiseksi viestinta nahdaan keinona lisata
asiantuntijoiden tekeman tyon vaikuttavuutta yhteiskunnassa, jotta tehtyd tyota voisi
hyodyntda ja jotta se tarjoaisi vastinetta verovaroille. Kolmantena asiantuntijaroolissa
viestiminen koetaan laajempana yhteiskunnallisena vastuuna, joka on kytkoksissa VTV:n

toiminnan lapindkyvyyteen ja demokratian toteutumiseen.
5.1.2 Asenne viestintaan ja viestintiosaamisen kokemus

Tassa teemassa tarkastellaan sitda, millaisia asenteita asiantuntijoilla on asiantuntijaroolissa
viestimista kohtaan sekda millaisena oma viestintdosaaminen koetaan. Edellisessa teemassa
kaytiin lapi, minkalaisista kehyksistd asiantuntijat tarkastelevat ylipaataan viestintaa osana
virkarooliaan ja millaisessa arvossa viestintd nahdaan. Teemat voivat vaikuttaa keskenaan

samankaltaisilta, mutta tdssd teemassa keskitytddn nimenomaan siihen, minkalaisia
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asenteita tai tunteita viestintdan liittyy tyotehtavana. Lisdksi tdssa teemassa kasitelldan sita,
millaisena asiantuntijat arvioivat ja kokevat oman viestintdosaamisensa. Asiantuntijat
kertovat viestivansa padasiassa sidosryhmien seka valilla median kanssa. Useimmiten
sidosryhmaviestintdad tapahtuu I[dpi oman substanssitydn, kun taas median kanssa
viestiminen on ennemmin kytkoksissa valmistuneeseen tyéhon, kuten tarkastukseen.
Kuitenkin tutkielma keskittyy nimenomaan ulkoisen viestinnan kokemuksiin mediassa,
median edustajien kanssa tai sosiaalisessa mediassa viestimiseen asiantuntijaroolissa. Tahan
teemaan lukeutui nelja erilaista tyyppia, joista kaksi ensimmaistd ovat tyypillisid ja kaksi

jalkimmaista poikkeavia.

Ensimmaisen tyypillisen kdsityksen mukaan asenne ja suhtautuminen viestintdan on
padasiassa myodnteinen ja suurin osa asiantuntijoista kokee viestinnan tarkedana. Tama tyyppi
heijastelee ensimmaista teemaa ja siina esiintyvia tyyppeja, joissa tyypillinen nakemys on,
ettd viestintd on merkittdvd osa asiantuntijuutta ja asiantuntijan tyotehtavid. N&in ollen
aineiston perusteella myos tassa tyypissa lahes kaikilla asiantuntijoilla on mydnteinen asenne
viestintdad kohtaan. MyoOnteisen asenteen taustalla on useimmiten vuosien myo6ta kertynyt
kokemus ja varmuus omasta asiantuntijuudesta seka viestintatilanteista asaintuntijaroolissa.
Toisaalta myonteiseen suhtautumiseen on asiantuntijoiden mukaan vaikuttanut tunne siita,
ettd viestintatilanteet ovat vastanneet asiantuntijoiden odotuksia, vaikka kokemuksia
viestintatilanteista olisikin vihemman. Lisdaksi myonteiseen asenteeseen liittyy kokemus siita,
etta viestiminen on ollut jollain tapaa hyddyllista viestintdtilanteen toiselle osapuolelle.
Tiedosta hyotyvat henkilot voivat olla esimerkiksi sidosryhman jasenia tai sellainen taho,
kuka haluaa asiantuntijan kanssa keskustelemalla syventdd omaa ymmarrystaan
asiantuntijan tuntemasta aihealueesta.
H6: “[Asiantuntijaroolissa viestimiseen kannustaa] se jos tietdd, ettd pystyy tavoittamaan

semmoisen kohdeyleison, joka voisi olla niinku kiinnostunut siitd, mitd sanottavaa mulla on ja
kiinnostunut siitd asiasta.”

Toisessa tyypissa asenne ja kokemus viestintdaa kohtaan nayttaytyy kylla myonteisend, mutta
aihetta tarkastellaan jo hieman kriittisemmin. Edellisen tyypin tavoin viestintda kohtaan on
myonteinen asenne, se nahddan merkityksellisena osana virkaroolin suorittamista ja
asiantuntijoilla on padsaantoisesti hyvia kokemuksia viestinndsta. Sen sijaan tdssa tyypissa

tuodaan uusia nakoékulmia sille, millaisena riittdva viestintdosaaminen koetaan. Tyypillinen
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kokemus onkin, ettd viestintdosaaminen on hyvda tai vahintdankin riittdvaa, mikali
asiantuntija pystyy suoriutumaan tehtdviinsd kuuluvista viestinnallisistd velvoitteista.
Aineistosta |oytyvien esimerkkien mukaan viestintdan velvoittavia tilanteita voi tapahtua
esimerkiksi silloin, jos toimittaja soittaa asiantuntijan substanssiin liittyen tai jos asiantuntija
viestii sidosryhmalle. Asiantuntijat kokevat, ettd viestinnalliset prosessit ovat upotettu jo
omaan varsinaiseen asiantuntijatydhan kuuluviin prosesseihin ja viestinta korostuu erityisesti
ty6vaiheen loppuosassa tai julkaistujen toiden yhteydessa. Asiantuntijat ajattelevat, ettei
heilld kuitenkaan ole velvoitetta tietynlaiseen ylimaardiseen, itsestdldhtdiseen ja
oma-aloitteiseen viestintddan omasta tydstdan, ellei asiantuntija yksilond halua tehda
ylimaaraista tyostaan viestimisen eteen.
H7: “Mutta yksittdisen virkahenkilon tasolla en ma koe mitdan viestintavastuuta tai jotain, joka

painaisi harteilla. Etta se tulee niiden rakenteiden kautta se minimi ja sitten se on organisaation,
viraston tehtdava maaritd, ettd mika se minimi on.”

Asiantuntijat  tunnistavat, etta viestintahalukkuus voi olla asiantuntijakohtainen
persoonakysymys, jota tulee kunnioittaa. Tyypillinen kasitys on, ettd omaan tyoéhon kuuluvat
viestinnalliset tyotehtavat tulee jokaisen asiantuntijan hallita oman virkaroolinsa puolesta,
mutta tassakin vaatimuksessa ndhdaan esiintyvan poikkeuksia. Yhden asiantuntijan mukaan
riittavd taito asiantuntijaroolissa viestimiseen on nimenomaan kirjallista, silla
asiantuntijatyota tehddan paaasiassa kirjoittaen. Sen sijaan esiintyminen nahdaan sellaisena
viestintatilanteena, jossa asiantuntijoiden mukaan tulisi kunnioittaa jokaisen henkil6kohtaista
preferenssid. Toinen asiantuntija ajattelee, etta erityisesti julkisiin esiintymisiin pyydettdessa
kohdistuu esiintymisvastuu nimenomaan esihenkildille tai jopa johdolle, mikali yksittdainen
asiantuntija ei halua itse esiintya julkisuudessa.

H2: “Toki pitdad hyvaksya tietyt yksil6lliset preferenssit, ettd kaikki ei valttamatta mielelldan

[esiinny] omalla nimelldan esimerkiksi mediassa tai muuta, mutta siihen pitaa sitten etsia keinot,

ettd joku muu sitten esiintyy vaikka paallikko tai johtaja sitten viimeistdan. Musta mitd ylemmas

mennaan, niin sitd kovemmaksi se velvollisuus kasvaa, ettd jos se paallikko tai johtaja-asemassa,
niin silloin on vielad painavampi velvollisuus toimia viestinndssa.”

Seuraavaksi kasittelen tdhdn teemaan kuuluvia poikkeavia tyyppeja. Ensimmaisessa
poikkeavassa tyypissa viestintdtilanteet koetaan jannittavina ja niihin liittyy epavarmuutta.
Edellisten tyypillisten tyyppien mukaan viestintdan asennoituminen on myodnteistda ja se
ndahdaan merkityksellisend osana asiantuntijuutta ja virkaroolia. Kuitenkin tassa tyypissa

tunnekokemus viestintatilanteista tai mahdollisista viestintatilanteista koetaan epavarmoina
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tai epavarmuudesta kummuten jannittavina. Epdavarmuuden taustalla on asiantuntijoiden
mukaan kyse kokemuksen puutteesta, joka voi sisdltda kokemattomuuden varsinaisesta
viestinnan substanssin hallitsemisesta tai kokemattomuuden ylipaatansa asiantuntijaroolissa
viestimisesta. Toisaalta my0s viraston edustaminen ja sen tuoma vastuu tuo paineita osalle
asiantuntijoista. Viestinnalliset tyotehtavat halutaan hoitaa kunnolla ja oikein, mutta
kokemuksen puute luo merkitykselliseksi koetusta tilanteesta paineistetun ja siten luo
epdvarmuutta oman viestintdaosaamisen hallintaan.
H1: “Kylla ma varmasti haluaisin hoitaa sellaiset viestintdasiat, jos mulle sellaista pyydettaisiin ja

sellaista mahdollisuutta tarjottaisiin, mutta sitten riippuen vahan viestimisen tavasta, niin
kyllahan se varmasti jannittaisi tosi paljon.”

Toisessa poikkeavassa tyypissa osa asiantuntijoista kokee oman viestintdosaamisensa
asiantuntijaroolissa  olevan riittdvda ja virkaroolin mukaista, mutta viestinnan
tarkoituksenmukaisuudessa he kokevat ristiriitaisuutta. Tama ristiriita syntyy organisaation
sisalta kasin, kun asiantuntijat kokevat osaavansa viestia asiantuntijaroolissaan, mutta oma
osaaminen ei valttdmattd kohtaa viestinndn asiantuntijoiden odotuksia toivotusta
viestinnasta. Asiantuntijat haluaisivat itse viestia mahdollisimman yksityiskohtaisesti,
harkitusti ja olla mahdollisimman tarkkoja, minkd koetaan olevan yhteydessd omaan
virkarooliin ja viraston edustamiseen. Sen sijaan asiantuntijat kokevat, etta viestinnan
ammattilaisten nakemyksessd pyritddn saamaan viestejd ulos yksinkertaisemmassa
muodossa. Asiantuntijat tiedostavat taman ristiriidan ja ymmartavat asiantuntijoina itsensa
sekd viestinndn ammattilaisten ndkemyksellisia eroja, jolloin lopullinen ulos |dhetetty viesti
on yleensa kompromissi asiantuntijoiden ja viestinndn ammattilaisten nakemysten valilta.

H10: “Mun mielestd niinku viestinnan ja tarkastajien valilla on semmoinen ikuinen ristiriita siita,

ettd viestija haluaa - niin kuin on ihan oikein - niin muodostaa yksinkertaisen viestin, joka menee

lapi ja joka luetaan ja ymmarretdan ja se on tdysin perusteltua. Meidan puolella ajatellaan niin,

ettd on tdysin perusteltua olla niin yksityiskohtaisen tarkka kuin vain on mahdollista. Niin sitten
siind valissa on semmoinen, ettd ok se on aina joku kompromissi.”

Taman teeman yhteenvetona voi todeta, ettd asiantuntijoiden suhtautuminen ja asenne
asiantuntijaroolissa viestimiseen on aineiston perusteella padosin myonteistda, mutta siihen
liittyvat kokemukset ja kdsitykset vaihtelevat. Kaikissa tyypeissda asenne viestintadan osana
asiantuntijuutta on paaasiassa myonteinen. Molemmissa tyypillisissa kokemuksissa oma
viestintdosaaminen koetaan pddsdantdisesti riittavaksi virkaroolin velvoitteisiin ndahden.

Kuitenkin viestinnallisissa tehtavissa huomioidaan ja ymmarretaan myos
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preferenssikysymyksena viestida ylimaardistda omasta tyostddan tai olla julkisuudessa.
Poikkeavissa tyypeissd sen sijaan korostuvat epdvarmuus Vviestintdtilanteissa seka
organisaation  sisdiset ndkemyserot viestinnan toteuttamistavoissa. Nain ollen
asiantuntijoiden asennetta viestintddan ja omaa osaamista muovaavat seka yksil6lliset tekijat,
kuten kokemus ja persoonalliset preferenssit, ettd organisaation ja virkaroolin tuomat

viestinnalliset kdytannot ja odotukset.

5.1.3 Viestintakokemukset ulkoisen viestinnian kanavissa

Kolmas aineistosta esiin noussut teema sisdltdd tarkemmin asiantuntijoiden
viestintakokemuksia median kanssa ja sosiaalisessa mediassa. Tahan teemaan lukeutuu
kohtaamiset perinteisen median edustajien, kuten toimittajien kanssa sekd viestinta
asiantuntijaroolissa sosiaalisen median alustoilla. Tassa teemassa kasitellaan asiantuntijoiden
kokemia tuntemuksia ja asenteita ulkoisen viestinndan kanavia kohtaan seka sivutaan vahan
sitd, minkalaisia laajempia merkityksia niilla nahddan olevan VTV:n kaltaisessa
organisaatiossa. Teemaan lukeutuu viisi erilaista tyyppia, joista ensimmadiset kolme

kasittelevat perinteistd mediaa ja kaksi jalkimmaista sosiaalista mediaa.

Tyypillisen kéasityksen mukaan asiantuntijat suhtauvat mediaviestintddn ja median
yhteydenottoihin padasiassa hyvin. Viestintd mediassa nahddaan osana virkaroolin tuomaa
vastuuta. Asiantuntijoiden myonteiseen suhtautumiseen vaikuttaa ilahtuneisuus siita, etta he
kokevat tyonsa kiinnostavaksi tai tarkedksi median silmissa. Asiantuntijat ovat median kanssa
yhteydessa keskimaarin muutamia kertoja vuodessa. Osalla asiantuntijoista on enemman
kokemusta median kanssa viestimisestd ja he kokevat ymmartavansa esimerkiksi toimittajien
tyon luonnetta, mika heijastuu asiantuntijan omaan mydnteiseen suhtautumiseen sekda oman
osaamisen hallintaan mediaviestinndssa. Lisdksi osan vastausten mukaan median kanssa
viestimiseen kannustaa myo6s se, ettd valmistunut tyd kuten tarkastus tai raportti tulee
nakyvaksi. Myonteistd suhtautumista ja oman tyon nakyvyyden merkitystad vahvistaa myos
se, mikali esimerkiksi tarkastuksella 16ydetylla havainnolla on mahdollista muuttaa jotakin
niin, etta asia yhteiskunnassa hoidetaan mahdollisimman hyvin ja jatkossa paremmin.
H8: “Kaikkihan, mitd teemme ei ole valttamattd mediaseksikdstd, ettd se on enemman sitten talle

hyédyntajan puolelle (--). Mun mielesta se ei ole itseisarvo arvo, etta tuotetaan jotain, vaan etta
sitd kaytetdan - ettd sitd ajattelee jo siinad tehdessd -, ettd miten titd saadaan viestittya silla
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tavalla, ettd tdma tulee kayttéon ja hyoddynnetyksi. Pidan siind mielessd niin kun osaamista

riittdvana.”
Kuitenkin tdssa tyypissa heijastuu myo6s tietynlainen skeptisyys tai varovaisuus
mediaviestintda kohtaan, vaikka asenne olisi mydnteinen ja kokemus omasta
mediaviestintdosaamisesta hyvaa. Varovaisuuden ja skeptisyyden taustalla on aineistossa
esiintynyt yleinen kokemus siitd, ettd median toimintalogiikka on muuttunut ja
asiantuntijoiden omille neutraaleiksi tarkoitetulle sanomisille saatetaan antaa median
kasittelyssa vaaranlaisia tai ylimaaraisia merkityksida. Vaikka osalla asiantuntijoista on
epdonnistuneita kokemuksia median kanssa siitd, miten omaan tyéhon liittyvaa juttua on
kasitelty, on kuitenkin asenne mediaviestintdan tdssa tyypissa sadilynyt myodnteisena.
Erityisesti myonteisia kokemuksia ja siten mediaviestintdan myodnteistd suhtautumista
vahvistaa se, mikdli oman tyon viesti on mennyt asiantuntijan toivomalla tavalla lapi.

H10: “Semmoinen, mikd ei ole ihan neutraali kokemus median kanssa, niin on se, ettd heilld on

tapana sitten ehkd antaa merkityksia asioille, joita ehka se kirjoittaja ei alunperin ole tarkoittanut

(--) jotkut meidan tekstit tai sanomiset menee ihan sellaisenaan, niinku me on se kirjoitettu,

mediassa lapi ja sehdn on silleen hyva juttu, ettd se on just se, mitd me on tarkoitettu ja
kirjoitettu.”

Ensimmadisessd poikkeavassa tyypissd ndyttdytyy sama varovaisuus kuin aiemmassa
tyypillisessa tyypissa. Kuitenkin tasta tyypista tekee poikkeavaksi asiantuntijoiden
nakemyksen siitd, ettd kokemusta mediaviestinndstd ei valttamatta ole kertynyt tarpeeksi.
Poikkeavan tyypin mukaan joko mediaviestintd ei ole lainkaan tuttua tai sitten omassa
virkaroolissa viestiminen median kanssa mielletddn epavarmuutta aiheuttavaksi. Myos tassa
tyypissd median toimintalogiikka tunnistetaan arvaamattomaksi lisdten asiantuntijoiden
epdvarmuutta eivatkd he halua VTV:n ja virkaroolinsa edustajina tehda virheita. Lisaksi
kokemattomuus luo epavarmuutta omaan osaamiseen myds mediaviestinnan kaytdnnon
asioissa. Yksi haastateltava nostaa epdvarmuustekijdksi tietamattomyyden siitd, miten on
hyvan tavan mukaista esimerkiksi pyytda toimittajalta omaa lausuntoaan tarkastukseen tai
kuinka paljon esimerkiksi puhelinhaastattelussa voi kayttda aikaa vastaamiseen. Kuitenkin
viestintd median kanssa koetaan tarkednd, vaikka siihen liittyy jannittyneisyyden ja
epavarmuuden tunteita.

H4: “No medialdhteiden joo kylla se on ollut tota tydajan niinku jotenkin semmoisia

jannittavampia tilanteita, etta just kokee tosi tarkedksi, mutta sitten niinku tosi paineinen tilanne

just semmoiset haastattelutilanteet. Etta pelko, etta tekee jotain virheita tai tekee jotenkin siina,
miten muotoilee asioita ja nain.”
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Kolmas poikkeava tyyppi sen sijaan on edelliseen verrattuna ldhes paéinvastainen ja
mediaviestinndn osaaminen nahddan hyvana. Viestintatilanteita median kanssa tapahtuu
todella usein, jolloin kokemuksia viestintdosaamisesta rakentuu asiantuntijoille enemman.
Asiantuntijat suhtautuvat mediaan myonteisesti ja haluavat kehittdaa viestinnallista
osaamistaan median kanssa. Kokemuksen kerryttdminen auttaa asiantuntijoita myos siing,
ettei mahdolliset median tekemat asiavirheet asiantuntijan tyéhon liittyen aiheuta niin
paljon epavarmuutta tai jannittyneisyytta kuin edellisessa tyypissa. Tassa tyypissa aktiivisesti
vaaditaan tarkennus- ja oikaisupyynt6ja medialta, mikali virheitd satutaan huomaamaan.
Lisdksi asiantuntijat pyrkivat myos aktiivisesti saamaan tyolleen mediandkyvyytta.
Asiantuntijat tunnistavat, ettd ylipdatdnsa viestintdan ja mediaviestintdan motivoi, kun oman
tyon tulokset heijastuvat konkreettisesti ja toivotulla tavalla viestin kohderyhman asenteisiin.
Kuitenkin  my0s tdssa poikkeavassa tunnistetaan oma rajoittuneisuus viestinnan
substanssista, jossa voisi jatkuvasti oppia uutta.
H5: “Eli ollaan oltu paljon toimittajien yhteydessa sitten my6s nainkin, etta pyydetty oikaisemaan

tai tarkentamaan, etta sitten sidosryhmille ei tule vaaristynyttd kasitysta siitd, ettd minkalaista
tietoa sielta voisi saada.”

Viestinta sosiaalisessa jakoi asiantuntijat tdysin tasaisesti kahteen erilaiseen tyyppiin, jolloin
molemmat voi aineistoa analysoitaessa tulkita tyypillisiksi. Toisessa tyyppissa kaytetdaan
sosiaalisen median alustoja asiantuntijaroolissa viestimiseen, kun taas toisessa ei kdyteta
ollenkaan. Sosiaalista mediaa ei kaytetd, koska sielld ei haluta olla oman kiinnostuksen
puutteen tai sen toimintalogiikan vuoksi. Toisaalta yksi asiantuntija kokee, ettei esimerkiksi
verkostointipalvelu Linkedin enda vastaa omaa tarvetta asiantuntijaviestinnan alustana, silla
viestinta Linkedinissa koetaan liikaa muuttuneena henkilékohtaisten asioiden jakamiseen.
Kuitenkin suurin osa asiantuntijoista perustelee sosiaalisen median toimintalogiikan
merkitysta siten, etta sen kontrolloimattomuuden tai suuren yleison ei koeta palvelevan
asiantuntijaviestinnan tarkoitusta.
H7: “(--) se, minkdlainen toi somemaailma on, niin on vaikuttanut siihen, etta sielld ei halua olla

aktiivinen. Ettd ketd kiinnostaisi virkahenkilona tapella yksityisesti ihmisten kanssa tuolla somessa
jostain tarkastustuloksesta. Jos se olisi erilaista, niin sielld voisi helpommin olla.”

Sen sijaan toisessa tyypissa sosiaalisen median alustoja kaytetddn asiantuntijaroolissa
viestimiseen. Yleisin kadyttotarkoituksen syy on halu viestid omasta tyostaan, asiantuntijaksi

profilointi tai vaihtoehtoisesti verkostointi asiantuntijayhteisdissa. Asiantuntijat kokevat, ettei
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omaa virkaroolia voi irrottaa asiantuntijaviestintdan tarkoitetuista sosiaalisen median
kanavista. He siis tunnistavat viestivdnsa VTV:n edustajina, minkd vuoksi
asiantuntijaviestintda sosiaalisessa mediassa pyritadan pitamaan hyvin asiakeskeisena ja
neutraalina. Tdssa tyypissa ilmeni sosiaalisen median kdytdén vahentyminen asiantuntijan
aiempaan kadyttéon verrattuna, mita perusteltiin myds sosiaalisen median toimintalogiikan
muutoksella. Asiantuntijat eivat nae tarpeellisena kuluttaa aikaansa siihen, jos omasta tyosta

viestiminen saa vastaan paljon negatiivista palautetta sosiaalisessa mediassa.

Yhteenvetona kolmannen teeman tarkastelu osoittaa, ettd asiantuntijoiden suhtautuminen
mediaviestintddan on padosin myonteista, vaikka siihen liittyy osittain my6s varovaisuutta ja
epavarmuutta. Tyypillisessa kasityksessa mediaviestintd ndhdaan osana virkarooliin kuuluvaa
vastuuta. Viestimista motivoi, mikdli mediaviestintd asiantuntijan tyosta voi nakyvyyden
avulla saada yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kuitenkin asiantuntijat tunnistavat median
toimintalogiikan arvaamattomuuden, mikd useimmissa tyypeissa lisdd varovaisuutta tai
epdvarmuutta viestintatilanteissa median kanssa. Poikkeavat tyypit ovat keskenaan erilaisia.
Ensimmaisessa poikkeavassa tyyppissa mediaviestintatilanteet koetaan jannittavina, mika luo
epdvarmuuden tunnetta. Toisessa poikkeavassa tyypissa mediaviestintd on aktiivista ja
itsevarmaa, vaikka omassa osaamisessa nahddaan samanaikaisesti kehittamisen varaa.
Sosiaalisen median kdyton osalta asiantuntijat jakautuvat kahteen yhta tyypilliseen ryhmaan.
Ensimmainen tyyppissa sosiaalisen median kadyttoa ei nahda omia intresseja palvelevana, kun

taas toinen tyyppi hyodyntaa sosiaalisen median alustoja asiantuntijaroolissa viestimiseen.
5.2 Asiantuntijoiden kokemukset viestinnallisesta tuesta

Toisessa tutkimuskysymyksessa keskitytaan asiantuntijoiden nakemyksiin tuen tarpeesta
asiantuntijaroolissa viestimisessa. Aineiston analysoinnissa esiintyvien vastausten perusteella
asiantuntijoiden tukemiseen voi jaotella kahteen teemaan, joita esittelen taulukossa kaksi
(ks. Taulukko 2). Ensimmadinen teema keskittyy asiantuntijoiden kokemuksiin viestinnan
ammattilaisten antamasta tuesta, kun taas toinen teema nostaa esiin kehityskohtia, joita
viestintdosaamisen ja halukkuuden kasvattamisessa voisi parantaa. Tama tulosluku rakentuu
siten, ettd ensin tarkastelen kokemuksia viestinnan tuesta ja sen jdlkeen kehitysehdotuksia

viestintdhalukkuuden kasvattamiseen.
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Taulukko 2. Asiantuntijoiden kokemukset viestinnan tuesta

Teema

Tyyppi

Tyypillinen / poikkeava

Viestinndn ammattilaisten
tuki asiantuntijatyossa

Asiantuntija on kohdattu
[viestinndn ammattilaisten
toimesta] aina empaattisesti
ja ystavallisesti, mita han
pitdaa tarkeana

Ystavallisesti ja avuliaasti,
mutta ongelma tarvittavan
avun saamisessa syntyy
asiantuntijan substanssista,
jota viestinnan henkilot eivat
valttamattd ymmarra

Tyypillinen

Poikkeava

Asiantuntijaviestinnan tuen
kehittamistarpeet

Esimerkiksi viestinnan tiimin
ja asiantuntijayksikdiden
yhteiset kokoukset, jossa
pohdittaisiin esimerkiksi
tyosta viestimista ja
mahdollisia kohderyhmia

Nakisi, etta pakolliset
viestinnan koulutukset noin
kerran vuoden tai kahden
valein voisivat olla
hyodyllisia, silla viestinta
kuuluu osaksi asiantuntijan
tyota. Toisaalta kokee, etta
pakolliset koulutukset
voisivat myds muuttaa
viestintakulttuuria
myodnteisemmaksi

Nakee, ettd yleisissa
tilaisuuksissa olisi hyva
puhua viestinnadsta antaen
siihen kannustusta

Ymmartaa, etta viestinnan
tuki on resurssikysymys.
Kuitenkin nakisi, etta olisi
tyon selkeyden kannalta
hyva kertoa selkedmmin

Tyypillinen

Poikkeava

Poikkeava

Poikkeava
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viestintdohjeista myos niille
asiantuntijoille, keiden ei
oleteta viestivan

5.2.1 Viestinnan ammattilaisten tuki asiantuntijaviestinnassa

Tama teema kasittelee sitd, kuinka asiantuntijat kokevat omassa asiantuntijaty6ssaan
viestinnan ammattilaisilta saadun tuen asiantutnijaroolissa viestimiseen. Tuella tassa
yhteydessa tarkoitetaan emotionaalista, vilineellistd ja prosessimaista tukea, jota
asiantuntijat sekd pyytavat ettd saavat viestinndan ammattilaisilta erilaisissa ulkoiseen
viestintaan liittyvissa toiminnoissa. Asiantuntijat pyytdvat tukea seka asiantuntijoiden omalla
nimelld julkaistuihin sisaltéihin tai VTV:n nimissa julkaistuihin sisaltéihin kuten esimerkiksi
tiedotteisiin. Teema kasittelee tietynlaista nykyhetked, jolla viestintad ja viestinnallinen tuki
talla hetkelld toimii. Toisaalta teema myds nostaa esiin sen, miten viestinnalliset tukiprosessit
ovat rakentuneet ja minkalaisia merkityksia asiantuntijat niille antavat. Tahan teemaan

lukeutuu kaksi tyyppid, joista ensimmainen on tyypillinen ja toinen poikkeava.

Ensimmainen tyyppi kdsittelee tuen saamisen ja tuen tarpeeseen vastaamisen kokemuksia.
Aineiston analyysin perusteella ldhes jokainen asiantuntija kokee, ettd pyytdessaan
viestinnan ammattilaisilta tukea heiddt kohdataan myonteisesti ja avuliaasti. Viestintdan
liittyvat toimenpiteet kuuluvat suurimmalla osalla asiantuntijoista osaksi heidadn
substanssityohon liittyvia prosesseja ja useimmiten asiantuntijat pyytavatkin viestimiseen
tukea juuri tyOprosessien yhteydessa. Asiantuntijat pyytdavat tukea myds muihinkin
viestintatarpeisiin, jolloin he kokevat viestinndn ammattilaisten ensinnakin ilahtuneina
viestintdan liittyvistda ideoista ja toisekseen avuliaina ideoiden toteuttamiseen. Toisaalta
vhden asiantuntijan mukaan erityisesti yllattavissa ja nopeaa viestinnallista tukea vaativissa
tilanteissa, voi viestinndan ammattilaisilla nakya turhautuneisuutta. Taman asiantuntija
kuitenkin ymmartaa ja ndkee resurssien puutteeseen liittyvdana kysymyksena. Useimmat
asiantuntijat kokevat, ettd heidat kohdataan toivotulla tavalla tukea pyytdessa. Lisdksi
asiantuntijat kokevat saavansa sopivaa tukea viestinnan tarpeisiinsa monilla eri tasoilla,

jolloin tuen pyytdaminen kokonaisuudessaan koetaan kannattavana.
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H9: “Mun mielestd se [tuen saaminen] on ollut hyvin empaattista ja ystavallistd. Se on musta
erittdin tarked juttu, ettd se on ollut hyva, ettd on tullut semmoinen tunne, ettd tukea saa ja
sithen suhtaudutaan myonteisesti, ettd kysytaan sita tukea.”

Taman teeman poikkeavassa tyypissd sen sijaan viestinndn tuessa ndhdaan myos
ristiriitaisuutta. Asiantuntijat kylla kokevat, ettd tukea pyytdessdadan heidat kohdataan
emotionaalisella tasolla hyvin ja myonteisesti, mutta ristiriita tuen saamisessa liittyy tuen
tarkoitukseen. Osa asiantuntijoista kokee, ettei viestinndn ammattilaisilta saatu tuki vastaa
tai sovi asiantuntijan substanssityostd viestimiseen. Poikkeavassa tyypissa asiantuntijat
kokevat, ettei viestinndn ammattilaiset joko ymmarra asiantuntijan substanssity6ta lainkaan

tai sitten viestinnan tarkoituksenmukaisuus ei palvele asiantuntijoiden viestintatarpeita.

H6: “(--) mutta esimerkiksi, kun yritat keskustella jostain asiasta, mita haluaisit viestia ja sitten se
henkild, jonka sua siind pitaisi tukea, niin ei ymmarra edes sitd asiaa, mita sa sille puhut ja sitten
se yrittad ehdottaa semmoisia ulostuloja, joissa se sisaltd muuttuu taysin.”

Asiantuntijat haluaisivat olla viestinndassa mahdollisimman tarkkoja ja yksityiskohtaisia, jolloin
he kokevat, ettei viestinndn ammattilaisten ndakemys sopivasta viestintatyylistd aina tue
asiantuntijoiden tarpeita ja toteuta VTV:n tekeman tyon tarkoitusta. Kuitenkin asiantuntijat
kokevat, ettd lopullinen ulos saatettu viesti on aina loppujen lopuksi sellainen, jonka

sanoman asiantuntijat voivat allekirjoittaa.

Yhteenvetona tasta teemasta voi todeta, etta asiantuntijat kokevat viestinnan ammattilaisilta
saadun tuen padosin myonteisend, asiantuntijoiden tarpeita vastaavana ja tuen pyytamista
kannattavana. Tukea viestintdadan pyydetdaan padasiassa osana asiantuntijan substanssityohon
kuuluvia prosesseja, mutta myds muissakin asiantuntijoiden oma-aloitteisissa ideoissa.
Toisaalta tuen tarkoituksenmukaisuudessa on asiantuntijoiden mukaan ristiriitaisuutta
eivatka he aina koe viestinnallisen tuen olevan palvelevaa asiantuntijaviestinnan tarpeisiin.
Ndin ollen asiantuntijat nakevat viestinndn ammattilaisten tuen kokonaisuudessaan
toimivana, mutta osaltaan haasteellisena juurikin asiantuntijoiden ja viestinnan

ammattilaisten ndkemysten yhteensovittamisessa.
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5.2.2 Asiantuntijaviestinnan tuen kehittamistarpeet

Tama teema keskittyy niihin asioihin, joita asiantuntijat tunnistavat kehityskohteiksi
viestinnassa. Kehityskohteet eivat keskity vain viestinndn ammattilaisten toimintaan vaan
ylipdatansa VTV:lla toimiviin erilaisiin  rakenteisiin, jossa asiantuntijat nakevat
kehitysmahdollisuuksia oman ja myds viraston tasolla viestintdhalukkuuden ja -osaamisen
parantamiseksi. Tdhdn teemaan sisaltyy nelja tyyppid, joista ensimmadinen on tyypillinen ja

kolme muuta poikkeavia.

Tyypillisen kasityksen mukaan asiantuntijat kokevat, ettd viestinndn tuen saaminen
helpottuisi, mikali viestintd saataisiin rakenteellisesti enemman kytkoksiin tarkastustyon
vaiheisiin. Tama mahdollistaisi sen, ettd tyon tuloksista viestimistd voisi alkaa
suunnittelemaan substanssiasiantuntijoiden kanssa aiemmin, jolloin myds viestinnan
ammattilaisen olisi helpompi seurata tyOoprosessin kulkua. Tassd tyypissa viestinnan tuki
keskittyy nimenomaan viestinndan suunnitteluun sekd substanssiasiantuntijoiden ja
viestinndn ammattilaisen keskendiseen vuorovaikutukseen, silld asiantuntijoiden mielesta
keskenerdisesta tyostd ei voi viestia ulkoisilla kanavilla. Yksi asiantuntijoista nakee, etta
sisdisessa viestinndssa substanssiasiantuntijat ja viestinndn ammattilaiset voisivat hyodyntaa
enemman Teams-ryhmakeskusteluja. Esimerkiksi viestinnasta keskusteleminen,
viestinnallisten ratkaisujen yhdessa pohtiminen seka tiedon valittyminen kaikille projektin
jasenille koetaan toimivana juurikin ryhmakeskustelun mahdollisuutta hyddyntden.
Asiantuntijat  kokevat, ettd viestinndan vanhempi rakenteellinen kytkeytyminen
tyoskentelyprosessiin - mahdollistaisi sen, ettd valmiista tyosta viestiminen olisi

tarkoituksenmukaisempaa.

Ensimmaisessd  poikkeavassa tyypissa viestintdan liittyvat koulutukset nahdaan
asiantuntijoiden viestintdosaamista ja -halukkuutta vahvistavina tekijoina.
Viestintdkoulutusten avulla asiantuntijat kokevat, ettd heiddn oma viestintdosaaminen
parantuisi, mikd wvoisi vahvistaa my6s viestintdhalukkuutta. Koulutukset voisivat
asiantuntijoiden mielesta ylipaatansa liittya esimerkiksi ulkoisen viestinnan merkityksen ja
hyodyn kasittelemiseen asiantuntijatasolla tai hyvin konkreettisiin osaamista kartoittaviin
koulutuksiin  sosiaalisen median alustoilla. Lisaksi jotkut asiantuntijat nakevat

viestintakoulutusten merkityksellisyyden laajemmassa mittakaavassa viraston tasolla. Osa
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asiantuntijoista kokee, ettad toisaalta pakolliset viestintdkoulutukset voisivat myos tekoina
lisata viestintdosaamista tai -halukkuutta laajemmin organisaatiotasolla. Toisaalta
asiantuntijat myos nakevat, ettda pakollisia koulutuksia ei kuitenkaan tulisi olla liikaa, vaan
mahdollisesti kerran yhden tai kahden vuoden vililla. Tahan poikkeavaan tyyppiin liittyy myos
muutaman asiantuntijan nosto siitd, ettd he haluaisivat syvemmin saada selityksen VTV:n
viestinnallisten strategioiden ja linjausten merkitykselle. Asiantuntijoiden mielesta olisi silloin
helpompi suhtautua ulkoiseen viestintaan, mikali siihen liittyvat tavoitteet selitettaisiin
perustavanlaatuisesti auki, vaikka viestintdtavoitteet tai -strategia ei velvoittaisikaan ketdan
asiantuntijaa  henkilokohtaisesti  viestintdvastuuseen omalla nimellddn esimerkiksi

sosiaalisessa mediassa.

Toisessa poikkeavassa tyypissa viestinnan tuen kehittamista tarkastellaan ennemmin johto- ja
esihenkilotasolta kuin viestinndn ammattilaisille suunnattuna kehitysehdotuksena. Osa
asiantuntijoista kokee, etta vaikka viestinnan ammattilaiset kannustaisivat asiantuntijoita
viestimaan, voi johdolta tai esihenkildilta saatu ohjeistus tai suhtautuminen olla siihen jopa
epdkannustavaa aiheuttaen ristiriitaa asiantuntijaroolissa viestimiseen. Ristiriitainen
suhtautuminen saa osan asiantuntijoista kyseenalaistamaan omaa asiantuntijuuttaan, jolloin
osa asiantuntijoista pohtii, luottaako asiantuntijan esihenkilé6 taman osaamiseen.
Asiantuntijat ndkevat, ettd viestintatiimi ja johto voisivat luoda yhtenevdisemman seka
mydnteisemman linjan asiantuntijaroolissa viestimiseen, mika selkeyttaisi
asiantuntuntijoiden kasitysta hyvaksyttavasta viestinnadsta. Esimerkiksi yhden asiantuntijan
mukaan itsevarmuutta asiantuntijaroolissa viestimiseen lisda se, mikali tietdd johdon
seisovan asiantuntijan takana, jos esimerkiksi asiantuntijan tekemaa tyota kasiteltaisiin
huonosti mediassa. Kuitenkin my0s tdssd poikkeavassa tyypissa tunnistetaan, etta
kannustamisesta ja yhteisista linjoista huolimatta tulisi silti kunnioittaa asiantuntijoiden
yksilollisia preferensseja osallistua ulkoiseen viestintdan. Asiantuntijat kokevat, ettd
ylipdatansa viestinnasta puhuminen ja erityisesti viestinnallisten onnistumisten nostaminen

keskusteluun esimerkiksi yleisissa tilaisuuksissa toisi itsevarmuutta viestimiseen.

H2: “Viestinta kylld kannustaa, mutta se ei riitd niin kauan kuin johto ei sitad tee. Voi hyvin olla,
ettd johto nykyaan jo ajatteleekin, ettd se on ihan ok se viestiminen, mutta se ei riitd myoskaan,
vaan niitten pitda sanoa se adneen niille asiantuntijoille, jotta niille asiantuntijoille tulee se olo,
ettd ok se [viestintd] on oikeasti ok ja se on oikeasti jopa toivottavaa, jolloin sitten ihmisille tulee
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se olo. Totta kai haluan tehda tyoni mahdollisimman hyvin, toimia asiantuntijana mahdollisimman
hyvin ja, jos johto toivoo, viestimistd ndista asioista, niin pyrin siihen paljon vahvemmin kuin se,
ettd vaan viestinnan tyypit kannustaa siihen.”

Neljannessa tyypissa asiantuntijat tunnistavat viestinnan tuen ja mahdollisen kehityksen
resurssikysymyksena. Mikali viestinnadlla olisi enemman resursseja, parantuisi viestinnan
mahdollinen tuki asiantuntijoiden mielesta. Esimerkiksi yhden asiantuntijan kokemuksessa
viestinnallinen ulottuvuus rajautuu asiantuntijalta eksklusiivisesti tdysin pois, silla
asiantuntijan ei oleteta viestivan. Kuitenkin asiantuntija haluaisi hallita ulkoisen viestinnan
taitona, jolloin hdn kokee, ettei riittamattomat viestintdresurssit sitd asiantuntijalle
mahdollista. Toisaalta toinen asiantuntija ndkee, ettd viestinnan resursseja vahvistamalla olisi
arkinen viestinta tehokkaampaa nopeaa reagointia vaativissa tilanteissa. Asiantuntijoiden
mukaan siis viestinndn resursseja lisdamalla voisi viestinndn tuki kehittyd niin laajemmin

rakenteellisena prosessina kuin arkipaivaisessa viestinnassa.

Yhteenvetona tama teema osoittaa, etta asiantuntijoita voi tukea viestinnassa monella tapaa.
Tyypillinen kokemus keskittyy viestinndan rakenteelliseen prosessiin osana asiantuntijoiden
prosessimaista substanssityotd, jossa viestinnalld asiantuntijoiden ja viestinnan
ammattilaisten valilla ndahdaan olevan merkittdva rooli viestinndn suunnittelun ja
tarkoituksenmukaisuuden kehittamisessa. Sen sijaan poikkeavissa tyypeissa tuodaan esiin
konkreettisia ratkaisuja viestintdosaamisen ja -halukkuuden kasvattamiseen esimerkiksi
viestintakoulutusten avulla. Toisaalta toisessa poikkeavassa tyypissa asiantuntijat kokevat,
etta viestinnan ja johdon tulisi sopia yhtenevaisemmait linjaukset viestintaan, jolloin johdolta
saatu tuki ja kannustus toimisi merkityksellisend tuen osoituksena asiantuntijaroolissa
viestimiseen. Lisdaamalla resursseja viestintdaan, voisi asiantuntijoiden mukaan viestinnan tuki

kehittya parempaan suuntaan helpottaen asiantuntijaroolissa viestimista.

5.3 Viestintakulttuurin yhteys asiantuntijoiden

viestintahalukkuuteen

Tama teema kasittelee asiantuntijoiden kokemuksia VTV:n viestintakulttuurista ja
viestintakulttuurin  yhteytta asiantuntijoidenviestintdhalukkuuteen. Viestintakulttuurilla
tarkoitetaan niita tapoja, joilla viestinndsta puhutaan tai viestinndssa toimitaan VTV:n sisalla.
Aineiston analyysin perusteella viestintakulttuurin kokemisen voi jaotella kolmeen teemaan,

jotka esitelldan taulukossa kolme (ks. Taulukko 3). Ensimmadinen teema késittelee
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viestintakulttuurin kokemista nykyhetkessd. Toinen teema kasittelee viestintdkulttuurin
muovaamista strategisesti ikddan kuin teknisena toimintana. Kolmas teema kasittelee sita,
kuinka yhteisella keskustelulla voi muovata viestintakulttuuria vihentamaan epavarmuutta ja
lisddmaan viestintahalukkuutta.

Taulukko 3. Viestintakulttuurin yhteys asiantuntijaroolissa viestimiseen

Teema Tyyppi Tyypillinen / poikkeava
Ristiriitaisuus Epdvarmuutta aiheuttaa Tyypillinen
viestintdkulttuurissa kokemus siita, etta

viestintakulttuuri ennemmin
johdon tasolla kannustaa
ristiriitaisesti viestimiseen:
toisaalta siihen kannustetaan,
mutta toisaalta asiantuntija
joutuu aktiivisesti
varmistelemaan, mikali haluaisi
viestia

Pitaa VTV:n arvosta “rohkeus”,
mika heijastuu nykyiseen
viestintakulttuuriin
luottamuksena asiantuntijan Poikkeava
asiantuntijuutta kohtaan ja
esimerkiksi siita, ettd virheen
sattuessa jatketaan eteenpadin

Viestinnan strateginen Ymmarretdan, ettd on erilaisia Tyypillinen
merkitys osana viestijoita ja tarkastuksia, joissa
viestintakulttuurin ymmarretdan moninaisuus
muovaamista kokonaisuudessaan eika yriteta

laittaa asiantuntijoita tiettyyn

muottiin

Johto voisi antaa enemman
tukea ja kannustamista Poikkeava
viestintaan

Nakee, ettd jos viestinta olisi jo
aiemmin mukana
tarkastusprosesseissa, voisi
saada tehokkuutta lisaavaa
dialogia, kun viestinnan Poikkeava
ammattilaiset ymmartaisivat
paremmin asiantuntijan
tekeman tyon prosessia

48



Avoimuus ja yhteinen Nakisi, ettad kollegoiden Tyypillinen
keskustelu onnistumisien esiin nostaminen
viestintakulttuurissa olisi toimiva kannustin, jolloin
koko viraston tasolla
osoitettaisiin, millaista viestintaa
arvostetaan

Olisi hyva, jos
viestintakulttuurissa
epdonnistumisia ei nahtaisi
heikkoutena vaan
kehityskohtina, joista voi oppia Poikkeava

5.3.1 Ristiriitaisuus viestintiakulttuurissa

Ensimmaisessa teemassa kasitellddn asiantuntijoiden nykyhetkeen peilaantuvia kokemuksia
VTV:n viestintakulttuurista. Viestintakulttuurin kokemukset vaihtelevat melko paljon
asiantuntijoiden valilla, mutta jakaantuivat melko tasaisesti tyypillisen ja poikkeavan
kokemusten valilla. Kuitenkin tdssa teemassa tyypillisen kasityksen mukaan VTV:n
viestintakulttuuri koetaan pddasiassa sisdanpain kadantyneend. Osa asiantuntijoista pitaa
viestintdkulttuuria passiivisena ja varovaisena. Passiivisuudella ja varovaisuudella
asiantuntijat tarkoittavat sitd, ettei ulkoiseen viestintdan aina kannusteta ja toisinaan
asiantuntijoiden oma-aloitteisiin viestintdideoihin suhtaudutaan kriittisesti. Lisdksi osa
asiantuntijoista nakee, etta varovaisuuden kulttuuri valuu ylemmalta portaalta alaspadin, mika
on ristiriidassa VTV:n arvoksi maaritellyn rohkeuden kanssa. Kuitenkin asiantuntijoiden
mukaan varovainen viestintakulttuuri sopii siihen, mikali substanssityosta viestimiseen
haluaa suorittaa tietynlaisen minimimaaran. Vaikka osa asiantuntijoista kokee ymmartavansa
varovaisuutta jonkin verran, ei nykyinen viestintakulttuuri palvele heidan tarpeitaan. Yhden
asiantuntijan mukaan viestintakulttuuri tuntuu jopa taysin eksklusiiviselta keskittyen vain
sellaisten asiantuntijoiden viestintdan, jotka jo valmiiksi viestivat aktiivisesti. Varovaisuuden
taustalla olevia syitd asiantuntijat pohtivat osittain erilaisista nakokulmista. Osa
asiantuntijoista arvelee, ettda varovainen viestintdakulttuuri on yhteydessa median pelkoon
erityisesti siten, ettd VTV:n tekemia julkaisuja kasiteltdisiin mediassa epatoivotulla tavalla.
Toisessa nakemyksessa ajatellaan, ettei organisaation sisaltd ylemmalta portailta valttamatta

tunnisteta viestinnan merkitysta. Kuitenkin nykyisessa passiiviseksi ja varovaiseksi koetussa
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viestintakulttuurissa ei nahda tilaa viestinndn kehittdmiselle, mikd joko estaa tai vahentia
asiantuntijoiden halukkuutta viestida omasta tyostaan.
H7: (--) ettd jos nyt lahdettdisiin miettiin, mitenkd nyt viestitddan paremmin, niin en ma nae
semmoista ovea enka ikkunaa tdssa tydssa tai meidadn virastolla talla hetkelld. Kylla se on sitten
peruspalikan hoitamista, ettd just viestintd hoitaa sen nyt, ettd ei mokata ei tehda virheitd. Me
tehddan se jotenkin ymmarrettavasti. Mutta sitten, jos me haluttaisiin jotenkin enemman
kehittaa tai ylipaansa miettia sita, etta pitdisiké meidan viestid laajemmin tai kohdennetummin tai
kayttad siihen enemman tyoaikaa vaikka? Ei sillekddn oikein oo ovea eika ikkunaa ja se on tietysti
tosi huono juttu.

Osa taman tyypin asiantuntijoista kokee, ettd varovainen seka passiivinen viestintakulttuuri
on yhteydessd epdvarmuuteen omaan viestimiseen asiantuntijaroolissa. Valmistuneesta
tyosta viestimista tai siihen liittyvia ylimaaraisia viestintdideoita, kuten blogikirjoituksia, ei
sindnsa viestintdkulttuurissa kielletd, mutta niihin ei myoskdan kannusteta. Asiantuntijat
ymmartdvat, ettd viraston ja viestinnan asiantuntijoiden tulee olla tietoisia siitd, minkalaista
viestintaa VTV:n edustajina tehdaan. Kuitenkin osa asiantuntijoista kokee, etta passiivinen ja
varovainen viestintdkulttuuri kasvattaa epavarmuutta, jolloin ylimaardiseen viestimiseen
joutuu ikdadn kuin kysymaan lupaa.

H2: (--) ehkd se epavarmuus, kun sitd on VTV:ldkin, niin se liittyy siihen hyvin

perustavanlaatuiseen kysymykseen, ettd miten viraston ylin johto ja sitten sen myo6ta ehka

semmoinen viraston tavallaan yleinen organisaatiokulttuuri edelleen jotenkin empii ja suhtautuu

kovin varovaisesti siihen viestimiseen ja ylipdataan niinku toimimiseen viraston sisalta ulospdin.

Se on aina kauhean varovaista ja siihen on tietysti tietyt ihan perustellut argumentit, ettd pitaa

olla tarkka siitd, ettd VTV:n tietty semmoinen neutraliteetti sdilyy ja muu, etta siind ollaan koko

ajan tarkkana. Mutta sen kadantopuolena on se, ettd sen valilla tuntuu ettd se menee liian pitkalle

ja siihen tavallaan kannustetaan, mutta sitten siihen ei kuitenkaan aktiivisesti kannusteta, vaan

saatetaan ajatella, ettda ihan hyvd myos, jos ei nyt sen kummemmin oo nakyvyytta tuolla

ulkopuolella. Se on ehka se, mika itselle aiheuttaa sitd epavarmuutta ja se aiheuttaa ehka sen

tilanteen myds, ettd aina tuntuu siltd, ettd joka ikisessa asiassa meni sitten johonkin puhumaan

kutsuttuna tai jotain muuta, aina pitda jotenkin kysya jostain, ettd voinko nyt olla etta edustajana.

Se tavallaan se organisaatiokulttuuri ei kauhean vahvasti tue semmoista niinku asiantuntijuutta
siind mielessa, ettd et se on niinku hyvin jotenkin aika tarkkaan valvottu.

Luvan kysyminen epdvarmuuden kokemisessa liittyy asiantuntijoiden mukaan tietynlaiseen
luottamuspulaan. Asiantuntijat kokevat Iluvan ja varmistuksen kysymisen viestintdaan
jokseenkin niin, ettei heiddn omaan asiantuntijuuteen tai arvostelukykyyn luoteta
esihenkildiden tai johdon tasolta tarpeeksi. Yhden asiantuntijan mukaan luottamuksen
puutteen kokemus on suoraan yhteydessd omaan viestintdhalukkuuteen. N&in ollen
epdavarmuuden tunne on yhteydessa varovaiseen viestintdkulttuuriin, jossa kokemus
luottamuksen puutteesta vahentaa asiantuntijoiden halukkuutta asiantuntijaroolissa

viestimiseen.
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Sen sijaan poikkeava tyyppi haastaa edelld kuvailtua tyypillista tyyppia. Poikkeavassa tyypissa
asiantuntijat kokevat, etta viestintakulttuuri on omiin tarpeisiin nahden sopivaa ja se on
kehittynyt hyvdaan suuntaan vuosien saatossa. Viestintda pidetdaan asiantuntijavetoisena ja
arkipdivaisena, mikda on muovannut viestintdakulttuuria asiantuntijoiden mielesta
paremmaksi. Lisaksi asiantuntijat kokevat, ettd substanssityohdn rakennettu viestinnallinen
prosessi on toimivaa ja helpottaa valmiista tyosta viestimista. Kuitenkin asiantuntijat
tunnistavat, etta vaikka nykyinen viestintakulttuuri on hyvaa ja kehittynytta, osa koko viraston
asiantuntijoista silti karttaa viestinnallisida tehtavia. Toisaalta yhden asiantuntijan mukaan
viestintakulttuurissa on se hyva puoli, ettei viestintdan painosteta. Asiantuntijat, jotka
haluavat viestia enemman kokevat varovaisen viestintakulttuurin toimivan oman etunsa
mukaisesti. Lisdksi tdssa tyypissa nahdaan, ettd VTV:n arvo rohkeus heijastuu nykyiseen
viestintakulttuuriin, mika nakyy muun muassa luottamuksena asiantuntijoita kohtaan. Yhden
asiantuntijan mukaan myos virheiden tapahtuessa nykyinen viestintakulttuuri keskittyy

virheesta yli padsemiseen.

Ristiriitaisen  viestintdakulttuurin  teemassa  asiantuntijoiden  kokemukset  VTV:n
viestintakulttuurista jakautuvat kahteen tyyppiin. Tyypillisen kokemuksen mukaan
viestintakulttuuri on varovaista, passiivista ja sisddanpadin kaantynyttd. Nama tekijat luovat
epdvarmuutta asiantuntijaroolissa viestimiseen. Toisaalta epdavarmuudesta kumpuaa myos
tarve kysya ja varmistaa lupaa asiantuntijaroolissa viestimiseen, mikd omalta osaltaan
vahentda viestintahalukkuutta. Sen sijaan poikkeavassa tyypissa viestintakulttuuri koetaan
asiantuntijoiden tarpeisiin sopivaksi ja parempaan suuntaan kehittyneeksi. Toisaalta tassa
tyypissd myo6s tunnistetaan tietynlainen varovaisuus asiantuntijaroolissa viestimiseen, mutta
se ei nayttdydy haitallisena. Painvastoin asiantuntijat nauttivat viestinnan paineettomuudesta

ja hyvistda mahdollisuuksista viestia silloin, kun itse haluaa.

5.3.2 Viestinnan strateginen merkitys osana  viestintakulttuurin

muovaamista

Toisessa teemassa viestintda tarkastellaan strategisena toimena, jonka muokkaamisella
asiantuntijat  nakevat mahdollisuuden  koko viestintakulttuurin  muovaamiseen.
Lédhtokohtaisesti tdssd teemassa ndahdaan, ettd viestintdkulttuurin muovaamisessa tulee

ottaa huomioon niin asiantuntijoiden kuin tehdyn tyon moninaisuus. Viestintdkulttuurin
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muuttamiseen ei ole asiantuntijoiden mielestd olemassa yhta ainoaa tapaa. Nain ollen
ensimmaisessa tyypillisessa tyypissa lahes jokainen asiantuntija tunnistaa, etta kaikilla VTV:n
asiantuntijoilla on  omanlaisensa  viestintdpreferenssi, jota tulee kunnioittaa
viestintakulttuurin kehittdmisessa. Yksi asiantuntijoista kuvaa viestintdhalukkuutta VTV:IIa
janana, jonka eri kohtiin asiantuntijat asettuvat sen mukaan, kuinka paljon he haluavat viestia
asiantuntijaroolissa. Tyypillisen kasityksen mukaan asiantuntijat kokevat, ettd jokaisen
asiantuntijan  henkil6kohtainen  preferenssi  viestimiseen on etusijalla, vaikka

viestintakulttuuria pyrittdisiin muuttamaan enemman kannustavaksi tai rohkaisevaksi.

Toinen aineiston analyysista esiin noussut tyyppi alleviivaa johdon toiminnan merkitysta
viestintakulttuurin muovaamisessa. Poikkeavassa kasityksessd nahdadn, ettda ylhaalta
alaspdin - eli johdolta asiantuntijoille - tuleva tuki olisi erityisen vahva viestintdkulttuuria
muovaava teko. Osalla asiantuntijoista epdvarmuutta viestintdadan aiheuttaa se, ettei ole
varma, millainen johdon asenne oikeastaan on asiantuntijaroolissa viestimista kohtaan. Nain
ollen johdon selkedmpi viesti tai suhtautuminen asiantuntijaroolissa viestimiseen toisi
varmuutta siihen, minkalaista viestintdaa VTV:lld arvostetaan. Toisaalta myds esimerkilld
johtaminen nayttaisi asiantuntijoille viestintakulttuurillisesti hyvaksyttavaa mallia.

H9: “ajattelen niin, ettd johdon olisi hyva olla kannustavampia osoittaa viela enemman, ettd

seisoo asiantuntijoiden ja raporttien takana. Ja sitten se, jos halutaan taalla, etta me alettaisiin

asiantuntijat enemman viestimaan, niin olisi hyva, etta johtajat nakyisi sitten itse mediassa ja
nayttaisi esimerkkia.”

Kolmannessa viestintastrategisessa tyypissa tuodaan esiin tietynlainen viestinnan tukitoimen
merkitys osana tarkastusprosesseja. Poikkeavassa tyypissd osa asiantuntijoista kokee, etta
substanssityohon liittyvaa viestintdaa ja siitd keskustelua voisi viestintakulttuurillisesti
sujuvoittaa, jos viestinndn ammattilaiset olisivat aikaisemmin mukana seuraamassa uusia
tarkastus-, valvonta- tai raportointikohteita. Asiantuntijat ndkevat, etta keskenerdisesta
tyosta ei tulisi viestia ulkoisesti. Sen sijaan tdssa tyypissa kyse on siita, kuinka viestinnan
ammattilaisten ja substanssiasiantuntijoiden olisi helpompi ymmartdaa toistensa
viestinnallisia tarkoitusperia ja tavoitteita, mikali viestinnan ammattilaiset paasisivat
seuraamaan asiantuntijoiden tyOskentelyprosessia aikaisemmassa vaiheessa. Viestinnan
aiempi mukaantulo tarkastusprosessiin olisi konkreettinen tapa muovata viestintakulttuuria,
mikd mahdollistaisi rakentavamman tavan asiantuntijoille ja viestinndn ammattilaisille

yhteisten viestintatavoitteiden saavuttamiseksi.
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H6: “Joo ja onhan se varmasti niinku ihan hirveetd, jos ma ajattelen viestinnan ihmistakin, joka
sitten vasta siind kuitenkin suht loppuvaiheessa rupeaa saamaan kaikenndkdista ihmeellista
paperia eteensa, jossa kdytetdan sitd meiddn omaa jargonia ja taalta pitaisi nyt sitten ymmartaa ja
sitten tarkastaja on niin lukkiutunut niihin omiin nakemyksiinsa. Se se on varmasti hirvittavan
vaikea paikka l0ytda se yhteiset savelet siind, vaikka se tietysti vaatisi enemman resursseja sinne
viestinnan ihmisillekin.”

Toisaalta tdssa tyypissa myos nahdaan, ettd rakenteellisesti muuttamalla viestintakulttuuria
aikaisemmaksi osaksi tarkastusprosessia, voisi myos sisdisen viestinnan seka asiantuntijoiden
ja viestinnan ammattilaisten viestimisen laatu muuttua paremmaksi. Asiantuntijat
tunnistavat, ettd valmistuvan tyon loppuvaiheessa voi olla jo valmiiksi paine tyosta
suoriutumiseen, jolloin tyostd viestimisen ristikkdiset nakemykset voivat aiheuttaa
asiantuntijoissa  turhautuneisuutta. Siispd viestinndn ammattilaisten tutustuminen
tarkastukseen jo aiemmassa vaiheessa voisi vahentda mahdollisia ristiriitoja, joita nykyisessa

toimintamallissa osa asiantuntijoista kokee havaitsevansa.

Tassa teemassa ndahdaan, etta viestintdan liittyvia toimintamalleja muuttamalla, voi muovata
organisaation viestintakulttuuria. Asiantuntijoille on tdrkeda huomioida yksil6lliset
preferenssit asiantuntijaroolissa viestimiseen, vaikka viestintakulttuuri voisi samaan aikaan
olla rohkeaa ja kannustavaa. Osa asiantuntijoista kokee, etta johdon viestinnalla ja esimerkin
ndyttamiselld on merkittava vaikutus viestintdkulttuurin  muuttamisessa. Lisdksi
viestintakulttuurin  kehittdamiseen ehdotetaan rakenteellista muutosta, jossa osa
asiantuntijoista ndkee mahdollisuuden I|dhentdd viestinnan tarkoituksenmukaisuutta

asiantuntijoiden ja viestinnan ammattilaisten valilla.

5.3.3 Avoimuus ja yhteinen keskustelu viestintakulttuurissa

Kolmas aineiston analyysissd esiin noussut teema kasittelee avoimuuden ja yhteisen
keskustelun merkitystd viestintdkulttuurin kokemisessa ja muovaamisessa. Tama teema
keskittyy kokemuksiin siitd, kuinka viestinnasta tyoyhteisdssa joko puhutaan tai, kuinka olisi
syytd puhua viestintdkulttuurillisesti. Ldahes kaikki aineiston asiantuntijat tunnistavat
viestintakulttuurin ilmiéna ja he keskustelevat viestintdkulttuurillisista kokemuksista
esimerkiksi kollegoiden kesken. Yleensa keskustelujen aiheet keskittyvat negatiivisiin
kokemuksiin viestinnan toteuttamisesta tai siihen, kuinka tyoyhteisdssa tulisi viestinnallisesti
toimia. Tyypillisen kasityksen mukaan asiantuntijat kokevat, ettd toimiva tapa

kannustavamman viestintdkulttuurin rakentamiseen olisi nostaa esiin viestinnallisia

53



onnistumisia viraston kesken. Esimerkiksi isommille ryhmille tai koko virastolle yhteiset
tilaisuudet ovat sellaisia hetkid, joissa olisi hyva tilaisuus nostaa tyostd viestimista ja
viestinndssa onnistumista esiin. Osa asiantuntijoista kokee, etta mikali viestintdaonnistumisien
nostaminen tapahtuisi johdon tai esihenkildiden aloitteesta, voisi silldi enemman
vaikuttavuutta viestintdkulttuurin  muovaamisessa. Yksi asiantuntija nadkee, etta
viestintdonnistumisten tunnustaminen yhteisesti voisi viestintakulttuurillisesti olla tekija, jolla
vahennetdan epavarmuutta yksildtasolla.
H2: “Se, ettd se esiintyminen jotenkin kasitellddn viraston sisdlld ja noteerataan myodnteisessa
mielessa niin sehan sitten jalkikdteen vield poistaa sitd epavarmuutta siita, etta “osasinko md nyt
toimia sielld ja osaisinko méd sanoa oikeita asioita ja en kai md nyt vaan sitd ja tétd...” niin se, etta
jotenkin kollektiivisesti annetaan se tunnustus, ettd tosi hieno juttu ja sitten vaki peukuttaa siella

ja on ettd “hienosti meni”, niin sehdn on nimenomaan omiaan sitten luomaan sitd semmoista...
Karisteleen sitd epavarmuutta.”

Lisaksi osa asiantuntijoista pyrkii itse toimimaan esimerkkind viestintdonnistumisten esiin
nostamisessa. Muutamat asiantuntijat tdssa tyypissa kertovat, ettd he esimerkiksi nostavat
kollegoiden viestintdaonnistumisia esiin esimerkiksi viraston yhteisissa tilaisuuksissa. Toisaalta
yksi haastateltava kertoo kadyttdvansa itsedan ja omia kokemuksiaan esimerkkeind myds
silloin, kun oma asiantuntijaroolissa viestiminen ei ole sujunut niin kuin olisi pitanyt. Toiminta
on jokseenkin tietoista ja ainakin viestintddn pyritddn asiantuntijoiden mukaan
kannustamaan juurikin omaa esimerkkia hyodyntden, vaikka tarkoitus ei asiantuntijoilla

suoraan olisi varsinaisen viestintakulttuurin muovaaminen.

Tasta teemasta loytynyt poikkeava tyyppi kasittelee asiantuntijoiden kaipuuta sellaiselle
avoimelle keskustelulle, jossa olisi tilaa puhua viestinnan haasteista ja mahdollisesti myos
epaonnistuneesta viestinnasta. Poikkeavan kdsityksen mukaan epdonnistumisten kasittely
yhteisesti voisi toimia oppimiskokemuksena siitd, kuinka jatkossa vastaavissa tilanteissa voisi
toimia paremmin. Yhden haastateltavan mukaan nykyisessa viestintdkulttuurissa
epdonnistuminen tai mediassa maalituksen kohteeksi joutuminen aiheuttaa sen, etta
asiantuntijat jaavat yksin eikd tukea osoiteta kollegoiden puolelta tai tarpeeksi johdon
puoleltakaan. Poikkeavassa kasityksessa siten nahdadan, ettd nykyisessa viestintdkulttuurissa
ilmeneva vaikeneminen epdonnistuneista viestintatilanteista vahentdd asiantuntijoiden
viestintdhalukkuutta. Kuitenkin osan asiantuntijoista mukaan epaonnistumisten kasittely

tyoyhteis0ssa voisi sen sijaan toimia viestintdhalukkuutta vahvistavana tekijand, kun
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virheiden tekoa ei pelattdisi, vaan ne nahtéisiin normaalina osana ulkoisen viestinnan
toimintaa.
H4: “Ettd ehkd myoOs se, ettd ihmiset ylipdatdan, jos kokee, ettd on epdonnistunut jossain
viestintdtilanteessa he nostaa niitd silleen esille sen sijaan, ettd jotenkin ehka vaietaan siitd
asiasta. Niin ma luulen, ettd se auttaa. Siind tulee vdhdn semmoinen esimerkki tavallaan, etta
“miksi tdmd meni pieleen? Mitd voin tehdd paremmin”. Ehkd tulee semmoinen fiilis itselle, etta
me olemme kaikki ihmisid ja muutkin voivat erehtya. Ja sitten, jos mokaat jotain, niin joku muukin

on joskus mokata. Ehka se auttaa siind se voi niinku vahentaa sita painetta niissa jannityksissa ja
niista viestinnan tilanteista.”

Asiantuntijat kokevat, ettda avoin keskustelu viestinndsta tarvitsisi ymparilleen jonkinlaista
psykologista turvallisuutta tyoyhteisOssa viestintakulttuurin muovaamiseksi. Avoimella
viestintakulttuurilla ei tdssa tyypissa tarkoiteta vain mahdollisten epaonnistumisten
kasittelya. Osa asiantuntijoista kokee avoimen viestintdakulttuurin mahdollistavan myos sen,
ettd viestinnallisia toimintatapoja voisi kyseenalaistaa ilman kenenkdadn ammattitaidon
loukkaamista. Avoimuus kyseenalaistamiselle tai viestinnallisten toimintatapojen perustelulle
olisi osan asiantuntijoista mukaan tapa loytaa kehityskohtia viestinnasta ja samalla toimia
selittdvana perusteluna sille, miksi viestinndssa toimitaan tiettyjen tapojen mukaisesti.
Toisaalta avointa viestintdakulttuuria kaivattaisiin myods tueksi omasta substanssityosta
viestimiseen.

H6: “(--) ma tiedan, ettd ma voin olla hirvedn hankala, jos ma en niinku ymmarra enka kasita ja

oon eri mieltd, mutta jos joku mut saisi ymmartamaan, ettda miksi ndin on niin sitten ma voisinkin

todeta ettd hupsis aivan. Enpd osannut tdtd ajatella. Mutta sitten ma ihan oikeasti kysyn, etta

miksi, mihin tda perustuu? Miksi me teemme nain? Ei tule mitaan. Tai jopa, kun ma kysyin ettad

tarkoittaako tdma nyt tatd, ettd meidan kuuluu toimia ndin niin taysi hiljaisuus. Niin se, ettd ma

toivoisin niinku perusteluja ja semmoista avoimuutta my0s sieltd suunnasta, mista naita linjauksia
tehdaan.”

Avoimuuden ja yhteisen keskustelun lisddmisen voi siis nahda kehityskohteina, joilla
viestintakulttuuria voisi muovata. Tyypillisen kadsityksen mukaan asiantuntijat nakevat, etta
toimiva tapa viestintdahalukkuuden kasvattamiseksi ja epavarmuuden vahentamiseksi olisi
viestintamyonteisen viestintakulttuurin rakentaminen. Tama voisi tapahtua konkreettisesti
muun muassa viraston yhteisissd tilaisuuksissa, joissa viestinnallisia onnistumisia ja
kannustamista tuotaisiin yhteisesti esiin. Toisaalta poikkeavassa kdsityksessa asiantuntijat
kokevat, ettd epdvarmuutta voisi vahentdada myoOs epaonnistumisten kasittely. Nain ollen
epdonnistumiset eivat nayttaytyisi pelottavilta, vaan myonteisen viestintakulttuurin avulla
epdonnistumiset nahtdisiin normaalina osana ulkoisen viestinndn toimintaa, jossa voi

kehittya.
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6 POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli selvittad Valtiontalouden tarkastusvirastossa tydskentelevilta
asiantuntijoilta, millainen rooli ja merkitys viestinndlld on kokonaisuudessaan osana
asiantuntijaroolissa viestimista. Tuloksia tarkasteltiin kolmen tutkimuskysymyksen awvulla,
joista ensimmainen keskittyi asiantuntijoiden kokemuksiin asiantuntijaroolissa viestimisessa,
toinen tuen tarpeeseen viestintdhalukkuuden kasvattamisessa ja kolmas tarkasteli
organisaation viestintdkulttuurin roolia osana asiantuntijoiden viestintdhalukkuutta. Tuloksia
pohdittaessa kokonaisuutena voi todeta, ettd aineiston asiantuntijat tunnistavat viestinnan
keskeiseksi osaksi asiantuntijaty6tda ja pitdavat omasta tyostdaan viestimista merkittavassa
roolissa, vaikka preferenssit asiantuntijaroolissa viestimiseen olisivat hyvin erilaisia.
Asiantuntijat ehdottavat erilaisia tuen muotoja viestintdahalukkuuden ja -osaamisen
vahvistamiseen ja lisdksi he tunnistavat organisaation viestintakulttuurin olevan yhteydessa
omaan viestintdhalukkuuteensa. On kuitenkin alleviivattava ettda teemoittelu koostuu vain
taman tutkielman 10 asiantuntijan haastatteluista keratysta aineistosta, eika siten tyyppeja
tai poikkeamia voi yleistdda edustamaan VTV:n noin 150 hengen organisaatiota. Seuraavissa
alaluvuissa pohdin tuloksia syvéllisemmin tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa

seka tarkastelen niita suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.

6.1 Viestinta merkittavana osana asiantuntijan virkaroolia ja

demokratian toteuttamista

Ensimmaisella tutkimuskysymyksellda haluttiin  selvittdd, miten asiantuntijat kokevat
asiantuntijaroolissa viestimisen. Tulokset osoittavat, ettd asiantuntijat pitavat viestintada
merkittavassd  roolissa  niin  asiantuntijuutta  kuin  virkaroolia  Valtiontalouden
tarkastusvirastossa. Asiantuntijat pitdvat viestintad erityisen merkityksellisend ja
asiantuntijuuteen kuuluvana osana, viestintd nahdaan yhtena tarkeimmista tyotehtavista
tehdyn tyon vaikuttavuuden lisaamiseksi. Viestintavastuu on VTV:n asiantuntijoilla tapa
toteuttaa demokratiaa osoittaen, ettd asiantuntijat ovat halukkaita viestimaan tilaisuuden
tullessa. Ensimmainen tutkimustulos vastaa hyvin perusteellisesti tutkimuksen tavoitteeseen
siitd, millainen merkitys viestinnalld on osana asiantuntijuutta: asiantuntijat pitdvat viestintaa
hyvin merkityksellisessa roolissa, minka eri ulottuvuudet ylettyvat niin varsinaisen tyon

suorittamiseen kuin demokraattisemman yhteiskunnan rakentamiseen. Tama nakokulma
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heijastuu hyvin Luoma-Ahon ja Canelin (2020) nakemykseen julkisen sektorin viestinndn
tavoitteista, missd keskeisintd on mahdollistaa julkisen sektorin toiminta sekd rakentaa
luottamusta kansalaisten ja viranomaisten valilla. VTV:n asiantuntijoiden mukaan viestinnan
avulla heiddan tekemd tyo voi saavuttaa nakyvyyttd ja siten kerryttdd vaikuttavuutta
esimerkiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa tai poliittisessa paatéksenteossa. Asiantuntijat
kokevat, ettei demokratiassa voi olla viestimattd. Tama on erityisen tarked huomio, kun
peilaa  tutkielman  tuloksia  valtionhallinnollisiin leikkaustoimiin  viestinnan
keskittamispadtoksessa. Viestinndn ammattiliitot Viesti ry (2025) ja JUKO (2025) ovat
alunperin kritisoineet leikkauspdatosten uhkaavan muun muassa demokratiaa seka
byrokratisen lapinakyvyyden heikentymista. Tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi huomata,
ettd VTV:n asiantuntijat tunnistavat saman ndkemyksen viestinndn merkityksesta
demokratian edellyttdjana kuin, minka viestinndn ammattiliitot tunnistavat. On siis
mahdollista ajatella, ettd viestintddan kohdistuvat leikkaukset eivdat ainakaan tue

asiantuntijaroolissa viestimista osana demokraattisen yhteiskunnan toteutumista.

Toinen teema kasitteli asiantuntijoiden asennetta viestintaa kohtaan seka viestintdosaamisen
kokemusta. Asiantuntijoiden viestintdosaamisen sanoittaminen osoittautui moniuloitteiseksi
kokonaisuudeksi, jossa heijastuivat Horilan (2020) mukainen viestintdosaamisen tarkastelu
kognitiivisen, affektiivisen ja behavioraalisen ulottuvuuden kautta. Erityisesti affektiivinen
ulottuvuus korostui tuloksissa, mikd osoittautui motivaationa ja suhtautumisena
asiantuntijaroolissa viestintda kohtaan. On siis keskeistd huomata, ettei asiantuntijaroolissa
viestimisessa riita pelkka tieto viestinnan tarkeydesta tai vahva viestintdosaaminen, mikali
yksild ei ole kiinnostunut tai motivoitunut viestintaan. Tuloksien kannalta on
huomionarvoista, ettd vaikka asiantuntijat tunnistavat viestinnan merkitykselliseksi osaksi
asiantuntijuutta, vaihtelivat asenteet seka viestintdosaamisen kokemus asiantuntijoiden
kesken. Padasiassa asiantuntijat kokevat viestinndn myonteisena tehtavana, vaikka siihen
liittyisi epavarmuutta. Tassa kohtaa tuloksia nousee tutkielman kannalta keskeinen havainto
siitd, mika seuraa ldhes koko tutkimustuloksia: asiantuntijat tunnistavat viestinndn
merkityksellisend osana asiantuntijuutta ja virkaroolia samanaikaisesti, kun he tunnistavat
vapaaehtoisuuden ldhes elinehdoksi asiantuntijaroolissa  viestimiselle.  Viestinndn
merkityksellisyys asiantuntijatydssa osaltaan vastaa Valon ja Sivusen (2020) ndakemykseen

tietotyolaisten kasvavasta viestintdosaamisen hallitsemisesta. Tutkimustulos on viestinnan
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merkityksellisyydesta asiantuntijatydssd on merkittava, silla se antaa lahtokohdan, jonka
avulla voi pohtia VTV:n viestintakdytanteiden kehittamista tarkoituksenmukaisempaan
suuntaan. Yksi tassa teemassa noussut poikkeava tyyppi kasitteli sitd, kuinka asiantuntija
haluaisi hoitaa viestinndlliset tehtdavat hyvin, vaikka viestintd ei olekaan omaa
vahvuusaluetta. Pidan ndkokulmaa arvokkaana viestinnan ammattilaisia ajatellen, silla
huolimatta asiantuntijoiden viestintdhalukkuudesta, todenndkoisesti jokainen asiantuntija
haluaa suorittaa viestinnalliset velvoitteet mahdollisimman hyvin sellaisten tullessa.
Mikkolan ja Valkosen (2020) ndkokulmaa organisaatioviestinnan kehittamisestd mukaillen
viestintdosaamista kartoittamalla voidaan saada systemaattisempi ndkemys sille,
minkalaisista lahtokohdista asiantuntijat tarkastelevat viestintdosaamista- ja halukkuutta,
jolloin kartoitus antaa mahdollisuuden ymmartda asiantuntijaroolissa viestimiseen liittyvia
kokemuksia syvallisemmin ennemmin kuin vain pinnallisina persoonallisuuskysymyksina.
Viestinndn ammattilaisille tdma avaa tarkedan nakokulman siitd, kuinka organisaatiossa
voidaan varmistaa, ettd jokaiselle asiantuntijalle on olemassa riittava tuki ja resurssit

viestintaan erityisesti tilanteissa, joissa kokemusta on vahan tai siihen liittyy epavarmuutta.

Kolmas aineiston analyysista noussut teema kasittelee asiantuntijoiden kokemuksia ulkoisen
viestinnan kanavilla perinteisessd mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Perinteisen median
suhteen asiantuntijat kokevat padasiassa ilahtuneisuutta siitd, ettd media on kiinnostunut
heiddn tekemasta tyosta tai asiantuntijuudesta. Kuitenkin epdvarmuutta asiantuntijoille tuo
tasapainoilu sen suhteen, kuinka erottaa omat mielipiteet ja aiempi asiantuntijuus siita,
milloin ja miten asiantuntijat edustavat VTV:ta. Toisaalta asiantuntijoiden myonteinen
suhtautuminen mediaviestintdda kohtaan vahvistaa Uutelan ja Jauholan (2023) mukaista
nakemysta siitd, ettda asiantuntijoiden rooli mediaymparistossa on talla hetkelld vahvistunut,
mikd tuloksia tarkastellessa heijastuu my0Os siihen, millaisessa arvossa asiantuntijat itse
pitdvat osaamista median kanssa viestimisessa. Mediaviestintda pidettiin tarkedna jopa
silloin, kun siihen liittyva viestintdosaaminen koettiin puutteellisena. Lisaksi erityisen
kiinnostava havainto liittyi asiantuntijoiden kokemuksiin sosiaalisen median kaytosta
viestintakanavana. Tulokset jakautuivat ldhes kahtia, joista toisessa tyypissd ei sosiaalista
mediaa haluttu ylipaatansa kayttaa, kun taas toisessa tyypissa sosiaalisen median kaytolla
pyrittiin vahvistamaan oman asiantuntijasubstanssin tarkoitusta. Molemmissa nakékulmien

taustalla asiantuntijat tunnistivat, ettd viestintd sosiaalisessa mediassa ja median
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toimintalogiikka on muuttunut. Koska virkarooli VTV:IId ei itsessddn vaadi asiantuntijoita
esiintymadan sosiaalisessa mediassa, ei eivat asiantuntijat koe siihen Uutelan ja Jauholan
(2023) nakemyksen mukaista painetta. Kuitenkin sosiaalisessa mediassa esiintyessdan
asiantuntijat  kylld  tunnistavat painavan vastuun edustavansa Valtiontalouden
tarkastusvirastoa ja oman substanssinsa asiantuntijaa. Viestintdosaamisen puuttellisuuden
ratkaisemisessa voisivat VTV:n viestinnan ammattilaiset harkita kdytannonlaheisiad ratkaisuja
osaamisen tukemiseen. Aineistossa esiintyi ehdotuksia esimerkiksi viestintakoulutusten
tarpeesta, mita olisi syyta harkita VTV:II4. Erityisesti, kun tuloksissa ilmenee asiantuntijoiden

halukkuus viestia mahdollisimman hyvin esimerkiksi mediassa ja median edustajien kanssa.

Osaltaan tulokset vahvistavat sitd, minka Valtioneuvoston viestintdasuositus (2023) on jo
tunnistanut osaksi valtionhallinnossa tyoskentelevien henkildiden tydnkuvaa: viestinta
kuuluu keskeiseksi osaksi valtionhallinnossa toimimista. Kuitenkaan asiantuntijat eivat koe
velvollisuutta itsestdlahtodiseen viestintdan ehdottomana. Sen sijaan tiivistetysti viestintaan
velvoittaa sellaiset tilanteet, kun omalle asiantuntijuudelle on kysyntdda osana tyosta
suoriutumista. Tama nakokulma alleviivaa Valtioneuvoston (2023) viestintdasuositusta, jossa
kaikkien valtionhallinnossa tyoskentelevien oletetaan viestivdan, mikali sille on kysyntaa.
Tutkielman kannalta keskeinen havainto on myos se, ettd asiantuntijat itse tunnistivat tyosta
viestimisen kuin asiantunijaroolissa viestimisen yhteyden osaksi demokraattisen hallinnon
toteuttamista. Tama viittaa siihen, ettd erityisesti Valtiontalouden tarkastusviraston
asiantuntijoilla on Iahtdkohtaisesti hyvin vahva kasitys ja yhteisesti jaettu narratiivi siitd, miksi
viestinta osana asiantuntijaty6ta on tarkeaa. Mikali muita valtionhallinnossa tyoskentelevia
asiantuntijoita tutkisi tdman tutkielman lahtokohdista, olisi kiinnostavaa vertailla tuloksia
siitd, kuinka syvallisesti muilla aloilla asiantuntijat nakevat viestinnan roolin osana

l[apindkyvan ja demokraattisen hallinnon toteutumista.

6.2 Viestinnan ammattilaisia tarvitaan asiantuntijoiden tukemiseen

ja viestinnan kehittamiseen

Toisella  tutkimuskysymyksellda  haluttiin  selvittdd tuen tarvetta asiantuntijoiden
viestintahalukkuuden ja -0saamisen kasvattamisessa. Viestintahalukkuuden
kasitteellistaminen oli tutkielman kannalta merkityksellistd, koska se antoi sanallistuksen

ilmidlle, jossa tarkastellaan mahdollisuutta tai potentiaalia viestia asiantuntijaroolissa. Nain
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ollen  viestintdhalukkuuden kasite loi asiantuntijoille = mahdollisuuden pohtia
asiantuntijaroolissa  viestimista tulevaisuuteen liittyvana kysymyksend. Sen sijaan
viestintdosaamisen kasite yksindaan olisi todennakdisesti kuvannut suppeammin nykyhetkea
tai menneisyytta, jossa viestintdosaaminen tapahtuu tai on muuttunut. Viestintahalukkuuden
kasite yhdessa viestintdosaamisen kasitteen kanssa mahdollistivat sen, ettd tutkielmassa
pystyttiin keskittymadn viestinnan kehittamisen nakokulmaan ja sen moniulotteisiin

ilmioihin.

Tutkielman kannalta merkittava tulos liittyi viestinndn ammattilaisten rooliin asiantuntijoiden
viestintdhalukkuuden tukemisessa. Viestinndn ammattilaisten empaattinen ja avulias
kohtaaminen tukea pyydettdessd nousi viestintdhalukkuutta lisadvaksi tekijaksi, jonka ldhes
jokainen aineiston asiantuntija tunnisti. Lisaksi asiantuntijat ovat pddasiassa tyytyvaisia siihen
tukeen, mitd he viestinnan ammattilaisilta saavat, vaikka viestinndn ammattilaisten ja
asiantuntijoiden ndakemykset viestinnan tarkoituksenmukaisuudesta saattaisivat olla erilaisia.
Asiantuntijoiden kokemus viestinnan ammattilaisilta saadun tuen merkityksesta alleviivaa
uudella tavalla viestinnan ammattilaisten roolia osana valtionhallinnollisia tai julkisella
sektorilla toimivia organisaatioita. Useimmiten viestinndn ammattilaisten merkitysta
organisaatioissa tarkastellaan joko heidan itsensa tai esimerkiksi johdon (Simonsson & Heide,
2020) nakokulmasta. Kuitenkin tdaman tutkielman tulokset osoittavat, ettd viestinndn
ammattilaisten tarjoamalla tuella ja asiantuntijuudella on keskeinen rooli asiantuntijoiden
viestintdhalukkuuden tukemisessa. Asiantuntijat kokevat tuen pyytamisen hyodyllisena ja
kannattavana, jolloin viestinndan ammattilaisten tarjoama tuki kohtaa asiantuntijoiden
tarpeet tehtdvakeskeisyyden lisaksi myos suhdekeskeisesti. Luoma-Ahon ja Canelin (2016)
mukaan julkisen sektorin organisaatioihin on vasta viime vuosikymmenind alettu
palkkaamaan viestinndan ammattilaisia (598). Tutkielman tuloksista padatellen asiantuntijat
kokevat viestinndn ammattilaisilta saadun tuen tydssdaan hyodylliseksi, mika korostaa
viestinnan ammattilaisten roolia julkisen sektorin organisaatioissa. Erityisesti, kun osa
asiantuntijoista koki, ettd nykyisellddan VTV:n viestintdresurssit eivat ole riittavia

viestintdosaamisen tai -halukkuuden tukemisessa.

Emotionaalisen tuen antamisen merkitysta viestintahalukkuuteen vaikutavana tekijana voi
pitda tutkielman kannalta tarkeana I6ydoksena, silla se korostaa supportiivisen viestinnan

merkityksellisyyden moniulotteisuutta tyopaikalla. Valon ja Mikkolan (2020) mukaan
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supportiivinen viestintd vahvistaa motivaatiota, sitoutuneisuutta ja tyytyvaisyytta tyota
kohtaan, mika heijastui my0Os asiantuntijoiden kokemuksissa. Brashersin (2001) mukaan
sosiaalinen tuki epavarmuuden hallinnassa voi auttaa yllapitdmaan toivoa ja optimistista
asennetta haastavissa tilanteissa, mika kytkeytyi hyvin asiantuntijoiden kokemuksiin
viestinnasta. Tulos korostaa arvokasta nakdkulmaa siita, ettei joko viestinndan ammattilaisilta
tai muilta kollegoilta saatu emotionaalinen tuki ole vain ikddan kuin mukava lisa tyoyhteisossa.
Sen sijaan silla on rakenteellisesti keskeinen rooli asiantuntijoiden viestintdhalukkuuden
muovaamisessa myonteisemmaksi. Myos asiantuntijaroolissa viestimiseen liittyy paljon
tunnekokemuksia. Tuen merkityksellisyyden narratiivi viestintdhalukkuuden kokemuksessa
osoittaa sen, ettei viestintdhalukkuus ole vain rationaalinen valinta haluta viestid esimerkiksi
virkaroolin tuoman vastuun nakdékulmasta. Sen sijaan viestintdhalukkuutta tulee tarkastella
my0ds tunneperdisend ilmiona, joka on kytkdksissa seka viestinndn ammattilaisilta etta

johdolta saatuun tukeen.

Toisaalta on huomioitava, etta asiantuntijat kokivat tuen tarkoituksenmukaisuudessa myds
ristiriitaisuutta. Osa asiantuntijoista koki, ettei viestinndn ammattilaisten tuki aina palvele
asiantuntijan viestintatarpeita. Ristiriidan kuvailtiin johtuvan siitd, ettd asiantuntijoilla ja
viestinnan ammattilaisilla on erilaiset periaatteet tuottaa viestintaa. Siina, missa asiantuntijat
haluaisivat olla mahdollisimman yksityiskohtaisia ja tarkkoja, kun taas viestinndssa pyritdaan
yksinkertaistetumpaan, tehokkaampaan ja helpommin l|dhestyttdvdaan viestiin. Havainto
heijastuu ensimmadisessa tutkimustuloksessa nousseeseen poikkeavaan tyyppiin, jossa tdma
ristiriita oli yhteydessa asiantuntijoiden asenteeseen viestintda kohtaan. Tulos ei valttamatta
itsessdaan yllatd, mutta se on todella huomionarvoista viestinndn ammattilaisia ajatellen.
Uutelan ja Jauholan (2023) mukaan viestinndn ammattilaisilla on muuttuvassa
mediaympadristossa rooli, jossa he voivat auttaa perinteisid asiantuntijoita viestinndssa
esimerkiksi hyodyntamallda uusien mediakanavien toimintoja ja keinoja. Taman pro gradu
-tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd tuen antamisessa ja viestinndn kehittdmisessa
asiantuntijoiden ja viestinnan ammattilaisten olisi kdytava keskusteluja parhaimman
mahdollisen yhteistydn saavuttamiseksi. Ottaen huomioon Horilan (2020) ndkemyksen
viestintdosaamisen kognitiivisesta ulottuvuudesta eli henkilon tarkoituksenmukaiseen
viestintaan kaytettavasta tiedosta, olisi hyvin perusteltua, etta asiantuntijat ja viestinnan

ammattilaiset jakaisivat omien substanssiensa tietoa toisilleen. Nain ollen asiantuntijat
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pddsisivdt avaamaan substanssiaan ja viestinndn ammattilaiset perustelemaan viestinnan
logiikkaa, jotta mahdollinen kehitys syntyisi ennemmin yhteisymmarryksen pohjalta kuin
pakolliselta tuntuvalta kompromissilta. Mikali substanssiasiantuntijoiden tarpeet tulisivat
kuulluksi ja toisaalta viestinndn ammattilaiset voisivat avata oman alansa logiikkaa, voisi
kaikkien osapuolten kannalta syntya hedelmallisia tuloksia sen suhteen, kuinka viestintaa
rakennetaan kestdvasti, asiantuntijoiden tarpeet huomioiden ja viestintdhalukkuutta

kasvattaen.

Toisessa teemassa sen sijaan kasiteltiin keinoja, joita asiantuntijat tunnistivat viestinnallisen
tuen kehittamistarpeina. Kehitysideat keskittyivat pdaasiassa hyvin konkreettisiin keinoihin
lisata asiantuntijoiden viestintdosaamista osoittaen erityisesti sen, ettd resursseja viestintdan
tarvittaisiin lisdd. Laajalahden ja Pennasen (2019) mukaan yksi keskeinen tapa tukea
tyontekijoiden osallistumista on varmistaa riittava osaaminen ja resurssit tydntekijoille.
Asiantuntijat itse ehdottivatkin esimerkiksi koulutuksia, kokouksia tai tilaa viestinnasta
keskustelulle VTV:n yhteisissa tilaisuuksissa. Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, etta
kehitysehdotukset ovat sekd aineellisia ettd aineettomia, jolloin aineettomia kehitysideoita,
kuten viestinnan merkityksesta puhumista yhteisissa tilaisuuksissa, olisi suhteellisen helppo
lahted toteuttamaan. Lisaksi koulutuksilla ja kokouksilla voisi vastata Backlundin ja Morrealin
(2015) nakemykseen siitd, ettd viestintdosaaminen ei ole sisdsyntyistd vaan nimenomaan
kehitettava taito, jossa sopeudutaan erilaisiin viestintatilanteisiin. Tama olisi erityisen tarkeaa
niiden asiantuntijoiden ndkdkulmasta, joilla ei vielda ole hirvedsti kokemusta
asiantuntijaroolissa viestimisesta. Silloin ylipaatansa viestintd ja siihen liittyva tuki tulisi
epasuorasti [dhemmas heitd, keille viestintd tai VTV:n viestintdkdytanteet ovat syysta tai
toisesta uutta. Kuitenkin tdssa teemassa nousi tutkielman kannalta esiin todella kiinnostava
havainto siitd, kuinka viestintda kehittavilla toimilla olisi mahdollisuus vaikuttaa koko
organisaation viestintakulttuuriin. Asiantuntijat nimittain jakoivat yhteisen kokemuksen siit3,
ettd viestintdtuen eri muotojen osoittaminen ja siitd keskustelu tyoyhteisGssa olisi omiaan
muovaamaan viestintakulttuuria. Erilaisten tukiehdotusten ja viestinndstd avoimesti
puhumisen nahdaan olevan viesteja, jotka sekd normalisoivat ettd rakentavat kannustavaa ja
myodnteista viestintdkulttuuria. Ndin ollen tuen tarjoaminen ja erilaiset tukimuodot eivat olisi

vain teknisia tapoja vahvistaa asiantuntijoiden viestintdosaamista, vaan ne olisivat samalla
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viestintakulttuurillisia tekoja, joissa koko organisaatio osoittaa arvostavansa asiantuntijoiden

viestintdosaamista.
6.3 Viestintakulttuuri viestintahalukkuuden raamina ja rakentajana

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdaa, minkdlainen rooli organisaation
viestintakulttuurilla on asiantuntijoiden viestintdhalukkuuteen. Tulokset osoittavat, etta
viestintakulttuuri on yhteydessd asiantuntijoiden viestintdhalukkuuteen ja siihen kuuluu
monenlaisia tarkastelutasoja. Tutkielman kannalta keskeinen havainto on, ettad asiantuntijat
ndkevat olemassa olevan viestintakulttuurin ja sen yhteyden asiantuntijaroolissa
viestimiseen: asiantuntijat tunnistavat vaikuttavansa itse viestintdkulttuuriin, mutta ennen
kaikkea viestintakulttuuri vaikuttaa heihin ja heidan tapaansa viestid asiantuntijaroolissa.
Valon ja Mikkolan (2020) sekd Keytonin (2011) mukaisessa organisaatioviestinnan
nakodkulmassa viestintakulttuuri ndhdaan tyontekijoiden vuorovaikutuksessa ilmentyvana ja
rakentuvana, jolloin vuorovaikutuksella voi myds muuttaa organisaatiokulttuuria. Tasta
tutkielmasta saaduilla tuloksilla voi kyseenalaistaa perinteistd organisaatioviestinnan
ndakokulmaa siitd, ettd viestintakulttuuri olisi vain jotakin, mitd yksilot vuorovaikutuksella
organisaatiossa luovat. Sen sijaan olemassa oleva viestintakulttuuri muovaa myds ylhaalta

alaspain sitd, miten tdssa tapauksessa asiantuntijat haluavat viestia.

Tasta tulosluvusta nousi esiin kolme teemaa, joista ensimmadinen jakoi asiantuntijoiden
kokemuksen hyvin dikotomisesti kahtia. Keytonin (2011) narratiivisesta uusintamisesta, eli
viestintakulttuurista kertovien tarinoiden toistamista peilaten, tdma havainto on hyvin
mielenkiintoinen: asiantuntijat kertovat nykyisen viestintakulttuurin kokemuksesta kahta
hyvin erilaista, mutta toistuvaa narratiivia. Viestintakulttuurin kokemusten ollessa erilaisia,
alleviivaa se toisaalta asiantuntijoiden jo aiemmin mainitsemaa nakékulmaa yksil6llisten
preferenssien vaalimisesta asiantuntijoiden viestintdhalukkuuden tukemisessa. Toisille
asiantuntijoille sopii nykyinen viestintakulttuuri, jossa halutessaan on tilaa viestia eika ketaan
painosteta, kun taas toiset kokevat saman kulttuurin passiivisena ja sisdanpain kdantyneena
vahentden viestintahalukkuutta. N&in ollen viestintaa kehitettdaessa on huomioitava, ettei ole
vain yhtd tapaa toimia “oikein” kehittdvia toimenpiteitd suunniteltaessa. Tama alleviivaa
Garnerin (2025) ndakemysta siitd, ettd organisaation omia tyontekijoita tulisi kuunnella, silla

heiddan antama tieto voi olla todella arvokasta esimerkiksi paatoksenteossa. Tulokset voivat
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antaa VTV:n viestinndn ammattilaisille 1ahtékohdan siihen, kuinka viestintdkulttuuria voisi
kehittaa niin, etta se palvelisi kaikkia molempia viestintakulttuurin kokemuksia. Toki tulokset
varmasti muuttuisivat monipuolisemmiksi, mikali viestintakulttuuria pyrittaisiin kehittamaan

laajemmin kuin tdman tutkielman 10 haastatellun asiantuntijan pohjalta.

Tarkasteltaessa lahemmin tyypillistd nakemysta epavarmuutta lisdavassa viestintakulttuurista
on tarked huomata, ettd Vviestintdkulttuuri ei valttamattd ollut yhteydessa
viestintdosaamiseen, vaan epavarmuutta kasvattavaan viestintahalukkuuden kokemukseen.
Osa asiantuntijoista koki, ettd viestintdkulttuuri on asiantuntijaroolissa viestimistd kohtaan
ristiriitaista. Toisaalta viestintddn ei kannusteta, kun taas toisaalta sitd ei tdysin kielleta.
Ristiriitaisuus loi asiantuntijoille epdvarmuutta, silld ristiriitaisuuden koettiin aiheuttavan
selkeyden puutetta siihen, millaista viestintaa ylipaatansa VTV:Ila arvostetaan. Laajalahden ja
Pennasen (2019) mukaan tyontekijoiden osallistuminen ja osallistaminen edellyttaa
tyontekijoilta oma-aloitteisuutta, mita kiinnostavasti ilmeni myods taman tutkielman
aineistossa. Osa asiantuntijoista koki halua viestitda asiantuntijaroolissa ja jopa omalla
esimerkilla osallistua viestintakulttuurin muovaamiseen, vaikka viestintdakulttuuria ei koettu
kannustavana. Asiantuntijat eivat siis kokeneet viestintdkulttuuria osallistavana. Tuloksien
mukaan asiantuntijoiden osallistuminen viestintddn ei kasva sisadnpdin kaantyneessa
viestintakulttuurissa, vaikka viestintahalukkuutta I6ytyisi. Tama on keskeinen tulos erityisesti
Weinin ym. (2014) organisaatioiden viestintakulttuuriin liittyvissa huomioissa, jossa nahdaan
viestintakulttuurin olevan kytkoksissa organisaation suoriutumiseen. Viestintakulttuurin
vaikutus asiantuntijoihin on rakenteellinen: se voi kasvattaa tai vaihtoehtoisesti vahentaa
asiantuntijoiden viestintdhalukkuutta ja siten koko organisaation suoriutumista viestinnassa.
Toisaalta epavarmuuteen viestintakulttuurin kokemuksessa liittyi asiantuntijoiden mukaan
luottamuspula, joka heijastui ylhaalta alaspain. Asiantuntijat kokivat, ettd esimerkiksi luvan
kysyminen viestintdaan oli tapa, joka nimenomaan lisasi epavarmuutta ja siten luottamuksen
puutteen tunnetta asiantuntijan viestintdosaamiseen. Tama tutkimusloydos herattaa
kysymyksen tyopaikalla esiintyvista valtasuhteista osana organisaation viestintdkulttuuria:
Asiantuntijat kokevat viestinndn ammattilaisilta saadun tuen merkityksellisend osana
viestintdhalukkuuden kokemusta, mutta esihenkildiden tai johdon asemaa tarkastellessa
kokemus on erilainen. Johdon tukemattomuus tai ristiriitaisuus tunnistetaan asiantuntijoiden

narratiiveissa viestintakulttuurillisena ilmiona, milld on yhteys epdvarmuuden tunteen
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kokemiseen. Viestintakulttuurin kehittdmisessa on siis tutkimuksen tulosten perusteella syyta

tarkastella johdon merkitysta viestintdakulttuuriin vaikuttavana roolina.

Toinen teema Kkasitteli viestinnan strategista merkitysta osana viestintakulttuurin
muovaamista, jossa asiantuntijat nostivat erilaisia tapoja viestintdkulttuurin kehittamiseen.
Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, ettd johdon rooli nousi selkeasti esiin tassa teemassa.
Nimittdin johdolta saatu tuki viestintddn olisi sellaista, mikd asiantuntijoiden mukaan
muovaisi paljon viestintakulttuuria kannustavampaan suuntaan. Tulokset antavat vastauksia
sille, minkalaisen viestintdkulttuurin rakentamista asiantuntijat kaipaisivat johdolta.
Esimerkiksi viestinndstda puhuminen ja viestintdonnistumisten nostaminen nimenomaan
johdon suusta olisivat sellaisia viestintakulttuurillisia tekijoitd, mita asiantuntijat pitavat
merkityksellisind seka vaikutusvaltaisina. Positiivista viestinndn ammattilaisten nakdékulmasta
on se, ettd johdon tuen merkitys viestintakulttuurin muovaamisessa oli viestinnan
ammattilaisten tukea merkityksellisempad, koska viestinndltd saadun tuen koettiin jo
lahtokohtaisesti olevan hyvaa ja asiantuntijoiden tarpeisiin sopivaa. Johdon daneen viestitty
kannustaminen ja myds esimerkin ndyttdminen viestintddn olisivat konkreettisia tapoja,
rakentaa osallistavaa viestintakulttuuria VTV:lla. Tama 10ydos on tutkielman ja VTV:n kannalta
merkityksellinen silla se avaa uudenlaisella tavalla johdon roolia viestintdkulttuurin
muovaamisessa. Mikkolan (2020) mukaan sosiaalinen tuki muun muassa vahvistaa
motivaatiota, sitoutuneisuutta ja tyytyvdisyyttda tyotd kohtaa. Tama nakemys heijastuu
suoraan my0Os asiantuntijoiden ndkemyksissd johdolta saadussa tuessa. Heijastaessa
Mikkolan (2020) sosiaalisen tuen nakemysta taman tutkielman tuloksiin, alleviivaavat
asiantuntijoiden kokemukset sitd, kuinka suuri merkitys johdon yhtenevaisella ja viestintaan
kannustavalla linjalla on. Mikali johdolta saatu tuki vastaisi asiantuntijoiden tarpeisiin, voisi
esimerkiksi asiantuntijoiden motivaatio ja sitoutuneisuus tyohon kasvaa. Viestintakulttuurin
rakenteellisella muutoksella voisi siten olla yhteys tyotyytyvaisyyden kokemusta kohtaan.
Tama toki tarvitsisi jatkotutkimusta alleen eikd yhteytta voi yhden pro gradu -tutkielman

puolesta todistaa.

Kolmas teema kasitteli avoimuuden ja yhteisen keskustelun merkitysta viestintdkulttuurissa.
Asiantuntijoiden mukaan viestintdhalukkuutta kasvattavassa viestintdakulttuurissa tulisi
ensinnakin keskustella viestinndsta viraston sisalla ja nostaa yhteisesti esiin viestinnallisia

onnistumisia kannustavamman viestintdkulttuurin saavuttamiseksi. Toisaalta my0ds
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epdonnistumisten kasittelya toivottiin, jotta se normalisoisi viestintda kaikissa muodoissaan
eikd epdonnistumisista nousisi vaikenemisen seurauksena viestintakulttuurillisia tabuja.
Erirtyisesti tdssa teemassa nousi myoOs esiin Keytonin (2011) narratiivinen linssi, jossa
samanlaiset kokemukset vahvistavat kerrottujen tarinoiden legimiteettid. Tulokset osoittavat,
ettd myonteisesti viestintadn suhtautuva ja keskusteleva viestintdkulttuuri normalisoisi
viestintdad asiantuntijatydssa samalla, kun se kannustaisi viestintdaan lisaten asiantuntijoiden
viestintahalukkuutta. Erityisesti silloin, kun kannustus ja normalisointi tulisi enemmin johdon
kuin vertaisten kollegoiden aloitteesta. Tatd ndakemystd voi tarkastella viestintdkulttuurisena
resurssikysymyksena, silla asiantuntijat tunnistivat nykyisten viestintahalukkuuteen ja
-osaamiseen liittyvien haasteiden johtuvan viestinnallisten resurssien puutteesta. Viestintaa
normalisoiva keskustelukulttuuri tulee ensinndkin ndhda resurssina, jonka hyotyja voi
heijastaa Mikkolan (2020) ndakemyksiin esimerkiksi tyotyytyvaisyyden parantamisessa. Mikali
viestintakulttuurin  kehittdmiseen panostettaisiin ja se muuttuisi myonteisemmaksi
asiantuntijaroolissa viestimista kohtaan, on mahdollista etta viestinnan taso Valtiontalouden
tarkastusvirastossa kehittyisi entisestddan. Kannustava viestintakulttuuri voisi organisaation
sisalta kasin kohottaa asiantuntijoiden kokemaa tyotyytyvaisyytta seka viestintdaosaamisen ja
-halukkuuden tunnetta. N&in ollen viestintahalukkaiden asiantuntijoiden tekemd tyo seka
osaava asiantuntijaroolissa viestiminen vahvistaisivat VTV:n roolia demokraattisemman

yhteiskunnan rakentajana.

6.4 Arviointi

Arvioidessa tata pro gradu -tutkielmaa on syyta heijastaa arviointitapoja koko tutkielman
lahtokohtaan. Eskolan ja Suorannan (2015) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana
tutkijan avoin subjektiviteetti sekda sen myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa
keskeinen tyovaline. Koska laadullisen tutkimuksen keskeisin luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse, koskee luotettavuuden arviointi koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta,
2015). Toisaalta Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin  liittyy erilaisia kasityksid. Tassa arviointiluvussa pyrin
mahdollisimman tarkasti seka kriittisesti avaamaan tassa tutkielmassa toteutuneita valintoja
seka luotettavuutta. Validiteetilla Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tarkoitetaan

yksinkertaisuudessaan sitd, etta tutkimuksessa tutkittu sita, mitd on luvattu. Mielestani
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tutkielma vastaa hyvin sekd tutkimuskysymyksiin ettd tutkielman tavoitteeseen, joka oli
selvittda Valtiontalouden tarkastusvirastossa tyodskenteleviltd asiantuntijoilta, millainen
merkitys viestinnadlld on osana asiantuntijuutta ja kuinka asiantuntijoiden viestintdosaamista
sekd -halukkuutta voitaisiin tukea. Tutkielmasta saadut tulokset antavat monikerroksisia
nakokulmia asiantuntijoiden kokemuksista ja niista voi |6ytaa yhteyksia tutkielman

teoreettiseen viitekehykseen.

Yhtena luotettavuuden kriteerind voi pitda uskottavuutta, jolla Eskolan & Suorannan (2015)
mukaan tarkoitetaan tutkijan velvoitetta tarkistaa vastaavatko hanen kasitteellistyksensa ja
tulkintansa tutkittavien kasityksida. Taman tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa on
pyritty avaamaan mahdollisimman hyvin ne kasitteet joita tutkielmassa kaytetdan. Toisaalta
teoreettisessa osiossa on kehitetty myos sellaisia kasitteitd, jotka eivat ole perdisin suoraan
aiemmasta kirjallisuudesta. Esimerkiksi viestintahalukkuuden kasite on tassa tutkielmassa
sellainen, jonka olen tutkijana kehittanyt ja maaritellyt itse. Kuitenkin viestintahalukkuuden
kasitteen pohjustamisessa olen hyddyntanyt tutkimuskirjallisuutta seka tutkielman ohjaajan
konsultoivaa nakemystd kasitteen kdyton sopivuudesta. Aineistoa keratessa asiantuntijoille
on mahdollisimman hyvin pyritty selittdmaan tutkielman kannalta keskeisia kasitteita juurikin
ulkoisesta viestinnastd, viestintdosaamisesta ja viestintdhalukkuudesta, jolloin aineiston
analyysi ja tulkinta asiantuntijoiden kokemuksista toteutuu ainakin siltd osin yhteisen
maaperan pohjalta. Tutkielman tuloksia ja erityisesti pohdintaa voi pitda uskottavana, etta
tuloksia kasitellessa olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin jattamaan asiantuntijoiden danen
kuuluviin, kun taas pohdinta on syntynyt tuloksien reflektoinnista teoreettiseen

viitekehykseen.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen ndennaisen objektiivisuuden
arvioinnista on eroteltava luotettavuus ja puolueettomuus toisistaan. Puolueettomuudella
tarkoitetaan kasitysta siita, etta pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmartamaan tiedonantajiaan
vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen lapi (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Tietylla tapaa tutkielman puolueettomuus on myds ndenndistd, sillda ainakin
pohdinta-osiossa tuloksia suodatetaan juurikin teoreettisen osuuden viitekehysten Ilapi.
Tutkielman metodiluvuissa pyritdan tarkemmin ja lapindkyvasti avaamaan, minkalaisia
valintoja aineiston keraamisessa, kasittelyssa ja analysoinnissa on tehty. Sen sijaan

teoreettisen viitekehyksen puolueettomuutta voi pyrkida perustelemaan ainakin silla

67



perusteella, ettd esitetyt teoreettiset nakemykset ja lahdekirjallisuus on etsitty Tampereen

yliopiston seka viestintatieellisten tietokantojen hyvaksyttamiltd hakupalvelimilta.

Reliabiliteetilla Tuomi ja Sarajarvi (2018) viittaavat tutkimustulosten toistettavuuteen. Tassa
tutkielmassa kaikkia valintoja on pyritty avaamaan mahdollisimman |apinakyvasti, jotta
toistettavuuden arvioiminen olisi mahdollista. Vahvistuvuus Eskolan ja Suorannan (2015)
mukaan tarkoittaa sitd, ettd tutkielmassa tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaava
ilmiota tarkastelleista tutkimuksista. Taman tutkielman erikoisuus on se, ettei viestinnan
merkitystd - ainakaan Valtiontalouden tarkastusvirastossa - olla tutkittu valtionhallinnossa
tyoskentelevien asiantuntijoiden ndkokulmasta. Toisaalta sitd voi pitda tutkielman
vahvuutena, silla tutkielma pyrkii vastaamaan kyseiseen uniikkiin tutkimusaukkoon.
Kuitenkin vaihtoehtoisesti tutkielmaa voi tarkastella kriittisesti juuri sen takia, silla
metodologisena valintana tapaustutkimuksen siirrettavyytta on hankala arvioida. Mikali
tutkimuksen haluaisi toistaa mahdollisimman samanlaisena, olisi samankaltaisuuden
sailyttaminen hankalaa ilman, ettd seuraavakin tutkimus olisi tapaustutkimus. Mikali
tutkimustapaa muuttaisi, tulisi varmasti myos tutkimuksen metodologisiin valintoihin paljon
muutoksia. Lisaksi keskeista tdssa pro gradu -tutkielmassa on se, etta siina tutkitaan juuri
Valtiontalouden tarkastusvirastoa, jolla on merkittava rooli byrokratian vastaisessa tyossa
sekd demokraattisen yhteiskunnan rakentajana. Nain ollen tulokset viestinnan merkityksesta
asiantuntijatyossa seka viestintdosaamisen ja -halukkuuden kokemuksissa voisivat olla hyvin

erilaisia esimerkiksi toista valtionhallinnollista organisaatiota tai virastoa tutkittaessa.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyyden arvioinnin sijaan on mielekkdampaa keskittya
tutkielman siirrettdavyyteen (Braun & Clarke, 2013). Yleistettdvyydelld Braunin ja Clarken
(2013) mukaan tarkoitetaan kysymysta siitd, voiko yhden tutkimuksen tuloksia soveltaa
laajempiin tai erilaisiin vaestoryhmiin. Taman pro gradu -tutkielman heikkoutena voi pitaa
hyvin pientda aineistoa, mika koostui vain 10 ihmisen haastatteluista. Kuitenkin, vaikka
aineisto olisi ollut suurempi ei tdman tutkielman yleistettavyys olisi vakaalla pohjalla koko
tutkimusasetelman vuoksi. Siirrettavyydelld tarkoitetaan kysymysta siitd, missda maarin
laadullisen tutkimuksen tuloksia tai niiden osia voi siirtdd muihin konteksteihin. Uskon, etta
tutkielman siirrettavyydessa ilmenisi samanlaisia haasteita kuin reliabiliteetin mittaamisessa.
Tuloksia siirrettdessa olisi keskeista huomioida, mihin niita vertaa. Esimerkiksi jonkun

satunnaisen yksityisen organisaation asiantuntijoiden kokemukset voisivat olla hyvin erilaisia
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ja eri tasoisia kuin esimerkiksi verrattaessa tdman tutkielman tuloksia ministeridihin tai

toiseen virastoon.
6.5 Suositukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa luvussa kdyn lapi tutkielman tuloksista ja pohdinnasta ilmenneitd ajatuksia siitd,
millaisia viestinnan jatkotutkimusehdotuksia tdma tutkielma avaa. Lisdksi yhtena tyon
tarkoituksena oli antaa Valtiontalouden tarkastusvirastolle myos kaytdnnonlaheisia

ehdotuksia viestinnallisten toimien kehittdmiseen, joita kdyn myds tassa osiossa lapi.

Tulokset osoittavat, ettd Valtiontalouden tarkastusviraston asiantuntijat pitdva viestintaa
merkityksellisend ja keskeisend osana asiantuntijatyotd, VTV:n virkaroolia ja demokratian
toteutumista, vaikka viestintaosaamisen kokemus vaihtelee asiantuntijoiden kesken.
Viestinndn ammattilaisille voi tama tulos antaa positiivisen pohjan asiantuntijoiden
viestintdosaamisen ja -halukkuuden kehittamiseen, silla asiantuntijat pitavat viestintaa
selkedsti merkityksellisend. Kuitenkin on alleviivattava aineiston rajoittuneisuus, jolloin
kartoittaessa koko VTV:n asiantuntijoiden kokemuksia viestinnasta, voi tulokset muuttua
paljonkin. Lisdksi tuloksissa ilmennyt ndkemys viestinndn vapaaehtoisuudesta, joka on
asiantuntijoiden vastausten perusteella keskeinen kulmakivi kaikessa asiantuntijoiden
viestintadn liittyvassa toiminnassa. Erityisesti mitd vaativammista viestintatilanteista on kyse
sitd vahvemmin vapaaehtoisuus korostuu. Viestinndan ammattilaisten roolia tulisi korostaa
asiantuntijatyotd tukevana ja kannustavana toimintona. Tama vahvistaisi viestinnan
merkitysta asiantuntijatydssa niin kdaytannon toiminnassa kuin ylipdadtansa VTV:n viestinnan
kehityksessa. Emotionaalisen tuen merkitysta olisi voinut tarkastella tarkemmin juurikin tyon
merkityksellisyyden yhteydessa. Nimittdin asiantuntijat pitivat tyostaan viestimista tarkeana
ja samalla epdvarmuutta aiheuttavana, kun median toimintalogiikan muutos tuo
ennalta-arvaamattomuutta yleisén vastaanottoon. Mahdollisissa viestinndn ammattilaisten
tuen jatkotutkimuksissa olisikin kiinnostavaa arvioida, minkalainen yhteys viestinnan
ammattilaisilta saadulla emotionaalisella tuella on asiantuntijoiden kokemaan stressiin
asiantuntijaroolissa viestimisessad. Sen sijaan jatkotutkimuksia ajatellen tutkielman tulokset
vahvistavat Simonssonin ja Heiden (2020) ndkemystd siitd, ettd julkisen organisaation
asiantuntijoita tulisi tutkia enemman varsinkin toiminnan muutokseen tai kehittdmiseen

liittyvien toimenpiteiden yhteydessa. Myos tutkielman metodologisia valintoja tarkastellessa
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olisi hyva pohtia, voisiko Keytonin (2011) narratiivisen jaljenndksen linssia hyodyntda
enemman sellaisissa tutkimuksissa, joissa kokemuksia halutaan tarkastella toki yksittdin ja
myds ryhmana tarinoita. Tietynlainen sisdinen tutkimus juurikin valtionhallinnollisissa
organisaatioissa olisi tarpeen, silld leikkaustoimenpiteet ovat kohdistuneet jo ministerididen

viestinnan keskittamiseen ei-toivotulla tavalla huolimatta eri ammattiliittojen nakemyksista.

Tutkielman toiseen tutkimuskysymyksen liittyvat osoittavat, ettd viestinndn ammattilaisten
tuki asiantuntijaviestinndassa on merkittdvaa asiantuntijoiden viestitdosaamisen ja
-halukkuuden kasvattamisessa. Yleisesti viestintdosaamista tukisivat erilaiset koulutukset,
kokoukset ja viestinnasta keskustelu VTV:n yhteisissa tilaisuuksissa. Tuomalla viestintaa
ndakyvammaksi osaksi asiantuntijoiden substanssityota olisi mahdollista niin suoralla tavalla
kehittaa asiantuntijoiden teknista viestintdosaamista kuin epdsuoralla rakentaa viestintdaan
kannustavaa ja normalisoivaa viestintakulttuuria. Kuitenkin viestinndan ammattilaisten ja
asiantuntijoiden tulisi kdyda jonkinlaista keskustelua siitd, kuinka asiantuntijoiden
viestintatarpeita ja viestinndn toimintalogiikkaa voisi sopeuttaa paremmin yhteen. Yhteisilla
keskusteluilla varmistettaisiin se, ettd osapuolet padsisivat jakamaan tietdmystaan
mahdollisimman hedelmallisen lopputulosten saamiseksi. Toimenpiteet kuitenkin vaatisivat
resursseja. Varmistamalla riittavat resurssit viestinnan ammattilaisille  ja
substanssiasiantuntijoille, olisi mahdollista vahvistaa koko VTV:n viestintdosaamista, jossa
asiantuntijat viestivat osaavasti saaden tarvittaessa tukea, kun taas viestinndn ammattilaiset
voisivat kehittad viestintdaa yha vahvempaan suuntaan. Jatkotutkimuksia ajatellen niin VTV:Ila
kuin muissa yhteen organisaatioon keskittyvissa tapaustutkimuksissa olisi mielestani
merkityksellistd pohtia tuen tarpeen ja organisaation viestintakulttuurin yhteyttd. Taman
tutkielman tulokset nimittdin osoittavat, etta tuen tarpeen kokemuksella on yhteys
viestintakulttuuriin: jos viestintakulttuuri mahdollistaa viestinnasta keskustelun, on helpompi
sekda antaa kehitysehdotuksia ettd itse ehdottaa toimia oman viestintdosaamisen
kehittamiseen. Viestinnan tutkimuksessa taas ylipdaatansa tutkimusasetelma viestinnan
ammattilaisten ja asiantuntijoiden valilla juurikin asiantuntijoiden nakékulmasta on erityisen
kiinnostava, silla Garneria (2025) mukainen tyontekijoitda tutkimalla voi saada arvokasta
tietoa organisaation toiminnan kehittamiseen. Tutkimalla viestinndan ammattilaisten

toimintaa asiantuntijoiden nakdkulmasta voisi siten saada sellaista tietoa, jonka avulla
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viestinndn ammattilaiset voisivat mukauttaa tai selkeyttdaa toimintaansa asiantuntijoiden ja

ylipaatansa koko organisaation viestintatarpeita ajatellen.

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvat tulokset antavat viestintatieteellisesti
uutta tietoa siitd, miten organisaatioiden viestintdkulttuuria ja  ylipaatansa
organisaatiokulttuuria tulisi tarkastella. Sen sijaan, ettd viestintakulttuurin nahtaisiin
rakentuvan vuorovaikutuksessa alhaalta ylos, osoittaa taman tutkielman tulokset, ettd
itseasiassa viestintakulttuurilla on yhteys asiantuntijoihin ja heidan viestintahalukkuuteensa
myos ylhdaltd alas. Viestinndn tutkimuksessa viestintdkulttuurin rakentumista voisi
ylipdatansa pohtia lisda erityisesti viestinnan konstitutiivinen nakékulma huomioiden, jossa
viestinndn ndhddan rakentavan sosiaalista maailmaa ja todellisuutta. Manningin (2014)
mukaan viestinnan konstitutiivisessa ndakokulmassa ihmissuhteet ja identiteetit mudostuvat
osana viestinnallisia prosesseja. Viestintakulttuuriin liittyvia kokemuksia tutkimalla olisi
kiinnostava selvittda esimerkiksi, kuinka jo olemassa oleva viestintakulttuuri vaikuttaa
esimerkiksi ihmissuhteiden muodostumisen prosessiin. Erityisesti organisaatioviestinnan
nakokulmasta tdamanlainen tutkimusasetelma olisi hyvin hedelmallista, silla silloin
lisatutkimusta olisi kenties helpompi harjoittaa aineiston ja kontekstin ollessa selkeasti
rajattuja. Tutkielman tulos myds viestintdkulttuurin kokemuksen kahtiajakoisuudesta
vahvistaa sen, ettd viestintakulttuuria tulisi organisaatioissa tarkastella enemman juurikin
tyontekijoihin vaikuttavana viestintdprosessina. Jos VTV:n viestintakulttuuria tutkisi lisaa, olisi
kiinnostavaa ymmartaa kahtiajakoisuuden kokemuksia syvemmin. Mikdli samanlainen
tutkimusasetelma toistettaisiin muuhun valtionhallinnon virastoon, olisi kiinnostava verrata
tuloksia keskendan. Nain voisi saada tietoa siitd, onko kahtiajakoisuuden kokemus laajemmin
yhteydessa valtionhallinnollisten organisaatioiden rakenteisiin vai onko kyseessa
yksittdistapaus. Tulevaisuuden viestinnan tutkimuksessa olisikin kiinnostava |6ytaa
teoreettisia nakemyksia siihen, kuinka viestintakulttuuria voi muovata kaikille osapuolille
sopivaksi sellaisessa tilanteessa, jossa osa kokee kulttuurin hyvand ja osa taas kokee
tyytymattomyytta viestintakulttuuriin. Sen sijaan Valtiontalouden tarkastusvirastossa
erityisesti viestinnan ammattilaiset voisivat pohtia viestintdkulttuurin rakentumista johdon
kanssa niin, ettd sille |oydettdisiin selkedt yhtenevdiset linjat. Tama vaatii strategista
keskustelua viestinnan ja johdon valilla samoilla tavoin, kuin Garnerin (2025) mukaan

tyontekijoiden ja viestinnan valilla, jotta kaikki nakokulmat saataisiin lapikdytya parhaimpien
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lopputulosten saavuttamiseksi. VTV:n tapauksessa kyseessd olisi viestintdkulttuurin
muovaaminen sellaiseksi, jossa viestintddan kannustetaan, rohkaistaan ja siitd on normaalia
keskustella myds epdonnistumisten nadkdkulmasta, mutta kuitenkaan viestintaan ei
painostettaisi yksittdisia asiantuntijoita. Muovaamalla viestintakulttuuria myonteiseksi olisi
kiinnostavaa pidemmalla aikavalilla seurata, kasvaako asiantuntijoiden viestintdhalukkuus tai
kokemus viestintdosaamisesta. Viestinndn ammattilaisia  tarvitaan siten my0s
organisaatioiden viestintakulttuurin kehittamisessa, jotta erilaisia tarpeita paastaisiin

yhteensovittamaan ja siten organisaatioiden suoriutumista vahvistamaan.
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