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ABSTRACT 

Emilia Soinilehto and Sade Vuori: How is sex education for children and young people discussed? - An 
analysis of the comment discussion on an online news article. 
Master’s thesis 
Tampere University 
Master’s Program In Edcuational Studies 
April 2026 
 

This master’s thesis investigates discourse on sex education for children and young people in the comment 
section of an online news article. In 2024, media coverage emerged concerning a sex education book 
distributed in lower secondary schools. The book in question was Respect: A sex guide for Boys written by Inti 
Chavez Perez. The media discussion surrounding the book generated divergent opinions regarding sex 
education implemented in comprehensive schools. The aim of this study was to examine the kinds of views 
and reactions that this sex education book, situated within the context of comprehensive schooling, evoked in 
public discussion. The topic is both timely and interesting, as a sex education remains a sensitive issue 
characterized by ongoing value conflicts and tensions. Sex education implemented in comprehensive schools 
divides public opinion, even though it has been recognized in research as an important part of promoting the 
well-being, health and safety of children.  

The data consists of the comment section of a news article written by Sairanen (2024), comprising 294 
comments (N=294). The comment section was analyzed using both content analysis and discourse analysis 
methods. Content analysis was used to examine what types of sex education content are considered 
appropriate or inappropriate for children and young people in the comments. Discourse analysis, in turn, was 
used to examine how discourses related to children’s and young people’s sex education are justified within the 
comments. 

This study is qualitative and based on social constructionism. The key concepts of the study included 
sexuality, the sexual education of children and the value conflicts associated with it. In this study, sexuality 
was examined from a socially, culturally and historically constructed perspective, in accordance with Foucault’s 
(1998) conceptualization. The theoretical framework of the study was grounded in understandings of children’s 
and young people’s sexuality, the social construction of sexuality, as well as sex education and the value 
conflicts and tensions associated with it in society. 

The findings show that appropriate contents of sex education were defined as the use of language that 
resonates with young people, instruction related to sexual practices, and content addressing sexual health. 
Inappropriate contents included the use of inappropriate language, instruction related to sexual practices, and 
content intended for adults. The discourse analysis identified discourses that oppose, defend, and critique the 
contents of sex education. Opposition to these contents was articulated through a “nature teaches” discourse, 
which naturalizes learning related to sexuality. The contents were defended through an agency discourse that 
appeals to children’s and young people’s awareness and capacity for action. The contents were critiqued 
through a normality discourse that defines what is considered acceptable, as well as a protection discourse 
that emphasizes the safeguarding of children.  

The findings also highlight sex education as a contested and value-laden phenomenon, alongside 
questions of power and the right to define its content. The results indicate that discussions on sex education 
in the online news comment section are embedded in broader societal negotiations concerning what kinds of 
knowledge about sexuality are considered acceptable and who has the authority to define its boundaries. 
Based on the data, sex education does not appear as a neutral or unambiguous educational content, but is 
instead constructed through diverse values, norms, and discourses in which the boundaries between “normal” 
and “deviant” sexuality are actively negotiated. 
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1 JOHDANTO 

Seksuaalisuus on olennainen osa ihmisyyttä ja siihen liittyy niin fyysisiä, psyykkisiä kuin 

sosiaaliskulttuurisia ulottuvuuksia (Bildsjuchkin, 2015; WHO, 2010). Maailman terveysjärjestön 

asiantuntijoiden mukaan se kattaa laajasti esimerkiksi sukupuolikokemukset, seksuaaliset 

kokemukset, seksuaalisen suuntautumisen, mielihyvän, lisääntymisen sekä seksuaalisuuteen 

liittyvät ajatukset, asenteet ja käyttäytymisen (World Health Organization, WHO, 2010). 

Seksuaalikasvatuksella tarkoitetaan kasvatustoimintaa, jolla pyritään lisäämään ymmärrystä 

seksuaalisuuteen liittyvistä asioista ja hyvänä pidetyistä tavoista (Bildsjuckin, 2015; Nummelin, 

2000). Tutkimuksessa tarkastelemme seksuaalisuutta ja kasvatusta sosiaalisen 

konstruktionismin viitekehyksestä, jossa todellisuuden ajatellaan rakentuvan kielellisen 

vuorovaikutuksen kautta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). 

Lasten seksuaalisuuden ja seksuaalisen kehityksen ajatellaan usein alkavan vasta 

murrosiässä (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016), vaikka asiantuntijoiden mukaan sen 

voidaan katsoa alkavan jo varhaislapsuudessa (Brunila, 2020; WHO, 2010). Seksuaalisuus 

saatetaan siis käsittää vain aikuisuuteen liittyväksi asiaksi (Robinson, 2008) jolloin 

seksuaalisten teemojen käsittely lasten kanssa voidaan nähdä tarpeettomana tai 

sopimattomana (Robinson, 2013). Seksuaalikasvatuksen hyödyt lasten ja nuorten 

hyvinvoinnille, terveydelle ja turvallisuudelle on kuitenkin laajasti todistetut (United Nations 

Educational Scientific and Cultural Organization, UNESCO, 2018). Peruskoulussa 

seksuaalikasvatus on sisällytetty eri oppiaineisiin (Puutio, 2025) ja sen tärkeys tunnustetaan 

sekä tutkimuskirjallisuudessa (Bildjusckin, 2015; Robinson, 2013) että kansainvälisissä 

suosituksissa (WHO, 2010). 

Perusopetuksen seksuaalikasvatus on herättänyt viime vuosina julkista keskustelua, 

jossa kyseenalaistetaan seksuaalisuuden avointa käsittelyä peruskoulussa (Puutio, 2025). 

Esimerkiksi marraskuussa 2024 uutisoitiin yläkouluihin jaetun seksikirjan herättäneen kiivasta 

keskustelua sosiaalisessa mediassa (kts. Sairanen, 2024). Kyseinen seksikirja on Inti Chavez 

Perezin kirjoittama ja Gummeruksen vuonna 2019 painama ”Respektiä -seksikirja pojille” 

(Gummerus, 2024). Seksikirja on jaettu suomalaisiin yläkouluihin osana Lukuklaani-hankkeen 

88 kirjaa sisältävää kirjapakettia vuonna 2019 (Opetushallitus, 2024). Yläkouluikäisille 

suunnatun seksikirjan uutisoitiin aiheuttaneen ihmisissä hämmennystä, järkytystä ja 

pöyristymistä (Sairanen, 2024). Uutisointi nostatti eriäviä mielipiteitä lasten ja nuorten 

seksuaalikasvatusta kohtaan kommenttikeskusteluissa (Vauva.fi, 2024; Suomi24.fi, 2024) ja 
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mielipidekirjoituksissa (Kurra, 2025). Seksikirjaan liittyvässä kohussa on viitteitä 

moraalipaniikkiin, joka tarkoittaa yhteiskunnassa ilmenevää voimakasta ja hetkellistä reaktiota, 

jolle on ominaista huolestuneisuus, ahdistus ja viha jotakin yhteisön moraalisia arvoja 

uhkaavaksi koettua ilmiötä kohtaan (Cohen, 2011; Flinders & Wood, 2015). Moraalipaniikin 

käsite on arvolatautunut ja ilmiön nimeäminen moraalipaniikiksi voidaan nähdä tahallisena 

tapana vähätellä moraalisia huolia ja perinteisiksi nähtyjä arvoja (Cohen, 2011). 

Tarkoituksemme ei kuitenkaan ole vähätellä seksikirjakohuun liittyviä moraalisia huolia, vaan 

käyttää moraalipaniikin käsitettä ymmärtääksemme ja jäsentääksemme ilmiötä, jossa 

seksikirjan kytkös peruskouluun on nähty uhkana yhteiskunnan moraalisille arvoille (Guy, 

2009). 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia näkemyksiä 

peruskoulukontekstiin yhdistetyn seksikirjan uutisointi on herättänyt lasten ja nuorten 

seksuaalikasvatukseen liittyen. Tutkimuksen aineistona on verkkouutisen kommenttiosio, jota 

analysoimme sisällönanalyysin ja diskurssianalyysin avulla. Sisällönanalyysillä etsimme 

vastausta kysymykseen ”Mitä seksuaalikasvatuksen sisältöjä esitetään sopivina tai 

sopimattomina lapsille ja nuorille?” ja diskurssianalyysilla etsimme vastausta kysymykseen 

”Miten kommentoijat perustelevat lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä 

diskursseja?”. Tutkimustehtävämme edellyttää perehtymistä tapaan, jolla lasten ja nuorten 

seksuaalisuuden ja seksuaalikasvatuksen merkityksiä rakennetaan yhteiskunnassa. Lisäksi 

se edellyttää tutkimusaineiston systemaattista analysointia, johdonmukaista tulkintaa ja siitä 

rakentuneiden merkitysten vertaamista aiempiin tutkimuksiin. 

Uutisointia voidaan pitää keskeisenä tiedonlähteenä yhteiskunnan normatiivisista 

rajoista (Cohen, 2011) ja uutiseen liittyvä kommentointi tarjoaa mahdollisuuden tutkia arvoja 

ja asenteita, joita lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen liitetään. Seksuaalikasvatukseen 

liittyvien erilaisten näkemysten tutkiminen on ajankohtaista esimerkiksi viime vuosina 

julkisuudessa käytyjen keskustelujen vuoksi. Seksuaalikasvatukseen liittyviä arvo- ja 

moraalikysymyksiä on tutkittu Suomessa vähän. Esimerkiksi vuosien 1971-2007 aikana 

toteutetuissa valtakunnallisissa FINSEX-kyselytutkimuksissa on selvitetty suomalaisten 

seksuaalisuuteen ja seksuaalikasvatukseen liittyviä arvoja (Kontula, 2013). Lehtonen (2003) 

on puolestaan tutkinut väitöskirjassaan heteronormatiivisuuden esiintymistä koulun 

seksuaalikasvatuksessa. Kansainvälisesti aihetta on tutkittu enemmän. Esimerkiksi Bialystok 

ja Wright (2019) ovat tutkineet Kanadassa julkaistuun opetussuunnitelma- ja 

seksuaalikasvatusuudistukseen liittyvää julkista keskustelua ja yhteiskunnallisia jännitteitä. 

Bruess & Greenberg (2008) puolestaan esittelevät tutkimusartikkelissaan neljän 

arviointikohdan menetelmän, jolla voidaan arvioida seksuaalikasvatukseen liittyvien asioiden 

moraalisuutta. Seksuaalikasvatus liittyy seksuaalisuuden, lapsuuden ja kasvatuksen 



8 
 
 
 

 

teemoihin ja siksi hyödynnämme aiheen käsittelyssä lapsuuden seksuaalisuutta käsitteleviä 

tutkimuksia (Egan & Hawkes, 2012; Robinson, 2008) sekä kasvatusta käsitteleviä tutkimuksia 

(Vesikansa, 2009; Poikolainen, 2018). 

Tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa siitä, miten seksuaalikasvatukseen suhtaudutaan 

ja millaisia siihen liittyviä merkityksiä, rajanvetoja ja mahdollisia huolenaiheita kommenteissa 

muodostetaan. Kommentit sisältävät ihmisten vapaamuotoisia näkemyksiä, jotka voivat jäädä 

asiantuntija- tai mediapuhetta tarkastelevissa tutkimuksissa huomiotta. Aiheen tutkiminen on 

myös yhteiskunnallisesti merkittävää, sillä yhteiskunnan kulttuuriset ja normatiiviset arvot 

vaikuttavat seksuaalisuuteen liittyvien mielipiteiden ja käsitysten muodostumiseen (Kontula, 

2013; Nummelin, 2000). Julkisessa keskustelussa vallitsevat näkemykset siis heijastuvat 

osaltaan lasten ja nuorten kokemusmaailmaan ja seksuaalisuuteen liittyvien käsitysten 

muodostumiseen. 

Kiinnostuksemme aiheen tutkimiseen on herännyt luokanopettajaopintojemme aikana. 

Olemme huomanneet, että seksuaalikasvatus on sensitiivinen aihe, joka on opintojen aikana 

herättänyt keskustelua koulun kasvatustehtävästä, lasten ja nuorten oikeudesta saada tietoa 

ja yleisesti yhteiskunnassa normaaliksi mielletyistä asioista. Tulevina luokanopettajina 

näemme koulun roolin seksuaalikasvatuksen toteuttamisessa erittäin tärkeänä, mutta olemme 

pohtineet arvoristiriitoja, joita mahdollisesti tulemme kohtaamaan tulevassa työssämme. 

Tutkimuksemme voi paljastaa julkiseen keskusteluun heijastuvia ennakkoluuloja ja asenteita, 

joista opettajien on hyvä olla tietoisia. Tutkimuksemme tulokset voivat myös valmistaa opettajia 

ja kouluja suhtautumaan sensitiivisesti ja tietoperustaisesti tunteita herättävään 

seksuaalikasvatuksen aiheeseen. 

 Tutkimusaiheena seksuaalikasvatukseen liittyvä puhe kietoutuu sekä lasten ja nuorten 

seksuaalisuuteen että kasvatukseen liittyvien käsitysten ympärille. Ilmiötä ymmärtääksemme 

taustoitamme tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä näiden käsitysten sosiaalista ja 

kulttuurista rakentumista. Tähän taustoitukseen peilaten tarkastelemme moraalisia huolia ja 

arvoristiriitoja, joita seksuaalikasvatukseen liittyvässä puheessa esiintyy. Tutkimuksemme 

rakentuu teoreettisen viitekehyksen luvusta, tutkimuksen toteutusta kuvaavasta luvusta, 

tutkimuksen tuloksia analysoivasta luvusta sekä tulosten pohdinta -luvusta. 

Seksuaalikasvatuksen liittyvät jännitteet ovat arvolatautuneita ja tarkastelemme omien 

arvojemme vaikutusta tutkimukseen eettisyyttä ja luotettavuutta koskevassa luvussa. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa määrittelemme tutkimuksemme keskeiset käsitteet ja esittelemme 

tutkimusaiheemme teoreettisen viitekehyksen. Käsitteiden määrittäminen on erityisen tärkeää 

sensitiivisten aiheiden käsittelyssä, jotta käytetyissä sanoissa ja käsitteissä ei tule 

väärinymmärryksiä (Bildjuschkin, 2015). Koska seksuaalisuus saatetaan arjessa ymmärtää 

vain biologisena ilmiönä tai seksinä (Bildjuschkin, 2015; Robinson, 2008), koemme tärkeänä 

seksuaalisuuden moniulotteisuuden esille tuomisen. Seksuaalisuutta voidaan määritellä 

lukuisin eri tavoin. Tässä tutkimuksessa jäsennämme sitä Greenbergin, Bruessin ja Heffnerin 

(2009; viitattu Bildjuschkin 2015) ulottuvuuksien mukaisesti ja tarkastelemme seksuaalisuuden 

sosiaalista rakentumista Foucault’n (1998) näkemyksen mukaisesti. Tutkimuksessamme 

keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousee se, miten seksuaalisuutta käsitellään kasvatuksen 

kontekstissa ja mitä tietoja, arvoja ja normeja tähän ilmiöön liittyy. Tutkimuksessamme 

seksuaalikasvatuksen käsite perustuu Maailman terveysjärjestön (WHO, 2010) 

kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen määritelmälle ja Nummelinin (2000) esittelemille 

seksuaalikasvatuksen toteutusmuodoille. 

Seksuaalikasvatukseen liittyvät jännitteet pohjautuvat ristiriitaisiin arvoihin ja 

moraalikäsityksiin, joten näiden käsitteiden määrittely ja ymmärtäminen on tärkeää 

tutkimusaiheemme kannalta. Arvoilla tarkoitetaan käsityksiä ja uskomuksia itselle tärkeistä 

asioista ja toivottavista käyttäytymismalleista (Bruess & Greenberg, 2008; Schwartz & Bilsky, 

1990). Moraali tarkoittaa yhteisössä vallitsevia arvoja ja toivottavia käyttäytymissääntöjä 

(Foucault, 1998) ja se viittaa tilanteeseen, jossa on tehty päätös asian moraalisesta oikeudesta 

ja hyvyydestä, tai moraalittomasta vääryydestä ja pahuudesta (Bruess & Greenberg, 2008). 

Moraalinen toiminta ja moraaliset käyttäytymismallit muodostavat kokonaisuuden, jossa yksilö 

muovaa itseään moraalisena toimijana samalla, kun harjoittaa ja toteuttaa sääntöihin ja 

arvoihin sidottua käytöstä (Foucault, 1998). Lait, niiden vaatimukset ja niiden rikkomuksista 

seuraavat sanktiot ovat yksi esimerkki yksilöiden moraalisia käsityksiä ja moraalista toimintaa 

ohjaavista järjestelmistä (Foucault, 1998).  

2.1 Seksuaalisuuden sosiaalinen rakentuminen 

Greenberg, Bruess & Haffner (2009; viitattu Bildjuschkin 2015) jaottelevat seksuaalisuuden 

biologiseen, sosiaaliskulttuuriseen ja psykologiseen ulottuvuuteen. Biologinen ulottuvuus pitää 

sisällään lisääntymisen, fysiologisen kierron, fyysisen ulkonäön, kasvun ja kehityksen. 
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Sosiaaliskulttuurisessa ulottuvuudessa seksuaalisuuteen vaikuttavat lait, uskonnot, kulttuuri, 

media sekä läheiset ihmiset. Psykologisessa ulottuvuudessa seksuaalisuuteen vaikuttavat 

kokemukset, minäkuva, kehonkuva, ilmaisukyky, opitut asenteet sekä opittu käyttäytyminen. 

(Bildjuschkin, 2015).  

Foucault’n (1998) näkemyksen mukaan seksuaalisuus rakentuu ennen kaikkea 

sosiaaliskulttuurisen ulottuvuuden kautta, jossa kulttuuriset ja historialliset puhetavat 

määrittävät seksuaalisuutta. Tämän näkemyksen mukaan seksuaalisuuteen liittyviä 

merkityksiä tuotetaan, muokataan, luokitellaan, säädellään, ja rajoitetaan erilaisten 

puhetapojen ja käytäntöjen kautta. Kielen kautta seksuaalisuudelle luodut säännöt 

muodostavat normeja, joita yhteiskunnan jäsenten odotetaan noudattavan ja joiden mukaan 

yksilöt ymmärtävät itseään. Kielen, lakien ja normien avulla seksuaalisuuteen liittyviä asioita 

kategorisoidaan hyväksytyiksi ja kielletyiksi, tai normaaleiksi ja poikkeaviksi. Seksuaalisuus 

muotoutuu siis suhteessa erilaisiin normatiivisiin järjestelmiin ja se kietoutuu yhteiskunnallisiin 

sukupuolen, sukupolvien, perheen, kasvatuksen ja valtion välisiin valtasuhteisiin. 

Seksuaalisuus kytkeytyy myös osaksi laajempaa tiedon ja vallan kokonaisuutta, jossa 

yhteiskunnan normit, ihmisten puheet, tieteelliset väitteet ja valtarakenteet kietoutuvat 

toisiinsa, kun epämiellyttävinä, uhkaavina tai hallitsemattomina käsitettyjä piirteitä pyritään 

erottamaan hyväksyttävistä ja hyödynnettävistä piirteistä. (Foucault, 1998.) 

Tarkastelemme myös sukupuolen käsitettä, sillä sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja 

sukupuoliroolit liittyvät läheisesti seksuaalisuuteen (WHO, 2010). Sukupuolen voidaan 

seksuaalisuuden tavoin nähdä rakentuvan historiallisena sosiaaliskulttuurisena konstruktiona 

(Lehtonen, 2003). Sukupuolen normistoon liittyy esimerkiksi kaksiluokkainen jako mies- ja 

naissukupuoliin, oletus sukupuolen pääteltävyydestä ulkoisten piirteiden perusteella sekä 

heteronormatiivisuus (Sassi & Nissinen, 2020). Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan sitä, että 

heteroseksuaalisuus nähdään vallitsevana ja normatiivisena seksuaalisuuden muotona 

(Lehtonen, 2003) ja yksilö oletetaan lähtökohtaisesti heteroseksuaaliseksi samalla kun muut 

seksuaalisuuden muodot määrittyvät tästä poikkeavina (Sassi & Nissinen, 2020). Normatiiviset 

oletukset ovat haitallisia, kun ihmisten keholliset ja psyykkiset sukupuolikokemukset eivät 

vastaa toisiaan ja kaksiluokkainen sukupuolijäsennys sivuuttaa ne yksilöt, jotka eivät samaistu 

yksiselitteisesti miehen tai naisen kategorioihin (Sassi & Nissinen, 2020). 

Foucault’n (1998) mukaan seksuaalisuus toimii valtasuhteita rakentavana väylänä ja sitä 

käytetään erilaisten tavoitteiden strategisena välineenä. Hän on erotellut neljä strategiaa, 

joiden avulla sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvää tietoa ja valtaa tuotetaan. Nämä 

strategiat ovat naisen ruumiin hysterisointi, lisääntymiskäyttäytymisen sosialisaatio, perverssin 

nautinnon psykiatrisointi ja lapsen sukupuolisuuden pedagogisointi. Naisen ruumiin 

hysterisoinnissa naisen ruumis määritellään seksuaaliseksi, lääketieteellisen tarkastelun ja 
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kontrollin kohteeksi sekä yhteiskunnallisesti tärkeäksi lisääntymisen, perheen ja lasten 

kasvatuksen näkökulmasta. Tällä tavalla naisen ruumis liitetään biologisiin, moraalisiin ja 

yhteiskunnallisin velvollisuuksin, ja äitiydestä muodostuu keskeinen normatiivinen malli. 

Lisääntymiskäyttäytymisen sosialisaatiossa yksilöiden lisääntymistä pyritään säätelemään 

esimerkiksi taloudellisin kannustimin, lääketieteellisen tiedon ja syntyvyyden sääntelyn avulla. 

(Foucault, 1998.) Esittelemme seuraavassa kappaleessa perverssin nautinnon 

psykiatrisoinnin strategian, samalla kun tarkastelemme sitä, miten yhteiskunnassa 

määritetään niin sanotusti ”normaalista poikkeavaa” seksuaalisuutta. Lapsen sukupuolisuuden 

pedagogisoinnin strategian esittelemme lasten ja nuorten seksuaalisuutta käsittelevässä 

luvussa. 

Perverssin nautinnon psykiatrisointi liittyy siihen, mikä yhteiskunnassa määritetään 

”normaalina” ja ”epänormaalina” seksuaalisuutena. Foucault’n (1998) mukaan kyseisessä 

vallan strategiassa seksuaalinen vaisto määritellään biologiseksi ja psyykkiseksi ilmiöksi, 

jonka poikkeamia määritetään sairauksina ja pyritään korjaamaan. Tämän strategian myötä 

on muodostettu erillinen kehitysnormeista poikkeava ”luonnonvastaiseksi” ja perversioksi 

määritelty seksuaalisuuden alue. Perversioiksi luokitellut asiat ovat historiallisesti katsottuna 

poikenneet aviollisen seksuaalisuuden normeista ja niitä on pyritty liittämään mielisairauksiin 

ja kontrolloimaan kasvatuksellisten ja lääketieteellisten keinojen avulla (Foucault, 1998). 

Uskonnolliset, oikeudelliset, kasvatukselliset ja lääketieteelliset instituutiot ovat ylläpitäneet 

seksuaalisuuteen liittyviä normatiivisia järjestelmiä (Foucault, 1998) ja esimerkiksi 

historiallisissa uskonkäsityksissä kaikki seksuaalinen toiminta, joka poikkeaa lisääntymiseen 

tähtäävästä aviollisesta sukupuoliyhdynnästä, on määritelty synniksi, luonnonvastaiseksi ja 

”Jumalan luoman järjestyksen vastaiseksi” (Eerikäinen, 2006). Synnin ajatuksesta alkunsa 

saanut ”normaalista poikkeava” seksuaalisuus on historian aikana muuttunut perversion 

käsitteeksi, jolla tarkoitetaan poliittisiin ja lääketieteellisiin näkemyksiin perustuvaa 

”poikkeavaa” ja ”epänormaalia” seksuaalisuutta (Eerikäinen, 2006). Historiassa 

heteronormatiivista yhteiskuntajärjestystä on ylläpidetty määrittelemällä homoseksuaalisuus 

synnin lisäksi lainopillisena rikoksena sekä lääketieteellisenä sairautena ja poikkeavuutena 

(Eerikäinen, 2006). Historiassa lääketieteellisiin näkemyksiin perustuen esimerkiksi myös 

itsetyydytystä on pidetty ”normaalin” seksuaalisuuden vääristymänä ja sen on kampanjoitu 

olevan terveydelle haitallista (Eerikäinen, 2006; Foucault, 1998). 

Seksuaalisuuteen liitetyt yhteiskunnalliset arvot, ihanteet ja poikkeavuudet muotoutuvat 

ja muuttuvat ajallisesti sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten myötä (Kontula, 2013). Ajalliset 

seksuaalisuuteen liittyvät arvomuutokset voivat luoda eri sukupolvien välille arvoristiriitoja, sillä 

erityisesti nuoruudessa omaksuttujen arvojen on havaittu vaikuttavan pitkälle aikuisuuteen 

(Kontula, 2013). Vuonna 2007 tehdyn FINSEX -tutkimuksen tuloksista voidaan huomata, että 
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eri sukupolvien välillä on eroavaisuutta siinä, mitä asioita he luokittelevat perversseiksi 

(Kontula, 2013). Yleisesti perversseiksi koettuihin asioihin lukeutuivat väkivalta ja 

pakottaminen, eläimeen sekaantuminen, seksuaalinen sekaantuminen lapsiin, virtsa ja 

ulosteet seksin yhteydessä sekä taudin tartuttaminen kumppaniin ja itsensä. Lisäksi erityisesti 

naiset kokivat itsensä paljastamisen perverssinä. Näistä asioista lailla kiellettyjä ovat 

seksuaalinen väkivalta, lapsiin sekaantuminen ja itsensä julkinen paljastaminen, ja loput ovat 

muuten moraalisesti paheksuttuja (Kontula, 2013). Eri sukupolvet ajattelevat samanmielisesti 

edellä mainitut asiat perversseinä, mutta tutkimuksessa mainittiin näiden lisäksi muita asioita, 

jotka nähtiin eri lailla eri sukupolvissa. 1950- ja 1960-luvuilla nuoruutensa eläneestä 

sukupolvesta huomattavasti useammat piti nuorempiin sukupolviin verrattuna anaaliseksiä, 

sadomasokismia ja homo- ja biseksuaalisuutta perversseinä. Lisäksi 1950- ja 1960-luvuilla 

nuoruutensa eläneet naiset nimesivät kohtalaisen usein pornografian ja suuseksin 

perversseiksi (Kontula, 2013). Tutkimuksen tulokset havainnollistavat sitä, miten 

seksuaalisuuteen liittyvät arvot vaihtelevat eri aikakausina nuoruutensa kasvaneiden 

sukupolvien kesken. 

Yksilöiden arvot kehittyvät elämän aikana monien tekijöiden vaikutuksesta ja kun otetaan 

huomioon, että ihmiset eroavat kokemuksiltaan, perhetaustaltaan, uskonnoltaan, kulttuuriltaan 

ja koulutukseltaan toisistaan, on helpompi ymmärtää, miksi myös arvot voivat poiketa 

toisistaan (Bruess & Greenberg, 2008). Se, että nuoremmat sukupolvet suhtautuvat 

vanhempia sukupolvia vapaamielisemmin edellä lueteltuihin asioihin voi Kontulan (2013) 

mukaan johtua siitä, että nuoremmilla sukupolvilla on enemmän tietoa ja kokemuksia edellä 

mainituista asioista, kun taas vanhemmat sukupolvet eivät ehkä ole yleisesti käyneet 

seksuaaliseen erilaisuuteen liittyviä keskusteluja tai harrastaneet erilaisia seksuaalisia 

kokeiluja. Nuorempien sukupolvien seksuaaliarvojen hyväksyttävä lähtökohta on usein yksilön 

oikeus toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan, kun taas vanhempien sukupolvien nuorena 

omaksutut arvot voivat olla alisteisempia erilaisille velvollisuuksille ja rajoituksille (Kontula, 

2013). 

2.2 Lasten ja nuorten seksuaalisuus 

Seksuaalisuus on olennainen osa kaikkia elämän vaiheita ja lasten seksuaalinen kehitys alkaa 

varhaislapsuudessa jatkuen läpi elämän (Brunila, 2020; Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016; 

WHO, 2010). Maailman terveysjärjestön asiantuntijoiden mukaan jo vastasyntyneellä vauvalla 

on kyky nauttia fyysisestä kontaktista, mikä toimii edellytyksenä myöhemmän iän 

seksuaalisuuteen liittyville aistimuksille (WHO, 2010). Varhaislapsuudessa lapsen itsetunto, 

kehonkuva ja tunnetaidot alkavat kehittymään (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016) ja jo 
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varhaiset kiintymyssuhteet luovat perustaa aikuisuuden intiimeille suhteille (Brunila (2020). 

Varhaislapsuudessa lasten seksuaaliseen kehitykseen liittyy tavanomaisesti kiinnostus 

sukupuolia, sukupuolirooleja ja omaa kehoa kohtaan (Brunila, 2020; WHO, 2010). 

Ensimmäisen kymmenen ikävuoden aikana lasten tiedonhalu ja kiinnostus seksuaalisuutta 

kohtaan voi näyttäytyä esimerkiksi kysymyksinä, seksuaalisina leikkeinä, sukuelinten 

esittelynä sekä aikuisten rajoja kokeilevana kielenkäyttönä ja varoituksetta vaatteiden 

riisumisena (WHO, 2010). Näiden toimien avulla lapset opettelevat intiimien asioiden käsittelyä 

ja seksuaalisiin tilanteisiin liittyviä käyttäytymissääntöjä, ja samalla seksuaalisuuteen liittyvät 

sosiaaliset normit ja arvot muotoutuvat (WHO, 2010). Lapset omaksuvat varhaisessa 

vaiheessa lähiympäristöstään arvoja, uskomuksia, kokemuksia ja käytösnormeja esimerkiksi 

sukupuolirooleihin liittyen (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016; WHO, 2010), ja nämä 

kulttuuriset mallit vaikuttavat oleellisesti kasvuun, ihmissuhteisiin ja itsetunnon kehittymiseen 

(Sassi & Nissinen, 2020). 10-15-vuotiaana varhaispuberteetin, puberteetin ja niihin liittyvän 

fyysisen kehityksen myötä seksuaalinen kehitys kiihtyy ja seksuaalinen minäkuva kehittyy 

entisestään (WHO, 2010). Nuoruudessa seksuaalisuuteen liittyvät mielipiteet ja käsitykset 

muotoutuvat erityisesti suhteessa muihin ihmisiin ja ympäristöön, esimerkiksi keskusteluissa 

läheisten ja vertaisten kanssa, eri tietolähteitä lukemalla ja mediaa seuraamalla (Kontula, 

2013; WHO; 2010). 

Lasten ja nuorten seksuaalisuus poikkeaa aikuisten seksuaalisuudesta, eikä lasten ja 

nuorten käyttäytymiselle tule antaa aikuisiän kokemuksiin perustuvia seksuaalisia merkityksiä 

(WHO, 2010). Lasten seksuaalisuuden tarkastelu aikuisnäkökulmasta voi johtua siitä, että 

seksuaalisuuden käsitetään tarkoittavan vain yhdyntää (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016). 

Tämän kaltainen pelkistetty seksuaalikäsitys voi aiheuttaa näkemyksen siitä, että 

seksuaalisuus ei kuuluisi lapsuuteen (Robinson, 2008). Tämä näkemys ei ole uusi, sillä Egan’n 

ja Hawkes’n (2012) historiallisia tekstejä tarkastelevan tutkimuksen mukaan lapsi on 

aiemminkin historiassa erotettu aikuisesta miehestä ja naisesta ikään kuin sukupuolettomana, 

viattomana ja suojeltavana olentona. Lapsen seksuaalisuuden on ajateltu aktivoituvan 

turmelevien tekijöiden seurauksena ja kerran sytyttyään se nähdään pysäyttämättömänä ja 

siten uhkana niin lapselle itselleen kuin yhteiskunnalle (Egan & Hawkes, 2012). Lapsen 

sukupuolisuuden pedagogisointi on Foucault’n (1998) määrittelemä vallan strategia, jossa 

lasten seksuaalisuus tunnustetaan olemassa olevaksi, mutta samalla määritellään 

ongelmalliseksi ja kontrollia vaativaksi ilmiöksi. Strategiassa lapset nähdään sukupuolisiin 

toimiin kykeneväisinä, mutta samalla haavoittuvina ja hallintaa vaativina. Lapsuus sijoitetaan 

seksuaalisuuden ulkopuolelle, mutta samalla sen vaaralliselle rajalle (Foucault, 1998). 

Työväenluokkaisten perheiden lapset on historiassa nähty erityisen alttiina moraalisten 

arvojen murentumiselle, sillä työväenluokkaisten vanhempien on oletettu epäonnistuvan 
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lastensa suojelemisessa (Egan & Hawkes, 2012). Historiallisessa jatkumossa ensin 

kirjallisuus, sitten sarjakuvat ja televisio, ja nykykulttuurissa internet, on esimerkiksi nähty 

vaarallisena lapsen seksuaalisuutta stimuloivana ja uhkaavana materiaalina (Egan & Hawkes, 

2012). 

Lasten viattomuuden kuva on osa kulttuurista normia ja historiallista jatkumoa, ja sitä 

rikkovat teot herättävät edelleen yhteiskunnassa ahdistusta ja julkista keskustelua (Egan & 

Hawkes, 2012; Robinson, 2018). Kun seksuaalisuus mielletään lapsuuteen kuulumattomaksi, 

aikuiset voivat kokea hämmennystä siitä, miten lasten seksuaalisuutta tulisi ymmärtää ja 

kohdata (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016). Aikuiset saattavat reagoida lasten ja nuorten 

seksuaalisia käyttäytymissääntöjä kokeileviin toimiin tuntemalla häpeää ja ahdistusta, 

vaikenemalla, kieltämällä toiminnan tai rankaisemalla toiminnasta (Ingman-Friberg & 

Cacciatore, 2016). Voimakkaasti seksuaalikielteinen kasvuympäristö ja seksuaalisuuteen 

liittyvät häpeän ja syyllisyyden tunteet voivat juurruttaa lapsiin myöhemmin aikuisuudessa 

vaikuttavia käsityksiä seksuaalisuudesta kielteisenä tai moraalisesti vääränä ilmiönä (Brunila, 

2020). Kielteinen ja vääränä nähty asenneilmapiiri ei vastaa nykykäsitystä, jonka mukaan 

seksuaalisuuteen tulisi suhtautua myönteisenä voimavarana (WHO, 2010). Esittelemme tätä 

seuraavassa luvussa seksuaalikasvatukselle määritettyjen tavoitteiden kautta. Käsittelemme 

arvoristiriitoja tarkastelevassa luvussa tarkemmin ristiriitaa, jonka lasten suojelun näkökulma 

voi aiheuttaa seksuaalikasvatuksen kontekstissa. 

2.3 Seksuaalikasvatus yhteiskunnassa 

Kasvatus määritellään aikuisen tehtäväksi ja vastuuksi, ja se kohdistuu lapseen (Vesikansa, 

2009). Olemme tarkastelleet seksuaalisuuden sosiaalista rakentumista, mutta myös kasvatus 

on osaltaan sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuva ilmiö, joka muodostuu 

erilaisista ideologioista, uskomuksista ja perinteistä (Vesikansa, 2009). Vesikansa (2009) on 

tutkinut kasvatukseen liittyvää vastuun jakoa ja valtasuhteita, ja erottanut porvarillisen 

kasvatuspolitiikan hyvinvointivaltiollisesta kasvatuspolitiikasta. Porvarillisessa 

kasvatuspolitiikassa kasvatusvastuuta annetaan mahdollisimman paljon vanhemmille ja 

perheen oletetaan olevan hyvä ja kaiken kattava kasvatuksen tarjoaja. Hyvinvointivaltiollisessa 

kasvatuspolitiikassa vastuukysymys ratkaistaan julkisella jaetulla kasvatusvastuulla 

(Vesikansa, 2009). Kasvatusvastuun valtasuhteiden tiedostaminen on oleellista 

seksuaalisuuteen liittyvien kasvatuskysymysten ymmärtämiseksi. 

Esittelemme WHO:n (2010; 2014) kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen 

määritelmän, koska se toimii kansainvälisesti tunnustettuna seksuaalikasvatuksen 

standardina. WHO (2014) suosittelee kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen käsitteen 
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käyttämistä ja erottaa tämän kattavan ja pidättäytymiseen tähtäävän seksuaalikasvatuksen 

käsitteistä. Sen mukaan kattavan seksuaalikasvatuksen painopiste on seksuaalisten 

ongelmien ehkäisyssä. Kattavassa ja pidättäytymiseen tähtäävässä seksuaalikasvatuksessa 

seksuaalisuus nähdään ongelmana ja uhkana, kun taas kokonaisvaltaisessa näkemyksessä 

painopiste on seksuaalisuuden vastuullisessa, turvallisessa ja tyydyttävässä käsittelytavassa 

(WHO, 2014). Kokonaisvaltaisessa näkemyksessä seksuaalisuus nähdään myönteisenä 

voimavarana, nautinnon ja tyytyväisyyden lähteenä, kuitenkin pitäen sisällään myös 

seksuaalisten ongelmien ja riskikäyttäytymisen ehkäisemisen (WHO, 2010). Oleellista on, että 

seksuaalikasvatus tulkitaan laajempana ja monipuolisempana kuin vain ”seksuaaliseen 

käyttäytymiseen” tai ”lisääntymiseen” liittyvänä (WHO, 2010). Sen tavoitteena on tukea lasten 

ja nuorten kehitystä niin, että he omaksuvat tarvittavat tiedot, taidot ja positiiviset arvot 

seksuaalisuuden ymmärtämiseksi sekä turvallisten ja tyydyttävien suhteiden luomiseksi 

(WHO, 2010). Seksuaalikasvatuksen tulee WHO:n (2010) mukaan perustua sukupuolten tasa-

arvoon, itsemääräämisoikeuteen, erilaisuuden hyväksymiseen ja tieteellisesti 

paikkansapitävään tietoon. 

Lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen tulee olla asiantuntijoiden mukaan lapsen ikään 

ja kehitystasoon nähden sopivaa (Ingman-Friberg ja Cacciatore, 2016; WHO, 2010). 

Ikätasoisuudella tarkoitetaan lapsen tai nuoren kehitystason huomioon ottamista ja 

kasvatuksen mukauttamista kulttuurin, sosiaalisten tekijöiden ja sukupuolen mukaan (WHO, 

2010). Kehitysvaiheen kunnioittaminen tarkoittaa myös sitä, että käytetään lapsille sopivia 

sanoja ja lasta ei rasiteta vastuilla ja asioilla, jotka kuuluvat aikuisille ja voivat aiheuttaa 

lapsessa ahdistusta tai pelkoa (Ingman-Friberg ja Cacciatore, 2016). Ikätasoisuuden lisäksi 

lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksessa huomioitavaa on myös se, että ihannetilanteessa 

opetusta annetaan ennen kuin lapsi tai nuori saavuttaa opetusta vastaavan kehitysvaiheen, 

jotta tieto valmistaisi häntä tuleviin muutoksiin (WHO, 2010). 

Seksuaalikasvatus tapahtuu eri lähteistä käsin (Nummelin, 2000). Kouluissa ja 

terveydenhuollossa toteutetaan niin sanotusti virallista tai muodollista seksuaalikasvatusta, 

kun taas kaikki muu kuin ammattilaisen antama opetus määritellään epäviralliseksi tai 

epämuodolliseksi seksuaalikasvatukseksi (WHO, 2010). Nummelinin (2000) mukaan 

muodolliset seksuaalikasvatuksen toteutusmuodot ovat koulussa tapahtuva ryhmäkohtainen 

seksuaaliopetus, ammatillinen ja henkilökohtainen seksuaalineuvonta, sekä ammatillinen, 

yksisuuntainen ja joukkoviestinnän keinoin tapahtuva seksuaalivalistus. Oleellista on se, että 

seksuaalisuuteen liittyviä asioita opitaan tavoitteellisen kasvatustyön lisäksi suurelta osin myös 

epämuodollisista lähteistä (WHO, 2010; Nummelin, 2000). Seksuaalisessa sosialisaatiossa 

lähiympäristö, kulttuuri ja esimerkiksi media vaikuttavat seksuaalisuuteen liittyvien käsityksien 

muodostumiseen (Nummelin, 2000). Epämuodollisten lähteiden (kuten vanhempien) merkitys 
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seksuaalisuuteen liittyvien mielikuvien, arvojen ja asenteiden kehityksessä on sitä suurempi, 

mitä pienemmästä lapsesta on kyse (WHO, 2010). Kun taas nuoruudessa koulun, median ja 

kaveripiirin merkitys seksuaalisuuteen liittyvän tiedon lähteenä kasvaa (Liinamo, 2005). 

Seksuaalikasvatus perustuu aina arvoihin (Nummelin, 2000), mutta millaiset arvot 

ohjaavat perusopetuksen seksuaalikasvatusta? Peruskoulussa toteutettavaa kasvatusta ohjaa 

Suomen perusopetuslaki (L 628/1998) ja valtakunnalliset perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014). Opetushallituksen (2014) mukaan YK:n 

yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus sekä erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimus luo 

perusopetuksen oikeudellisen ja eettisen perustan. YK:n lasten oikeuksia koskevan 

yleissopimuksen mukaan lapsilla ja nuorilla on oikeus omaa terveyttä koskevaa tietoa (2003, 

viitattu WHO 2010). Peruskoulun opetuksen tulee Opetushallituksen (2014) mukaan perustua 

tasa-arvoon, moninaisuuden arvostamiseen ja sukupuolitietoisuuteen. Sukupuolitietoisuudella 

tarkoitetaan tietoisuutta sukupuolten tasa-arvosta, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvästä 

syrjinnästä ja häirinnästä, sekä sukupuolen ja seksuaalisuuden käsitteiden historiallisesta 

muotoutumisesta (Vilkka, 2010). Seksuaalikasvatusta ei sellaisenaan mainita perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014), mutta se näkyy eri oppiaineiden alle 

jakautuvana opetussisältönä (Puutio, 2025). Opetushallituksen julkaisemassa opetusta 

tukevassa oppimateriaalissa seksuaalikasvatuksen arvoiksi on määritelty seksuaalisuuden 

luonnollisuus, yksilöllisyys, toisten kunnioitus, suostumus ja turvallisuus (Liinamo ym., 2004).  

Kasvatuksessa ihmisen kehitystä pyritään muokkaamaan kohti hyvänä pidettyjä tapoja 

ja tottumuksia (Bildsjuchkin, 2015), mutta se mitä yksilötasolla pidetään hyvinä tapoina ja 

tottumuksina, vaihtelee sen mukaan mitä yksilö arvottaa (Bruess & Greenberg, 2008). 

Esimerkiksi opettajien henkilökohtaiset arvot vaikuttavat siihen, miten he käsittelevät 

seksuaalikasvatukseen liittyviä asioita oppilaiden kanssa ja miten he vastaavat oppilaiden 

kysymyksiin (Bruess & Greenberg, 2008; Liinamo, 2004). Tutkimusten mukaan sekä 

yhteiskunnalliset normit, että yksilötason arvot vaikuttavat kouluissa toteutettavaan 

muodolliseen seksuaalikasvatukseen (Kasa ym., 2023; Abbot ym., 2015). Kasa ym. (2023) 

korostavat koulutuksen tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia käsittelevässä tutkimuksessaan sitä, että 

perusopetuksen sukupuolitietoisuuteen kytkeytyvät haasteet liittyvät yksilöitä laajempiin 

rakenteisiin ja käytäntöihin, sekä siihen mikä yhteiskunnassa nähdään normaalina tai 

poikkeavana. Myös Abbot ym. (2015) tutkimustuloksien mukaan kouluissa havaittava 

heteronormatiivisuus liittyy esimerkiksi epäselvien seksuaalikasvatuksen ohjeistuksien ja 

opettajien henkilökohtaisien arvojen lisäksi laajempiin poliittisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. 

Tarkastelemme seuraavassa luvussa seksuaalikasvatukseen liittyviä jännitteitä, joita 

yhteiskunnassa esiintyy. 
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2.4 Seksuaalikasvatukseen liittyvät arvoristiriidat ja jännitteet 

Seksuaalikasvatuksessa seksuaalisuuden, lapsuuden ja kasvatuksen merkitykset kietoutuvat 

yhteen. Jokainen näistä käsitteistä sisältää jännitteisyyttä sen suhteen, miten yhteiskunta ja 

yksilöt näitä arvottavat. Seksuaalikasvatus ei ole neutraalia ja arvovapaata (Lehtonen, 2015) 

ja siihen liittyviä ristiriitoja syntyy erityisesti tilanteissa, joissa yksilön omat arvot tai yhteisön 

normit ovat ristiriidassa yleisesti yhteiskunnassa hyväksyttyjen periaatteiden kanssa (Frank, 

2020). Tässä luvussa esittelemme kouluissa toteutettavaan muodolliseen 

seksuaalikasvatukseen liittyviä jännitteitä ja huolia. Jännitteet, joita luvussa käsittelemme 

liittyvät lasten suojelun, kasvatusvastuun sekä kulttuuristen ja uskonnollisten ristiriitojen 

näkökulmiin. Seksuaalisuuden avoimeen käsittelyyn liittyy huoli seksuaalisen aktiivisuuden 

lisääntymisestä ja sukupuolielämän varhaisemmasta aloittamisesta. 

Vaikka asiantuntijoiden mukaan seksuaalisuus määritellään olennaiseksi osaksi kaikkia 

elämän vaiheita (WHO, 2010), seksuaalisuus saatetaan silti käsittää vain aikuisuuteen 

liittyvänä biologisena ilmiönä (Robinson, 2008). Tähän liittyy aiemmin esitelty näkemys lapsen 

viattomuudesta, haavoittuvuudesta ja suojelun tarpeesta (Robinson, 2008). 

Seksuaalikasvatus nähdään tarpeettomana koska sen ei ajatella kuuluvan lapsuuteen 

(Robinson, 2013). Poikolaisen (2018) tutkimuksen mukaan lasten altistuminen median kautta 

aikuisuuteen mielletyille seksuaalisille sisällöille, seksuaalisuuden malleille ja kielenkäytölle 

aiheuttaa kasvatuksellisia ja moraalisia jännitteitä. Nämä jännitteet voivat herätä aidosta lasten 

hyvinvointia koskevasta huolesta (Poikolainen, 2018), jossa liian varhaisen tiedon ajatellaan 

vahingoittavan lapsen kehitystä ja viattomuuden kuvaa (Robinson, 2008; 2013). Lapsia tulee 

suojella aikuisille suunnatuilta ahdistusta ja pelkoa herättäviltä asioilta (Ingman-Friberg & 

Cacciatore, 2016) sekä hyväksikäytöltä (Robinson, 2008), mutta on huomioitava se, että lasten 

maailma ei ole täysin irrallinen aikuisten maailmasta ja siinä esiintyvistä ”sopimattomuuksista” 

esimerkiksi mediakulttuurin vuoksi (Poikolainen, 2018).  

Suojelemalla lasta seksuaalisuuteen liittyvältä tiedolta tai kieltämällä tieto kokonaan, 

lapsia estetään kasvamasta tietoisiksi ja osaaviksi toimijoiksi (Robinson 2008). Samalla 

lapsista tehdään suojelun nimissä entistä haavoittuvaisempia esimerkiksi hyväksikäytölle 

(Robinson, 2018; 2013). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) toteuttaman 

kouluterveyskyselyn mukaan 4.- ja 5.-luokkalaisista tytöistä 13 prosenttia, ja yläkouluikäisistä 

tytöistä 50 prosenttia, on kokenut seksuaalista kommentointia, ehdottelua ja häirintää 

viimeisen vuoden aikana. Kyselyn tulokset toimivat vain yhtenä esimerkkinä siitä, että lapsilla 

ja nuorilla on tarve saada seksuaalisuuteen liittyvää tietoa esimerkiksi juuri epäasiallisen 

käytöksen tunnistamisen ja kohtaamisen tueksi. 
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 Seksuaalikasvatukseen voi liittyä yhteiskunnan ja yksilöiden välillä olevia kulttuurisiin tai 

uskonnollisiin näkemyksiin perustuvia ristiriitoja (Frank, 2020). Esimerkiksi Ter Avest’n (2021) 

tutkimuksen mukaan Alankomaissa muslimilapset kasvavat erilaisten seksuaalisuuteen 

liittyvien katsomusten keskellä. Tämä ilmenee ristiriitana siinä, että homoseksuaalisuus on 

yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyä, mutta islaminuskossa jyrkästi kiellettyä (Ter Avest, 

2021). Myös suomalaisessa yhteiskunnassa seksuaalisuudesta puhutaan verrattain 

avoimesti, mutta tämä voi joidenkin eri kulttuureista tulevien perheiden näkökulmasta olla 

uhkaava ja moraalisesti kyseenalainen ilmiö (Frank, 2020). Mahdollisina kulttuurisina 

ristiriitoina esiin voi nousta esimerkiksi alastomuuteen, pukeutumiseen, sukupuolirooleihin, 

kehon koskemattomuuteen, itsemääräämisoikeuteen ja seksuaalisuuden käsittelyyn liittyvät 

kysymykset (Frank, 2020). Vanhemmat saattavat pyrkiä suojelemaan lapsiaan 

yhteiskunnassa ilmenevältä avoimelta seksuaalikeskustelulta ja nuoret voivat kokea ristiriitoja 

kodin arvojen ja ympäröivän yhteiskunnan normien välillä (Frank, 2020). Tähän ristiriitaan 

liittyy myös muodollista seksuaalikasvatusta haastava näkemys, jonka mukaan se kuuluisi vain 

vanhempien tehtäväksi (WHO, 2014). Kasvatusvastuun kysymys on monella tapaa 

jännitteinen (Vesikansa, 2009), mutta WHO:n (2014) näkemyksen mukaan on tärkeää, että 

koulu ja vanhemmat tekevät yhteistyötä ja koulun tarjoama seksuaalikasvatus on täydennystä 

vanhempien antamalle seksuaalikasvatukselle. Ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja tieteelliseen 

tietoon perustuva muodollinen seksuaalikasvatus on Frankin (2020) mukaan tärkeää, sillä se 

lisää nuorten tietoisuutta, tukee terveyttä, hyvinvointia ja vastuullista päätöksentekoa sekä 

auttaa esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia nuoria ymmärtämään suomalaisen 

yhteiskunnan normeja, oikeuksia ja velvollisuuksia. Vilposen (2015) näkemyksen mukaan 

lasten uskonnon, omantunnon ja ajatuksen vapauden tukeminen on yhteiskunnan tehtävä 

silläkin riskillä, että se poikkeaisi vanhempien arvoista ja asenteista.  

Frankin (2020) mukaan erityisesti pakolaistaustaisten nuorten kohdalla 

seksuaalisuuteen liittyvät teemat voivat olla täysin uusia, koska monissa lähtömaissa 

seksuaalikasvatusta ei anneta tai seksuaalisuudesta ei keskustella, koska aiheen pelätään 

kannustavan seksuaaliseen toimintaan. Seksuaalikasvatus herättää pelkoa ja huolta lasten ja 

nuorten seksuaalisen aktiivisuuden lisääntymisestä ja sukupuolielämän varhaisemmasta 

aloittamisesta (Robinson, 2013; WHO, 2014). Tämä huoli ilmenee erityisesti vanhemmissa 

sukupolvissa, sillä Kontulan (2013) mukaan 1950- ja 1960-luvuilla nuoruutensa eläneestä 

sukupolvesta enemmistö (noin 60 prosenttia) epäilee seksuaalikasvatuksen houkuttelevat 

nuoria varhaisempaan sukupuolielämän aloittamiseen. Sen sijaan 1990-luvulla ja 2000-luvun 

alkupuolella nuoruutensa eläneestä sukupolvesta noin kaksi kolmasosaa ei usko koulujen 

seksuaalikasvatuksen aikaistavan nuorien aloittamaa sukupuolielämää (Kontula, 2013). 

Tutkimustulokset osoittavat, että seksuaalikasvatus ei lisää seksuaalista aktiivisuutta, 
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seksuaalista riskinottamista tai sukupuolitautitartuntoja (UNESCO, 2018), eikä vaikuta 

seksuaalikokemusten aloitusikään (WHO, 2010; Kontula, 2013). 

Muodollisen seksuaalikasvatuksen tarpeellisuutta kyseenalaistetaan myös sillä, että 

seksuaalisuus voidaan nähdä itsestään kehittyvänä ominaisuutena ja siihen liittyviä asioita 

voidaan oppia yrityksen ja erehdyksen kautta (Ingman-Friberg ja Cacciatore, 2016). 

Seksuaalisuuteen liittyvä kasvatus nähdään kuitenkin tarpeellisena esimerkiksi siksi, että 

seksuaalisuus näkyy lasten arjessa yhä enemmän median kautta (Bildjuschkin, 2015). Ilman 

muodollista seksuaalikasvatusta riskinä on, että oppiminen jää esimerkiksi lasten ja nuorten 

keskinäisten ja mediasta välittyvien mahdollisesti virheellisten tietojen varaan (Puutio, 2025; 

WHO, 2010). Tutkittuun tietoon perustuva avoin seksuaalikasvatus nähdään oman 

seksuaalisuuden ja terveyden suojelemisen sekä seksuaalioikeuksien toteutumisen 

edellytyksenä (Bildjuschkin, 2015). Seksuaalioikeuksilla tarkoitetaan yksilön oikeutta toteuttaa 

omaa seksuaalisuutta ilman pakottamista, riistoa tai väkivaltaa sekä sitä, että jokaisella on 

oikeus keholliseen koskemattomuuteen, yksityisyyteen, kumppanin valintaan ja 

perhesuunnitteluun (Bildjuschkin, 2015; WHO, 2010). 

Tässä luvussa esitellyt seksuaalikasvatukseen liittyvät jännitteet havainnollistavat 

Puution (2025) huolta siitä, miten tutkimustieto uhkaa jäädä lapsuuden seksuaalisuutta 

koskevan arvo- ja tunnelatauksen varjoon. Seksuaalikasvatus voi herättää useita moraalisia 

kysymyksiä, joita Bruess’n ja Greenberg’n (2008) mukaan voidaan arvioida tarkastelemalla (1) 

aiheuttaako aiheen käsittely vahinkoa, (2) tuottaako se hyötyä, (3) toteutuuko siinä autonomia 

ja itsemääräämisoikeus ja (4) onko se oikeudenmukaista. Moraalisuuden arvioiminen ei 

näidenkään arviointikohtien mukaisesti silti ole yksinkertaista (Bruess & Greenberg, 2008). 

Esimerkiksi kiistanalaisessa aborttikeskustelussa itsemääräämisoikeuden näkökulmasta 

naisella on oikeus tehdä päätöksiä omaan kehoon liittyen, jolloin abortti voidaan nähdä 

moraalisesti hyväksyttävänä, mutta sikiölle vahinkoa aiheuttavasta näkökulmasta katsottuna 

abortti voidaan nähdä moraalittomana tekona (Bruess & Greenberg, 2008). 

Seksuaalikasvatukseen liittyvissä kiistoissa ei ole kyse siitä, että osa ihmisistä olisi 

pahantahtoisia tai väärässä, vaan siitä, että he arvottavat asioita eri tavoin (Bruess & 

Greenberg, 2008). Erimielisyyksien johtuminen erilaisista arvotuksista, eikä “oikeassa” tai 

“väärässä” olemisesta, vaikuttaa olennaisesti tutkimusasetelmaamme. 

Seksuaalikasvatukseen liittyvän arvokeskustelun tarkastelussa ei ole mielekästä etsiä 

virheellisiksi tai pahantahtoisiksi tulkittavia näkökulmia. Sen sijaan huomio kohdistetaan siihen, 

millaisia perustelutapoja ja merkityksenantoja keskustelussa tuotetaan. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksen toteutusta vaiheittain. Esittelemme tutkimustehtävän, 

-kysymykset, tutkimusaineiston ja menetelmävalinnat, joiden pohjalta analyysi on toteutettu. 

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 

tehdä tilastollisia yleistyksiä, vaan ymmärtää, kuvata tai antaa teoreettinen tulkinta jollekin 

ilmiölle (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tarkasteltavat ilmiöt voivat olla näkymättömiä, abstrakteja, 

tulkinnallisia ja ihmisten vuorovaikutuksessa syntyneitä (Puusa, 2020). Laadullinen tutkimus 

sopii tarkoituksiimme, sillä emme pyri tekemään lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen 

liittyviä yleistyksiä, vaan ymmärtämään ja tulkitsemaan siihen liittyvää puhetta. Tutkimuksen 

teoreettis-metodologinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi ja tutkimusmenetelmänä 

käytämme sekä sisällönanalyysiä että diskurssianalyysia. Sisällönanalyysin avulla pyrimme 

tunnistamaan ja jäsentämään seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä näkemyksiä ja 

diskurssianalyysin avulla pyrimme syventymään siihen, miten seksuaalikasvatukseen liittyviä 

merkityksiä rakennetaan kielen ja puhetapojen kautta. 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittää, millaisia näkemyksiä peruskoulukontekstiin 

yhdistetyn seksikirjan uutisointi on herättänyt lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen liittyen. 

Seksuaalikasvatuksen aiheessa esiintyy seksuaalisuuteen, lapsuuteen ja kasvatukseen 

liittyviä erilaisia arvoja ja arvoristiriitoja. Tutkimuksen avulla pyrimme ymmärtämään 

seksuaalikasvatukselle annettuja merkityksiä sekä erityisesti sitä, miten näitä merkityksiä 

perustellaan. 

 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Mitä seksuaalikasvatuksen sisältöjä kommenteissa esitetään sopivina tai 

sopimattomina lapsille ja nuorille? 

2. Miten kommenteissa perustellaan lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen sisältöihin 

liittyviä diskursseja? 

 

Seksuaalikasvatuksen sisältöjen sopivuutta ja sopimattomuutta tutkimalla pyrimme tekemään 

aiheeseen liitetyt arvot, normit ja pelot näkyväksi. Sopivuuden ja sopimattomuuden tarkastelu 

auttaa myös ymmärtämään, millaista seksuaalisuuteen liittyvää tietoa ja kasvatusta pidetään 
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hyväksyttävänä lapsille ja nuorille. Seksuaalikasvatukselle annettuja merkityksiä ja niitä 

koskevia perusteluja tarkastelemalla pyrimme syventymään erilaisiin moraalisiin ja tiedollisiin 

käsityksiin, joihin mahdolliset arvoristiriidatkin perustuvat. 

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuuden ei ajatella rakentuvan absoluuttisista 

totuuksista, vaan kielellisen vuorovaikutuksen kautta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 

2006). Sosiaalisen konstruktionismin ja Foucault’n (1998) näkemyksen mukaisesti 

hahmotamme lapsuuden seksuaalisuuden ja seksuaalikasvatuksen olevan ilmiöitä, joiden 

vaihtelevat merkitykset rakentuvat kielen kautta erilaisissa sosiaaliskulttuurisissa 

konteksteissa. Sosiaalinen konstruktionismi tuntuu siis luontevalta tutkimuksen viitekehykseltä 

sen vaikuttaessa sekä teoreettisen taustan näkökulmassa että tutkimuksen metodologisissa 

valinnoissa. 

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvissa tutkimuksissa tutkimuskohteena on 

nimenomaan kieli (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006), joka jäsentää, rakentaa, 

uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym., 2016). Kieli mielletään 

suhteelliseksi, käyttäjiin liittyväksi, tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja maailmaa 

merkityksellistäväksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimuksemme kohteena 

ovat kielelliset tulkinnat ja merkitykset, joita seksuaalikasvatuksen ympärille rakennetaan. 

Sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa myös tutkimustuloksiimme, sillä tutkija kuvaa ja 

rakentaa sosiaalista todellisuutta osaltaan tutkimustulostensa kautta (Jokinen, 2016a). 

3.3 Tutkimusaineisto ja sen hankinta 

Tutkimusaineistona toimii Sairasen (2024) kirjoittaman verkkouutisen kommentit. 

Verkkouutisen kommentit sopivat sekä sisällönanalyysin että diskurssianalyysin aineistoksi 

(Jokinen, 2016a). Diskurssianalyysissa suositaan teksti- tai puhemuotoisia aineistoja, jotka 

ovat olemassa tutkijasta riippumatta (Jokinen, 2016a). Uutiseen liittyvät kommentit ovat 

olemassa tästä tutkimuksesta riippumatta ja kommentoijat eivät tiedä kommenttien 

tutkimuskäytöstä. Valitsimme aineistoksi nimenomaan vapaamuotoiset kommentit, sillä 

olemme kiinnostuneempia kommenteissa tuotetuista merkityksistä ja niiden perusteluista, kuin 

esimerkiksi uutismedian journalistisesta puheesta. Ajattelemme myös, että kommentoijien 

arkinen ja mahdollisesti tunteita heijasteleva kielenkäyttö voi paljastaa seksuaalikasvatukseen 

liittyviä jännitteitä ja arvoristiriitoja mielenkiintoisemmin kuin esimerkiksi asiantuntijalausunnot. 
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 Aineisto on hankittu hakemalla internetistä seksikirjakohuun liittyviä verkkouutisia 

hakusanoilla ”seksikirja” ja ”yläkoulu”. Valitsimme Ilta-Sanomien julkaiseman Sairasen (2024) 

kirjoittaman ”Kaikkiin Suomen yläkouluihin jaettu seksiopas hämmentää: ”Kuinka k****n saa 

syvälle suuhun.” -verkkouutisen, koska se on ensimmäinen aiheesta julkaistu uutinen ja sen 

yhteyteen on kirjoitettu useita kommentteja (N=294). Kommenttien määrä ja monipuoliset 

ilmaisut seksuaalikasvatuksen puolesta ja vastaan herättivät mielenkiintomme kommenttien 

tarkempaan analyysiin. Aineiston koko on yhteensä 10 059 sanaa. Lyhyimmässä 

kommentissa on yksi sana, pisimmässä 182 sanaa ja keskimääräisesti kommenteissa on 34 

sanaa. Aineistoa rajataan kunkin tutkimuskysymyksen osalta niin, että otetaan huomioon vain 

tutkimuskysymykseen liittyvät kommentit. Kuvailemme aineiston rajausta tarkemmin Aineiston 

analyysi -luvussa (kts. luku 3.6) molempien tutkimuskysymyksen osalta. 

Puusan (2020) mukaan tutkija voi suhtautua laadulliseen aineistoon eri näkökulmista. 

Hänen mukaansa aineiston faktanäkökulmaan liittyy pohdinta tuotetun tiedon 

todenperäisyydestä ja rehellisyydestä. Verkkouutisen anonyymi kommentointi mahdollistaa 

kärkkäiden, normeja rikkovan ja jopa provokatiivisen kommentoinnin. Emme tiedä edustavatko 

kommentit kirjoittajien todellisia mielipiteitä tai mihin totuuksiin kirjoittajat perustavat 

kommenttinsa. Tarkoituksenamme ei olekaan tutkia kirjoittajien tausta-ajatuksia ja väitteiden 

todenperäisyyttä, vaan merkityksiä, joita kommentoijat tuottavat kielenkäytöllään. Puusan 

(2020) mukaan faktanäkökulmasta tarkasteltuna aineiston voidaan olettaa kertovan 

vääristelemättä ja totuudenmukaisesti todellisuudesta, kun taas näytenäkökulmasta 

tarkasteltuna aineiston voidaan ajatella muotoutuneen tilanteen ja tarkoituksen mukaisesti. 

Sosiaalisen konstruktionismin tausta-ajatuksen mukaisesti hahmotamme kommenttien 

rakentavan osaltaan sosiaalista todellisuutta, mutta toisaalta verkkouutiseen kirjoitetut 

kommentit ovat muotoutuneet juuri kyseiseen asiayhteyteen kyseisenä ajankohtana. 

Koska tutkimme sosiaalisen median kommenttikeskustelua, on syytä tiedostaa 

mahdollisten bottien vaikutus keskustelussa. Boteilla tarkoitetaan automatisoituja käyttötilejä, 

jotka jakavat ja tuottavat sisältöä sosiaalisessa mediassa (Xia ym., 2021). Botit osallistuvat 

erityisesti poliittisesta jakautuneihin keskusteluihin, mutta niiden tunnistaminen on hankalaa 

(Xia ym., 2021). Tästä huolimatta aineistoa voidaan pitää tutkimuksemme kannalta 

perusteltuna ja relevanttina sillä tutkimuksen kohteena ei ole yksittäisten kommentoijien 

lähtökohtien tai näkemysten todenperäisyyden tarkastelu. Aineisto tarjoaa näkökulman siihen, 

millaisia seksuaalikasvatukseen liittyviä merkityksiä ja jännitteitä julkisessa keskustelussa 

esiintyy mahdollisista bottivaikutuksista huolimatta. Julkisessa keskustelussa esiintyvät 

kommentit voivat vaikuttaa aiheeseen liittyvien mielipiteiden ja käsitysten muodostumiseen 

olivatpa ne ihmisten tai bottien kirjoittamia. 
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Aineiston asiayhteys tiettyyn aikaan ja paikkaan vaikuttaa aineiston analyysiin ja 

tulkintaan (Jokinen 2016a). Kommenttien asiayhteyteen liittyy oleellisesti uutinen 

peruskoulukontekstiin liitetystä seksikirjasta, joka osaltaan määrittää kommenttien kontekstia. 

Kommentointi on suljettu 24 tuntia artikkelin julkaisun jälkeen, mikä tarkoittaa sitä, että 

kommentit edustavat uutisen julkaisun jälkeistä, tiettyyn ajanjaksoon rajattua keskustelua. Ilta-

Sanomien (2014) kommentointisääntöjen mukaan kommentointia on moderoitu ja esimerkiksi 

kiroilua, jankuttamista, arkaluonteisia tietoja tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyviä 

asiattomia viestejä ei julkaista. Kaikki kirjoitetut kommentit eivät siis välttämättä ole päässeet 

moderoinnin läpi, joten tutkimus ei välttämättä tavoita kaikkia aiheesta kirjoitettuja 

kommentteja. Toisaalta moderointi on mahdollisesti tehnyt aineistosta hallittavamman ja 

fokusoidumman, verrattuna esimerkiksi Vauva.fi-sivuston (2024) tuhansiin kommentteihin. 

3.4 Sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysin tavoitteena on tunnistaa tekstin merkityssisältöjä ja muodostaa niiden 

pohjalta kuvaus tarkasteltavasta ilmiöstä (Elo ym., 2022; Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Sisällönanalyysin avulla voidaan toteuttaa analysointia systemaattisesti ja objektiivisesti ja sillä 

pyritään saamaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Sisällönanalyysi sopii käytettäväksi moniin laadullisiin tutkimuksiin ja se on sovellettavissa 

oleva analyysimenetelmä (Puusa, 2020). Analyysissa aineistosta pyritään tekemään tiivis, 

eritelty ja selkeä kuvaus, jonka avulla tutkittavasta ilmiöstä voidaan luoda johtopäätöksiä ja 

käsitteellistyksiä (Elo ym., 2022; Puusa, 2020). Käytämme sisällönanalyysiä aineiston 

yksinkertaistamiseen ja kategorisointiin, jonka jälkeen siinä esiintyvien puhetapojen ja 

merkitysrakenteiden tunnistaminen on helpompaa. 

 Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöinen, teoriasidonnainen tai teorialähtöinen (Puusa, 

2020). Aineistolähtöisessä analyysissa analyysiyksilöt eivät ole etukäteen sovittuja tai 

teorialähtöisiä, vaan ne valitaan aineistosta tehtävänasettelun mukaisesti (Puusa, 2020). 

Tutkimuksemme sisällönanalyysi on aineistolähtöinen, sillä tarkoituksemme on tarkastella 

aineistossa esiintyviä merkitysrakenteita sellaisina kuin ne aineistossa ilmenevät. 

Hyödynnämme analyysissä Milesin ja Hubermanin (1994, viitattu Tuomi & Sarajärvi 2018) 

kolmivaiheista aineistolähtöistä sisällönanalyysiprosessia. Prosessiin kuuluu aineiston 

pelkistäminen, ryhmittely ja käsitteellistäminen (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Sisällönanalyysi ei 

kuitenkaan etene pelkistämisen ja ryhmittelyn kautta lineaarisesti kohti käsitteellistämistä, 

vaan se on prosessi, jossa tutkija voi palata aiempiin vaiheisiin tarkentaakseen tulkintaansa 

(Elo ym., 2022). Kuvaamme analyysin vaiheita tarkemmin Aineiston analyysi -luvussa (kts. 

luku 3.6). 



24 
 
 
 

 

Sisällönanalyysissa etsitään tekstin merkityksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018) ja pyrimme 

sen avulla järjestelemään aineistoa ja luomaan kokonaiskuvan siitä, mitä merkityksiä lasten ja 

nuorten seksuaalikasvatuksen ympärille rakentuu kommenteissa. Diskurssianalyysissa sen 

sijaan analysoidaan sitä, miten merkityksiä tuotetaan tekstissä (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Diskurssianalyysin avulla pyrimme syventymään siihen, miten merkityksiä tuotetaan kielen ja 

puhetapojen kautta. 

3.5 Diskurssianalyysi 

Diskurssianalyysissä tarkastellaan kielenkäyttöä ja sen avulla rakentuvaa sosiaalista 

todellisuutta (Jokinen, 2016a). Avaamme diskurssianalyysiin liittyviä käsitteitä: 

merkityksellistäminen, merkityssysteemi ja diskurssi. Merkityksellistäminen tarkoittaa sitä, että 

kielen avulla nimetään kohteita, joista puhutaan ja kirjoitetaan (Jokinen ym., 2016). 

Merkityssysteemi muodostuu siitä, että merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia ja ne 

muodostuvat suhteessa toisiinsa (Jokinen ym., 2016). Asioiden merkitykset voivat olla 

esimerkiksi vakiintuneita, muiden toimijoiden oletettavasti ymmärtämiä, tai ne voivat olla 

moninaisia, muuntuneita, uusia ja muille toimijoille epämääräisiä (Jokinen ym., 2016). 

Diskurssi tarkoittaa samaa kuin merkityssysteemi, eli diskurssi on tapa käyttää kieltä 

merkitysten luomiseen erilaisissa konteksteissa (Jokinen ym., 2016). Foucault'n (1998) 

mukaan diskurssi ei ole yhtenäinen tai pysyvä kokonaisuus, vaan koostuu epäjatkuvista ja 

keskenään erilaisista kerrostumista, joilla on vaihtelevia, taktisia tehtäviä. Sitä ei voida jakaa 

hallitseviin ja alisteisiin muotoihin, vaan se muodostuu moninaisista elementeistä, joissa 

samoja ilmaisun muotoja on mahdollista käyttää myös keskenään vastakkaisiin tarkoituksiin 

(Foucault, 1998). Diskursiivisten elementtien merkitys riippuu muun muassa puhujan 

asemasta ja institutionaalisesta kontekstista (Foucault, 1998). Foucault’n (1998) mukaan 

diskurssi voi tuottaa ja vahvistaa valtaa, mutta myös horjuttaa ja vastustaa sitä. Se voi toimia 

samanaikaisesti vallan välineenä sekä sitä vastaan suuntautuvana voimana Esimerkiksi 

vaikeneminen ja tietynlainen salailu voivat tukea vallan rakenteita, mutta ne voivat myös 

lieventää niiden vaikutusta ja mahdollistaa vaihtoehtoisen merkitysten ja käytäntöjen 

syntymisen (Foucault, 1998). 

Tarkastelemme sisällönanalyysin avulla aineistossa esiintyvää seksuaalikasvatukseen 

liittyvää puhetta ja sanastoa, mikä toimii pohjana diskurssianalyysissa tapahtuvalle 

kielenkäytön ja kielellisten tekojen analysoinnille (Suoninen, 2016). Diskurssianalyysissa 

aineistosta pyritään löytämään yksinkertaisten aiheiden sijaan laajempia diskursseja, joihin voi 

sisältyä monenlaisia aiheita ja teemoja (Suoninen, 2016). Diskurssianalyysin kiinnostuksen 

kohteena ovat tilanteisiin sidotut kuvaukset ja selitykset, sekä se, mitä asiantiloja ja seurauksia 
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niillä rakennetaan (Suoninen, 2016). Tutkimuskohteena ovat esimerkiksi kielenkäyttäjän 

rakentamat tyypittelyt, minuuden kuvaukset, erilaiset roolit tai positiot (Jokinen ym., 2016). 

Positioilla tarkoitetaan asemoitumista ja tietyn position ottamista keskustelussa (Jokinen ym., 

2016). Tutkimuskohteena ovat myös oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, joita 

kielenkäyttäjä olettaa itselleen tai toisille kuuluvan (Jokinen ym., 2016). Aineistosta voidaan 

myös pyrkiä tunnistamaan kulttuuriseen kontekstiin liittyviä seikkoja, jotka vaativat kulttuuristen 

tapojen, stereotypioiden ja yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksien käyttöä (Jokinen 

ym., 2016). Erilaisten valtasuhteiden rakentumista analysoidaan positioiden ja kulttuuristen 

itsestäänselvyyksien rakentumisen kautta (Jokinen & Juhila, 2016b). 

Sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa vahvasti diskurssianalyysin taustalla (Jokinen, 

2016a). Kielenkäyttö luo aina mielikuvia yksilöstä, hänen moraaleistansa ja ajatuksistaan 

(Suoninen, 2016), mutta analyysissa ei tule tarkastella kielenkäyttäjien mieltä, 

elämänhistoriaa, aikomuksia tai ilmaisua odottavia ajatuksia, eikä kielenkäyttäjän toimintaa 

pyritä selittämään ulkoisilla syillä (Jokinen ym., 2016). On tärkeää, ettei analysoitavien tekstien 

ja puheiden taustalta etsitä absoluuttisia totuuksia tai selittäviä kausaalisuhteita (Jokinen, 

2016a). Sen sijaan huomio tulee kohdistaa siihen, miten toimijat käyttävät kieltä ja 

vuorovaikutusta tuottaessaan merkityksiä ja tehdessään todellisuudesta ymmärrettävää 

(Jokinen ym., 2016). Sosiaalisen konstruktionismin tausta-ajatuksen mukaisesti kiinnitämme 

diskurssianalyysissä huomiota kommenttien tuottamiin kielellisiin merkityksiin, emmekä ole 

analysoineet varsinaisia henkilöitä kommenttien taustalla. 

Jokisen ym. (2016) mukaan diskurssianalyysin tutkimuskenttä ei ole yhtenäinen ja 

tutkimukset pitävät sisällään erilaisia metodologisia painotuksia. Heidän mukaansa erilaisten 

painotusten avulla aineistosta voidaan tutkia kielenkäytön (1.) tilanteisuutta ja kulttuurista 

jatkumoa, (2.) merkityksiä ja merkitysten rakentamisen tapoja (3.) retorisuutta ja 

responsiivisuutta sekä (4.) kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin suhdetta. Jokainen 

näistä neljästä ulottuvuudesta muodostaa ikään kuin janan, johon tutkimuksen painopiste 

asettuu jopa vaihtelevasti tutkimuksen aikana (Jokinen ym., 2016). Seuraavaksi avaamme 

mitä eri painotuksilla tarkoitetaan ja perustelemme tutkimuksemme metodologiset painotukset. 

Tilanteisuuden painottaminen tarkoittaa kielellisten merkitysten tarkastelua niiden 

käyttöyhteyksissään, kun taas kulttuurisen jatkumon painottaminen tarkoittaa kielellisten 

merkitysten tarkastelua aikakauden diskursiivisen ilmaston, laajempien kulttuuristen 

merkitysten ja merkityksellistämisen tapojen painotuksella (Jokinen, 2016a). Tutkimuksemme 

painottuu kulttuurin analyyttiseen sulkeistamiseen, jossa Jokisen (2016a) mukaan 

kulttuurisuus sulkeistetaan tutkimuksen analyysivaiheessa, keskitytään aineiston 

aineistosidonnaiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun, ja vasta tulosten pohdinnassa 

laajennetaan laajempiin konteksteihin ja kulttuurisiin ilmiöihin (Jokinen, 2016a). 
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Sulkeistaminen tarkoittaa sitä, että kulttuurista jatkumoa ei oteta analyysin kohteeksi, eikä 

aineistoa kontekstualisoida vahvasti ennen analyysia (Jokinen, 2016a). Tutkimuksemme 

painotus on kulttuurin analyyttinen sulkeistaminen, koska olemme kiinnostuneita aineistossa 

esiintyvistä merkitysrakenteista sellaisina kuin ne aineistossa ilmenevät ja kytkemme 

löydökset laajempiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin vasta tulosten pohdinnassa. 

Merkityksiä painottavassa tutkimuksessa kiinnostus on merkityksissä, joita ihmiset 

tuottavat puheissaan ja kirjoituksissaan, kun taas merkityksen tuottamisen tapoja 

painottavassa tutkimuksessa kiinnostus on ihmisten käyttämissä kielellisissä keinoissa 

(Jokinen, 2016a). Useimmissa tutkimuksissa painotetaan sekä merkityksiä, että merkityksen 

tuottamisen tapoja, mutta tutkimuksissa tehdään valintoja siitä, milloin mitäkin käytäntöä 

analysoidaan (Jokinen, 2016a). Tutkimuksemme painotus on aluksi kielenkäytön 

merkityksissä ja sen jälkeen merkityksen tuottamisen tavoissa. Ensin tutkimme 

sisällönanalyysin avulla, millaisia seksuaalikasvatukseen liittyviä merkityksiä kommentoijat 

kirjoituksissaan tuottavat. Tämän jälkeen tarkastelemme diskurssianalyysin avulla, millaisilla 

kielellisillä keinoilla seksuaalikasvatukseen liittyviä merkityksiä rakennetaan.  

Retorisuuden painotuksessa kiinnitetään huomiota tapoihin, joilla merkityksiä 

perustellaan ja puolustetaan, kun taas responsiivisuuden painotuksessa kiinnitetään huomiota 

siihen, miten toimijat rakentavat sosiaalista todellisuutta vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa 

(Jokinen, 2016a). Tutkimuksemme painotus on retorisuuden tarkastelussa, sillä pyrimme 

tunnistamaan ne vuorovaikutukselliset käytännöt, joiden kautta lasten ja nuorten 

seksuaalikasvatuksesta neuvotellaan, sitä perustellaan ja sen merkityksiä rakennetaan. 

Retorisuutta painottamalla voimme tarkastella analyysissa sitä, miten kommentoijat käyttävät 

kieltä oman näkemyksensä vahvistamiseen, millaisia perusteluja he tuovat esiin ja millaisia 

argumentaatiotapoja he hyödyntävät seksuaalikasvatuksen merkitysten rakentamisessa. 

Kriittisen diskurssianalyysin painotuksessa kiinnitetään huomiota valta- ja 

alistussuhteisiin ja niitä ylläpitäviin kielellisiin käytäntöihin, kun taas analyyttisessä 

diskurssianalyysissä ei tehdä olettamuksia sosiaalisen järjestyksen rakentumisesta (Jokinen, 

2016a). Analyyttisessä painotuksessa pyritään olemaan mahdollisimman avoimia aineistosta 

löytyville jäsennyksille, mutta analyysin jälkeen voidaan ottaa kantaa esimerkiksi valta- ja 

alistussuhteiden rakentumiselle (Jokinen, 2016a). Kuten aiemmin mainittu, tutkimuksemme 

painotus on analyyttinen ja aineistosta löytyville jäsennyksille avoin. Analyyttinen painotus 

kuitenkin mahdollistaa analyysin pohjalta tehtyjen havaintojen liittämisen 

johtopäätösvaiheessa esimerkiksi valta- ja alistussuhteita käsitteleviin laajempiin 

yhteiskunnallisiin ilmiöihin. 
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3.6 Aineiston analyysi 

Ennen sisällönanalyysin aloittamista verkkouutisen kommentit (N=294) järjestettiin 

vanhemmista uusimpiin ja siirrettiin kokonaisuudessaan Excel-tiedostoon. Sisällönanalyysissa 

keskeistä on analyysiyksikön määrittely, joka voi olla esimerkiksi sana, lause tai 

ajatuskokonaisuus, ja joka ohjaa analyysin etenemistä sekä tulosten muodostumista (Elo ym., 

2022). Analyysiyksikkönä toimivat kommentit kopioitiin Excel-tiedostoon sellaisenaan ja 

numeroitiin 1-294. Nimimerkkejä ei liitetty osaksi aineistoa, mutta kommenttien yhteyteen 

kirjoitettiin, mikäli kommentilla vastattiin toiseen kommenttiin, esimerkiksi ”Vastaus 

kommenttiin nro 11”. Aikajärjestys antoi käsityksen kommenttien vastavuoroisesta 

etenemisestä, ja numerot toimivat yksittäisten kommenttien tunnisteina. 

Tutkimuskysymykset ohjasivat aineiston tutkimista (Tuomi & Sarajärvi, 2018) ja 

varsinainen analyysi aloitettiin tunnistamalla tutkimuskysymykseen vastaavat ilmaisut (Elo 

ym., 2022). Aineisto luettiin kokonaisuutena ja samalla aineistosta rajattiin pois kommentit, 

jotka eivät liittyneet tutkimuskysymykseen. Aineistosta rajattiin pois kommentit, jotka eivät 

tulkintamme mukaan liittyneet lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen. Pois rajattavissa 

kommenteissa esimerkiksi kyseenalaistettiin kirjan kirjoittajan tarkoitusperiä tai poliittisten 

henkilöiden vastuuta tapahtuneesta. Jäljelle jäi 93 seksuaalikasvatukseen liittyvää 

kommenttia, joita jäsennettiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin periaattein. 

Sisällönanalyysissä hyödynnettiin Milesin ja Hubermanin (1994, viitattu Tuomi & 

Sarajärvi 2018) kolmivaiheista aineistolähtöistä sisällönanalyysiprosessia. Siihen kuului 

tutkimuskysymyksiin vastaavien kommenttien pelkistäminen, aineiston ryhmittely sekä lopuksi 

aineiston käsitteellistäminen (Tuomi & Sarajärvi 2018). Lasten ja nuorten seksuaalikasvatusta 

koskevien ilmausten pelkistämisen jälkeen samaa kuvaavat ilmaukset ryhmiteltiin. 

Ryhmittelyssä etsittiin Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaisesti samankaltaisuuksia, ne 

nimettiin sisältöä kuvaavaksi ja analyysia jatkettiin muodostamalla erilaisia ala- ja yläluokkia. 

Aluksi sisällönanalyysillä etsittiin vastausta alkuperäiseen tutkimuskysymykseen ”Mitä 

verkkouutisen kommentoijat kirjoittavat lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksesta?”. 

Alkuperäisen tutkimuskysymyksen kohdalla lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen liittyvistä 

kommenteista muodostui 39 erilaista alaluokkaa, jotka liittyivät hyvin laajasti ja hajanaisesti 

erilaisiin seksuaalikasvatuksen sisältöihin, tavoitteisiin, kohderyhmiin, toteuttamistapoihin ja 

vaikutuksiin. Tässä kohtaa ensimmäistä tutkimuskysymystä rajattiin ”Mitä 

seksuaalikasvatuksen sisältöjä kommentoijat esittävät sopivina tai sopimattomina lapsille ja 

nuorille?”. Rajauksen jälkeen aineistosta rajattiin pois ne kommentit, jotka eivät ottaneet 

kantaa seksuaalikasvatuksen sisältöihin. Jäljelle jäi 58 kommenttia, joissa oli yhteensä 2952 
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sanaa. Keskimäärin kommenteissa oli 50 sanaa. Kommenteista muodostui 17 alaluokkaa, 

joista yhdistyi 6 yläluokkaa. Taulukossa 1 on esimerkki yhden yläluokan muodostamisesta. 

TAULUKKO 1. Oikeiden käsitteiden käyttäminen -luokan muodostaminen. 

ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY 

ILMAUS 

ALALUOKKA YLÄLUOKKA 

2: ”Noista voisi kirjoittaa suoraan eli käyttää 

oikeita termejä. Tuollaiset kiertoilmaisut 

sekoittavat turhaan.” 

Suora puhe ja oikeat 

termit ovat sopivia 

 

Suora ja 

avoin 

puhekieli (6) 

Nuoria 

tavoittava 

puhekieli on 

sopivaa (9) 8: ”Parempi, että neuvotaan … Parempi 

puhua suoraan, kun kerran puhutaan” 

Suora puhetapa on 

hyvä. 

12: ”… Todettakoon nyt sekin, että ehkäpä 

tuollainen suorempi puhekielinen tapa 

kuitenkin on helpommin saavutettavaa kuin 

vanha kunnon pölyinen horina siittimistä ja 

emättimistä..” 

Suora puhekielinen 

puhetapa on 

saavutettavaa. 

94: ”… Hyvä vaan kun asiasta puhutaan 

niillä nimillä, joita puhekielessäkin 

käytetään...” 

Puhekielisuus on 

hyvä. 

213: ”… Kukista ja mehiläisistä 

höpiseminen on pelkkä huono vitsi. Se on 

aina ollut sitä. Asioista on puhuttu 

suorasukaisesti jo ainakin 50 vuotta. Ja 

kyllä, koulussa. Kyllä, alaikäisille teineille.” 

Suora puhetapa on 

hyvä. 

259: ”… Mutta samalla puhutaan 

mahdollisimman avoimesti myös 

seksuaalisuuden kehollisesta puolesta, 

koska on hyvä, että siitäkin puhutaan 

muualla kuin vain rehvasteluringeissä tai 

pornossa…” 

On hyvä, että 

puhutaan avoimesti 

seksuaalisuuden 

kehollisesta 

puolesta. 

13: ”… tuo on kieli mitä nuoriso ymmärtää. 

Turhaa meteliä niiltä, joita ujostuttaa. 

Kieli on nuoria 

tavoittava. 

Nuoria 

tavoittava 

kieli (3) 53: ”… ihmiset ehkä tekopyhyydessään 

kauhistelevat kirjan kieltä, mutta sehän on 

juuri sitä, mitä nuoriso keskenään käyttää, 

toki aina löytyy hurskastelijoitakin, kun 

asioista puhutaan niiden oikeilla nimillä     ” 

Nuoret puhuvat 

asioista niiden 

oikeilla nimillä. 
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69: ”… Tietysti nuo asiat kiinnostavat nuoria 

ja miksi asioista ei voisi puhua niiden omilla 

nimillä tavalla jota nuoretkin ymmärtävät ja 

jaksavat kiinnostua, jopa lukemaan.” 

Nuoret ymmärtävät 

ja kiinnostuvat kun 

asioista puhutaan 

niiden oikeilla nimillä. 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen mukaisesti lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen 

sopiviksi sisällöiksi muodostui kolme yläluokkaa, jotka olivat nuoria tavoittava puhekieli, 

seksuaalisten tekojen opetus ja seksuaaliterveyteen liittyvät sisällöt. Sopimattomiksi sisällöiksi 

muodostui kolme luokkaa, jotka olivat epäasiallinen kielenkäyttö, seksuaalisten tekojen opetus 

ja aikuisille suunnattu sisältö. Tuomi ja Sarajärven (2018) mukaan viimeisessä vaiheessa 

aineisto käsitteellistetään eli rakennetaan kuvaus tutkimuskohteesta ja saadaan vastaus 

tutkimustehtävään. Sisällönanalyysin tuloksena muodostetut yläluokat, teoreettiset käsitteet ja 

vastaukset tutkimuskysymykseen esitellään Tulokset-luvussa (kts. luku 4). Sisällönanalyysin 

jälkeen tarkastelimme aineistoa diskurssianalyyttisesti. 

Sisällönanalyysin aikana aineisto luettiin useaan kertaan läpi ja olimme saaneet 

käsityksen siitä, millaisia merkityksiä kommentoijat ovat luoneet lasten ja nuorten 

seksuaalisuuteen ja seksuaalikasvatukseen liittyen. Diskurssianalyysissa tarkastelimme 

kielellisiä keinoja, joilla kommentoijat perustelivat ja oikeuttivat seksuaalikasvatuksen 

sisältöihin liittyviä merkityksiä. Diskurssianalyysissa etsimme vastausta kysymykseen ”Miten 

kommentoijat perustelevat lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä 

diskursseja?”.  

Kulttuurin analyyttisen sulkeistamisen painotuksen mukaisesti keskityimme analyysissä 

ensin aineiston aineistosidonnaiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Aloitimme diskurssien 

analysoinnin Suonisen (2016) mukaisesti etsimällä kielenkäyttäjien tuottamien 

merkityssysteemien eroja ja yhtäläisyyksiä. Olimme tehneet sisällönanalyysin aikana Exceliin 

merkintöjä ja muistiinpanoja erilaisista positioista, joita olimme havainneet kommenteissa. 

Sisällönanalyysin jälkeen keskityimme tarkastelemaan diskursseihin liittyviä muistiinpanoja ja 

etsimme eroja ja yhtäläisyyksiä eri merkityssysteemien eli diskurssien välillä. Suonisen (2016) 

mukaan yksi diskurssien tunnistamisen keino on Parkerin (1992) mukaan se, että diskurssi 

sisältää toimijan. Tämä tarkoittaa sitä, että diskurssiin liittyy joku persoonallinen positio, joka 

asemoi tilannesidonnaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Analyysin alussa kiinnitimme huomiota 

erilaisiin positioihin ja perusteluihin, joita kommenteissa tuotettiin seksuaalikasvatukseen 

liittyen. Etenimme diskurssianalyysissa Jokisen ja Juhilan (2016a) mukaisesti osista 

kokonaisuuksiin eli merkityksistä laajempiin merkityssysteemeihin. Järjestimme Excel-

taulukossa erilaisiin positioihin ja perusteluihin liittyvät kommentit samoihin kategorioihin. 
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Nämä kategoriat helpottivat yhtäläisten perustelujen tarkastelua ja samalla erottivat eri lailla 

perustellut diskurssit toisistaan. 

Diskurssianalyysissa muodostimme neljä diskurssia. Diskursseja olivat (1) luonto 

opettaa, (2) normaalius, (3) lasten suojelu ja (5) toimeliaisuus. Suonisen (2016) mukaan 

aineistosta pyritään löytämään laajempia diskursseja, joihin voi sisältyä monenlaisia aiheita ja 

teemoja. Analyysin aikana huomasimme diskurssien jakautuvan laajempiin 

seksuaalikasvatuksen sisältöjä puolustaviin, vastustaviin ja kritisoiviin näkökulmiin. Tämä 

kolmijaottelu helpotti meitä hahmottamaan diskurssien suhdetta sekä seksuaalikasvatuksen 

sisältöjä että toisiaan kohtaan. Esittelemme diskurssit tarkemmin Diskurssianalyysin tulokset-

luvussa (kts. 4.2). 
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa esitelemme tutkimuksemme tulokset ja vastaamme tutkimuskysymyksiin. 

Alaluvussa 4.1 esittelemme sisällönanalyysin tuloksena muodostuneet keskeiset luokat ja 

niiden sisällöt. Tämän jälkeen alaluvussa 4.2 esittelemme diskurssianalyysin tuloksena 

muodostuneita seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä diskursseja. Tuloksia 

havainnollistavissa esimerkkilainauksissa viitataan aineistossamme esiintyviin kommentteihin 

niiden järjestysnumeron perusteella. Kaikki lainaukset ovat peräisin Sairasen (2024) 

kirjoittamasta ”Kaikkiin Suomen yläkouluihin jaettu seksiopas hämmentää: ”Kuinka k****n saa 

syvälle suuhun.” -verkkouutisen kommenttikeskustelusta. 

4.1 Sisällönanalyysin tulokset 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin, mitä seksuaalikasvatuksen sisältöjä 

kommentoijat esittävät sopivina tai sopimattomina lapsille ja nuorille. Sisällönanalyysillä 

pyritään etsimään tekstin merkityksiä ja luomaan kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Sisällönanalyysin tuloksina muodostettiin kuusi yläluokkaa. Taulukossa 2 

esitellään luokat, jotka muodostettiin sopiviksi ja sopimattomiksi seksuaalikasvatuksen 

sisällöiksi ilmenneiden kommenttien perusteella. Yläluokkia ovat nuoria tavoittava puhekieli on 

sopivaa, epäasiallinen kielenkäyttö on sopimatonta, seksuaalisten tekojen opastus on sopivaa, 

seksuaalisten tekojen opastus on sopimatonta, aikuisille suunnattu sisältö on sopimatonta ja 

seksuaaliterveyteen liittyvät sisällöt ovat sopivia. 

 

TAULUKKO 2. Sisällönanalyysin luokat 

YLÄLUOKAT ALALUOKAT 

Nuoria tavoittava puhekieli on sopivaa (9) Suora ja avoin puhekieli (6) 

Nuoria tavoittava kieli (3) 

Epäasiallinen kielenkäyttö on sopimatonta 

(8) 

Nuorille sopimaton kielenkäyttö (5) 

Alatyylinen kielenkäyttö on sopimatonta (3) 

Seksuaalisten tekojen opetus on sopivaa 

(9) 

Seksuaaliset teot osana 

seksuaalikasvatusta (5) 
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Nautinnon näkökulma osana 

seksuaalikasvatusta (4) 

Seksuaalisten tekojen opetus on 

sopimatonta (20) 

Seksuaalisten tekojen opettaminen on 

vastenmielistä (4) 

Seksuaalisten tekojen opettaminen on 

sopimatonta (5) 

Seksuaalisten tekojen opettaminen on 

haitallista (5) 

Seksuaalisten tekojen opettaminen on 

tarpeetonta (6) 

Aikuisille suunnattu sisältö on sopimatonta 

(14) 

Aikuisille suunnattu sisältö on sopimatonta 

lapsille (2) 

Pornografiset sisällöt eivät ole hyväksi 

lapsille (9) 

Opetuksen tulee olla ikätasoisesti sopivaa 

(3) 

Seksuaaliterveyteen liittyvät sisällöt ovat 

sopivia (21) 

Seksuaali- ja lisääntymisterveyden 

huomiointi on sopivaa (7) 

Hyväksikäytön riskeistä kertominen on 

sopivaa (2) 

Itsemääräämisoikeuden ja 

suostumuksellisuuden sisällöt ovat sopivia 

(7) 

Tunnetaitoihin liittyvät sisällöt ovat 

tarpeellisia (5) 

 

4.1.1 Nuoria tavoittava puhekieli on sopivaa 

Aineistossa oli havaittavissa kommentointia, jossa nuoria tavoittava puhekieli koettiin sopivana 

tapana käsitellä aihetta. Tätä puhetapaa kuvailtiin erityisesti suoraksi ja avoimeksi ilmaisuksi 

sekä nuoria tavoittavaksi kieleksi. Kommenteissa korostui ajatus siitä, että asioista tulisi puhua 

selkeästi, ilman kiertoilmauksia, käyttäen arkikielessä tuttuja ja ymmärrettäviä termejä.  

Suoraa ja avointa puhekieltä koskevissa kommenteissa painotettiin erityisesti ilmaisun 

selkeyttä ja suoruutta. Tällainen kielenkäyttö näyttäytyi kommenteissa käytännöllisenä tapana 

käsitellä seksuaalisuuteen liittyviä teemoja. Kiertoilmauksia pidettiin tarpeettomina ja jopa 
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hämmentävinä, kun taas suora puhetapa nähtiin helpommin ymmärrettävänä ja 

tarkoituksenmukaisena. Näin kielen selkeys liitettiin tiedon saavutettavuuteen ja 

ymmärrettävyyteen, mikä voidaan tulkita pyrkimykseksi tehdä seksuaalisuuteen liittyvä tieto 

yksiselitteiseksi ja mahdollisia väärinymmärryksiä ehkäiseväksi.  

 “Noista voisi kirjoittaa suoraan eli käyttää oikeita termejä. Tuollaiset kiertoilmaisut 
sekoittava turhaan.” (kommentti 2) 

Kommenteissa pidettiin myös merkityksellisenä suoraa ja avointa puhetta ja neuvomista. 

Tämän lisäksi avoimuutta perusteltiin sillä, että arkikielessä käytetyt ilmaisut tekevät aiheesta 

helpommin lähestyttävän. Avoimuus näyttäytyi keinona madaltaa kynnystä käsitellä 

mahdollisesti arkaluontoisia aiheita sekä normalisoida seksuaalisuuteen liittyvää keskustelua 

osaksi arkipuhetta.  

“Hyvä vaan kun asiasta puhutaan niillä nimillä, joita puhekielessäkin käytetään...” 
(kommentti 94) 

Nuoria tavoittavaa kieltä koskevissa kommenteissa puolestaan korostui kielen kohdentaminen 

nuorille ymmärrettävällä ja heitä kiinnostavalla tavalla. Kommenteissa tuotiin esiin, että nuorille 

suunnatun puheen tulisi käyttää heidän arjessaan tuttua kieltä, jotta sisältö olisi helpommin 

omaksuttavaa ja herättäisi kiinnostusta. Kieli nähdään siis vuorovaikutuksellisena välineenä, 

jonka avulla pyritään saavuttamaan ja varmistamaan tarjotun tiedon ymmärtäminen ja 

sisäistäminen. Kommenteissa tuotiin myös ilmi sitä, että uutisessa mainitussa seksikirjassa 

ilmaisutapa on nuorten ymmärtämää kieltä.  

“Tuo on kieli mitä nuoriso ymmärtää. Turhaa meteliä niiltä, joita ujostuttaa.” 
(kommentti 13) 

Kielenkäyttöä kritisoivat näkemykset kuvataan lähinnä turhana ujosteluna. Kommenteissa 

painotettiin, että nuoria kiinnostavista aiheista tulisi puhua tavalla, jota nuoret ymmärtävät. 

Tämän lisäksi nuoria tavoittava kieli ilmeni keinona lisätä puheen saavutettavuutta ja 

kiinnostavuutta. Samalla se rakentaa nuorista käsitystä, jossa heidän nähdään tarvitsevan 

heidän puhetapansa mukaisesti mukautettua viestintää tullakseen kuulluksi ja sisältöjä 

ymmärtäviksi. 

“Tietysti nuo asiat kiinnostavat nuoria ja miksi asioista ei voisi puhua niiden omilla 
nimillä tavalla jota nuoretkin ymmärtävät ja jaksavat kiinnostua, jopa lukemaan.” 
(kommentti 69) 

Aineistossa esiintyvät myönteiset näkemykset nuoria tavoittavasta puhekielestä ovat 

samansuuntaisia Andoutsopoulouksen (2005) nuorten kieltä koskevan sosiolingvistisen 
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tutkimuksen tuloksissa esiin nousseen näkökulman kanssa. Siinä epämuodollisen ja 

puhekielisen tyylin on nähty toimivana voimavarana nuorten keskinäisessä kommunikoinnissa. 

Tämän perustella voidaan tulkita, että aineistoissamme esiintyvät myönteiset näkemykset 

nuoria tavoittavasta puhekielestä heijastavat laajempia nuorten kielellisiä preferenssejä sekä 

käsityksiä siitä, millainen kieli koetaan luontevaksi ja merkitykselliseksi heidän keskinäisessä 

vuorovaikutuksessaan. 

4.1.2 Epäasiallinen kielenkäyttö on sopimatonta 

Aineistossa oli havaittavissa kommentteja, joissa epäasiallinen tai alatyylistä sävyä sisältävä 

kielenkäyttö nähtiin nuorille sopimattomina. Näissä kommenteissa sopimattomuutta 

jäsennettiin erityisesti kahden näkökulman kautta: nuorille kohdennetun kielenkäytön 

soveliaisuutena sekä yleisemmin alatyylisten ilmaisujen ongelmallisuutena. Kielen sopivuutta 

arvioitiin näin sekä kohderyhmän että laajemman normiston näkökulmasta, mikä viittaa siihen, 

että keskustelussa limittyvät kulttuuriset käsitykset hyväksyttävästä puhetavasta. 

 Nuorille sopimattomaan kielenkäyttöön liittyvissä kommenteissa korostui ajatus siitä, 

että kaikki nuoret eivät ole valmiita tai tottuneita suorasanaiseen tai karkeaan ilmaisuun. 

Tällainen kielenkäyttö nähtiin osin myös kasvatuksellisesti kyseenalaisena, sillä nuoria 

kommenttien mukaan tulisi ohjata kohti asiallisempaa ilmaisua. Kielenkäyttö muodostuu 

aineistossa paitsi viestinnällisenä valintana myös moraalisena ja pedagogisena kysymyksenä, 

jolloin kieli näyttäytyi muovaavan nuorten käyttäytymistä ja arvoja. Kielenkäyttöä kuvataan 

uskomattomaksi ja todetaan, että nuoret eivät ole tottuneita kyseiselle puhetyylille. 

“Uskomatonta kielenkäyttöä nuorille. Eivät kaikki nuoret ole valmiita tai tottuneita 
tuollaiselle. Päinvastoin nuoria pitäisi opettaa ja kannustaa aivan toisenlaiseen 
tapaan puhua” (Kommentti 35) 

Kommenteista nousi pohdintaa seksuaalikasvatuksen toteutustavasta. Seksuaalikasvatuksen 

sisältöä ei sinänsä kyseenalaisteta, vaan kommentointi kohdistuu ennen kaikkea siihen, 

millaisin kielellisin keinoin aihetta tulisi käsitellä. Näin käytetty kieli muodostuu keskeiseksi 

osaksi seksuaalikasvatuksen hyväksyttävyyden arviointia. 

“Nuoret tarvitsevat seksuaalikasvatusta mutta voitaisiinko sitä antaa ilman alatyylistä 
ilmaisua…” (Kommentti 242) 

Alatyylisen kielenkäytön sopimattomuutta käsittelevissä kommenteissa painottui puolestaan 

käsitys “hyvästä” kielestä. Alatyylistä ilmaisua kuvattiin kielteisesti ja sen nähtiin rikkovan 

hyvän kielenkäytön ihanteita. Kielen arviointi ei tällöin rajoitu pelkästään ymmärrettävyyteen, 
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vaan kommenteissa siihen liitetään laajempia kulttuurisia merkityksiä, kuten sivistyneisyys, 

arvokkuus ja sosiaalinen hyväksyttävyys. 

“Sanat eivät riitä kertomaan miten moukkamaista ja alatyylistä. Missä on Suomen 
sivistys! Suomen kielellä po. Asiat olisi voitu esittää hyvällä suomenkielellä. Aivan 
katujätkä-slangia!” (Kommentti 233) 

On siis havaittavissa, että sopimattomuus kytkeytyy käsityksiin sivistyksestä ja siitä millaista 

kieltä tulisi käyttää. Tällainen puhetapa rakentaa normatiivista rajaa hyväksyttävän ja ei-

hyväksyttävän kielen välille sekä tuottaa hierarkiaa eri kielimuotojen, kuten yleiskielen ja 

puhekielen välille. Verrattuna aiemmassa luvussa esiteltyyn havaintoon siitä, että avoin, nuoria 

tavoittava puhe seksuaalikasvatuksessa on sopivaa, ilmenee tässä yläluokassa jännite 

saavutettavuuden ja normatiivisuuden välillä. Voi olla, että puhekieli saa kaksijakoisen 

merkityksen, jossa se on samanaikaisesti keino saavuttaa tiedollisesti nuoria ja lapsia mutta 

mahdollisesti tietynlainen normirikkomus. Samalla se voi heijastaa laajempaa kulttuurista 

keskustelua siitä, millainen kielenkäyttö nähdään kasvatuksellisesti oikeanlaisena ja millaisia 

arvoja kielen kautta tulisi välittää nuorille.  

4.1.3 Seksuaalisten tekojen opetus on sopivaa 

Aineistossa oli havaittavissa kommentteja, joissa seksuaalisten tekojen käsittely opetuksessa 

nähtiin sopivana ja perusteltuna osana seksuaalikasvatusta. Tätä sopivuutta jäsennettiin 

erityisesti kahden näkökulman kautta: seksuaalisten tekojen käsittely osana opetussisältöjä 

sekä nautinnon huomioinen osana seksuaalikasvatusta. Tällä tavoin seksuaalikasvatus 

muodostuu aineistossa kokonaisuutena, jossa korostuvat sekä tiedolliset että kokemukselliset 

ulottuvuudet. 

Seksuaalisten tekojen käsittelyä koskevissa kommenteissa korostettiin opetuksen 

tarpeellisuutta nuorten näkökulmasta. Kommenteissa tuotiin esiin, että nuoret kohtaavat 

seksuaalisuutta jo yläkouluikäisinä, jolloin opetuksen tulisi vastata tähän todellisuuteen 

tarjoamalla tietoa ja ohjausta. Tällainen kommentointi ja argumentointi muodostaa kuvaa 

seksuaalikasvatuksesta toimintana, joka perustuu nuorten arjen kokemusten tunnistamiseen. 

Samalla se mahdollisesti haastaa suojelevan tai välttelevän lähestymistavan, jossa 

seksuaalisuuteen liittyviä teemoja pyrittäisiin siirtämään myöhemmäksi tai jopa häivyttämään 

kokonaan pois. 

“Kyllä yläkouluissa on jo kaikenlaista seksiä ja seksuaalisuutta. ... Hyvä että joku 
edes vähän opastaa kuinka tulee toimia.” (Kommentti 6) 
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Lisäksi seksuaalikasvatus liitetään osaksi opetuksen rakenteita ja sitä perustellaan 

opetussuunnitelmaan peilaten. Näissä kommenteissa seksuaalisten tekojen käsittely 

näyttäytyy ennen kaikkea tarpeellisena ja ajankohtaisena osana nuorten kasvatusta. 

Viittaukset opetussuunnitelmaan vahvistavat käsitystä siitä, että seksuaalikasvatus on osa 

virallista ja velvoittavaa koulutusjärjestelmää. Argumentointi siirtää tällä tavoin huomion 

yksilöllisistä mielipiteistä kohti laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. 

“Seksivalistushan kuuluu terveysopin opetussuunnitelmaan, ja hyvä niin.” 
(Kommentti 83) 

Nautinnon näkökulmaa käsittelevissä kommenteissa puolestaan korostui seksuaalisuuden 

myönteinen ja vastavuoroinen ulottuvuus. Kommenteissa tuotiin esiin, että 

seksuaalikasvatuksen ei tulisi rajoittua pelkästään riskeihin tai varoittavaan näkökulmaan, 

vaan sen tulisi huomioida myös osapuolten kokema nautinto ja hyvinvointi, mikä oli linjassa 

myös aiemmin esitetyn WHO:n (2010) kokonaisvaltaisen näkemyksen mukaan. Näkökulmaa 

ei voida tulkita yksiselitteisesti sellaisenaan, mutta tätä voidaan tarkastella yhtenä 

mahdollisena ilmentymänä laajemmasta, hyvinvointia painottavasta seksuaalikasvatuksesta. 

Tällainen näkökulma tuo esiin seksuaalisuuden positiivisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiönä 

ja laajentaa sitä esimerkiksi toteamalla toiminnan tarkoituksen kummankin osapuolen 

nautinnon näkökulmasta.  

“Tarkoitus on, että kumpikin osapuoli voisi nauttia siitä mitä tehdään.” (Kommentti 
225) 

Aineistossamme esiintyvät myönteiset näkemykset seksuaalisten tekojen ja nautinnon 

käsittelystä ilmenevät myös Pakarisen ym. (2014) tutkimuksessa, jonka mukaan nuorten 

seksuaalikäyttäytyminen näyttäytyy aktiivisena ja monimuotoisena. Näiden tulosten 

perusteella voidaan tulkita, että seksuaalikasvatuksen tulisi huomioida nuorten 

seksuaalisuuden monimuotoisuus ja siihen liittyvät seksuaalikäytännöt ja myönteiset 

seksuaalikokemukset (Pakarinen ym. 2014). Kommenteissa esiintyvät näkemykset heijastavat 

pyrkimystä realistiseen ja nuorten ajankohtaista arkea vastaavaan seksuaalikasvatukseen. 

4.1.4 Seksuaalisten tekojen opetus on sopimatonta 

Aineistossa oli havaittavissa runsaasti edellisestä yläluokasta poikkeavia kommentteja, joissa 

seksuaalisten tekojen käsittely opetuksessa koettiin sopimattomana. Näissä kommenteissa 

sopimattomuutta jäsennettiin useista näkökulmista, jotka muun muassa liittyivät erityisesti 

opetussisältöjen herättämiin tunteisiin, moraalisiin arvoihin, seksuaalikasvatuksen koettuihin 
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haittoihin sekä yleisesti opetuksen tarpeettomuuteen. Sopimattomuus rakentuu monitasoisena 

ilmiönä, jossa todennäköisesti yksilölliset tunnereaktiot, kulttuuriset normit ja kasvatukselliset 

näkemykset limittyvät toisiinsa. Seksuaalisten tekojen opetuksen vastenmielisyyttä koskevissa 

kommentissa ilmeni inhoa ja torjunnan kokemuksia erityisesti silloin, kun käsiteltiin 

konkreettisia seksuaalisia tekoja opetuksessa. Seksikirjaan liittyvässä uutisessa konkreettisina 

seksuaalisina tekoina esitettiin esimerkiksi sukuelinten kuvaaminen sekä suu- ja anaaliseksiin 

liittyvä toiminta. Tällainen sisältö koettiin epäsopivana ja vastenmielisenä. Tunteisiin perustuva 

argumentointi näyttäytyy keskeisenä tapana jäsentää ja käsitellä aihetta. 

Seksuaalikasvatuksen sisältöjä ei arvioida tässä luokassa tiedollisesta tai kasvatuksellisesta 

näkökulmasta, vaan vahvasti emotionaalisten reaktioiden kautta. Inhon ja puistatuksen 

ilmaisut kuvaavat moraalista rajaa sopivan ja sopimattoman tiedon välille. 

 “Neuvot banaanin tai minkään muunkaan työntämisestä syvälle kurkkuun ovat 
vastuuttomia ja vastenmielisiä. Ja oletus suihinotosta ns arjen hommana on 
suorastaan puistattava.” (Kommentti 143) 

Kommenteissa oli havaittavissa näkemys, jossa seksuaalisten tekojen opetus näyttäytyy 

mahdollisesti nuoria vahingoittavana. Seksuaalikasvatus kulminoituu riskien ja uhkien kautta 

ja siinä korostuu huoli sen mahdollisista haitallisista vaikutuksista. Tämä näkökulma heijastaa 

sitä, että nuoria mahdollisesti pyritään varjelemaan liian varhaiselta tai sopimattomaksi 

koetulta tiedolta, joka kytkeytyy osaltaan aiemmin esitettyihin näkemyksiin lapsen 

viattomuudesta, haavoittuvuudesta ja suojelun tarpeesta (Robinson, 2008). 

“Huomauttaisin, että tällainen ei ole seksuaalivalistusta. Ei millään tavalla 
tarpeellista tietoa, ja mahdollisesti jopa vaarallista. Suusyövän lisääntyminen saattaa 
olla yhteydessä suuseksiin, joten...” (Kommentti 142) 

Tarpeettomuutta käsittelevissä kommenteissa puolestaan korostui näkemys siitä, ettei 

kyseisiä sisältöjä tulisi käsitellä lainkaan, ainakaan nuorten kanssa. Seksuaalisten tekojen 

opettamista ei pidetty olennaisena osana nuorten kasvatusta ja sen perusteltiin olevan 

ylimääräistä tai vääränlaista tietoa. Kommenteissa perusteltiin myös opetuksen sisältöjen 

olevan “epänormaalia” ja että lapset eivät tarvitse seksuaalisia tekoja sisältävää muodollista 

seksuaalikasvatusta. Tällä tavoin seksuaalisuuden moninaisuus kaventuu ja rajautuu jälleen 

sopivan ja sopimattoman tiedon välille. 

“Vaikea uskoa, että nykylapset tarvitsevat opetusta epänormaaleihin, inhottaviin 
tekoihin.” (Kommentti 281) 

Tämän ja edellisen luvun kokonaisuutta tarkastellessa, kommenteissa on havaittavissa 

näkökulmia, jotka heijastavat vahvoja käsityksiä seksuaalikasvatuksen rajoista, sisällöistä ja 
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tarkoituksesta. Samalla nämä kommentit tuottavat ja ylläpitävät normatiivista käsitystä 

seksuaalisuudesta, jossa tietyt seksuaaliset teot määrittyvät poikkeaviksi tai epäsopiviksi. 

Näitä havaintoja voidaan tarkastella aiemmin esitettyyn näkemykseen siitä, että 

seksuaalisuuteen liitetyt arvot, ihanteet ja käsitykset poikkeavuudesta rakentuvat ajallisesti 

sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten myötä (Kontula, 2013). Lisäksi seksuaalisuuteen 

liittyvät arvomuutokset voivat synnyttää jännitteitä eri sukupolvien välille, sillä erityisesti 

nuoruudessa omaksutuilla arvoilla on taipumus säilyä pitkälle aikuisuuteen (Kontula, 2013). 

Samansuuntaisesti on tarkasteltu myös lapsuuteen liitettyjä käsityksiä viattomuudesta ja 

suojelun tarpeesta, joiden puitteissa seksuaalisuutta ja siihen liittyvää tietoa voidaan rajata 

(Robinson, 2008). Näin ollen kommenteista voidaan tulkita yhtenä mahdollisena ilmentymänä 

näitä arvojen ajallisista ja sukupolvien välisiä jännitteitä. 

4.1.5 Aikuisille suunnattu sisältö on sopimatonta 

Aineistossa oli havaittavissa kommentteja, joissa aikuisille suunnatun sisällön esittäminen 

nuorille koettiin sopimattomina. Näissä kommenteissa sopimattomuutta jäsennettiin erityisesti 

kolmen näkökulman kautta: aikuisille tarkoitetun materiaalin yleinen sopimattomuus lapsille, 

pornografisten sisältöjen haitallisuus sekä opetuksen ikätasoisuuden huomioiminen 

seksuaalikasvatuksessa. Sopimattomuus muodostuu moniulotteiseksi ilmiöksi, jossa 

yhdistyvät käsitykset lapsuudesta suojeltavana elämänvaiheena ja kasvatuksellisesta 

vastuusta. 

Aikuisille suunnatun sisällön sopimattomuutta lapsille koskevissa kommenteissa korostui 

ajatus siitä, että pelkkä altistumisen mahdollisuus ei oikeuttaisi tällaisen seksuaalisia tekoja 

opettavan materiaalin tuomista osaksi opetusta. Kommenteissa ilmeni, että vaikka osa 

nuorista saattaa kohdata aikuisille suunnattua sisältöä muissa ympäristöissä, sitä ei tulisi 

tarkoituksellisesti tarjota kaikille lapsille ja nuorille. Kommenteissa ilmeni näkökulma siitä, että 

opetuksen sisältöjä tulisi rajata. 

 “Se että "kaikki näkevät" aikuisille tarkoitettua materiaalia kuitenkin ei tarkoita minun 
mielestäni että sitä pitäisi lapsille suoraan tyrkyttää, osa nimittäin ei kuitenkaan näe 
tai törmää tällaiseen eikä pidäkään…” (Kommentti 114) 

Pornografisiin sisältöihin liittyvissä kommenteissa painottui kielteinen suhtautuminen niiden 

rooliin osana opetusta. Kielteinen suhtautuminen liittynee siihen, että pornografia on 

Suomessa luokiteltu yksiselitteisesti vain aikuisille tarkoitetuksi sisällöksi (Spišák, 2022). 

Spišák’n (2022) mukaan pornografisen sisällön ikärajan tarkoituksena on suojella alaikäisiä 

mahdollisilta haitallisilta vaikutuksilta. Kommenteissa pornografinen kuvasto ja ilmaisutapa 
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koettiin ristiriitaisena koulun kasvatuksellisten tavoitteiden kanssa, ja niiden koettiin 

vääristävän käsityksiä seksuaalisuudesta. Pornografia asemoituu aineistossa vastakohdaksi 

“oikeanlaiselle” seksuaalikasvatukselle, jonka tulisi kommenttien mukaan perustua 

realistiseen, eettiseen ja kasvatuksellisesti hyväksyttävään tietoon.  

“Noille pornokirjoille on ihan omat erikoisliikkeensä, eivät kuulu koulusivistykseen. 
Seksuaalisuus voi olla ihan nautittavaa ja kaunista ilman pornon yököttävää 
ohjailua.” (Kommentti 42) 

 “Pornosta oppia ottaminen ei varmaan ole oikea tapa oppia seksuaalisuutta, mutta 
nämä nyky opetuskirjatkin näyttää olevan samaa...” (Kommentti 61) 

Lisäksi kommenteissa tuodaan esiin se, että seksuaalikasvatuksen materiaaleissa käytetty 

kieli muistuttaa pornosivustoa, mikä koetaan ongelmallisena nuorten näkökulmasta. Samalla 

se heijastaa pelkoa siitä, että nuorille välittyy epärealistinen tai vääristynyt kuva 

seksuaalisuudesta, mikä voi vaikuttaa heidän käsityksiinsä esimerkiksi kehosta tai 

seksuaalisesta toiminnasta.  

 “Neuvonta ja opastus ovat oikein mutta oheinen teos käyttää täysin samaa 
mielikuvastoa ja kieltä jota pornosivustotkin. Aikuisten seksifantasiat ja - leikit eivät 
voi olla oikea tapa tuoda seksiä nuoren  elämään…” (Kommentti 80) 

Kommenteissa on selkeästi tulkittavissa se, että pornografinen sisältö näyttäytyy 

sopimattomana ja kasvatuksellisesti haitallisena. Pornografia asemoituu uhkaksi nuorten 

kehitykselle ja seksuaalisuuden “oikeanlaiselle” oppimiselle ja samalla se vahvistaa käsitystä 

siitä, että seksuaalisuutta koskevan tiedon tulisi olla tarkasti kontrolloitua ja normien ohjaamaa. 

Opetuksen ikätasoisuutta käsittelevien kommenttien keskiössä korostui se, että 

vastaavatko esitetyt seksuaalikasvatuksen sisällöt nuorten kehitystasoa. Kommenteissa 

korostui aiemmin teoreettisessa viitekehyksessämme esitelty asiantuntijoiden näkemys siitä, 

että seksuaalikasvatuksen tulisi edetä lapsen ja nuoren iän mukaisesti ja kehitystasolle 

sopivalla tavalla (Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016). Ikätasoisuus näyttäytyy keskeisenä 

kriteerinä, jonka kautta opetuksen sopivuutta arvioidaan. Samalla tällainen kommentti 

muodostaa lineaarista käsitystä siitä, jossa tietynlaisten, seksuaalikasvatukseen liittyvien 

aiheiden käsittely nähdään mahdolliseksi vasta tietyssä ikävaiheessa.  

“Ei nyt taida olla ihan nuoren kehitystasolle sopivaa oppimateriaalia.” (Kommentti 
290) 

Kommenteissa on havaittavissa se, että ikätasoisuuden huomiointi koetaan tärkeäksi lasten ja 

nuorten kehityksen ja suojelun näkökulmien kautta. Aineistossamme olevat kommentit 

heijastavat ilmiötä siitä, millaisessa kontekstissa ja millä tavoin aikuisille suunnattua sisältöä 



40 
 
 
 

 

tulisi käsitellä osana nuorten seksuaalikasvatusta. Tätä voidaan tarkastella aiemmin 

teoreettisessa viitekehyksessämme esiteltyjen asiantuntijoiden näkemykseen siitä, että lapsia 

pyritään suojelemaan aikuisille suunnatuilta, mahdollisesti ahdistusta herättäviltä sisällöiltä. 

(Ingman-Friberg & Cacciatore, 2016; Robinson, 2008). 

4.1.6 Seksuaaliterveyteen liittyvät sisällöt ovat sopivia 

Aineistossa oli havaittavissa kommentteja, joissa seksuaaliterveteen liittyvien sisältöjen 

käsittely nähtiin sopivana osana seksuaalikasvatusta. Näissä kommenteissa sopivuutta 

jäsennettiin useiden toisiaan täydentävien näkökulmien kautta, jotka liittyivät seksuaali- ja 

lisääntymisterveyteen, hyväksikäytön ehkäisyyn, itsemääräämisoikeuteen ja 

suostumuksellisuuteen sekä tunnetaitoihin. Seksuaaliterveyteen liittyvissä kommenteissa 

ilmeni erityisesti ehkäisyn ja terveyden edistämiseen liittyvä tiedon merkitys. Kommenteissa 

seksuaalikasvatuksen nähtiin tarjoavan konkreettisia keinoja ei-toivottujen raskauksien ja 

sukupuolitautien ehkäisyyn sekä tukevan vastuullista seksuaalikäyttäytymistä. Tällainen 

kommentointi rakentaa seksuaalikasvatuksesta ennen kaikkea tiedollisen ja 

ennaltaehkäisevän kokonaisuuden, jossa korostuu yksilön kyky tehdä tietoon perustuvia 

valintoja. 

“Toivoa sopii, että perille menee myös valistus ehkäisystä paitsi ei-toivotun 
raskauden estäjänä, niin myös tautien ehkäisijänä.” (Kommentti 72) 

Ehkäisyvalistuksen merkitystä sekä raskauden että tautien ehkäisyssä korostettiin 

kommenteissa. Tällä tavalla seksuaalikasvatus rakentuu osaksi vastuullisen käyttäytymisen 

ohjaamista, jossa yksilön toiminnan seurauksia pyritään ennakoimaan ja hallitsemaan tiedon 

avulla. Riskien hallinta ja hyvinvoinnin turvaaminen painottuvat monissa kommenteissa. 

Hyväksikäytön riskeihin liittyvissä kommenteissa ilmeni tarve suojella nuoria ja lisätä heidän 

valmiuksiaan tunnistaa ja ehkäistä haitallisia seurauksia. Seksuaalikasvatuksen koettiin 

tarjoavan keinoja rajojen asettamiseen ja hyväksikäytön tunnistamiseen erityisesti 

digitaalisissa ympäristöissä. Tämä näkökulma laajentaa seksuaalikasvatuksen merkityksiä 

turvallisuuden ja oikeuksien suojaamisessa sekä tuo esiin myös sen roolin 

ennaltaehkäisevänä kasvatuksena. 

 “Valistusta pitää myös olla,että osataan pitää rajat hyväksikäytölle, joita ilmenee 
jatkuvasti netissä ja  johtavat toteutukseenkiin monessa tapauksessa.” (Kommentti 
287) 

Monissa kommenteissa ilmeni se, että seksuaaliopetuksen tulisi keskittyä molempien 

osapuolten suostumukseen. Suostumuksellisuus näyttäytyy keskeisenä periaatteena, jonka 
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kautta seksuaalisuutta jäsennetään eettisesti hyväksyttävänä toimintana. Samalla keskeistä 

on toisen kunnioittaminen. 

 “Jos jotain seksuaalikasvatusta halutaan koulussa opettaa niin sen, että seksiin 
pitää olla molempien suostumus.” (Kommentti 3) 

Lisäksi kommenteissa ilmeni korostus siitä, että nuorille tulisi opettaa oikeus kieltäytymisestä.  

Tämä tuo esiin seksuaalikasvatuksen yhteyden itsemääräämisoikeuteen ja rajojen 

asettamiseen. Kieltäytymisen oikeuden korostaminen voidaan tulkita vastapainona 

mahdollisille paineille tai oletuksille seksuaalisesta toiminnasta, ja se vahvistaa nuoren omaa 

toimijuutta. 

“Mitä tapahtui sille, että ei tarvitse tehdä asioita joita ei halua tehdä? … Lapsille 
pitää opettaa että mitään  sellaista ei kuulu tehdä mitä ei halua tehdä. Ja että jos 
joku tuntuu pahalta, niin sitä ei tarvitse tehdä.” (Kommentti 225) 

Kommenteissa on havaittavissa se, että seksuaalikasvatus koetaan muun muassa oikeuksiin 

perustuvana kokonaisuutena. Tunnetaitoihin liittyvissä kommenteissa puolestaan oli 

havaittavissa seksuaalikasvatuksen yhteys laajempiin emotionaalisiin valmiuksiin. 

Kommenteissa oli havaittavissa se, että seksuaalisuuden käsittely tulisi yhdistää tunteiden 

ymmärtäminen, vuorovaikutustaidot ja itsereflektointiin. Tätä voidaan tarkastella suhteessa 

teoreettisessa viitekehyksessämme esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan 

seksuaalikasvatus tulisi ymmärtää laajempana ja monipuolisempana kokonaisuutena kuin 

pelkästään seksuaalisen käyttäytymisen tai lisääntymiseen liittyvänä tiedonvälityksenä (WHO, 

2010). Sen tavoitteena on tukea lasten ja nuorten kehitystä siten, että he omaksuvat tietoja, 

taitoja ja arvoja, jotka mahdollistavat seksuaalisuuden ymmärtämisen sekä turvallisten 

ihmissuhteiden rakentamisen (WHO, 2020). Esimerkiksi yhdessä aineistosta poimitussa 

kommentissa kuvataan, että seksuaalikasvatukseen liittyvä opetusmateriaali painottuu 

tunnetaidoista puhumiseen, mutta käsittelee samalla avoimesti myös seksuaalisuuden 

kehollista puolta. Tämä nähdään tärkeänä vaihtoehtona esimerkiksi pornon tai vertaisryhmien 

kautta opitulle tiedolle. 

“Tässä kirjassa puhutaan ilmeisesti hyvin paljon juuri tunnetaidoista. Jos käy läpi 
sellaista kirjaa koskevaa  uutisointia, jossa ei pyritä synnyttämään skandaalia, saa 
kyllä juuri sen käsityksen kirjasta, että siinä  puhutaan paljon juuri tunnetaidoista. 
Mutta samalla puhutaan mahdollisimman avoimesti myös seksuaalisuuden 
kehollisesta puolesta, koska on hyvä, että siitäkin puhutaan muualla kuin vain 
rehvasteluringeissä tai pornossa...” (Kommentti 259) 

Aineistossa esiintyvät kommentit heijastavat laaja-alaisempaa ymmärrystä 

seksuaalikasvatuksen merkityksestä. Tämä vastaa asiantuntijoiden näkemystä, jossa 
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seksuaaliterveyden huomiointi nähdään osana kokonaisvaltaista terveyttä ja sen edistämistä 

(Bildjuschkin, 2015). Aineistossamme seksuaaliterveyteen liittyvien sisältöjen sopivuutta 

kuvasivat seksuaali- ja lisääntymisterveyden huomioinnin sopivuus, hyväksikäytön riskeistä 

kertomisen sopivuus, itsemääräämisoikeuden ja suostumuksellisuuden sisältöjen sopivuus ja 

tunnetaitoihin liittyvien sisältöjen tarpeellisuus. Aineistoissamme seksuaalikasvatus koetaan 

tukevan paitsi fyysistä terveyttä myös turvallisuutta, itsemääräämisoikeutta ja emotionaalista 

hyvinvointia. 

4.2 Diskurssianalyysin tulokset 

Diskurssianalyysin tuloksissa vastaamme kysymykseen ”Miten kommentoijat perustelevat 

lasten ja nuorten seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä diskursseja?”. Diskurssianalyysin 

tuloksena muodostettiin neljä diskurssia; (1) luonto opettaa, (2) normaalius, (3) lasten suojelu 

ja (4) toimeliaisuus. Diskurssit jaoteltiin kolmeen eri luokkaan; seksuaalikasvatuksen sisältöjä 

vastustaviin, kritisoiviin ja puolustaviin diskursseihin. Normaalius- ja luonto opettaa -

diskurssien yhteydessä esitellään näihin diskursseihin liittyviä vastakommentteja, joissa 

haastetaan diskurssien tapaa jäsentää ilmiötä. Lasten suojelun ja toimeliaisuuden diskurssit 

puolestaan toimivat vastadiskursseina toisilleen. Vastadiskurssit haastavat myös toistensa 

tapaa jäsentää ilmiötä ja niiden keskinäinen suhde on jännitteinen. Havainnollistamme 

muodostettujen diskurssien suhdetta seksuaalikasvatuksen sisältöjä kohtaan ja toisiinsa 

KUVIO 1 avulla. 

KUVIO 1. Muodostetut diskurssit 

 

 

Seksuaalikasvatusta 
vastustava diskurssi

Luonto opettaa

Seksuaalikasvatusta 
kritisoivat diskurssit

Normaalius

Lasten suojelu

Seksuaalikasvatusta 
puolustava diskurssi
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Seksuaalikasvatuksen sisältöjä vastustavassa diskurssissa seksuaalikasvatus nähdään 

tarpeettomana ja tätä perustellaan luonto opettaa -diskurssilla, jonka mukaan 

seksuaalisuuteen liittyviä asioita opitaan luonnostaan ilman opetusta. Seksuaalikasvatuksen 

sisältöjä kritisoivissa diskursseissa kritiikkiä perustellaan normaaliuteen ja lasten suojeluun 

liittyvillä diskursseilla. Kritisoivissa diskursseissa kommentoijat asettavat itsensä 

moraalinvartijan asemaan määrittäessään seksuaalikasvatuksen sisältöjen normaaliutta ja 

sopivuutta lapsille. Seksuaalikasvatuksen sisältöjä puolustavassa diskurssissa niiden tärkeyttä 

perustellaan lasten ja nuorten toimeliaisuudella. 

4.2.1 Luonto opettaa -diskurssi 

Luonto opettaa -diskurssin kommenteissa vastustetaan seksuaalikasvatusta ja tätä 

perustellaan luonnollistamalla seksuaalisuuteen liittyvien asioiden oppiminen. Diskurssissa 

virallinen seksuaalikasvatus nähdään tarpeettomana ja oppimisen ajatellaan tapahtuvan 

”luonnostaan”, ilman ulkopuolista ohjausta. Luonnollistaminen on kielenkäytöllinen prosessi, 

jonka kautta ihmisen seksuaalinen kehitys näyttäytyy kommenttien tuottamissa ilmauksissa 

luonnollisena ja kyseenalaistamattomana itsestäänselvyytenä (Jokinen & Juhila, 2016b).  

”… Ylipäätään en ymmärrä miksi seksuaalisuutta pitää opettaa, jos ei ihmiset itse 
sitä oppisi niin olisimme kuolleet sukupuuttoon jo aikoja sitten.” (Kommentti 61) 

Kommentin mukaan ihmiskunta on pärjännyt vuosisatoja ilman seksuaalikasvatusta. 

Seksuaalikasvatus asetetaan tarpeettomaan asemaan ja seksuaalisuuden kehittymistä 

luonnollistetaan viittaamalla ihmissuvun historialliseen jatkumoon. Useammassa tämän 

diskurssin kommentissa vedotaan sanontaan ”Kyllä luonto tikanpojan puuhun vetää”, jolla 

ihminen kuvataan viettien ohjailemaksi olennoksi, joka toimii luonnon suunnittelemalla tavalla. 

Luonnollistamisessa sosiaalisen järjestyksen ei nähdä rakentuvan ihmisen toiminnan 

aikaansaamana vaan luonnon mukaisesti (Jokinen & Juhila, 2016b). Diskurssin 

vastakommenteissa problematisoidaan luonnostaan oppimisen näkemystä. 

”(Vastaus kommenttiin nro 3): ”Tuolla vanhan kansan viisaudella [Kyllä luonto 
tikanpojan puuhun vetää] on tosiaan menty vuosisatoja, ja millä seuraksella: 
tahattomat teiniraskaudet, sukupuolitaudit, raiskaukset. Kyllä tietoa pitää jakaa, ja 
paras tiedon välittämisen kanava on koulu.” (Kommentti 36) 

Vastakommenteissa seksuaalisen kehityksen luonnollistaminen kytketään negatiivisiin 

seurauksiin. Kommentissa kuvataan haittoja, joita on aiheutunut, kun seksuaalisuuteen liittyviä 

asioita on opittu luonnostaan. Näkemyksen mukaan luonnolliseen oppimiseen vetoaminen 

sivuuttaa tiedon ja turvallisuuden merkityksen. 
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Luonto opettaa -diskurssin luonnollisuuteen liittyvä näkökulma vastaa Ingman-Fribergin 

ja Cacciatoren (2016) esiin nostamaa näkemystä, jossa seksuaalisuus voidaan nähdä 

itsestään ja kokeilemisen kautta kehittyvänä ominaisuutena.  Diskurssin vastakommentit 

puolestaan myötäilevät näkökulmaa, jossa tutkittuun tietoon perustuva muodollinen 

seksuaalikasvatus, nähdään oman seksuaalisuuden ja terveyden suojelemisen edellytyksenä 

(Bildjuschkin, 2015). Diskurssi ja sen vastakommentit edustavat erilaisia tapoja jäsentää 

seksuaalisuuteen liittyvää tietoa, vastuuta ja toimijuutta. 

4.2.2 Normaaliusdiskurssi 

Normaaliusdiskurssissa seksuaalikasvatuksen sisältöjä kritisoidaan erilaisilla normaaliutta 

rakentavilla perusteluilla. Diskurssissa seksuaalisuus muotoutuu Foucault’n (1998) 

näkemyksen mukaisesti suhteessa erilaisiin normatiivisiin järjestelmiin. Seksuaalisuuteen ja 

seksuaalikasvatukseen liittyvää normaaliutta määritetään heteronormatiivisten, uskonnollisten 

ja perversioihin liittyvien merkitysten kautta.  

Heteronormatiivisissa kommenteissa kritisoidaan heteronormista poikkeavien asioiden 

käsittelyä seksuaalikasvatuksen sisällöissä. Heteronormista poikkeavat seksuaaliset 

suuntaukset määritetään negatiivisessa merkityksessä ”tavallisuudesta” ja ”perinteisestä 

sukupuolikäyttäytymisestä” poikkeavana. Tämän merkityksen vuoksi myös lasten 

seksuaalisuuden kehittyminen homoseksuaaliseksi nähdään ei-toivottuna. 

”… Miksi kouluihin jaetaan homoiluoppaita? Tavalliset pojat kokivat 
epämiellyttävänä, kun peruskoulussa äidinkielessä oli pakko lukea homosuhteesta 
kertovaa kirjaa. Onko peruskoulun tarkoitus nykyään ohjata peruskoulua käyvien 
lasten seksuaalisuuntaumista homoksi ja lesboksi! Mielestäni enää ei voi puhua 
homoista ja lesboista vähemmistöinä. Se on päivän muotia, etuoikeutetussa 
asemassa ja esillä enemmän kuin perinteinen sukupuolikäyttäytyminen. Heterot 
ovat pian vähemmistöä.” (Kommentti 246) 

Homoseksuaalisuudesta kertovat opetusmateriaalit koetaan epämiellyttävinä ja niiden 

nähdään ohjailevan lasten seksuaalisuutta ei-toivotusti. Homoseksuaalisuudesta kertovien 

materiaalien ei-toivottu ohjaileva vaikutus lapsiin viittaa mahdollisesti Robinsonin (2013) 

esittämään näkemykseen, jossa homoseksuaalisuus nähdään lapsia (homoseksuaaliseen 

elämäntapaan) houkuttelevana uhkana. Homoseksuaalisuus positioidaan muodikkaaksi, 

etuoikeutetuksi ja näkyvänä olevaksi, mutta kommentin asiayhteys on negatiivinen. Ilmaisu 

viittaa siis huoleen siitä, että uhkaavana koettu homoseksuaalisuus on yleistymässä 

yhteiskunnassa. Nämä ilmaisut ovat samansuuntaisia historiallisiin näkemyksiin, joissa 

homoseksuaalisuus on nähty heteronormatiivisesta yhteiskuntajärjestyksestä poikkeavana ja 

sitä uhkaavana (Eerikäinen, 2006). Diskurssissa myös tietyt seksuaaliset teot (kuten suu- ja 
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anaaliseksi) yhdistetään heteronormista poikkeaviksi asioiksi, joista lasten ei tarvitse olla 

tietoisia. 

”(Vastaus kommenttiin nro 104): Varmaan toisille teistä eli tiettyjen vähemmispiirien 
osalta noin voi olla [nauttii suu- ja anaaliseksistä], mutta tavalliset pullaiset , 
varsinkaan lapsille noita ei tarvitse tuputtaa.” (Kommentti 126) 

Seksuaalisia tekoja luokitellaan homoseksuaalisuuden lisäksi myös perverssioiksi. 

Sukuelinten kuvaamiseen ja suu- ja anaaliseksiin liittyvät ohjeet ja harjoitukset käsitetään 

kommenteissa terveydelle haitallisiksi ja normaalista poikkeaviksi perverssioiksi. 

Kommenteissa seksuaalisten tekojen ja niihin liittyvien ohjeiden haitallisuutta perustellaan 

sillä, että ne ovat vaarallisia, aiheuttavat ahdistusta, kuuluvat aikuisille suunnattuun pornoon, 

eikä kaikkien katsota haluavan tehdä niitä. Diskurssissa perverssiksi miellettyjä seksuaalisia 

tekoja käsitteleviä materiaaleja pidetään erityisen haitallisena myös siksi, että ne normalisoivat 

kyseistä toimintaa.  

”On ihan väärin argumentoida tähän, että kyllähän pornoa katsellaan ja netistä 
löytyy mitä vaan. On täysin eri asia laittaa kirjastoon kirja, joka on suunnattu 
yläasteikäiselle ja luo mielikuvaa, että kikkelikuvien lähettely ja anaaliyhdyntä nyt on 
ihan vaniljaa. Tällä luodaan olettamus, että hard core on main stream ja olet ihan 
luuseri jos tällainen ei resonoi. …” (Kommentti 78) 

Seksuaalisia tekoja käsittelevä materiaali nähdään moraalisesti vääränä erityisesti siksi, että 

sen sisällöt on suunnattu peruskouluikäisille. Nämä näkemykset liittyvät osaltaan myös lasten 

suojelun diskurssiin. Seksuaalikasvatukseen liittyvät oppaat ja materiaalit nähdään välineenä, 

jotka normalisoivat haitallisina pidettyjä seksuaalisia käytäntöjä lapsille ja nuorille. 

Kommenttien mukaan materiaalit ja opetus luovat nuorille epätodellista kuvaa seksistä ja 

vääriä oletuksia siitä, että teot ovat normaaleja, yleisiä ja välttämättömiä. Ilmausten mukaan 

nuoriin kohdistuva tekojen normalisointi on haitallista siksi, että nuoret tekevät juuri niitä 

asioita, joita olettavat muidenkin tekevän, ja voivat ahdistua tekoihin liittyvistä odotuksista. 

Tekojen normalisoinnin haitallisuutta tuodaan ilmi nimeämällä toiminta ”vastuuttomaksi”, 

”rikolliseksi”, ”epänormaaliksi”, ”vastenmieliseksi”, ”puistattavaksi”, ”inhottavaksi” ja ”sairaaksi 

pahuudeksi”. 

Diskurssissa esiintyy Foucault’n (1998) perverssin nautinnon psykiatrisoinnin 

valtastrategiaan liittyvää puhetta. Kommentoijat toistavat historiallisia määritelmiä 

luokitellessaan sukuelinten kuvaamisen sekä suu- ja anaaliseksin ja niihin liittyvät harjoitukset 

normaalista poikkeavina. Tällaiset aviollisesta ja lisääntymiseen tähtäävästä 

sukupuoliyhdynnästä poikkeavat seksuaaliset teot vastaavat historiallisesti perversioiksi 

miellettyjä asioita (Foucault, 1998; Eerikäinen, 2006). Normaaliusdiskurssissa sopimattomien 
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seksuaalikasvatuksen sisältöjen epänormaaliutta määritetään myös uskonnon kautta. 

Kommenteissa rakentuu vastakkainasettelu moraalisesti hyvänä mielletyn uskonnollisuuden 

ja moraalisesti pahana nähdyn seksuaalikasvatuksen välille. 

”… Uskonnollisuus yritetään kitkeä pois näkyvistä yhteiskunnasta vaikka kristillisyys 
kuuluu ihan meidän kulttuuriperintöönkin. Samalla lapsille syötetään sateenkaari-ja 
woke ideologiaa sekä pornoa. Meno Suomen kouluissa on täysin käsittämätöntä.” 
(Kommentti 82) 

Uskontoon vetoavissa kommenteissa toistuu seksuaalivähemmistöjen ja perverssinä nähtyjen 

asioiden negatiivinen ja epänormaali positiointi. Positiointi mukailee historiallisia 

uskonkäsityksiä, joissa sekä homoseksuaalisuus että aviollisesta ja lisääntymiseen 

tähtäävästä sukupuoliyhdynnästä poikkeavat seksuaaliset teot on määritelty syntinä ja 

”Jumalan luoman järjestyksen vastaisena” (Eerikäinen, 2006). Diskurssissa on havaittavissa 

myös ristiriitaisia jännitteitä uskonnollisuuteen ja suvaitsevaisuuteen liittyen. 

”… Toki asiat varmasti nuoria kiinnostaa. MUTTA. Toisaalta ehkä olen vähän 
vanhakantainen, monessakin asiassa, mutta koulussa. Jos koulussa ei saa 
vahingossakaan mitään uskonnollisuuteen viittaavaa olla, esim. Joulujuhlassa tai 
keväällä suvivirttä laulaa. Toki varsin suvaitsevainen olen, mutta kuitenkin.” 
(Kommentti 86) 

Kommentoija positioi itsensä sekä vanhakantaiseksi, että suvaitsevaksi ja rakentaa näiden 

teemojen välille ristiriitaisen jännitteen. Uskontodiskurssissa kritisoidaan uskonnollisten 

teemojen pois jättämistä koulusta sekä esitetään toiveita siitä, että kristillinen kasvatus, 

kristilliset juhlapyhät, perinteet ja virret (kuten suvivirsi) olisivat osa perusopetusta. 

Kristinuskon tärkeyttä perustellaan luokittelemalla uskonnolliset käytännöt kulttuuriperinteeksi. 

Ilmiö tarkoittaa Tairan (2019) mukaan kristinuskon kulttuuristumista. Kulttuuriperinteitä ei 

kyseenalaisteta samalla tavalla kuin uskonnollisia käytäntöjä ja näin käytäntöjen säilyttämistä 

koulussa voidaan perustella kulttuurisella jatkuvuudella ja suomalaisella identiteetillä (Taira, 

2019). 

Diskurssissa myös kyseenalaistetaan uskonnollisten käytäntöjen haitallisuutta, 

kieltämistä ja niihin liittyvien korvausvaatimusten tarpeellisuutta. Korvausvaatimuksiin 

liittyvissä kommenteissa näkyy vahvasti kyseiseen ajankohtaan liittyvä uutisointi. Seksikirjaan 

liittyvä uutinen on julkaistu marraskuussa 2024 (Sairanen, 2024) ja noin kuukausi aiemmin on 

uutisoitu yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan suositelleen hyvityssumman maksamista 

uskonnottomalle lapselle, joka osallistui ilman ennakkotietoa koulun järjestämään 

uskonnolliseen tilaisuuteen (Laakso, 2024). 
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”…olen sitä mieltä, että kouluista on saatava pois tällainen saasta ja vaadittava 
korvauksia, jos altistuu sille tasapuolisuuden nimissä. …” (Kommentti 79) 

Seksuaalisiin tekoihin tai heteronormista poikkeaviin seksuaalisuuden muotoihin liittyvälle 

opetukselle altistumisesta vaaditaan ”tasapuolisuuden nimissä” rahallista korvausta tai 

korvaavan ohjelman järjestämistä. Kommenteissa heteronormista poikkeavat 

seksuaalisuuden muodot rinnastetaan siis maailmankatsomukselliseksi ja vakaumukselliseksi 

asiaksi, joka liitetään uskonnonvapauteen. Opetuksen sisältöjä rajoittavat vaatimukset ovat 

osa seksuaalisuuteen liittyvää valtapuhetta. Seksuaalisuuteen liittyvän opetuksen kieltämisen 

voi nähdä liittyvän Foucault’n (1998) määrittelemään sensuurin logiikkaan. Tässä logiikassa 

seksuaalisuutta pyritään rajoittamaan ja mitätöimään kieltojen ja vaikenemisen kautta, eikä se 

saisi olla olemassa muuten kuin piilossa ja salassa (Foucault, 1998). Normaaliuden diskurssiin 

liittyy myös vastakommentteja, joissa normalisoidaan uutisessa mainittuja seksuaalisia tekoja 

ja niihin liittyvää opetusta. 

”(Vastaus kommenttiin 42): Voi tulla sinulle yllätyksenä, mutta toiset meistä nauttivat 
suu- ja/tai anaaliseksistä ja ei siitä ole haittaa, jos saa vähän tietoa niiden 
tekemisestä turvallisesti. Eivät ne ole mitään pornoa.” (Kommentti 104) 

Vastakommenteissa ”epänormaaliksi” määritetyt seksuaaliset teot käsitetään normaaleina, 

yleisinä ja nautittavina asioina. Vastakommenttien mukaan seksuaalisiin tekoihin on 

turvallisuuden nimissä hyvä saada tietoa. Tämän lisäksi uskonnon harjoittaminen ja 

seksuaalikasvatus nähdään toisiinsa liittymättöminä asioina. 

”(Vastaus kommenttiin nro 216): Herätyskristillisen konsertin järjestäminen ei kuulu 
opetusohjelmaan, eikä sellaista lain mukaan edes saa osana opetusta ja 
koulupäivää järjestää. … mitään tunnustuksellista uskonnollista sisältöä ei saa 
sisältyä koulupäivään. Seksivalistus kuuluu opetusohjelmaan, eikä siis tosiaan ole 
lainvastaista. Näitä asioita ei voi mitenkään verrata toisiinsa, koska ne eivät liity 
toisiinsa...” (Kommentti 252) 

Vastakommenteissa uskonnolliset tilaisuudet ja uskonnon harjoittaminen määritellään kouluun 

kuulumattomaksi. Kommentissa uskonnollisen tilaisuuden lainvastaisuudella viitataan 

perustuslakiin (L 731/1999 11 §), jonka mukaan ihmisellä on vapaus tunnustaa, harjoittaa ja 

kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Opetushallituksen (2022) mukaan 

tämän lain nojalla oppilaita ei voida velvoittaa osallistumaan omantunnon vastaiseen uskonnon 

harjoittamiseen. Opetushallitus (2022) määrittää ohjeissaan, että useat uskonnolliset elementit 

muodostavat uskonnon harjoittamiseen lukeutuvan tilaisuuden, mutta kouluissa järjestettävät 

perinteiset joulu- ja kevätjuhlat voivat sisältää yksittäisiä uskonnollista alkuperää olevia 

traditioita, jotka eivät vielä tee tilaisuudesta uskonnon harjoittamista (Opetushallitus, 2022). 
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Diskurssissa ja sen vastakommenteissa voidaan havaita seksuaalisuuden normaaliutta 

määrittelevää valtakamppailua, joka heijastuu myös siihen, millaiset seksuaalikasvatuksen 

sisällöt määritellään lapsille ja nuorille sopiviksi. Kommenttien vastavuoroinen normaaliuden 

määrittäminen havainnollistaa teoreettisessa viitekehyksessä tehtyä havaintoa siitä, miten 

yksilöiden arvot ja normaaliksi määrittämät asiat voivat erota toisistaan (Kontula, 2013; Bruess 

& Greenberg, 2008). Diskurssin vastakommenteissa tuotetaan vastarintaa poikkeavuutta ja 

epänormaaliutta määrittävää valtapuhetta vastaan. Tämä näkyy pyrkimyksenä sekä purkaa 

aiemmin määriteltyjä normaaliuden rajoja, että tuottaa vaihtoehtoista normatiivisuutta, jossa 

hyväksyttävän seksuaalisuuden rajat laajenevat ja seksuaalikasvatuksen tehtäväksi 

muodostuu tiedon tarjoaminen ilman moraalista leimaamista. Diskurssin ja vastakommenttien 

vastavuoroinen pyrkimys määritellä normaaliutta havainnollistaa myös Foucault’n (1998) 

näkemystä, jossa seksuaalisuus nähdään ihmisten puheiden, tiedon tuottamisen, vallan ja 

vastarinnan muodostamana kokonaisuutena. Seksuaalisuuteen liittyvä valtapuhe ei näyttäydy 

yksisuuntaisena vaan jatkuvasti uudelleen rakentuvana ja neuvottelun kohteena olevana. 

4.2.3 Suojeludiskurssi 

Lasten suojelu on seksuaalikasvatuksen sisältöjä kritisoiva diskurssi, jota esiintyi eniten 

aineistossa. Siinä seksuaalikasvatuksen sisältöjen sopivuutta kyseenalaistetaan vetoamalla 

lasten suojelemiseen. Lapsia ja nuoria halutaan suojella sisällönanalyysissä mainituilta 

sopimattomilta seksuaalikasvatuksen sisällöiltä, kuten epäsopivalta kielenkäytöltä, aikuisille 

suunnatulta materiaalilta ja seksuaalisia tekoja käsittelevältä opetukselta. Ilmaisuissa lapset ja 

nuoret positioidaan suojeltaviksi ja heitä kuvataan valmistautumattomina, tottumattomina ja 

vieteltävissä olevina.  

”... Mikseivät lapset saa enää olla lapsia ja tehdä/olla kiinnostuneita ns lapsille 
kuuluvista asioista.” (Kommentti 294) 

Ilmaisu ”Mikseivät lapset saa enää olla lapsia” viittaa menneeseen, parempaan aikaan. 

Tämänkaltaiset viittaukset ovat toistuneet Egan’n & Hawkes’n (2012) mukaan läpi historian, 

kun vaihtelevia asioita on pidetty aiempaa vaarallisempana lasten seksuaalisuuden 

kehittymiselle. Nostalginen puhetapa rakentaa vastakkainasettelua nykyisyyden ja 

menneisyyden välille ja esittää nykytilanteen poikkeuksellisena ja huolestuttavana. 

Lasten suojelun diskurssissa on viitteitä Foucault’n (1998) lapsen sukupuolen 

pedagogisoinnin valtastrategiaan. Strategiassa lasten seksuaalisuus nähdään herkkänä, 

haavoittuvana ja kontrolloitavana asiana, jonka muotoutumisesta vanhemmat ja kasvattajat 



49 
 
 
 

 

kantavat vastuuta (Foucault, 1998). Kommenteissa luodaan rajanvetoja lapsuuden ja 

aikuisuuden välille ja rakennetaan mielikuva toisistaan erillisistä maailmoista. 

”Joidenkin keski-ikäistenihmisten elämä pyörii täysin seksin ja pornon ympärillä ja 
he haluavat vietellä nuoret mukaan tälläiseen elämään. …” (Kommentti 64) 

Lapset positioidaan aikuisten maailman ulkopuolelle. Kommenttien rakentamassa 

uhkakuvassa lapsia tulee suojella kieroutuneilta aikuisilta, jotka vetävät lapset liian aikaisin 

osaksi aikuisten maailmaa. Kommentoijat myös määrittelevät lasten viattomuutta uhkaavan 

toiminnan rikollisena. 

”Nythän on kyse alaikäisistä joille opas on suunnattu. Eikös Suomen rikoslaissa ole 
pykälä suojaikärajasta joten opas vaikuttaa tästä vinkkelistä arveluttavalta. Miksi 
lapsia ei enää suojella tässä suhteessa? ...” (Kommentti 114) 

Lasten suojelua perustellaan viittaamalla lakeihin ja ikärajoihin. Suojaikärajalla viitataan 

oletettavasti rikoslakiin (L 39/1889 20. luku § 12), jonka mukaan sukupuoliyhteys alle 16-

vuotiaan kanssa on rangaistavaa. Kommenteissa viitataan myös alkoholilaissa (L 1102/2017 

§ 37) ja kuvaohjelmalaissa (L 710/2011 2. luku § 6) määriteltyihin ikärajoihin. Lakeihin 

viitatessa omaa näkemystä oikeutetaan vetoamalla ylempään, itsestä riippumattomaan tahoon 

(Jokinen, 2016b). 

” Lukematta kommentteja tiedän että moni on tarttunut tuohon selitykseen kuinka 
nuoret näkevät pornoa, joten kivastihan tässä oppaassa on siihen nähden asiaa 
käsitelty. Mietin, että kuuluisiko nuorille ostaa myös alkoholia sillä perusteella että 
useimmat sen kanssa kuitenkin päätyvät tekemisiin jo ennen 18 ikävuotta? Ehkä 
luopua elokuvien ikärajoituksista kun netti näyttää lapsille väkivaltaa ym roskaa joka 
tapauksessa? …” (Kommentti 293) 

Kommentissa otetaan kantaa nuorille kohdistettujen seksuaalisten sisältöjen sallittavuuteen 

kyseenalaistamalla alkoholia ja elokuvia koskevien lakien ja ikärajojen tarpeellisuus. Muihin 

sääntelyn muotoihin vetoamalla pyritään vahvistamaan näkemystä siitä, että 

seksuaalikasvatuksen tulisi noudattaa vastaavanlaista rajoittavaa logiikkaa. Kommenttien 

luoman uhkakuvan mukaan lapsille myös esitetään heille kuulumatonta ja tarpeetonta 

materiaalia ikään kuin väkisin. 

”… Se että "kaikki näkevät" aikuisille tarkoitettua materiaalia kuitenkin ei tarkoita 
minun mielestäni että sitä pitäisi lapsille suoraan tyrkyttää, osa nimittäin ei 
kuitenkaan näe tai törmää tällaiseen eikä pidäkään. …” (Kommentti 114) 

Sisältöjen väkisin esittämistä kuvaillaan sanoilla: tunkea, syöttää, pakottaa, työntää, tyrkyttää 

ja tuputtaa. Näiden kielellisten ilmaisujen kautta lapset positioidaan passiivisiksi ja sisältöjä 
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pakottavan toiminnan kohteiksi. Kommenteissa kuvataan myös huolta vanhempien 

oikeuksista ja vanhempien puolesta tehdyistä seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyvistä 

päätöksistä. 

”… Onko minulla vanhempana enää minkäänlaista oikeutta määrätä lapseni 
seksuaalikasvatuksesta, niin että tällaisen roisimman sisällön soisin hänelle vasta 
kun se on ikätasoisesti sopivaa, vai ovatko poliitikot, järjestövaikuttajat ja 
opetusministeriön virkamiehet päättäneet meidän vanhempien puolesta, että 13-
vuotiaan seiskaluokkalaisen on jo hyvä tietää kuinka niellä spermaa ja ottaa penis 
takapuoleen?” (Kommentti 293) 

Kommentissa rakentuu jännite kasvatusvastuun jakautumisesta. Siihen kytkeytyy myös 

kysymys siitä, kenellä on valta määritellä lapsen kasvatuksen sisältöjä. Vanhempi asemoi 

itsensä lapsen ensisijaiseksi suojelijaksi ja samalla institutionaaliset toimijat esitetään 

vanhemman kasvatusvaltaa haastavina tai ohittavina tahoina. 

Löysimme aineistosta lasten suojeluun liittyvän vastadiskurssin, jonka erotimme 

kokonaan erilliseksi diskurssiksi. Suojelun vastadiskurssi on toimeliaisuusdiskurssi. 

Aineistossa esiintyi myös erityistä tyttö- ja poikasukupuoliin liittyvää positiointia. Lasten 

suojelun diskurssiin liittyy niin sanottu tyttöparat -näkökulma, kun taas toimeliaisuusdiskurssiin 

liittyy toimeliaat pojat -näkökulma. Tyttöparat -näkökulmassa tyttöjä positioidaan 

tietämättöminä, ei-seksuaalisina ja seksuaalisia tekoja vastaanottavina kohteina. 

”Niin että opastetaan kuinka kullin saa syvälle kurkkuun? Ja kuinka otetaan hyvä 
munakuva? Tyttö-parat.” (Kommentti 44) 

Kommenteissa esiintyy heteronormatiivisia oletuksia, joiden mukaan seksuaalisten tekojen 

oletetaan tapahtuvan vain poika- ja tyttösukupuolten välillä. Seksuaalisten tekojen oletetaan 

kohdistuvat tyttösukupuoleen ja rakennetaan kuva ahdistuvista, poikien seksuaalisia tekoja 

odottavista ja uhreina olevista tytöistä. Tytöt positioidaan alisteiseen asemaan poikiin 

verrattuna ja sukupuolille määritellään erilaiset seksuaalisiin tekoihin liittyvät kiinnostuksen 

kohteet. 

” (Vastaus kommenttiin nro 57): Pojilla voi olla seksi mielessä, mutta tytöille riittäisi 
ihastuminen ja kädestä pitely. Sitten pojille opetetaan kullin työntämistä kurkkuun ja 
takapuoleen niin onhan siinä ristiriitaa. Ei ihme, etteivät parisuhteet kestä ja tyttöjen 
ahdistusongelmat lisääntyvät...” (Kommentti 220) 

Tyttöjen ja poikien erilaisia kiinnostuksen kohteita perustellaan sillä, että tyttöjä ei kiinnosta 

samanlaiset seksuaaliset teot kuin poikia. Poikien nähdään olevan kiinnostuneita seksistä, kun 

taas tyttöjen nähdään olevan kiinnostuneita kädestä kiinni pitämisestä, ihastumisesta ja 

seurustelusta. Kommenteissa kritisoidaan seksuaalikasvatuksen sisältöjä, jotka eivät vastaa 
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tyttöjen tarpeita, mutta toisaalta puolustetaan sisältöjä, joiden avulla tytöt voivat suojella 

itseään. 

”… oletetaanko, että tytöt oppivat nuo asiat jo "äidinmaidossa", ihan itsestään? Ei se 
mene niin, kyllä tytötkin tarvitsisivat opastusta. Ettei tule teiniraskauksia, tai että 
lähtemällä esim. treffisivustoilla esitettyihin tapaamisiin naivisti ihan noin vain, voi 
seurata raiskaus. Tällaisista asioista tulisi minusta myös valistaa tyttöjä. Kaikki 
"pojat" kun eivät ole välttämättä hyvin aikein matkassa.” (Kommentti 193) 

Tyttöparat -näkökulmassa korostuu käsitys siitä, että tyttöjä tulee suojella poikien vietteihin ja 

erilaisilta seksuaalisiin kanssakäymisiin liittyviltä riskeiltä. Tyttöihin kohdistuva suojelutarve 

saattaa pohjautua yhteiskunnassamme esiintyvään tyttösukupuoleen kohdistuvaan 

viattomuuden ja puhtauden ihannekuvaan (Egan & Hawkes, 2012). Näin ollen tyttöparkoja 

kuvaavat ilmaukset uusintavat olemassa olevia sukupuolijärjestykseen liittyviä käsityksiä ja 

valtasuhteita. 

 Diskurssissa korostuu aikuisten moraalinen velvollisuus suojella lapsia sekä haitallisilta 

ja perversioiksi luokitelluilta seksuaalikasvatuksen sisällöiltä, että pahantahtoisilta aikuisilta. 

Lasten positointi vastaa historiassa toistuvia näkemyksiä, joissa lapsi on nähty sekä 

viattomana, että hallintaa vaativana (Egan & Hawkes, 2012). Tyttöparkoja kuvaavissa 

ilmaisuissa tämä suojelun näkökulma kohdistuu tyttöihin ja heitä tulee suojella erityisesti 

pojilta. Suojeludiskurssissa seksuaalikasvatus nähdään riskialttiina ja säädeltävänä asiana. 

4.2.4 Toimeliaisuusdiskurssi 

Toimeliaisuuden diskurssissa seksuaalikasvatuksen sisällöt nähdään hyödyllisinä samalla kun 

lapset ja nuoret positioidaan toimeliaiksi, pysäyttämättömiksi ja seksuaalisista teemoista 

kiinnostuneiksi. Tässä diskurssissa esiintyvä lasten ja nuorten positiointi haastaa 

suojeludiskurssissa esiintyvää positointia. Myös seksuaalikasvatusta pidetään vähemmän 

riskialttiina ja ennemmin keinona ohjata lasten ja nuorten toimintaa. Lasten suojelun 

diskurssissa rakennettiin kuva lapsuuden ja aikuisuuden erillisistä maailmoista, mutta 

toimeliaisuuden diskurssissa kommentoijat samaistuvat lapsiin ja nuoriin esimerkiksi omien 

nuoruusmuistojen kautta. 

”Itsekin olin pelkän otsikon luettuani, että mitä ihmettä, mutta kun luin koko jutun ja 
rupesin tarkemmin ajattelemaan niitä omia teinivuosia, niin ei tämä nyt niin 
kamalalta vaikuta. ... Jos väittää, etteivät teinit ole aikaisemmin harrastaneet seksiä, 
niin on kyllä elänyt melkoisessa kuplassa. …” (Kommentti 74) 

Kommentoijat asemoivat itsensä tietoisiksi ja todellisuutta paremmin ymmärtäviksi suhteessa 

niihin, jotka kuvittelevat lasten ja nuorten olevan viattomia tai tietämättömiä. Ilmaisulla ”lapsia 
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kiinnostaa, mikä aikuisiakin” lapset ja nuoret positioidaan samalle tasolle aikuisten kanssa. 

Toimeliaisuuden diskurssissa rakennetaan kuva lasten ja aikuisten rinnakkaisesta ja 

yhdenvertaisesta olemassaolosta. Osassa kommenteissa lapset ja nuoret positioidaan 

aikuisia tietoisemmalle tasolle. 

”Nykyajan nuoret tietävät asiosta paljon enemmän kuin aikuiset. He puhuvat 
seksistä hyvin avoimesti. Nuoret katselevat somesta seksivideoita. Kuvitteletko,että 
nykyajan nuoret ovat viattomia. Kyllä he tietävät mitä on suihinotto. Parempi saada 
tietoa oppaasta,kuin kuulla kavereiden suusta...” (Kommentti 237) 

Keskeistä diskurssissa on näkemys seksuaalisuuteen liittyvän tiedon väistämättömästä 

saatavuudesta. Seksuaalisuuteen liittyvien tietojen ja sisältöjen esitetään olevan jatkuvasti 

läsnä esimerkiksi sosiaalisen median ja vertaisten kautta. Tämä rakentaa kuvaa nuorista 

toimijoina, jotka eivät ole passiivisia tiedon omaksujia, vaan aktiivisia tiedon hankkijoita ja 

tulkitsijoita. Lasten ja aikuisten rinnakkaista olemassaoloa kuvaavat ilmaisut vastaavat 

Poikolaisen (2018) näkemystä, jossa lasten maailmaa ei käsitetä irrallisena aikuisten 

maailmasta. Hänen mukaansa esimerkiksi mediakulttuuri tuo lasten tietoisuuteen aikuisille 

suunnattuja sisältöjä.  

Diskurssissa esiintyy myös tietoisuuden lisäämisen näkökulma, jossa nuoria suojellaan 

erilaisilta uhilta heidän tietoisuuttansa lisäämällä. Vaikka tietoisuuden lisäämisen näkökulman 

tarkoituksena on suojella lapsia ja nuoria, se erotettiin lasten suojelun diskurssista osaksi 

toimeliaisuutta, koska siinä lapset ja nuoret positioidaan toimeliaampaan rooliin. 

”Parempi, että neuvotaan, kuin että keskenää kokeilevat ja vielä satuttavat itsensä ja 
toisensa. …” (Kommentti 8) 

Näissä kommenteissa lapsia ja nuoria uhkaaviksi tekijöiksi määritellään esimerkiksi nuorten 

keskinäiset kokeilemiset, hyväksikäytöt ja teiniraskaudet. Lapset ja nuoret positioidaan 

toimijoiksi, jotka tietoisuuden myötä ikään kuin suojelevat itse itseään. Seksuaalikasvatus 

nähdään keinona hallita jo olemassa olevaa toimintaa ja ehkäistä siitä mahdollisesti seuraavia 

riskejä. 

Lasten ja nuorten seksuaalisuuden teemoihin liittyvän kiinnostuksen esitetään olevan 

osa historiallista jatkumoa sekä luonnollista. Luonnollisuuteen vetoavat perustelut luovat 

kuvan siitä, että seksuaalisuuteen kohdistuva kiinnostus on biologinen ja hormoneihin 

perustuva itsestäänselvyys. Luonnollisuuteen viittaavat ilmaukset liittyvät jälleen Ingman-

Fribergin ja Cacciatoren (2016) esiin nostamaan näkemykseen, jonka mukaan tässä 

tapauksessa seksuaalisuuteen liittyvä mielenkiinto voidaan nähdä itsestään kehittyvänä 

ominaisuutena. 
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”… 14-15 -vuotiaisiin on muutenkin turha suhtautua kuin he olisivat pikkulapsia. 
Eivät ole. Alaikäisiä kyllä, mutta hormonit alkavat kuohua huomattavasti ennen 18-
vuotispäivää ja seksi kiinnostaa - kuten se aina on teinejä kiinnostanut. …” 
(Kommentti 166) 

Luonto opettaa -diskurssissa esiintyi myös luonnollistamista, mutta siitä poiketen, 

toimeliaisuuden diskurssissa seksuaalikasvatus nähdään keinona ohjata ja hallita 

luonnollisena nähtyjä viettejä. Luonnollistamiseen liittyy vahvasti myös toimeliaat pojat -

näkökulma, jossa erityisesti pojat positioidaan viettien vallassa oleviksi aktiivisiksi ja 

seksuaalisiksi toimijoiksi. Poikien oletetaan heteronormatiivisesti olevan kiinnostuneita 

tytöistä. Poikien aktiivista seksuaalisuutta perustellaan hormoneilla ja luonnollisilla vieteillä, ja 

heidän nähdään olevan mahdollisesti vaaraksi tytöille. 

”… Muistelkaa omaa aikaa tuossa iässä ja pojilla varsinkin ne hormoonit hyrää kuin 
Metsolan Erkin traktori ennen hajoamistaan. Eli estää ei teinejä voi, mutta opastaa 
kyllä.” (Kommentti 194) 

Tyttöparat ja toimeliaat pojat -näkökulmissa esiintyy Yesilovan (2001) tutkimustuloksen 

mukaista sukupuolittunutta seksuaalisuuspuhetta. Hänen havaintonsa mukaan tyttöjä ja poikia 

koskeva kasvatuspuhe on erilaista. Yesilova (2001) on tutkinut 80- ja 90-luvulla julkaistuja 

seksivalistusoppaita ja havainnut, että miehen seksuaalisuudesta puhutaan ”vietillisenä”, kun 

taas naisen seksuaalisuudesta puhutaan tunteisiin sitoutuneena. Tyttöjen seksuaalisuuteen 

liittyy vastuun näkökulma, kun taas poikien seksuaalisuuteen liittyy vapauden ja viettien 

näkökulma (Yesilova, 2001). 

Toimeliaisuuden diskurssi rakentaa kuvaa lapsista ja nuorista aktiivisina, tiedostavina ja 

seksuaalisesti kiinnostuneina toimijoina, joiden kohdalla seksuaalikasvatus näyttäytyy 

välttämättömänä välineenä jo käynnissä olevan toiminnan ohjaamisessa. Tämä näkemys 

poikkeaa täysin suojelun diskurssista. Suojelun ja toimeliaisuuden diskursseissa näkyy jälleen 

lasten ja nuorten seksuaalisuuteen ja sopivana pidettyyn seksuaalikasvatukseen liittyvien 

näkökulmien valtakamppailu. Diskursseissa tuotetaan vastavuoroisesti eriäviä 

seksuaalikasvatukseen liittyviä näkemyksiä sen mukaan, miten lasten suojelun tarvetta ja 

toimijuutta määritetään. Määritelmät kytkeytyvät osittain myös sukupuolittuneisiin käsityksiin ja 

valta-asemiin. Se tuleeko lapsia suojella vai altistaa seksuaalisille teemoille ei ole yksiselitteisin 

kriteerein perusteltavissa, vaan aineistoissa on havaittavissa toisiinsa limittyvien kulttuuristen 

ja historiallisten normien, arvojen ja valtasuhteiden kautta rakentuva kokonaisuus. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksessamme tutkittiin seksuaalikasvatukseen liittyvää puhetta verkkouutisen 

kommenttikeskustelussa. Pyrimme tutkimuksessamme löytämään vastauksia siihen, millaisia 

sisältöjä seksuaalikasvatuksessa pidetään sopivina ja sopimattomina. Tämän lisäksi pyrimme 

löytämään vastauksia siihen, miten kommentoijat perustelevat lasten ja nuorten 

seksuaalikasvatuksen sisältöihin liittyviä diskursseja.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta ilmeni, että lasten ja nuorten 

seksuaalikasvatuksen sopivia ja sopimattomia sisältöjä jäsennettiin melko selkeiden rajojen 

kautta. Sopiviksi sisällöiksi muodostui nuoria tavoittava puhekieli, seksuaalisten tekojen 

opetus ja seksuaaliterveyteen liittyvät sisällöt. Nämä viittaavat siihen, että 

seksuaalikasvatuksessa arvostetaan erityisesti kehitystasoon sopivaa lähestymistapaa. 

Aineisto osoitti, että sopivana pidetyt sisällöt pidettiin tärkeinä lasten ja nuorten 

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Sen sijaan sopimattomina sisältöinä näyttäytyivät 

erityisesti seksuaalisia tekoja konkreettisesti kuvaavat sisällöt, aikuisille suunnatuksi mielletty 

materiaali sekä kielenkäyttö, joka koetaan epäsivistyneenä tai liian suorasanaisena. 

Sopimattomuuden rajat rakentuivat erityisesti suhteessa käsityksiin ikätasoisuudesta, 

suojelusta ja siitä millainen tieto nähdään lapsille ja nuorille sopivana. Sisällönanalyysissa 

muodostetut luokat näyttäytyivät osin ristiriitaisina, kun osa luokista asettui keskenään 

jännitteiseen suhteeseen. Esimerkiksi näkökulmat sopivasta ja sopimattomasta kielenkäytöstä 

asettuivat osin vastakkain. Tämän lisäksi vastakkaisia näkemyksiä esiintyi siitä, sopiiko 

seksuaalisten tekojen käsittely opetussisältöihin. Nämä vastakkaiset näkökulmat heijastavat 

myös yhteiskunnassa ilmenevää jännitettä ja neuvottelua siitä, mitä asioita luokitellaan lapsille 

ja nuorille sopiviksi tai sopimattomiksi. 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittivat, että seksuaalikasvatuksen 

sisältöihin liittyviä näkemyksiä perusteltiin useiden erilaisten diskurssien kautta. 

Keskeisimpänä perusteluna toimi lasten suojeluun vetoaminen, jossa korostettiin tarvetta 

rajata pois haitallisiksi tai ahdistaviksi koettuja sisältöjä. Tähän ajatukseen kytkeytyi myös 

ikätasoisuutta painottava puhetapa, jossa opetuksen sopivuutta arvioitiin suhteessa lapsen 

kehitykseen. Toisaalta perusteluja muodostui myös luonnollistamisen kautta, jolloin 

seksuaalisuuteen liittyvän oppimisen ajateltiin tapahtuvan ilman koulun opetuksen ohjausta. 

Tämän lisäksi lasten ja nuorten nähtiin olevan luonnostaan kiinnostuneita seksuaalisista 

teemoista. Perusteluja rakentui myös normaaliutta määrittävän diskurssin kautta. Normaaliutta 

määritettiin heteronormatiivisuuteen, uskontoon ja perversioihin liittyvien käsitysten kautta. 
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Seksuaalikasvatusta puolustavissa puhetavoissa korostettiin tiedon merkitystä turvallisuuden, 

nautinnon ja hyvinvoinnin näkökulmasta. 

Tutkimuksemme tausta ja käytetyt tutkimusmenetelmät ovat rakentuneet sosiaalisen 

konstruktionismin varaan. Sisällön- ja diskurssianalyysin yhdistäminen mahdollisti 

seksuaalikasvatukseen liittyvien kielellisten merkitysten tarkastelun kahdella toisiaan 

täydentävällä tasolla. Sisällönanalyysissa keskeistä oli merkitysten tunnistaminen, kun taas 

diskurssianalyysi kohdistuu siihen, miten näitä merkityksiä kielellisesti tuotetaan (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Tutkimuksessamme sisällönanalyysi siis jäsensi aineistosta esiin nousevia 

teemoja, kuten seksuaalikasvatuksen sisältöjen sopivuutta ja sopimattomuutta, kun taas 

diskurssianalyysi syvensi ymmärrystä siitä, millaisin puhetavoin näitä teemoja rakennetaan ja 

oikeutetaan. 

Yhtenä tutkimuksen keskeisenä tarkastelun kohteena oli se, miten kielenkäytössä ja 

puheessa rakennetaan erilaisia rooleja, oikeuksia ja velvollisuuksia (Jokinen ym., 2016). 

Kommentoijat asettuivat esimerkiksi huolestuneen vanhemman, moraalin vartijan tai 

realistisen asiantuntijan rooliin. Näiden eri positioiden kautta kommentoijat määrittelivät myös 

lasten ja nuorten asemaa joko suojeltavina, tietämättöminä tai aktiivisina ja seksuaalisuuta 

kokevina ja elävinä toimijoina. Tuloksissa seksuaalikasvatuksesta muodostui myös 

rinnakkaisia, mutta keskenään ristiriitaisia kielen käytöllä luotuja merkityksiä. Esimerkiksi 

suojeludiskurssissa lapset ja nuoret positioitiin haavoittuvaisiksi ja suojelua tarvitseviksi, kun 

taas toimeliaisuuden diskurssissa heidät positioitiin aktiivisina ja tietoisina toimijoina. Samaan 

seksuaalikasvatuksen ilmiöön liittyvät ristiriitaiset merkitykset havainnollistavat Jokisen ym. 

(2016) kuvausta merkitysten kontekstisidonnaisuudesta ja moninaisuudesta. 

Tulokset osoittivat, että kommenteissa käytiin jatkuvaa neuvottelua seksuaalisuuden ja 

seksuaalikasvatuksen normeista, rajoista ja merkityksistä. Tämänkaltainen neuvottelu 

heijastaa laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvojännitteitä, joissa korostuvat sekä 

suojelun ja rajaamisen, että tiedon, oikeuksien ja hyvinvoinnin edistämisen näkökulmat. 

Tulokset kytkeytyvät myös Foucault’n (1998) näkemykseen diskurssista vallan ja tiedon 

risteyskohtana. Tämä näkyi aineistossamme erityisesti siinä, miten kommentoijat käyttivät 

erilaisia valtaan liittyviä kielellisiä keinoja määritellessään sopivan ja sopimattoman rajoja. 

Esimerkiksi suojeludiskurssissa kommentoijat vetosivat lakiin, ikärajoihin ja lapsuuden 

viattomuuteen, kun taas toimeliaisuuden diskurssissa näitä rajoja haastettiin vetoamalla 

nuorten tietoisuuteen, kokemuksiin ja toimijuuteen. Foucault’n (1998) ajatukseen nojaten, 

tutkimuksen tulokset kertovat siitä, miten seksuaalisuutta ja seksuaalikasvatusta ymmärretään 

ja miten siihen liittyvää valtapuhetta tuotetaan. Seksuaalisuuteen liittyvät arvot ja käsitykset 

edustavat historiallisia diskursseja, jotka muovautuvat edelleen ajallisesti, ja voivat ilmetä 

yhteiskunnassa esimerkiksi sukupolvien välisinä jännitteinä. 
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Kokonaisuudessaan tutkimus toi esiin, että seksuaalikasvatusta koskeva keskustelu ei 

rajaudu pelkästään opetussisältöihin, vaan se kytkeytyi laajempiin kysymyksiin moraalista, 

vallasta ja normaaliuden määrittelystä. Näin ollen seksuaalikasvatuksen sisältöjä koskevat 

kannanotot voidaan ymmärtää osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa 

neuvotellaan siitä, millaista tietoa pidetään hyväksyttävänä, kenellä on oikeus sitä määrittää ja 

millä perustein. Luokanopettajan näkökulmasta tuloksemme ovat merkityksellisiä. Opettaja 

toimii erilaisten diskurssien ympäröimänä, jossa hänen odotetaan samanaikaisesti toteuttavan 

opetussuunnitelmaa, huomioivan oppilaiden kehitystason sekä vastaavan vanhempien 

arvoihin. Tulokset osoittavat, että seksuaalikasvatus ei ole neutraali tai yksiselitteinen 

opetussisältö. Opettajan työssä tämä tarkoittaa taitoa ja tarvetta tunnistaa erilaisia puhetapoja 

ja niiden taustalla olevia arvoja sekä kykyä perustella pedagogisia valintoja sensitiivisesti 

ammattietiikkaan nojaten. 
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6 POHDINTA 

Seksuaalisuus voidaan ymmärtää moniulotteisena fyysisestä, psyykkisestä ja 

sosiaaliskulttuurisesta ulottuvuudesta rakentuvana ilmiönä (Bildjuschkin, 2015). Tämä jaottelu 

auttaa hahmottamaan seksuaalisuutta kokonaisvaltaisena ilmiönä, jossa eri ulottuvuudet eivät 

ole toisistaan irrallisia, vaan vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Moniulotteinen tarkastelu tekee 

näkyväksi sen, että seksuaalisuutta ei voida yksinkertaistaa pelkästään biologisiin tekijöihin tai 

yksilön henkilökohtaisiin kokemuksiin, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa ympäristön ja 

erilaisten merkitysjärjestelmien kanssa. Moniulotteista käsitystä tukee myös Maailman 

terveysjärjestön asiantuntijoiden (WHO, 2010), näkemykset, joiden mukaan ihmisen 

seksuaalisuus muotoutuu vuorovaikutuksessa biologisten, psykologisten, sosiaalisten, 

kulttuuristen ja uskonnollisten tekijöiden kanssa. Seksuaalisuutta ei tulisi myös Robinsonin 

(2008) mukaan määritellä ainoastaan fyysisen toiminnan kautta, vaan nähdä se laajempana 

osana ihmisen identiteettiä ja sosiaalisesti rakentuneena ilmiönä. Foucault’n (1998) mukaan 

seksuaalisuus muotoutuu erilaisten diskurssien, eli puhetapojen kautta, joissa määritellään, 

mikä on normaalia, hyväksyttävää tai poikkeavaa. Seksuaalisuuteen liittyvät merkitykset eivät 

siten ole pysyviä, vaan ne rakentuvat historiallisesti ja yhteiskunnallisesti esimerkiksi 

kasvatuksen, uskonnon ja lääketieteen instituutiossa (Foucault, 1998). 

Perusopetuskontekstissa seksuaalikasvatus näyttäytyy osana institutionaalista 

järjestelmää, jossa opetussuunnitelma ohjaa sisältöjä, mutta jättää samalla tilaa tulkinnoille ja 

ristiriidoille (Opetushallitus, 2014; Puutio, 2025). Erilaisten tulkintojen lisäksi seksuaalikasvatus 

voi herättää arvolatautuneita ja tunnepitoisia reaktioita. Esimerkiksi Kontulan (2013) mukaan 

perversioiksi käsitettyihin asioihin voi usein liittyä inhon tunteita. Hänen esittelemä tutkimus 

myös osoittaa, että yhteiskunnassa vallitsee erilaisia käsityksiä hyväksyttävästä ja perverssiksi 

määritellystä seksuaalisuudesta ja nämä käsitykset voivat vaihdella esimerkiksi sukupolvittain. 

Frank (2020) puolestaan tuo esiin sen, että perheiden kulttuuriset ja uskonnolliset näkemykset 

seksuaalisuudesta voivat olla ristiriidassa yhteiskunnallisten normien kanssa, mikä voi 

heijastua suhtautumiseen koulun seksuaalikasvatusta kohtaan. Cohenin (2011) puolestaan 

korostaa sitä, että mediat ovat oleellisessa asemassa määrittämässä ja muovaamassa 

yhteiskunnan arvoja. Yhteiskunnassa ilmenevät moraalipaniikkiin verrattavat reaktiot ovat 

perinteisesti median luomia ilmiöitä, joissa määritellään sosiaalisia normeja ja herätetään eri 

aiheisiin liittyvä huolia (Walsh, 2020). Moraalipaniikilla tarkoitetaan voimakasta ja hetkellistä 

yhteiskunnassa ilmenevää reaktiota, jolle on ominaista ahdistus ja viha yhteisön moraalisia 

arvoja uhkaavaa ilmiötä kohtaan (Flinders & Wood, 2015). Tutkimustuloksia tarkasteltaessa 
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moraalipaniikin näkökulma auttaa ymmärtämään, että seksuaalikasvatuksen herättämissä 

reaktioissa ei ole kyse pelkästään yksittäisistä opetussisällöistä, vaan laajemmista arvojen, 

normien ja sukupolvien välisistä jännitteistä. Ihmiset saattavat haluta vaalia perinteisiä arvoja, 

ja arkaluonteisiksi koetuista aiheista mieluummin vaietaan kuin keskustellaan avoimesti. 

Tämän seurauksena esimerkiksi seksuaalinen moninaisuus tai normista poikkeaviksi koetut 

ilmiöt saatetaan nähdä sellaisina, joista ei haluta opettaa tai kertoa lapsille. 

Kun tarkastelemme tutkimuksemme teoreettisia lähtökohtia suhteessa tämän 

tutkimuksen tuloksiin, tukevat ne käsitystä seksuaalisuudesta diskursiivisesti rakentuvana 

ilmiönä. Sisällönanalyysin näkökulmasta tarkasteltuna aineistossa jäsentyi samanaikaisesti 

sekä seksuaalikasvatusta puoltavia että vastustavia näkemyksiä. Seksuaalikasvatus nähtiin 

tarpeellisena, ajankohtaisena ja osana nuorten elämää. Tämä ilmeni esimerkiksi 

kommenteissa, joissa korostettiin suoraa ja avointa puhetta, seksuaaliterveyden opetuksen 

merkityksellisyyttä ja suostumuksellisuuden ja itsemääräämisoikeuden merkitystä. Tällaiset 

havainnot ovat linjassa sekä opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa (Opetushallitus, 2014). 

Havainnot ovat myös linjassa tutkimuksiin, joissa seksuaalikasvatus nähdään hyvinvointia ja 

terveyttä tukevana kokonaisuutena (UNESCO, 2018). Samanaikaisesti, toisesta 

näkökulmasta katsottuna aineistossa esiintyi runsaasti seksuaalikasvatuksen sisältöihin 

kohdistuvaa kritiikkiä. Kritiikki kohdistui erityisesti seksuaalisten tekojen käsittelyyn, 

kielenkäyttöön ja pornografiseksi tulkittuun sisältöön. Näissä kommenteissa seksuaalisuus 

rakentui usein moraalisesti latautuneena ja jokseenkin uhkaavana ilmiönä. Erityisesti 

konkreettisten seksuaalisten tekojen käsittely herätti inhoa ja vastenmielisyyttä. Havainnot 

heijastavat Kontulan (2013) esiin nostamaa ilmiötä, jossa perversseiksi koetut asiat herättävät 

voimakasta torjuntaa. Erilaiset ja toisistaan poikkeavat näkemykset seksuaalikasvatuksen 

sopivista ja sopimattomista sisällöistä vastaavat Foucault’n (1998) näkemystä, jonka mukaan 

seksuaalisuuden ja seksuaalikasvatuksen rajat on sosiaalisesti ja kulttuurisesti 

määriteltävissä. 

Diskurssianalyysi syvensi seksuaalikasvatuksen sisältöjen sopivuuteen liittyvää 

tulkintaa, sillä siinä tarkasteltiin puhetapoja, joiden kautta nämä merkitykset rakentuivat. 

Keskeisiksi diskursseiksi nousi muun muassa suojeludiskurssi, jossa lapset ja nuoret 

positioitiin haavoittuvaisiksi ja suojelua tarvitseviksi. Tässä diskurssissa kommentoijat 

positioivat itsensä moraalisiksi vartijoiksi, jotka määrittävät, mikä tieto on nuorille sopivaa. 

Lasten ja nuorten suojeluun liittyvää positiointia on tapahtunut historiassa aiemminkin (Egan 

& Hawkes, 2012) ja sitä tapahtuu esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhemmat pyrkivät 

suojelemaan nuoria avoimelta ja arvojen vastaiselta seksuaalisuudelta (Frank, 2020). 

Suojeludiskurssin rinnalla aineistossa esiintyi nuorten toimeliaisuuden diskurssi, jossa nuoret 

positioitiin aktiivisiksi, kiinnostuneiksi ja seksuaalisiksi toimijoiksi. Diskurssi haastaa suojelun 
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näkökulmaa ja perustuu ajatukseen, jonka mukaan seksuaalikasvatuksen tulisi tukea nuorten 

toimijuutta ja vastata nuorten elämään ja todellisuuteen. Näiden diskurssien välinen ristiriita ja 

jännite havainnollistaa jälleen Foucault’n (1998) ajatusta, jossa seksuaalisuuden vaihtelevat 

merkitykset rakentuvat ristiriitaisten ja keskenään kilpailevien puhetapojen kautta. 

Aineistosta muodostuneessa normaaliusdiskurssissa erilaisia seksuaalisuuden muotoja 

ja seksuaalisia tekoja määriteltiin normaalista poikkeavina ja ne saivat negatiivisen 

merkityksen. Diskurssissa käytetty kieli oli voimakkaasti arvottavaa ja emotionaalisesti 

latautunutta. Seksuaalikasvatuksen opetussisältöjä kuvattiin muun muassa “vastuuttomina”, 

”rikollisina”, “epänormaaleina”, “puistattavina” ja “sairaana pahuutena”. Tällaiset ilmaisut 

tuottavat käsitystä siitä, että tietyt seksuaalisuuden ilmenemismuodot ovat lähtökohtaisesti 

poikkeavia ja siten myös torjuttavia. Monissa aineistomme normaaliutta määrittävissä 

kommenteissa on havaittavissa jyrkkiä seksuaalikasvatuksen rajoihin, sisältöihin ja 

tarkoitukseen liittyviä näkemyksiä. Teoreettisen viitekehyksen kautta ymmärrämme, että 

ilmaisuissa ei ole kyse uudesta ilmiöstä vaan historiassa toistuvista lasten suojelullisista ja 

normaaliutta säätelevistä pyrkimyksistä (Foucault, 1998; Egan & Hawkes, 2012). 

Kommenteissa oli havaittavissa heteronormatiivisten käsitysten ylläpitämistä mikä on 

mielestämme huomionarvoista. Seksuaalisuuden moninaisuutta ja inklusiivista 

seksuaalikasvatusta on pyritty edistämään esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteisiin kirjatuilla opetuksen arvoilla. Perusopetuksen tulee perustua tasa-arvoon, 

moninaisuuden arvostamiseen ja sukupuolitietoisuuteen (Opetushallitus, 2014). Tämä on 

tärkeää, sillä tutkimusten mukaan sukupuolinormeista poikkeaviin ihmisiin kohdistuu 

epäoikeudenmukaisesti väkivaltaa, häirintää ja syrjintää niin yhteiskunnassa kuin 

kouluympäristöissä (Robinson, 2013). Aineistomme pohjalta on havaittavissa, että 

heteronormatiivisia oletuksia voi edelleen esiintyä seksuaalisuutta ja seksuaalikasvatusta 

määrittävissä keskusteluissa. Tämä havainto tukee peruskoulussa toteutettavan kasvatustyön 

tärkeyttä (Robinson, 2013). Robinsonin (2013) mukaan lapset tarvitsevat varhaisessa 

vaiheessa monimuotoisuuden ymmärtämistä ja hyväksymistä tukevaa kasvatusta, jotta he 

eivät omaksuisi ympäristöstään ennakkoluuloja ja vihaa seksuaalisuuden monimuotoisuutta 

kohtaan. Havaitsemamme normaaliutta ja epänormaaliutta määrittävät puhetavat voivat 

vaikuttaa siihen, millaiseksi nuoret kokevat oman seksuaalisuutena ja sen hyväksyttävyyden. 

Nämä puhetavat voivat osaltaan myös rajoittaa seksuaalikasvatuksen kehittämistä ja ylläpitää 

stigmaa, joka kohdistuu tiettyihin seksuaalisuuden muotoihin.  

Normaaliusdiskurssissa käytiin myös kriittistä keskustelua perversseiksi miellettyjen 

tekojen normalisointiin liittyen. Kommenttien perusteella ”epänormaaleihin” seksuaalisiin 

tekoihin liittyvän opetuksen koettiin luovan lapsille ja nuorille epärealistisia käsityksiä 

esimerkiksi seksistä sekä vahvistavan oletusta siitä, että tietyt teot ovat yleisiä, normaaleja tai 
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jopa odotettuja. Tämä puolestaan nähtiin haitallisena, sillä lasten ja nuorten oletetaan 

mukauttavan toimintaansa koettuihin sosiaalisiin normeihin tai kokevan painetta toimia niiden 

mukaisesti. Seksuaalikasvatuksen materiaaleja pidettiin välineinä, jotka voivat siirtää 

haitallisina pidettyjä seksuaalisia tekoja ja seksuaalisuuden muotoja osaksi lasten ja nuorten 

ajattelua ja toimintaa. Kommenteissa seksuaalikasvatus nähtiin toimintana, joka muokkaa 

käsityksiä seksuaalisuudesta. Tämä näkemys vastaa kasvatuksen määritelmää, jonka 

mukaan lapsiin kohdistuvassa kasvatuksessa yksilön kehitystä ja toimintaa pyritään 

muokkaamaan kohti hyvänä pidettyjä tapoja ja tottumuksia (Bildsjuchkin, 2015; Vesikansa, 

2009). Tutkimuksemme keskeiseksi pohdinnaksi nouseekin kysymys siitä, kuka lopulta 

määrittää sen, mikä on normaalia ja mikä poikkeavaa seksuaalisuutta ja siihen liittyvää 

kasvatusta. Normaalin rajat eivät ole pysyviä tai universaaleja, vaan ne rakentuvat ajassa, 

kulttuurissa ja yhteiskunnallisissa valtasuhteissa (Foucault, 1998). Teoreettisen viitekehyksen 

ja aineiston perusteella tätä valtaa pyrkivät käyttämään sekä instituutiot että yksittäiset 

kommentoijat julkisessa keskustelussa. 

Seksuaalikasvatuksessa ei ole siis kyse vain tiedon siirtämisestä, vaan myös arvojen, 

normien ja merkitysten käsittelystä, joten seksuaalikasvatus edellyttää opettajalta 

sensitiivisyyttä ja reflektiivisyyttä. Opettajan on työssään tasapainoteltava esimerkiksi 

suojeludiskurssin ja toimeliaisuuden diskurssin välillä, jolloin on tunnistettava lasten ja nuorten 

kehityksellinen valmius ja tiedontarve, mutta samaan aikaan huomioida nuorten erilaiset 

taustat ja aiheen herkkyys. Opettajan on myös tärkeää tiedostaa omat lähtökohtansa ja 

arvonsa, sekä se, miten ne vaikuttavat opetukseen. Kasvatustieteellisestä ja luokanopettajan 

näkökulmasta tulokset nostavat esiin keskeisen haasteen siitä, miten opetussuunnitelma 

velvoittaa tarjoamaan tutkittuun tietoon perustuvaa, avointa ja kokonaistavaltaista 

seksuaalikasvatusta, mutta samalla opettaja kohtaa vanhempien ja yhteiskunnallisen 

keskustelun tuottamia odotuksia, jossa seksuaalisuuden käsittelyä saatetaan rajoittaa tai 

vastustaa. Esimerkiksi luonto opettaa -diskurssissa kyseenalaistettiin institutionaalisen 

seksuaalikasvatuksen tarpeellisuus. Suojelusdiskurssissa puolestaan vanhemman 

näkökulmasta esitetty huoli opetuksen sisältöjä kohtaan heijastaa epäluottamusta koulun 

toteuttamaa seksuaalikasvatusta kohtaan. Tutkimustulokset herättävät siis myös laajemman 

kysymyksen siitä, kenellä on valta määritellä seksuaalikasvatuksen sisältöjä. Tämä tekee 

seksuaalikasvatuksesta paitsi pedagogisen myös yhteiskunnallisen kysymyksen. 

6.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta määrittelee tutkimusetiikan tieteellisen käytännön eettisesti 

vastuullisena ja rehellisenä ja oikeiden toimintatapojen noudattamisena (TENK 2012, viitattu 
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Tuomi & Sarajärvi 2018). Sen mukaan tutkijoiden tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden työtä ja 

tuoda sen merkitys esiin oman työn tuloksia julkistaessa. soveltavat. Olemme pyrkineet 

noudattamaan tutkimuksessamme näitä periaatteita erityisen huolellisesti. Lähteenä käytetyt 

tutkimuksen ja kirjallisuus on pyritty kirjaamaan huolellisesti niin, että tietojen alkuperä on aina 

osoitettavissa. Olemme merkinneet lähteet systemaattisesti ja asianmukaisesti. 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti olemme pyrkineet 

huolellisuuteen ja tarkkuuteen niin tutkimustyön aikana kuin tulosten esittämisessä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Olemme esimerkiksi pyrkineet kuvaamaan aineistoa, aineiston rajaamista ja 

analyysin vaiheita huolellisesti. Olemme perustaneet tutkimuksen tuloksina tehdyt havainnot 

aineiston analyysiin ja kuvanneet tulkintojen syntymistä esittämällä esimerkkikatkelmia 

aineistosta. Olemme siis pyrkineet suunnittelemaan, toteuttamaan ja raportoimaan 

tutkimustamme yksityiskohtaisesti ja noudattaen tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Henkilötietojen käsittelyssä merkittävää on se, onko yksittäistä henkilöä mahdollista 

tunnistaa tutkimukseen liittyvistä tiedoista (Kuula, 2011). Tutkimuksen aineistona käytetyt 

kommentit ovat julkisesti saatavilla, mutta tästä huolimatta olemme pyrkineet noudattamaan 

tutkimuseettisiä periaatteita yksityisyyden suojan ja anonymiteetin turvaamisen osalta. 

Aineiston keräämisessä ja käsittelyssä kommentteja on anonymisoitu siten, että niistä on 

poistettu nimimerkit. Olemme käsitelleet kommentteja eettisten periaatteiden mukaisesti niin, 

ettei niistä ilmene arkaluontoista tietoa henkilöstä. Vaikka tutkimusaineistomme on 

nimimerkkien osalta anonymisoitu, noudatamme silti tutkimusaineiston säilyttämisessä ja 

hävittämisessä hyvää tieteellistä käytäntöä. Aineistoa säilytetään ainoastaan tutkimuksen 

toteuttamisen ajan asianmukaisesti suojattuna. Tutkimuksen valmistuttua aineisto hävitetään 

tietoturvallisesti, ellei sen säilyttämiselle ole perusteltua syytä esimerkiksi jatkotutkimuksen 

kannalta. 

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä tarkasteltaessa on tärkeää huomioida myös 

tutkijoiden oma positio, mahdollinen puolueellisuus ja sen mahdollinen vaikutus 

tutkimusprosessiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Koulutustaustamme ja arvomaailmamme 

ohjaavat väistämättä tutkimusprosessia, aineiston tulkintaa sekä valittuja teoreettisia 

painotuksia. Olemme tietoisesti pyrkineet tarkastelemaan omia ennakko-oletuksiamme ja 

arvolähtökohtiamme tutkimusprosessin aikana ja olemme myös pyrkineet kriittiseen 

itsearviointiin analyysin eri vaiheissa. Tiedostamme tutkimuksellisen näkökulmamme 

perustuvan omiin arvoihimme ja tämän tiedostaminen on mielestämme tärkeää 

arvolatautunutta ja ristiriitaisia näkemyksiä sisältävää seksuaalikasvatusta tarkasteltaessa. 

Seksuaalikasvatukseen liittyvät lähtökohtamme perustuvat kasvatustieteelliseen ja opettajan 

ammatilliseen ja eettiseen käsitykseen, jota ohjaavat perusopetuksen opetussuunnitelman 
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perusteissa mainitut tavoitteet sekä lainsäädäntö. Olemme kuitenkin pyrkineet tarkastelemaan 

ilmiötä analyyttisesti suhteessa olemassa olevaan tutkimustietoon ja teoreettiseen 

viitekehykseemme. Tavoitteenamme on ollut kuvata aineistossamme esiintyviä diskursseja 

ilman niiden moraalista arvottamista. Tämä refleksiivinen työote on lisännyt tutkimuksemme 

läpinäkyvyyttä ja auttanut tekemään näkyväksi sen, miten tutkimuksen tuloksena syntyneet 

tulkinnat ovat muodostuneet. Samalla kahden tutkijan refleksiivinen yhteistyö on 

mahdollistanut tulkintojen vertailun ja kriittisen keskustelun tutkimuksen aikana. 

Olemme toteuttaneet tutkimuksen tiiviissä keskinäisessä yhteistyössä ja työnjako on 

ollut kokonaisuudessaan tasapuolinen. Teoreettisen viitekehyksen koostamisessa jaoimme 

lähdekirjallisuutta keskenämme, mutta käsittelimme tutkimuksia ja keskeisiä käsitteitä 

säännöllisesti yhdessä varmistaaksemme niiden tarkoituksenmukaisen ja 

tutkimuskysymyksiin kytkeytyvän käytön. Teimme sekä aineisto- että diskurssianalyysin 

yhdessä, mikä mahdollisti tulkintojen jatkuvan vertailun ja yhteisen reflektion koko 

analyysiprosessin ajan. Sisällönanalyysin ja diskurssianalyysin kirjoittamisvastuuta jaettiin, 

mutta analyysien lopullinen muotoilu, raportointi ja viimeistely toteutettiin yhteistyössä. Näin 

varmistimme työn sisällöllisen johdonmukaisuuden. 

6.2 Jatkotutkimusaiheet 

Tässä tutkimuksessa tutkimme seksuaalikasvatukseen liittyvää puhetta analysoimalla 

verkkouutisen kommentteja. Kommenteista koostuva aineisto oli tähän tutkimukseen sekä 

sisällönanalyysin, että diskurssianalyysin kannalta riittävä, mutta jotta tutkimustulosten 

näkökulmia voitaisiin laajemmin yleistää, on merkityksellistä tutkia aihetta lisää. Tässä 

tutkimuksessa tutkimuksemme kohdistui uutisen alla olevaan kommenttiketjuun, jolloin 

näkökulma jäi kommentoijien tuottamiin puhetapoihin. Jatkotutkimuksessa voisi olla 

perusteltua syventää ymmärrystä siitä, miten tuloksissamme esitellyt erilaiset 

seksuaalikasvatukseen liittyvät diskurssit näkyvät esimerkiksi konkreettisissa 

kasvatustilanteissa tai lasten ja nuorten tuottamissa puhetavoissa. Olisi mielenkiintoisa 

esimerkiksi jatkotutkia millaisia seksuaalikasvatuksen sisältöjä lapset ja nuoret pitävät sopivina 

ja sopimattomina. Tällainen tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siitä, vastaavatko 

kommentoijien tuottamat ja tutkimuksessa löytämämme diskurssit lasten ja nuorten todellisia 

tarpeita ja kokemuksia seksuaalikasvatuksen kontekstissa. 
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