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Tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvatuksessa toisiinsa kietoutuvia ilmiöitä eli kasvatusyhteistyötä ja 
varhaiskasvatuksen laatua. Ilmiöitä tarkastellaan lasten vanhempien kokemusten näkökulmasta. Tutkimuksen 
tehtävänä on selvittää, miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ja tulkinnat 
varhaiskasvatuksen laadusta ovat yhteydessä toisiinsa suomalaisessa kontekstissa. Lisäksi tarkastellaan, 
miten sukupuolen ja koulutustason huomioiminen vanhempien taustatekijöinä vaikuttaa kasvatusyhteistyön ja 
varhaiskasvatuksen laadun välisiin yhteyksiin. 

Tutkimuksessa laatua määritellään Suomessa vallitsevan ja muillekin Pohjoismaille tyypillisen mallin 
mukaan, jossa huomio kiinnittyy lasten taitojen pisteytyksen sijaan yhteisiin arvoihin ja pedagogiseen 
toimintaan. Tässä tutkimuksessa varhaiskasvatuksen laatua sekä kasvatusyhteistyön ja laadun välisiä 
yhteyksiä tarkastellaan sekä yhtenä laatukokonaisuutena että erikseen laadun rakenne- ja prosessitekijöiden 
näkökulmista. Kasvatusyhteistyö luo varhaiskasvatuksen laatua jo itsessään ja se on yksi laadun 
prosessitekijöistä. Tässä tutkimuksessa kasvatusyhteistyötä tarkastellaan syvemmin omana ilmiönään laadun 
rinnalla ja syvennytään erityisesti kasvatusyhteistyössä korostuvaan vuorovaikutukseen, luottamukseen sekä 
vanhempien osallisuuteen.  

Tutkimuksen aineistona toimi vuoden 2019 varhaiskasvatuskysely, joka on osa CHILDCARE-hanketta. 
Aineistosta poimittiin varhaiskasvatuksen laatuun, kasvatusyhteistyöhön sekä vanhemman taustatekijöihin 
liittyviä tietoja. Aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin hyödyntäen lineaarista regressioanalyysia. 
Analyysissa rakennettiin useita eri regressiomalleja, joissa yhteyksiä tarkasteltiin laadun eri näkökulmat ja 
vanhempien taustatekijät huomioiden. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kasvatusyhteistyö ja varhaiskasvatuksen laatu ovat yhteydessä 
toisiinsa ja yhteys on vahvin laadun prosessitekijöiden osalta. Vanhemman taustatekijöiden huomioiminen 
vahvisti kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välistä yhteyttä lähes kaikissa rakennetuissa 
regressiomalleissa. Tulosten mukaan isät pitävät laadun eri tekijöitä äitejä merkityksellisempinä kaikki laadun 
eri tarkastelunäkökulmat huomioiden. Lisäksi vanhempien taustatekijöistä sukupuoli selitti yhteyttä 
varhaiskasvatuksen laatuun vanhemman koulutustasoa vahvemmin. Tutkimuksesta saadut tulokset ovat 
osittain sekä yhteneviä että poikkeavia aiempien tutkimustulosten kanssa. Saatuja tuloksia voidaan hyödyntää 
varhaiskasvatuksen kehittämistyössä sekä pohdittaessa arjen vuorovaikutus- ja yhteistyökäytäntöjen 
toimivuutta. 
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ABSTRACT 

Riikka Kataja: The connection between the implementation of educational co-operation and the quality of 
early childhood education as experienced by parents 
Master's thesis 
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The study examines the interwoven phenomena in early childhood education, namely educational co-operation 
and the quality of early childhood education. The phenomena are examined from the perspective of the 
experiences of children's parents. The task of the study is to determine how parents' views on the 
implementation of educational co-operation and interpretations of the quality of early childhood education are 
connected to each other in the Finnish context. In addition, it examines how taking gender and education level 
into account as background factors of parents affects the connections between educational co-operation and 
the quality of early childhood education. 

The study defines quality according to the model prevailing in Finland and typical of other Nordic countries, 
in which attention is paid to shared values and pedagogical activities instead of scoring children's skills. In this 
study, the quality of early childhood education and the connections between educational co-operation and 
quality are examined both as a single quality entity and separately from the perspectives of the structural and 
process factors of quality. Educational co-operation creates the quality of early childhood education in itself 
and is one of the process factors of quality. This study examines educational co-operation as a phenomenon 
in its own right alongside quality, and focuses in particular on the interaction, trust and parental involvement 
that are emphasized in educational co-operation. 

The data for the study was the 2019 early childhood education survey, which is part of the CHILDCARE 
project. Information related to the quality of early childhood education, educational co-operation and parental 
background factors was extracted from the data. The data was analysed using quantitative methods using 
linear regression analysis. Several different regression models were built in the analysis, in which the 
connections were examined taking into account different perspectives of quality and parental background 
factors. 

The results of the study show that educational co-operation and the quality of early childhood education 
are connected to each other, and the connection is strongest with regard to the process factors of quality. 
Taking into account parental background factors strengthened the connection between educational co-
operation and the quality of early childhood education in almost all constructed regression models. According 
to the results, fathers consider various factors of quality to be more significant than mothers, taking into account 
all different perspectives of quality. In addition, among the background factors of parents, gender explained 
the connection with the quality of early childhood education more strongly than the parent's educational level. 
The results obtained from the study are partly both consistent with and different from previous research results. 
The results obtained can be utilized in early childhood education development work and when considering the 
functionality of everyday interaction and co-operation practices. 
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1 JOHDANTO 

Vuosittain yhä suurempi osuus suomalaisista lapsista osallistuu varhaiskasvatukseen, 

vuonna 2023 neljävuotiaista jopa 91 prosenttia (Tilastokeskus, 2024). Osallistumisasteen 

kasvaessa myös varhaiskasvatuksen laatua arvioivien vanhempien määrä kasvaa. Tämä 

tarkoittaa sitä, että laadun arviointiin ja kehittämiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota niin 

kansallisesta, paikallisesta kuin yksilöllisestäkin näkökulmasta. Toisaalta varhaiskasvatuksen 

kasvava osallistumisaste tarkoittaa varhaiskasvatuksen henkilöstöä ajatellen myös 

yhteistyösuhteiden määrän kasvua. Lasten vanhempien ja henkilöstön välisiä 

kasvatusyhteistyösuhteita luodaan ja ylläpidetään aiempaa enemmän ja myös näiden 

suhteiden onnistumisesta lasten vanhemmilla on omat näkemyksensä. Mutta miten nämä 

kaksi ilmiötä ovat vanhempien näkökulmasta yhteydessä toisiinsa ja miten vanhempien omat 

taustatekijät muokkaavat näitä yhteyksiä? 

Tässä tutkimuksessa keskitytään varhaiskasvatuksen laatuun ja kasvatusyhteistyöhön 

eli ilmiöihin, jotka molemmat koskettavat varhaiskasvatuksen jokapäiväistä arkea. 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten nämä ilmiöt ovat yhteydessä toisiinsa 

Suomessa, vanhempien kokemina. Aineistona hyödynnetään vuoden 2019 

varhaiskasvatuskyselyä (Hietamäki ym., 2022). Aineisto on osa CHILDCARE-hanketta, jossa 

keskitytään tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen varhaiskasvatus- ja 

esiopetuspalveluiden sekä tukien osalta. Tutkimuskysymyksiin vastataan kvantitatiivisin 

tutkimusmenetelmin hyödyntäen lineaarista regressioanalyysia. 

Tutkimuksen keskeisenä teoreettisena lähtökohtana on varhaiskasvatuksen laatu, jota 

tarkastellaan eri näkökulmista. Tässä tutkimuksessa laatua lähestytään Suomessa 

vallitsevaan varhaiskasvatuksen laadun määrittelyyn perustuen. Määrittelyssä korostuvat 

erityisesti yhteisten arvojen merkitys laadun taustalla sekä laadun arviointi toiminnan 

näkökulmasta (Urban ym., 2022). Laadun voidaan nähdä koostuvan ja rakentuvan erilaisista 

rakenne- ja prosessitekijöistä (Vlasov ym., 2018). Tässä tutkimuksessa laatua tarkastellaan 

sekä kokonaisuutena että sen eri osatekijöiden näkökulmista. 

Toisena keskeisenä tarkastelun kohteena on kasvatusyhteistyö eli varhaiskasvatuksen 

henkilökunnan ja lasten vanhempien välinen yhteistyösuhde. Arkisesta näkökulmasta 

kasvatusyhteistyö konkretisoituu varhaiskasvatuksessa esimerkiksi lasten tuonti- ja 

hakutilanteissa tai vanhempien ja henkilökunnan välisissä viesteissä, toimintatavoissa ja 

keskusteluissa. Kasvatusyhteistyön juurille meneminen kuitenkin paljastaa sen 
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syvällisemmän luonteen. Kasvatusyhteistyön käsite on tuotettu vahvistamaan vanhempien 

osallisuutta ja sen ytimessä on vanhempien ja henkilökunnan välisen vuorovaikutuksen sekä 

luottamuksen ulottuvuudet (Karila, 2006). 

Kasvatusyhteistyö voidaan luokitella yhdeksi laadun prosessitekijäksi, mutta muidenkin 

laadun osatekijöiden tavoin sen voidaan ajatella tuottavan laatua jo itsessään (Tauriainen, 

2000). Kasvatusyhteistyö siis luo arjessa varhaiskasvatuksen laadulle perustaa vanhemman 

ja henkilökunnan välisenä luottamus- ja vuorovaikutussuhteena. Tästä syystä onkin 

olennaista tarkastella esimerkiksi sitä, miten vanhemman sukupuoli ja koulutustaso 

taustatekijöinä liittyvät tähän kasvatusyhteistyön ja laadun kokonaisuuteen. Tässä 

tutkimuksessa kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välisiä yhteyksiä 

tarkastellaankin sekä keskenään että vanhempien taustatekijöiden vaikutukset huomioiden.  

Teoreettisessa viitekehyksessä lähdetään ensin liikkeelle laajemmin 

varhaiskasvatuksen laadusta ja edetään kohti kasvatusyhteistyötä. Aineistona käytetyssä 

vuoden 2019 varhaiskasvatuskyselyssä (Hietamäki ym., 2022) kasvatusyhteistyötä ei 

huomioitu tai käsitelty varhaiskasvatuksen laadun yhteydessä, vaan erikseen omana 

kokonaisuutenaan. Tämän vuoksi myös tässä tutkimuksessa kasvatusyhteistyötä päädyttiin 

tarkastelemaan laadusta irrallaan omana ilmiönään suhteessa laatuun sekä kokonaisuutena 

että erikseen sen rakenne- ja prosessitekijöiden näkökulmista. 

Tämän tutkimuksen avulla voidaan saada lisätietoa siitä, miten vanhempien 

näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ja tulkinnat varhaiskasvatuksen laadusta ovat 

yhteydessä toisiinsa. Saatua tietoa voidaan hyödyntää esimerkiksi varhaiskasvatuksen 

hallinnossa osana kasvatusyhteistyöhön suuntautuvia kehittämishankkeita tai etsittäessä 

laatuun vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen tuloksista on hyötyä myös arjen konkreettisia 

vuorovaikutus- ja yhteistyökäytäntöjä pohdittaessa. Lisäksi tutkimuksen tulokset voivat antaa 

työkaluja erilaisia taustatekijöitä omaavien vanhempien kohtaamiseen sekä heidän 

näkemystensä ymmärtämiseen. 
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2 VARHAISKASVATUKSEN LAATU 

Tässä luvussa tarkastellaan varhaiskasvatuksen laatua sekä vanhempien 

taustatekijöitä. Ensimmäiseksi tarkastellaan varhaiskasvatuksen laatua kokonaisuutena ja 

sitten erikseen laadun rakenne- ja prosessitekijöiden osalta. Tämän jälkeen tarkastellaan 

vanhempien taustatekijöistä vanhemman sukupuolta sekä koulutustasoa suhteessa 

varhaiskasvatuksen laatuun. 

2.1 Varhaiskasvatuksen laadun arvopohja Suomessa 

Tässä tutkimuksessa laadun tarkastelun taustalla vaikuttavat näkemykset, joiden 

valossa laatua lähestytään erityisesti toiminnan arvioinnin ja kehittämisen (Urban ym., 2022) 

sekä merkityksenluomisen (Moss & Dahlberg, 2008) näkökulmista. Moss ja Dahlberg (2008) 

esittelevät näkökulman, jossa laadun arviointi nähdään demokraattisena tulkintaprosessina. 

Tähän prosessiin liittyy vahvasti käytännön toiminnan näkyväksi tekeminen ja sen 

asettaminen avoimeksi keskustelulle, argumentoinnille ja pohdinnalle. Tälle laadun 

näkökulmalle ominainen arvioinnin menetelmä on lasten pisteytettyjen kehitys- ja 

oppimistulosten sijaan monipuolinen pedagoginen dokumentointi (Moss & Dahlberg, 2008). 

Varhaiskasvatuksen laatua ei siis nähdä lapsen ja hänen saavutustensa ja tulostensa kautta, 

vaan laatu tarjoaa tietoa vanhemmille varhaiskasvatuspalveluista itsestään. 

Urban kollegoineen (2022) on tarkastellut eri pohjoismaisen laadunhallinnan malleja ja 

todenneet, että niistä on löydettävissä samoja piirteitä ja näkökulmia kuin Mossin ja 

Dahlbergin (2008) esittämästä vaihtoehdosta tarkastella laatua. Pohjoismaiselle 

varhaiskasvatuksen laadun arvioinnille on ominaista sen perustuminen yhteisiin arvoihin. 

Näitä arvoja ovat Urbanin ja kollegoiden (2022) mukaan muun muassa hyvinvointi, leikki, 

lapsikeskeisyys, oppiminen, lasten eriarvoisuuden vähentäminen sekä ammattimaisuus. 

Pohjoismainen tarkastelutapa korostaa Mossin ja Dahlbergin (2008) näkemysten tavoin 

laadun muodostumista muun kuin lapsen kehitystä ja osaamista kuvaavien arviointien ja 

testitulosten kautta. Suomalainen varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen laatu sekä laadun 

arvioiminen perustuvat vahvasti juuri tämän ideologian varaan (Opetushallitus, 2022). 

Yhteisiä varhaiskasvatusta ohjaavia arvoja määritellään ohjaavissa asiakirjoissa ja 

niissä korostetaan laajasti tarkasteltuna oppimisympäristön, ihmissuhteiden ja 

varhaiskasvatuksen organisoinnin näkökulmia (Urban ym., 2022). Suomessa näitä asiakirjoja 

ovat muun muassa Varhaiskasvatuslaki (540/2018) sekä valtakunnallinen 
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022 (Opetushallitus, 2022). Molempien asiakirjojen 

taustalla vaikuttaa Suomen ratifioima Yhdistyneiden kansakuntien Yleissopimus lapsen 

oikeuksista, joka velvoittaa huomioimaan sopimuksen sisällön lainsäädännössä (Asetus 

lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen 

eräiden määräysten hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta, 60/1991). 

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) ottaa kantaa varhaiskasvatuksen arvoperustaan 

korostamalla erityisesti lapsen edun ensisijaisuutta. Varhaiskasvatuksen laatua ohjaavien 

arvojen vaikutus on havaittavissa myös laissa määritellyissä varhaiskasvatuksen tavoitteissa, 

joihin sisältyy muun muassa koulutuksellinen tasa-arvo, lapsen yksilöllisten tuen tarpeiden 

huomioiminen sekä kasvatusyhteistyö. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2022 

(Opetushallitus, 2022) poiketen laki nostaa selkeämmin kasvatusyhteistyön esiin osana 

laatua ohjaavia arvoja. Vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan välinen yhteistyö 

lapsen edun edistämiseksi nähdään siis laissa merkityksellisenä ja erityisesti laatuun 

vaikuttavana tekijänä. Valtakunnallisessa perusteasiakirjassa (Opetushallitus, 2022) 

varhaiskasvatuksen arvoperustan katsotaan puolestaan muodostuvan muun muassa 

lapsuuden itseisarvosta, yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta sekä kestävästä elämäntavasta. 

Arvoperustaan sisältyy myös syvempiä tasoja, kuten sivistys, demokratia ja moninainen 

kulttuuriperintö. 

Varhaiskasvatuksen eurooppalaisessa laatukehyksessä laadun edellytyksenä pidetään 

muun muassa varhaiskasvatukseen pääsyä (European Quality Framework for Early 

Childhood and Care, 2014). Suomessa tämä toteutuu jokaisen lapsen subjektiivisena 

oikeutena osallistua varhaiskasvatukseen. Laadukkuutta tavoitellaan siis myös sillä, että 

varhaiskasvatustoiminta on kaikille avointa ja saavutettavaa. Toisena laadun edellytyksenä 

laatukehyksessä pidetään henkilöstöön liittyviä tekijöitä (European Quality Framework for 

Early Childhood and Care, 2014). Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi henkilöstön ammattitaito, 

koulutus ja riittävyys. Laadun kannalta ei siis riitä, että henkilöstöä on riittävästi, vaan myös 

henkilöstön laadukkuudella eli ammattitaidolla ja koulutuksella on merkitystä. Myös 

pohjoismaisessa mallissa korostuu henkilöstön ammattitaito, johon koulutuksella on suuri 

merkitys (Urban ym., 2022). 

Lisäksi varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten vanhempien omat arvokäsitykset 

vaikuttavat varhaiskasvatuksen arvopohjaan ja omalta osaltaan myös muokkaavat sitä. 

Sulkasen ja kollegoiden (2020) mukaan varhaiskasvatuksessa olevien lasten vanhemmat 

ovat varhaiskasvatuksen laatuun pääosin tyytyväisiä. Vanhempien keskuudessa arvostetaan 

eri laatutekijöistä erityisesti lasten yksilöllistä huomioimista varhaiskasvatuksessa, 

varhaiskasvatuksen turvallisuutta, varhaiskasvatustoiminnan sisältöä, ryhmäkokoa ja 

henkilökunnan riittävyyttä sekä vanhempien ja henkilökunnan välistä yhteistyötä (Tauriainen, 
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2000). Voidaan siis tehdä päätelmiä siitä, että varhaiskasvatuksen laatua ohjaavat arvot ovat 

lasten vanhemmilla monilta osin yhteneväisiä varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen 

luoman arvopohjan kanssa. Vanhempien käsityksiin varhaiskasvatuksen laadusta voivat 

kuitenkin vaikuttaa myös erilaiset taustatekijät (Tauriainen, 2000), joista tässä tutkimuksessa 

tutkitaan tarkemmin vanhemman sukupuolta ja koulutustasoa luvussa 2.3.  

2.2 Laadun muodostavat tekijät 

Laatu on monista eri tekijöistä muodostuva kokonaisuus, jonka ominaisuudet voidaan 

luokitella rakenne- ja prosessitekijöihin (Vlasov ym., 2018). Slotin (2018) mukaan 

varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa on tärkeää huomioida nämä molemmat laadun 

osatekijät. Myös tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa vanhempien mielipidettä 

varhaiskasvatuksen yleisestä laadusta on selvitetty näiden molempien tekijäryhmien 

näkökulmasta. 

2.2.1 Rakennetekijät 

Laadun rakennetekijöitä voidaan lähtökohtaisesti pitää suhteellisen pysyvinä (Vlasov 

ym., 2018). Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia tekijöitä käytetyn aineiston perusteella ovat 

henkilöstön koulutus sekä lapsiryhmän koko, mutta sen lisäksi rakennetekijöihin kuuluvat 

esimerkiksi varhaiskasvatusta ohjaava lainsäädäntö, varhaiskasvatuksen riittävyys ja 

saavutettavuus, ohjaavat asiakirjat, palvelujen ohjaus ja valvonta, yhtenäinen 

kasvatusjärjestelmä, arvioinnin ja kehittämisen rakenteet, johtamisjärjestelmä, resurssit, 

työaikarakenteet ja -suunnittelu sekä oppimisympäristöt (Vlasov ym., 2018). 

Laadun rakennetekijöistä tarkastellaan ensimmäiseksi ohjausjärjestelmää ja tavoitteita. 

Ohjausjärjestelmän muodostavat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat, kuten 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022 (Opetushallitus, 2022), joka OECD:n (2017) 

mukaan vaikuttaa keskeisesti varhaiskasvatuksen laatuun, sekä Varhaiskasvatuslaki 

(540/2018). Eurooppalaisen laatukehyksen mukaan kansallisen tason lainsäädäntö vaikuttaa 

lapsen kokemukseen laadukkaasta varhaiskasvatuksesta luomalla varhaiskasvatukselle 

lähtökohdat, reunaehdot ja tavoitteet (European Quality Framework for Early Childhood and 

Care, 2014). Litjens ja Taguma (2010) puolestaan toteavat, että varhaiskasvatusta ohjaava 

lainsäädäntö heijastaa niitä arvoja, jotka yhteiskunnassa kulloinkin lapsiin nähden vallitsevat. 

Ohjausjärjestelmää voidaankin pitää ikään kuin peilinä siitä ajasta ja yhteiskunnasta, jossa 

varhaiskasvatuksessa olevat lapset kulloinkin elävät. Suomessa varhaiskasvatuksen 

ohjausjärjestelmä nojaa vahvasti Mossin ja Dahlbergin (2008) kuvaamaan laadun 
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näkökulmaan sekä Urbanin ja kollegoiden (2022) tunnistamaan pohjoismaiseen laadun 

tarkastelutapaan, joissa arvioinnissa keskitytään pedagogiseen toimintaan lasten 

henkilökohtaisten arviointien ja oppimistulosten sijaan. 

Ohjausjärjestelmä on yhteydessä varhaiskasvatuksen laatuun myös 

yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Pitkänen ja kollegat (2017) toteavat, että rakennetekijät 

vaikuttavat lasten yhdenvertaiseen mahdollisuuteen osallistua ja saada laadukasta 

varhaiskasvatusta esimerkiksi saavutettavuuden sekä palvelujen riittävyyden näkökulmista. 

Heidän mukaansa näitä yhdenvertaisuuteen vaikuttavia tekijöitä voidaan ohjata toimivilla 

rakenteilla, kuten varhaiskasvatusta ohjaavilla asiakirjoilla. Onnismaa ja kumppanit (2014) 

mainitsevat, että yhdenvertaisuuteen vaikuttavien tekijöiden tehtävänä on varmistaa 

tasavertaiset mahdollisuudet kaikille lapsille saada laadukasta varhaiskasvatusta riippumatta 

lapsen taustasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 

Muun muassa varhaiskasvatuksen toimintamuotojen moninaisuus ja moninaiset 

paikalliset tulkinnat varhaiskasvatuksen järjestämisestä voivat vaikeuttaa yhdenvertaisuuden 

toteutumista varhaiskasvatuksen saavutettavuudessa (Karila ym., 2017). Juuri 

varhaiskasvatuspalvelujen monimuotoisuuden nähdään haastavan ohjausjärjestelmiä, sillä 

ohjauksen tulisi ottaa huomioon kaikki varhaiskasvatuspalvelujen muodot (Puroila & 

Kinnunen, 2017). Haasteet voivat viestiä myös ohjausjärjestelmän toimimattomuudesta, sillä 

Pitkäsen ja kollegoiden (2017) mukaan erilaiset asetukset ja muut säädökset saadaan 

siirretyiksi varhaiskasvatuksen arkeen edistämään varhaiskasvatuksen laatua, kun rakenteet 

ja ohjausjärjestelmät ovat kunnossa. 

Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksenä voidaan ohjausjärjestelmän rinnalla 

pitää myös osaavaa ja korkeasti koulutettua henkilökuntaa (OECD, 2012; Karila, 2016). 

Myös Urban ja kollegat (2022) tunnistavat henkilökunnan koulutuksen ja ammattitaidon 

tärkeänä osana varhaiskasvatuksen pohjoismaista tarkastelutapaa. Varhaiskasvatuslaki 

(540/2018) määrittelee kansallisella tasolla varhaiskasvatuksen henkilökunnan kelpoisuudet, 

joten se ei vaikuta varhaiskasvatuksen laatuun ainoastaan ohjausjärjestelmän 

ominaisuudessa, vaan laki on yhteydessä myös muihin laadun tekijöihin. Manning ja kollegat 

(2017) toteavat, että koulutustaso voi näkyä varhaiskasvatuksessa myönteisesti ennen 

kaikkea henkilökunnan omissa asenteissa ja tietotaidossa ja vaikuttaa välillisesti myös lasten 

oppimiseen. Koulutettu henkilöstö kykenee tarjoamaan lapsille vuorovaikutuksen 

näkökulmasta enemmän kuin matalammin koulutettu henkilökunta (OECD, 2006). 

Laadukkaammalla aikuisen ja lapsen välisellä vuorovaikutuksella puolestaan on 

myönteisempiä vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Lisäksi henkilöstön 

kouluttautuminen on tärkeää myös työuran edetessä. Tätä osoittaa varhaiskasvatuslaki 

(540/2018), joka säätää vaatimukset henkilöstön täydennyskoulutuksille kansallisella tasolla. 
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Lain ohella myös lasten vanhemmat pitävät laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksenä 

osaavaa ja korkeasti koulutettua henkilökuntaa (Sulkanen ym., 2020). 

Lisäksi laadun rakennetekijöihin lukeutuvat varhaiskasvatuksen oppimisympäristöt. 

Oppimisympäristöt voidaan määritellä lapsia monipuolisesti tukeviksi tiloiksi, yhteisöiksi ja 

käytännöiksi (Opetushallitus, 2022). Osaksi oppimisympäristöjä voidaan yhteisön 

näkökulmasta tulkita myös lapsiryhmän koko (Vlasov ym., 2018). Karila (2016) esittää, että 

lapsiryhmien koko ja suhdeluku voivat osaltaan vaikuttaa oppimisympäristön laatuun. 

Ryhmäkoon vaikutuksista varhaiskasvatuksen laatuun on Vlasovin ja kollegoiden (2018) 

mukaan kuitenkin saatu tutkimuksissa toisistaan poikkeavia tuloksi. Slot ja kumppanit (2015) 

esimerkiksi esittävät, että lapsiryhmän koko ei välttämättä vaikuta laatuun yksinään, vaan 

osana yhdysvaikutusta muiden tekijöiden kanssa. He mainitsevat, että esimerkiksi 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan antaman sosioemotionaalisen tuen on havaittu olleen 

huonompaa suuremmissa lapsiryhmissä. Lasten vanhemmat puhuvat puolestaan 

selkeämmin pienempien ryhmäkokojen puolesta, sillä heidän näkemyksensä mukaan 

varhaiskasvatuksessa lapsiryhmien koot ovat liian suuria varhaiskasvatuksen laadun 

näkökulmasta (Sulkanen ym., 2020). Laadun rakennetekijöiden välillä voidaankin tulkita 

olevan jonkinlaista ristiriitaa, sillä varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjat painottavat laadun 

näkökulmasta lapsen yksilöllisen huomioimisen tärkeyttä, mutta samaan aikaan ohjaavat ja 

mahdollistavat suuret ryhmäkoot. 

2.2.2 Prosessitekijät 

Laadun prosessitekijät ovat sellaisia varhaiskasvatuksen ydintoimintoja, jotka tuovat 

ohjausasiakirjat käytäntöön eli ne ilmentävät sitä, miten varhaiskasvatuksen laadun eteen 

käytännössä työskennellään (Vlasov ym., 2018). Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia tekijöitä 

käytetyn aineiston perusteella ovat lapsiryhmän vertaisvuorovaikutus, pedagoginen toiminta 

sekä henkilöstön ja lapsen välinen vuorovaikutus sekä omana kokonaisuutenaan 

kasvatusyhteistyö, mutta sen lisäksi prosessitekijöihin kuuluvat esimerkiksi pedagoginen 

suunnittelu, arviointi, dokumentointi ja kehittäminen, pedagogiset oppimisympäristöt, 

pedagogisen toiminnan johtaminen, henkilöstön välinen vuorovaikutus sekä monialainen 

yhteistyö (Vlasov ym., 2018). Tässä tutkimuksessa kasvatusyhteistyöhön syvennytään 

tarkemmin luvussa 3. Tässä luvussa tehdään yleiskatsaus laadun muihin prosessitekijöihin. 

Yhdeksi laadun prosessitekijäksi katsotaan aikuisen ja lapsen välinen vuorovaikutus 

(Vlasov ym., 2018) eli se, millä tavalla varhaiskasvatuksen henkilökunta on 

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja miten henkilökunta rakentaa ja ylläpitää 

vuorovaikutussuhdettaan lapseen. Ahosen (2015) mukaan tunnetuki on yksi tekijä aikuisen ja 
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lapsen välisessä vuorovaikutuksessa, ja se vaikuttaa laajemmassa kontekstissa myös 

varhaiskasvatuksen laatuun. Rasku-Puttonen (2006) tarkentaa, että vuorovaikutuksesta ja 

aikuisen roolista muodostuu ryhmässä myönteinen ilmapiiri, joka on osa tunnetukea. 

Laadukas lapsen ja aikuisen välinen vuorovaikutussuhde ammentaakin sekä lapsilähtöisyyttä 

että aikuisjohtoisuutta (Tang ym., 2017). Aikuisella on siis viimekäden vastuu 

vuorovaikutussuhteen rakentamisesta ja ylläpitämisestä, mutta suhteen tulee huomioida 

myös lapsen näkemys. 

Vuorovaikutusta voidaan tarkastella myös lasten keskinäisten vuorovaikutussuhteiden 

näkökulmasta. Esimerkiksi Varhaiskasvatuslaki (540/2018) vaalii lasten vertaissuhteiden 

merkitystä varhaiskasvatuksen toiminnassa. Myös Neitola (2013) toteaa, että vertaissuhteet 

ovat merkityksellinen osa lapsen ympäristöä, jossa hän kasvaa ja kehittyy. Hänen mukaansa 

vertaissuhteet vaikuttavat myös lapsen syrjäytymisriskiin. Laadukkaaseen 

varhaiskasvatukseen sisältyy siis myös lasten välisten vuorovaikutus- ja vertaissuhteiden 

mahdollistaminen varhaiskasvatuksen arjessa. Lasten väliset vertaissuhteen heijastuvat 

varhaiskasvatuksen laadun näkökulmasta myös ryhmän pedagogiseen toimintaan, sillä 

pedagoginen toiminta saa vaikutteita lasten välisistä suhteista ja ryhmän vuorovaikutuksesta 

(Koivula & Hännikäinen, 2017). Lasten vertais- ja vuorovaikutussuhteet vaikuttavat myös 

yhteisölliseen oppimiseen, jonka on todettu vahvistavan muun muassa lasten 

yhteistyötaitojen kehittymistä (Koivula, 2010). 

Myös lasten osallisuus varhaiskasvatuksen arjessa lukeutuu varhaiskasvatuksen 

laadun prosessitekijöiden joukkoon (Vlasov ym., 2018). Kankaan (2016) mukaan osallisuus 

tarkoittaa sitä, että lapselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa häntä koskeviin asioihin. 

Lapsen mielipiteille ja ideoille annetaan siis tilaa ja painoarvoa ja hänen annetaan tehdä 

valintoja määritellyistä vaihtoehdoista. Varhaiskasvatuksen laadukkuuden näkökulmasta 

lasten osallisuus näkyy pedagogisen toiminnan ja lasten kokemusmaailman yhteytenä 

(Hilppö ym., 2016). Salminen (2017) muistuttaa, että lasten osallisuuden rinnalle tarvitaan 

kuitenkin myös aikuisten vastuunottoa varhaiskasvatuksen arjessa tehtävistä päätöksistä. 

Lapsen osallisuudessa tulee siis huomioida esimerkiksi lapsen ikä- ja kehitystaso sekä 

aikuisen vastuu. 

Vlasov ja kumppanit (2018) listaavat laadun prosessitekijäksi myös varhaiskasvatuksen 

pedagogisen toiminnan. Pedagogisella toiminnalla vaikutetaan lasten hyvinvointiin ja sitä 

kautta myös heidän oppimismahdollisuuksiinsa (Viitala, 2014). Myös Rantala (2014) toteaa, 

että esimerkiksi leikkiä, musiikkia, taidetta ja liikuntaa hyödyntävällä pedagogisella 

toiminnalla tuetaan lasten oppimista ja kehittymistä. Keskiössä on siis monipuolinen, 

laadukas ja suunnitelmallinen toiminta. Laaja-alaisen osaamisen nähdään 

varhaiskasvatuksen pedagogisessa toiminnassa olevan keskiössä yhdessä oppimisen 
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prosessin kanssa (Opetushallitus, 2022). Pedagoginen toiminta nähdäänkin Suomessa ja 

muissa Pohjoismaissa ensisijaisena arvioinnin kohteena lasten taitojen ja osaamisen sijaan 

(Urban ym., 2022). Laadukkuutta luodaan siis ensisijaisesti kehittämällä pedagogista 

toimintaa, eikä suoraan lasten osaamistasoa. 

Pedagogista toimintaa ohjataan valtakunnallisesti muun muassa 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla 2022 (Opetushallitus, 2022) ja 

Varhaiskasvatuslailla (540/2018) sekä näiden lisäksi paikallisilla 

varhaiskasvatussuunnitelmilla. Näiden asiakirjojen kehittämisen voi ajatella edistävän 

varhaiskasvatuksen laadukkuuden saavuttamista ja ylläpitämistä, ohjausasiakirjojen eläessä 

ja kehittyessä muuttuvan ympäristön mukana. Lisäksi pedagogiseen toimintaan sisältyy 

lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen, joka on puolestaan 

yhteydessä vanhempien kanssa tehtävään kasvatusyhteistyöhön (Alasuutari ym., 2014). 

2.3 Vanhempien sukupuoli ja koulutustaso varhaiskasvatuksen 
laadun kokemukseen yhteydessä olevina tekijöinä 

Tässä luvussa tarkastellaan vanhemman sukupuolta ja koulutustasoa taustatekijöinä 

suhteessa vanhempien kokemaan varhaiskasvatuksen laatuun ja laadun osatekijöiden 

näkökulmasta erityisesti kasvatusyhteistyöhön. Ensimmäiseksi tarkastellaan vanhemman 

sukupuolen yhteyttä kasvatusyhteistyöhön sekä laatukokemuksiin. Tämän jälkeen esitellään 

vanhemman koulutustason merkitystä sekä vanhemman sukupuolen ja koulutustason 

tutkittuja yhteisvaikutuksia. 

Vanhemman sukupuoli voi olla yhteydessä siihen, miten ja kuinka paljon hän osallistuu 

lapsensa asioihin. Sulkasen ja kollegoiden (2020) mukaan äidit ovat aktiivisempia 

osallistumaan kasvatusyhteistyöhön kuin isät. Myös Lewis ja Lamb (2003) toteavat, että isät 

osallistuvat keskimäärin äitejä vähemmän muun muassa lastensa hoitamiseen ja 

vuorovaikutukseen lapsensa kanssa. Suomalaisen peruskoulun kontekstissa on tutkittu sitä, 

miten vanhemman sukupuoli on yhteydessä hänen osallistumiseensa lapsensa 

koulunkäyntiin. Rädyn ja kumppaneiden (2009) mukaan äitien isiä vahvempi osallisuus 

näkyy useilla tutkituilla osa-alueilla. Äidit osallistuvat isiä useammin esimerkiksi 

vanhempainiltoihin ja erilaisiin yhteistyökomiteoihin. On myös todettu, että äidit antavat isiä 

enemmän positiivista palautetta lapsensa opettajasta (Räty ym., 2004). 

Äitien vahvempi osallistuminen lastensa kasvatukseen liittyviin asioihin näkyy myös 

lasten haasteiden kohdalla, sillä äidit keskustelevat lapsiinsa liittyvistä huolista 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa isiä enemmän (Sulkanen ym., 2020). Lisäksi 

koulun kontekstissa äidit ovat isiä enemmän huolissaan lastensa koulunkäynnin ongelmista 
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ja mainitsevat ongelmat kodin ja koulun välisessä yhteistyössä useammin kuin isät (Räty 

ym., 2004), mikä osoittaa äitien suurempaa sitoutumista lastensa koulunkäyntiin. Äitien 

suurempi rooli sekä negatiivisen että positiivisen palautteen antamisessa osoittaakin jo 

omalta osaltaan äitien suurempaa osallistumista lapsensa asioihin kokonaisuudessaan. Isät 

ovat myös äitejä useammin maininneet, etteivät osaa sanoa, mitä mieltä ovat 

kasvatusyhteistyön toteutumisesta (Sulkanen ym., 2020). 

Vanhempien sukupuolen yhteyttä on selvitetty myös laajemmin laadun näkökulmasta. 

Rädyn ja kollegoiden (2004) mukaan vanhemman sukupuolella on merkittävä yhteys 

opetuksen laadun arviointiin. He toteavat koululaisten äitien olevan tyytyväisempiä 

opetuksen laatuun kuin isien. Tässä valossa aktiivisempi osallistuminen näyttääkin olevan 

yhteydessä myös suurempaan tyytyväisyyteen laadun näkökulmasta. 

Myös vanhemman koulutustasolla on tutkitusti yhteys siihen, miten vanhemmat 

suhtautuvat oman lapsensa kasvatukseen ja opetukseen. Vanhemmat, joilla ei ole 

korkeakoulututkintoa, näkevät kasvatuksen ja opetuksen usein yksin opettajan vastuuna, kun 

taas korkeasti koulutetut vanhemmat kokevat kasvatus- ja opetustehtävän olevan opettajan 

ja vanhemman välillä yhteinen (Lareau, 1987). Korkeasti koulutetut vanhemmat myös 

muistavat enemmän positiivisia kokemuksia lapsensa koulunkäynnistä kuin vanhemmat, 

joilla ei ole korkeakoulutusta (Räty ym., 2004). Vanhemmat siis suhtautuvat ja arvostavat 

koulutusta ja kasvatustehtävää eri tavoin riippuen heidän omasta koulutustasostaan. 

Suomalaisessa kontekstissa vanhemman koulutuksella ja vanhemman osallistumisella 

lapsensa koulunkäyntiin on myös osoitettu olevan yhteys. Räty ja kumppanit (2004) ovat 

tutkineet vanhemman koulutuksen yhteyttä ja todenneet yhteyden olevan osittain myös 

päällekkäinen vanhemman sukupuolen vaikutuksen kanssa. Heidän mukaansa vanhemman 

koulutustaso on yhdessä sukupuolen kanssa vaikuttanut tyytyväisyyteen opetusta kohtaan 

siten, että kaikkein tyytymättömimpiä ovat olleet isät, joilla ei ole korkeakoulututkintoa. 

Suomessa varhaiskasvatus, esiopetus ja peruskoulu luovat kasvatuksellisen jatkumon. 

Yhteistyön muodot ovat varhaiskasvatuksessa sekä esi- ja perusopetuksessa osittain samoja 

(vanhempainillat, vanhempien ja henkilökunnan väliset keskustelut, yhteistyö lapsen tuen 

tarpeen ja muotojen arvioinnissa ja suunnittelussa). Tähän perustuen vanhemman 

sukupuolen ja koulutustason yhteyttä heidän osallistumiseensa varhaiskasvatuksessa 

voidaan lähestyä laadun ja siihen liittyvän tyytyväisyyden sekä osallisuutta korostavan 

kasvatusyhteistyön näkökulmista osin samoin olettamuksin kuin perusopetuksen 

kontekstissa. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen vanhempien suhtautuessa 

korkeakouluttamattomia vanhempia positiivisemmin ja koulutusta arvosatavammin lapsensa 

koulunkäyntiin (Räty ym., 2004), voidaan olettaa tämän positiivisen asenteen koskevan myös 

peruskoulua edeltävää kasvatusta ja opetusta. 
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3 KASVATUSYHTEISTYÖ 

VARHAISKASVATUKSESSA 

Tässä luvussa syvennytään tarkemmin kasvatusyhteistyön käsitteeseen sekä sen 

taustaan. Kasvatusyhteistyötä lähestytään varhaiskasvatuksen laadun sekä 

varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen näkökulmista. Kasvatusyhteistyön käsitettä 

tarkasteltaessa keskitytään erityisesti luottamuksen ja vuorovaikutuksen ulottuvuuksiin sekä 

yhteistyön eri osapuolien eli vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan rooleihin 

kasvatusyhteistyössä. 

3.1 Kasvatusyhteistyön taustaa 

Varhaiskasvatuksessa henkilökunta ja lasten vanhemmat tekevät yhteistyötä päivittäin. 

Lapsen asioista ja kuulumisista keskusteleminen ja yhteisistä käytännöistä ja toimintatavoista 

sopiminen ovat arkisia esimerkkejä yhteistyön toteutumisesta. Vanhempien kanssa 

tehtävästä yhteistyöstä varhaiskasvatuksessa käytetään nykyisin termiä kasvatusyhteistyö. 

2000-luvun alussa käytetyn kasvatuskumppanuus-käsitteen käyttö on jäänyt taka-alalle, 

mutta nykyinen kasvatusyhteistyön termi sisältää samoja merkityksiä kunnioittavasta ja 

vastavuoroisesta yhteistyösuhteesta (Siippainen ym., 2022). Jo kasvatuskumppanuuden 

termillä korostettiin ammattilaisten ja vanhempien yhteistä päämäärää lapsen kasvussa ja 

kehityksessä, kun aiemmin kasvatushenkilökuntaa pidettiin pitkään ainoina lapsen asioiden 

asiantuntijoina (Karila, 2006). Yhteistyötä kuvaavat termit ja näkemykset niiden taustalla ovat 

siis vuosien saatossa muuttuneet, mutta nykyistä kasvatusyhteistyön käsitettä määriteltäessä 

voidaan soveltaa kasvatuskumppanuuteen liitettyjä näkemyksiä. 

1990-luvulla alettiin enemmän korostaa vanhempien omaa asiantuntijuutta lastensa 

asioissa ja nykypäivänä yhteistyösuhteelle on tunnuksenomaista sen osapuolten 

tasavertaisuus kasvatuksellisessa asiantuntijuudessa (Alasuutari, 2006). Vanhemmat 

nähdään siis yhtä lailla oman lapsensa asiantuntijoina varhaiskasvatuksen henkilöstön 

rinnalla ja heidän jaettuna päämääränään on lapsen etu. Pyrkimys alun perin 

kasvatuskumppanuuden käsitteen taustalla onkin ollut vanhempien osallisuuden 

vahvistaminen (Karila, 2006) ja tätä pyrkimystä jatkaa myös kasvatusyhteistyön käsite. Erona 

kasvatuskumppanuuden ja kasvatusyhteistyön välillä voidaan pitää lainsäädännön muutosta, 

jonka myötä vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa laajeni 
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varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta myös varhaiskasvatuksen käytäntöjen 

kehittämiseen (Karila, 2016).  

Kasvatusyhteistyön käsite jatkaa kuitenkin edelleen kehittymistään. Schmidt ja 

Alasuutari (2023) toteavat, että varhaiskasvatukseen ja kasvatusyhteistyöhön liittyvä 

poliittinen kehitys on edistänyt vanhemmuuden pedagogisoitumista. Vanhemmilta odotetaan 

siis yhä enenevissä määrin pedagogista toimintaa muistuttavien aktiviteettien järjestämistä 

lapsilleen kotona. Kasvatusyhteistyön kautta voidaankin tulevaisuudessa odottaa 

pedagogiikan leviävän vanhempien toimesta vahvemmin myös kotiympäristöihin (Schmidt & 

Alasuutari, 2023). 

3.2 Kasvatusyhteistyö ohjaavissa asiakirjoissa 

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) mainitaan, että lapsen vanhempien kanssa tulee 

tehdä yhteistyötä lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa. Lisäksi lain mukaan 

vanhemmat tulee ottaa osaksi varhaiskasvatuksen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia ja 

tätä varten vanhemmille tulee säännöllisesti järjestää tilaisuuksia vaikuttaa 

varhaiskasvatuksen toimipaikassa. Laki siis velvoittaa varhaiskasvatuksen järjestäjää 

suunnittelemaan ja toteuttamaan keinoja, joilla vanhempien mielipiteet varhaiskasvatukseen 

liittyen voidaan selvittää ja ottaa osaksi konkreettista varhaiskasvatustoimintaan.  

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022 (Opetushallitus, 2022) ottaa tarkemmin 

kantaa vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan väliseen yhteistyöhön. Perusteissa 

mainitaan, että vastuu vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan välisestä 

yhteistyöstä on varhaiskasvatuksen järjestäjällä ja yhteistyön hyötynä voidaan nähdä myös 

vanhempien keskinäisen vertaisvuorovaikutuksen mahdollistuminen. Perusteiden mukaan 

yhteistyön tavoitteena on myös edistää varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan laatua. 

3.3 Kasvatusyhteistyö varhaiskasvatuksen henkilökunnan ja 
vanhempien välisenä yhteistyösuhteena 

Vanhempien ja henkilökunnan välinen kasvatusyhteistyö konkretisoituu tavallisessa 

varhaiskasvatuksen arjessa. Alasuutarin (2006) mukaan arkiset kohtaamiset ovat juuri niitä 

tilanteita, joissa osapuolten tasavertaisuus korostuu. Myös tutkimusten mukaan 

kasvatusyhteistyö on hedelmällisintä pienissä, varhaiskasvatuksen ja kodin havaintoihin 

keskittyvissä keskusteluissa muodollisten ja suurten, kaikille vanhemmille kohdistettujen, 

yhteisten tapaamisten sijaan (Tauriainen, 2000). Kasvatusyhteistyö näyttäytyy siis 

vanhemmille merkityksellisempänä esimerkiksi lapsen tuonti- ja hakutilanteissa kuin 
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yhteisissä vanhempainilloissa. Toisaalta myös juuri arkiset tilanteet voivat osaltaan heikentää 

vanhempien osallisuuden kokemusta ja luoda esteitä kasvatusyhteistyölle. Järventausta ja 

Paananen (2026) nimeävät tällaisiksi tekijöiksi esimerkiksi arjen rakenteelliset rajoitukset, 

kuten tiukat aikataulut, jotka voivat vaikeuttaa tai estää vanhempien osallisuuden 

toteutumista. 

Kasvatusyhteistyön toteutumisessa korostuvia tekijöitä ovat vuorovaikutus ja 

luottamus. Kasvatusyhteistyön perustana toimivat päivittäiset vuorovaikutuskäytännöt (Karila, 

2006) ja luottamuksen perusta puolestaan rakentuu arkisesta vuorovaikutuksesta (Kaskela & 

Kekkonen, 2006). Myös Siippainen ja kollegat (2022) mainitsevat, että vanhempien arkiset 

yhteistyökokemukset ovat niitä hetkiä, joissa luottamus viimeistään konkretisoituu. Luottamus 

auttaa arkisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön toteutumista, kun epäluottamus puolestaan voi 

viedä yhteistyösuhteen osapuolia kauemmas toisistaan (Siippainen ym., 2022). Sillä on siis 

merkitystä, miten vuorovaikutus- sekä luottamussuhdetta lähdetään rakentamaan 

henkilökunnan ja vanhempien välille heti lapsen varhaiskasvatuspolun alusta lähtien ja miten 

suhdetta ylläpidetään. Yhteistyösuhteessa on sen alusta lähtien tärkeää huomioida myös 

vanhempien mahdollisuus osallisuuteen ja osallistumiseen, sillä se osaltaan rakentaa 

luottamusta (Kaskela & Kekkonen, 2006). 

Siippainen ja kollegat (2022) puhuvat Harrén (2010) annetun ja ansaitun luottamuksen 

teoriasta. Annettu luottamus kohdistuu varhaiskasvatuksen kontekstissa 

varhaiskasvatusjärjestelmään, kun taas ansaittuun luottamukseen liittyvät tyytyväisyyden tai 

tyytymättömyyden kokemukset, jotka koskevat varhaiskasvatuksen palveluja. Onnistuneet 

vuorovaikutustilanteet luovat ansaittua luottamusta, kun taas ammattilaisten toiminta lisää 

annettua luottamusta. Toisaalta ammattilaiset voivat omalla toiminnallaan myös huonontaa 

annettua luottamusta varhaiskasvatuksen instituutiota kohtaan. Annetun luottamuksen puute 

voi olla peräisin esimerkiksi huonosta ensimmäisestä tapaamisesta tai omista ja lähipiirin 

kielteisistä kokemuksista varhaiskasvatukseen liittyen (Harré, 2010; Siippainen ym., 2022). 

Kaskela ja Kekkonen (2006) muistuttavat, että tavoitteena on luoda sellainen 

luottamussuhde, joka mahdollistaa myös vaikeista asioista keskustelemisen. 

Vanhemmat arvioivat yhteistyötä ja peilaavat luottamustaan varhaiskasvatuksen 

henkilökuntaa kohtaan myös suunnitellun ja toteutetun pedagogisen toiminnan kautta (Karila, 

2006). Luottamusta herättää siis henkilökunnan osaaminen ja ammattitaito myös välittömän 

vuorovaikutussuhteen ulkopuolella. Karila (2006) listaa vanhempien näkökulmasta 

luottamuksellisen yhteistyösuhteen vaatimuksiksi myös muun muassa työntekijöiden 

omistautumisen ja nauttimisen omasta työstään sekä vanhempien kokemuksen siitä, että 

henkilökunta välittää lapsesta aidosti. Myös Kaskela ja Kekkonen (2006) toteavat, että 

luottamuksen syntymiseen vaikuttaa pitkälti se, millaisena kasvattajan ja lapsen välinen 
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suhde näyttäytyy vanhemmalle. Henkilöstön toiminta voidaankin nähdä yhtenä vaikuttavana 

tekijänä ansaittuun luottamukseen liittyvään tyytyväisyyteen tai tyytymättömyyteen (Harré, 

2010; Siippainen ym., 2022).  

Karilan (2006) mukaan haasteena kasvatusyhteistyöhön liittyvässä vuorovaikutuksessa 

voi olla muun muassa se, miten kaikki osapuolet tulevat vuorovaikutuksessa oikein 

ymmärretyiksi. Hänen mukaansa henkilökunnan tuleekin vuorovaikutuksessa tunnistaa 

vanhempien valmius yhteistyöhön. Onnistunut vuorovaikutus vaatii ratkaisukeskeisyyttä, 

kuulemista ja tasa-arvoista puhetta (Kaskela & Kekkonen, 2006) sekä yhteisiä tulkintoja ja 

päätöksentekoa (Karila, 2006). Haastavien vuorovaikutustilanteiden kannalta 

vuorovaikutustaitojen harjoittelu onkin varhaiskasvatuksen henkilökunnalle erityisen tärkeää 

(Kaskela & Kekkonen, 2006). 

Vanhemmat pitävät yhteistyötä varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa yleisesti 

erittäin tärkeänä (Kronqvist & Jokimies, 2008). Sillä on siis väliä, miten ja millaisella 

panoksella osapuolet yhteistyösuhteeseen osallistuvat. Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteiden 2022 (Opetushallitus, 2022) mukaan merkityksellisiksi asioiksi 

kasvatusyhteistyössä nousevat molemminpuolinen kunnioitus, vuorovaikutuksen tasa-

arvoisuus ja luottamuksen rakentaminen. Aiemmassa tutkimuksessa on noussut esille, että 

vanhempien mielestä juuri henkilökunnan tulisi panostaa vuorovaikutustaitoihin (Kronqvist & 

Jokimies, 2008). Mikäli varhaiskasvatuksen henkilökunta ei kykene luomaan omalla 

ammattitaidollaan yhteistyösuhteesta tasavertaista, vanhempien mielikuvat henkilökunnan 

asiantuntijuudesta lapsen asioissa voi johtaa asymmetriseen suhteeseen (Alasuutari, 2006), 

joka puolestaan ei mukaile kasvatusyhteistyön määritelmää. 

Vaikka vanhempien ja työntekijöiden välisestä kasvatusyhteistyöstä puhutaan 

tasavertaisena vuorovaikutussuhteena (Kaskela & Kekkonen, 2006), lasten vanhempien 

ohella myös tutkimukset ja ohjaavat asiakirjat korostavat varhaiskasvatuksen henkilökunnan 

isompaa vastuuta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2022 (Opetushallitus, 2022) 

mainitaankin, että henkilökunnalta vaaditaan aktiivisuutta ja aloitteellisuutta 

kasvatusyhteistyön onnistumiseksi. Myös Karila (2006) toteaa, että varhaiskasvatuksen 

henkilökuntaan kohdistuu isommat odotukset, sillä henkilökunnan on luotava yhteistyölle 

puitteet ja käytettävä omaa ammatillista osaamistaan erilaisten perheiden arvojen ja 

käsitysten kohtaamisessa. Vastuu kasvatusyhteistyöstä ja sen toteutumisesta on siis 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan harteilla (Kaskela & Kekkonen, 2006). Ohjaavien 

asiakirjojen luoma ihannekuva kasvatusyhteistyön toteutumisesta ja henkilökunnan 

vastuusta yhteistyön kannattelijoina ei kuitenkaan välttämättä kuvaa arjen todellisuutta, sillä 

varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen ja varhaiskasvatuksen arjen välillä on tutkitusti kuilu 
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juuri vanhempien osallistumismahdollisuuksien näkökulmasta (Järventausta & Paananen, 

2026). 

Vanhempien yhteistyövalmiuksien taustalla vaikuttavia tekijöitä voivat olla muun 

muassa omaksutut kasvatuskäsitykset, informaali ja formaali tieto 

varhaiskasvatuspalveluiden laadukkuudesta sekä aikaisemmat kokemukset (Tauriainen, 

2000). Karila (2006) esittää, että kasvatukseen liittyviin arvopäämääriin ja käsityksiin hyvästä 

lapsuudesta voi vaikuttaa esimerkiksi vanhemman oma tausta, minkä takia vanhempien ja 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan käsitykset voivat erota toisistaan. Lisäksi 

varhaiskasvatusinstituutioiden sekä vanhempien omat vallitsevat normit voivat vaikuttaa 

vanhempien osallistumismahdollisuuksiin sekä halukkuuteen olla osa kasvatusyhteistyötä 

(Kampichler, 2023). Vanhemman taustan vaikutusta on tarkasteltu sukupuolen ja 

koulutustason näkökulmista tarkemmin luvussa 2.3. Toisaalta yhteistyöhön ja sen 

onnistumiseen voi vaikuttaa myös henkilöistä riippumattomat tekijät. Järventausta ja 

Paananen (2026) mainitsevat teknologian ja sen osallisuuden varhaiskasvatuksen 

arkikäytössä. Heidän mukaansa varhaiskasvatuksessa arkikäytössä oleva teknologia voi 

osaltaan joko helpottaa tai rajoittaa vanhempien mahdollisuuksia osallistua.  

Tauriaisen (2000) mukaan kasvatusyhteistyötä voidaan jo itsessään pitää laatutekijänä. 

Lisäksi se on yksi luvussa 2 esitellyistä laadun prosessitekijöistä. Kasvatusyhteistyö siis luo 

laatua jo yksinään, mutta myös osana prosesseja isommassa kokonaisuudessa. 

Kasvatusyhteistyö kytkeytyy laatuun myös henkilökunnan näkökulmasta. Henkilökunnan 

ammattitaito on osa varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijöiden joukkoa (Vlasov ym., 

2018) ja henkilökunnan ammattitaidon ja osaamisen merkitys kasvatusyhteistyön 

onnistumiseen on jo yllä esitetty. Kasvatusyhteistyö kytkeytyy varhaiskasvatuksen laatuun 

siis sekä suoraan että välillisesti ja useasta näkökulmasta. 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

4.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien näkemyksiä kasvatusyhteistyön 

toteutumisesta sekä tulkintoja varhaiskasvatuksen laadusta. Tutkimuksen tehtävänä on 

selvittää kasvatusyhteistyön toteutumisen yhteyttä vanhempien laatukokemuksiin 

varhaiskasvatuksessa ja huomioida tarkastelussa vanhempien sukupuolen ja koulutustason 

vaikutukset. 

 

Tutkimuskysymykset: 

 

1. Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ovat 

yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta? 

2. Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ovat 

yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta, kun huomioidaan 

vanhempien sukupuoli ja koulutustaso? 

3. Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ovat 

yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta rakenne- ja 

prosessitekijöiden osalta? 

4. Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ovat 

yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta rakenne- ja 

prosessitekijöiden osalta, kun huomioidaan vanhempien sukupuoli ja koulutustaso? 

4.2 Aineisto 

Tutkimuksessa käytetään aineistona suomalaista vuoden 2019 varhaiskasvatuskyselyä 

(Hietamäki ym., 2022), joka on osa CHILDCARE-hanketta. Hankkeessa on keskitytty tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen varhaiskasvatus- ja esiopetuspalveluiden sekä 

lastenhoidon tukien osalta. Hankkeen tavoitteena on ollut tunnistaa eriarvoistavia 

mekanismeja. Aineiston ovat keränneet Jyväskylän yliopisto sekä Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos vuonna 2019. Aineiston hyödyntämiseen haettiin käyttölupaa Tietoarkiston 

palveluportaali Ailasta.  



23 
 
 
 

 

Aineistoon on koottu tietoja perheistä, joissa aineiston keräyshetkellä on ollut 

nelivuotias lapsi. Siinä on hyödynnetty tietoja sekä varhaiskasvatuksessa että kotihoidossa 

olevien lasten vanhemmilta. Aineisto koostuu erilaisista vastaajilta kerätyistä taustatiedoista, 

kuten asuinkunnasta, sukupuolesta ja elämäntilanteesta. Lisäksi siinä on tietoja muun 

muassa vanhempana toimimisesta, lapsen hoitojärjestelyistä sekä hoitomuotojen valinnasta. 

Aineiston tiedot koostuvat 71:ssä eri kunnassa asuvien perheiden tiedoista, jotka vastasivat 

joko sähköiseen tai paperiseen, strukturoituun kyselylomakkeeseen. Vastaajia oli kyselyssä 

yhteensä 1871 ja vastausprosentti oli 24. 

Kyselyyn vastanneista vanhemmista 31 prosenttia oli miehiä, 69 prosenttia naisia ja 0,1 

prosenttia vastaajista oli valinnut sukupuolitiedokseen muun kuin miehen tai naisen. Suurin 

osa vastanneista neljävuotiaiden lasten vanhemmista oli 30–39-vuotiaita (63 %). Alle 30-

vuotiaita oli 10 prosenttia ja yli 40-vuotiaita 26 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. 

Suurin osa vastanneista vanhemmista oli myös joko avioliitossa tai rekisteröidyssä 

parisuhteessa (67 %). Avoliitossa olevia oli 25 prosenttia ja eronneita, naimattomia, sinkkuja 

tai leskiä yhteensä 8 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista vanhemmista. 

Aineiston mukaan selvä enemmistö eli 89 prosenttia neljävuotiaista lapsista asui 

kotona yhdessä molempien vanhempiensa kanssa. Suurin joukko kyselyyn vastanneista 

vanhemmista ilmoitti lapsensa asuinkunnaksi Helsingin (34 %). Suurimmista asuinkunnista 

vähiten vastaajia oli Jyväskylästä (11 %). Yhdeksän pienempää tutkimuskuntaa oli 

aineistossa yhdistetty samaan luokkaan. Näissä yhdeksässä asuinkunnassa asui yhteensä 

18 prosenttia vastaajien lapsista. Lisäksi 11 prosenttia vastanneista ilmoitti, että lapsen 

asuinkunta oli jokin muu kuin alkuperäinen tutkimuskunta. 

Kyselyyn vastanneiden vanhempien neljävuotiaista lapsista vain kahdeksan prosenttia 

oli kotihoidossa niin, että häntä hoiti kotona oma vanhempi. Lisäksi 1 prosentti lapsista oli 

kotihoidossa siten, että heitä hoiti joku muu kuin oma vanhempi. Yhteensä siis 9 prosenttia 

vastanneiden lapsista oli kotihoidossa. Varhaiskasvatukseen puolestaan osallistui yhteensä 

91 prosenttia vastanneiden neljävuotiaista lapsista. Näistä 72 prosenttia osallistui 

kunnalliseen varhaiskasvatukseen ja 19 prosenttia yksityiseen varhaiskasvatukseen. 

4.3 Mittarit 

4.3.1 Laatu ja kasvatusyhteistyö 

Tutkimuksessa hyödynnettiin aineiston väittämiä, jotka kuvasivat vanhempien 

näkemyksiä kasvatusyhteistyön toteutumisesta sekä vanhempien tulkintoja 

varhaiskasvatuksen yleisestä laadusta. Näkemyksiä kasvatusyhteistyön toteutumisesta 
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selvitettiin yhdeksällä eri väittämällä, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = 

täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Kaikki kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaavan 

mittarin väittämät ja niiden kuvailevat tiedot ovat Liitteessä 1. Tulkintaa varhaiskasvatuksen 

laadusta selvitettiin kymmenellä eri väittämällä, joihin vastattiin samanlaisella viisiportaisella 

Likert-asteikolla kuin kasvatusyhteistyötä koskeviin väittämiin. Aineiston pohjana olleessa 

kysymyslomakkeessa vanhempia pyydettiin väittämien valossa pohtimaan 

varhaiskasvatuksen laatua yleisesti, joko omiin kokemuksiinsa tai muihin näkemyksiinsä 

peilaten, ja miettimään heidän omaa mielipidettään väittämiin liittyen. Kaikki 

varhaiskasvatuksen laatua kuvaavan mittarin väittämät ja niiden kuvailevat tiedot ovat 

Liitteessä 2. 

Näitä väittämäkokonaisuuksia valmisteltiin ensin summamuuttujien muodostamista 

varten. Ensimmäiseksi osa väittämistä käännettiin samansuuntaiseksi muiden väittämien 

kanssa, jotta niiden skaalat vastasivat toisiaan (Metsämuuronen, 2003). Suurin osa 

väittämistä oli skaalattu ikään kuin positiiviseen suuntaan, joten kaikki väittämät koodattiin 

uudelleen samoin. 

Seuraavaksi kaikille kasvatusyhteistyötä koskeville yhdeksälle muuttujalle tehtiin 

reliabiliteettianalyysi, jonka avulla selvitettiin, mittaavatko kaikki summamuuttujaan 

suunnitellut väittämät luotettavasti samaa ilmiötä (Metsämuuronen, 2003). 

Reliabiliteettianalyysin perusteella summamuuttujan reliabiliteetti oli hyvä (α = .86). 

Reliabiliteettianalyysin perusteella yhdenkään muuttujan poisjättäminen ei olisi nostanut 

reliabiliteettikertoimen arvoa, joten kaikki väittämät otettiin mukaan vanhempien kokemuksia 

kasvatusyhteistyön toteutumisesta kuvaavan summamuuttujan muodostamiseen. Osa 

kasvatusyhteistyötä koskevista väittämistä koodattiin uudelleen, mikä tarkoittaa muodostetun 

summamuuttujan näkökulmasta sitä, että summamuuttujan arvojen kasvaessa 

kasvatusyhteistyö toteutuu vanhempien näkemysten mukaan paremmin. 

Myös vanhempien tulkitsemaa varhaiskasvatuksen laatua kuvaaville muuttujille tehtiin 

reliabiliteettianalyysi. Reliabiliteettianalyysin perusteella varhaiskasvatuksen laatua 

kuvaavien muuttujien reliabiliteetti oli hyväksyttävä (α = .74). Reliabiliteettianalyysin 

perusteella analyysin reliabiliteettikerroin olisi ollut 0,76, mikäli väittämä ”korkeasti koulutettu 

henkilöstö on edellytys laadukkaalle varhaiskasvatukselle” olisi jätetty muuttujien joukosta 

pois. Henkilöstön koulutusta voidaan kuitenkin pitää oleellisena tekijänä varhaiskasvatuksen 

laadun kannalta (OECD, 2012; Karila, 2016), joten myös kyseinen väittämä otettiin mukaan 

summamuuttujan muodostamiseen. Osa varhaiskasvatuksen laatua koskevista väittämistä 

koodattiin uudelleen, mikä tarkoittaa muodostetun summamuuttujan näkökulmasta sitä, että 

summamuuttujan arvojen kasvaessa vanhemmat tulkitsevat laatuun vaikuttavat asiat 
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merkityksellisempinä. Kasvatusyhteistyötä ja varhaiskasvatuksen laatua kuvaavien 

summamuuttujien kuvailevat tiedot ovat Taulukossa 1. 

4.3.2 Laadun rakenne- ja prosessitekijät 

Varhaiskasvatuksen laatua kuvaavista väittämistä tarkasteltiin erikseen rakenne- ja 

prosessitekijöitä kuvaavia väittämiä, koska Slotin (2018) mukaan on oleellista ottaa 

molemmat osatekijäjoukot laadun tarkastelussa huomioon. Väittämien jakautuminen 

rakenne- ja prosessitekijöiksi näkyy Liitteessä 2. Väittämien tarkastelussa otettiin jälleen 

huomioon niiden koodaaminen uudelleen samansuuntaisiksi ja rakenne- ja prosessitekijöitä 

kuvaaville väittämille tehtiin reliabiliteettianalyysit.  

Reliabiliteettianalyysin perusteella laadun rakennetekijöitä kuvaavien muuttujien 

reliabiliteetti ei ollut hyväksyttävä (α = -.102), joten niistä ei voitu muodostaa 

summamuuttujaa. Lapsiryhmien koko (Karila, 2016) ja henkilöstön koulutus (OECD, 2012; 

Karila, 2016) ovat kuitenkin molemmat merkityksellinen osa laadun rakennetekijöitä, joten 

niitä päätettiin tarkastella analyysissa erikseen omina muuttujinaan. Tämä on tutkimuksen 

analyysin näkökulmasta mahdollista, sillä usein järjestysasteikollisia muuttujia voidaan 

käyttää jatkuvien muuttujien tavoin (Robitzsch, 2020). Lapsiryhmien kokoa koskeva muuttuja 

koodattiin uudelleen, mikä tarkoittaa sitä, että mitä enemmän muuttujan arvot kasvavat, sitä 

pienempi merkitys lapsiryhmän koolla on vanhempien näkemyksiin varhaiskasvatuksen 

laadusta. Puolestaan henkilöstön koulutusta kuvaavan muuttujan arvojen kasvaessa 

vanhempien näkemysten mukaan henkilöstön koulutuksen merkitys varhaiskasvatuksen 

laadun kannalta kasvaa.  

Laadun prosessitekijöitä kuvaavien muuttujien reliabiliteetti puolestaan oli hyväksyttävä 

(α = .751), joten summamuuttuja voitiin muodostaa. Myös osa laadun prosessitekijöitä 

koskevista väittämistä koodattiin uudelleen, mikä tarkoittaa muodostetun summamuuttujan 

näkökulmasta sitä, että summamuuttujan arvojen kasvaessa vanhemmat tulkitsevat laatuun 

rakennetekijöiden osalta vaikuttavat asiat merkityksellisempinä. Kaikkien analyyseissa 

käytettyjen muuttujien kuvailevat tunnusluvut ovat Taulukossa 1. 

4.3.3 Sukupuoli ja koulutustaso 

Aineistosta hyödynnettiin myös taustatietoa vastaajan sukupuolesta. Aineistossa 

sukupuolelle oli määritelty kolme kategoriaa, jotka olivat ”mies”, ”nainen” ja ”muu”. 

Vastaajista 581 oli miehiä, 1289 naisia ja yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ”muu”. 

Koska tässä kategoriassa vastaajia oli vain yksi, aineistosta hyödynnettiin vain niiden 
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vastaajien tietoja, jotka olivat valinneet sukupuolivaihtoehdoista vaihtoehdon ”mies” tai 

”nainen”. 

Lisäksi aineiston tiedoista tarkasteltiin vastaajan koulutustasoa, jota oli selvitetty 

yhteensä kahdeksalla eri vaihtoehdolla. Vaihtoehdot ja vastaajamäärät ovat Liitteessä 3. 

Suurimman vastaajaryhmän muodostivat vanhemmat, joilla oli ”ylempi yliopisto- tai muu 

korkeakoulututkinto” (40 %). 83 prosentilla vastaajista koulutustasona oli joko ”ammattikoulu 

tai muu ammatillinen tutkinto”, ”alempi ammattikorkeakoulututkinto” tai ”ylempi yliopisto- tai 

muu korkeakoulututkinto”. 

Aiemmassa tutkimuksessa (Räty ym., 2004; Räty ym., 2009) vanhempien 

koulutustasoa on tarkasteltu kahdessa eri luokassa; ammatillisesti koulutetuissa ja korkeasti 

koulutetuissa vanhemmissa. Tämän vuoksi myös tässä tutkimuksessa alun perin 

kahdeksanluokkainen vanhempien koulutustasoa kuvaava muuttuja uudelleen luokiteltiin 

kahteen luokkaan. Luokkina käytettiin vanhempia, joilla on korkeakoulututkinto ja vanhempia, 

joilla ei ole korkeakoulututkintoa. Ammatillisesti koulutettujen vanhempien luokkaan 

sisällytettiin Alkuperäiset luokat 1–4 sisällytettiin niiden vanhempien luokkaan, joilla ei ole 

korkeakoulututkintoa ja luokat 5–8 korkeakoulututkinnon omaavien vanhempien luokkaan. 

Sekä vanhemman koulutustasoa että sukupuolta kuvaavien muuttujien kuvailevat tiedot ovat 

Taulukossa 1. 

TAULUKKO 1. Analysoitavien muuttujien kuvailevat tiedot 

MUUTTUJA n MINIMI MAKSIMI 
KESKI-

ARVO 

MEDI-

AANI 

KESKI-

HAJON-

TA 

Kasvatusyhteistyön 

summamuuttuja 
1697 1,67 5 4,2 4,1 0,51 

Laadun 

summamuuttuja 
1840 1,20 5 3,5 3,5 0,50 

Rakennetekijä: 

lapsiryhmien koko 
1835 1 5 2,0 2 0,93 

Rakennetekijä: 

henkilöstön koulutus 
1830 1 5 3,8 4 1,09 
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Prosessitekijöiden 

summamuuttuja 
1839 1,25 5 3,6 3,6 0,54 

MUUTTUJA n %     

Sukupuoli       

Mies 581 31,1     

Nainen 1289 68,9     

Koulutustaso       

Ei korkeakoulututkintoa 501 26,8     

Korkeakoulututkinto 1363 72,8     

 

4.4 Analyysi 

Tässä tutkimuksessa vastattiin kysymyksiin, joilla selvitettiin, miten vanhempien 

näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta ovat yhteydessä vanhempien tulkintoihin 

varhaiskasvatuksen laadusta. Yhteyksiä tarkasteltiin laadun osalta sekä kokonaisuutena että 

erikseen rakenne- ja prosessitekijöiden osalta. Lisäksi selvitettiin, miten vanhempien 

sukupuolen ja koulutustaustan huomioiminen vaikuttivat näihin yhteyksiin. 

Tutkimuskysymyksiin lähdettiin vastaamaan lineaarista regressioanalyysia hyödyntäen. 

Regressioanalyysilla voidaan mallintaa jotakin ilmiötä ja tarkastella teorian kautta 

nousseiden muuttujien vaikutuksia (Metsämuuronen, 2008). Tässä tutkimuksessa teoriasta 

on noussut esiin kasvatusyhteistyön yhteys varhaiskasvatuksen laatuun, kuten aiemmissa 

luvuissa on jo tullut ilmi. Regressioanalyysia voidaan pitää perusanalyysimenetelmänä, jolla 

selitetään yhden muuttujan eli selitettävän muuttujan vaihtelua useammalla muuttujalla, joita 

kutsutaan selittäviksi muuttujiksi (Metsämuuronen, 2008; Nummenmaa, 2023). Tässä 

tutkimuksessa selitettävänä muuttujana toimi vanhempien tulkitsema varhaiskasvatuksen 

yleinen laatu kokonaisuutena sekä erikseen laatu- ja prosessitekijöiden osalta. Selittäviä 

muuttujia olivat puolestaan vanhempien kokemus kasvatusyhteistyön toteutumisesta sekä 

taustatekijöinä vanhempien sukupuoli ja koulutustaso. 
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Tässä tutkimuksessa regressiomalleja rakennettiin SPSS-ohjelmalla useita. Ensin 

regressiomallit rakennettiin ilman taustatekijöitä, jotta voitiin tarkastella ainoastaan 

kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välistä yhteyttä. Näin tehtiin myös laadun 

osatekijöiden kohdalla, jotta voitiin tarkastella rakenne- ja prosessitekijöiden välisiä eroja 

yhteydessä kasvatusyhteistyöhön.  

Tämän jälkeen regressiomalleihin lisättiin taustatekijät eli vastaajan sukupuoli ja 

koulutustaso. Koska sukupuoli ja koulutustaso ovat laatueroasteikollisia muuttujia ja 

tutkimuksen analyysina käytettiin regressioanalyysia, sukupuoli- ja koulutustasomuuttujat 

dummy-koodattiin ennen malleihin lisäämistä. Tässä tutkimuksessa sukupuolen osalta 

naisvastaajien muuttuja ja koulutustason osalta korkeasti koulutettujen vanhempien muuttuja 

toimivat analyysissä referenssiryhminä. Taustatekijät lisättiin malleihin samaan aikaan, sillä 

vanhemman sukupuolella ja koulutustaustalla on havaittu olevan joiltakin osin 

yhteisvaikutusta vanhempien suhtautumiseen lasten kasvatukseen ja opetukseen (Räty ym., 

2004). Rakennetuista regressiomalleista arvioitiin mallin sopivuutta, selitysastetta, selittäjien 

sopivuutta sekä jäännöstermien jakaumaa (Nummenmaa, 2023). 
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5 TULOKSET 

5.1 Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön 
toteutumisesta ovat yhteydessä vanhempien tulkintoihin 
varhaiskasvatuksen laadusta? 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen mukaisesti lineaarisella regressioanalyysilla 

selvitettiin ensin, miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta olivat 

yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta. Malli sopi aineistoon hyvin 

ja selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien kokemaa varhaiskasvatuksen laatua (F = (1, 

1674) 203.72, p < .001). Malli selitti 10,8 prosenttia vanhempien tulkitseman 

varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta. Vanhempien näkemys kasvatusyhteistyön 

toteutumisesta selitti positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevästi (p < .001) vanhempien 

tulkintaa varhaiskasvatuksen laadusta. Kun kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava 

muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, kasvoi positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta 

keskimäärin 0,33 yksikköä. Vanhemmat siis tulkitsivat laatuun vaikuttavat tekijät 

merkityksellisempinä, kun näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta huomioitiin. Malli 

on kuvattu Taulukossa 2. 

5.2 Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön 
toteutumisesta ovat yhteydessä vanhempien tulkintoihin 
varhaiskasvatuksen laadusta, kun huomioidaan vanhempien 
sukupuoli ja koulutustaso? 

Seuraavaksi toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti kasvatusyhteistyön toteutumisen 

ja vanhempien varhaiskasvatuksen laatuun liittyvien tulkintojen välistä yhteyttä kuvaavaan 

regressiomalliin lisättiin selittäviksi tekijöiksi vanhempien sukupuoli ja koulutustaso. Malli sopi 

aineistoon hyvin ja selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien kokemusta 

varhaiskasvatuksen laadusta (F = (3, 1672) 86.41, p < .001). Malli selitti 13,3 prosenttia 

vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta, mikä on 2,5 

prosenttiyksikköä enemmän kuin aiemmassa mallissa, jossa ei huomioitu vanhempien 

taustatekijöitä. 

Kasvatusyhteistyö oli yhä tilastollisesti merkitsevästi (p < .001) yhteydessä 

varhaiskasvatuksen laatuun, kun vanhempien taustatekijät huomioitiin. Kun 

kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, positiivinen 
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tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta kasvoi keskimäärin 0,34 yksikköä. Verrattuna naisiin, 

malli ennusti tilastollisesti merkitsevästi (p < .001) miesten olevan keskimäärin 0,17 yksikköä 

tyytyväisempiä varhaiskasvatuksen laatuun, kun mielipide kasvatusyhteistyön toteutumisesta 

ja vanhempien koulutustaso huomioitiin. Miehet siis kokivat varhaiskasvatuksen laatuun 

vaikuttavat tekijät naisia merkityksellisempinä, kun näkemykset kasvatusyhteistyön 

toteutumisesta otettiin huomioon. Verrattuna korkeasti koulutettuihin vanhempiin, malli 

ennusti korkeakoulututkintoa omaamattomien vanhempien pitävän varhaiskasvatuksen 

laatuun liittyviä tekijöitä keskimäärin 0,06 yksikköä merkityksettömämpinä tilastollisesti 

merkitsevästi merkitsevyystasolla p < .05. Korkeakoulututkinnon omaavat vanhemmat pitivät 

siis varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä merkityksellisempinä kuin vanhemmat, 

joilla ei ole korkeakoulututkintoa, kun näkemykset kasvatusyhteistyön toteutumisesta otettiin 

huomioon. Standardoiduista regressiokertoimista voidaan nähdä, että vahvin selittäjä 

mallissa oli kasvatusyhteistyö. Malli on kuvattu Taulukossa 2. 

TAULUKKO 2. Kasvatusyhteistyön toteutumisen ja vanhempien tulkitseman 
varhaiskasvatuksen laadun välinen yhteys lineaarisessa regressiomallissa 

OSATEKIJÄ 

B 

(regressio

kerroin) 

β (standar-

doitu 

regressio-

kerroin) 

KESKIVIRHE T-ARVO P-ARVO 

MALLI 1      

Vakiotermi 2,086  0,096 21,727 <.001 

Kasvatus-

yhteistyö 
0,327 0,329 0,023 14,273 <.001 

      

MALLI 2      

Vakiotermi 2,016  0,097 20,712 <.001 

Kasvatus-

yhteistyö 
0,335 0,338 0,023 14,708 <.001 

Sukupuoli (mies) 0,167 0,155 0,025 6,770 <.001 

Koulutustaso (ei 

korkeakoulu-

tutkintoa) 

-0,059 -0,052 0,026 -2,281 0,023 

Referenssiryhmänä sukupuolessa toimi nainen ja koulutustasossa korkeakoulututkinto 

 

5.3 Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön 
toteutumisesta ovat yhteydessä vanhempien tulkintoihin 
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varhaiskasvatuksen laadusta rakenne- ja prosessitekijöiden 
osalta? 

Kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti lineaarisella regressioanalyysilla 

selvitettiin, miten vanhempien näkemys kasvatusyhteistyön toteutumisesta on yhteydessä 

vanhempien tulkintoihin laadun rakenne- ja prosessitekijöistä. Kaikki mallit on kuvattu 

Taulukossa 3. Ensin rakennettiin rakennetekijöihin keskittyvät regressiomallit.  

Ensimmäisessä regressiomallissa selittävänä muuttujana toimi lapsiryhmän kokoa 

laadun kannalta kuvaava muuttuja. Malli sopi aineistoon hyvin ja selitti tilastollisesti 

merkitsevästi vanhempien kokemaa varhaiskasvatuksen laatua lapsiryhmän koon osalta (F = 

(1, 1669) 3.92, p = .048). Malli selitti 0,2 prosenttia vanhempien kokeman 

varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta lapsiryhmän koon osalta. Kun kasvatusyhteistyön 

toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, kasvoi vanhempien positiivinen 

tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta lapsiryhmän koon osalta keskimäärin 0,09 yksikköä. 

Lapsiryhmän koon ei siis koettu laadun näkökulmasta olevan liian suuri. 

Toisessa regressiomallissa selitettävänä muuttujana toimi henkilöstön koulutusta 

laadun kannalta kuvaava muuttuja ja selittävänä muuttujana toimi vanhempien näkemystä 

kasvatusyhteistyön toteutumisesta kuvaava summamuuttuja. Malli sopi aineistoon hyvin ja 

selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien kokemaa varhaiskasvatuksen laatua 

henkilöstön koulutuksen osalta (F = (1, 1664) 22.92, p < .001). Malli selitti 1,3 prosenttia 

vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta henkilöstön koulutuksen 

osalta. Kun kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, 

kasvoi positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta henkilöstön koulutuksen osalta 

keskimäärin 0,25 yksikköä. Henkilöstön koulutuksen koettiin siis olevan laadun kannalta 

merkityksellistä. Kasvatusyhteistyön yhteys laadun rakennetekijöiden osalta henkilöstön 

koulutukseen oli suurempi kuin kasvatusyhteistyön yhteys laatuun lapsiryhmän koon osalta. 

Lisäksi kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välinen yhteys oli huomattavasti 

heikompi molempien tarkasteltujen laadun rakennetekijöiden osalta, verrattuna laatuun 

kokonaisuutena. 

Tämän jälkeen rakennettiin laadun prosessitekijöihin keskittyvä regressiomalli. 

Regressiomallissa selittävänä muuttujana toimi vanhempien tulkitsemaa yleistä laatua 

prosessitekijöiden osalta kuvaava summamuuttuja ja selittävänä muuttujana vanhempien 

näkemystä kasvatusyhteistyön toteutumisesta kuvaava summamuuttuja. Malli sopi 

aineistoon hyvin ja selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien tulkitsemaa 

varhaiskasvatuksen laatua prosessitekijöiden osalta (F = (1, 1673) 211,61, p < .001). Malli 

selitti 11,2 prosenttia vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta 
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prosessitekijöiden osalta. Kun kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi 

yhdellä yksiköllä, kasvoi positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta prosessitekijöiden 

osalta keskimäärin 0,36 yksikköä. Vanhemmat siis tulkitsivat laatuun prosessitekijöiden 

osalta vaikuttavat tekijät merkityksellisempinä, kun näkemykset kasvatusyhteistyön 

toteutumisesta otettiin huomioon. Yhteys kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun 

välillä oli vahvempi laadun prosessitekijöiden osalta, joita mitattiin summamuuttujalla, kuin 

kummankaan laadun rakennetekijän osalta, joita mitattiin yksittäisillä muuttujilla. 

TAULUKKO 3. Kasvatusyhteistyön toteutumisen ja vanhempien tulkitseman 
varhaiskasvatuksen laadun välinen yhteys rakenne- ja prosessitekijöiden osalta 

lineaarisessa regressiomallissa. 

OSATEKIJÄ 
B (regressio-

kerroin) 

β (standar-

doitu 

regressio-

kerroin) 

KESKIVIRHE T-ARVO P-ARVO 

MALLI 1 (lapsi-

ryhmän koko) 

     

Vakiotermi 1,651  0,190 8,690 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,090 0,048 0,045 1,981 0,048 

      

MALLI 2 

(henkilöstön 

koulutus) 

     

Vakiotermi 2,716  0,220 12,323 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,251 0,117 0,053 4,788 < .001 

      

MALLI 3 

(prosessitekijät) 

     

Vakiotermi 2,101  0,103 20,441 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,356 0,335 0,024 14,547 < .001 

 

5.4 Miten vanhempien näkemykset kasvatusyhteistyön 
toteutumisesta ovat yhteydessä vanhempien tulkintoihin 
varhaiskasvatuksen laadusta rakenne- ja prosessitekijöiden 
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osalta, kun huomioidaan vanhempien sukupuoli ja 
koulutustaso? 

Kasvatusyhteistyön ja laadun rakenne- sekä prosessitekijöiden välistä yhteyttä 

kuvaaviin regressiomalleihin lisättiin selittäväksi tekijöiksi vanhempien taustatekijät eli 

sukupuoli ja koulutustaso. Kaikki mallit on kuvattu Taulukossa 4. Ensimmäiseksi rakennettiin 

jälleen laadun rakennetekijöihin keskittyvät regressiomallit. Ensin selitettävänä muuttujana 

toimi lapsiryhmän kokoa laadun kannalta kuvaava muuttuja. Malli sopi aineistoon hyvin ja 

selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien tulkintaa varhaiskasvatuksen laadusta 

lapsiryhmän koon osalta (F = (3, 1667) 55.94, p < .001). Malli selitti yhdeksän prosenttia 

vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta lapsiryhmän koon osalta. 

Vanhempien taustatekijöiden huomioiminen siis vahvisti kasvatusyhteistyön ja lapsiryhmän 

koon välistä yhteyttä laadun näkökulmasta. 

Kun kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, 

positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta lapsiryhmän koon osalta kasvoi 

keskimäärin 0,15 yksikköä, kun vanhempien sukupuoli ja koulutustaso otettiin huomioon. 

Lapsiryhmän koon ei siis koettu laadun näkökulmasta olevan liian suuri, kun vanhempien 

sukupuoli ja koulutustaso huomioitiin. Vahvin selittäjä mallissa oli vastaajan sukupuoli. 

Verrattuna naisiin, malli ennusti tilastollisesti merkitsevästi (p < .001) miesten pitävän 

keskimäärin 0,59 yksikön verran lapsiryhmän kokoa merkityksettömämpänä tekijänä 

varhaiskasvatuksen laadun näkökulmasta, kun näkemys kasvatusyhteistyön toteutumisesta 

ja vanhempien koulutustaso huomioitiin. Miehet eivät siis kokeneet lapsiryhmän kokoa 

laadun näkökulmasta negatiivisena asiana. Verrattuna korkeasti koulutettuihin vanhempiin, 

malli ennusti korkeasti kouluttamattomien vanhempien pitävän keskimäärin 0,1 yksikön 

verran lapsiryhmän kokoa merkityksettömämpänä tekijänä varhaiskasvatuksen laadun 

näkökulmasta. Vanhemmat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa, eivät siis kokeneet lapsiryhmän 

kokoa laadun näkökulmasta negatiivisena asiana. Tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p = 

0,047) ja päinvastainen kuin tarkasteltaessa laatua kokonaisuutena. 

Seuraavaksi selitettävänä muuttujana toimi rakennetekijöiden osalta henkilöstön 

koulutusta varhaiskasvatuksen laadun kannalta kuvaava muuttuja. Malli sopi aineistoon 

hyvin ja selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien tulkintaa varhaiskasvatuksen laadusta 

henkilöstön koulutuksen osalta (F = (3, 1662) 34.21, p < .001). Malli selitti 5,6 prosenttia 

vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta henkilöstön koulutuksen 

osalta. Myös henkilökunnan koulutuksen näkökulmasta mallin selitysaste kasvoi, kun 

vanhempien taustatekijät otettiin huomioon. 
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Kun kasvatusyhteistyön toteutumista kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, 

positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta henkilöstön koulutuksen osalta kasvoi 

keskimäärin 0,21 yksikköä, kun vanhempien sukupuoli ja koulutustausta otettiin huomioon. 

Henkilöstön koulutuksen koettiin siis olevan laadun kannalta merkityksellistä. Sukupuoli ei 

ollut yhteydessä vanhempien tulkintoihin henkilöstön koulutuksesta laadun rakennetekijöiden 

osalta. Vahvin selittäjä mallissa oli vanhempien koulutustaso. Malli ennusti tilastollisesti 

merkitsevästi (p < .001) korkeasti kouluttamattomien vanhempien pitävän keskimäärin 0,52 

yksikköä vähemmän tärkeänä henkilöstön koulutusta varhaiskasvatuksen laadun 

näkökulmasta, verrattuna korkeasti koulutettuihin vanhempiin. 

Tämän jälkeen rakennettiin laadun prosessitekijöihin keskittyvä regressiomalli, jossa 

selitettävänä muuttujana toimi laadun prosessitekijöitä kuvaava summamuuttuja. Malli sopi 

aineistoon hyvin ja selitti tilastollisesti merkitsevästi vanhempien tulkintaa 

varhaiskasvatuksen laadusta prosessitekijöiden osalta (F = (3, 1671) 79.04, p < .001). Malli 

selitti 12,3 prosenttia vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun vaihtelusta 

prosessitekijöiden osalta. Myös prosessitekijöiden osalta mallin selitysaste kasvoi 

huomioitaessa vanhempien taustatekijät. 

Vahvin selittäjä mallissa oli kasvatusyhteistyö. Kun kasvatusyhteistyön toteutumista 

kuvaava muuttuja kasvoi yhdellä yksiköllä, positiivinen tulkinta varhaiskasvatuksen laadusta 

prosessitekijöiden osalta kasvoi keskimäärin 0,37 yksikköä, kun vanhempien sukupuoli ja 

koulutustausta otettiin huomioon. Tämä oli 0,01 yksikköä enemmän kuin mallissa, jossa 

vanhempien taustatekijöitä ei huomioitu. Vanhemmat siis tulkitsivat laatuun liittyvät tekijät 

prosessitekijöiden osalta merkityksellisemmiksi, kun taustatekijät huomioitiin. Verrattuna 

naisiin, malli ennusti tilastollisesti merkitsevästi (p < .001) miesten pitävän prosessitekijöitä 

keskimäärin 0,13 yksikön verran merkityksellisempinä varhaiskasvatuksen laadun kannalta, 

kun näkemys kasvatusyhteistyön toteutumisesta ja vanhempien koulutustaso huomioitiin. 

Verrattuna korkeasti koulutettuihin vanhempiin, malli ennusti korkeasti kouluttamattomien 

vanhempien pitävän prosessitekijöitä keskimäärin 0,02 yksikön verran merkityksettömämpinä 

varhaiskasvatuksen laadun kannalta, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p = 0,496). 

TAULUKKO 4. Kasvatusyhteistyön toteutumisen, vanhempien tulkitseman 
varhaiskasvatuksen laadun sekä vanhempien taustatekijöiden välinen yhteys 

rakenne- ja prosessitekijöiden osalta lineaarisessa regressiomallissa. 

OSATEKIJÄ 
B (regressio-

kerroin) 

β (standar-

doitu 
KESKIVIRHE T-ARVO P-ARVO 
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regressio-

kerroin) 

MALLI 1 (lapsi-

ryhmän koko) 

     

Vakiotermi 1,203  0,186 6,452 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,146 0,079 0,044 3,360 < .001 

Sukupuoli (mies) 0,594 0,294 0,047 12,525 < .001 

Koulutustaso (ei 

korkeakoulu-

tutkintoa) 

0,099 0,047 0,050 1,991 0,047 

      

MALLI 2 

(henkilöstön 

koulutus) 

     

Vakiotermi 3,018  0,222 13,624 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,209 0,097 0,052 4,026 < .001 

Sukupuoli (mies) 0,053 0,023 0,056 0,943 0,346 

Koulutustaso (ei 

korkeakoulu-

tutkintoa) 

-0,521 -0,212 0,059 -8,852 < .001 

      

MALLI 3 

(prosessitekijät) 

     

Vakiotermi 2,031  0,105 19,340 < .001 

Kasvatus-

yhteistyö 

0,365 0,343 0,025 14,856 < .001 

Sukupuoli (mies) 0,127 0,109 0,027 4,759 < .001 

Koulutustaso (ei 

korkeakoulu-

tutkintoa) 

-0,019 -0,016 0,028 -0,681 0,496 

Referenssiryhmänä sukupuolessa toimi nainen ja koulutustasossa korkeakoulututkinto 
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6 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten vanhempien näkemys kasvatusyhteistyön 

toteutumisesta on yhteydessä vanhempien tulkintoihin varhaiskasvatuksen laadusta. Laatua 

tarkasteltiin sekä kokonaisuutena että erikseen sen rakenne- ja prosessitekijöiden osalta. 

Lisäksi yhteyksien tarkastelussa huomioitiin vanhempien sukupuoli ja koulutustaso. Tässä 

luvussa keskitytään saatujen tulosten syvällisempään sekä kriittisempään tarkasteluun ja 

soveltamiseen sekä tulosten peilaamiseen aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. 

Tulosten pohdinnan lomassa esitetään myös mahdollisia jatkotutkimustarpeita ja -ideoita. 

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyyttä ja rajoituksia ja koostetaan pohdinnasta 

yhteenveto. 

6.1 Kasvatusyhteistyön toteutumista koskevien vanhempien 
näkemysten ja varhaiskasvatuksen laadun tulkintojen yhteys 

Tässä luvussa pohdinta kohdistuu kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun 

välisiin yhteyksiin, kun laatua tarkastellaan kokonaisuutena ja ilman vanhempien 

taustatekijöiden huomioimista. Tästä tutkimuksesta saadut tulokset ovat vahvasti linjassa 

aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa, jonka mukaan kasvatusyhteistyö ja 

varhaiskasvatuksen laatu ovat toisiinsa kietoutuneita ilmiöitä (Tauriainen, 2000; 

Opetushallitus, 2022; Vlasov ym., 2018). Laadun eri osatekijät, kuten ohjaavat asiakirjat 

(OECD, 2017) ja henkilöstön koulutus (OECD, 2012), edistävät kasvatusyhteistyön 

toteutumista. Kasvatusyhteistyön toteutuminen puolestaan vaikuttaa osaltaan vanhempien 

kokemuksiin varhaiskasvatuksen laadukkuudesta kuulumalla laadun osatekijöiden joukkoon. 

Kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välinen yhteys on siis ilmeinen. 

Pohdittavaksi kuitenkin jää, minkälaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia tämä yhteys tuottaa 

molempien ilmiöiden näkökulmista. 

Kuten jo luvussa 3 on todettu, kasvatusyhteistyön peruspilareina voidaan pitää 

vanhempien sekä varhaiskasvatuksen henkilökunnan välistä vuorovaikutusta ja luottamusta 

(Karila, 2006). Onnistunut vuorovaikutus vaatii molemminpuolista panostusta (Opetushallitus, 

2022), mutta päävastuu on kuitenkin varhaiskasvatuksen henkilökunnalla (Kaskela & 

Kekkonen, 2006). Ottaakseen päävastuuta yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta henkilökunnan 

voi puolestaan ajatella tarvitsevan ammattitaitoa eli koulutusta. Koulutettu henkilökunta on 

yksi laadun osatekijöistä (OECD, 2012; Urban ym., 2022) ja toimii siten yhtenä 
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mahdollistavana linkkinä onnistuneen kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen 

laadukkuuden välillä.  

Luottamusta voidaan tarkastella laadun näkökulmasta esimerkiksi vanhempien 

odotusten kautta. Vanhempien viedessä lapsensa varhaiskasvatukseen voidaan ajatella, että 

heidän tulee voida luottaa siihen, että muun muassa lasten toimintaympäristö ja tukitoimet 

ovat asianmukaiset ja tarpeeksi laadukkaat. Vanhemmat voivat puolestaan mitata ja 

havainnoida näitä laadun eri osatekijöitä esimerkiksi olemalla osallisena 

kasvatusyhteistyössä. Vanhemmat rakentavat luottamussuhdettaan myös sen perusteella, 

miten he näkevät varhaiskasvatuksen henkilökunnan toimivan ja luovan suhteita lasten 

kanssa (Karila, 2006; Kaskela & Kekkonen, 2006). Kasvatusyhteistyöhön aktiivinen 

osallistuminen antaakin vanhemmille siis myös mahdollisuuden tehdä laatuun liittyviä 

tulkintoja ja luoda mielikuvia. Kasvatusyhteistyöllä ja muilla laadun tekijöillä on siis monia 

risteäviä ja monimuotoisia yhteyksiä, jotka luovat mahdollisuuksia niin kasvatusyhteistyön 

toteutumiselle kuin varhaiskasvatuksen laadukkuudellekin.  

On kuitenkin hyvä myös pohtia, miten kasvatusyhteistyöhön ja varhaiskasvatuksen 

laatuun liittyvät tekijät voivat toimia toisiaan rajoittavina tekijöinä keskinäisissä yhteyksissään. 

Teorian tasolla varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat luovat ihannepuitteet vanhempien 

osallisuudelle varhaiskasvatuksessa. Järventausta ja Paananen (2026) kuitenkin 

huomauttavat, että arjen todellisuuden ja ohjaavien asiakirjojen luoman ihanteen välillä on 

todistetusti kuilu. Tähän voidaan pohtia syyksi esimerkiksi vanhempien moninaisia taustoja, 

jotka voivat vaikuttaa niin valmiuksiin olla osana kasvatusyhteistyötä kuin myös kokea 

varhaiskasvatuksen laatua (Tauriainen, 2000). Moninaisten taustojen voi ajatella luovan 

tarpeita myös moninaisille varhaiskasvatuspalveluille, mutta Puroilan ja Kinnusen (2017) 

mukaan juuri moninaisuuden huomioiminen on varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmälle 

haaste. Voiko suomalaisen varhaiskasvatuksen perustana toimiva ohjausjärjestelmä 

toimiakin siis käytännössä omien periaatteidensa ja ihanteidensa toteutumisen rajoittajana? 

6.2 Kasvatusyhteistyön toteutumista koskevien vanhempien 
näkemysten ja varhaiskasvatuksen laadun tulkintojen yhteys, 
kun vanhempien taustatekijät on huomioitu 

Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten vanhempien taustatekijöiden eli sukupuolen ja 

koulutustason huomioiminen vaikutti kasvatusyhteistyön ja laadun väliseen yhteyteen ja 

millaisia johtopäätöksiä ja tulkintoja yhteydestä voidaan tehdä. Tutkimuksen tulokset 

osoittivat, että vanhempien taustatekijöiden huomioiminen oli kasvatusyhteistyön 

toteutumisen ja vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun välisissä yhteyksissä 
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merkityksellistä. Kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun väliset yhteydet 

vahvistuivat, kun vanhempien taustatekijät otettiin huomioon. Lisäksi vanhempien 

sukupuolen ja koulutustason huomioiminen kasvatusyhteistyön rinnalla selitti 

varhaiskasvatuksen laadun vaihtelua vahvemmin, kuin pelkkä kasvatusyhteistyön 

toteutumisen huomioiminen. 

Aiempaan tutkimukseen ja teoriaan (Räty ym., 2009; Räty ym., 2004; Laureau, 1987) 

peilaten, vanhempien sukupuoleen ja koulutustasoon liittyvät tulokset olivat soveltaen 

odotettavissa myös varhaiskasvatuksen kontekstiin.  Kuitenkin aiemmista tutkimustuloksista 

(Räty ym., 2004) poiketen isät pitivät varhaiskasvatuksen laatuun liittyviä tekijöitä äitejä 

merkityksellisempinä. Pohdittaessa isien tyytyväisyyden poikkeavaa tulosta on hyvä 

tarkastella tässä tutkimuksessa käytettyä aineistoa. Kaksi kolmasosaa aineiston 

vanhemmista oli äitejä. Sulkasen ja kollegoiden (2020) sekä Lewisin ja Lambin (2003) 

mukaan äidit osallistuvatkin yleensä isiä enemmän lastensa kasvatukseen ja koulutukseen 

liittyviin asioihin. On siis huomioitava se seikka, että juuri tässä aineistossa vastaajina olleet 

isät saattavat osallistua lastensa asioihin tilastojen valossa ylipäätään tavallista enemmän. 

Toisaalta yleiset arvot ja näkemykset liittyen sukupuolittuneeseen työnjakoon perheissä ovat 

viime vuosina ja vuosikymmeninä muuttuneet, joten päätelmiä ei voida tehdä pelkästään 

vedoten keskimääräistä aktiivisempiin isiin aineistossa. 

Koulutustason osalta tulokset olivat puolestaan linjassa aiempien tulosten kanssa (Räty 

ym., 2004), sillä niiden mukaan vanhemmat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa, eivät pitäneet 

varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä yhtä merkityksellisinä kuin 

korkeakoulututkinnon omaavat vanhemmat. Korkeasti koulutetut vanhemmat ovat tutkitusti 

osallisempia lastensa kasvatukseen ja koulutukseen liittyvissä asioissa ja ylipäätään 

arvostavat näitä seikkoja korkeakouluttamattomia vanhempia enemmän (Laureau, 1987). 

Lisätutkimusta voitaisiinkin tarvita siitä, millä eri tekijöillä vanhempien suhtautumiseen 

lastensa kasvatukseen ja koulutukseen voidaan koulutustason lisäksi positiivisesti vaikuttaa. 

Korkeakouluttamattomien vanhempien osallisuuden parantaminen olisi suoraan yhteydessä 

myös kasvatusyhteistyöhön, jonka keskeinen idea ja tavoite vanhempien osallisuus on 

(Karila, 2006). Kasvatusyhteistyön välityksellä voitaisiin puolestaan vaikuttaa yhä edelleen 

vanhempien varhaiskasvatuksen laadun kokemuksiin. 
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6.3 Kasvatusyhteistyön toteutumista koskevien vanhempien 
näkemysten ja varhaiskasvatuksen laadun rakenne- ja 
prosessitekijöiden tulkintojen yhteys 

Tässä tutkimuksessa varhaiskasvatuksen laadun muodostavia osatekijöitä eli rakenne- 

ja prosessitekijöitä (Vlasov ym., 2018) tarkasteltiin myös toisistaan irrallaan suhteessa 

vanhempien näkemykseen kasvatusyhteistyön toteutumisesta. Prosessitekijöitä tutkittiin 

omana yhtenäisenä kokonaisuutenaan, mutta aineistossa esiintynyttä kahta eri laadun 

rakennetekijää tarkasteltiin toisistaan erillään niiden välisen heikon reliabiliteetin estäessä 

summamuuttujan muodostamisen. Tässä luvussa pohditaan mahdollisia syitä siihen, miksi 

laadun rakenne- ja prosessitekijöiden yhteydet kasvatusyhteistyön toteutumiseen tämän 

tutkimuksen tulosten perusteella poikkesivat hieman toisistaan. 

Laadun rakenne- ja prosessitekijöiden voi ajatella eroavan toisistaan siten, että 

rakennetekijät ovat käytännön arjesta hieman vaikeammin hahmotettavissa ja ikään kuin 

kauempana, kun taas prosessitekijät ovat näkyvämpää arjen toimintaa. Rakennetekijöiksi 

tämän tutkimuksen aineistosta poimittiin lapsiryhmän koko ja koulutettu henkilöstö. 

Kasvatusyhteistyön ja laadun näkökulmasta koulutetun henkilökunnan välinen yhteys oli 

tutkimuksen tulosten perusteella voimakkaampi verrattuna lapsiryhmän kokoon laatutekijänä. 

Sekä koulutetun henkilökunnan että lapsiryhmän koon merkitys vanhemmille 

varhaiskasvatuksen laadun kannalta on aiemmassa tutkimuksessa tullut ilmi (Sulkanen ym., 

2020). Lapsiryhmän koon ja kasvatusyhteistyön heikompaa yhteyttä voi kuitenkin selittää se, 

että lapsiryhmän kokoon laatutekijänä liittyvät tutkimustulokset ovat olleet osin ristiriitaisia 

(Vlasov ym., 2018) ja se saattaa vaatia muiden laatutekijöiden yhteisvaikutusta ollakseen 

merkityksellinen tekijä (Slot ym., 2015). 

Kasvatusyhteistyön ja laadun prosessitekijöiden välinen yhteys puolestaan oli 

voimakkaampi kuin kummankaan laadun rakennetekijäksi luokiteltavan muuttujan kohdalla. 

Tätä voi selittää jo pelkästään se, että prosessitekijät ovat ikään kuin näkyvämpiä 

vanhemmille varhaiskasvatuksen arjessa niiden ilmentäessä sitä, miten varhaiskasvatuksen 

laadun eteen käytännössä työskennellään (Vlasov ym., 2018). Esimerkiksi lasten ja aikuisten 

väliset (Ahonen, 2015) sekä lasten keskinäiset (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018; Neitola, 

2013) vuorovaikutussuhteet kuuluvat laadun prosessitekijöiden joukkoon ja ovat näkyvä osa 

varhaiskasvatuksen arkea. Toisaalta selityksenä voi olla myös se, että tässä tutkimuksessa 

prosessitekijöitä mitattiin summamuuttujalla ja rakennetekijöitä yksittäisillä muuttujilla. 

Laadun rakennetekijöiden tapaan myös prosessitekijöiden osalta voisi olla mielekästä 

selvittää yksittäisten osatekijöiden välisiä eroavaisuuksia suhteessa kasvatusyhteistyön 
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toteutumiseen, jotta saataisiin tarkempaa tietoa vanhemmille kaikkein näkyvimmistä ja 

merkityksellisimmistä laadun prosessitekijöistä. 

6.4 Kasvatusyhteistyön toteutumista koskevien vanhempien 
näkemysten ja varhaiskasvatuksen laadun rakenne- ja 
prosessitekijöiden tulkintojen yhteys, kun vanhempien 
taustatekijät on huomioitu 

Kuten tässä tutkimuksessa sekä aiemmassa kirjallisuudessa (Räty ym., 2009; Räty 

ym., 2004) on todettu, vanhempien taustatekijät vaikuttavat kasvatusyhteistyön ja 

varhaiskasvatuksen laadun väliseen yhteyteen. Koska tässä tutkimuksessa 

varhaiskasvatuksen laatua tarkasteltiin kokonaisuuden lisäksi myös erikseen laadun 

rakenne- ja prosessitekijöiden näkökulmista, vanhempien taustatekijät huomioitiin myös 

osatekijöiden tarkastelussa. Tässä luvussa jatketaankin pohdintaa huomioiden myös 

vanhempien taustatekijöiden eli sukupuolen ja koulutustason vaikutukset kasvatusyhteistyön 

ja laadun osatekijöiden välisiin yhteyksiin. 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan vanhempien taustatekijöiden huomioiminen 

vahvisti kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välisiä yhteyksiä myös 

tarkasteltaessa laatua erikseen sen rakenne- ja prosessitekijöiden kautta. Kasvatusyhteistyö 

oli lähes poikkeuksetta vahvin selittäjä vanhempien kokemalle varhaiskasvatuksen laadulle. 

Kuitenkin tarkasteltaessa lapsiryhmän kokoa laadun rakennetekijänä, vahvin selittäjä olikin 

vanhempien sukupuoli. Isät eivät pitäneet lapsiryhmien kokoja liian suurina 

varhaiskasvatuksen laadun näkökulmasta eli he olivat äitejä tyytyväisempiä 

varhaiskasvatuksen laatuun lapsiryhmän koon näkökulmasta, mikä poikkeaa Rädyn ja 

kollegoiden (2004) esittämistä tuloksista. Vanhemmat ovat aiemman tutkimuksen mukaan 

olleet tyytymättömiä lapsiryhmien kokoihin (Sulkanen ym., 2020), mutta kuten aiemminkin 

mainittu, tulokset lapsiryhmän koon todellisista vaikutuksista varhaiskasvatuksen laatuun 

ovat vaihdelleet tutkimuksesta riippuen (Vlasov ym., 2018). 

Mikäli nojataan vanhempien kokemuksiin lapsiryhmien liian suurista koista (Sulkanen 

ym., 2020), isien paremmaksi kokemaa varhaiskasvatuksen laatua lapsiryhmän koon 

näkökulmasta voi osaltaan selittää Sulkasen ja kollegoiden (2020) sekä Lewisin ja Lambin 

(2003) esittämä äitejä heikompi osallisuus lastensa asioihin. Tällöin isillä ei välttämättä ole 

yhtä kattavaa näkemystä lapsiryhmän koon koetuista vaikutuksista varhaiskasvatuksen 

laatuun. Äitien osallistuessa enemmän lastensa varhaiskasvatukseen, heillä voi olla 

kattavampi kuva lastensa arjesta varhaiskasvatuksessa ja vahvempia kokemuksia 
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lapsiryhmän koon mahdollisista negatiivisista vaikutuksista lapsensa varhaiskasvatuksen 

laatuun. 

Vanhemman koulutustasolla ei puolestaan ollut tämän tutkimuksen tulosten mukaan 

relevanttia osallisuutta vanhempien laatukokemukseen lapsiryhmän koon osalta. Voidaan 

kuitenkin pohtia, miksi vanhempien koulutustaso johti erilaisiin tuloksiin, kun laatua 

tarkasteltiin kokonaisuutena ja sen eri osatekijöiden kautta. Tämän tutkimuksen tulosten 

mukaan korkeakoulutuksen omaavat vanhemmat pitivät korkeakouluttamattomiin vanhempiin 

verrattuna lähtökohtaisesti varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä 

merkityksellisempinä. Poikkeuksena oli kuitenkin laadun rakennetekijöistä lapsiryhmän koko, 

jota korkeakouluttamattomat vanhemmat eivät pitäneet niin merkityksellisenä 

varhaiskasvatuksen laadun näkökulmasta kuin korkeasti koulutetut vanhemmat. Korkeasti 

koulutetut vanhemmat näkivät siis lapsiryhmän suuren koon laadun kannalta 

negatiivisempana kuin vanhemmat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa. Jatkotutkimuksille on 

tarvetta, jotta voitaisiin paremmin ymmärtää näiden saatujen tuloksien pohjimmaiset syyt. 

Tarkasteltaessa koulutettua henkilöstöä laadun rakennetekijänä, vanhempien omalla 

koulutustasolla oli suurin merkitys koetun laadun kannalta. Saatu tulos mukailee aiempien 

tutkimusten tuloksia, joiden mukaan korkeakoulututkinnon omaavat vanhemmat suhtautuvat 

arvostavammin lapsensa kasvatukseen ja opetukseen verrattuna korkeakoulututkintoa 

omaamattomiin vanhempiin (Laureau, 1987; Räty ym., 2004). Korkeasti koulutetut 

vanhemmat ymmärtävät siis lapsiaan varhaiskasvatuksessa kasvattavien ja opettavien 

aikuisten koulutuksen merkityksen ja kokevat koulutetun henkilökunnan lisäävän 

varhaiskasvatuksen laadukkuutta. Tämä on linjassa myös Suomessa vahvasti vaikuttavan 

varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin pohjoismaisen tarkastelutavan kanssa, jossa myös 

korostuu henkilökunnan koulutuksen merkitys (Urban ym., 2022). 

Tutkimuksen tulosten mukaan vanhempien taustatekijöillä oli positiivinen vaikutus 

kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijöiden välisten yhteyksien 

kannalta. Prosessitekijöiden voidaan ajatella olevan ikään kuin helpommin havaittavia ja 

lähempänä konkreettista varhaiskasvatuksen arkea kuin rakennetekijöiden. 

Prosessitekijöihin kuuluu muun muassa lasten osallisuus (Kangas, 2016) sekä heidän 

vuorovaikutus- (Ahonen, 2015) ja vertaissuhteensa (Neitola, 2013; Varhaiskasvatuslaki, 

540/2018). Jälleen voidaan pohtia, johtuuko isien kokema laadun tekijöiden suurempi 

merkityksellisyys laadun prosessitekijöiden osalta siitä, etteivät he ole yhtä paljon osallisena 

lapsensa asioissa äiteihin verrattuna (Sulkanen ym., 2020; Laureau, 1987). Havaintojen 

tekeminen lapsen varhaiskasvatusarjesta voi laadun näkökulmasta olla haastavaa, mikäli 

osallisuus on vähäistä. Toisaalta äidit ovat olleet aktiivisempia myös negatiivisen palautteen 

ja lasten haasteista kommunikoimisen suhteen (Sulkanen ym., 2020; Räty ym., 2004). 
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6.5 Tutkimuksen eettisyys ja rajoitukset 

Tässä luvussa keskitytään pohtimaan tämän tutkimuksen eettisyyteen liittyviä 

kysymyksiä. Lisäksi tarkastellaan rajoituksia, jotka tulee ottaa huomioon tämän tutkimuksen 

tulosten tulkinnassa, soveltamisessa ja hyödyntämisessä. Tutkimuksen eettisyyttä ja 

rajoituksia tarkastellaan erityisesti aineiston muokkaamisen ja tehtyjen analyysien 

näkökulmista. 

Pohdittaessa tutkimuksen eettisyyttä käytetyn aineiston kannalta, tulee huomioida, että 

tässä tutkimuksessa käytettiin aineistona vuoden 2019 varhaiskasvatuskyselyä, joka oli 

valmiiksi kerätty ja litteroitu Hietamäen ja kollegoiden (2022) toimesta. Tätä tutkimusta 

tehdessä ei siis suoraan käsitelty tutkittavien henkilö- tai muita tunnistetietoja. Eettisyyttä 

onkin tämän tutkimuksen kannalta tärkeää pohtia erityisesti aineiston säilytyksen ja 

aineistolle tehtyjen muokkausten ja analyysien pohjalta. Lisäksi tuloksia tarkasteltaessa on 

hyvä huomioida aineiston ikä, sillä sen keräämisestä on kulunut jo seitsemän vuotta. 

Aineistoon haettiin ja saatiin tätä tutkimusta varten käyttölupa Tietoarkiston palveluportaali 

Ailasta ja aineiston hyödyntämisen jälkeen se tulee asianmukaisesti hävittää. 

Tutkimuksen rajoituksissa tulee huomioida se, että käytetty aineisto ei tarjoa täysin 

kattavaa ja edustavaa näytettä suomalaisista vanhemmista (Sulkanen ym., 2020). Vastaajien 

homogeenisuus näkyi muun muassa koulutustasossa, sukupuolessa ja asuinkunnassa. 

Sulkanen ja kollegat (2020) toteavatkin, että aineiston tyypillinen vastaaja oli äiti, joka tuli 

taloudellisesti hyvin toimeen, oli korkeasti koulutettu ja asui Uudenmaan alueella. Tästä 

tutkimuksesta saatuja tuloksia ei siis voida yleistää koskemaan kaikkia Suomen vanhempia, 

koska käytetyn aineiston otos ei ollut kattava. 

Koska aineistossa oleville muuttujille on tämän tutkimuksen analyysia varten tehty 

erilaisia muokkaustoimenpiteitä, aineistosta on säilytetty myös muokkaamaton kopio siltä 

varalta, että aineistolle tehtäisiin virheellisiä ja peruuttamattomia toimenpiteitä. Tutkimuksen 

eettisyyden ja tutkimukseen liittyvien rajoitusten tarkastelussa on tärkeää huomioida 

analysoitavien muuttujien muodostus ja aineiston analyysi toimenpiteinä, joissa on myös 

virheiden sekä tiedon muuttumisen mahdollisuus. Esimerkiksi vanhemman koulutustasoa 

kuvaava muuttuja koodattiin uudelleen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi alkuperäisen 

kahdeksan luokan sijaan. Tämä toimenpide pelkistää tietoa ja vaikuttaa jo siten saatuihin 

tuloksiin. Huomiota tulee kiinnittää myös tulosten tarkoituksenmukaiseen ja objektiiviseen 

tulkintaan. 

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin näkökulmista tutkimuksessa tehtiin ratkaisuja 

erityisesti analysoitavien muuttujien osalta. Laadun rakennetekijöistä suunniteltiin tehtäväksi 

summamuuttujaa, mutta reliabiliteettitestin tulos oli liian alhainen (α = -.102). Mikäli 
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reliabiliteetti on liian alhainen, myöskään validiteetti ei toteudu, jolloin ei voida luotettavasti 

mitata sitä, mitä on ollut tarkoitus mitata (Nummenmaa, 2023). Reliabiliteettitestin tuloksen 

myötä summamuuttujan muodostamisesta laadun rakennetekijöiden osalta päätettiinkin 

luopua ja aineistossa esiintyneitä laadun kahta rakennetekijää päädyttiin tutkimaan omina 

muuttujinaan. Tämä voi vaikuttaa tuloksiin, sillä yksittäisten väitteiden ei voi ajatella 

mittaavan ilmiötä yhtä syvällisesti kuin useammista väitteistä koostuvien summamuuttujien. 

Tutkimuksessa käytettiin analyysimenetelmänä lineaarista regressioanalyysia, jonka 

käyttöön liittyy joitakin rajoituksia ja ehtoja. Nummenmaan (2023) mukaan lineaarisessa 

regressioanalyysissa käytettävien muuttujien tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia. 

Laadun rakennetekijöitä kuvaavaa kahta järjestysasteikollista muuttujaa kuitenkin 

hyödynnettiin regressioanalyysissa, koska järjestysasteikollisia muuttujia voidaan usein 

käyttää jatkuvien muuttujien tavoin (Robitzsch, 2020). Muuttujien mitta-asteikko huomioitiin 

myös vanhempien taustatekijöitä kuvaavien laatueroasteikollisien sukupuoli- ja 

koulutustasomuuttujien osalta tekemällä muuttujista regressioanalyysia varten dummy-

muuttujat. 

Lisäksi regressioanalyysiin valittavien muuttujien tulee olla analyysin kannalta ja 

toisiinsa nähden oleellisia, jotta analyysin tuloksia voidaan pitää luotettavina 

(Metsämuuronen, 2008; Nummenmaa, 2023). Analyysin muuttujia ei siis voi valita täysin 

satunnaisesti, vaan niiden valinnan taustalla tulee olla esimerkiksi teorian tuki. Tämän 

tutkimuksen luvuissa kaksi ja kolme esitetty teoria tukee tutkimuksessa käytettyjen 

muuttujien valintaa. Lisäksi regressioanalyysissa käytetyt selittävät muuttujat eivät saa olla 

liian vahvasti yhteydessä toisiinsa eli multikollineaarisia (Nummenmaa, 2023). Selittävien 

muuttujien multikollineaarisuus testattiin, mutta VIF-arvojen jäädessä noin arvoon yksi, ei 

multikollineaarisuudesta koitunut ongelmia (Cohen ym., 2003). Myös otoskoon tulee olla 

riittävän suuri, jotta analyysin tuloksia voidaan pitää luotettavina (Metsämuuronen, 2008). 

Sopivaksi suhteeksi otoskoon ja selittävien muuttujien välille on esitetty 40/1. Tämä tarkoittaa 

jokaista selittävää muuttujaa kohden neljääkymmentä havaintoa. Nummenmaa (2023) 

puolestaan esittää, että havaintoja tarvitaan vähintään 50–100. Tässä tutkimuksessa 

minimiotoskoko ylittyy otoskoon ollessa 1871 ja selittävien muuttujien määrän ollessa kolme. 

On myös hyvä tuoda ilmi vanhempien sukupuolen käsittelyyn ja määrittelyyn liittyvä 

aiheen sensitiivisyys. Tätä tutkimusta tehdessä tiedostettiin sukupuolten moninaisuus sekä 

moninaiset tavat identifioitua vanhemmaksi ja kokea vanhemmuutta. Tutkimuksen tulosten 

tulkinnan, raportoinnin ja aiempaan tutkimukseen vertaamisen selkiyttämisen ja 

yksinkertaistamisen vuoksi tutkimuksessa kuitenkin puhutaan vain miehistä ja naisista. 

Lisäksi miessukupuoli tietoisesti yhdistetään karrikoidusti olettaen lasten isiin ja 

naissukupuoli äiteihin. Muuksi kuin mieheksi tai naiseksi itsensä ilmoittaneet vanhemmat 
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jätettiin tutkimuksessa huomiotta heidän hyvin pienen edustuksensa vuoksi vanhempien 

kyselyyn vastanneiden vanhempien joukossa (0,1 %). Olisi kuitenkin tarpeellista tehdä 

jatkotutkimuksia, joissa huomioitaisiin eri sukupuolet tätä tutkimusta moninaisemmin. 

6.6 Yhteenveto 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin kasvatusyhteistyön toteutumiseen liittyvien vanhempien 

näkemysten ja vanhempien tulkitseman varhaiskasvatuksen laadun välisiä yhteyksiä. Laatua 

tarkasteltiin sekä kokonaisuutena että erikseen rakenne- ja prosessitekijöiden näkökulmista. 

Tarkastelussa huomioitiin myös vanhempien taustatekijöinä sukupuoli sekä koulutustaso. 

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä, että kasvatusyhteistyön ja 

varhaiskasvatuksen laadun välillä oli yhteyksiä ja yhteyksien vahvuudet riippuivat siitä, 

millaisina kokonaisuuksina laatua tarkasteltiin ja miten vanhempien taustatekijät huomioitiin. 

Vanhempien taustatekijöiden huomioiminen vahvisti kaikkien regressiomallien selitysasteita. 

Lisäksi kasvatusyhteistyön yhteys varhaiskasvatuksen laatuun kasvoi lähes kaikissa 

regressiomalleissa, kun vanhempien taustatekijät otettiin huomioon. Taustatekijöiden 

huomioiminen siis vahvisti kasvatusyhteistyön ja varhaiskasvatuksen laadun välisiä 

yhteyksiä. Voidaan myös todeta, että vanhempien sukupuolen ja koulutustason vaikutusten 

tulkinnoista tarvittaisiin enemmän ja tuoreempaa tutkimusta, jotta saataisiin lisää ymmärrystä 

tämän tutkimuksen tulosten osittaisista poikkeavuuksista aiempiin tutkimustuloksiin nähden. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kuvailevat tiedot vanhempien alkuperäisistä näkemyksistä 
kasvatusyhteistyön toteutumisesta 

MUUTTUJA n MINMI MAKSIMI 
KESKI-

ARVO 
MEDIAANI 

KESKI-

HAJONTA 

Keskustelen 
varhaiskasvatuksen 
ammattilaisten kanssa 
lapseni hoitoon, kasvuun 
ja kehitykseen liittyvistä 
asioista. 

1693 1 5 4,26 4 0,687 

Kun lapsellani on 
käyttäytymiseen liittyviä 
ongelmia, joudun 
ratkaisemaan ne ilman 
varhaiskasvatuksen 
ammattilaisten tukea. 

1685 1 5 2,20 2 0,909 

Varhaiskasvatuksen 
ammattilaiset kysyvät 
mielipidettäni ja pyytävät 
ehdotuksiani 
kasvatukseen liittyvissä 
asioissa lastani koskien. 

1686 1 5 3,60 4 0,923 

Varhaiskasvatuksen 
ammattilaiset ottavat 
huomioon sen, mitä 
minulla on sanottavana. 

1685 1 5 4,12 4 0,685 

Kunnioitan 
varhaiskasvatuksen 
ammattilaisia. 

1684 1 5 4,51 5 0,576 

Varhaiskasvatuksen 
ammattilaiset 
kunnioittavat minua. 

1690 1 5 4,28 4 0,706 

Kerron 
varhaiskasvatuksen 
ammattilaisille, kun olen 
huolissani lapsestani. 

1686 1 5 4,36 4 0,637 

Varhaiskasvatuksen 
ammattilaiset ovat 
rehellisiä, vaikka heillä 
olisi huonojakin uutisia. 

1690 1 5 4,15 4 0,727 

Tunnen itseni 
tervetulleeksi lapseni 
hoitopaikkaan. 

1688 1 5 4,44 5 0,648 
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Liite 2: Kuvailevat tiedot vanhempien alkuperäisistä tulkinnoista 
varhaiskasvatuksen yleisestä laadusta 

MUUTTUJA n MINIMI MAKSIMI 
KESKI-

ARVO 
MEDIAANI 

KESKI-

HAJONTA 

Rakennetekijät       

Lapsiryhmien koko 
päiväkodeissa on liian 
suuri. 

1835 1 5 3,98 4 0,935 

Korkeasti koulutettu 
henkilöstö on edellytys 
laadukkaalle 
varhaiskasvatukselle. 

1830 1 5 3,76 4 1,089 

Prosessitekijät       

Varhaiskasvatuksessa ei 
huomioida lapsia riittävän 
yksilöllisesti. 

1825 1 5 2,66 2 0,986 

Lapsen tuen tarve 
osataan ottaa huomioon 
varhaiskasvatuksessa. 

1827 1 5 3,68 4 0,743 

Lapsi saa 
varhaiskasvatuksessa 
kaipaamiaan virikkeitä. 

1823 1 5 4,10 4 0,649 

Varhaiskasvatuksessa ei 
pystytä turvaamaan 
lapsen pysyviä 
ihmissuhteita. 

1828 1 5 2,78 3 0,957 

Lapsi oppii 
varhaiskasvatuksessa 
tarpeellisia sosiaalisia 
taitoja. 

1829 1 5 4,39 4 0,620 

Kotihoito ei tarjoa yhtä 
paljon virikkeitä kuin 
varhaiskasvatus. 

1825 1 5 3,53 4 1,077 

Varhaiskasvatus tukee 
lapsen oppimista ja 
kehitystä kotihoitoa 
monipuolisemmin. 

1832 1 5 3,73 4 0,993 

Aikuisilla ei ole 
varhaiskasvatuksessa 
riittävästi aikaa olla 
lapsen kanssa ja / tai 
kuunnella häntä. 

1828 1 5 3,30 3 0,968 
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Liite 3: Vanhemman koulutustasoa kuvaava alkuperäinen mittari 

MUUTTUJA N % 

Ei ammatillista koulutusta 70 3,7 

Ammatillinen kurssi tai vastaava 24 1,3 

Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto 345 18,4 

Ammatillinen opistoasteen tutkinto (esim. teknillinen opisto) 62 3,3 

Alempi ammattikorkeakoulututkinto 438 23,4 

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 70 3,7 

Alempi yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto 101 5,4 

Ylempi yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto 754 40,3 

 


