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kommenteissa oli vahemman poikkeavuuksia asken esiteltyyn moraaliperustojen kahtiajakoon.

Tutkielman tulokset mukailevat aikaisempaa tutkimustietoa siitd, kuinka moraaliset perustat painottuvat esi-
merkiksi konservatiivien ja liberaalien valilla. Algoritmien ja polarisaation aikakaudella media ja erityisesti po-
pulaarikulttuuri on yha useammin vayla kayda valtaneuvotteluita ja moraalisia keskusteluita. Analyysin tulokset
tukevat tutkittua tietoa siitd, ettad populaarikulttuuri tarjoaa katsojalle alustan moraaliseen ilmaisuun ja neuvot-
teluun.
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1 Johdanto

Kautta aikojen ihmiset ovat kertoneet toisilleen tarinoita, jotka sisaltavat moraalisia viesteja:
erilaiset legendat, kuten uskonnolliset tarinat seka esimerkiksi Grimmin sadut ovat opettaneet
meille rohkeudesta, rehellisyydesta ja oikeudenmukaisuudesta, ja tata kautta muokanneet ka-
sitystdmme moraalista (Tamborini 2013, 81-82). Vaikka olemmekin siirtyneet nuotion ympa-
riltd ruudun darelle kokemaan tarinoita, arvioimme tarinoiden hahmoja ja heidan moraaliaan
kuten ennenkin. Suullisen perinteen kautta jaetut tarinat sisalsivat paljon vakivaltaa, ja nyky-

aan myos visuaalisessa mediassa esitetty vakivalta on hyvin normalisoitua.

Vdkivaltaa kuvaavaan mediaan on usein vastattu yhteiskunnassa moraalipaniikilla, silla vaki-
valtaisen sisallon kuluttamisen on peldtty kannustavan vakivaltaan (Tamborini 2013, 26-27,
Phillips 2018, 120-122). Huoli ja pelko vakivaltaisesta sisallostd mediassa ei valttamatta koh-
distu itse vakivaltamediaan, vaan sosiaalisten rakenteiden muuttumiseen (Christians 2012,
256). Esimerkiksi raiskaus elokuvissa ja televisiossa herattaa ristiriitaisia reaktioita, silla se saa
katsojan tuntemaan olonsa epamukavaksi, ja raiskaukset esitetdan usein tavalla, joka ei tee
oikeutta tosielaman uhreille (Phillips 2018, 122—-124). Raiskauskulttuuria ja raiskausta koke-
muksena pidetdan kuitenkin tarkeana aiheena, ettda myds sen minimoiminen tai sivuuttami-
nen vetaa puoleensa kritiikkia (em., 122—124). Pitkdan raiskausjuonet keskittyivat uhrin koke-
muksen sijaan uhrin pelastavan tai taman puolesta kostavan miehen sankaruuteen, ja juonet
kuvasivat useimmiten raiskausmyyttia tuntemattomasta raiskaajasta (Cuklanz 2000, 99). Ny-
kyaan valkokankaalla raiskauksen kostavat kuitenkin naiset, ja raiskauksen kuvaukset ovat

muuttuneet yha useammin raiskauskulttuuria purkaviksi (Phillips 2018, 124-127).

Rape-revenge-elokuvia ja kostavia naisia on esiintynyt popkulttuurissa jo vuosikymmenien
ajan, mutta ilmié on vuosien varrella muuttunut ja kasvattanut suosiotaan erityisesti eloku-
vien ja naisille suunnatun rikoskirjallisuuden puolella. Mielenkiintoista onkin, ettda kostavat
naiset ovat kasvattaneet suosiotaan popkulttuurissa juuri aikana, jolloin darioikeisto on ym-
pari maailman nousussa ja naisten oikeuksia ja kehollista koskemattomuutta koitetaan rajoit-

taa esimerkiksi aborttioikeuksia muuttamalla. Globalisaation ja teknologian myo6ta sukupuol-



ten tasa-arvoon liittyvat sosiaaliset ongelmat maapallon eri puolilta ovat jatkuvasti uutisvir-
rassamme ja tietoisuudessamme. Eteld-Koreasta on levinnyt maailmalle 4B-liike kannustaa
naisia tekemaan tietoisen pdatoksen eldaa ilman miehid, koska se suojelee heita vakivallalta
seka epatasa-arvoiselta koti- ja metatyon jaolta (Helsingin Sanomat 2025). Samalla elamme
#MeToo-liikkeen jalkeista aikaa, mikd on muovannut seka yksiléiden ettd median kasitysta
seksuaalisesta hairinndsta, raiskauksesta ja suostumuksesta (Helsingin Sanomat 2018). Kaiken
taman yhteiskunnallisen kontekstin valossa on ymmarrettavaa, etta kostavien naisten tarinat

puhuttelevat.

Kasittelen kandidaatintutkielmassani raiskauskulttuuria ja kostoa kuvaavasta Promising young
woman -elokuvasta kaytya nettikeskustelua ja sen kiinnittymista moraaliin. Tavoitteenani on
selvittda, milla tavoin aineisto rakentaa tai purkaa raiskauskulttuuria ja millaiset moraaliset
perustat korostuvat ndissa puhetavoissa. Esittelen ensin sukupuolittuneen vakivallan ja rais-
kauskulttuurin rakenteita ja avaan taman jdlkeen moraalin ja median suhdetta. Sen jdlkeen
kerron lyhyesti tutkimukselle keskeisesta moraaliperustateoriasta ja representaation kasit-
teestd ja siirryn tutkimusasetelman kuvaamiseen. Tulosluvussa esittelen tutkielmani tulokset
ja kuvaan sitd, kuinka elokuvaa kasitteleva aineisto rakentaa, yllapitaa ja purkaa raiskauskult-
tuuria, ja millaisiin moraaliperustoihin kommentit pohjautuvat. Johtopaatdksissa pohdin tut-

kielman tulosten merkitysta ja jatkotutkimuksen potentiaalia.



2 Keskeiset kasitteet ja aiheen taustoitus

2.1 Sukupuolittunut vakivalta ja raiskauskulttuuri

Miellamme vakivallan usein vain fyysisiksi teoiksi, mutta vakivalta voi olla myés muun muassa
henkista, seksuaalista tai taloudellista. Sukupuolittuneella vakivallalla tarkoitetaan vakivaltaa,
jonka motivaationa on jollain tavalla ollut sukupuoli (Husso, Keskinen & Ronkainen 2012, 62).
Tahan lukeutuu seksuaalinen vakivalta, mutta myos esimerkiksi seksuaalivahemmistdihin koh-
distuvat viharikokset, kunniavéakivalta ja miesten valinen vakivalta, jos siihen liittyy motivaa-
tiona ajatus maskuliinisuuden performoimisesta (Keskinen 2010, 243). Sukupuolittunut vaki-
valta voi sisdltdada mitd tahansa aiemmin mainitsemistani vakivallan muodoista, yhdistavana
tekijana ovat aina sukupuoleen liittyvat ulottuvuudet. Naisen kosto kasittelemassani ilmiossa
kohdistuu usein pelkdstaan miehiin, joko yksiloon tai miessukupuoleen yleisesti, ja koston mo-
tivaationa on lahtotilanne, jossa nainen (tai joku hdanen laheisensa: sisko tai ystava) on itse
joutunut seksuaalisen vakivallan kohteeksi sukupuolensa altistamana. Keskinen (2010, 244)
kuvailee naisen kostoa uudemmaksi sukupuolittunutta vakivaltaa kasittelevaksi mediailmi-
Oksi. Vaikka asetelma onkin tdssa ilmidssa painvastoin kuin on totuttu ajattelemaan, naisen

kostosta puhuessa ollaan silti sukupuolittuneen vakivallan aarella.

Raiskauskulttuurilla tarkoitetaan kulttuuria, jossa seksuaalinen hairintd on niin hyvaksyttya,
ettei sitd edes huomata enaa. Kasitteena raiskauskulttuuri on 1dhtdisin 1970-luvun yhdysval-
talaisesta feministisesta tutkimuksesta ja se merkitsee sukupuolien vdlille rakentuneita valta-
suhteita, jotka mahdollistavat sekd seksuaalisen vakivallan tapahtumisen laajalla mittakaa-
valla, ettd sen seurauksien vahdisyyden (Lidman 2017, 190). Heini Kainulainen (2017) kirjoittaa
artikkelissaan Raiskaus — myyttejd ja todellisuutta raiskauskulttuuria yllapitavista raiskaus-
myyteistda. Nama myytit ovat syvaan juurtuneita kasityksia raiskauksesta, sen tekijoista ja uh-
reista, ja ne nakyvat vuorovaikutuksessamme, lainsddadannéssamme ja populaarikulttuuris-
samme (em., 215). Raiskauskulttuuriin kuuluu kiintedsti myytti siita, etta raiskaukset tapahtu-
vat tietyntyyppisille naisille, ja huomiotta jaa kokonaan se, etta raiskauksen uhriksi voi joutua
kuka tahansa (my06s miehet). Raiskausmyytit usein vierittavat syyllisyytta pois raiskaajalta uh-
rille vedoten uhrin kdyttaytymiseen, pukeutumiseen, humalatilaan tai olinpaikkaan (em., 216).

Samalla raiskauskulttuuri jattdaa huomiotta sen, keitd raiskaajat useimmiten ovat. Tilastojen



mukaan suurin osa raiskaajista on uhrille ennestdan tuttuja, eika suinkaan pusikossa lymyileva
tilaisuuttaan odottava vaanija (em., 221). Raiskausmyyttien muodostama mielikuva raiskaa-
jasta on siis harhaanjohtava, ja silla yllapidetaan raiskauskulttuuria. Lisaksi yksi pitkdaan vallalla
ollut raiskausmyytti on, etta raiskauksen olisi oltava aina vakivaltainen tai vahintdaan vakival-
lalla uhaten tehty. Suomen rikoslakiin (39/1889, 20:1) kirjattiin vuonna 2022, etta raiskaus

maaritellddan uuden seksuaalirikoslain mukaan suostumuksen puutteena.

Seksuaalinen hairinta ja vakivalta on yhteiskunnallinen ongelma, joka karsii edelleen puhu-
mattomuuden kulttuurista, silld se on monille vaikea aihe (Lidman 2017, 186). Se aiheuttaa
epamukavuutta ja voimakkaitakin tunteita. Omista kokemuksista puhuminen voi jopa lisata
hapeds, ja tata kautta johtaa asiasta vaikenemiseen (em., 185). Toisaalta taas ihmisille, joilla
ei tallaisia kipeita kokemuksia ole, aihe voi herattaa niin vahvaa epamukavuutta, etteivat he
tahdo tiedostaa sitd. Kainulainen (2017, 216) kuvaakin raiskausmyytteja hyodyllisiksi seka mie-
hille ettd naisille - miehet eivat joudu kohtaamaan vastuuta raiskauskulttuurista, mutta sen
lisaksi my0s naiset yllapitavat jonkinlaista turvallisuudentunnetta pitamalla kiinni ajatuksesta,

ettd omalla kayttaytymiselld voi estda raiskauksen tapahtumista itselle.

2.2 Naisviha ja narratiivi hulluista naisista

Naisvihalla ei tarkoiteta pelkdstaan naisten vihaamista, vaan yhteiskuntaan sisaanrakennet-
tuja asenteita, jotka asettavat naiset ja tytot eriarvoiseen asemaan miehiin verrattuna. Nais-
viha aiheuttaa muun muassa vahattelya, seksualisointia, demonisointia ja vakivaltaa naisia
kohtaan (Manne 2018, 66—68). Naisviha voi olla my0ds sisdistettya, eli naiset voivat tiedosta-
mattomasti syrjia muita naisia ja kilpailla naisia vastaan. Esimerkiksi uhria syyllistavien rais-
kausmyyttien yllapitdaminen voi johtua sisdistetysta naisvihasta. Naisviha nakyy kaksinaismo-
ralistisessa tavassa, jossa naisten moraalia arvioidaan usein tiukemmin perustein kuin mies-
ten. Sama kayttaytyminen miehelld saatetaan tulkita kunnioitettavaksi johtajuudeksi, naisella
epamiellyttavana tai vihamielisena. Sukupuolinormit kannustavat naisia peittamaan aggres-
sion, silld aggressiivista naista voidaan pitaa epanaisellisena tai jopa epavakaana (Lagerspetz

1998).



Naisten hulluiksi leimaaminen on kautta historian kaytetty patriarkaattinen strategia, jonka
tavoitteena on hiljentda nainen ja vieda hanelta uskottavuus. Taman puolesta puhuu antiikin
ajalla keksitty naistyypillinen diagnoosi hysteria, jota kdytettiin patologisoimaan epanaiselli-
nen kaytos ja emotionaalinen oireilu (Kortelainen 2003, 380) seka 1400—1700 tapahtuneet
noitavainot, jonka aikana naisia tuomittiin kuolemaan milloin mistdkin naiselle sopimatto-
masta kadyttaytymisesta (Chollet 2019). Patriarkaattiset rakenteet ovat kautta aikojen pyrki-
neet minimoimaan naisten mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen toimijuuteen, ja hul-
luksi, noidaksi tai huoraksi kutsuminen ovat kaikki naisvihamielisia tapoja pienentda naisen
auktoriteettia ja uskottavuutta. Tama heijastuu myds raiskauskulttuuriin, koska se vie rais-

kauksen uhreilta danen ja mahdollisuudet kertoa kokemuksistaan.

2.3 Maedia ja moraali

Kun vakivaltainen sisaltd alkoi lisdantya visuaalisessa mediassa, heratti se yhteiskunnallisesti
moraalipaniikkia. Mediatutkimuksen puolella on kasitelty paljon vakivaltaisen tai seksuaalisen
mediasisallon eettisyyttd, ja sen vaikutuksia (erityisesti nuoriin) katsojiin on arvioitu vuodesta
vuoteen. On ollut tapauksia, joissa oikeassa eldamassa tapahtunut vakivaltateko on saanut in-
spiraationsa kauhuelokuvasta tai televisiosarjasta. Vakivaltamediaa kritisoivat pitavat tata
suorana todisteena siitd, ettei meidan tulisi tuottaa tai kuluttaa moraalitonta mediaa. Toi-
saalta talldin olisi kyse sananvapautta ja demokratiaa rajoittavasta sensuurista, johon liittyy
omat ongelmansa. (Christians 2012, 255, 258). Tutkimusten mukaan vakivaltamedian ei voida
kuitenkaan sanoa suoraan aiheuttavan tosielaman vakivaltaa, vaikka se vaikuttaakin siihen,
miten suhtaudumme vakivaltaan, rikollisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Phillips 2018,

120-122).

Opimme paljon yhteiskunnasta ja moraalista seuraamalla mediaa ja popkulttuuria (Tamborini
2013, 81-82). Kuluttamamme ja tuottamamme media seka kertoo jotain moraalistamme, etta
voi muokata moraalikasitystamme (Christians 2012, 299). Toistuva medialle altistuminen voi
vahvistaa jotain moraalin osa-aluetta ldhemmas median tarjoamaa moraalista kompassia
(Tamborini 2013, 86—87). On kuitenkin myo6s tutkimusnayttda siitd, etta joillekin esimerkiksi

kauhuelokuvien katsominen voi helpottaa ahdistusoireita, silld se auttaa kohtaamaan pelkoja



itselle turvallisessa ymparistossa (Scrivner 2025, 8). Vakivaltainen ja “moraaliton” media voi
siis toimia hyvana vaylana purkaa ja kasitelld tosimaailman epdoikeudenmukaisuuksia ja kipu-
kohtia. Samalla populaarikulttuuri voi toimia turvallisena ja rakentavana ymparist6a kayda yh-
teiskunnallista keskustelua, joka tosieldman tapahtumien kohdalla tuntuisi liilan epamukavalta
(Phillips 2018, 122-124). Median tuottajien taytyy siis kdyttda eettistd harkintaa siind, miten
he kohtelevat esittdmaansa vakivaltaa ja mita teoksella halutaan sanoa, mutta vaikeiden ai-

heiden sensuroiminen kokonaan pois ei myoskaan palvele yhteiskuntaa (Christians 2012, 255).

On tutkimusndyttda, etta arvioimme fiktiivisia hahmoja samojen sosiaalisten normien ja mo-
raalisten perustojen kautta kuin itseimme ja muita todellisia ihmisia (Weber, Popova & Man-
gus 2013, 61-62). Lisaksi meilld on tapana pitdad enemman mediasta ja hahmoista, joiden mo-
raalinen koodi on [dhempana omaamme (Mastro, Enriquez, Bowman, Prabhu & Tamborini
2013, 111-112). Moraalirikkomuksen rankaiseminen ja kosto fiktiossa ovat tutkimusten mu-
kaan katsojille jopa tyydyttavampia kuin moraalisesti hyvan kdytoksen palkitseminen (Weber
ym. 2013, 64-65). Artikkelissaan Moral disengagement during exposure to media violence
Hartmann kertoo matalan empatiakyvyn omaavien katsojien useammin hyvaksyvan vakival-
taisen median ja nauttivan siitd enemman kuin muut katsojat (2013, 122-124). Katsojat, joilla
on voimakas empatiakyky kokevat vakivaltaisen median usein epamiellyttavana (Mastro ym.
2013, 122-124). Toisaalta korkean empatiakyvyn katsojat tuntevat enemman empatiaa uhreja
kohtaan, jolloin he saattavat my®s nauttia vakivaltaisen koston ndkemisestd, jos se on suhteu-
tettu alkuperaiseen vahinkoon (Hartmann 2013, 166—-167). Vakivaltaisen median hyvaksymi-
nen on katsojan ominaispiirteiden lisaksi riippuvainen myo6s tarinan kontekstista seka gen-

reodotuksista.

Kuten jo johdannossa mainitsin, paniikki vakivaltaisesta mediasisalléssa ei valttamatta johdu
itse mediasta, vaan sosiaalisten rakenteiden muuttumisesta (Christians 2012, 256). Moraali-
ton media kuvastaa ja edustaa muuttuvia instituutioita. Mediaa ja taidetta luovat ihmiset pi-
tavat kasissaan valtaa seka kuvata ja antaa tietoa yhteiskunnasta, etta muuttaa yhteiskun-
nallisia rakenteita vaikuttamalla katsojiin. Pidan tata ajatusta oleellisena oman tutkielmani
kannalta, silld uuden ajan rape-revenge-elokuvat ja esimerkiksi Greta Gerwigin Barbie (2023)
antavat puheenvuoron patriarkaatin alla eldville naisille ja niiden juonet pyrkivat aktiivisesti

osoittamaan patriarkaatin sisdisia ongelmia ja purkamaan niita.



2.4 Kosto mediassa ja rape-revenge kauhun alagenrena

Rape-revenge-elokuvia on tehty jo 70-luvulla (esimerkiksi The Last House on the Left, 1972; |
Spit on Your Grave, 1978) mutta genre on muovautunut paljon 2020-luvulle asti tultaessa. Elo-
kuvantutkimuksen puolella rape-revenge-elokuvia on analysoinut muun muassa Alexandra
Heller-Nicholas kirjassaan Rape-Revenge Films: A Critical Study (2011) ja Jacinda Read teok-
sessaan The new avengers — Feminism, femininity and the rape-revenge cycle (2000). Rape-
revenge-elokuvat ovat olleet vakivaltaisiin slasher-elokuviin kuuluva kauhuelokuvien alalaji,
joka suunnattiin alun perin miesyleisolle. Aiemmissa rape-revenge-elokuvissa raiskaus on nay-
tetty graafisesti osana tarinaa, ja raiskauksen on kostanut uhrin isa tai poikaystava. Kun naiset
alkoivat tekemaan rape-revenge-elokuvia ja ne suunnattiin laajemmalle yleisdlle, huomioiden

my0s naiskatsojat, niista tuli savyltdan erilaisia.

Jennifer’s Body (2009) oli ensimmaisia naisten tekemia rape-revenge-elokuvia, joka huomioi
myo6s naisndakokulman. Uuden ajan rape-revenge-elokuvissa raiskaus saattaa olla vain symbo-
linen, kuten Jennifer’s bodyssa (Jenniferia puukotettiin satanistisen rituaalin uhrina, ja tdma
toimi symbolisena raiskauksena) tai siihen pelkdstaan viitataan, kuten elokuvassa Promising
young woman. Nykydaan myds kostaja on nainen, eikd han kosta valttamatta pelkdstaan rais-
kaajalle, vaan yleisesti miessukupuolelle tai kaikille patriarkaattista jarjestysta yllapitaville, ku-

ten kummassakin aiemmin mainitsemassani kostoelokuvassa.

Viime vuosina suosittuja ovat olleet patriarkaattisia rakenteita kritisoivien elokuvien lisaksi
my0s huippurikkaiden eldamantapaa kritisoivat ja satirisoivat elokuvat, joissa rikkaat ihmiset
usein paatyvat joko koston tai omien tekojensa seurausten uhriksi ja kuolevat. Tata populaa-
rikulttuurin trendia edustavat esimerkiksi The Menu (2022), Ready or not (2019) ja Blink Twice
2024). Valtarakenteiden kyseenalaistaminen ja kosto on siis ollut pinnalla elokuvamaailmassa

2020-luvulla muissakin kuin rape-revenge-elokuvissa.



3 Teoria ja kasitteet

3.1 Haidtin ja Josephin moraaliperustateoria

Tassa tutkielmassa kaytan moraalin kasittamiseen Jonathan Haidtin ja Craig Josephin moraa-
liperustateoriaa (Moral Foundations Theory, MFT), jonka mukaan moraali koostuu kuudesta
kulmakivesta. Nama kuusi moraaliperustaa ovat olemassa jokaisen kulttuurin ja yksilén mo-
raalissa, mutta ne voivat painottua eri tavoin, ja tdman takia kulttuurien valilla voi olla suuria-
kin eroja moraalisesti. Moraaliperustateoria pohjautuu Banduran sosiaaliskognitiiviseen teo-
riaan, jonka mukaan myds moraali on sosiaalisesti opittua. Vaikka moraalin kulmakivet ovatkin
ihmiseen evoluution my6ta sisédan rakennettuja, ovat kulttuurien ja yksildiden eridvat moraalit
kuitenkin sosiaalisesti rakentuneita. (Haidt & Joseph 2008.) Kun moraaliperustateoria esitel-
tiin, sisalsi se vain viisi perustaa: hoiva, oikeudenmukaisuus, lojaalius, auktoriteetti ja puhtaus.
Vuonna 2012 kirjassaan Oikeamielinen: miksi hyvdt ihmiset riiteleviit politiikasta ja uskonnosta
Haidt lisdsi teoriaan kuitenkin my6s kuudennen perustan, vapauden. Sovellan tutkielmassani
tata kuuden moraaliperustan versiota teoriasta. Seuraavaksi esittelen jokaisen moraaliperus-

tan lyhyesti.

Moraalin kulmakivena hoiva viittaa kdarsimyksen minimoimiseen ja muista ihmisista ja eldi-
mista huolehtimiseen ja suojelemiseen. Empaattisilla ihmisilla hoiva usein painottuu moraali-
sena perustana tarkeimmaksi. Hoivan vastakohtana toimii tarkoituksenmukainen vahingoitta-
minen, joka kohdistuu ihmisiin, eldimiin tai luontoon. Usein talla tarkoitetaan fyysista vahin-
goittamista, mutta hoiva/vahingoittaminen ulottuu myos henkiseen hyvinvointiin. Liberaalit
yhteisot painottavat hoivaa enemman kuin konservatiiviset yhteisot (Haidt 2025, 143). Hoivan

loukkaaminen tai sen todistaminen aiheuttaa ihmisessa useimmiten surua ja suuttumusta.

Oikeudenmukaisuus edustaa tasa-arvon ja oikeuden toteutumista. Taman moraaliperustan
painottaminen ei valttamatta tarkoita lain kunnioittamista, silla lait eivat ole aina oikeuden-
mukaisia. Tama voi siis tarkoittaa myos oikeuden omiin kasiin ottamista, toisin sanoen kostoa.

Oikeudenmukaisuus voidaan kuitenkin ymmartaa eri tavoin eri ymparistoissa: poliittisessa va-



semmistossa oikeudenmukaisuus tulkitaan tasa-arvoksi, oikeistossa taas ihmisten palkitse-
mista suhteessa heiddn panokseensa, vaikka se johtaisikin epatasa-arvoon (Haidt 2025, 145).

Oikeudenmukaisuuden loukkaaminen herattaa ihmisessa usein suuttumusta.

Kolmas moraalinen perusta on lojaalius. Silla tarkoitetaan uskollisuutta omaa sosiaalista sisa-
ryhmaa kohtaan. Ihmiselld on useimmiten useampi sosiaalinen ryhma samanaikaisesti, ja jos-
kus nama voivat olla konfliktissa keskendan. Esimerkkeja sosiaalisista ryhmista ovat muun mu-
assa kansallisuus, perhe, sukupuoli, uskonto, ystavaporukka tai urheilujoukkue. Lojaalius ko-
rostaa perinteita ja se painottuu moraalisena perustana usein konservatiivisemmissa yhtei-
soissad. Koska lojaalius yhdistetdan poliittisesti nationalismiin, on se yleisempi painotus oikeis-
tokonservatiivisemmissa yhteisoissa (Haidt 2025, 149). Lojaaliuden loukkaaminen aiheuttaa

ihmisessa usein paheksuntaa ja voi johtaa sosiaaliseen ulossulkemiseen.

Moraalisena kulmakivena auktoriteetti korostaa hierarkioita ja kunnioitusta. Auktoriteettia tu-
lee totella, vaikka itse olisikin eri mieltad jostain. Auktoriteettina voi toimia laki, uskonto, auk-
toriteettihenkilot, ideologia ja normit. Kuten myods lojaaliuden kohdalla, myds auktoriteetti
painottuu vahvemmin oikeistossa kuin vasemmistossa (Haidt 2025, 153). Auktoriteetin louk-

kaaminen herattda usein saman reaktion kuin lojaaliudenkin loukkaaminen, eli paheksuntaa.

Puhtauteen liittyy seka fyysinen etta henkinen puhtaus, siveys tai pyhyys. Puhtauden painot-
taminen ei siis tarkoita pelkdstaan hygieniaa (vaikka talla onkin tarkea evolutiivinen tehta-
vansd) vaan myos hyvaksyttavaa seksuaalista kayttaytymista, hyvaksyttavaa uskonnollista
kayttaytymista seka mielen puhtautta eli mielenterveytta. Konservatiiviset ja uskonnolliset yh-
teisot painottavat puhtautta, kun taas liberaalimmissa piireissa siihen on otettu enemman
etdisyytta (Haidt 2025, 158). Puhtauden loukkaus tai sen todistaminen aiheuttaa ihmisessa

usein inhoreaktion.

Vapaus (eng. liberation eli sorron alta vapautuminen) lisattiin yhdeksi moraalin kulmakivista
vasta myéhemmin. Talla tarkoitetaan rakenteellista oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertai-
suutta, kehollista itsemadraamisoikeutta, sananvapautta ja demokratiaa. Sisdllytdn taman
kuudennen moraaliperustan tutkielmaani, koska se on hyvin keskeinen elokuvan ja siita kay-
dyn keskustelun teemoille. Kuten oikeudenmukaisuus, myds vapaus tulkitaan konservatiivien

ja liberaalien valilla eri tavoin: konservatiiveille vapaus tarkoittaa useammin omia vapauksia
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ja oikeuksia, liberaaleille pyrkimysta kohti kaikille tasa-arvoista yhteiskuntaa (Haidt 2025,
182). Vapauden loukkaaminen tai sen todistaminen herattaa ihmisessa usein surua ja suuttu-
musta, mutta koska kyseessa on rakenteellinen ilmio, saattaa ihminen kieltdaa sen olemassa-
olon kokonaan. Esimerkiksi raiskauskulttuurin kieltdminen tapahtuu usein, koska yksil6 tahtoo
suojella itsedan silta kivulta, minka rakenteellisen vaaryyden kohtaaminen aiheuttaisi (Kainu-

lainen 2017, 2016).

Raiskaus on moraalisesti vaarin kaikkien ndiden moraaliperustojen nakdkulmasta, vaikka ne
painottuisivatkin eri tavoin. Raiskaus loukkaa hoivaa, silld se on toisen ihmisen vahingoitta-
mista. Se loukkaa vapautta, koska siina riistetddan uhrin kehollinen itsemaaraamisoikeus. Rais-
kaus loukkaa oikeudenmukaisuuden perustetta, silla kukaan ei ansaitse tulla raiskatuksi, eika
se ole hyvaksyttava rangaistus millaan mittapuulla. Laki kieltda raiskauksen, joten raiskaus te-
kona loukkaa ainakin tata auktoriteettia, vaikka auktoriteetteja voi toki olla monenlaisia. My6s
lojaaliuden kohteita voi olla erilaisia, mutta paaosin lansimaisissa kulttuureissa raiskausta pi-
detdan tekona vaarana (vaikka samalla yllapidetdankin myos raiskauskulttuuria), joten rais-
kaus loukkaa lojaaliutta lansimaista kulttuuria kohtaan. Raiskaus vaikuttaa myds puhtauspe-
rustaan, silla raiskaus on sopimatonta seksuaalista kdyttaytymista ja tdman lisdksi raiskauksen

uhri jaa usein kantamaan hadpeaa ja likaisuuden tunnetta (Lidman 2017, 190).

Vaikka raiskauksen voikin tuomita kaikkien kuuden moraaliperustan pohjalta, voivat ndma
moraaliperustat erilaisin painotuksin yllapitaa rakenteita, jotka mahdollistavat raiskauskult-
tuurin. En vaita minkdan moraaliperustan suoraan yllapitavan raiskauskulttuuria, mutta joi-
denkin ndiden moraaliperustojen painottuminen yhdessa voi johtaa tilanteeseen, jossa rais-
kauskulttuuria ei joko nahda tai joitain muita asioita priorisoidaan raiskauskulttuurin purkami-
sen ylapuolelle. Pidan myds mahdollisena, etta samat moraaliperustat saattavat johtaa taysin

painvastaisiin argumentteihin eri ymparistoissa.

3.2 Representaation kasite

Moraaliperustojen lisdksi my6s representaation kasite on keskeinen tutkielmassani. Susanna

Paasonen (2010, 40) tiivistaa representaation olevan samanaikaisesti seka esittava, edustava
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ettd tuottava tapahtuma, jossa ilmio tai ihmisryhma saa ikaan kuin ”julkiset kasvot”, ja tata
kautta yleisolle rakentuu tietynlaisia mielikuvia aiheesta. Esimerkiksi raiskausta ja sen seurauk-
sia kasittelevassa elokuvassa raiskauksen uhrit saavat representaatiota ja nakyvyyttd, mutta
samalla elokuva liittdaa uhreihin jonkinlaisia merkityksia ja asemia, ja tama vaikuttaa siihen,
millaisina raiskauksen uhrit todellisuudessa nahdaan. Samalla tavoin elokuvassa rakennetaan
raiskauksen tekijoista ja sivustakatsojista representaatioita, jotka voivat joko uusintaa tai pur-

kaa raiskausmyytteja.

Representaatio mediassa on tarkea tyokalu sosiaalisten rakenteiden yllapitamisessa ja muut-
tamisessa, silla representaatioilla on aktiivinen rooli siind, kuinka hahmotamme ymparis-
tomme (Paasonen 2010, 41). Representaatio antaa merkityksia sille, millaisina ndemme eri

ihmisryhmat, mutta se voi myo6s rakentaa sita, kuinka ndemme itsemme (Paasonen 2010, 46).

Koska arvioimme fiktion moraalia samalla moraalisella kompassilla kuin tosielaman moraalia
(Weber ym.,2013, 61-62) ja piddmme enemman hahmoista, joiden moraaliin pystymme sa-
maistumaan (Mastro ym., 2013, 111-112) on representaation kasite relevantti myds moraali-
perustateorian kanssa kdytettavaksi. Voisi olla mielenkiintoista analysoida koko elokuva rep-
resentaation kasitteen linssin lapi, mutta tassa tutkielmassa en keskity siihen, millaisia repre-
sentaatiota elokuvan tekijat ovat rakentaneet. Tarkoituksenani on hyédyntaa representaation
kasitetta tyokaluna sen analysointiin, kuinka elokuvan katsojat ovat ndahneet itsensa eloku-

vassa ja samaistuneet sen hahmoihin ja tilanteisiin, ja mita tdma on heissa herattanyt.
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4 Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten raiskauskulttuuri rakentuu elokuvasta Promi-
sing young woman kdydyssa reddit-keskustelussa ja tutkia keskustelun kytkeytymista moraa-
liin Haidtin ja Josephin moraaliperustateorian avulla.

Tutkimuskysymykseni ovat "Milla tavoin reddit-keskustelu rakentaa tai purkaa raiskauskult-

tuuria?” ja ”"Millaiset moraaliset perustat painottuvat keskustelussa?”

4.2. Tutkielmassa kasiteltava elokuva

Aineisto kasittelee elokuvaa Promising young woman, Emerald Fennellin ohjaamaa, tuotta-
maa ja kasikirjoittamaa 2020 julkaistua uuden ajan rape-revenge-elokuvaa, joka sai nelja Os-
car-ehdokkuutta ja voitti parhaan kasikirjoituksen Oscarin. Elokuva menestyi hyvin ja sai krii-

tikoilta kehuja, mutta samalla jakoi katsojien mielipiteita.

Promising young woman eroaa monista rape-revenge-genren elokuvista siten, ettei paahen-
kilon suorittama kosto ole vakivaltainen, vaan psykologinen. Se poikkeaa muista rape-re-
venge-elokuvista my0os genreltdan, silla se ei ole kauhuelokuva, vaan se sekoitus draamaa, tril-
lerid ja romanttista komediaa. Kuten aiemmin mainitsemassani Jennifer’s bodyssa, myos Pro-
mising young womanin markkinointi johti katsojia harhaan: elokuvan trailerit antoivat ymmar-
taa, etta paahenkil6 tappoi miehid, vaikka elokuvassa toteutettu kosto olikin psykologista ma-

nipulointia.

Paahenkilo Cassien paras ystava Nina raiskattiin yliopistossa, eikd hanta uskottu koska han oli
rikoksen aikana humalassa. Taman trauman takia Nina ja Cassie lopettivat lddkarinopintonsa
ja myohemmin Nina teki itsemurhan. Cassie viettaa illat ja yot baareissa esittden humaltu-
nutta saadakseen hanta auttamaan tulevat "hyvat miehet” kiinni raiskausyrityksistd, kun he
painostavat Cassieta seksiin ensin “autettuaan” hanet turvaan. Hanen kostonsa kohdistuu pat-

riarkaattia yllapitaviin miehiin kollektiivisesti. Koston vdlineena on manipulaatio ja tavoitteena
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saada miehet ymmartdamaan oman vallankdyttonsa ongelmallisuuden ja mydntamaan toimi-

neensa vaarin.

Han osoittaa kostonsa “hyvien miesten” lisdksi my6s kahdelle naiselle: vanhalle opiskelukave-
rille, joka vahatteli Ninan kokemusta ja piti raiskausta Ninan omana vikana, seka yliopiston
dekaanille, joka ei suhtautunut tilanteeseen sen vaativalla vakavuudella ja antoi raiskaajan
jatkaa opintojaan. Naissdkin kostoissa metodi on psykologinen. Han juottaa vanhan opiskelu-
kaverin humalaan ja jarjestaa hanelle hotellihuoneen, jossa hdn herda muistamatta mitaan ja
luulee tulleensa raiskatuksi. Dekaanille han kertoo vieneensa taman humaltuneen tyttdren sa-
man veljeskunnan tiloihin, jossa Ninan raiskaus tapahtui, ja antaa tdman ymmartaa, etta tytar
on vaarassa kokea jotain samanlaista villien opiskelijapoikien seurassa. Kun kumpikin nainen
reagoi tilanteeseen pelolla ja suuttumuksella, Cassie kertoo, ettei mitdan ole todellisuudessa
tapahtunut. Koston tarkoituksena oli saada opiskelukaveri ja dekaani ymmartamaan, milta Ni-

nasta ja hanesta oli tuntunut opiskeluaikoina, kun Ninan traumaa vahateltiin.

Samoihin aikoihin Cassie tormaa entiseen opiskelututtuunsa Ryaniin, ja he alkavat seurustella.
Cassie pehmenee ja pdastaa irti kostonhimostaan. Vasta, kun Cassie saa kasiinsa Ninan rais-
kauksesta kuvatun videon, ja ndkee Ryanin nauramassa videolla, han kaantyy takaisin koston
puoleen. Cassie matkustaa Ninan raiskaajan Alin polttareihin strippariksi pukeutuneena suun-
nitelmanaan kostaa kaivertamalla Ninan nimi raiskaajan ihoon ja saada hanet tunnustamaan
tekonsa. Sankyyn kasiraudoilla sidottu Al vahattelee yliopistoaikaista tekoaan, ja seuraa elo-

kuvan kuuluisin kohtaus:

Al: ”It’s every guy’s worst nightmare getting accused like that.”

Cassie: ”“Can you guess what every woman’s worst nightmare is?”

Cassie kuolee polttareissa kamppailun seurauksena, ja Al polttaa Cassien ruumiin ystavansa
avustuksella. Poliisi kuulustelee Cassien vanhempia ja Ryania. Cassieta kuvataan epavakaaksi,
joten hanen katoamistaan ei oteta kovin vakavasti. Elokuvan viimeinen kohtaus on Alin haa-

juhla, jossa myos Ryan on vieraana. Cassie oli tiennyt mahdollisesti katoavansa mennessaan
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polttareihin, joten han oli valmistautunut tahankin: Al pidatetaan Cassien murhasta ja haa-
juhla keskeytyy. Cassien entinen poikaystdva saa viimeisen ajastetun viestin Cassielta, joka

paljastaa tdman olleen hanen kostosuunnitelmansa viimeinen askel.

Promising young woman on viittaus 2016 tapahtuneeseen Brock Turnerin raiskausoikeuden-
kayntiin, jossa han sai vain kuuden kuukauden vankeustuomion raiskattuaan tajuttoman nai-
sen, ja tuomari perusteli lyhytta tuomiota kuvailemalla hanta ”lupaavaksi nuoreksi mieheksi”.
Turner vapautettiin vankeudesta jo kolmen kuukauden jdlkeen hyvan kaytoksen vuoksi. Elo-
kuvan nimi on siis osuva sanaleikki, joka viittaa siihen, etta raiskaussyytteiden myota miehille
ei tahdota antaa vakavia tuomioita, tai uhreja ei edes uskota. “Lupaavan nuoren miehen” ja
"hyvan tyypin” elamaa ja tulevaisuutta ei haluta pilata. Samalla kuitenkin uhrin hyvinvointi ja

tulevaisuus heitetdan hukkaan, vaikka han olisi kuinka lupaava.

4.3 Aineisto ja menetelma

Kerasin aineistoni Redditista elokuvaa kasittelevasta keskustelusta. Reddit on keskusteluun
painottuva verkkosivusto, joka muodostuu erilaisista yhteisoista. Redditissa keskustellaan
suhteellisen anonyymisti, silla sivustolla esiinnytdaan kayttajanimella eika omalla nimelld. Kom-
mentit ovat kuitenkin sidoksissa kdyttdjanimeen, ja kommentoijan sivuille mentdessa voidaan
nahda koko hanen kommenttihistoriansa, mika voi estaa tayden anonymiteetin. Reddit kui-
tenkin painottaa, etta sielld kaytavat keskustelut ovat julkista sisalto4d, ja niita on sallittua kayt-

taa tutkimustarkoituksiin.

Aineisto kerattiin r/Movies subredditistd 10ytyvan ”"Promising young woman — official discus-
sion” keskustelusta. Redditissa oli elokuvalle myds oma yhteisénsd, mutta tahdoin kerata ai-
neiston suuremmasta yhteisosta, jossa luultavasti I16ytyy enemman eriavia mielipiteita eloku-
vasta. Ndin pyrin varmistamaan, etta aineisto pysyisi mahdollisimman monipuolisena ja neut-
raalina. Reddit-keskustelut pystyy suodattamaan ajan ja suosion mukaan, ja paadyin suodat-
tamaan kommentit ajallisesti uusimmasta vanhimpaan. Tamankin valinnan taustalla oli pyrki-
mys siihen, ettei tutkimusaineisto olisi vinoutunut vaan saisin mahdollisimman realistisen ku-

van siitd, millaista keskustelua elokuvasta on kayty. Keskustelu sisalsi lahes 4000 viestid, joista
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poimin 200 uusinta kommenttia, ja seuloin tutkimuskysymysten kannalta eparelevantit kom-

mentit pois joukosta. Lopulliseen aineistoon paatyi 137 kommenttia.

Aion kasitella Reddit-keskustelusta kerattya aineistoa teoriaohjaavan sisallonanalyysin kei-
noin. Sisdlldnanalyysin tavoitteena on purkaa aineisto teemoihin tai kategorioihin, jonka
avulla aineistosta voidaan tehda johtopaatoksia. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla tarkoite-
taan analyysimenetelmas, jossa jotain tiettya teoriaa pidetdaan tutkimuksessa mukana analyy-
sin tukena. Analyysiyksikot eivat tule suoraan valitusta teoriasta, vaan ne valitaan aineistosta,
mutta analyysin loppuvaiheessa aineisto jasennelldan teorian avulla (Tuomi 2018, 109-110).

Tassa tutkielmassa analyysivaihe pohjautuu Haidtin ja Josephin moraaliperustateoriaan.

Aloitin analyysin kerdamalla aineiston Word-tiedostoon ja tulostin aineiston jo tassa vaiheessa
paperille tutustuakseni siihen paremmin. Luin aineistoa lapi ja poistin tassakin vaiheessa kom-
mentteja aineistosta, koska ne eivat vastanneet tutkimuskysymyksiini, jolloin paadyin lopulli-
seen 137 kommentin aineistoon. Taman jdlkeen redusoin jokaisen kommentin ja koodasin ne
Wordin korostusvareja hyodyntden joko raiskauskulttuuria rakentaviksi, purkaviksi tai yllapi-
taviksi. Tulostin ndma kolmeen kategoriaan jaetut kommentit ja tein loput koodauksesta fyy-
sisesti jakaen kommentit eri moraalisiin kategorioihin. Moni kommenteista kuului useampaan
kuin vain yhteen kategoriaan, ja tassa hyodynsin fyysisia muistiinpanoja aineiston yhteydessa
seka erillista Word-tiedostoa, johon liitin koodatut kommentit talteen sitd mukaa kun analyysi
edistyi. Taman jalkeen kirjoitin analyysin auki ja nostin aineistosta kuvaavimmat esimerkit tut-

kielmaani.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Raiskaus on aiheena darimmaisen arka, joka pitda ottaa huomioon tutkimuseettisestda nako-
kulmasta. Aineistossani oli useampi kommentti, jossa kommentoijat kertoivat omista raiskaus-
kokemuksistaan yksityiskohtaisesti, ja paatin rajata nama kommentit ulos analyysistani. Pidan
valtavan tarkedna, ettd elokuvasta kayty keskustelu voi tarjota raiskauksen uhreille turvallisen

tilan jakaa kokemuksiaan ja tata kautta purkaa seka omaa traumaansa etta purkaa raiskaus-
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kulttuuria tuomalla nakymattéman aiheen nakyvaksi. Pyrin kuitenkin kasittelemaan raiskaus-
kulttuuria menematta raiskauksen yksityiskohtiin, koska en pida yksityiskohtaisia kuvauksia
relevantteina tdman tasoiselle analyysille. Tahdon myds suojella seka lukijaa etta itseani tar-
peettoman raskaiden ja yksityiskohtaisten traumakokemusten lukemiselta. Tarkoituksenani
on my6s huomioida aineistossani raiskauskokemuksistaan avautuneiden yksityisyydensuoja,
vaikka Reddit onkin julkinen keskustelufoorumi, jonka sisaltoa saa kayttaa tutkimustarkoituk-
siin. En pida eettisena sitd, ettd joku voitaisiin tunnistaa edes nimimerkin tasolla traumaattisen
kokemuksen yksityiskohtien perusteella. Raiskauksen lisaksi aineistoni kasittelee myds kostoa
seka fyysista ja henkista vakivaltaa. Vaikka jotkut kommenteista saattavat ilmaista tahtoa toi-
mia kuin Cassie, en kohtele naitd kommentteja vakivaltaa ihannoivina, vaan ennemminkin
emotionaalisina reaktioina elokuvan ja todellisuuden rakenteisiin. Pyrin siis analyysissa huo-
mioimaan vakivaltaa koskevan aineiston aran luonteen ja kasittelemaan sita mahdollisimman

sensitiivisesti.
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5 Tulokset

Loysin aineistosta seka raiskauskulttuuria rakentavia, yllapitavia etta purkavia kommentteja.
Raiskauskulttuuria rakentavat ja yllapitavat kommentit ovat lahempana toisiaan, mutta koin
perustelluksi erotella ne omiksi kategorioikseen. Raiskauskulttuuria rakentavat kommentit
ovat selkedsti aggressiivisempia kieltdessaan tai vahatellessaan ilmiota. Raiskauskulttuuria yl-
lapitavat kommentit taas enemmankin sivuuttivat aiheen rakenteellisen puolen ja keskittyivat
hahmojen moraaliseen arviointiin yksilétasolla. Raiskauskulttuuria purkavia kommentteja 16y-

tyi aineistosta selkeadsti eniten, ja tasta kategoriasta tulikin tutkielman laajin.

5.1 Raiskauskulttuuria rakentavat kommentit

Taulukko 1: Raiskauskulttuuria rakentavien kommenttien moraaliset perustat

Alaluokka Yldluokka Paaluokka

Sukupuolinormit Auktoriteetti Raiskauskulttuuria rakenta-

vat kommentit

Laki

Hulluus mielen likaisuutena | Puhtaus

Feminismin seksualisointi

Ryan representaationa it- | Lojaalius

sesta

Lojaalius miehia kohtaan

Oikeus itsepuolustukseen Oikeudenmukaisuus

Itsemaaraamisoikeus Vapaus
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Raiskauskulttuuria rakentaviksi kommenteiksi tulkitsin kommentit, jotka sisdlsivat aiheen va-
hattelya, pilkkaa, Cassien patologisointia, tekijan/tekijoiden puolustelua ja feministisen nako-

kulman mitatointia.

Keskustelussa oli useita kommentteja, joissa elokuvan paahenkiléa Cassieta nimitettiin hul-
luksi. Nama kommentit vahvistavat raiskauskulttuuria, sillda ne minimoivat tai sivuuttavat rais-

kaustrauman kokonaan kieltamalla Cassien toimijuuden.

“Walker was right, Cassie is a sociopath.”

Kommentoija samaistui elokuvan hahmoon, joka kutsui Cassieta sosiopaatiksi.

“It showed us that Cassie is actually unhinged and nobody better get in her way, not even ra-

tional evidence”

Cassie on kommentoijan mukaan jarjiltaan, eika edes rationaalinen todistusaineisto pysty py-

sayttdmaan hanta.

“someone in the replies is disagreeing with your assessment of Cassie being a sociopath... |
mean, no fucking shit? you think normal people stalk and kidnap teenagers from schools? ...

what about any of this behaviour is non-sociopathic?”

Kommentoija viittaa kommentissa kohtaukseen, jossa Cassie houkuttelee dekaanin tyttaren
mukaansa valehdellakseen dekaanille taman olinpaikasta, ja sanoo kadytoksen olevan sosio-
paattista. Patologisoimalla Cassien toiminnan hulluudeksi, psykopatiaksi tai sosiopatiaksi
kommentoijat sivuuttavat elokuvan yhteiskunnallisen kontekstin, ja tekevat Cassien toimin-
nasta hullua ja “epapuhdasta”. Naisen hulluksi leimaaminen vie hanelta toimijuuden ja uskot-
tavuuden, ja tama rakentaa raiskauskulttuuria. Nama kommentit asettuvat moraaliperusta-
teorian auktoriteetti- ja puhtauskategorioihin. Cassie haastaa kostollaan yhteiskunnan nor-
meja ja erityisesti normatiivista naiseutta, ja koska kommentoijat pitavat normeja auktoriteet-
tina, neutralisoivat he Cassien toiminnan poliittisuuden kutsumalla hanta hulluksi. Hulluksi

kutsuminen voi myds viitata puhtauskategoriaan, silla talléin kommentoijat pitavat Cassien
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mieltd likaantuneena tai rikkindisena, eikd hanta nahda vakavasti otettavana moraalisena toi-
mijana. Olisi eri asia huomioida Cassien olevan traumatisoitunut ja toimivan siita lahtdkoh-

dasta, koska se tiedostaisi raiskauskulttuurin roolin hahmon motivaatiossa.

Cassien poikaystdavaa Ryania ja hanen moraalisuuttaan koskeva keskustelu sisalsi myds rais-
kauskulttuuria rakentavia kommentteja. Moni Ryanin hahmoon samaistunut katsoja koki tul-
leensa petetyksi elokuvan tekijoiden toimesta, ja Ryania puolustavat kommentit osoittavat,
kuinka syvalle raiskauskulttuuri on juurtunut yhteiskunnassamme: hanen valintansa olla puut-
tumatta asiaan tulkittiin normaaliksi ja moraalisesti neutraaliksi asiaksi, eivatka kaikki katsojat

nahneet hdanen asemaansa raiskauskulttuuria yllapitavana.

”Bo Burnham played a rational, likable love interest that made Cassie's life better. On a
whim, he's turned into a "villain" who can't speak for himself and acts like he doesn't love
Cassie. | don't think his completely forgotten witnessing of Nina's rape was unforgivable at

all.”

Kommentoija piti Ryanin hahmoa jarkevana ja tykattavana. Kommentoijan mukaan se, etta
Ryan oli paikalla Ninan raiskauksen aikana (ja tdman jalkeen unohti tapahtuman) ei ole an-

teeksiantamatonta, vaan ymmarrettavaa.

”I still don't think Ryan did anything scummy (there's nothing wrong with having a playbook,
and he didn't make her do anything). Still, regardless, his character represented the "normal"
male lead that men could relate to, and without that, the message of the movie is quite lite-
rally, "all men are pieces of shit" (besides Cassie's dad, lol). Ryan served to ease Cassie back
into trusting people, and when that breaks, it's saying that she was right and that she should
never trust anyone, tipping the scale on agreeing with Cassie's actions, which | don't think
the movie should have done. On a meta-level, it was a dick move on the writer's and produ-
cers' part to punish the men who watched the movie and rooted for Bo Burnham's likable

performance.”
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Kommentoijan mukaan Ryan ei tehnyt mitdaan vaarin, vaan edusti tavallista miestd. Han kokee
samaistuneensa Ryaniin, elokuvan ainoaan normaaliin mieheen, ja piti epareiluna, ettd Ryan

maalattiin yhdeksi elokuvan antagonisteista.

”Okay but Ryan didn’t abuse anyone in the film“

Kommentoija pitdad Ryania moraalisesti hyvana, koska han ei kohdistanut kehenkaan vakival-
taa elokuvan aikana. Nama kommentit asettuvat Haidtin ja Josephin moraaliperustateoriassa
auktoriteetin ja lojaaliuden alueille. Auktoriteettina toimivat yhteiskunnan normit ja erityisesti
sukupuolinormit: Ryan ndhdaan jarkevana, tykattavana rakkaudenkohteena, joka edustaa ta-
vallista miestd, eika han rikkonut nadita normeja, joten hdanen on oltava moraaliltaan hyva.
My®ds laki nostetaan viimeisimmassa kommentissa auktoriteetiksi, kun kommentoija puolus-
taa Ryanin moraalisuutta silld, ettei han ollut vakivaltainen ketdaan kohtaan. Lojaalius taas na-
kyy ndissa kommenteissa siten, ettd Ryanin lojaalius ystavidan ja muita miehia kohtaan nah-
daan moraalisesti neutraalina asiana, vaikka se vahingoittaakin Ninaa ja Cassieta. Kommentoi-
jat eivat siis tulkitse Ryanin toimintaa moraalisena epdonnistumisena, joka itseasiassa vahvis-
taa raiskauskulttuurin rakenteita. Kommentoijat nakivat Ryanin representaationa itsestaan,
tavallisena miehen3, eivatka siksi tuominneet hinen tekojaan/tekemattomyyttaan, vaan jopa

puolustivat hanta.

Osa raiskauskulttuuria rakentavista kommenteista sivuuttivat elokuvan yhteiskunnallisen vies-
tin kokonaan ja pilkkasivat sita. Aineisto sisdlsi useita elokuvaa ja sen viestia kritisoivia kom-
mentteja, mutta suuri osa kritiikkia sisaltavista kommenteista olivat jollain tapaa rakentavia ja
pyrkivat keskustelemaan raiskauskulttuurin realiteeteista. Elokuvaa ja sen viestid pilkkaavat
kommentit sijoitin kuitenkin raiskauskulttuuria rakentavien kommenttien kategoriaan, silla
elokuvan viestin vahattely rakentaa keskustelukulttuuria, jossa raiskauskulttuuria ja raiskauk-

sia ei oteta tosissaan.

“This movie is plot entirely based on feminist wet Dreams”

Kommentoija kuvailee elokuvan juonen perustuvan pelkdstdaan feministien markiin uniin.
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“Yes. It's like Spider-Man for them.”

Kommentoija pitda elokuvaa eparealistisena ja kuvailee sita kuin naisille suunnatuksi Hama-
hakkimieheksi.
”A feminst's wet dream. Fighting against sexual abuse, comic-book style in a destructive way,

with no regard for anyone who gets in the way.”

Kommentissa yhdistyvat kahden edellisen kommentin paapointit: elokuvan kuvailu feministin
maraksi uneksi seka elokuvan vertaaminen supersankarisarjakuvaan. Vaikka elokuva vertau-
tuukin supersankaritarinoihin siten, etta paahenkilo tekee uhrien nakékulmasta sankarillisia
tekoja, liittyy supersankarigenren puitteisiin ja maailmanrakentamiseen tietty taso eparealis-
tisuutta. Promising young womanissa tallaista fantasian tasoa ei ole, vaan se sijoittuu todelli-
seen maailmaan ja kuvaa todellisia valtarakenteita. Tallainen vertaus minimoi elokuvan viestin
ja tekee siita vahemman vakavasti otettavan. Tassa korostuu auktoriteettiperusta, ja auktori-
teettina toimivat yhteiskunnan normit ja patriarkaatti, koska kommentoijat ottavat elokuvalta
kaiken auktoriteetin pois rinnastaessaan sen supersankaritarinoihin. Feministien markiin uniin
viittaaminen taas kdyttda seksuaalista metaforaa vahattelemaan elokuvan viestida. Naissa
kommenteissa painottuu puhtausperusta, koska seksuaalista ilmaisua kdytetdaan feministisen

viestin minimointiin.

Kuten olen tadssa luvussa esitellyt, raiskauskulttuuria rakentavissa kommenteissa painottuivat
toistuvasti auktoriteetti, lojaalius ja puhtaus moraalisina perustoina. Aineistosta I6ytyi kuiten-
kin myds muutamia raiskauskulttuuria rakentavia kommentteja, joissa korostui jokin muu mo-

raaliperusta.

”To me, Cassie deserved to be killed by Al in self-defense.”

Kommentoija on sitda mieltd, ettd Cassie ansaitsi kuolla Alin itsepuolustuksen tuloksena. Tama
on mielenkiintoinen kommentti, silla siind painottuu oikeudenmukaisuus ja vapaus, mita
aiemmissa raiskauskulttuuria rakentavissa kommenteissa ei ole painottunut. Kommentoija pi-

tda Cassien kuolemaa oikeudenmukaisena, eli hanen mielestaan Cassien kosto ja kuolema
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ovat keskenddan samanarvoisia. Vapausperustalla tarkoitetaan usein sorron alta vapautumista,
mutta myo6s itsemaadraamisoikeus ja itsepuolustus painottuvat vapausperustassa. Kommen-
toijan mukaan Alin voimankaytto oli itsepuolustusta ja Cassien kuolema sen takia oikeuden-
mukaista. Tdma ei suoraan rakenna raiskauskulttuuria, mutta se normalisoi tarpeettoman raa-
kaa vakivaltaa itsepuolustuksen nimissa, ja naisiin kohdistuvan vakivallan vahattely on osa

raiskauskulttuurin rakentumista.

5.2 Raiskauskulttuuria yllapitavat kommentit

Taulukko 2: Raiskauskulttuuria ylldpitavien kommenttien moraaliset perustat

Alaluokka Ylaluokka Padluokka

Vastareaktiona kristilliset | Puhtaus Raiskauskulttuuria yllapita-
piirretyt “puhdistautumisen” vat kommentit

keinona

Laki Auktoriteetti

Sukupuolinormit

Genrenormit

Ryan representaationa it- | Lojaalius

sesta

Lojaalius miehia kohtaan

Toivo, ettd oikeus tapahtuisi | Oikeudenmukaisuus

Raiskauskulttuuria yllapitaviin kommentteihin sijoitin kommentteja, jotka keskittyivat yksilo-
tason moraalikehykseen ja sivuuttivat rakenteellisen ulottuvuuden kokonaan. Myés "hyvan
miehen” normin yllapitaminen ja siihen liittyvat genreodotukset luin raiskauskulttuuria yllapi-

taviksi.

”Me and my family ended up watching it on Christmas Day. When it was done, my mom

wanted to watch a happy, innocent, biblical Christmas cartoon to wash it out of her brain.”

Kommentoija kertoo katsoneensa elokuvan perheen kanssa, ja elokuvan aiheuttaneen niin

epamukavan tunnelman, etta he katsoivat kristittyja piirrettyja “puhdistaakseen” aivonsa.
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Kommentti ei itsessadan kommentoi raiskauskulttuuria mitenkaan, mutta tdma havainnollistaa
hyvin sen keskustelemattomuuden kulttuurin, joka mahdollistaa raiskauskulttuurin yllapita-
misen. Kun jokin yhteiskunnallinen aihe on liian raskas kohdattavaksi ja keskusteltavaksi, sita
ei pystyta purkamaan. Tassa kommentissa painottuu erityisesti puhtausperusta, silla elokuvan
epamukava sisaltd koettiin niin ”likaisena” etta vastapainoksi piti katsoa jotain kevytta. Ni-
menomaan kristittyjen piirrettyjen mainitseminen viittaa uskonnolliseen puhtauteen ja auk-
toriteettiin. Seka raiskauskulttuurin avoimen kuvauksen etta koston positiivisessa valossa esit-
tamisen voidaan tulkita olevan tasta nakokulmasta likaista ja puhtausperustan moraalin vas-

taista.

”I think | had some semblance of sympathy for Ryan and feel like his character was supposed
to be a reflection of the audience - we all see bad stuff happening, but sometimes you Don’t
speak out on it because it can damage your career or ruin valuable relationships. | just fi-
nished the movie and it seems like Ryan didn’t actually rape Nina, he was just one of the
people at the party who saw it happen and didn’t do anything about it / was drunkenly chee-
ring it on. His reaction to when the cops come by to question him is one that | think 99% of

people would have had.”

Kommentoija tunsi sympatiaa Ryania kohtaan, ja koki jokseenkin samaistuvansa haneen. Han

ei pida Ryanin tekoja moraalisesti oikeina, mutta realistisina.

Sijoitin tdman kommentin raiskauskulttuuria yllapitavaksi enka rakentavaksi, koska kommen-
toija ei puolusta Ryanin moraalisuutta toisin kuin aiemmat Ryania koskevat kommentit. Vaikka
kommentti ei puolusta Ryania, kommentoija ei mydskaan tuomitse hahmon tekoja. Han naki
Ryanin representaationa itsestdan ja muista itsensa kaltaisista miehista. Tassa kommentissa
aktivoituu lojaaliusperusta, sillda kommentoija kokee kuuluvansa samaan sisairyhmaan Ryanin
kanssa, ja auktoriteettiperusta, silla kommentoija painottaa, ettei Ryan raiskannut ketaan
(tdssa tapauksessa auktoriteetti = laki). Kommentti yllapitaa raiskauskulttuuria, koska kom-
mentoija ei nde Ryanin kdyttdaytymista osana rakenteellista ongelmaa, vaan pelkastaan realis-

tisena tapana toimia.

“the final blow was when i kept expecting ryan to somehow own up to his mistakes or save

cassie by telling the police where she went. maybe he would do something at the wedding?
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and yet, he never did, even though this was clearly something the movie was gearing you up
to expect. in the end, cassie is the one who ends her story and gives herself any dignity at

all.”

Kommentoija ilmaisee pettymysta siihen, ettei Ryan vastannut romanttisten komedioiden tai
perinteisten rape-revenge-elokuvien genrenormeja. Han tiedostaa, ettd tdma oli elokuvan
kannalta tarkoituksenmukaista, mutta samalla han jai kaipaamaan tuttua narratiivia siita, etta
loppujen lopuksi mies pelastaa naisen. Kommentti ylldpitaa raiskauskulttuuria toistamalla
eparealistisia odotuksia raiskausta kasittelevaa tarinaa kohtaan, ja sivuuttaa aiheen rakenteel-
lisen puolen kokonaan. Tassa kommentissa painottuu auktoriteetti sukupuolinormien ja gen-
reodotusten muodossa, mutta myds oikeudenmukaisuus, sillda han jdi kaipaamaan oikeuden

tapahtumista sankarillisen hahmon muodossa.

Kuten raiskauskulttuuria rakentavissa, myos sita yllapitavissa kommenteissa korostuivat lojaa-
lius, auktoriteetti ja puhtaus. Tassakin kategoriassa oli yksittdisia poikkeuksia, kuten viimei-
send antamassani esimerkissd, mutta valtaosa raiskauskulttuuria yllapitavista kommenteista
koostui samoista moraalisista kategorioista raiskauskulttuuria rakentavien kommenttien

kanssa.

5.3 Raiskauskulttuuria purkavat kommentit

Taulukko 3: Raiskauskulttuuria purkavien kommenttien moraaliset perustat

Alaluokka Ylaluokka Padluokka
Raiskauksen uhrien karsi- Hoiva Raiskauskulttuuria purkavat
myksen huomioiminen kommentit

Omien kipeiden kokemusten

sanoittaminen

Empatia Cassieta kohtaan

Tosielaman epaoikeuden- Oikeudenmukaisuus

mukaisuuden tunnistaminen

Halu kostaa itse
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Raiskauskulttuurin raken- Vapaus
teellisen ulottuvuuden tun-

nistaminen

Lojaalius uhreja kohtaan Lojaalius
Feministinen ideologia Auktoriteetti
Metaforinen “osan itsesta Puhtaus
kuolema”

Raiskauskulttuuria purkaviksi kommenteiksi lajittelin kommentit, joissa tunnistetaan raken-
teellinen vakivalta, kritisoidaan miesten valista lojaaliutta, validoidaan uhrien kokemusta
seka puretaan “hyvan miehen” normia. Raiskauskulttuuria purkavia kommentteja oli aineis-

tossa selkedsti eniten.

Ensimmaisissa raiskauskulttuuria purkavaan kategoriaan sijoittamissani kommenteissa kerro-

taan elokuvan raiskauksen olleen todenmukainen.

”So here's a friendly reminder of the Steubenville Rape Case something that happened in
Ohio. At a party the football team gang raped a girl and there was sooo much evidence of it.
People like Joe (Al's bestie) exist in real life that film their crimes and criminal involvement so

it's not far fetched that a video would exist or even that people would have received it. The
point of the film is that there's a concerted effort to protect men like Al from receiving conse-

quences, the people that knew about the video had no intention of helping Nina.”

Kommentissa viitataan Steubenvillen lukiossa 2011 tapahtuneeseen raiskaustapaukseen, jota
elokuvassa tapahtunut raiskaus mukaili. Kommentissa nostetaan esille se, miten elokuvassa
kuvattu miesten valinen lojaalius ja toistensa suojelu on ilmi6, jota tapahtuu myds todellisessa

elamassa.

“Even the title references that Piece Of Shit Brock Turner and the Judge who gave him the

”n

most lenient sentence on earth, a “promising young man.

Tama kommentti viittaa Brock Turnerin raiskaustapaukseen, josta elokuvan nimi on saanut

inspiraationsa. Kommentoija osoittaa tassa myos oikeussysteemin suojelevan miehid, kun han
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viittaa tuomarin kuvailleen Turneria lupaavaksi nuoreksi mieheksi. Nama kommentit purkavat
raiskauskulttuuria, koska ne osoittavat elokuvan raiskauksen kuvaavan tosieldman tapahtu-
mia eikd olevan pelkkaa fiktiota. Ndissa kommenteissa painottuvat hoivan, oikeudenmukai-
suuden ja vapauden perustat: tosieldman tapauksiin viittaaminen huomioi oikeassa maail-
massa tapahtuneen todellisen karsimyksen, tuo nakyvaksi oikeussysteemin epdoikeudenmu-
kaisuuden ja nostaa nama tapaukset konkreettisiksi esimerkeiksi rakenteellisesta sorrosta.
Kommenteissa painottuu myds lojaalius tosimaailman raiskauksen uhreja kohtaan, silla vuo-

sienkin jalkeen tuntemattomat ihmiset tunnistavat heidan karsimyksensa.

Siind missa moni mieskatsoja naki itsensa Ryanin hahmossa, tunnistivat myos naiskatsojat Ry-
anissa jotain tuttua omasta eldmastaan. Seuraavat kommentit purkavat “hyvan miehen” nor-

mia.

”You have no idea how many times we women run into that type of person Bo played. Seems

amazing but hiding something dark.”

Kommentoija huomauttaa naisten tormaavan Ryanin kaltaisiin upealta vaikuttaviin (mutta jo-

tain synkkaa salaileviin) miehiin arjessa jatkuvasti.

“And Ryan's character really resonates for me because he highlights the uncomfortable grey
area occupied by everyday "good men" with questionable viewpoints/behaviours related to

sexual politics. He's your uncle, your neighbour, your boss.”

Kommentoija pitda Ryanin hahmoa osuvana representaationa “hyvista miehistad”, jotka kayt-
taytyvat kylla hyvin, mutta joilla on silti kyseenalaisia mielipiteita seksuaalipolitiikan osalta.
Kommentoija sanoo ndiden miesten olevan kaikkialla. Kommentti purkaa myds raiskausmyyt-
tid tuntemattomasta puskaraiskaajasta, silla kommentti mainitsee myos kyseenalaiset toimin-
tatavat seksuaalipolitiikkaan liittyen. Taman tulkitsen viittaavan siihen, ettei suostumuksen

tarvetta valttamatta huomioida, eika sen puutetta nahda raiskauksena.

“Men who think they are good guys perpetuate rape culture by not speaking up and doing
the right thing. "He was JUST one of the people in the party.....cheering it on." That is also

awful and served to protect the rapist from seeing justice. The point of his character is to
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highlight that just because he may do what appears to be "normal" doesn't make him a good

”

man.

Kommentoija kuvailee, kuinka raiskauskulttuuria yllapitavat miehet ovat itse mielestaan hyvia
miehid, mutta he eivat puutu naisille vaarallisiin tilanteisiin. Ryanin hahmo havainnollisti hyvin
sen, kuinka normaalilta vaikuttaminen ei tee miehesta moraalisesti hyvaa. Kommentti myos
huomauttaa miesten valisen lojaaliuden suojelevan vdkivaltaisia miehida. Nama kolme kom-
menttia purkavat raiskauskulttuuria purkamalla normia “hyvdsta miehesta” ja sanoittamalla
omakohtaisia kokemuksia eldaman miehistd, jotka eivat nde raiskauskulttuurin olevan on-
gelma. Kommenteissa painottuvat vapaus, koska raiskauskulttuuri nahdaan suurempana ra-
kenteellisena ongelmana, kun pelkastaan yksittdisten miesten huonona kayttaytymisena. Jos
kyse olisi vain satunnaisista miehistd, tallaisia Ryanin omasta eldamadstaan tunnistavia kom-

mentteja olisi luultavasti paljon vahemman.

Seuraava kommentti on sindnsa harvinainen raiskauskulttuuria purkava kommentti, silla se on

kategorian ainoa puhtausperustaa painottava kommentti.

“Cassie dying felt like watching the death of the part of me that died when | first realised how
common rape and sexual assault was, when | was assaulted and when | realised that not only
would a report have no consequences, but that our law literally didn't have the writing to

have rapists convicted if they didn't use threats or violence.”

Kommentoija kuvaa muistoaan tilanteesta, jossa han itse koki osan itsestdadan kuolevan, kun
han ymmarsi raiskauskulttuurin laajuuden. Elokuvassa Cassien kuolema tuntui hdnesta sa-
malta kuin itseen kohdistuneen seksuaalisen hadirinnan seuraukset ja ongelman laajuuden ka-
sittdminen. Tama kommentti purkaa raiskauskulttuuria, koska se sanoittaa raiskauskulttuu-
rista johtuvan kivun ja karsimyksen ja tekee sen nakyvaksi. Kommentoija kokee Cassien rep-
resentaationa itsestdan, tai ainakin entisena versiona itsestdan. Tassa kommentissa painottu-
vat hoiva, oikeudenmukaisuus, vapaus ja puhtaus. Hoiva nakyy siind, ettd Cassien kuolema
toimii metaforana katsojan omalle traumalle. Oikeudenmukaisuus ja vapaus aktivoituvat,

koska kommentoija kuvaa kokemusta, jolloin han ymmarsi raiskauskulttuurin sortavat raken-
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teet ja epaoikeudenmukaisuuden. Metaforinen ”osa itsesta kuolee” voi merkita myds symbo-
lista sisdisen lapsen kuolemaa, sisdisen viattomuuden menettamistd, mika viittaa puhtauspe-

rustaan.

Aineistossa oli monia kommentteja, jotka suhtautuivat myonteisesti Cassien kostoon ja ilmai-
sivat tahtoa toimia samoin. Vaikka vakivaltainen kdyttaytyminen ei olekaan millaan tavoin hy-
vaksyttavaa, tulkitsin kommentit kuitenkin raiskauskulttuuria purkaviksi, silla kommenteissa
kuvailtu kostonhimo on syntynyt vastareaktioksi raiskauskulttuurille. Kommentoijat myds tun-
nistivat kasittelevansa kostonhimoaan fiktion keinoin ja tdman olevan yksi keino selvita ja tais-

tella raiskauskulttuurin sortavia rakenteita vastaan.

”75% through | felt myself connecting and wishing | could do the same to those who have
SA'ed me, only to at the end come to my personal interpretation that maybe you have to ac-

cept a fucked up world and get revenge by living well.”

Kommentoija kuvailee samaistuneensa Cassien hahmoon ja toivoneensa, etta voisi kostaa ha-
nen rajojaan rikkoneille samoin kuin elokuvassa. Lopulta han kuitenkin paatyi tulkitseman Cas-
sien tarinan traagisena esimerkking, ja pitda parhaana kostona hyvin elettya eldamaa. Kom-
mentti toimii hyvana esimerkkina siita, kuinka kostonhimoa ja muita vaikeita tunteita voidaan
fiktion tasolla kasitelld ilman, etta se johtaa tosielaman vakivaltaan tai vaaratilanteisiin. Kom-
mentoija ndki Cassien representaationa itsestadn, mutta ndkee tosieldman taistelun raiskaus-
kulttuuria vastaan erilaisena kuin elokuvassa. Tama kommentti purkaa raiskauskulttuuria, silla
se sanoittaa omia raiskauskulttuurin tuottamia kokemuksia ja niiden synnyttamia tunteita
auki. Kommentissa painottuvat vapaus, hoiva ja oikeudenmukaisuus. Vapaus aktivoituu, koska
kommentoija tiedostaa seksuaalisen vakivallan rakenteellisen ulottuvuuden, hoiva syntyy em-
patiasta Cassien tarinaa kohtaan ja omien kipeiden kokemusten sanoittamisena ja oikeuden-
mukaisuus ndkyy haluna ottaa oikeus omiin kasiin ja kostaa, kuten Cassie. Kommentin loppu-
osa ottaa kuitenkin pehmedamman lahestymistavan kostoon. Jos kosto on impulsiivinen ja vaa-
rallinen, on riskind menettdaa se, miksi kostoon on ldhdetty: oikeus turvalliseen, hyvaan ela-

maan.

Joissain kommenteissa korostui myos auktoriteetti. Nama kommentit kritisoivat elokuvaa

siitd, ettei se tuntunut tarpeeksi feministiselta. Vaikka kommentit kritisoivatkin elokuvaa, ne



29

purkavat raiskauskulttuuria keskustelemalla elokuvan ja feminismin tavoitteista seka tiedos-

tamalla elokuvan ja median roolin rakenteiden muuttamisessa.

”l watched this movie after seeing it classified as a feminist piece, but i have a few notes. A.
They do paint Cassie as a crazy vengeful woman, who cannot move on and is driven to mad-
ness who ultimately cause her death. ... The point | THOUGHT they were trying to make is
that one single woman had to do the job of the police, the faculty and even the witnesses or
the people that knew and laughed and moved on. Instead they give in the « crazy bitch » cha-

racter.”

Kommentoija kritisoi elokuvaa siitd, ettei se ollut feministisen maineensa arvoinen. Han oli
pettynyt siihen, etta Cassie kuvattiin epdavakaana. Tassa kommentissa painottuu moraalisena
perustana auktoriteetti, ja auktoriteettina toimii feministinen ideologia. Kuten joissain aiem-
min esittelemissani raiskauskulttuuria rakentavissa kommenteissa, myds tama kommentti
kutsuu Cassieta hulluksi, mika liittyy sukupuolinormien rikkomiseen. Vaikka feministisesta na-
kokulmasta naisen ideaali poikkeaakin patriarkaattisista sukupuolinormeista, Cassien hulluksi
kuvailtu kostonhimo rikkoi kommentoijan mielesta feministisen naisen mallia. Vaikka kom-
mentti kritisoikin sekd elokuvaa etta Cassieta, sijoitin kommentin raiskauskulttuuria purka-
vaksi. Kommentilla ei koiteta minimoida elokuvan viestida vaan pikemminkin osoittaa, miten
elokuvan viesti olisi voinut tulla paremmin esille. Kommentti purkaa raiskauskulttuuria koros-
tamalla elokuvan tarkeda viestid, vaikka itse elokuva paahenkiléineen ei tehnytkdan aiheelle

hanen mielestdaan oikeutta.

“Many people in this thread who criticise this movie are then labelled as being anti-feminist
or just not getting it. In my opinion, this is extremely dangerous when you cant seperate a
movie from the themes it presents. | wholeheartedly support the films message | just wish it

could have been portrayed in a better, more coherent movie.”

Kommentoija sanoo tukevansa taysin elokuvan keskeista viestia raiskauskulttuurin purkami-
sesta, mutta olleensa silti pettynyt elokuvaan. Han painottaa, etta on vaarallista leimata kaikki
elokuvaa kritisoivat epafeministisiksi, silla tallainen vastakkainasettelu vaikeuttaa seka eloku-
van etta feminismin keskeista tavoitetta purkaa raiskauskulttuuria. Tamakin kommentti pai-

nottaa feministista ideologiaa auktoriteettina. Auktoriteetin lisaksi kommentissa painottuu
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myo6s vapaus, sillda han kaantdaa oman kritiikkinsa elokuvasta siihen, millaista keskustelukult-

tuuria tarvitaan sortavien rakenteiden purkamiseksi.

Raiskauskulttuuria purkavia kommentteja oli kaikkein eniten, ja niissa esiintyi kaikkein laajin
kirjo moraaliperustoja: siind missa raiskauskulttuuria rakentavat ja purkavat kommentit pai-
nottivat enimmakseen auktoriteettia, lojaaliutta ja puhtautta, |0ytyi raiskauskulttuuria purka-
vista kommenteista kaikkia kuutta moraaliperustaa. Pidan tata merkittavana tuloksena tut-
kielmassani. Valtaosa raiskauskulttuuria purkavista kommenteista painottui kuitenkin oikeu-

denmukaisuuden, vapauden ja hoivan moraalisille perustoille.

Seuraavassa luvussa esittelen analyysini johtopaatokset, kdayn lapi tutkielman rajoitteita ja
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Lopuksi pohdin tutkielman merkitysta ja paikkaa yhteis-

kunnallisessa kontekstissa.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielman tavoitteena on ollut selvittaa, miten elokuvaa Promising Young Woman kasittele-
vassa nettikeskustelussa rakennetaan, puretaan tai yllapidetaan raiskauskulttuurin rakenteita,
ja millaisiin moraalisiin kategorioihin kommentit asettuvat. Hyddynsin analyysissani Haidtin ja
Josephin moraaliperustateoriaa, jossa moraali pohjautuu kuuteen perustaan: hoivaan, oikeu-
denmukaisuuteen, auktoriteettiin, lojaaliuteen, puhtauteen ja vapauteen. Moraaliperustateo-
rian lisdksi kaytin myds representaation kasitetta analyysissa. Koska arvioimme fiktiivisten
hahmojen moraalia samoin kuin omaamme, ja meilld on taipumuksena pitaa eniten sellaisista
hahmoista, joiden moraali on ldhelld omaamme (Weber ym.,2013, 61-62, Mastro ym., 2013,
111-112) representaation kasite oli hyodyllinen analyysin apuvalineend. Kommentoijat olivat
samaistuneet “hyvan miehen”, seksuaalisen vakivallan uhrin seka kostavan naisen represen-
taatioihin. Representaation kokemuksia |0ytyi seka raiskauskulttuuria rakentavista, yllapita-
vista ettd purkavista kommenteista. Moraalisilta perustoiltaan representaatioihin liittyvat

kommentit painottuivat enimmakseen lojaaliuden ja hoivan alueille.

Analyysin tuloksena esitdn, etta raiskauskulttuuria rakentavat ja yllapitavat kommentit pai-
nottivat moraalisina perustoina auktoriteettia, lojaaliutta ja puhtautta, kun taas raiskauskult-
tuuria purkavat kommentit ilmaisivat eniten vapautta, hoivaa ja oikeudenmukaisuutta. Poik-
keuksiakin toki 16ytyi, ja moni kommentti muodostui ndiden moraaliperustojen yhdistelmista,
eivatka edustaneet pelkdstaan yhdenlaista moraalista ndakdkulmaa. Raiskauskulttuuria raken-
tavissa ja yllapitavissa kommenteissa poikkeukset tdsta moraaliperustojen kahtiajakautumi-
sesta olivat harvinaisempia. Raiskauskulttuuria purkavissa kommenteissa oli sen sijaan nahta-
vissa enemman kaikkien kuuden moraaliperustan painottamista. Ainoa pelkdstdaan raiskaus-
kulttuuria purkavissa kommenteissa esiintynyt moraalinen perusta oli hoiva. Hoivan painotus
nakyi raiskauksen uhrien traumaattisen kokemuksen tiedostamisena ja toiveena minimoida

raiskauskulttuurin tuottama karsimys.

En tahdo tehda analyysin tuloksista kuitenkaan liian yksinkertaistavia johtopaatdksia. Kuten jo

teorialuvussa pohdin, mikadan moraalinen perusta ei tue raiskauskulttuuria tai hyvaksy rais-
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kausta tekona. Auktoriteetin, lojaaliuden ja puhtauden yhdessa painottuminen voivat kuiten-
kin johtaa siihen, etta keskustelukulttuuri ei salli raiskauskulttuuria purkavaa puhetta tai muut
asiat yksinkertaisesti priorisoidaan raiskauskulttuurin purkamisen yldapuolelle. Nama kolme
moraaliperustaa painottuvat yhdessad usein konservatiivisemmissa ja uskonnollisissa yhtei-
soissa (Haidt 2025, 149, 153, 158-159)., joten pidan analyysin tuloksia yhdenmukaisina aiem-

paan tutkimukseen suhteutettuna.

Kommentit, joissa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa perusteltiin oikeudenmukaisuudella, tai jossa
raiskauskulttuuria purettiin auktoriteetin kautta, poikkesivat valtaosasta analyysia selkeasti.
Tama havainnollistaa mielestani hyvin sitd, kuinka moraaliset perustat ovat vain pintaraapaisu
moraaliin: vaikka kaikki painottaisimmekin oikeudenmukaisuutta, meilla voi silti olla taysin eri-
lainen oikeudentaju. Auktoriteetin ja lojaaliuden kohteita on monenlaisia, ja ne voivat olla val-
tavassa ristiriidassa keskendan. Vaikka Haidtin ja Josephin moraaliperustateoria tarjoaakin siis
hyvan mallin moraalin tarkastelulle, on hyva muistaa, etta kyseessa on kuitenkin pelkka yksin-
kertaistus. Moraali on monimutkainen sisdinen jarjestelma, jossa voi olla ristiriitoja, ja joskus
ihmiset myds toimivat tavoilla, jotka rikkovat heiddan omaa moraaliaan. Lisaksi raiskauskult-
tuurin kohdalla puhutaan sen kokoisesta rakenteellisesta ongelmasta, etta sen sivuuttaminen
voi suojella turvallisuudentunteen menettamiselta ja epamiellyttavien tunteiden kohtaami-
selta (Kainulainen 2017, 216). Henkilon moraalia on myds hankala arvioida ulkoapéin, silla mo-
raali on intuitiivinen prosessi (Mastro ym. 2012, 110-112), joten en voi sanoa mitdaan kom-
mentoijien todellisista moraalisista perustoista, vaan pelkdastaan kommenttien painottamista

moraaliperustoista.

Aineiston anonyymius oli tutkimuseettinen etu, mutta toimi omalta osaltaan myos tutkimuk-
sen rajoituksena. Koska en tiennyt kommentoijien idsta, kulttuurisesta ja poliittisesta taus-
tasta tai muista mahdollisista tekijoistd mitaan, analyysi ei paassyt kommentoijan koko ela-
man kontekstista irrotettuja kommentteja syvemmalle. Lisdksi pidan tutkimuksen todenna-
kdisena rajoitteena myds sitd, etta elokuvan katsoneilla ja sitd kommentoivilla oli luultavasti
jo valmiiksi jonkinlaista kosketuspintaa ja kiinnostusta elokuvaan ja sen aiheeseen. Taman
myoOta valtaosa kommentoijista siis todennadkadisesti piti raiskauskulttuurista puhumista jollain
tasolla tarkedna, eika tutkimusaineisto ole valttamatta taysin yhdenmukainen todellisuuden

kanssa. Olisi valtavan mielenkiintoista tutkia raiskauskulttuurin herattamia moraaliperustoja
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tarkemmin sukupuolen, idn tai poliittisen suuntautumisen tasolla. Jatkotutkimuksena talle tut-
kielmalle voisi olla myds mielekasta tarkastella, painottuisivatko jollain muulla sosiaalisen me-

dian alustalla eri moraaliset perustat samasta elokuvasta keskustellessa.

Kuten jo johdannossa sekd moraalia ja mediaa kasittelevadssa kappaleessa mainitsin, tarinat ja
media sisdltavat moraalisia viestejd, joita voimme kayttda moraalista oppimiseen ja opettami-
seen. Moraali myos muovautuu ympariston ja median vaikutuksesta (Tamborini 2013, 86—87).
Koen, ettda 2020-luvulla suosiotaan kasvattaneilla yhteiskunnallisia valtarakenteita kyseen-
alaistavilla viihteellisilla teoksilla ja niista kdydyilla keskusteluilla on aidosti merkitysta siihen,
millaista yhteiskuntaa ja tulevaisuutta rakennamme. Moraalin ja median suhde on mielenkiin-
toinen ja rikas tutkimusalue, ja sen kautta voidaan tarkastella tarkeita yhteiskunnallisia ongel-
mia. Pidan median ja moraalin valista yhteytta relevanttina tutkimuskohteena varsinkin nyt
suoratoistopalveluiden ja algoritmien aikakaudella, kun kuluttamamme media ei ole enaa kaa-
pelitelevision valitsemaa ja aikatauluttamaa. Viihteeseen kytkeytyvat alakulttuurit ovat yha
pienempia ja pienempid, ja tdma on monella tavoin myo6s polarisaation aikaa, mika heijastuu
my0s yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ulottuvuuteen. Populaarikulttuuri toimii tarkeana tur-
vallisena alustana moraaliselle keskustelulle ja valtasuhteista neuvottelulle (Phillips 2018,
122-124), ja tdman takia moraalin ja populaarikulttuurin valinen suhde onkin arvokas yhteis-
kunnallinen tutkimuskohde. Oma tutkielmani asettuu osaksi tata keskustelua median ja mo-
raalin valiin. Vaikka aineiston perusteella voidaankin osoittaa, kuinka syvalle raiskauskulttuuri
on juurtunut, se myds havainnollisti, kuinka yha useammat ihmiset tunnistavat sen ja vastus-
tavat sitd. Tama antaa toivoa: moraalinen muutos ei synny yhdessa y6ssd, vaan se syntyy kes-
kusteluissa. Tallaiset elokuvat ja niiden herattamat reaktiot ovat osa yhteiskunnallista keskus-

telua ja muutosta raiskauskulttuurin purkamiseksi.
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