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Poikien ja nuorten miesten hyvinvointi on nostettu viime vuosina merkittäväksi yhteiskunnalliseksi kysy-

mykseksi. Vaikka miehet usein nähdään etuoikeutettuna ryhmänä, maskuliinisuuteen liittyy myös tekijöitä, 

jotka asettavat erityisesti pojat ja nuoret miehet haavoittuvaiseen asemaan useilla elämän osa-alueilla. Tässä 

tutkielmassa tarkastelen, miten poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuteen liitettyjä haavoittuvuuksia tuote-
taan ja rakennetaan sosiaali- ja terveysministeriön julkaisemassa selvityksessä. 

 

Tutkielma nojaa kriittisen miestutkimuksen viitekehykseen, ja tutkin maskuliinisuuden haavoittuvuuksia erityi-

sesti suhteessa hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen. Tutkimusaineistona käytän sosiaali- ja terveys-

ministeriön julkaisemaa selvitystä Pojat ja nuoret miehet vakavasti ottaen: Selvitys poikien ja nuorten miesten 

haavoittuvuuksista tasa-arvohaasteiden taustalla (2026). Tutkimusmenetelmänä käytän diskurssianalyysia, 

jonka avulla tarkastelen aineistossa toistuvia puhetapoja, niiden tuottamia merkityksiä sekä niiden kytkeyty-

mistä ministeriön institutionaaliseen ja poliittiseen kontekstiin. 
 

Analyysissa tunnistin kolme keskeistä diskurssia: rakenteellisen haavoittuvuuden, normittavan maskuliinisuus-

kulttuurin sekä polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssit. Rakenteellisen haavoittuvuuden diskurssissa haa-

voittuvuus kytkettiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten koulutusjärjestelmään ja palveluihin, jotka eivät huo-

mioi poikia sukupuolisensitiivisesti. Normittavan maskuliinisuuskulttuurin diskurssissa haavoittuvuus liitettiin 

kapeisiin maskuliinisuusnormeihin, jotka rajoittavat maskuliinisuuden ilmaisua ja altistavat esimerkiksi väkival-

lalle ja syrjinnälle. Polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssissa haavoittuvuus kytkettiin sukupuolten välisiin 
jännitteisiin, poliittiseen polarisaatioon ja sosiaalisen median vaikutuksiin. 

 

Tulosten perusteella voidaan huomata, ettei haavoittuvuuksista pitäisi ensisijaisesti vastuuttaa yksilöitä. Sen 

sijaan selvityksessä tuotettiin perusteluja sille, että vastuu haavoittuvuuksiin vastaamisesta kuuluu yhteiskun-

nan rakenteille sekä julkisille instituutioille ja palveluille. Lisäksi selvityksessä korostettiin sukupuolisensitiivis-

ten ratkaisujen tarvetta. Tutkielma havainnollistaa, miten kielenkäyttö muokkaa ymmärrystä maskuliinisuuteen 

liitetyistä haavoittuvuuksista ja niiden yhteiskunnallisesta merkityksestä. 
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1 Johdanto 
 

Poikien ja nuorten miesten asemaa on viime vuosina tarkasteltu yhä useammin haavoittuvuuden 

näkökulmasta osana yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua. Tutkimuksessa on nostettu esiin 

muun muassa mielenterveyteen, koulutukseen, yksinäisyyteen, väkivaltaan ja riskikäyttäytymi-

seen liittyviä sukupuolittuneita haasteita, joiden on todettu koskettavan erityisesti poikia ja nuo-

ria miehiä (esim. Randell 2023). Näitä ilmiöitä on tarkasteltu sekä yksilöllisten kokemusten että 

laajemman yhteiskunnallisen huolipuheen näkökulmasta, jossa poikia ja nuoria miehiä on toi-

sinaan käsitelty ongelmakeskeisesti. 

 

Maskuliinisuutta on tutkimuksessa pitkään tarkasteltu erityisesti valtaan ja etuoikeuksiin liitty-

vien kysymysten näkökulmasta. Samalla on kuitenkin alettu kiinnittää enemmän huomiota sii-

hen, miten maskuliinisuuteen liittyvät kulttuuriset ihanteet ja normatiiviset odotukset voivat 

myös rajoittaa yksilöiden toimijuutta, tuottaa eriarvoisuutta ja altistaa erilaisille haavoittuvuuk-

sille (Lunabba 2023, 311). Pojat ja nuoret miehet kohtaavat myös paineita vastata maskuliini-

suuden normatiivisiin ihanteisiin, sillä näistä poikkeaminen voi altistaa esimerkiksi kiusaami-

selle, ulossulkemiselle tai sosiaaliselle leimautumiselle (em., 306). Maskuliinisuuden haasteita 

ei voida ymmärtää pelkästään yksilöllisinä ongelmina, sillä ne kytkeytyvät laajempiin yhteis-

kunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Tästä syystä katson tärkeäksi ja ajankohtaiseksi tutkia, 

millä tavoin poikien ja nuorten miesten asemaa ja haavoittuvuutta määritellään ja merkityksel-

listetään. 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen, miten poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuteen liitettyjä 

haavoittuvuuksia rakennetaan sosiaali- ja terveysministeriön julkaisemassa selvityksessä. Tut-

kielmani nojaa kriittisen miestutkimuksen viitekehykseen, ja analysoin maskuliinisuuden haa-

voittuvuuksia erityisesti suhteessa hegemonisen maskuliinisuuden teoreettiseen käsitteeseen. 

Yhteiskuntatieteissä mieheyttä on usein tarkasteltu hegemonisen maskuliinisuuden käsitteellä, 

jonka avulla on tutkittu sekä maskuliinisuuteen liittyviä etuoikeuksia että sen tuottamaa eriar-

voisuutta (esim. Connell 2005; Jokinen 2010). Aiempi tutkimus on osoittanut, että pojat ja nuo-

ret miehet voivat olla samanaikaisesti sekä etuoikeutetussa että haavoittuvassa asemassa riip-

puen siitä sosiaalisesta kontekstista, jossa heidän maskuliinisuutensa rakentuu (Lunabba 2023, 

311). 
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Tutkimusmenetelmänä käytän diskurssianalyysia, joka nojaa sosiaalisen konstruktionismin teo-

reettiseen viitekehykseen (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 21). Diskurssianalyysin näkökul-

masta kielenkäyttö ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myös rakentaa sitä määrittämällä, 

millaisena ilmiö nähdään ja millaisia ratkaisuja siihen liitetään (em., 14–18). Tutkielmassani 

tarkastelen erityisesti niitä puhetapoja, joilla haavoittuvuutta selitetään, perustellaan ja liitetään 

erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Tutkimuskysymykseni on: millaisiksi poikien ja nuorten 

miesten maskuliinisuuteen liitetyt haavoittuvuudet rakentuvat sosiaali- ja terveysministeriön 

selvityksessä? 

 

Tutkielmani etenee siten, että seuraavaksi tarkastelen poikien ja nuorten miesten haavoittu-

vuuksia aiemman tutkimuksen näkökulmasta. Tämän jälkeen esittelen tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen, jossa keskityn erityisesti kriittisen miestutkimuksen näkökulmasta hegemonisen 

maskuliinisuuden teoriaan sekä mieheyden ja maskuliinisuuden käsitteisiin. Sen jälkeen kuvaan 

tutkimusmenetelmän sekä tutkimusaineiston. Analyysiluvussa esittelen diskurssianalyysin tu-

lokset, minkä jälkeen kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja pohdin niiden merki-

tystä johtopäätöksissä. 
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2 Poikien ja nuorten miesten haavoittuvuus 
 

Poikien ja nuorten miesten hyvinvointi on noussut viime vuosina merkittäväksi yhteiskunnal-

liseksi kysymykseksi. Vaikka miehet käsitetään usein etuoikeutetuksi ryhmäksi, heidän ase-
maansa ja maskuliinisuuteensa liittyy myös hyvinvointia heikentäviä tekijöitä, jotka voivat al-

tistaa haavoittuvuudelle erityisesti nuoruusiässä (Lunabba 2023, 300). Haavoittuvuus voi ilmetä 

erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa, joissa yksilölliset taustat, kuten 

etnisyys, sosiaalinen luokka tai koulutus, tulevat esiin (em., 303). Toisaalta haavoittuvuus voi 

ilmetä myös siinä, miten ihminen ilmaisee identiteettiään ja maskuliinisuuttaan sekä millaisiksi 

hänen läheiset ihmissuhteensa ja muut sosiaaliset verkostonsa muodostuvat (em.). 

 

Poikien ja nuorten miesten voidaan ajatella olevan monilla elämän osa-alueilla erityisen haa-

voittuvassa asemassa. Randellin (2023) laatiman raportin mukaan tunnistettuja nuorten miesten 

hyvinvointiin liittyviä haasteita ovat erityisesti mielenterveyteen, koulutukseen, yksinäisyy-

teen, päihteiden käyttöön, liikuntaan, terveisiin elämäntapoihin sekä väkivaltaan, rahapelion-

gelmiin ja muuhun riskikäyttäytymiseen liittyvät haasteet. Tutkimusta miesten hyvinvoinnista 

on tuotettu runsaasti erityisesti mielenterveyden ja yleisen hyvinvoinnin näkökulmista. Haas-

teiden selityksiksi toistuvat usein samankaltaiset teemat, kuten kapeiden maskuliinisuusnor-

mien vaikutus, yhteiskunnan ja kulttuurin luomat epärealistiset ihanteet ja odotukset sekä ra-

kenteelliset tekijät, jotka siirtävät vastuuta hyvinvoinnista yksilölle (esim. Tähkä ym. 2026). 

Näin ollen monien haasteiden taustalla vaikuttavat laajemmat kulttuuriset odotukset ja yhteis-

kunnalliset rakenteet, jotka eivät kaikilta osin vastaa poikien ja nuorten miesten tarpeisiin. 

 

Oikeusteoreetikko Martha Finemanin (2008, 8–9) mukaan haavoittuvuuden käsitettä käytetään 

kuvaamaan sellaisia ryhmiä, jotka nähdään esimerkiksi marginalisoituneina tai erityisen suoje-

lun tarpeessa olevina. Tällöin haavoittuvuus ymmärretään uhrin asemassa olemisena tai kyvyt-

tömyytenä selviytyä, ja siihen sisältyy jatkuva mahdollisuus vahingoille, loukkaantumisille ja 

vastoinkäymisille (em., 9). Finemanin mukaan haavoittuvuuden ymmärtäminen edellyttää sen 

tiedostamista, että monet haavoittuvuudesta seuraavat vastoinkäymiset ovat ihmisen kontrollin 

ulkopuolella. Lisäksi hän korostaa, että haavoittuvuus on universaali, väistämätön ja pysyvä 

osa inhimillistä todellisuutta, minkä vuoksi sen tulisi toimia keskeisenä lähtökohtana yhteis-

kunnallisen vastuun tarkastelussa (em., 8). 
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Katson Finemanin (2008) näkökulman siirtävän tarkastelun painopistettä pois yksilön ominai-

suuksista ja vastuusta kohti sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka muovaavat haavoit-

tuvuuden ilmenemistä ja siihen vastaamista. Myös Lunabba (2023, 299) korostaa, että poikien 

ja nuorten miesten haavoittuvuuksien tarkastelussa on keskeistä ymmärtää, miten sosiaaliset 

rakenteet, normit ja suhteet muovaavat ihmisten elämää ja toimintamahdollisuuksia. Samalla 

on tärkeää huomioida, että haavoittuvassa asemassa olevat yksilöt ja ryhmät ovat aktiivisia toi-

mijoita, joilla on vastuu omista teoistaan ja mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa (em.). 

 

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, että pojat ja nuoret miehet voivat ajautua haavoittuvaan 

asemaan erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa heidän tapansa ilmaista maskuliinisuutta poik-

keavat vallitsevista normatiivisista odotuksista (Lunabba 2023). Erityisesti länsimaisissa yh-

teiskunnissa maskuliinisuuteen on perinteisesti liitetty sellaisia ihanteita kuin valta, itsenäisyys, 

vahvuus, menestys, hillitty emotionaalisuus ja heteroseksuaalisuus (Tähkä ym. 2026, 193). 

Näistä ihanteista poikkeavia maskuliinisuuden muotoja voivat olla esimerkiksi pehmeämmät 

maskuliinisuuden ilmaisut, kuten herkkyys, tunteiden avoin ilmaiseminen ja empaattisuus 

(Mehta 2024, 61; Muldoon 2023, 280–281). Poikkeavuus voi ilmetä myös kulttuurisissa kiin-

nostuksen kohteissa, kuten kiinnostuksena taiteeseen tai kirjallisuuteen, jotka poikkeavat perin-
teisestä maskuliinisuuden mallista, jossa korostuvat kilpailullisuus ja fyysinen suorituskyky 

(Muldoon 2023, 279–280; Lunabba 2026, 32). Tällaiset normeista poikkeavat ilmaisutavat voi-

vat asettaa pojat ja nuoret miehet haavoittuvaan asemaan, mikä voi käytännössä tarkoittaa esi-

merkiksi kiusaamisen, syrjinnän tai sosiaalisen ulossulkemisen kohteeksi joutumista (Lunabba 

2023, 306). 
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3 Maskuliinisuuden teoretisointia 
 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu kriittiseen miestutkimukseen, jonka avulla tar-

kastelen maskuliinisuuden ilmentymistä yhteiskunnassa. Kriittisen miestutkimuksen tavoit-

teena on kehittää uusia tapoja ymmärtää maskuliinisuutta sekä kyseenalaistaa vallitsevia suku-

puolittuneita käytäntöjä ja valtasuhteita (Jokinen 1999, 8). Vaikka kriittinen miestutkimus on 

osa feminististä sukupuolentutkimuksen perinnettä, se muodostaa oman tutkimusalueensa, sillä 

miesten asema ja suhde esimerkiksi valtaan poikkeaa naisten kokemuksista (em.). 

 

3.1 Hegemoninen maskuliinisuus 
 

Lähestyn poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuden haavoittuvuuksia hyödyntäen erityisesti 

hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä. Tim Carrigan, R.W. Connell ja John Lee hahmotteli-

vat ensimmäisen kerran hegemonista maskuliinisuutta artikkelissaan "Toward a New Sociology 

of Masculinity" vuonna 1985 (Jokinen 2010, 130). Connell kehitti ja täsmensi käsitettä myö-

hemmin teoksessaan Masculinities (2005). Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan kult-

tuurisesti ja yhteiskunnallisesti arvostettuun mieheyden muotoon, joka määrittyy tietyssä ajal-

lisessa ja sosiaalisessa kontekstissa ihanteelliseksi ja joka samalla uusintaa miesten hallitsevaa 

asemaa sukupuolijärjestelmässä (Connell 2005, 77–78). Hegemoninen maskuliinisuus ei siis 

ainoastaan rakenna patriarkaalisia valtasuhteita suhteessa naisiin, vaan jäsentää myös miesten 

välisiä hierarkioita asettaen miehet keskenään eriarvoisiin asemiin ja marginalisoiden ne, jotka 

eivät vastaa vallitsevaa maskuliinisuuden ihannetta (em.). 

 

Connell määrittelee hegemonisen maskuliinisuuden osaksi maskuliinisuuksien välisten suhtei-

den kokonaisuutta, jonka avulla sukupuolijärjestelmän valtasuhteita voidaan jäsentää (em., 78–

81). Tästä kokonaisuudesta hän erottaa myös kolme muuta maskuliinisuuden muotoa. Näistä 

alisteinen maskuliinisuus viittaa maskuliinisuuksien välisessä hierarkiassa alempaan asemaan, 

johon osa miehistä sijoittuu (em., 78–79). Connellin mukaan homoseksuaaliset miehet sijoittu-

vat usein tällaiseen alisteiseen asemaan suhteessa heteromiehiin, koska hegemoninen maskulii-

nisuus rakentuu pitkälti heteroseksuaalisuuden normin varaan (em.). Myötäilevä maskuliini-

suus puolestaan kuvaa miehiä, jotka eivät vastaa itse täysin hegemonisen maskuliinisuuden 

ihanteita mutta hyötyvät silti patriarkaalisesta järjestyksestä (em., 79–80). He eivät välttämättä 

aktiivisesti tuota patriarkaalisia rakenteita, mutta osallistuvat niiden ylläpitämiseen esimerkiksi 
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hyväksymällä niihin kytkeytyvät sukupuolittuneet valtasuhteet (Connell 2005, 79–80). Tällai-

nen mies voi esimerkiksi muuten elämässään kunnioittaa naisia ja pidättäytyä väkivallasta, 

mutta silti suhtautua kriittisesti feminismiin ja pitää tätä radikaalina aatteena (em.). 

 

Lisäksi Connellin jaottelussa marginalisoitu maskuliinisuus korostaa sukupuolen rinnalla mui-

den risteävien tekijöiden, kuten luokan ja rodun, merkitystä (em., 80–81). Connell viittaa käsit-

teellä sellaisiin tilanteisiin, joissa asema ei määräydy pelkästään suhteessa muihin maskuliini-

suuksiin, vaan myös muiden eriarvoisuutta tuottavien sosiaalisten tekijöiden perusteella. Täl-

löin esimerkiksi rodullistetut tai alempiin yhteiskuntaluokkiin sijoittuvat miehet jäävät hege-

moniseen maskuliinisuuteen liittyvän sosiaalisen vallan ulkopuolelle (em.). Näin marginali-

soitu maskuliinisuus ei ole pelkästään suhteessa muihin maskuliinisuuksiin rakentuva asema, 

vaan siihen kietoutuvat intersektionaalisesti myös muut eriarvoisuutta tuottavat tekijät. 

 

Tutkielmassani hyödynnän hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä tarkastellakseni, miten 

maskuliinisuuden ihanteet vaikuttavat poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksiin. Lisäksi 

tarkastelen maskuliinisuuksien hierarkioita alisteisen, myötäilevän ja marginalisoidun masku-

liinisuuden käsitteillä, jotka kuvaavat erilaisia asemia sukupuolijärjestyksessä. Näiden käsittei-

den avulla analysoin, miten vallitsevat maskuliinisuuden ihanteet sekä tuottavat haavoittuvuuk-

sia että rajoittavat toimijuutta erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Toimijuudella viittaan Gid-

densin (1984, 8–9) määritelmään, jossa toimijuus tarkoittaa yksilön kykyä toimia, saada asioita 

aikaan ja vaikuttaa tapahtumiin erilaisissa konteksteissa. 

 

3.2 Mieheys ja maskuliinisuus 
 

Kuten kriittisessä miestutkimuksessa on korostettu, mieheys ja maskuliinisuus ovat erillisiä kä-

sitteitä, eikä maskuliinisuuden tutkiminen rajaudu vain mieheyden tarkasteluun (Aho ym. 

2021). Mieheys rakentuu erilaisista piirteistä ja toimintatavoista, myös sellaisista, jotka kult-

tuurisesti mielletään feminiinisiksi (em.). Jokinen (2010, 128) määrittelee mieheyden siten, 

ettei se ole yksiselitteisesti sidoksissa biologisiin tai anatomisiin piirteisiin, sillä kaikki miehiksi 

identifioituvat henkilöt eivät vastaa perinteisiä käsityksiä miehen ruumiillisuudesta. Tutkiel-

massani ymmärrän edellä kuvatuin tavoin mieheyden sosiaalisena ja kulttuurisena kategoriana, 
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johon samaistuvat yksilöt identifioituvat miehiksi. Nämä näkökulmat haastavat käsityksen mie-

histä yhtenäisenä ja lähtökohtaisesti maskuliinisena ryhmänä tehden näkyväksi sukupuolen mo-

ninaisuuden. 

 

Tutkielmani analyysi kohdistuu kuitenkin ensisijaisesti maskuliinisuuden käsitteeseen eikä 

mieheyteen, vaikka mieheyden määrittely on edellä kuvatulla tavalla tutkielman kontekstissa 

tarpeellista. Jokisen (2010, 128–129) mukaan länsimaisessa kulttuurissa maskuliinisuuteen yh-

distetään tyypillisesti sellaisia ihannoituja piirteitä kuin tunteiden hallinta, toiminnallisuus, ra-

tionaalisuus, itsenäisyys ja fyysinen voima, kun taas feminiinisiksi mielletyt ominaisuudet, ku-

ten emotionaalisuus, empatia ja yhteisöllisyys, rajataan maskuliinisuuden ulkopuolelle. Näin 

maskuliinisuus ja feminiinisyys jäsentyvät vastakkaisiksi kategorioiksi, joissa maskuliinisuus 

määrittyy aina suhteessa feminiinisyyteen (em.). Täten maskuliinisuus ei jäsenny ensisijaisesti 

biologian avulla, vaan maskuliinisuuden normien ja odotusten täyttämisen perusteella (em.). 

Myös Connell (2005, 45–46) käsittää maskuliinisuuden näin ajassa ja sosiaalisissa käytännöissä 

määrittyväksi. Viittaan tutkielmassani maskuliinisuuteen tällä tavoin kulttuurisesti ja sosiaali-

sesti rakentuneena tapana ymmärtää ja ilmaista sukupuolta tietyssä yhteiskunnallisessa kon-

tekstissa. 

 

3.3 Sukupuolisensitiivisyys 
 

Sukupuolisensitiivisyys määritellään kykynä tunnistaa ja tuoda esiin olemassa olevia sukupuo-

lieroja, sukupuoleen liittyviä kysymyksiä ja eriarvoisuuksia (esim. Lee ym. 2023, 3; Yun ja 

Kim 2024, 2). Lisäksi sukupuolisensitiivisyys viittaa pyrkimykseen tunnistaa ja huomioida su-

kupuoleen liittyviä syrjinnän ja syrjäytymisen muotoja sekä niitä tuottavia yhteiskunnallisia ja 

kulttuurisia rakenteita (em.). Keskeinen osa sukupuolisensitiivisyyttä on myös sukupuolen mer-

kityksen tilannesidonnainen ymmärtäminen. Martinin (1981, 109) mukaan sukupuoli tulisi 

huomioida silloin, kun sillä on merkitystä yksilön kokemusten ja aseman kannalta, mutta sitä 

ei ole tarpeen korostaa tilanteissa, joissa se ei ole olennainen. 

 

Toisin kuin sukupuolineutraali lähestymistapa, sukupuolisensitiivisyys ei pyri häivyttämään su-

kupuolta, vaan tuo esiin sukupuolen merkityksen ihmisten kokemusten, mahdollisuuksien ja 

haasteiden muotoutumisessa (Eskelinen ja Itäkare 2020, 204). Sukupuolineutraali ajattelutapa 

puolestaan perustuu oletukseen, että sukupuolen sivuuttaminen vähentäisi eriarvoisuutta (em.). 
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Tutkimuksessa on kuitenkin esitetty, että sukupuolesta vaikeneminen voi päinvastoin ylläpitää 

eriarvoisuutta, sillä se tekee eriarvoisuutta tuottavat rakenteet näkymättömiksi (Eskelinen ja 

Itäkare 2020, 204). Tämän vuoksi sukupuolisensitiivisessä näkökulmassa korostuu sukupuolen 

tekeminen näkyväksi, jotta siihen kytkeytyviä eriarvoisuuksia voidaan tunnistaa ja purkaa 

(em.). Toisaalta sukupuolisensitiiviseen näkökulmaan liitetään myös pyrkimys kohdata ihmiset 

yksilöinä eikä oletetun sukupuolensa edustajina (em., 203). 

 

Sukupuolisensitiivisessä näkökulmassa sukupuoli ei siis jäsenny kaikkea toimintaa määrittä-

vänä kategoriana, vaan kontekstisidonnaisena tekijänä, jonka merkitys huomioidaan tilanteit-

tain. Tästä näkökulmasta liitän sukupuolisensitiivisyyden tutkielmassani siihen, miten aineis-

tossa tarkastellaan poikien ja nuorten miesten toimijuutta ja tarpeita suhteessa maskuliinisuuden 

normeihin ja odotuksiin. Sukupuolisensitiivisyyden käsite auttaa analysoimaan, missä määrin 

aineistossa tunnistetaan sukupuoleen liittyviä erityisiä haasteita ja toisaalta kritisoidaan suku-

puolineutraalia näkökulmaa, joka saattaa jättää maskuliinisuuden haavoittuvuudet näkymättö-

miksi. 
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4 Tutkimusasetelma 
 

Tutkielmassani tarkastelen, miten sosiaali- ja terveysministeriön julkaisemassa selvityksessä 

rakennetaan ja merkityksellistetään poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuteen liitettyjä haa-

voittuvuuksia. Merkityksellistämisellä viittaan siihen, millaisena ilmiönä haavoittuvuus esite-

tään ja millaisia tulkintoja, syitä ja ratkaisuehdotuksia siihen liitetään. Keskityn erityisesti nii-

hin kielenkäytön tapoihin, joilla haavoittuvuutta rakennetaan, sekä siihen, miten maskuliinisuu-

teen liitetyt normit ja odotukset kytkeytyvät hegemoniseen maskuliinisuuteen. Tutkimuskysy-

mykseni on: millaisiksi poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuteen liitetyt haavoittuvuudet 

rakentuvat sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä? 

 

4.1 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 
 

Tutkimusmenetelmänä käytän laadullista diskurssianalyysiä, joka nojaa sosiaalisen konstruk-

tionismin viitekehykseen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto ja todellisuus rakentuvat 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sekä historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneissa käytän-

nöissä (Niska ym. 2024, 14–16; Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 21–22). Vaikka teoriaa määri-

tellään eri tieteenaloilla hieman eri tavoin (Niska ym. 2024, 20), lähestymistapoja yhdistää kui-

tenkin kiinnostus siihen, miten kielenkäytön, tulkinnan ja merkityksenannon prosessit muovaa-

vat ymmärrystä sosiaalisesta todellisuudesta (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 21–22). Sosiaali-

sessa konstruktionismissa diskurssit nähdään keskeisinä kielenkäytön tapoina, joilla todelli-

suutta rakennetaan ja määritellään eri konteksteissa (Niska ym. 2024, 19, 27–29). 

 

Diskurssianalyysi ei ole tarkasti rajattu tutkimusmenetelmä, vaan laaja teoreettinen lähestymis-

tapa, jossa tarkastellaan ilmiöiden merkityksellistämistä ja rakentumista eli konstruoimista kie-

lenkäytössä (Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysin näkökulmasta kielenkäyttö on aina sidok-

sissa sosiaaliseen kontekstiin ja vallitseviin puhetapoihin, jotka samanaikaisesti sekä rajaavat 

että mahdollistavat sen, mitä ja miten voidaan sanoa missäkin tilanteessa (Pietikäinen ja Män-

tynen 2019, 19–20). Diskurssianalyysi tarjoaa perustellun lähestymistavan aineistoni tarkaste-

luun, sillä se mahdollistaa toistuvien puhetapojen ja niiden tuottamien merkitysten analyysin. 
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Filosofi Michel Foucault´n ajatteluun nojaten diskursseilla tarkoitetaan vakiintuneita, historial-

lisesti ja kulttuurisesti muotoutuneita puhetapoja, joilla todellisuutta rakennetaan ja ymmärre-

tään (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 33). Diskurssit siis rakentuvat vallitsevien sosiaalisten 

käytäntöjen pohjalta samalla ylläpitäen ja muokaten niitä (em., 71). Tässä tutkielmassa ymmär-

rän diskurssit edellä mainitulla tavalla kielenkäytön keinoina, joilla poikien ja nuorten miesten 

maskuliinisuuteen liitettyjä haavoittuvuuksia rakennetaan ja merkityksellistetään sosiaali- ja 

terveysministeriön selvityksessä. 

 

Tutkielmani analyysi kohdistuu aineistossa toistuviin puhetapoihin sekä siihen, millaista kuvaa 

sosiaali- ja terveysministeriö rakentaa poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksista omassa 

poliittishallinnollisessa kontekstissaan. Aloitin analyysin lukemalla aineiston useaan kertaan 

läpi kokonaiskuvan muodostamiseksi ja merkitsin alleviivaamalla erityisesti sellaisia kohtia, 

joissa maskuliinisuuden haavoittuvuuksia konstruoidaan. Tämän jälkeen yhdistelin keskenään 

samankaltaisia puhetapoja ja ryhmittelin niitä laajemmiksi kokonaisuuksiksi, minkä perusteella 

muodostin kolme erilaista päädiskurssityyppiä. 

 

4.2 Sosiaali- ja terveysministeriön selvitys tutkimusaineistona 
 

Tutkimusaineistona käytän sosiaalityön ja nuorisotutkimuksen tutkijan Harry Lunabban sosi-

aali- ja terveysministeriölle laatimaa selvitystä Pojat ja nuoret miehet vakavasti ottaen: Selvitys 

poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksista tasa-arvohaasteiden taustalla (2026). Sosiaali- 

ja terveysministeriön julkaisema selvitys käsitteli poikien ja nuorten miesten tasa-arvon haas-

teita 2020-luvun Suomessa erityisesti koulutuksen, terveyden, hyvinvoinnin, väkivallan sekä 

sosiaalisen median näkökulmista. Tarkastelen selvitystä ministeriön hallinnollista valmistelua 

ja päätöksentekoa tukevana asiantuntijaraporttina, joka perustui ajankohtaiseen tutkimus- ja ti-

lastotietoon. Tutkimustietoon pohjaten selvityksessä määriteltiin ilmiöön liittyviä yhteiskun-

nallisia ongelmia ja esitettiin toimenpiteitä niiden ratkaisemiseksi. 

 

Selvitys laadittiin osana pääministeri Orpon hallitusohjelmaa Vahva ja välittävä Suomi,	jossa 
korostettiin poikien ja nuorten miesten tasa-arvo-ongelmien erityistä huomioimista, etenkin 

nuorten miesten syrjäytymisen ehkäisemiseksi (Lunabba 2026, 7). Esipuheessa sosiaaliturva-

ministeri Grahn-Laasonen perusteli selvityksen tarvetta toteamalla, että vaikka poikien ja mies-
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ten asema on yhteiskunnassa pääosin hyvä, miessukupuoleen liittyy myös tunnistettavia riski-

tekijöitä, kuten mielenterveyden häiriöitä, onnettomuusalttiutta, yksinäisyyttä ja väkivaltaa 

(Lunabba 2026, 7). Selvityksen tavoitteeksi määriteltiin tarve tunnistaa poikien ja nuorten mies-

ten haavoittuvuuksiin liittyviä haasteita, edistää tasa-arvon toteutumista sukupuolesta riippu-

matta sekä esittää syrjäytymistä ehkäiseviä ja osallisuutta tukevia toimenpide-ehdotuksia (em., 

8). 

 

Selvityksen tiedot pohjautuivat erilaisiin koulutustilastoihin, PISA- ja kouluterveystutkimusten 

tuloksiin sekä kotimaiseen ja kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen (em., 9). Lisäksi valmis-

telussa hyödynnettiin tutkija- ja asiantuntijapaneeleja (em.). Edellä mainittujen pohjalta Lu-

nabba laati selvityksestä tieto- ja tutkimuskatsauksen. Selvityksen lähtökohtana oli näkemys 

siitä, että pojat ja nuoret miehet muodostavat monimuotoisen ryhmän, minkä vuoksi tasa-arvon 

tarkastelussa sukupuolen lisäksi tulisi huomioida intersektionaalisesti myös muut risteävät so-

siaaliset ulottuvuudet. Selvitys nojasi kriittisen realismin viitekehykseen, jossa oletetaan, että 

todellisuudesta tehtävät tulkinnat ovat aina sidoksissa käytettyihin käsitteisiin ja sosiaaliseen 

kontekstiin (em., 9–10). Viitekehyksen avulla selvityksessä pyrittiin muodostamaan kattava ko-

konaiskuva poikien ja nuorten miesten tilanteesta yhdistämällä tilastollista ja laadullista tutki-

musta. 

 

Valitsin selvityksen tutkielmaani aineistoksi, sillä se on ajankohtainen päätöksentekoa tukeva 

asiantuntijateksti, jossa poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksia määritellään virallisessa ja 

institutionaalisessa kontekstissa. Selvitys tuotettiin ministeriön hallinnollisessa ja poliittisessa 

toimintaympäristössä, ja tarkastelen sitä juuri tällaisessa kontekstissa tuotettuna julkaisuna. Tä-

män vuoksi tarkoituksenani ei ole tehdä yleisiä päätelmiä siitä, miten ilmiöstä puhutaan kaikissa 

yhteyksissä. Diskurssianalyyttisestä näkökulmasta tämä ei ole tutkimuksen kannalta varsinai-

nen rajoite, vaan tutkimuksellinen lähtökohta, sillä tarkastelun kohteena ei ole ilmiötä koskeva 

puhe yleisesti, vaan se, millaiseksi puhe rakentuu juuri tässä aineistossa. Tarkastelun tavoit-

teena ei ole siis arvioida esimerkiksi selvityksen poliittista sisältöä, vaan analysoida, millaista 

ymmärrystä haavoittuvuuksista tuotetaan. 
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5 Analyysi haavoittuvuutta rakentavista diskursseista 
 

Tässä luvussa esittelen diskurssianalyysini keskeiset tulokset. Tunnistin analyysini perusteella 

sosiaali- ja terveysministeriön selvityksestä kolme keskeistä diskurssia, joilla poikien ja nuorten 

miesten maskuliinisuuteen liitettyjä haavoittuvuuksia merkityksellistettiin. Nämä puhetavat ra-

kensivat tietynlaista ymmärrystä siitä, mistä poikien ja nuorten miesten haavoittuvuudet johtui-

vat ja millaisina yhteiskunnallisina kysymyksinä ne esitettiin. Kolme päädiskurssia ovat raken-

teellisen haavoittuvuuden diskurssi, normittavan maskuliinisuuskulttuurin diskurssi sekä pola-

risoituvan maskuliinisuuden diskurssi. Ensimmäisessä diskurssissa haavoittuvuus liitettiin yh-

teiskunnallisiin rakenteisiin ja niiden toimimattomuuteen, toisessa maskuliinisuuden kulttuuri-

siin normeihin ja odotuksiin ja kolmannessa laajempiin sukupuolittuneisiin vastakkainasette-

luihin sekä sosiaalisen median vaikutuksiin. Diskurssit eivät esiintyneet aineistossa toisistaan 

täysin erillisinä, vaan ne paikoin limittyivät toisiinsa. Erotin diskurssit kuitenkin analyysissä 

toisistaan sen perusteella, millaisiin tekijöihin haavoittuvuuden syyt paikannettiin. Seuraavissa 

alaluvuissa tarkastelen näitä diskursseja tarkemmin aineistoesimerkkien ja teoreettisen viiteke-

hyksen avulla. 

 

5.1 Rakenteellisen haavoittuvuuden diskurssi 
 

Rakenteellisen haavoittuvuuden diskurssissa poikien ja nuorten miesten haavoittuvuus esite-

tään yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamana ilmiönä, joka jää helposti näkymättömäksi ja 

tunnistamattomaksi. Diskurssissa ei siis ainoastaan kuvata, mistä haavoittuvuus johtuu, vaan 

myös määritellään, kenen vastuulla sen ratkaiseminen on. Keskeiseksi muodostuu ajatus siitä, 

että yhteiskunnallisissa rakenteissa, kuten koulutusjärjestelmässä tai sosiaali- ja terveyspalve-

luissa, poikia ja nuoria miehiä ei oteta huomioon sukupuolisensitiivisesti. Haavoittuvuus yhdis-

tettiin erityisesti rakenteiden toimimattomuuteen ja puutteisiin. Tulkitsen diskurssin rakentavan 

asetelman, jossa pojat ja nuoret miehet asemoituvat rakenteellisesti epäedulliseen asemaan ja 

jossa vastuu heidän haavoittuvuuteensa vastaamisesta paikannetaan yksilöiden sijaan yhteis-

kunnallisiin rakenteisiin. Puhetapa on linjassa ministeriön institutionaalisen vastuun kanssa, 

jossa keskeistä on sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä sosiaaliturvan rakenteellinen johtaminen 

ja toimintapolitiikan ohjaus (Sosiaali- ja terveysministeriö 2026a). 
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Rakenteellista haavoittuvuutta konstruoitiin aineistossa esimerkiksi koulutuserojen konteks-

tissa, jossa pojat ja nuoret miehet esitettiin systemaattisesti heikommin pärjäävinä jokaisella 

koulutusasteella. Tätä perusteltiin tuomalla esiin esimerkiksi se, että tytöt hakeutuivat ja pääsi-

vät poikia useammin lukioon, ja sukupuolten välinen ero korostui erityisesti niin sanotuissa 

huippulukioissa (Lunabba 2026, 15). Lisäksi selvityksessä todettiin, että naiset muodostivat 

enemmistön sekä yliopistoissa että ammattikorkeakouluissa ja että heitä valmistui useimmilta 

koulutusaloilta enemmän kuin miehiä (em., 15–16). Myös murrosiän ajoituksella todettiin ole-

van merkitystä siihen, miten koulutusjärjestelmän rytmitys asettaa pojat kehityksellisesti epä-

edulliseen asemaan. Aineistossa perusteltiin, että esimerkiksi toisen asteen valinnat tehdään 

iässä, jota kuvattiin pojille erityisen herkäksi (em., 21). Lisäksi yhteisvalintajärjestelmän arvi-

oitiin ohjaavan pois lukiosta myös sellaisia poikia, joilla olisi edellytyksiä menestyä myöhem-

min (em., 21–22). Näin diskurssissa koulutuksellinen kehityskulku esitettiin johdonmukaisena 

prosessina, jossa koulumenestys on hyvin sukupuolittunutta. 

 

Pojat rakentuvat diskurssissa ryhmäksi, joka kärsii sukupuolittuneesti koulutusjärjestelmän ra-

kenteellisista ajoituksista. Ilmiötä ei esitetty yksittäisten poikien epäonnistumisena, vaan osana 

laajempaa rakenteellista epätasapainoa. Katson, että diskurssissa heikompi koulutusasema lii-

tettiin huoleen poikien ja nuorten miesten tulevasta yhteiskunnallisesta asemasta, koska koulu-

tuksellinen pääoma nähdään keskeisenä resurssina tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta. 

Connellin (2005) hegemonisen maskuliinisuuden näkökulmasta koulutusjärjestelmä on tällöin 

ympäristö, jossa miesten väliset hierarkiat rakentuvat ja uusiutuvat. Tulkitsen koulutukselliset 

erot osaksi maskuliinisuuksien välistä hierarkiaa, jossa osa pojista ja nuorista miehistä sijoittuu 

heikompaan maskuliinisuuden asemaan suhteessa muihin. Näin puhetapa merkityksellistää sitä, 

miten hegemoniseen maskuliinisuuteen liitetyt etuoikeudet eivät koske kaikkia poikia, sillä vain 

osa heistä hyötyi näennäisesti tasa-arvoisesta koulutusjärjestelmästä. 

 

Haavoittuvuutta jäsennettiin diskurssissa myös sukupuolen kanssa risteävien tekijöiden perus-

teella. Selvityksessä kuvattiin, miten esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten poikien ja nuorten 

miesten asemaa muovaavat rakenteellinen rasismi sekä heidän elämäntilanteeseensa liittyvät 

muut mahdolliset haasteet (Lunabba 2026, 30–31). Näin haavoittuvuutta ei jäsennetty pelkäs-

tään sukupuolen perusteella, vaan siihen liitettiin myös muut sosiaaliset tekijät, kuten etnisyys 

ja yhteiskuntaluokka. Katson, että Connellin (2005, 80–81) näkökulmasta tämä voidaan ym-

märtää marginalisoituna maskuliinisuutena. Marginalisoitu maskuliinisuus kuvaa aineiston esi-
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merkkien mukaisesti asemaa, jossa esimerkiksi etnisyys tai yhteiskuntaluokka voivat rajata yk-

silön hegemoniseen maskuliinisuuteen liitetyn aseman ja siihen liitettyjen etuoikeuksien ulko-

puolelle riippumatta siitä, miten hän muutoin vastaa maskuliinisuuden ihanteellisiin normeihin. 

Tällöin yksilön asema määrittyy suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja valta-

suhteisiin, jotka rajaavat hänen mahdollisuuksiaan. 

 

Rakenteellisen haavoittuvuuden tunnistamattomuus ulottui diskurssissa myös sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden käytäntöihin, ja tämä tuotiin esille erityisesti mielenterveyden haasteita koske-

villa esimerkeillä. Selvityksessä kuvattiin, miten " – – pojat ja miehet eivät useasti itse ilmaise, 

viesti tai edes tunnista omia mielenterveyshaasteita kuten masennusta ja ahdistusta" (Lunabba 

2026, 27). Samalla todettiin, että miesten terveyskäyttäytyminen edellyttää usein oma-aloit-

teista avun hakemista, mikä vaikeuttaa palveluihin hakeutumista (em., 26–28). Puhetapa korosti 

maskuliinisuuteen tyypillisesti liitettyjä kulttuurisia odotuksia, joissa itsenäisyys sekä tunteiden 

ja avun tarpeen peittäminen nähdään normatiivisena toimintatapana (Jokinen 2010, 128–129; 

Tähkä ym. 2026, 193). Näin diskurssissa juuri hegemoniseen maskuliinisuuteen kytkeytyvät 

normit osaltaan ylläpitävät tilannetta, jossa haavoittuvuus jää tunnistamatta sekä yksilöiden että 

palvelujärjestelmän tasolla. 

 

Haavoittuvuus jäi erityisen tunnistamattomaksi silloin, kun haasteet ilmenivät tavoilla, joita ei 

yleensä mielletä mielenterveyden ongelmiksi. Selvityksessä kuvattiin, että " – – poikien ja 

miesten ulospäinsuuntautunutta oireilua ei tunnisteta mielenterveysongelmaksi, varsinkaan jos 

siihen liittyy väkivaltaa, rikollisuutta tai vakavia päihdeongelmia" (Lunabba 2026, 27). Puhe-

tavassa merkityksellistetään siis sitä, miten haavoittuvuus peittyy usein sosiaalisesti haastavaksi 

tulkitun käyttäytymisen alle. Selvityksessä todettiin, että "naiivi oletus on, että palvelurakenne 

on muovautunut vastaamaan todellisuuden tarpeita", kun miesten ulospäinsuuntautunutta oirei-

lua ei osata edes tunnistaa tai se tulkitaan väärin (em., 27). Näin rakentuu kuva hankalasta ti-

lanteesta, jossa väärin tulkittu oireilu jää tunnistamatta, eikä siihen osata tarjota avuksi oikeita 

keinoja. Haavoittuvuuden esittäminen palvelujärjestelmän toimimattomuuden seurauksena kyt-

keytyy sosiaali- ja terveysministeriön tavoitteeseen vahvistaa mielenterveyttä ja ehkäistä siihen 

kohdistuvia riskejä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2026b). Samalla diskurssi tuottaa perustelua 

palvelujärjestelmän kehittämiselle siten, että se kykenisi paremmin tunnistamaan sukupuolittu-

neita haasteita. 
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Rakenteellisen haavoittuvuuden diskurssin ytimessä on rakenteiden näennäisen sukupuolineut-

raaliuden problematisointi. Aineistossa puhetapa toi esiin, miten sukupuolineutraalit ja muo-

dollisesti tasa-arvoiset rakenteet tuottavat eriarvoisuutta. Samalla sukupuolisensitiivisyys mer-

kityksellistettiin vaihtoehtoiseksi lähestymistavaksi, jossa pyritään tunnistamaan ja huomioi-

maan sukupuoleen liittyvät erityiset haasteet. Puhetapa siirtää huomion yksilöllisistä valin-

noista institutionaalisiin ratkaisuihin ja määrittää haavoittuvuuden rakenteellisesti tuotetuksi. 

Tällöin haavoittuvuudesta tulee kysymys, joka voidaan tunnistaa hallinnollisesti ja käsitellä po-

liittisesti, mikä kytkeytyy sosiaali- ja terveysministeriön institutionaaliseen tehtävään. Tämä on 

linjassa Finemanin (2008) ajatuksen kanssa siitä, että haavoittuvuuden tunnistaminen velvoittaa 

yhteiskunnallisia instituutioita vastaamaan siihen. Selvityksessä pojat ja nuoret miehet raken-

tuivat näin ryhmäksi, jonka asemaa voi ja tulee tarkastella poliittisen päätöksenteon kohteena. 

 

5.2 Normittavan maskuliinisuuskulttuurin diskurssi 
 

Normittavan maskuliinisuuskulttuurin diskurssissa poikien ja nuorten miesten haavoittuvuus 

rakentuu maskuliinisuuskulttuurin normatiivisista odotuksista. Aineistossa maskuliinisuusnor-

mit esitettiin kulttuurisena järjestyksenä, joka määrittää hyväksyttävän mieheyden rajat ja ohjaa 

poikien toimintaa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Maskuliinisuutta jäsennettiin erityisesti 

hegemonisen maskuliinisuuden mukaisten, vallalla olevien mieheyden ihanteiden avulla. Näin 

aineistossa maskuliinisuusnormit kuvattiin järjestelmänä, joka ei ainoastaan tuottanut etuoi-

keuksia, vaan myös rajoitti yksilön toimijuutta ja altisti haavoittuvuudelle. 

 

Maskuliinisuusnormeista poikkeamisen seuraukset muodostuvat diskurssissa keskeisiksi. Ai-

neistossa kuvattiin, että erityisesti sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat pojat ja nuo-

ret miehet joutuvat säätelemään itseilmaisuaan ja peittelemään identiteettiään sosiaalisissa ti-

lanteissa (Lunabba 2026, 31). Samalla todettiin, että monet pojat sisäistivät edelleen hegemo-

nisen maskuliinisuuden mukaiset ihanteet, minkä vuoksi niistä poikkeaminen saattoi johtaa kiu-

saamiseen ja ulossulkemiseen (em., 36). Puhetapa on linjassa Connellin (2005, 78–79) alistet-

tuun maskuliinisuuteen, jossa hegemonisen maskuliinisuuden ihanteista poikkeaminen asettaa 

yksilön haavoittuvaan asemaan maskuliinisuuksien hierarkkisessa järjestelmässä. Katson puhe-

tavassa haavoittuvuuden rakentuvan tällöin seuraukseksi siitä, että yksilö ei sovi hegemonisen 

maskuliinisuuden kapeisiin rajoihin. Tällöin maskuliinisuusnormit samanaikaisesti sekä tuotta-

vat haavoittuvuutta että vaikeuttavat sen tunnistamista. 



 16 

 

Väkivalta liitettiin selvityksessä olennaisesti vallalla olevaan maskuliinisuuskulttuuriin, jossa 

tavoitellaan perinteisiä maskuliinisuuden ihanteita. Esimerkiksi väkivallan ihannointi ja heik-

kouden häpeäminen esitettiin maskuliinisuuskulttuurissa ihannoituina normeina, jotka ohjaavat 

poikia ja nuoria miehiä vastaamaan konfliktitilanteisiin ensisijaisesti aggressiivisesti (Lunabba 

2026, 35). Selvityksessä todettiin, että hypermaskuliiniset ihanteet rakentavat käsitystä rajoit-

tavasta maskuliinisuuden ilmaisusta, jossa emotionaalisuutta ja avun pyytämistä pidetään heik-

koutena, samalla kun väkivalta on hyväksyttävä ja jopa ihannoitu tapa ratkaista konflikteja 

(em., 39). Lisäksi todettiin, että väkivalta ajaa poikia ja miehiä syrjäytymiseen sekä rikkoo tär-

keitä ihmissuhteita, kuten parisuhteita ja perheitä (em., 37). 

 

Näin perinteiset maskuliinisuusihanteet esitettiin väkivallan taustalla keskeisenä selityksenä, 

joka liittää yksilöllisen toiminnan laajempiin kulttuurisiin odotuksiin. Väkivaltaan kytkeytyvät 

maskuliinisuusihanteet vastaavat pitkälti Jokisen (2010, 128–129) sekä Tähkän ja kollegoiden 

(2026, 193) kuvaamia perinteisiä länsimaalaisia maskuliinisuusihanteita, joissa painottuvat 

muun muassa toiminnallisuus, rationaalisuus, itsenäisyys, valta ja fyysinen voima. Myös Con-

nell (2005, 83) toteaa, että esimerkiksi ryhmien välisissä konflikteissa nimenomaan väkivalta 

voi olla tapa osoittaa maskuliinisuutta. Connellin (2005, 77) mukaan hegemoninen maskuliini-

suus muotoutuu aina vallitsevan kulttuurin mukaan, ja diskurssi osoittaa, että juuri väkivaltaan 

kytkeytyvät normit muovaavat merkittävästi maskuliinisuusihanteita nykykontekstissa. 

 

Selvitys esitti ratkaisuksi poikien ja miesten inhimillistämistä, herkkyyteen liittyvän häpeän vä-

hentämistä sekä sellaisten esikuvien vahvistamista, jotka mahdollistavat haavoittuvuuden il-

maisun (Lunabba 2026, 36). Puhetapa määritti hegemonisen maskuliinisuuden mukaiset ihan-

teet sosiaalisesti toksisiksi (em.). Samalla diskurssi esitti väkivallan kulttuurisesti muovautu-

neena ilmiönä, johon voidaan kohdistaa sekä ennaltaehkäiseviä toimia että sukupuolten tasa-

arvoa edistäviä toimenpiteitä. Tämä kytkeytyy sosiaali- ja terveysministeriön vastuualueista 

hyvinvoinnin edistämiseen, johon sisältyy juuri väkivallan ja rikollisuuden kitkeminen, mukaan 

lukien lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisy (Sosiaali- ja terveysministeriö 2026c). Lisäksi 

tasa-arvon edistäminen kuuluu ministeriön keskeisiin tehtäviin (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2026d). 
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Kun diskurssissa haavoittuvuus sidotaan normittavaan maskuliinisuuskulttuuriin, siitä tulee il-

miö, johon voidaan puuttua poliittisin ja institutionaalisin keinoin. Puhetapa liittää yksilölliset 

kokemukset yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja tekee niistä julkisen ohjauksen ja palvelujärjes-

telmän kehittämisen kohteita. Tutkimuskysymykseni näkökulmasta poikien ja nuorten miesten 

maskuliinisuuteen liitetyt haavoittuvuudet rakentuvat tässä diskurssissa kulttuurisesti tuote-

tuiksi, normatiivisesti ylläpidetyiksi ja poliittisesti muovattaviksi ilmiöiksi. 

 

5.3 Polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssi 
 

Polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssissa poikien ja nuorten miesten haavoittuvuus raken-

tuu yhteiskunnallisen ja kulttuurisen polarisaation kontekstissa, kun aineistossa maskuliinisuu-

den esitettiin kietoutuvan yhä tiiviimmin poliittisiin jakolinjoihin, sukupuolten välisiin jännit-

teisiin sekä sosiaalisen median vaikutuksiin. Pojat ja nuoret miehet rakentuvat diskurssissa ryh-

mäksi, joka on erityisen altis näille polarisoiville vaikutuksille. Näin maskuliinisuus konstruoi-

tiin ilmiöksi, jota muovaavat laajemmat yhteiskunnalliset vastakkainasettelut. 

 

Diskurssissa polarisaatio liittyy erityisesti sukupuolten väliseen arvomaailmojen eriytymiseen 

sekä poliittisen kannatuksen sukupuolittumiseen. Selvityksessä kuvattiin, että poliittinen pola-

risaatio on kehittynyt Suomessa vaiheittain 2000-luvulta lähtien populististen liikkeiden kan-

natuksen kasvun myötä (Lunabba 2026, 42). Samalla todettiin, että poliittinen osallistuminen 

ja puoluekannatus on pitkälti sukupuolittunutta ja esimerkiksi populistisissa liikkeissä miehet 

ovat usein enemmistönä kannattajista (em.). Tulkitsen, että tässä puhetavassa sukupuolten vä-

linen polarisaatio ei rajoittunut pelkästään tilastollisiin mielipide-eroihin, vaan kytkeytyi laa-

jempaan kulttuuriseen kehitykseen, jossa hegemonisen maskuliinisuuden mukaiset ihanteet lii-

tettiin tiettyihin poliittisiin ja ideologisiin positioihin. Samalla maskuliinisuus kytkeytyi yhä 

vahvemmin sukupuolten välisiin jännitteisiin, mikä vahvistaa kokemuksia vastakkainasette-

lusta ja eriytymisestä. 

 

Maskuliinisuuden polarisoitumista selitettiin aineistossa keskeisesti sosiaalisella medialla. Ai-

neistossa todettiin, että toistaiseksi vähäisestä tutkimuksesta huolimatta " – – sosiaalinen media 

vaikuttaa ilmeisellä tavalla poliittisten mielipiteiden muodostumiseen sekä sukupuolten välis-

ten arvojen eriytymiseen" (em., 43). Erityisen keskeiseksi kuvattiin sosiaalisen median algorit-

mit, joiden todettiin ohjaavan kulttuuristen sisältöjen jakautumista eri käyttäjäryhmille (em.). 
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Aineistossa viitattiin myös siihen, miten esimerkiksi naisvihamieliset, rasistiset, provosoivat ja 

väkivaltaiset sisällöt leviävät sosiaalisessa mediassa laajasti, sillä algoritmit levittävät erityisesti 

voimakkaasti tunteita herättävää sisältöä (Lunabba 2026, 45–46).  

 

Aineistossa polarisoitunutta maskuliinisuutta havainnollistettiin viittaamalla sosiaalisen me-

dian vaikuttajiin, kuten Andrew Tateen (em., 35). Taten kaltaiset toimijat esitettiin maskuliini-

suuteen liitettyjen väkivaltaisten ja hierarkkisten ihanteiden edustajina (em., 35–36). Esimer-

kiksi Taten sisältö rakentuu pitkälti naisvihamielisten, seksististen ja vähemmistöjä syrjivien 

näkökulmien varaan (Haslop ym. 2024). Tulkitsen tällaisten esimerkkien rakentavan kuvaa so-

siaalisesta mediasta tilana, jossa hegemonisen maskuliinisuuden kärjistyneet muodot saavat nä-

kyvyyttä ja vaikuttavat erityisesti poikien ja nuorten miesten käsityksiin sukupuolesta ja val-

lasta. Haavoittuvuus rakentuu tällöin poikien ja nuorten miesten erityisenä alttiutena verkossa 

leviävälle polarisoivalle ja "kyseenalaiselle" sisällölle (Lunabba 2026, 45). 

 

Diskurssi tuottaa käsitystä sosiaalisesta mediasta tilana, jossa sukupuolten välinen vastakkain-

asettelu vahvistuu. Tulkitsen tämän yhdistyvän myös Connellin (2005, 79–80) myötäilevään 

maskuliinisuuteen. Vaikka monet pojat ja nuoret miehet osaavat suhtautua Taten kaltaisiin sen-

saatiohakumaisiin vaikuttajiin "varauksellisesti" (Lunabba 2026, 35), eivätkä kaikki heistä itse 

tuota tai aktiivisesti edusta kärjistyneitä näkemyksiä, he voivat silti omaksua, jakaa tai norma-

lisoida niitä osana arjen sosiaalisen median käyttöä. Tällöin äärimmäiset ajattelutavat eivät jää 

vain pienten ryhmien ilmiöiksi, vaan leviävät laajemmalle esimerkiksi tykkäysten, jakojen ja 

katselukertojen kautta, vaikka niitä ei avoimesti kannatettaisi. Diskurssi esittää pojat ja nuoret 

miehet erityisen alttiina omaksumaan vahingollisia näkemyksiä, jotka vahvistavat naisvihamie-

lisiä asenteita ja yksinkertaistettuja käsityksiä sukupuolesta ja yhteiskunnasta. 

 

Polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssissa keskeiseksi rakentuu tapa jäsentää haavoittuvuus 

ennen kaikkea sukupuolten välisten jännitteiden perusteella, kun taas maskuliinisuuksien kes-

kinäiset hierarkiat jäävät diskurssin ulkopuolelle. Sosiaalisen median kontekstissa huomio ei 

kohdistunut siihen, miten eri maskuliinisuuden muodot suhteutuivat toisiinsa, vaan siihen, mi-

ten pojat ja nuoret miehet asemoituivat suhteessa naisiin ja sukupuolten välisiin arvomaailmal-

lisiin jakolinjoihin. Tätä puhetapaa voidaan tulkita suhteessa Connellin (2005) hegemonisen 

maskuliinisuuden käsitteeseen, jossa maskuliinisuus rakentuu osana patriarkaalista sukupuoli-

järjestystä ja suhteessa naisiin. Naiset asemoituvat tällöin miehiin nähden alisteiseen asemaan, 

ja väkivalta toimii yhtenä keinona hierarkian ylläpitämisessä (em., 83–84). Tässä kehyksessä 



 19 

esimerkiksi Taten kaltaiset vaikuttajat merkityksellistyivät toimijoina, jotka tuottavat ja vahvis-

tavat patriarkaalisia valtasuhteita esimerkiksi väkivaltaa normalisoivalla sosiaalisen median si-

sällöllä. 

 

Lisäksi polarisoituvan maskuliinisuuden diskurssissa oli merkittävää myös jossain määrin epä-

varma ja varovainen puhe sukupuolten välisten jännitteiden polarisoitumisesta. Aineistossa to-

dettiin, että "vaikka polarisaatiokehityksen yksityiskohdista esimerkiksi parimuodostumiseen 

ei vielä ole selkeää tutkimusnäyttöä, kehityksen vakavuutta ei myöskään kannata aliarvioida" 

(Lunabba 2026, 43). Samalla korostettiin, että vielä ei ole riittävästi tietoa siitä, kuinka merkit-

tävästi sosiaalisen median kärjistyneet sisällöt vaikuttavat poikien ja nuorten miesten asentei-

siin, mielenterveyteen tai poliittisiin mielipiteisiin (em., 45). Tämä esitystapa rakensi maskulii-

nisuuden polarisoitumisesta ilmiön, joka käsitetään samanaikaisesti sekä epävarmaksi mutta 

silti huolta herättäväksi ja jonka ymmärtämiseksi tarvitaan lisää ajankohtaista tutkimusta ja re-

sursseja. 
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6 Johtopäätökset 
 

Tutkielmassani tarkastelin, millaisiksi poikien ja nuorten miesten maskuliinisuuteen liitetyt 

haavoittuvuudet rakentuvat sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä. Analyysissani tunnis-

tin aineistosta kolme päädiskurssia, joissa haavoittuvuutta merkityksellistettiin eri tavoin joko 

rakenteiden tuottamana haavoittuvuutena, normittavan maskuliinisuuskulttuurin seurauksena 

tai yhteiskunnallisiin vastakkainasetteluihin liitettynä. Sosiaalisen konstruktionismin näkökul-

masta nämä puhetavat eivät ainoastaan kuvanneet ilmiötä, vaan ne myös rakensivat siitä tietyn-

laista tulkintaa huolipuheen kautta. Näin poikien ja nuorten miesten haavoittuvuus esitettiin 

sellaisena yhteiskunnallisena kysymyksenä, johon sosiaali- ja terveysministeriön mukaan tulisi 

kiinnittää enemmän huomiota esimerkiksi politiikassa. 

 

Tunnistamani diskurssit jäsensivät poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuden ilmiöksi, jota ei 

esitetty ensisijaisesti yksilöllisten valintojen tai epäonnistumisten seurauksena. Sen sijaan haa-

voittuvuus kytkettiin maskuliinisuutta ohjaaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kulttuurisiin 

normeihin. Finemanin (2008) haavoittuvuuden käsitteen käyttäminen tarjosi teoreettisen ke-

hyksen erityisesti rakenteellisen haavoittuvuuden ymmärtämiselle. Hänen näkökulmansa mu-

kaan haavoittuvuuksiin vaikuttavat keskeisesti yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot. Tut-

kielmani aineistossa erityisesti koulutusjärjestelmä ja sosiaali- ja terveyspalvelut esitettiin kon-

teksteina, joissa näennäinen sukupuolineutraalius voi tuottaa käytännössä eriarvoistavia seu-

rauksia. Haavoittuvuus rakentui tilanteissa, joissa palvelujärjestelmä ei tunnistanut tai tavoitta-

nut maskuliinisuuteen liittyviä erityisiä haasteita, kuten vaikeutta ilmaista heikkoutta tai hakea 

apua. Finemanin (2008) näkökulmasta haavoittuvuuden tunnistaminen merkitsee myös sitä, että 

yhteiskunnallisilla instituutioilla on vastuu kehittää rakenteita siten, että ne kykenisivät vastaa-

maan paremmin erilaisiin haavoittuvuuden muotoihin. Tutkielmani tulosten perusteella onkin 

havaittavissa, että vastuu haavoittuvuuksiin vastaamisesta ei kuulu ensisijaisesti yksilöille, vaan 

paikantuu laajempiin institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin tahoihin. 

 

Analyysini keskeinen havainto on se, että vaikka diskurssit painottivat eri ulottuvuuksia, niitä 

yhdisti maskuliinisuuteen liittyvien normatiivisten odotusten keskeinen asema haavoittuvuuk-

sien taustalla. Haavoittuvuudet ja haitalliset toimintatavat syntyivät erityisesti tilanteissa, joissa 

näitä maskuliinisuusnormeja pyrittiin täyttämään tai joissa niistä poikettiin. Aineistossa esiin 

nousseet maskuliinisuuteen liitetyt ihannenormit, kuten kovuus, heteroseksuaalisuus, fyysinen 
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voima, itsenäisyys ja emotionaalinen pidättyvyys, kuvaavat sitä, millaiseksi hegemoninen mas-

kuliinisuus nykykontekstissa käsitetään sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Näiden normien kautta 

hegemoninen maskuliinisuus rakentuu ja uusiutuu samalla määrittäen, millainen maskuliini-

suus on kulloinkin ihannoitua ja tavoiteltavaa. Lisäksi normit luovat rajoja sille, millaisia poi-

kien ja miesten odotetaan olevan. Maskuliinisuusnormien tunnistaminen on keskeistä, sillä 

vasta normien näkyväksi tekeminen mahdollistaa niiden purkamisen. Tästä näkökulmasta poi-

kien ja nuorten miesten haavoittuvuuksiin vastaaminen vaatii siis ymmärrystä niistä kulttuuri-

sista odotuksista, jotka ohjaavat maskuliinisuuden ilmaisemisen tapoja. 

 

Vaikka konservatiivisten mieheyden ilmaisutapojen rinnalle on noussut feminististen liikkeiden 

myötä vaihtoehtoisia, inklusiivisempia ja emotionaalisuutta korostavia maskuliinisuuden mal-

leja (Mehta 2024, 60–61), diskurssien perusteella nämä mallit jäävät edelleen marginaaliin. 

Tällaisia marginaaliin jääviä maskuliinisuuksia edustavat esimerkiksi alisteiseen maskuliini-

suuteen asemoituvat pojat ja nuoret miehet, joiden toiminta, asema tai identiteetti poikkeaa he-

gemonisen maskuliinisuuden normeista. Tämä on linjassa selvityksen kanssa, jossa korostettiin, 

että poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksien tunnistaminen edellyttää luopumista oletuk-

sesta, että pojat ja miehet olisivat lähtökohtaisesti etuoikeutetussa asemassa (Lunabba 2026, 

47). Vaikka hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä käytetään usein kuvaamaan miesten valta-

asemaa suhteessa naisiin, tässä aineistossa se teki näkyväksi myös maskuliinisuuksien väliset 

hierarkiat ja niihin liittyvät eriarvoisuudet. 

 

Aineistossa yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi nimettiin se, että näennäisesti sukupuolineutraalit 

käytännöt ja rakenteet eivät tunnista poikien ja nuorten miesten erityisiä haavoittuvuuksia. 

Vaikka sukupuolineutraalisuus voidaan ymmärtää muodollisesti tasa-arvoiseksi, se voi käytän-

nössä sivuuttaa sukupuoleen liittyvät erityiset haasteet ja tarpeet (Eskelinen ja Itäkare 2020, 

204). Tähän vastauksena esitettiin sukupuolisensitiivisen lähestymistavan soveltamista esimer-

kiksi koulutuksessa sekä sosiaali- ja terveyspalveluissa (Lunabba 2026, 47). Selvityksen toi-

mintaehdotuksissa sukupuolisensitiivisyyttä perusteltiin tapana tunnistaa sukupuoleen liittyvät 

haasteet, erityiset haavoittuvuudet ja normatiiviset odotukset (em.). Aineistossa todettiin myös, 

että sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa sukupuolen moninaisuuden tunnistamista, sillä sukupuoli 

ei rajaudu vain kahteen vastakkaiseen sukupuoleen (em., 47–48). 

 

Lisäksi sukupuolisensitiivinen näkökulma kytkettiin sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin 

kuuluvien poikien ja nuorten miesten erityisen haavoittuvan aseman tunnistamiseen, sillä he 
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kohtaavat selvityksen mukaan keskimääräistä enemmän syrjintää (Lunabba 2026, 47–48). 

Aiempi tutkimus on myös korostanut turvallisten sosiaalisten tilojen merkitystä, kun tuetaan 

haavoittuvassa asemassa olevia poikia ja nuoria miehiä. Esimerkiksi Lunabba (2023, 308) 

osoittaa, että nuorisotyön konteksteissa pojat ja nuoret miehet voivat hyötyä ympäristöistä, 

joissa maskuliinisuutta on mahdollista ilmaista monipuolisemmin ilman pelkoa ulossulkemi-

sesta tai leimautumisesta. Tällaiset turvalliset tilat eivät kuitenkaan synny itsestään, vaan niiden 

ylläpitäminen edellyttää aktiivista ohjausta ja sensitiivistä työotetta (em.). Tämä on linjassa sel-

vityksen kanssa, jossa sukupuolisensitiivisyys esitettiin keinona kehittää rakenteita ja palveluita 

siten, että ne pystyvät vastaamaan paremmin maskuliinisuuteen liitettyihin haavoittuvuuksiin. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön tehtäviin kuuluu yhtenä vastuualueena tasa-arvo, johon sisältyy 

tasa-arvon edistämisen strategiana sukupuolinäkökulman valtavirtaistaminen (Sosiaali- ja ter-

veysministeriö 2026e). Tällä tarkoitetaan sitä, että sukupuolinäkökulma otetaan huomioon kai-

kessa päätöksenteossa ja valmistelutyössä (em.). Ministeriön mukaan sukupuolinäkökulman 

avulla voidaan tarkastella, miten päätökset koskevat eri sukupuolia (em.). Tässä kontekstissa 
puhetavat voivat toimia perusteluina sille, että poikien ja nuorten miesten haavoittuvuuksiin 

tulisi vastata politiikassa paremmin esimerkiksi kehittämällä palvelujärjestelmää sukupuolisen-

sitiivisemmäksi. Diskurssien perusteella sukupuolisensitiivinen lähestymistapa jäsentyy kei-

nona, jossa painottuu sukupuolittuneiden kokemusten ja tarpeiden tarkempi huomioiminen. 

Tällainen lähestymistapa esitetään vaihtoehtona sukupuolineutraalille, kaikille samanlaiselle 

toimintamallille. Näin diskurssit eivät ainoastaan kuvaa poikien ja nuorten miesten asemaa, 

vaan myös rakentavat perusteluja sukupuolisensitiivisten käytäntöjen ja palvelujen vahvistami-

selle. 

 

Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä ottaa huomioon, että tutkimuksen rajauksessa keskityin erityi-

sesti siihen, miten pojat ja nuoret miehet esitetään haavoittuvina. Tämän rajauksen vuoksi ana-

lyysini ei kata kaikkia aineistossa esiintyviä merkityksiä tai tulkintoja, joita selvitys tuottaa poi-

kien ja nuorten miesten asemasta. Selvityksessä pojat ja nuoret miehet kuvattiin kuitenkin myös 

merkittävissä määrin aktiivisiksi toimijoiksi, joilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan elä-

määnsä, valintoihinsa ja ympäristöönsä. Haavoittuvuuksiin keskittyvässä tarkastelussa rajasin 

nämä näkökulmat analyysin ulkopuolelle, mikä voi tuottaa aineistosta osittain yksipuolisen ku-

van. Kyse on ennen kaikkea tutkimuksellisesta rajauksesta, mutta samalla se ohjaa sitä, millai-

nen kokonaiskuva ilmiöstä analyysissa rakentuu. Lisäksi analyysissäni en käsitellyt esimerkiksi 
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sitä, miten poikien ja nuorten miesten haavoittuvuudet voivat vaikuttaa muihin ihmisiin, yhtei-

söihin tai yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Mikäli aineistoa olisi tarkasteltu myös tällaisesta nä-

kökulmasta, voisi selvityksen tuottama kokonaiskuva poikien ja nuorten miesten asemasta sekä 

siihen liittyvistä yhteiskunnallisista kysymyksistä näyttää osittain erilaiselta. 

 

Jatkotutkimuksen näkökulmasta olisi hyödyllistä tarkastella, miten poikien ja nuorten miesten 

haavoittuvuudesta puhutaan esimerkiksi mediassa, julkisessa poliittisessa keskustelussa tai 

nuorten omissa kokemuksissa. Tällainen vertailu voisi auttaa ymmärtämään, missä määrin tässä 

tutkielmassa tunnistetut puhetavat ovat ominaisia juuri institutionaaliselle asiantuntijapuheelle 

ja missä määrin ne heijastavat laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Lisäksi olisi tärkeää 

tutkia, miten sukupuolisensitiivisiä käytäntöjä voidaan konkreettisesti toteuttaa esimerkiksi 

koulutuksessa sekä sosiaali- ja terveyspalveluissa, ja edellyttääkö tämä lisäresursseja tai osaa-

misen vahvistamista palvelujärjestelmässä. Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella 

myös sitä, millaisia laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia poikien ja nuorten miesten haavoit-

tuvuuksiin liittyy. Tällöin huomio voisi kohdistua esimerkiksi siihen, miten poikien ja nuorten 

miesten pahoinvointi, syrjäytyminen tai muut haasteet heijastuvat muihin ihmisiin, yhteisöihin 

ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tällainen tutkimus auttaisi arvioimaan, millaisilla yhteiskun-

nallisilla toimilla maskuliinisuuteen liittyviä haavoittuvuuksia voidaan tunnistaa, ehkäistä ja 

niiden vaikutuksia lieventää nykyistä paremmin. 
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