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yhteistyön toteuttamisesta oppilaan integrointitilanteessa. Tavoitteena oli selvittää, millaisten asioiden 
vastaajat kokivat heijastavan yhteistyön onnistumiseen sekä tasa-arvon toteutumiseen. Tutkimuksesta tärkeän 
ja ajankohtaisen tekee syksyllä 2025 täytäntöön pantu tuen uudistus, jonka myötä luokanopettajan ja 
erityisopettajien sekä erityisluokanopettajien yhteistyön tulisi laajentua. Lisäksi jo pitkään vallalla ollut ajatus 
koulutuksen inklusiivisuudesta tukee tutkimuksen ajankohtaisuutta. Tämän vuoksi on syytä tutkia, millaisilla 
asioilla tasa-arvoista opetusta ja yhteistyötä voidaan tukea.  
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ABSTRACT 

Roosa Rantala: Classroom teachers´ and special classroom teachers´ experiences of equality in multi-
professional collaboration in student integration 
Master`s thesis 
Tampere University 
Master`s programme in Educational studies, Teacher education 
April 2026 
 

This research is aimed to examise the experiences of classroom teachers and special classroom teachers in 
implenting multidisciplinary cooperation in a stundent´s integration. The aim was to find out what kind of 
issues the respodents felt reflected the success of cooperation and the realization of equality. The research 
is important and timely due to the reform of support implemented in the fall of 2025, which should expand the 
cooperation between classroom teachers and special education teachers. In addition the idea of inclusive 
education which has been prevalent for a long time, supports the topicality of this research. Therefore, it is 
worth investigating what things can support equal teaching and cooperation.  
My research was carried out using a semi-structured questionnaire, which was answered by 19 classroom 
teachers and 8 special class education teachers. The requirement was that the respodent had experience with 
student integration. As a methodological perspective I used phenomenological-hermeneutic approach, which 
guided both data collection and analysis. I conducted the analysis using phenomenological analysis method 
with the help of hermeneutic circle. After the analysis I formed five categories from the data, which are 1) 
resources 2) communication 3) student participation 4) different positions of learners 5) child´s best.  
The results of the study show that cooperation is considered important, but its implemention is overshadowed 
by various problems. Various factors emerged for example physical enviroment and the presence of teaching 
assistant which were felt to significantly promote the implementation of cooperation in integration situation. 
From an equality perspect it was seen that integration implements the equality of the integrated student. 
Although there was consideration about the status of other students and the stundent´s experiences of 
belonging. It was seen as a risk that teacher´s attention is focused too much on the integrated student or that 
the student is not grouped properly, which may make the student feel outside. Based on the results, issues 
were identified that could be considered to guarantee equality for every student in the school despite the need 
for support.  
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1 JOHDANTO 

Oppilaiden tasa-arvo on aihe, joka puhututtaa ja on saanut viime vuosina myös 

paljon mediahuomiota muun muassa inkluusion kautta. Yksi tapa toteuttaa 

yhdenvertaista koulutusjärjestelmää onkin pyrkimys inklusiiviseen kouluun (OECD, 

2023). Inkluusiolla tarkoitetaan, että kaikki oppilaat opiskelevat yleisopetuksen 

luokassa huolimatta tuen tarpeestaan. Useissa kouluissa inkluusiota kohti edetään 

integraation avulla. (Takala ym., 2020) Integraatiolla tarkoitetaan tässä kontekstissa 

tilannetta, jossa oppilas siirretään erityisluokalta yleisopetukseen tai toisinpäin 

hetkellisesti esimerkiksi yhden oppitunnin ajaksi tai kokonaiseksi koulupäiväksi. 

Integraation toteutuksessa korostuu kahden ammattilaisen tässä tapauksessa 

luokanopettajan ja erityisluokanopettajan, välinen yhteistyö. (Takala ym., 2020) 

Yhteistyöllä onkin iso rooli integraation onnistumisessa, sillä Mc Guierin ja 

kollegoiden (2024) mukaan se luo pohjan käytännön toteutukselle ja uusien 

vaatimusten saavuttamiselle. Myös perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

(2014) mainitaan, että perusopetusta tulee järjestää inkluusioperiaatteiden 

mukaisesti. Periaatteisiin kuuluu muun muassa kaikkia oppilaita koskevat yhtäläiset 

oikeudet, tasa-arvoisuus ja sosiaalinen osallisuus. Perusteissa todetaan, että 

inklusiivisuuden voidaan ajatella olevan kokonaisvaltainen tapa ajatella.  

 Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää integraation heijastumista 

oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon luokanopettajien ja erityisluokanopettajien 

moniammatillisessa yhteistyössä. Oppilaan integraatiota tutkitaan tasa-arvon 

tulokulmasta. Tutkimus toteutetaan laadullisen kyselylomakkeen avulla, jossa 

luokanopettajat sekä erityisluokanopettajat vastaavat kysymyksiin kertomalla omia 

kokemuksiaan aiheesta.  

Aiheesta ajankohtaisen tekee myös oppimisen tuen uudistus, joka on astunut 

voimaan 1.8.2025. Uudessa tuen mallissa korostuu opetus- ja kasvatushenkilöstön 

yhteistyö ja siinä keskitytään entistä enemmän inklusiivisen toimintakulttuurin 

kehittämiseen (Opetus- ja kulttuuriministeriö n.d.). Tämän vuoksi tarkastelen 

tutkimuksessa integraatiota tasa-arvon kautta. Hallitusohjelmassa (2023) kerrotaan 

aikomuksesta uudistaa kolmiportaista tukea, jotta opettajien hallinnollinen taakka 
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vähenisi ja oppilaille voitaisiin tarjota riittävä tuki. Tuen uudistus pyrkiikin takaamaan 

oppilaille tuen tarpeeksi ajoissa ja konkreettisesti sekä kouluille tarvittavat resurssit 

tuen toteuttamiseen. Uudessa tukimuodossa järjestelmä ei koostu enää tasoista 

vaan se on säädetty konkreettisiin tukitoimiin. Näin ollen tuen saaminen ei myöskään 

vaadi samanlaisia hallinnollisia ratkaisuja. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, n.d.). 

Uudessa tukimallissa tuet on jaettu ryhmäkohtaisiin sekä oppilaskohtaisiin tukiin. 

Ryhmäkohtaiseen tukeen kuuluu muun muassa yleinen tukiopetus, opetuskielen 

tukiopetus ja erityisopettajan opetus yhteydessä muun opetuksen kanssa (OKM 

webinaari, 2025). Oppilaskohtaisiin tukiin sen sijaan kuuluu erityisopettajan opetus 

osittain pienryhmässä tai yhteydessä muun opetuksen kanssa, erityisopettajan 

opetus pienryhmässä ja erityisopettajan opetus erityisluokassa (OKM webinaari, 

2025). Oppilaskohtaiseen tukeen siirtyminen vaatii hallintopäätöksen sekä laajaa 

yhteistyötä opettajien välillä (OKM webinaari, 2025). Jokinen (2025) kertoo, että 

erityisopettajien ja luokanopettajien yhteistyö tulee kasvamaan tuen uudistuksen 

myötä, sillä sekä ryhmäkohtaisessa että oppilaskohtaisessa tuessa, erityisopettaja on 

aktiivisesti mukana. Tutkimusta tehdessä uusi tukimalli on ollut käytössä noin puoli 

vuotta, joka tekee aiheen tutkimisesta erityisen ajankohtaista.  

Aihetta on tutkittu aiemmin keskittymällä muun muassa vanhempien kokemuksiin 

lapsensa integraatiosta (Takala & Hotulainen, 2012), opettajien yhteistyöhön 

inklusiivisen ympäristön luomisessa (Lakkala ym., 2021) sekä inkluusioon, 

erityisopetukseen ja yhdenvertaisuuteen suomalaisessa koulussa (Honkasilta ym., 

2019). Takala ja Hotulainen (2012) toteavat tutkimuksessaan, että vanhemmat pitävät 

erityisen tärkeänä opettajien pedagogisia taitoja. Lakkala ja kumppanit (2021) lisäävät, 

että opettajien yhteistyö on välttämätöntä, jotta inklusiivinen koulu voisi toteutua. 

Honkasillan ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa sen sijaan saatiin selville, että pelkkä 

luokkaan integroiminen ei tarkoita sosiaalista osallistamista. Se vaatii kokemuksen 

kuulumisesta, aitoa osallistumista ja tarvittavan tuen saamista.  

Aiheen tutkiminen on tärkeää ja tarpeellista, jotta voidaan tunnistaa millaiset 

käytännöt toimivat opettajien yhteistyössä ja kuinka oppilaiden tasa-arvoinen opetus 

voidaan taata. Tätä kautta kouluissa voidaan korostaa yhteistyötä tukevia rakenteita, 

jotta oppilaan integroituminen olisi johdonmukaisempaa ja luontevampaa kaikille 

osapuolille. Lisäksi saadaan tietoa siitä, kuinka opettajien mielestä integroiminen 
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vaikuttaa oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon tilanteessa, jossa oppilaita siirtyy 

luokalta toiselle.   
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2 TASA-ARVO KAIKEN PERUSTANA 

2.1 Tasa-arvo koulutuksessa 

Opetushallitus (n.d., a) toteaa, että koulutuksen velvollisuuksiin kuuluu tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen ja jokaisen koululaitoksen tulee lain mukaan 

luoda toiminnallinen tasa-arvosuunnitelma. Opetussuunnitelma velvoittaa koulua 

järjestämään opetusta oppilaan ikäkauden ja edellytysten mukaisesti. Toki tasa-

arvon toteutuminen vaatii opetuksen lisäksi myös hallinnollisia järjestelyjä. (Toivonen, 

2006) Inklusiivisen pedagogiikan yksi arvoista onkin oppilaiden kunnioittaminen niin, 

että he saavat tasa-arvoiset lähtökohdat opiskeluun, sillä pedagogiikka voi sekä 

tukea että estää erilaisten oppijoiden oppimista samassa ryhmässä. Näin ollen 

pedagogisella lähtökohdalla on iso merkitys. (Mikola, 2011) 

Tasa-arvo voidaan nähdä käsitteiden joukkona, johon sisältyy ainakin 

yhdenvertaisuus, yhdenmukaisen kohtelun periaate, syrjinnän kieltäminen ja tasa-

arvon edistäminen (Nousiainen, 2012). Jakku-Sihvonen (1996) sen sijaan jaottelee 

tasa-arvon pääkriteereiksi peruskoulun kontekstissa alueellisen tasa-arvon, tyttöjen 

ja poikien välisen tasa-arvon sekä sosiaaliryhmien välisen tasa-arvon. Tasa-arvosta 

käytetäänkin usein moninaista käsitteistöä, johon yhdistetään usein esimerkiksi 

yhdenvertaisuus. Usein termit myös määräytyvät asiayhteyksissä eri tavoin, jonka 

vuoksi niiden ymmärtäminen voi olla vaikeaa. (Bernelius & Huilla, 2021) 

Yhdenvertainen koulutusjärjestelmä on sellainen, jossa oppilaalle varmistetaan 

koulutuspotentiaali riippumatta esimerkiksi hänen sukupuolestansa, 

maahanmuuttaja-asemasta tai erityisopetuksen tarpeesta (OECD, 2023). Rinne 

(2011) kutsuu tällaista tilannetta, jossa ihmiselle tulisi taata mahdollisimman 

tasavertaiset lähtökohdat riippumatta taustastaan, mahdollisuuksien tasa-arvoksi.  

Lindström (1996) kertoo yleisesti hyväksytyksi näkemykseksi, että opettajan tulee 

kohdella oppilaita erilaisina ihmisinä, mutta ei silti eriarvoisesti. Booth ja Ainscow 

(2011) huomauttavatkin, että inklusiivisen koulun toteutuminen vaatii sitä, että 

inklusiiviset arvot kuten tasa-arvo juurrutetaan koulun toimintaan. Arvoja tulee siis 

käsitellä selkeästi ja yhdistää niitä opettajien työhön. Booth (2011) lisää, että tasa-

arvon toteutumista kunnissa voidaan tarkastella tutustumalla tapaan, jolla oppilaita 
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ryhmitellään eri luokille. Peruskoulussa tasa-arvo on erityisen tärkeää, sillä siellä 

muodostuu pohja osallisuudelle, kansalaistaidoille ja kyvyille navigoida 

tietoyhteiskunnassa (Bernelius ja Huilla, 2021). Arnesen (1999) kuvaakin tasa-arvoa 

koulussa vaikeaksi tasapainotteluksi samanlaisuuden, erilaisuuden, yksilön 

kunnioittamisen ja yhteenkuuluvuuden välillä. Hän jatkaa, että koulussa joudutaan 

myös jatkuvasti pohtimaan suhtautumista ihmisten eroavaisuuksiin. Koululaitos onkin 

avainasemassa asenteiden muuttamisessa ja jokaisen koulussa työskentelevän tulisi 

myös itse toteuttaa tasa-arvoa ja pyrkiä havaitsemaan tilanteita, joissa se ei toteudu 

(Määttä & Turunen, 1991). Erityisryhmässä opiskelun on huomattu johtavan helposti 

leimaamiseen ja syrjintään (Väyrynen, 2001). Tällöin edistetään myös asennetta, 

jossa ajatellaan kaikkien samaan ryhmään kuuluvien lasten olevan samanlaisia 

(Väyrynen, 2001). Arnesen (1999) korostaakin erojen näkemistä ja niiden 

kääntämistä voimavaraksi. Koulutuksessa tasa-arvon saavuttamiseksi ei riitä, että 

oppilas pääsee luokkaan vaan tulee myös kuulluksi, kokee kuuluvansa yhteisöön ja 

aidosti osallistua toimintaan (Booth, 2011). Mikola (2011) kertoo 

väitöskirjatutkimuksessaan, että usein inklusiivisia käytäntöjä luodaan 

tilannekohtaisesti, jolloin ne eivät siirry koko koulun ominaisuudeksi. 

Suomessa tasa-arvo on ollut tärkeä käsite koulutuksessa jo pitkään, mutta sen 

ilmeneminen ja ymmärtäminen rakentuu vallalla olevan ajatusmaailman mukaisesti 

(Alajoki & Mäkinen, 2025). Myös Kantola (2012) kollegoineen toteaa, että tasa-arvo 

saa merkityksensä tietyssä ajassa ja paikassa, tiettyjen poliittisten ja oikeudellisten 

kamppailujen tuloksena. Tasa-arvo voidaankin nähdä sekä lähtökohtana että 

tavoitteena (Määttä & Turunen, 1991). 

Heli Ketovuori (2025) toteaa väitöskirjassaan, että tasa-arvon toteutumisen 

esteenä on usein resurssipula. Resursseja voi olla esimerkiksi oppimateriaalit, 

erityisopettajat sekä opetusryhmien koko. Lisäksi tutkimuksessa todetaan, että 

opettajat kokevat tasa-arvon tavoittelun kompromissien etsimiseksi annettujen 

resurssien avulla. Myös Rinne (2011) huomauttaa, että koulutuspolitiikassa ollaan 

menossa kohti tilannetta, jossa koulutuksen tehostamispaineet ja kilpailu menevät 

tasa-arvon edistämisen edelle. 
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2.2 Inklusiivinen ajattelu koulutuksen lähtökohtana 

 

 

Erilaisuuden hyväksyminen on uusi näkökulma tasa-arvon rinnalle ja se on jo 

vahvasti juurtunut erityispedagogisiin käytäntöihin. Erilaisuus koskeekin jokaista 

yksilöä eikä se rajoitu vain ulkoisiin piirteisiin. Inkluusion näkökulmasta voidaankin 

ajatella, että kaikkien yksilöiden ja ryhmien tuleekin olla erilaisia. Tärkeää kuitenkin 

on, että kaikki huomioidaan ryhmän jäseninä erilaisuudesta huolimatta. (Booth 2011) 

Inkluusion ajatus on lyhyesti, että kaikki lapset saavat käydä tavallista koulua 

riippumatta siitä mitä tuen tarpeita heillä on. Ajatukseen liittyy vahvasti se, että koulun 

ja opetuksen on mukauduttava vastaamaan oppilaan tarpeita. (Takala ym., 2020) 

Loukomies ja Laine (2020) lisäävätkin, että inklusiivinen koulu on paikka, jossa 

jokainen oppilas on osallinen. Inkluusiota on kuvattu myös prosessiksi, jonka tavoite 

on, että myös tukea tarvitsevat oppilaat voivat opiskella yleisopetuksessa (OECD, 

1999). Ravet (2011) kuitenkin kyseenalaistaa, voidaanko samanaikaisesti opettaa 

kaikkia oppilaita yhdessä, ja saavuttaa kaikkien oppilaiden hyvät oppimistulokset. 

Väyrysen (2001) mukaan ajatuksena pitäisi olla, että oppilaan ei tule olla sopiva 

koululle vaan koulun oppilaalle. Erityiskoulujen rooli onkin selvästi pienentynyt ja 

luokkamuotoisen erityisopetuksen rinnalle on luotu vähemmän leimaava osa-aikaisen 

erityisopetuksen ryhmä (Moberg ym., 2015).  

Koulutukseen käsite yhdistettiin ensimmäisen kerran Salamancan julistuksessa 

vuonna 1994. Yhteensä 90 maan hallitukset allekirjoittivat sopimuksen ja sitoutuivat 

edistämään inkluusiota yksilöön kohdistuvien vaatimusten sijaan keskittymällä 

yhteisöön. Salamancan sopimuksessa linjattiin, että koulun tulee olla paikka, jossa 

erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat voisivat opiskella myös yleisopetuksen 

luokissa. (Hakala & Leivo, 2015; UNESCO, 1994) Inkluusiosta käytettiin termiä 

integraatio 1990-luvulle asti, jonka jälkeen termit erotettiin toisistaan (Moberg ym., 

2015). 

 Voidaan kuitenkin todeta, että Suomessa inklusiiviseen kouluun siirtyminen on 

ollut melko varovaista, vaikka Suomessa integraatiolinjaus asettui samaan aikaan, 
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kun uuden opetussuunnitelman luominen (Hakala & Leivo, 2015). Väyrynen (2001) 

korostaakin, että inkluusio ei toteudu vain laatimalla erilaisia määräyksiä vaan se on 

muutosprosessi. Koulutuspolitiikan tavoitteena voidaan Mobergin ja kumppaneiden 

(2015) mukaan pitää kaikille yhteisen julkisen perusopetuksen järjestämistä. Tällöin 

jokainen oppilas opiskelee opetussuunnitelman mukaan yhdeksän ensimmäistä 

kouluvuottaan.  

Booth ja Ainscow (2002) ovat muodostaneet inkluusioindeksin, jota on käytetty 

laajasti jäsentämään inkluusion käsitettä. Indeksin mukaan inkluusioon sisältyy kolme 

ulottuvuutta, jotka ovat: inklusiiviset toimintaperiaatteet ja linjaukset, inklusiivinen 

toimintakulttuuri arvoineen ja inklusiiviset käytänteet. Koulun kontekstissa 

toimintaperiaatteiksi ja linjauksiksi voidaan laskea erilaiset lait ja opetussuunnitelma. 

Sen sijaan toimintakulttuuri muodostuu esimerkiksi opettajien arvoista, jotka ohjaavat 

käytännössä vuorovaikutusta ja ristiriitatilanteiden selvittelyä.  

Inkluusio on saanut osakseen myös paljon kritiikkiä ja sen toteutumista pidetään 

usein haastavana. Loukomies ja kumppanit (2020) kertovat, että käsitettä on kritisoitu 

muun muassa sen epämääräisyydestä. He lisäävät, että kaikkein kapeimmillaan 

voidaan ajatella, että inkluusio tarkoittaa erityisoppilaiden mahdollisuutta käydä 

lähikoulua yleisopetuksen luokassa. Koska käsite on laaja ja pidetty epämääräisenä, 

sekoitetaan se usein integraation käsitteeseen. Hakala ja Leivo (2015) muistuttavat, 

että inklusiiviseen pedagogiikkaan liittyvät käsitteet eivät ole yksiselitteisiä ja vaikka 

niiden taustalla olevista arvoista ollaan laajasti samaa mieltä, arvojen näkyminen 

kouluarjessa jakaa mielipiteitä. He lisäävät myös, että kansainvälisellä tasolla ollaan 

yksimielisiä inklusiivisista arvoista, mutta toteutus aiheuttaa erimielisyyksiä.  

Ongelmana on pidetty myös sitä, että inkluusion käsitettä ei selitetä auki 

perusopetuksen opetussuunnitelmassa mitenkään ja se mainitaan vuoden 2014 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vain kerran (Takala ym. 2020). 

Myös Dysonin (1999) mielestä inkluusion käsite on epäselvä ja usealla eri tavalla 

käytetty. Hakala ja Leivo (2015) huomauttavat myös, että käsitteen vähäinen selitys 

ja konkreettisten keinojen puute jättää toteuttajalle vapauden tulkita sitä omalla 

tavallaan. Käytännön kouluarjessa iso vastuu inklusiivisen koulun toteuttamisesta jää 

siis edelleen luokanopettajalle ja erityisopettajalle. Opettajien ammattitaidolla 

nähdään suuri merkitys inkluusion toteutumisessa (Takala ym., 2020).  
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Dyson (1999) on jakanut inkluusion kahteen diskurssiin: eettisyyttä ja oikeutta 

korostavaan sekä tehokkuuden diskurssiin. Ensimmäisessä inkluusion ajatellaan 

olevan osallistavaan demokratiaan pohjautuvaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta. 

Ajatuksena on, että ketään ei syrjitä ja erilaisuus on rikkaus. Toisessa diskurssissa 

keskeisenä periaatteena on oikeudenmukainen pääsy sosiaalisiin etuuksiin. Toinen 

diskurssi viittaa siis myös siihen, että se tuottaa paremmat tulokset ja on 

taloudellisesti edullisempaa kuin segregoitu opetus. Göranssonin ja Nilholmin (2014) 

analyysin mukaan alan edustajat ymmärtävät inklusiivisen kasvatuksen puhuessaan 

neljällä eri tavalla. Ensimmäinen ajatus on inkluusio opetuksen paikkana, joka 

tarkoittaa, että oppilaita opetetaan samassa paikassa. Toisessa inkluusio ajatellaan 

erityisoppilaiden sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttäjänä. Kolmannessa 

kaikkien oppilaiden sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttäjänä ja 

neljännessä yhteisöllisyyden luojana. Inkluusio voidaan siis nähdä monella eri 

tavalla, joka voi aiheuttaa käytännön kouluarjessa paljon ristiriitoja.  

 

 

2.3 Integraatio tasa-arvon edistäjänä 

Takala ja kumppanit (2020) kuvaavat integraatiota segregaation kritisoimisesta 

muodostuneeksi kompromissiksi, jossa erityisopetuksessa käyvä oppilas viettää 

yleisopetuksessa muutamia tunteja viikossa. Loukomies kollegoineen (2020) 

kuitenkin muistuttaa, että erityisoppilaiden integroiminen yleisopetukseen hetkellisesti 

ei ole kuitenkaan vielä todiste inkluusion toteutumisesta. Lisäksi integraatio voi johtaa 

myös suurempaan syrjintään, jos resurssit eivät ole tarpeeksi hyvät. Moberg ja 

kumppanit (2015) kertoo ajatuksen yhteisestä koulusta lähteneen liikkeelle, kun 

käsitykset poikkeavuudesta ja erityisopetuksesta muuttuivat. Lisäksi ihmisoikeuksien 

ja tasa-arvon vaatimukset veivät aatetta eteenpäin.  

Integraatio ei ole olennaisesti muuttanut koulujen toimintatapoja, saati vähentänyt 

oppilaiden leimaamista (Väyrynen, 2001). Integraation näkökulma voidaankin nähdä 

jopa syrjivänä, kun ajatuksena on, että jotkin ryhmät ovat yhteisön ulkopuolella ja ne 

tulisi tuoda yhteisön yhteyteen (Väyrynen, 2001). Moberg ja kumppanit (2015) tuovat 

ilmi, että integraatio voi johtaa myös hajanaiseen ja pirstaleiseen koulunkäyntiin, joka 
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ei ole oppilaalle hyväksi. Oppilaan oppimisympäristö tulisi aina valita juuri hänelle 

sopivimman vaihtoehdon mukaan. Valinnan tuleekin perustua harkintaan, jossa 

käydään läpi kaikki asiaan vaikuttavat tekijät. Jos kaikki oppilaat halutaan opettaa 

yleisopetuksen luokassa, tulee siihen myös varata tarpeeksi resursseja. (Laatikainen, 

2011) 

Saloviidan (1998) mukaan suomalaisessa integraatiokeskustelussa on noussut 

esille kaksi erityisopetuksen diskurssia. Ensimmäinen koskee valtiollista 

integraatioideologiaa, jonka mukaan integraatio on toteutunut, kun erityisopetuksen 

ensisijainen paikka on yleisopetuksen luokka. Toinen näkökulma on 

professionaalinen diskurssi, jossa opettajat hyväksyvät integraation ajatuksen, mutta 

näkee sen toteuttamisessa isoja vaikeuksia ja vastustaa sitä nykytilanteessa. Yksi 

syy integraation vastustamiseen onkin ajatus siitä, että se vaikuttaisi muiden 

yleisluokkalaisten oppimiseen (Moberg ym., 2015). Muun muassa Dysonin ja 

kollegoiden (2004) mukaan tällaisesta ei kuitenkaan ole havaintoja. Erityisluokan 

hyviksi piirteiksi on kerrottu muun muassa yksilöllisen opetuksen ja luokkahengen. 

Sen sijaan negatiivisina tekijöinä on leimautuminen, syrjäytyminen ja kiusaaminen. 

(Moberg ym., 2015) Laatikaisen (2010) mukaan erityisluokkia on myös moitittu 

lopullisiksi teiksi, joista ei pääse pois, kun sinne on joutunut. Integraation avulla tämä 

huoli voidaan osittain poistaa, kun oppilas voi siirtyä myös yleisopetuksen luokkaan.  
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3 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYÖ 

INKLUSIIVISEN KASVATUKSEN 

EDELLYTYKSENÄ 

3.1 Moniammatillisen yhteistyön merkitys  

 
Sanna Alila (2014) toteaa väitöskirjassaan, että moniammatillinen yhteistyö on 

inklusiivisen koulun edellytys. Näin ollen moniammatillista yhteistyötä voidaan pitää 

tärkeänä osana inklusiivisen koulun tavoittelua. Seppälä-Pänkäläinen (2009) jatkaa 

korostamalla riittävän tuen merkitystä sekä oppilaille että opettajille. 

Moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan tilannetta, jossa eri tieteen- ja 

ammatinalojen edustajat tekevät yhteistyötä jonkin ongelman ratkaisemiseksi tai 

tehtävän suorittamiseksi. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin parissa työskentelee noin 50 

eri ammattiryhmää, joten yhteistyö voi olla laajaa. (Johnson ym., 2007) Jalonen ja 

kumppanit (2024) lisäävät, että yhteistyöllä viitataan ihmislähtöiseen työskentelyyn, 

jossa jaetaan erilaisia osaamisalueita ja tietoja, jotta yhteinen tavoite voidaan 

saavuttaa. Tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan luokanopettajan ja 

erityisluokanopettajan yhteistyöhön, jota voidaankin Johnsonin ja kumppanien (2007) 

mukaan pitää koulun moniammatillisuuden perusyksikkönä.  

Opettajan työ on kehittynyt vahvasti yhdessä yhteiskunnan ja 

koulutusjärjestelmän kehityksen kanssa ja siihen on kohdistunut isojakin 

muutospaineita, joiden myötä työtoimintaa on jouduttu jatkuvasti arvioimaan 

uudelleen (Nummenmaa & Välijärvi, 2006). Opettajan ammatti on kuitenkin aina ollut 

Suomessa arvostettu ja opettajien on katsottu olevan autonomisia pedagogiikan 

asiantuntijoita (Nummenmaa & Välijärvi, 2006). Tynjälän (2006) mukaan perinteisen 

oppimiskäsityksen katsottiin olevan hyvin keskusjohtoinen, jolloin opetussuunnitelma 

kertoi, mitä koulussa tulee tehdä. Hän jatkaa kertomalla opettajan työn olleen lähinnä 

toteuttaa annettuja ohjeita, mutta nykyisin sen katsotaan olevan tavoitteiden antaja, 

jonka pohjalta opettajat yhdessä pohtivat, kuinka tuovat ne käytäntöön. 
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Yhteistyön tarvetta voidaan pitää ilmeisenä (Jalonen ym., 2024). Myös Jortveit 

(2020) tuo esille oppimiskykyjen monimuotoisuuden, jota varten opettaja tarvitsee 

laajaa pedagogista tietämystä. Hän lisää, että opettajankoulutus ei kuitenkaan vastaa 

tähän tarpeeseen, jonka vuoksi erityisopettajien ja luokanopettajien välinen yhteistyö 

on tärkeää. Jalonen kollegoineen (2024) korostaa, että yhä kompleksisemmaksi 

muuttuvassa kouluyhteisössä tarvitaan moniammatillista yhteistyötä. Oppimisen tuen 

uudistuksen lausunnoissa nousee esille, että perusopetuksessa tasa-arvoisen ja 

inklusiivisen opetuksen mahdollisuudet paranevat eri toimijoiden yhteistyössä 

(Opetushallitus, n.d., b).  

Seppälä-Pänkäläisen (2009) mukaan inklusiivinen opettajuus kehittyy erityisesti, 

kun jaetaan opetustyöhön liittyviä vaikeitakin kokemuksia. Tällöin yhteistyön kautta 

mahdollistuu myös omassa työssä oppiminen. Tunteiden ja kokemusten jakaminen 

opetustyössä on tärkeää myös jaksamisen kannalta, sillä uupumus on hyvin tavallista 

opettajilla (Johnson ym., 2007). Luokanopettajan ja erityisopettajan yhteistyön on 

huomattu myös tukevan kykyä opettaa tukea tarvitsevia oppilaita ja sitä kautta auttaa 

kaikkia oppilaita saavuttamaan parempia oppimistuloksia (Mulholland & O´Connor, 

2016). Paloniemen (2025) mukaan luokanopettajan ja erityisopettajan yhteistyö 

vaikuttaa niin opetustyöhön kuin oppilaiden tuen tarpeen pohtimiseen.  

Tutkimuksessa selvisi myös, että käsitys yhteisestä kohteesta on keskiössä 

työnjaon muodostumisessa. Kun oppilaat nähdään yhteisen työn kohteena ja tuen 

saajina, muodostuu yhteistyöstä tasavertaista. Moniammatillisuuden vahvuutena 

voidaankin pitää sitä, että sen avulla asioita voidaan tutkia useasta eri näkökulmasta 

(Johnson ym., 2007). Laatikaisen (2011) teoksessa erityisopettajat ovat kuvanneet 

piirteitä, jotka edesauttavat hyvää yhteistyötä luokanopettajan ja erityisopettajan 

välillä. Esiin nousee muun muassa luokanopettajan kiinnostus erityisopetusta 

tarvitsevien oppilaiden tarpeista sekä heidän eriyttämisensä ja sovittujen tukitoimien 

käyttäminen. 

Tynjälä (2006) kertoo, että aiemmin opettajien välistä yhteistyötä ei tarvittu yhtä 

paljon. Opettajat olivat autonomisia ja asiantuntijuuden katsottiin olevan yksilöllinen 

ominaisuus. Nykyisen muuttuneen käsityksen ja opetussuunnitelman myötä 

opettajan asiantuntijuus ei ole enää yksilöllinen ominaisuus vaan kollektiivista. 

Suomessa opettaminen on Takalan (2010) mukaan nähty pitkään yhden ihmisen 

työnä, jossa toista opettajaa voidaan pitää jopa oman auktoriteetin horjuttajana. 
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Yhteistyö ammattiryhmien välillä ei kuitenkaan aina toimi, sillä ihmiset sitoutuvat 

omiin näkökulmiinsa eivätkä huomaa toisia (Jalonen ym., 2024). Jortveit (2020) 

luettelee mahdollisiksi haasteiksi muun muassa suunnitteluajan tarpeen, inkluusiota 

koskevat arvot ja asenteet, motivaatio uusien opetustapojen kehittämiseen, 

poikkeavat odotukset luokkahuoneen toiminnasta, suunnitteluajan tarve sekä 

rajallinen osaaminen. Jalonen ja kumppanit (2024) lisäävät listaan vielä 

vuorovaikutustaidot, osapuolten erilaisuuden ja huonot aiemmat kokemukset. Tämän 

pohjalta voidaan todeta, että riskejä moniammatillisen yhteistyön epäonnistumiselle 

on jonkin verran.  

Loukomies ja kumppanit (2020) korostavat erityisopettajien merkitystä 

inkluusion toteutumisessa erityisopetuksessa. Heidän mukaansa erityisopettajan 

tehtäviin kuuluu muun muassa huolehtia siitä, että oppilas saa tukea tarkoituksen 

mukaisesti ja inkluusion ajatus toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. 

Ryhmäkohtaista ja oppilaskohtaista tukea muun opetuksen yhteydessä tai 

pienryhmässä on kelpoinen antamaan henkilö, joka on suorittanut ylemmän 

korkeakoulututkinnon ja lisäksi erityisopettajan opinnot tai henkilö on suorittanut 

erityisopettajan koulutuksen (Perusopetuslaki 628/1998).  

Erityisopettajan olisi myös tärkeää jakaa tietotaitoaan luokan- ja 

aineenopettajille sekä antaa konsultointiapua heille tarvittaessa (Takala ym., 2020). 

Paloniemi (2025) kertookin tutkimuksessaan, että erityisopettajan konsultoiva rooli 

koetaan usein hankalaksi. Ratkaisuna voidaan pitää opetusvastuun jakamista, jolloin 

konsultoinnista tulee yhteistä ulkopuolisen sijaan. Tutkimuksesta käy myös ilmi, että 

erilaisilla luokan ryhmittelyjen avulla kyetään muokkaamaan sosiaalisia 

oppimisympäristöjä sekä rakentamaan inklusiivisempaa koulukulttuuria.  

Palomäen (2025) tutkimuksesta selviää, että aiemmin erityisopettaja on voinut 

opettaa myös oppilaita, joilla ei ole tuen tarvetta esimerkiksi lukutaitoryhmissä. 

Uusista ohjeista voi kuitenkin tulkita, että tällainen ei enää pysyvästi olisi mahdollista 

vaan kaikilla ryhmän oppilailla tulisi olla hallinnon päätös oppilaskohtaisista 

tukimuodoista (Palomäki, 2025). Laatikainen (2011) kertoo, että 

erityisluokanopettajan työ on viime vuosina muuttunut melko paljon, kun oppilaat 

siirtyvät yleisopetuksen tunneille omien aikataulujensa mukaisesti. Työn 

itsenäisyyden tilalle onkin tullut tiivis tiimiopettajuus ja yhteistyöverkosto.  
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3.2 Moniammatillisen yhteistyön haasteet 

Da Fonten ja kumppanien (2017) tutkimuksessa opettajaopiskelijat nostivat 

yhdeksi yhteistyössä mietityttäväksi asiaksi yhteisen ajan löytymisen. Jos yhteistyölle 

ja keskusteluille ei löydy aikaa, ei myöskään yhteistyön toteutus motivoi. Yhteisen 

ajan lisäksi kommunikaatio nousi esille tutkimuksessa. Kommunikaation 

onnistumiseen vaikuttaa lisäksi muun muassa henkilökemiat ja toisen arvostus. 

Kommunikoinnin puutteen uhaksi voidaan nähdä, että eri ammattilaisten taidot jäävät 

käyttämättä ja syntyy erilaisia väärinkäsityksiä (Takala, 2010). Takala (2010) 

mainitsee myös yhdeksi erityisopettajien työn pulmakohdaksi ajanpuutteen, joka 

näkyy etenkin yhteistyössä ja sen suunnittelussa. Hän lisää, että koulun 

lukujärjestyksen mukaan eteneminen rajoittaa myös suunnitteluaikaa työpäivän 

aikana ja suunnittelulle tulisi varata erillinen aika, sillä samojen oppilaiden kanssa 

työskentely vaatii yhteistä keskustelua.  

Kolmas esille noussut teema Da Fonten ja kumppanien (2017) tutkimuksessa 

on tiedonpuute. Opettajat saattavat kokea, että heillä ei ole tarpeeksi tietotaitoa 

toistensa aloista, vaikka toiveena olisikin oppia toiselta yhteistyön myötä. Paloniemi 

(2025) kertoo tutkimuksessaan, että erityisopettajan ja luokanopettajan yhteistyössä 

toimivaksi on havaittu yhdessä sovitut, joustavat ryhmittelyt, joihin molemmat 

osapuolet sitoutuvat. Tällöin luottamus toiseen ja yhteiseen työhön kasvaa. 

Kommunikoinninpuutteen ratkaisuksi hän ehdottaa tiedon jakamista omasta 

työstään, jolloin ymmärrys kasvaa. Takala (2010) lisää yhdeksi haasteeksi 

erityisopettajan työn epäselvyyden. Jos erityisopettaja ei tiedä, kuinka olla apuna 

luokan toiminnassa, ei yhteistyö ole mieleistä.  

 

 

3.3 Tuen uudistus yhteydessä moniammatilliseen yhteistyöhön 

Vaikka Suomessa noudatetaan tasa-arvoista koulutuspolitiikkaa, on jossain 

kunnissa käytössä silti tietyllä tapaa kahtia jakava järjestelmä, jossa oppilas käy joko 
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yleisopetuksen koulua tai erityiskoulua (Takala ym., 2020). Kahtia jakautuneisuutta 

vastaan luotiin kolmiportainen tuki, jonka tarkoituksena oli keskittyä ongelmien 

ennaltaehkäisyyn. Samalla kehitettiin osa-aikaista erityisopetusta sekä tehostettiin 

tukipalveluita ja oppilashuoltoa. (Takala ym., 2020) Kolmiportainen tuki otettiin 

käyttöön vuonna 2010 perustuslain uudistuksen myötä. Siinä tukimuodot oli jaettu 

yleiseen, tehostettuun ja erityiseen. Näin ollen erityisopetus sai melko vapaasti etsiä 

paikkansa uudessa tukijärjestelmässä. Tavoitteena oli kuitenkin, että ensisijaisesti 

oppilaalle annetaan tukiopetusta tai osa-aikaista erityisopetusta ja erityinen tukimuoto 

toimisi vain järeimpänä keinona. (Hakala & Leivo, 2015) Hakalan ja Leivon (2015) 

mukaan kolmiportaista tukijärjestelmää ei voida kuitenkaan pitää inkluusioideologian 

toteutuspyrkimyksenä, mutta se muodosti uudenlaista viitekehystä erityisopetukseen.   

Kolmiportainen tuki sai osakseen kuitenkin kritiikkiä ja sen toimivuutta alettiin 

kyseenalaistaa. Nykänen (2021) kertookin väitöskirjassaan usean opettajan 

ajatelleen yleisen ja tehostetun tuen rajan epäselväksi. Näin ollen opettajat olisivat 

kaivanneet aiheesta enemmän perehdytystä. Myös Lintuvuoren ja Rämän (2022) 

mukaan yli kolmannes opetuksen järjestäjistä ajatteli nykyisen perusopetuslain 

kaipaavan selvennystä tukijärjestelmän osalta. Sen sijaan Eklundin ja kumppanien 

(2020) tutkimuksessa kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat mainitsivat 

resurssipulan yhdeksi tuen antamisen haasteeksi kolmiportaisessa 

tukijärjestelmässä. He mainitsivat ongelmaksi myös ajan puutteen, kun dokumenttien 

kirjoittamiseen menee paljon aikaa itse opetustyöstä.  

Loukomiehen ja Laineen (2020) mukaan inkluusion ja erityisopetuksen kannalta 

paras tilanne olisi, että toiminta olisi oppilaiden tarpeen mukaista ja raja erityisen 

sekä tavallisen välillä hämärtyisi. Tällöin oppilas saisi tarvitsemaansa tukea, mutta 

erilaiset toimintatavat eivät erottaisi häntä muista.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan moniammatillisen yhteistyön tekemistä 

oppilaan integraatiossa, jota lähestytään tasa-arvon tulokulmasta. Integraatiota 

pidetään tutkimuksessa käytäntönä, jossa moniammatillinen yhteistyö ja oppilaiden 

tasa-arvo kytkeytyvät toisiinsa opetusta ohjaavien asiakirjojen ja vallalla olevien 

rakenteiden mukaisesti. Nämä rakenteet ohjaavat sitä, millaisia resursseja opettajilla 

on käytettävissään ja kuinka koulu tukee tasa-arvoa ja yhteistyön onnistumista.  

Opettajien välistä yhteistyötä ei tällöin ajatella vain kahden ammattiryhmän välisenä 

vuorovaikutuksena, vaan osana laajaa kokonaisuutta. Tutkimuksen tarkoituksena 

onkin kartoittaa, kuinka opettajien toteuttama yhteistyö toimii ja vaikuttaa oppilaiden 

tasa-arvoon annettujen normien ja raamien puitteissa ja minkälaisia haasteita kahden 

ammattiryhmän välinen työskentely mahdollisesti luo. Tutkimustehtävään vastataan 

seuraavilla kahdella tutkimuskysymyksellä:  

 

1. Mitkä tekijät edistävät ja estävät luokanopettajan ja 

erityisluokanopettajan yhteistyön onnistumista integraatiotilanteessa? 

2. Mitkä tekijät ovat yhteydessä oppilaiden keskinäisen tasa-arvon 

toteutumiseen integraatiotilanteissa? 

 

4.2 Kontekstina perusopetuksen tuen uudistus 

Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittämiskeskuksen 

raportissa (2018) todetaan, että segregoidut oppimisympäristöt ja -ryhmät vaikuttavat 

oppilaan sosiaaliseen osallisuuteen sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Lisäksi 

raportissa tuodaan esille, että erityisryhmässä opiskelu korreloi myös heikomman 

akateemisen menestymisen ja pienempien sosiaalisten verkkojen kanssa. On siis 

tärkeää tiedostaa, että inkluusiolla ja integraatiolla on vaikutuksia oppilaan elämään 

myös pidemmällä aikavälillä.  
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Inkluusion toteutustavat jakavat mielipiteitä niin päättäjien kesken kuin 

opetushenkilökunnassakin. Opetusalan ammattijärjestö OAJ toteutti vuonna 2022 

kyselyn, johon vastanneista opettajista ja rehtoreista 90 prosenttia kannatti 

inkluusiota. Esille nousi kuitenkin myös resurssien tärkeys ja oikeus myös 

erityisluokassa opiskeluun. OAJ:n puheenjohtaja Katarina Murto (2022) toteaakin, 

että inkluusion toteutumisen edellytyksenä on riittävä määrä erityisopettajia sekä 

erityisluokanopettajia luokanopettajien työpareina. 

Elokuussa 2025 voimaan astunut tuen uudistus muuttaa erityisopettajien 

työnkuvaa. Erityisasiantuntija Sari Jokinen (2025) kirjoittaa, että uudistuksen myötä 

luokanopettajien ja erityisopettajien on tehtävä entistä enemmän yhteistyötä. Hän 

lisää, että jatkossa erityisopettaja voi antaa tukea luokassa, pienryhmässä tai 

toteuttaa kokoaikaista erityisopetusta jossakin aineessa. Perusopetuslain mukaan 

Suomessa luokanopettajan pätevyyden saa suorittamalla kasvatustieteen maisterin 

tutkinnon, johon sisältyy monialaiset opinnot sekä pedagogiset opinnot. 

Erityisluokanopettajan pätevyyden saa sen sijaan henkilö, jolla on luokanopettajan 

tutkinto sekä on suorittanut erityisopettajan opinnot tai jolla on erityisopettajan 

tutkinto ja on suorittanut luokanopettajan monialaiset opinnot. (Asetus 986/1998, § 8) 

Takala (2010) lisää, että suoritettuaan luokanopettajan tutkinnon sekä erilliset 

erityisopettajan opinnot, voi henkilö toimia sekä laaja-alaisena erityisopettajana että 

luokkamuotoisena opettajana. 

 
 

4.3 Metodologiset lähtökohdat 

4.3.1 Laadullinen tutkimus 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Vilkan 

(2021) mukaan laadullinen tutkimus perustuu tulkintaan ja ilmiön selittämiseen 

ihmisten kokemusten avulla. Esimerkiksi hän antaakin juuri moniammatillisuuden 

kokemusten tutkimisen. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tyypillistä pyrkiä 

tuottamaan yksityiskohtaista tietoa valitusta ilmiöstä ja tietoa pyritään saamaan 

ihmisiltä, jotka toimivat luonnollisessa ympäristössään (Juuti & Puusa, 2020). 

Laadullisessa tutkimuksessa mahdollistuu myös tutkijalle tietynlainen vapaus, kun 
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tutkimuksen suunnittelu ja toteutus on joustavaa (Eskola & Suoranta, 1998). 

Laadullinen tutkimus sopii tutkimukseeni, sillä siinä käsitellään luokanopettajien sekä 

erityisluokanopettajien henkilökohtaisia kokemuksia ja ajatuksia osana 

yhteiskunnallista kontekstia. Vilkan (2021) mukaan kokemukset muodostuvat aina 

todellisuudessa, jota ihminen elää ja kokee. Tätä todellisuutta kutsutaan 

elämismaailmaksi, jossa kokemuksista muodostuneet käsitykset muuttuvat 

merkityksellisiksi ja tulevat ymmärretyiksi. Juuti ja Puusa (2020) kuitenkin 

muistuttavat, että on mahdotonta päästä täysin sisälle toisen ihmisen 

kokemusmaailmaan. Tämän vuoksi on erilaisia tutkimusmenetelmiä, joiden avulla 

tutkimuksen teko helpottuu.  

Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullinen tutkimus on ottanut vaikutteita 

muun muassa filosofiasta, antropologiasta ja kasvatustieteistä. Näin ollen myös 

tutkimusmenetelmät ovat usein hieman päällekkäisiä. He jatkavat kertomalla, että 

laadullinen tutkimus on aina induktiivista. Tällöin johtopäätökset pyritään tekemään 

aineistosta käsin ja tutkimuksessa käytetään paljon aineistossa esiintyviä käsitteitä. 

Hyvin tyypillistä on Juutin ja Puusan (2020) mukaan myös vuoropuhelu teorian ja 

aineiston välillä. Teoria ei siis ole lähtökohta tutkimukselle vaan apuväline 

tutkimuksen eri vaiheille. Ajatusta tukee myös Tuomi ja Sarajärvi (2018) kertomalla, 

että teorian tarve tutkimuksessa on ilmeinen. Laadullinen tutkimus voidaan ajatella 

prosessina, jossa vaiheet eivät etene suoraviivaisesti vaan ratkaisuja tehdään 

tutkimuksen edetessä. On myös tärkeää, että tutkija tiedostaa oman tietoisuutensa 

kehityksen ja uskaltaa tehdä muutoksia myös tutkimuksen aikana. (Kiviniemi, 2018) 

4.3.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimussuuntaus 

Tässä tutkimuksessa luokanopettajien sekä erityisluokanopettajien 

henkilökohtaiset kokemukset koskevat heidän välistänsä yhteistyötä 

integraatiotilanteessa sekä sen vaikutuksia oppilaiden keskinäiseen tasa-

arvoon. Tämän myötä tutkimuksen luonne on fenomenologis-hermeneuttinen, 

sillä ilmiöön halutaan päästä käsiksi kokemuksien kautta. Fenomenologiassa 

kokemuksellisuutta pidetään maailmasuhteen perusmuotona. Sen mukaan 

elämä ei ole olemassa käsitteellisen ajattelun kautta, vaan ajattelu kytkeytyy 

aina kokemuksiin. (Laine, 2018) Juutin ja Puusan (2020) mukaan 
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fenomenologiassa halutaan selvittää, miten ihmiset kokevat ilmiön, jota elävät. 

Kiinnostuneita ollaan myös siitä, millaisia merkityksiä ja yhteyksiä ihmiset luovat 

sosiaalisessa todellisuudessa. Tämän myötä fenomenologiassa ihminen 

nähdään vaikuttajana ja vaikutusten kohteena sosiaalisessa maailmassa. 

Merkityksiä luodaan vuorovaikutuksessa yhdessä toisten ihmisten kanssa, 

jolloin samalla luodaan merkitysten verkkoa, jossa ihminen elää. (Juuti & 

Puusa, 2020) Hermeneuttinen metodologia ilmenee etenkin tutkimuksen 

analyysivaiheessa. Juutin ja Puusan (2020) mukaan tutkija kulkee 

hermeneuttista kehää, jossa tutkija käy dialogia aineiston kanssa, päästen 

lopulta perusteltuun tulkintaan. Laineen (2018) mukaan tutkija kulkee 

hermeneuttista kehää läpi tutkimuksen, käyden dialogia tutkimuksen aineiston 

kanssa. Tutkimuksen alussa tutkija tekee välittömiä tulkintoja aineistosta, jonka 

jälkeen tulee ottaa etäisyyttä omiin ajatuksiin ja pyritään näkemään aineisto 

uusin silmin. Tämän jälkeen aineistoon palataan ja pyritään näkemään mitä 

ilmaisuilla on tarkoitettu. Tulkinnan pohjalta luodaan hypoteesi, jota koetellaan 

aina, kun aineistoon palataan uudelleen. Näin tutkija kiertää koko ajan 

hermeneuttista kehää ja syventää ymmärrystään aineistosta. (Laine, 2018) 

Tutkimuksen analyysivaiheessa aineistoa luettiin läpi useita kertoja, jonka avulla 

sieltä löydettiin erilaisia merkityksiä ja tulkintoja. Kun aineistoon palattiin, saattoi 

tulkinta muokkaantua ja ymmärrys syventyä. Hermeneuttista kehää kiertämällä 

päästiin lopulta lopullisiin tuloksiin.  

KUVIO 1. Hermeneuttinen kehä (Laine, 2018) 
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KUVIO 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fenomenologinen metodi saa Laineen (2018) mukaan muotonsa eri tekijöiden 

tuloksena. Tekijöitä voi olla esimerkiksi tutkijat, tutkittava ja tilanteen erityislaatuisuus. 

Jotta tutkija voi saavuttaa tutkittavan kokemuksen mahdollisimman autenttisena, 

tulee hänen käyttää tilannekohtaista harkintaa. Fenomenologian tarkoituksena ei 

olekaan osoittaa oikeaksi erityistieteiden tuloksia vaan sen tarkoituksena on kysyä ja 

kyseenalaistaa (Miettinen ym., 2010). Fenomenologisessa menetelmässä isossa 

osassa tutkimusta on myös aineiston tulkinta (Tuomi & Sarajärvi 2018). Huhtinen ja 

Tuominen (2020) kertovat, että fenomenologisen tutkimuksen totuus ei ole ilmiön 

suhde mittayksikköön vaan ilmiön ilmenemistä tietyssä ajassa ja paikassa. 

Henkilökohtaisia kokemuksia tutkittaessa aineistonkeruumenetelmäksi sopii 

kyselylomake. Näyte on tarkoituksen mukainen, sillä vastaajaksi valitaan ihmisiä, 

joilla tiedetään olevan aiheesta kokemusta (Puusa, 2020). Tutkimuksessani 

fenomenologinen luonne näkyy erityisesti kysymyksien muotoilussa ja luonteessa 

sekä niiden analysoinnissa. Tutkimuksessa pyrittiin saamaan syvällisiä vastauksia 

tutkittavien omista kokemuksista ilmiöön liittyen. Laineen (2018) mukaan keskeistä 

onkin käsitteet kokemuksen merkityksestä ja yhteisöllisyydestä. Esiin nousee myös 

tutkijan omien ennakko-oletusten ymmärtäminen ja niiden sulkeminen tutkimuksen 

ulkopuolelle. Vilkan (2021) mukaan yksi fenomenologian työväline onkin reduktio eli 

sulkeistaminen. Sen avulla tutkija siirtää sivuun asiat kuten minuuden, minuutta 

ympäröivän eletyn maailman ja kulttuurin jäsennykset, jonka jälkeen jäljellä on vain 

ilmiön muuttumaton olemus. Tutkijan vastuulle fenomenologis-hermeneuttisessa 
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tutkimussuuntauksessa jää sulkeistaa omat ennakko-oletukset, tulkinta ja 

ymmärtäminen (Laine, 2018).  

 

 

 

4.4 Tutkimuksen aineisto 

Tutkimuksen aineistona toimi sähköisen laadullisen kyselylomakkeen avulla 

kerätyt luokanopettajien sekä erityisluokanopettajien vastaukset. Aineisto kerättiin 

Microsoft Forms -lomakkeella, johon tutkittavat vastasivat anonyymisti. Vastaamisen 

ehtona oli, että vastaajalla on joko luokanopettajan tai erityisluokanopettajan 

pätevyys ja kokemusta integraatiosta. Vastaajia tutkimukseen etsittiin sähköisiä 

kanavia pitkin muun muassa opettajien yleisistä Facebook-ryhmistä. Näin pyrittiin 

saamaan vastaajia ympäri Suomea. Kutsun liitteeksi lisättiin tietosuojalomake sekä 

kyselylomake. Tutkimuslomake oli auki 78 päivän ajan ja vastauksia kerääntyi 

yhteensä 27. Vastausten pituudet vaihtelivat laajasti ja aineistoa oli lopulta noin 17 

sivua. Esitietoina kerättiin tutkimuslomakkeen alussa ammattinimike, opetusvuosien 

määrä, opetettava luokka sekä työskentelymaakunta.  

 

TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot 

 

Ammattinimike Yhteensä Luokka-

aste 

Luokalta 

integroitu 

Luokalle 

integroitu 

Molemmat 

Luokanopettaja 19 1(2), 2(4), 

3(3), 4(8), 

5(3) 

0 16 3 

Erityisluokanopettaja 8 0-3(1), 1 

(1), 1-2(1), 

3(1), 4-

6(1), 5-

6(2), 

5 2 1 
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valmistava 

(1) 

Yhteensä 27  5 18 4 

 

 

Lomakekysely oli luonteeltaan puolistrukturoitu. Puusan (2020) mukaan 

puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ja niiden järjestys ovat samat 

jokaiselle vastaajalle. Se kuitenkin antaa vastaajille mahdollisuuden kertoa vapaasti 

omista kokemuksistaan ja antaa tutkijalle vastauksia pääteemoihin. Hakala (2024) 

toteaa, lomakehaastattelun vahvuudeksi sen, että liian niukkaa aineistoa voi helposti 

vielä laajentaa. Tutkimuslomake koostui kahdeksasta avoimesta kysymyksestä, jotka 

keskittyivät tutkimuksen pääteemoihin eli yhteistyöhön integraatiossa sekä oppilaiden 

keskinäiseen tasa-arvoon. Ennen kysymyksiin vastaamista tutkittavat saivat ohjeen, 

jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja ohjeet vastaamiseen. Näin pyrittiin 

varmistamaan se, että kaikki tutkittavat ymmärtävät kysymykset ja tutkimuksen 

tarkoituksen oikein, jotta vältytään epäselvyyksiltä. Valli (2018) muistuttaakin, että 

lomakekyselyssä kysymysten asettelu ja muotoilu luo pohjan koko tutkimuksen 

onnistumiselle. Lisäksi hän korostaa, että tutkimuksen alussa olevan ohjeen avulla 

luodaan tutkijan ja tutkittavan välille luottamus ja tuodaan ilmi tutkimuksen tärkeys.  

 

4.5 Tutkimuksen analyysi 

Tutkimuksen analyysimenetelmä hyödyntää fenomenologiaa sekä 

hermeneuttista kehää. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan fenomenologisessa 

tutkimuksessa tulkinnalla on iso rooli, jonka myötä tutkimukseen tulee myös 

hermeneuttinen ulottuvuus. Laine (2001) kertookin tutkimuksen kulkevan 

hermeneuttista kehää, jolloin edetään esiymmärryksestä tulkintaan ja 

tulkintahypoteesista arvioon. Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston analyysi 

aloitetaan kuvausvaiheella, jossa valitaan, mitkä osat aineistosta sopivat 

tutkimukseen. Tämän jälkeen pyritään etsimään merkityskokonaisuuksia, jotka 

pohjautuvat paljolti tutkijan omaan intuitiiviseen ymmärtämiseen. (Laine, 2018)  
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Aineiston analysointi aloitettiin tutustumalla aineistoon lukemalla se läpi useaan 

kertaan sekä etsimällä sieltä erilaisia merkityksiä. Analyysissä toteutettiin Tuomen ja 

Sarajärven (2018) mukaista prosessia, jossa aineistoon tutustutaan syvällisesti, se 

tematisoidaan, ilmaisut pelkistetään ja luodaan kategorioita. Usean lukukerran 

jälkeen aloin tunnistaa aineistosta samankaltaisia ja yhteensopivia merkityksiä, joista 

luotiin kokonaisuuksia. Samalla huomasin, että ensimmäisellä lukukerralla saadut 

havainnot muuttuivat lukukertojen mukana paljon, joka todisti sitä, että aineistoon 

kunnolla tutustuminen oli tärkeää. Havainto puolsi myös hermeneuttisen kehän 

käyttämistä, sillä jatkuvasta dialogista aineiston kanssa päästiin käsiksi lopullisiin 

tuloksiin (Juuti & Puusa, 2018). Seuraavaksi kokonaisuuksia pyrittiin tematisoimaan 

eli nimeämään kullekin teemalle sopivalla nimellä. Tämän jälkeen aineiston 

alkuperäisilmaukset pelkistettiin ja tarkasteltiin ilmauksia tutkimuskysymysten 

valossa. Kun aineisto oli tematisoitu ja ilmaukset pelkistetty, luotiin pelkistetyistä 

ilmauksista kategorioita. Kategorioita yhdisteltiin, jonka avulla saatiin alakategorioita 

sekä yläkategorioita. Tämän analyysin avulla luotiin lopulta kaksi yläkategoriaa, 

joiden molempien alle muodostui alakategorioita. Alakategorioita muodostui yhteensä 

11 ja ne ovat ajan hallinta ja kohdentaminen, henkilöresurssien tärkeys, jakautuva 

työkuorma, toimintaympäristön edellytykset, vuorovaikutussuhteiden dynamiikka, 

toimintaa ohjaavat arvot ja asenteet, yhteisen tavoitteen rakentuminen sekä 

yhteissuunnittelun merkitys. Aluksi yläkategorioita muodostui kolme, mutta analyysin 

aikana kaksi kategoriaa yhdistettiin. Yläkategoriat luotiin niin, että ne kumpikin 

vastaisivat toiseen tutkimuskysymykseen, jolloin jaottelu olisi selkeä.  
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5 MONIAMMATILLISEN YHTEISTYÖN 

TOTEUTUMINEN 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksesta saadut tulokset, jotka vastaavat 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät edistävät ja estävät 

luokanopettajien ja erityisluokanopettajien yhteistyön onnistumista 

integraatiotilanteessa. Analyysin pohjalta tulokset jakautuivat kahteen yläkategoriaan 

ja yhteensä kahdeksaan alakategoriaan.  

 

TAULUKKO 2. Kategoriat 

YLÄKATEGORIAT ALAKATEGORIAT 

Resurssit  

  

Henkilöresurssien riittävyys 

 Toimintaympäristön 

edellytykset 

 Jakautuva työkuorma 

 Ajan hallinta ja kohdentaminen 

Vuorovaikutus Vuorovaikutussuhteiden 

dynamiikka 

 Toimintaa ohjaavat arvot ja 

asenteet 

 Yhteisen tavoitteen 

rakentuminen 

 Yhteissuunnittelun merkitys 

 

Vaikka kyselylomakkeessa kysymykset oli jaoteltu tutkimuskysymysten mukaan 

kahteen teemaan, oli vastauksissa yhdistelty teemoja paljon. Tasa-arvon teema 
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ilmeni usein moniammatilliseen yhteistyöhön keskittyvissä kysymyksissä, jonka 

vuoksi teemoja ei voi kuitenkaan täysin erotella.  

Seuraavaksi esitellään tulokset ensimmäiseen tutkimuskysymykseen kategorioiden 

avulla.  

 

 

5.1 Resurssit  

Ensimmäiseen yläkategoriaan, resursseihin, kuuluu neljä alakategoriaa: 

henkilöresurssien riittävyys, toimintaympäristön edellytykset, jakautuva työkuorma 

sekä ajan hallinta ja kohdentaminen. Resurssit koettiin yhtenä tärkeimpänä tekijänä 

yhteistyön toteutuksessa ja ne nostettiin esille melkein jokaisessa vastauksessa.  

5.1.1 Henkilöresurssien riittävyys 

Tutkimukseen osallistuneet vastaajat nostivat vastauksissaan useaan kertaan 

esille henkilöresurssin ja etenkin ohjaajien tärkeyden yhteistyön onnistumisessa.  

Ohjaajan rooli luokanopettajan ja erityisluokanopettajan välisessä yhteistyössä 

nähtiin olennaisena ja sitä pidettiin yhtenä tärkeimmistä tekijöistä yhteistyön 

onnistumisessa.  

  
”Koulunkäynninohjaajien merkitystä ei voi tarpeeksi korostaa, ja olisikin ihanne, jos 

ohjaaja pystyisi olemaan integrointitunneilla mukana. Silloin oma huomioni ei 

välttämättä siirtyisi ainoastaan integroituun oppilaaseen tietyissä tilanteissa.” 

Vastaajien kokemusten mukaan ohjaajan läsnäolo luokassa helpotti 

integroitavan oppilaan sopeutumista sekä jakoi opettajan työkuormaa. 

Ohjaajaresurssin katsottiin siis vaikuttavan sekä käytännön opetustyöhön että 

suunnitteluvaiheeseen. Usea haastateltava kertoi, että yksi tärkeimmistä tekijöistä 

integraatiossa on, että osaava ohjaaja on saatavilla tunnille, jonne oppilas siirtyy. 

Ohjaajan läsnäolon katsottiin auttavan erityisesti luokanopettajan työtä, sillä 

tilanteissa tukea antavia aikuisia oli yksi enemmän, jolloin opettajan huomio ei 

siirtynyt vain yhteen oppilaaseen. Vastauksista oli tulkittavissa, että ohjaajaresurssi ei 
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aina toimi niin kuin sen pitäisi ja tunneilla opettaja jää usein yksin. Ohjaajan 

poissaolon koettiin vaikuttavan muun muassa siihen, mihin opettajan oma huomio 

tunnilla keskittyy. Voidaan tulkita siis, että ohjaajan puuttuminen vaikuttaa 

luokanopettajan työkuormaan ja opetuksen antamiseen. Tilanteissa opettaja on 

saattanut jäädä yksin vastuuseen koko ryhmästä ja integroitavan oppilaan tuen 

toteuttamisesta.  

Aineistosta oli huomattavissa kuitenkin ristiriitaisia kokemuksia siitä, kuinka 

henkilöresurssi käytännössä toimii. Vastaajat toivat esille tilanteita, joissa ohjaaja ei 

ole siirtynyt oppilaan mukana yleisopetuksen luokkaan, vaikka sille olisi ollut tarve. 

Useat vastaajat kokivat, että ohjaajaresurssiin panostaminen parantaisi yhteistyön 

onnistumista integraatiotilanteissa. Voidaan tulkita, että yhteistyön 

suunnitteluvaiheessa tulisi sopia ohjaajaresurssista tarkasti, jolloin se voitaisiin ottaa 

huomioon jo tuntien suunnittelussa. Suunnittelun avulla ohjaajan läsnäolo tunneilla ei 

jäisi vain satunnaiseksi tueksi vaan tavaksi, jonka opettajat osaisivat ottaa huomioon 

jo tuntien suunnittelussa.  

”Pienryhmistä integroituu useampi oppilas yleisopetukseen ja aina integroituvat 

oppilan mukaan ei tule ohjaaja vaikka tarvetta olisikin.” 

 

”Lähettämästä luokasta pitää tulla tukea tarpeen mukaan (ohjaaja).” 

 

Osa vastaajista koki, että yhteistyö ja integraation toteutus on sujunut hyvin ja 

suhtautui ohjaajan rooliin joustavammin. Ohjaajan läsnäolo ajateltiin hyvänä lisänä 

tunnille, mutta ei kuitenkaan välttämättömyytenä tunnin onnistumiselle. Voidaan 

kuitenkin ajatella, että ohjaajan läsnäolo nähtiin konkreettisena tekijänä integraation 

toteutumisessa. Vastauksesta voi kuitenkin myös tulkita, että ohjaajan puutteeseen 

on totuttu, jolloin tilanteessa on ollut pakko oppia toimimaan.  

 

”Ei ole ollut ongelmia. Joskus ohjaajan puute harmittaa” 

 

Useampi vastaaja kuitenkin koki ohjaajan välttämättömäksi, jos tunnille tulee 

tukea tarvitseva oppilas. Tällöin tuen antamista voidaan jakaa ja oppilaalle valmiiksi 
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tuttu aikuinen osaa toimia, jos luokassa tulee haastavia tilanteita. Yhteistyön 

toteutuminen ilman riittävää henkilöstöä, koettiin haastavaksi ja eikä sen koettu aina 

toteuttavan integraation hyviä puolia. Vaikka ohjaajan saaminen tunnille vaatii 

suunnittelua ja resurssien pohtimista, nähtiin se erittäin tärkeänä, jotta yhteistyö 

integraatiossa voi onnistua.  

”Riittävä ohjaajaresurssi on tietysti välttämätöntä” 

 

”Resurssit kuntoon eli ohjaajia luokkaan tarpeeksi” 

 

Voidaan todeta, että ohjaajaresurssin takaaminen oli usean vastaajan mielestä 

tärkeä osa yhteistyön ja integraation toteutumista. Vastauksissa kerrottiin myös 

erilaisista tavoista toteuttaa yhteistyötä ja integraatiota käytännössä. Osa vastaajista 

kertoi toteuttavansa integraation aina koko erityisluokan kanssa, jolloin mukana siirtyi 

aina erityisluokanopettaja ja ohjaajat. Tällä tavalla taattiin riittävä henkilöstöresurssi 

jokaiselle integraatiotunnille. Voidaan kuitenkin todeta, että tällainen järjestely vaatii 

myös tietynlaista konkreettista suunnittelua, mutta henkilöstöresurssin puolesta se 

nähtiin toimivana. 

 

5.1.2 Toimintaympäristön edellytykset 

Yhteistyötä pohtiessa vastaajien kokemuksissa ilmeni toimintaympäristön 

vaikutukset sen onnistumiseen. Osa opettajista kertoi, että koulun tilat tukivat 

yhteistyötä ja integraatiota ja ne oli otettu huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Osan 

kokemusten mukaan koulun tilat vaikeuttivat yhteistoimintaa, kun etäisyydet olivat 

pitkiä. Usealla vastaajalla oli näkökulma, että joustavat ja lähekkäiset tilat helpottavat 

yhteistyön suunnittelua ja integraation toteutumista. Kun luokat ovat lähekkäin 

toisiaan ja tilat on suunniteltu hyödynnettäväksi yhteistoimintaan, kohtaavat sekä 

opettajat että oppilaat päivittäin. Tällöin yhteinen arki toteutuu, vaikka itse 

integraatiota ei joka tunti tai päivä tehtäisikään. 

 
”Yhteistyötä helpottaa vierekkäiset luokat js tiivis yhteistyö, jossa kaikki oppilaat ovat 

toisaalta yhtä.” 
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Kokemuksissa tuotiin esille ajatus siitä, että lähekkäisten tilojen avulla oppilaita 

ei tarkastella tarkasti rajattuina erillisinä ryhminä vaan koko kouluyhteisön jäseninä. 

Ajattelutavan voidaan tulkita vaikuttaneen siihen, että opettajat tuntevat oppilaat, joka 

helpottaa integraatiota ja yhteistyötä. Myös tiiviisti tehty yhteistyö helpotti 

integraatiota, kun sekä opettajien että luokkien välinen yhteistyö ja käytännöt oli 

valmiiksi kaikille tuttua.  

Osa vastaajista kertoi, että integraatiota tehtiin usein taito- ja taideaineissa. 

Luokat sijaitsevat usein erillään muista luokista, jolloin yhteistyön tekeminen on 

koettu haastavampana. Yhteistyötä on koettu haittaavan se, että opettajat eivät 

arjessa kohtaa toisiaan, jolloin spontaaneja ajatustenvaihtoja ei synny.  

 

”Fyysinen sijainti. Esim tekninen työ on meillä eri toimipisteessä. En koskaan näe 

opettajaa.” 

Tilanne, jossa spontaania keskustelua ei synny ja suunnittelu jää vähäiseksi, voi 

johtaa siihen, että opettajien tiedot oppilaasta ovat vähäiset tai tunnin kulusta ei 

keskustella jälkeenpäin. Tällöin yhteistyö ei anna välttämättä toivottuja tuloksia eikä 

myöskään oppilas saa siitä kaikkea hyötyä. Tilanteet, joissa luokat sijaitsevat 

kaukana toisistaan vaatii opettajilta erilaista panosta yhteistyön tekemiseen ja 

fyysisen sijainnin koettiin hankaloittavan yhteistyötä.  

Vastaajat kertoivat koulun panoksen vaikuttavan paljon yhteistyön ja 

integraation onnistumiseen. Lähekkäiset luokat ja maltillinen oppilasmäärä koettiin 

tärkeänä. Yhteistyöhön vaikuttaa tulosten mukaan siis myös ylhäältä tulevat 

rakenteet, joihin opettajat itse eivät laajasti välttämättä pysty vaikuttamaan. 

Vastauksissa oli paljon eroja siinä, kannustiko koulun ympäristö ja rakenteet 

yhteistyön tekemiseen vai vaikeuttiko se sitä.  

 
 

”Yhteistyössä ei ole ollut mitään ongelmia, sillä koulumme tilat ja toimintatavat 

auttavat yhteistyön sujumista. Koulussamme on myös otettu huomioon 

yhteistoiminnan luonne, jonka vuoksi esimerkiksi yleisopetuksen luokan oppilasmäärä 

on pidetty pienenä.” 
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Kun yleiset toimintatavat ja tilat oli luotu tukemaan opettajien yhteistyötä, 

koettiin yhteistyön onnistuvan hyvin. Tällöin opettajien on helppo ottaa yhdessä 

vastuuta oppilaan koulunkäynnin tukemista sekä taata säännöllinen vuorovaikutus 

opettajien välillä.  

 

 

 

5.1.3 Jakautuva työkuorma 

Vastauksissa ilmenneistä yhteistyötä haastaneista tekijöistä nousi esiin 

opettajien välinen työnjako sekä integraation suunnittelu että toteutusvaiheessa. 

Ammattiryhmästä riippumatta monet vastaajat kokivat, että työ saattaa kasaantua 

helposti luokanopettajalle, jolloin työnjako ei ole tasaista ja se saattaa kuormittaa 

liikaa yksittäistä henkilöä. Kokemusten mukaan jossain tapauksissa yhteistyö oli 

melko vähäistä eikä yhteissuunnittelua oppitunneille ollut melkein yhtään. Tällaisissa 

tapauksissa luokanopettajat kokivat, että suunnittelutyö jäi liikaa heidän vastuulleen 

eikä erityisluokanopettajalta saatu kaivattua tukea. Samanlaisia kokemuksia oli 

myös, kun integraatio toteutettiin käytännössä. Näissä kokemuksissa 

erityisluokanopettajan rooli integraatiossa on ollut rajatumpi ja luokanopettaja on 

hoitanut suunnittelu- ja toteutusvaiheen. 

 
 

”Oma kokemukseni on sellainen, että minä luokanopettajana suunnittelen sitten oppilaan 

oppitunnit omassa luokassani. Erityisluokanope ei osallistu suunnitteluun oikeastaan 

muulla tavalla kuin kertomalla tuntimäärän, jonka oppilaan olisi hyvä olla luokassani.” 

 

”Toteutusvaiheessa yleensä luokanopettaja on se, joka suunnittelee opetuksen ja 

erityisopettaja vain lähettää oppilaan isompaan ryhmään. Näin ainakin minun 

kokemukseni mukaan. Toteutusvaihe jää suurimmaksi osaksi siis luokanopettajan 

vastuulle ja tämä tuo mukanaan myös oppilaan arvioinnin kyseiseen aineeseen liittyen.” 

Kokemusten pohjalta voidaan tulkita, että työnjako voi olla joissain tapauksissa 

epätasapainossa tai yhteistyön tekemiseen liittyy epäselvyyksiä. Näiden 

epäselvyyksien takia toisen ammattiryhmän työkuorma kasvaa eikä näin ollen 
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yhteistyö välttämättä ole antoisaa. Vastauksissa ilmeni myös kokemuksia, joissa uusi 

opettaja ei kokenut saavansa tarpeeksi tukea erityisluokanopettajalta 

integraatiotilanteeseen. Tuen tarve korostui tilanteissa, joissa integroitava oppilas ei 

ollut luokanopettajalle tuttu. Useat luokanopettajat myös kokivat, että haluaisivat 

tehdä suunnittelua enemmän yhdessä erityisluokanopettajan kanssa, joka tuntee 

integroitavan oppilaan. Yhdessä kokemuksessa korostettiin myös tilanteen selkeyttä 

ja selitystä luokanopettajalle, joka ei välttämättä tiedä oppilaasta melkein mitään.  

”Olisin kaivannut ehkä enemmän tukea näiden oppilaiden kohtaamiseen aluksi. Myös 

suunnittelun ei mielestäni pitäisi jäädä ainoastaan luokanopettajan vastuulle vaan sitä 

olisi kiva tehdä enemmän yhdessä tai niin että kukin vastaa niistä tunneista mitä 

kyseisille oppilaille opettaa. Selkeyttä siihen, miksi oppilas opiskelee tietyt tunnit 

erkkaluokassa, mitä hyötyjä tai haittoja. Selkeyttä tähän myös oppilaalle itselleen.” 

Kokemuksista heijastui tarve selkeälle vastuunjaolle, jolloin molemmat osapuolet 

osallistuvat ja tukevat toisiaan integraatiossa. Etenkin kyselyyn vastanneet opettajat, 

jotka olivat olleet työelämässä vasta vähän aikaa, kokivat erityisluokanopettajalta 

saadun tuen tarpeelliseksi. Joissakin kokemuksissa luokanopettajilla ei ollut selkeää 

tietoa, miksi integraatio tehdään ja mitä sillä tavoitellaan, jolloin integraation 

toteuttaminen hankaloitui. Ymmärrys oppilaan tilanteesta koettiin tärkeänä, jotta 

tukea osataan antaa oikealla tavalla luokassa.  

Vastaajat pohtivat myös omia voimavarojaan ja tiedostivat tilanteen 

kuormittavuuden omalta ja toisen ammattiryhmän osalta. Molempien ammattiryhmien 

jäsenet tiedostivat, että työnjako ei ole aina tasaista, mutta eivät avanneet enempää, 

kuinka työnjakoa voisi tasata. Integraatio laajentaa opettajien työnkuvaa, jolloin myös 

työkuorma lisääntyy ja näin ollen on tärkeää pitää omasta jaksamisesta huolta.  

 

”kasvatuksellisten asioiden ja keskustelujen jakamista niin, että se hoitaa kummalla 

enemmän asiaan voimavaroja” 

 

”Luokanopettajaa ei saa kuormittaa liikaa.” 

Opettajilla oli erilaisia tapoja, kuinka työkuormaa jaettiin yhteistyössä. Osan 

vastauksista oli tulkittavissa, että vastuuta jaetaan tilanteen mukaan jaksamista 

kuunnellen. Osalla taas vastuu jakautui selkeästi luokanopettajan harteille. 
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Vastanneissa oli myös opettajia, jotka hoitivat lähes kaiken yhdessä, jolloin myös 

työkuorma jakautui. Luokanopettajien vastauksista oli tulkittavissa myös harmitusta 

siitä, että työ ei aina jakaudu tasan. Näin ollen selkeä työnjako koettiin toimivaksi 

integraation suunnittelussa ja toteutuksessa.  

 

 

 

 

 

 

5.1.4 Ajan hallinta ja kohdentaminen 

Ajan puute ilmeni miltei jokaisessa vastauksessa haasteena yhteistyön 

toteutukselle. Riippumatta vastaajan ammattinimikkeestä, vastaajat kokivat, että 

kiireen takia palaverit jäivät vähemmälle, vaikka niiden tärkeys tiedostettiin. Vaikka 

yhteisen suunnittelun tärkeys tiedostettiin, jäi se usein kiireellisemmiksi koettujen 

tehtävien varjoon. Ratkaisuksi pohdittiin lukujärjestykseen ja työaikaan kuuluvaa 

yhteistä suunnitteluaikaa, jolloin yhteistyön toteuttaminen helpottuisi. Kokemusten 

mukaan suunnitteluaika on ikään kuin vapaaehtoista ja jää opettajien oman 

aktiivisuuden varaan, jolloin se helposti jää käyttämättä. Vastaajista osa koki 

tarpeellisena, että suunnitteluaikaa ohjattaisiin ylhäältä päin ja suunnitteluaika olisi 

merkattu selkeästi opettajien työaikaan. Tällöin se olisi osa opettajan 

perustyötehtäviä.  

 

”Yleensä suunnitteluaika on opettajan työajan ulkopuolella ja tämän asian 

muuttamisen näkisin tärkeäksi. Jotta luokanope ja erityisluokanope voisivat 

suunnitella tulevaa integrointia yhdessä, siihen pitäisi löytyä myös työaikaa 

koulupäivän aikana.” 

Vastaajat näkivät ongelmana, että suunnittelutyötä tulisi tehdä työajan 

ulkopuolella. Tällöin motivaatio eikä mahdollisesti myöskään jaksaminen tue enää 

yhteistyön toteuttamista ja se jätetään helposti vähäiselle huomiolle. Osa vastaajista 

korostikin, että suunnitteluajan ohjaaminen tulisi lähteä johtotasolta niin, että se olisi 

osa opettajien työaikaa ja lukujärjestystä.  



39 
 
 
 

 

Vastauksista voi todeta, että kiireellisemmät asiat menevät helposti yhteistyön 

tekemisen edelle, jolloin hoidetaan vaan akuuteimmat asiat integraation kannalta 

eikä tarkempaan pohtimiseen tai suunnitteluun löytynyt aikaa. Voidaan siis tulkita, 

että sekä luokanopettajan että erityisluokanopettajan ammateissa tulee tehdä 

priorisointia työtehtävien välillä, jolloin pitkäjänteinen yhteistyö saattaa jäädä 

vähemmälle. Vastauksien pohjalta voikin ajatella, että yhteistyö integraatiossa on 

usein pakollisten asioiden hoitamista eikä ennakoivalle ja pitkäjänteiselle 

suunnittelulle jää aikaa.  

 

”Yhteistä suunnitteluaikaa on ollut liian vähän. Syksyn alussa on monia muita asioita 

samaan aikaan suunniteltavana.” 

Vastauksissa ilmeni erilaisia toimintatapoja yhteistyön hoitamisessa. Osa 

vastaajista hoiti integraatioiden suunnittelun lukukauden alussa ja koki ajan 

kiireiseksi muiden työtehtävien vuoksi. Opettajien mukaan kiireisessä arjessa 

suunnittelu hoidettiinkin lähinnä puhelimen välityksellä. Puhelimessa tehty suunnittelu 

koettiin kuitenkin vain lähinnä tärkeiden tietojen vaihtamisena, jotta integraatio saatiin 

toteutettua. Vastauksissa ilmeni eroja luokanopettajien ja erityisluokanopettajien 

vastauksissa. Erityisluokanopettajien ammattiin kuuluu paljon palavereja ja 

yksittäisten oppilaiden asioiden hoitamista, jonka koettiin hankaloittavan aikataulujen 

yhteensovittamista luokanopettajien kanssa. 

 

”Edelleen aikataulujen yhteensovittaminen on se haastavin asia eli milloin löytyy 

sellainen aika, että pystyisimme erityisluokanopettajan kanssa keskustelemaan 

rauhassa ilman häiriöitä oppilaan etenemisestä. Itselle ajan löytyminen on 

huomattavasti helpompaa, mutta erkalla on palavereita useamman oppilaan 

tilanteesta ja eri luokanopettajien kanssa.” 

Kyseisessä vastauksessa luokanopettaja kokee, että hänelle ajan löytäminen 

yhteistyölle on huomattavasti helpompaa kuin erityisluokanopettajalle. Vastauksessa 

tuodaan myös ilmi se, että erityisluokanopettaja tekee yhteistyötä usean eri 

luokanopettajan kanssa, jos hänen luokkansa oppilaat integroituvat eri ryhmiin. 

Tällöin aikatauluongelma nousee esiin kaikissa yhteistyösuhteissa.  
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Usea vastaaja toi esille, että suunnittelu ja tuntien läpikäyminen hoidettiin usein 

työpäivän ohessa nopeasti välitunnilla. Tällöin syvällisempi ajatusten vaihto ei 

onnistu vaan keskustelu on pikaista ja epämuodollista kuulumisten vaihtoa. 

Vastauksissa nostettiinkin esille, että usein käydään läpi tunnin tapahtumat ja 

annetaan mahdollisesti vinkkejä ja kollegiaalista tukea molempiin suuntiin. Tämä tuki 

koettiin myös todella tärkeäksi, jonka vuoksi sen takaaminen olisi tärkeää.  

 

”Oppilaan tilanteesta keskustellaan yleensä vain nopeasti esim välitunnilla.” 

 

”Hiukan on keskusteltu oppilaasta. Integraation suunnittelussa en ole ollut mukana. 

Minulle kerrotaan, että oppilas tulee luokkaani aineessa x. Keskustelemme välillä 

"ovensuussa", miten sujuu.” 

Vastauksissa oli myös 2 kokemusta tilanteesta, jossa opettaja on siirtynyt 

luokan opettajaksi kesken lukuvuoden. Tällöin integraation suunnittelua ei olla tehty 

yhdessä ja luokanopettaja on kokenut kaipaavansa enemmän tietoa integraatiosta. 

Tilanteessa, jossa integraatio on tuttu erityisluokanopettajalle ja oppilaalle itselleen, 

on oppilaan siirrosta vain ilmoitettu luokanopettajalla. Tilanteesta voi tulkita, että 

yhteistä aikaa on vaikea löytää kesken lukuvuoden etenkin, kun toiminta on tuttua jo 

muille osapuolille. Aineiston perusteella voidaan todeta, että ajanpuute on yksi 

isoimmista ongelmista yhteistyön toteuttamisessa ja sen takaaminen vaatisi tekoja ja 

muutoksia rakenteisiin ja koulun toimintakulttuuriin.  

 

5.2 Vuorovaikutus 

5.2.1 Vuorovaikutussuhteiden dynamiikka 

Vastauksissa kerrottiin monesti yhdeksi yhteistyöhön vaikuttavaksi tekijäksi 

vuorovaikutussuhteiden dynamiikan, johon tässä tapauksessa liitetään esimerkiksi 

henkilökemiat sekä osapuolten aktiivisuus vuorovaikutussuhteessa. 

Henkilökemioiden yhteensopivuus riippuu esimerkiksi ihmisen luonteesta sekä 

tavasta kommunikoida. Näin ollen voidaan tulkita, että yhteistyöhön ei vaikuta vain 

rakenteelliset asiat vaan myös yksinkertaisesti persoonien yhteensopivuus.  
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Kokemuksien mukaan avoimuus kommunikaatio helpottaa yhteistyötä, sillä se 

mahdollistaa yhteisen tekemisen ja kokemusten jakamisen.  

 
”Päivittäinen kommunikointi, avoin kommunikointi, rehellisyys ja toisaalta myös       

ihmiskemiat vaikuttavat siihen että tekee mielellään tiivistä yhteistyötä.” 

 

Vastauksissa korostettiin, että yhteyden tulisi olla päivittäistä eikä jäädä 

satunnaiselle tasolle. Tämä antaa mahdollisuuden myös syvemmän yhteyden 

rakentumiselle, jolloin yhteistyön tekeminen on mielekkäämpää. Osa vastaajista 

myös tiedosti, että kaikkien kanssa tiivistä yhteistyötä ei synny, koska henkilökemiat 

eivät sovi yhteen. Yksikään vastaaja ei kuitenkaan tuonut ilmi, että yhteistyö olisi 

henkilökemioiden takia epäonnistunut, mutta sen tärkeys tiedostettiin. Voidaankin 

tulkita, että yhteistyö on mielekkäämpää, kun kemiat toisen osapuolen kanssa 

kohtaavat. Esiin nostettiin myös hyvä tiedonkulku ja toiminnan joustavuus. 

 

”Hyvä tiedonkulku ja joustavuus ovat yhteistyössä tärkeitä asioita.” 

 

”Hyvä keskusteluyhteys ja yhteisymmärrys” 

Tiedonkulun, joustavuuden ja yhteisymmärryksen voidaan tulkita liittyvän 

opettajien kykyyn mukautua kouluarjessa nopeasti muuttuviin tilanteisiin sekä 

huomioida toisen osapuolen tarpeet ja työskentelytavat. Kokemuksien mukaan 

opettajat eivät aina ole muistaneet tiedottaa toisilleen nopeista muutoksista, joka on 

aiheuttanut ylimääräistä työtä toiselle yhteistyön osapuolelle ja mahdollisesti 

sekaannusta myös oppilaalle. Tämän vuoksi tiedonkulun tärkeyttä korostettiin etenkin 

integraation toteutusvaiheessa. Vastausten perusteella voidaan tulkita, että opettajat 

kokevat yhteistyön onnistumisen edellytyksenä olevan, että molemmat osapuolet 

ovat valmiita panostamaan vuorovaikutukseen sekä oppilaan asioiden 

järjestämiseen. 

 

”Yhteistyön onnistumiseen vaikuttaa mielestäni molempien yhteistyöhön liittyvien 

opettajien avoin kommunikaatio ja oppilaan asioihin keskittyminen.” 
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Vastausten perusteella opettajien tavoissa kommunikoida on paljon eroja ja 

kaikkia toimintatapoja ei nähdä toimivina. Suurin osa vastaajista kuitenkin kertoi, että 

yhteistyö sopii hyvin niissä puitteissa, jotka on annettu. Kokemuksia oli sekä hyvin 

aktiivisesta että vähäisestä yhteistyöstä jopa saman koulun sisällä, joka kertoo, että 

tilanteet ovat hyvinkin erilaisia eri opettajien kesken. Osassa erityisluokanopettajien 

vastauksia nostettiin esille luokanopettajan oma-aloitteisuuden tärkeyttä 

kommunikaatiossa.  

”Joidenkin opettajien kanssa sujuu hyvin, esim ope kertoo minulle oma-aloitteisesti 

onnistumisista, haasteista, muutoksista jne. Toisten kanssa en ole paljoa 

tekemisissä.” 

Kokemuksien mukaan erityisluokanopettajat kokivat, että luokanopettaja ei aina 

kommunikoi integraation toteuttamisesta yhtä paljon kuin erityisluokanopettaja 

toivoisi. Tämän koettiin vaikuttavan yhteistyön ja kommunikaation laatuun. 

Yksipuolinen vuorovaikutus ei motivoi opettajia yhteistyön tekemiseen eikä 

myöskään ole paras vaihtoehto integraation kannalta. Tämän vuoksi vastaajat pitivät 

avointa, joustavaa sekä oma-aloitteista vuorovaikutusta yhtenä yhteistyön 

kulmakivenä.  

5.2.2 Toimintaa ohjaavat arvot ja asenteet 

 
 

Opettajien yhteistyötä pohtiessa vastaajat nostivat esille arvojen ja asenteiden 

merkityksen. Yhteistyö koettiin helpompana, jos opettajien arvomaailma oli 

samanlainen ja asenteet integraatiota kohtaan myönteisiä.  

 
”Minun ja erityisluokanopettajan yhteistyö on ollut mutkatonta ja jaamme samanlaisen 

arvopohjan kouluasioista.” 

Kokemusten mukaan yhteistyö on sujunut todella hyvin, kun molemmat yhteistyön 

osapuolet ovat jakaneet samanlaisen arvopohjan työasioissa. Yhteisen 

arvomaailman voi katsoa tukevan luottamuksen rakentumista sekä käytännön 

suunnittelua, kun ajatukset ovat samansuuntaisia. Tällöin vältytään myös 

mahdollisilta epäselvyyksiltä käytännön toteutuksessa. Samanlaisen arvopohjan 
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lisäksi tärkeänä pidettiin asennetta integraatiota kohtaan. Osa erityisluokanopettajista 

koki tärkeäksi, että luokanopettaja ottaa integroitavat oppilaat vastaan, kuten muutkin 

oppilaat. Opettajan oma asenne ja ennakkoluulottomuus koettiin siis yhtenä tasa-

arvotekijänä. Jos luokanopettajan asenne on, että luokkaan tulee ”ulkopuolinen” 

oppilas, välittyy tunne helposti myös muille oppilaille eikä integroitu oppilas saa tällöin 

aitoa mahdollisuutta osallistua luokan toimintaan.  

 

”Luokkaan tulevan erityisoppilaan pitää saada aito mahdollisuus eli vastaanottavan 

opettajan pitää olla myönteinen asialle.” 

 

”Pidän tärkeänä sitä, että kaikkia oppilaita pidetään tunnilla ryhmän jäseninä. Ei niin, 

että on "sieltä toiselta luokalta tulleet oppilaat ja meidän omat" 

 

Voidaan tulkita, että luokanopettajan asenteen integraatiota kohtaan ollessa 

negatiivinen, välittyy tunne helposti myös muille oppilaille eikä integroitu oppilas saa 

tällöin aitoa mahdollisuutta osallistua luokan toimintaan. Vastaajissa suurin osa 

toteutti integraatiota niin, että erityisluokalla opiskeleva oppilas siirtyi yleisopetuksen 

luokkaan. Näin ollen vastauksissa oli jonkin verran erityisluokanopettajien toiveita 

siitä, että luokanopettajan asenne olisi positiivinen. Vastauksissa koettiin myös, että 

integraation vaikutus oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon on neutraali, kunhan 

toiminta on avointa ja yhteistä. Tässäkin kuitenkin korostettiin sitä, että koulun 

aikuisten asenteet ovat samansuuntaiset. 

”Riippuu kaikkien asenteista ja toiminnasta arjessa, mutta mielestäni se ei suurilta 

osin vaikuta mikäli asioita tehdään avoimesti ja yhdessä.” 

 

”Yhteistoiminnassa yhteistyö on ollut saumatonta ja aika lailla täydellistä. Meillä on 

luokanopettajan kanssa hyvin samanlaiset ajatukset työstä ja molemmat saavat tukea 

toisiltaan.” 

Yhteistyön onnistumiseen liitettiin myös opettajien halu sitoutua yhteistyöhön.  

Toimivaa yhteistyötä kuvattiin sellaiseksi, jossa vastuu jaetaan, toisia tuetaan ja 

ajatukset työstä ovat samansuuntaiset. Kollegiaalista tukea pidettiin tärkeänä 

integraatiotilanteessa, sillä toisella ammattiryhmällä oli usein enemmän tietoa 
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oppilaasta ja hänen tuen tarpeestaan. Osassa vastauksia yhteistyön muodoiksi 

integraatiossa kuvattiin vain henkisen ja kollegiaalisen tuen antamista, joten voidaan 

tulkita sen olevan opettajille todella tärkeä osa yhteistyötä. Myös opettajien 

halukkuus yhteistyöhön sekä sitoutuminen siihen, koettiin tärkeänä.  

 

”Myös halukkuus löytää yhteistä suunnitteluaikaa vahvistaa yhteistyön laatua. Se, 

että molemmilla opettajilla on halu ja tahtotila toimia lapsen parhaaksi on ratkaisevaa. 

Myös avoimuus oppilaan tilanteesta puolin ja toisin on tärkeää onnistuneen 

integraation näkökulmasta.” 

Onnistunutta yhteistyötä kuvataan eräässä vastauksessa sellaiseksi, jossa 

molemmat osapuolet ovat halukkaita ratkaisemaan tuen antamista oppilaalle 

yhdessä. Voidaan siis tulkita, että jos opettajan asenne integraatiota kohtaan on 

negatiivinen, ei hän myöskään ole yhtä halukas tekemään yhteistyötä sen eteen. 

Opettajien arvot luovat siis tietynlaisen perustan koko yhteistyön tekemiselle.  

5.2.3 Yhteisen tavoitteen rakentuminen 

Integraation toteutuksessa tärkeänä tekijänä ilmeni yhteisen päämäärän 

luominen. Yhteistyötä helpotti vastaajien mukaan, kun kaikilla asianosaisilla oli sama 

käsitys siitä, mitä integraatiolla haluttiin saavuttaa.  

 

”Yhteistyö onnistuu kun on yhteiset hyvin suunnitellut tavoitteet joita kohti mennään.” 

 

”Molemmilla yhteinen tavoite oppilaan tukemiseen.” 

 

”Yhteinen näkemys oppilaan parhaasta.” 

 

Tavoitteen tärkeydestä kerrottaessa vastaajat yhdistivät sen vahvasti myös avoimeen 

keskusteluun. Yhtenä tavoitteena nähtiinkin se, että toiminta olisi aina lapsen 

parhaaksi. Yhteisen tavoitteen rakentuminen nähtiin perustana yhteistyölle, sillä se 

ohjaa päivittäisiä ratkaisuja ja käytännön toteutusta. Vastaajat korostivat myös, että 

tavoitteen rakentuminen oli vahvasti yhteydessä avoimeen ja jatkuvaan 

vuorovaikutukseen, joka korostui etenkin silloin, kun integraatiota aloitettiin. 
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Tavoitteen muodostamisen tärkeys jo integraatiota suunnitellessa voidaan tulkita 

olevan merkittävää, jotta toiminta on alusta asti harkittua ja pedagogisesti 

perusteltua. Eräässä vastauksessa tuotiin ilmi, että tavoitteiden tarkkaan pohtiminen 

on tärkeää, jotta ne oikeasti tukevat oppilaan hyvinvointia ja oppimista. Voidaan 

tulkita, että yhteistyössä tavoitteet tulee luoda nimenomaan yhdessä, jotta molemmat 

osapuolet pystyvät pitämään ne mukana käytännön työssä. Kokonaisuutena 

aineistosta voidaan tulkita, että yhteinen tavoite on keskeinen tekijä yhteistyön 

toteutuksessa. Tavoitteen rakentuminen vaatii kuitenkin yhteistä keskustelua ja 

avointa vuorovaikutusta ja sen tulee myös rakentua jokaiselle oppilaalle parhaiten 

sopivalla tavalla sen mukaan, kuinka integraatio etenee. Tavoite voidaankin nähdä 

koko yhteistyötä ohjaavana tekijänä, johon tulee myös integraation eri vaiheissa 

palata ja mahdollisesti muokata. Voidaankin tulkita tavoitteiden muodostamisen ja 

muokkaamisen olevan läsnä yhteistyössä koko integraation aikana.  

 

 

 

5.2.4 Yhteissuunnittelun merkitys 

Vastauksista ilmenee, että yhteistyön onnistuminen vaatii laajaa suunnittelua ja 

sitä, että molemmat osapuolet tietävät, kuinka toimia. Osa vastaajista kertoi yhteisen 

suunnittelun olevan hyvinkin yksityiskohtaista ja kokivat sen toimivaksi tavaksi. 

Toisaalta osa kertoi yhteisen suunnittelun jäävän pintapuoliseksi ja vain akuutit asiat 

hoidettiin yhdessä.  

 
”Erittäin tiivistä ja monipuolista yhteistyötä oppituntien suunnittelusta (rytmi, 

tukitoimet, eriyttävä materiaali, vinkit) yksilöllisiin tarpeisiin (yhteydenpito kotiin, 

lääkitysten muistuttaminen/raportointi, oppimiskeskustelut yhdessä lo:n, eo:n ja kodin 

kanssa) siitä miten edetään.” 

Myös kodin ja koulun yhteistyö nostettiin esille. Opettajien kokemusten mukaan 

joskus on ollut tilanteita, joissa työnjako on ollut epäselvää, koska suunnittelu ei ole 

ollut tarpeeksi laadukasta. Tarkan käytännön suunnittelun koettiin selkeyttävän 

molempien työtä ja myös helpottavan oppilaan siirtymistä luokkaan. 

 



46 
 
 
 

 

 

Vastauksissa ehdotettiin myös kirjallisen suunnitelman luomista, jolloin kaikki tiedot 

olisivat selkeästi paperilla kaikilla osapuolilla. Tällöin toimiminen myös ristiriitaisissa 

tai epäselvissä tilanteissa helpottuisi. Vastauksissa ilmeni myös halukkuutta 

asiantuntijuuden jakoon. Osa luokanopettajista koki, että kaipaa 

erityisluokanopettajalta tietoa, kuinka oppilas kannattaa kohdata ja miten hän reagoi 

tietynlaisiin tilanteisiin.  

”Olisi tärkeää kokoontua saman pöydän ääreen ja käydä tarkkaan oppilaan taustat 

läpi. Mitkä ovat oppilaan vahvuuksia, missä on haastetta jne. Tästä olisi hyvä laatia 

ihan kirjallinen suunnitelma, miten integroituvan oppilaan kanssa toimitaan. Kenen on 

vastuu? Onko oppilaalla ohjaajana mukana, kun hän tulee isompaan luokkaan? Miten 

toimitaan, jos lapsella on aggressiivista käyttäytymistä?” 

Suunnittelussa nostettiin esille myös vastuun jakaminen. Kirjallisen 

suunnitelman avulla on mahdollista suunnitella tarkasti integraation eri osa-alueita ja 

mahdollisissa ongelmissa tai ristiriitatilanteissa palata suunnitelman pariin. Tarkan 

suunnitelman voi tulkita myös tukevan oppilaan sopeutumista integraatiossa. Osassa 

vastauksista tarkka suunnittelu tuotiin esille kuitenkin vasta, kun pohdittiin, kuinka 

yhteistyötä tulisi parantaa. Voi siis tulkita, että tarkka suunnittelu jää usein 

vähemmälle. Luokanopettajan ja erityisluokanopettajan yhteistyöhön integraatiossa 

liittyy kokemusten mukaan vahvasti myös muut ammattiryhmät sekä koulun ja kodin 

välinen yhteistyö.  

”Oppilaan integraatiota suunniteltaessa ollaan pidetty palaveri, jossa on mukana 

luokanopettaja, erityisopettaja ja rehtori. Lisäksi on pidetty luokanopettajan ja 

erityisopettajan kesken oppilaan asioihin liittyvä palaveri.” 

 

”Ollaan osallistuttu joihinkin palavereihin yhdessä, annettu arviota oppilaan 

arviointikeskusteluun, käyty läpi miten sujuu.” 

Useassa vastauksessa kerrottiin, että yhteistyöhön kuuluu integroitavaan 

oppilaaseen liittyvät palaverit, joissa usein mukana oli myös muita koulun 

työntekijöitä ja oppilaan huoltaja. Kokemusten mukaan osa opettajista pitää 

palavereja myös kahdestaan etenkin oppilaiden arviointia pohtiessa. Yhteisten 

palaverien voidaan tulkita olevan mahdollisuuksia sopia käytännöistä, kertoa 
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integraation sujumisesta sekä jakaa kollegiaalista tukea. Kokemuksista välittyi 

erilaisia tapoja toteuttaa yhteistyötä ja suunnittelua. Erään kokemuksen mukaan 

erityisluokanopettaja on itse mennyt integroitavan oppilaan mukaan oppitunnille.  

”Aiheesta on samalla tavalla keskusteltu. Lisäksi olen erityisluokanopettajana ollut 

mukana yleisopetuksen luokassa ja antanut tukea luokanopettajille. Lisäksi 

havannoista ja muutoksesta on keskustelyu päivittäin. Lisäksi on täytynyt käydä 

luokanopettajien kanssa läpi oppilaan toimintavat ja muut keinot joista oppilas voisi 

hyötyä yleisopetuksen luokassa” 

Tällainen käytäntö koettiin hyväksi, sillä silloin myös opettaja näkee, kuinka 

oppilas toimii eri ympäristössä ja suunnittelua voidaan jatkaa havaintojen pohjalta. 

Myös henkilöresurssit ovat tällöin suuremmat. Yhteisen suunnittelun voidaan siis 

katsoa olevan tärkeää sekä ennen integraatiota että sen aikanakin. Tunneilta 

saatujen kokemusten mukaan suunnitelmia voi muuttaa niin, että ne tukevat oppilaan 

oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Osassa vastauksissa kannustetaankin 

päivittäiseen yhteydenpitoon, jolloin molemmat yhteistyön osapuolet voivat jakaa 

kokemuksiaan ja tietävät, kuinka integraation kanssa edetään. Suunnittelun 

voidaankin katsoa mahdollistavan selkeän työnjaon sekä oppilaalle parhaimman tuen 

saamisen.  
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6 KOKEMUKSET OPPILAIDEN 

KESKINÄISESTÄ TASA-ARVOSTA 

Seuraavat tulokset vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät ovat 

yhteydessä oppilaiden keskinäisen tasa-arvon toteutumiseen integraatiotilanteissa? 

Aineistosta muodostui kolme yläkategoriaa, jotka ovat osallisuus ja kuuluvuus, 

oppijoiden erilaiset asemat sekä lapsen etu.  

TAULUKKO 3. Kategoriat 

YLÄKATEGORIAT ALAKATEGORIAT 

Oppilaan osallisuus Kuuluvuuden tunne 

  

  

  

Oppijoiden erilaiset asemat Tukea tarvitsevat oppilaat 

 

 Vahvat oppilaat 

  

  

Lapsen etu Oppilaan toimijuus 

 

Vastauksissa toistui muutaman kerran tilanne, jossa tasa-arvoa koskevia kysymyksiä 

ei osattu kommentoida tai se koettiin haastavana. Lähtökohtaisesti ajatus kuitenkin 

oli, että integraatio parantaa oppilaiden tasa-arvoa.  
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6.1 Osallisuus ja kuuluvuus 

6.1.1 Kuuluvuuden tunne 

Yhtenä tasa-arvotekijänä integraatiossa nähtiin integroitavan oppilaan 

kuuluvuuden kokemukset, kun hänet integroitiin toiseen luokkaan. Vastaajista osa 

korosti tuntien suunnittelun tärkeyttä, jotta integroitavat oppilaat pääsisivät osaksi 

myös kivaa yhteistä ohjelmaa. Opettajat kokivat tämän vaikuttavan integroitavan 

oppilaan kuuluvuuden kokemuksiin.  

 
”Joskus teemme isossa ryhmässä jotain ns. kivaa juttua, kun integroidut oppilaat ovat 

erkkaluokassa, heille voi tulla ulkopuolinen olo tai jäävät paitsi jostain. Täytyy 

huomioida tarkasti omassa suunnittelussa, että milloin ovat paikalla.” 

Vastauksista voi tulkita, että oppilaille mielekkäiltä tunneilta pois jääminen 

saattaa horjuttaa integroidun oppilaan kuuluvuuden tunnetta. Kuuluvuuden tunteen ei 

kuitenkaan katsottu rakentuvan itsestään vaan opettajalla koettiin olevan sen 

muodostumisessa paljon vastuuta. Erityisesti huomiota haluttiin kiinnittää esimerkiksi 

tunteihin, jotka oppilaat kokivat erityisen mukavina. Jos integroitava oppilas ei ikinä 

pääse osaksi näitä tunteja, saattaa se lisätä oppilaan ulkopuolisuuden kokemusta 

luokassa. Ratkaisuksi ulkopuolisuuden tunteen estämiseksi nähtiin osassa 

vastauksissa, että opettaja pyrkisi huomioimaan integroitavan oppilaan läsnäolon 

tuntien suunnittelussa. Voidaan tulkita, että vastaajista moni pitkin opettajien 

ammattitaitoa tärkeänä tekijänä tasa-arvon takaamisessa.  

Vastaajat kokivat kuuluvuuden tunteen liittyvän vahvasti sosiaalisiin suhteisiin. 

Integraatio nähtiin tärkeänä tekijänä siinä, että integroitava oppilas sai 

mahdollisuuden saada uusia kavereita oman ryhmänsä ulkopuolelta, joka näin ollen 

lisää kuuluvuutta sekä kasvattaa lapsen sosiaalista ympyrää. Vastauksissa ilmeni 

myös kokemuksia, joissa integraation avulla erityisluokan ja yleisopetuksen luokan 

oppilaiden välinen kuilu ja ennakkoluulot vähenivät.  

 

”Erityisluokalta siirtyvä oppilas pääsee osaksi isompaa ryhmää ja saa sieltä toivon 

mukaan kavereita ja pääsee osaksi ryhmää. Tämä lisää oppilaan kuuluvuuden 

tunnetta ja tuo erityisluokan lapsia lähemmäksi yleisluokan oppilaita.” 
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Kokemuksien mukaan oppilaan integroituessa erityisluokkaan tai yleisopetuksen 

luokkaan, kuilu luokkien välillä pieneni ja oppilaat tutustuivat toisiinsa paremmin. Näin 

ollen yhden oppilaan integraatiolla voidaan tulkita olevan vaikutuksia koko ryhmän 

dynamiikkaan ja ajatuksiin. Kuuluvuuden tunteen varmistamiseksi vastaajat nostivat 

esille ryhmäyttämisen tärkeyden. 

 

”Integroituva oppilas pitäisi saada myös tuntemaan olonsa osaksi ryhmää, jossa hän 

on. Tällöin on hyvä mahdollisuus esim siihen, että syntyy uusia kaverisuhteita omien 

ikätoveriensa kanssa. Ryhmäyttäminen on yksi merkittävä keino tasa-arvon 

toteutumisessa.” 

Oppilaiden ryhmäyttäminen nähtiin tärkeänä tekijänä integraatiotilanteessa, 

jotta oppilas voisi tuntea olonsa osaksi luokkaa. Se nimettiin myös yhtenä tasa-arvon 

edistäjänä. Ryhmäyttämisen keinoilla opettaja voi helpottaa integroidun oppilaan 

sopeutumista luokkaan ja vahvistaa hänen kuuluvuuden tunnettaan. Näin ollen 

vastauksista on tulkittavissa, että tasa-arvon kannalta integraatioon koetaan 

vaikuttavan paljon muutkin asiat kuin fyysinen siirtyminen luokalta toiselle. Eräs 

vastaaja kertoi, että hänen kokemuksensa mukaan kuuluvuuden tunne ja ryhmän 

jäseneksi pääseminen vaikuttaa myös integroitavan oppilaan itsetuntoon.  

”Mielestäni tuen pitää tulla mahdollisuuksien mukaan oppilaan luo eikä oppilaan 

siirtyä tuen luo. Erityisoppilailla on oman kokemuksen mukaan usein aika huono 

itsetunto eivätkä he koe kuuluvansa joukkoon. Yhteistoiminnan (toimivan 

integraation) avulla erityisoppilas tuntee olevansa osa porukkaa ja yhteisöä. 

Integraatioryhmän pitää olla mahdollisimman pysyvä, jotta oppilas kokee oikeasti 

olevansa osa ryhmää. Itse koen, että yhteistoimintaluokka on ollut yksi suurimmista 

onnistumisista erityisesti oppilaiden tasa-arvon suhteen. Näin erityisoppilaat ovat 

saaneet oman pysyvän vertaisryhmän, laadukkaan yleisopetuksen tasoisen 

opetuksen, mutta myös tarvitsemansa oppilaskohtaisen tuen.” 

 

Kuuluvuuden tunteen kokemisen koettiin vahvistavan oppilaan integraatiota, 

jonka myötä integraation pysyvyyttä korostettiin. Kokemusten mukaan oppilaan 

integrointiluokka ei siis saisi vaihdella toistuvasti, sillä silloin ryhmäytyminen tulee 

tehdä aina uudelleen. Voidaan siis tulkita, että toistuvat ryhmän vaihdot saattavat 
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vaikuttaa oppilaan itsetuntoon sekä kuuluvuuden kokemuksiin, jotka ovat yhteydessä 

tasa-arvoon. Vakituinen integraatioluokka takaa siis mahdollisesti oppilaalle 

mahdollisuuden olla osa ryhmää. Ratkaisuksi esitettiin yhteistoimintaluokkaa, jolloin 

tuen antaminen, ryhmäyttäminen ja kuuluvuuden tunteet koettiin paranevan. Tämän 

koettiin vaikuttavan laajasti oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon.  

 

6.2 Oppijoiden erilaiset asemat 

6.2.1 Tukea tarvitsevat oppilaat 

Vastaajien näkemykset integraatiosta tasa-arvon edistäjänä olivat pääosin 

myönteisiä, mutta myös ristiriitaisia. Suuri osa vastaajista oli sitä mieltä, että tukea 

tarvitsevan oppilaan näkökulmasta integraatio parantaa tasa-arvoa koulussa. 

Integraation nähtiin tarjoavan oppilaalle mahdollisuuksia päästä mukaan erilaisiin 

oppimisympäristöihin ja osaksi yleisopetuksen ryhmää.  

  

Integroidun oppilaan näkökulmasta näen integraation toteuttavan tasa-arvoa ja 

inkluusiota, kun hän pääsee erilaisiin oppimisympäristöihin ja oppimaan myös 

perusopetuksen luokassa. Kuitenkin kun tilannetta ajattelee kokonaisvaltaisesti, ei 

tilanne kaikkien oppilaiden kohdalla ole tasa-arvoinen.” 

Erilaisiin oppimisympäristöihin pääsemistä sekä perusopetuksen luokassa 

opiskelua pidettiin tasa-arvoa toteuttavana toimintana, joka mahdollistaa oppilaalle 

laajemman sosiaalisen verkoston. Osa vastaajista kuitenkin koki ongelmallisena 

integraation toteutuksen tilanteissa, joissa oppiminen etenee aina heikoiten 

suoriutuvien oppilaiden tahtiin. Tällöin koettiin, että tasa-arvo ei toteudu muiden 

oppilaiden kohdalla eikä tilanne ole ihanteellinen myöskään integroidulle oppilaalle. 

Onnistumisen kokemuksia pidettiin tärkeänä tekijänä oppilaan motivaatiolle, jonka 

vuoksi kaikissa tilanteissa integraation ei katsottu olevan paras ratkaisu.  

 

”Välillä integraatio on hyvä juttu, mutta esim liikuntaa integroinnissa ei ole tasa-

arvoosta että edetään aina heikompien mukaan. Tasa-arvoa on myös se, että 
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integroituvat oppilaat saisivat olla omassa porukassa ja kokea siellä onnistumisen 

elämyksiä ja kokevansa olevan taitavia.” 

Tasa-arvon merkitystä pohdittiin vastauksissa ja esiin nousi ajatus, että välillä 

tasa-arvoisin ratkaisu on, että oppilas opiskelee erityisluokalla. Vastauksien mukaan 

integraatio ei ole aina vain luokalta toiselle siirtymistä vaan myös oppilaiden 

taitotason huomioimista ja onnistumisen kokemusten takaamista. Näin ollen 

tarpeellisena nähtiin joustavat järjestelyt, joissa omassa ryhmässään oppilas pääsee 

onnistumaan ja kehittymään eikä kokemaan vain pettymyksen tunteita. Useassa 

tapauksessa integraatiota yleisopetuksen luokkaan toteutettiinkin taito- ja 

taideaineissa tai aineissa, joissa oppilas pärjäsi hyvin. Näin ollen voidaan tulkita, että 

näissä tapauksissa on pyritty huomioimaan oppilaan onnistumisen kokemukset.  

 

 

 

6.2.2 Vahvat oppilaat 

Oppilaiden keskinäisestä tasa-arvosta puhuttaessa, nousi vastauksissa esille 

huoli yleisopetuksen oppilaista, jotka pärjäsivät ikätasoonsa nähden erityisen hyvin 

koulussa. Vastaajien huolena oli, että opettajan oma huomio keskittyy liikaa 

integroituun oppilaaseen, eikä hän pysty antamaan samaa tukea muille oppilaille. 

Tämä nähtiin riskinä muiden oppilaiden tasa-arvon toteutukselle.  

 

”Tietenkin toisinaan oma huomioni menee integroituun oppilaaseen, varsinkin jos 

haasteena ovat esimerkiksi tunteiden säätely tai erilaiset käytöksen ongelmat. Mietin 

usein muiden oppilaiden oppimista tilanteissa jossa huomioni siirtyy integroituun 

oppilaaseen. Luulen siis, että muut oppilaat joutuvat toisinaan epätasa-arvoiseen 

asemaan, kun kaikkia ei pysty tukemaan tilanteissa tasavertaisesti.” 

 

”Toisaalta, jos integroitavan oppilaan läsnäolo luokassa on pois muiden luokan 

oppilaiden oppimisesta ja avusta, silloin tilanne ei ole oppilaille tasa-arvoinen.” 
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Vastauksissa nostettiin esiin vaihtuvat tilanteet ja oppilaiden yksilöllisyys. 

Tilanteissa, jossa integroidulla oppilaalla oli vaikeuksia käytöksessä, oli suurempi 

riski, että opettajan huomio kiinnittyi yhteen oppilaaseen. Opettajan huomion 

kiinnittyminen integroituun oppilaaseen oli asia, jota vastaajat pohtivat ja osa 

vastaajista oli huolissaan muiden oppilaiden tasa-arvosta. Myös tasa-arvon 

kokemuksia pohdittaessa esiin nousi henkilöresurssin merkitys.  

 

”Toiset oppilaat välillä kärsivät tilanteista, joissa koulun aikuisten tuki ei riitä 

haastavien oppilaiden kanssa.” 

Vastaajien kokemuksissa oli tilanteita, joissa koettiin, että luokassa olevien aikuisten 

määrällä oli vaikutusta tasa-arvon toteutumiseen. Tilanteissa esimerkiksi ohjaaja tai 

erityisopettaja voi jakaa vastuuta, jolloin opettajan huomio riittää myös muille 

oppilaille. Vastauksissa nostettiin myös opettajan ammattitaitoa tasa-arvon 

edistäjänä.  

 

”Tässä vaaditaan erityistä tarkkuutta ja tilannetajua opettajilta. Kaikilla koulun 

oppilailla on oltava mahdollisuus tasavertaiseen tukeen oppiaineissa. Tässä on hyvä 

muistaa myös ne oppilaat, joilla koulu sujuu vaivattomasti. Ylöspäin eriyttäminen on 

iso osa taitavan luokanopettajan toimintaa.” 

Kokemusten mukaan opettajan tulee pohtia, koska integraatio on haitaksi ja 

koska hyödyksi tasa-arvolle. Osa vastaajista nosti esille myös ylöspäin eriyttämisen 

ja mahdollisuuden integroitua ylemmille luokille. Ylöspäin eriyttäminen nähtiin 

kehityskohteena, johon tulisi panostaa, jotta myös erityisen hyvin pärjäävien 

oppilaiden oppimista voitaisiin tukea. Vastauksissa pohdittiin tilannetta, jossa 

”vahvemmille” oppilaille annettaisiin kehittymiseen samat resurssit kuin tukea 

tarvitseville oppilaille.   

”On hienoa, että pienryhmän oppilaat pääsevät isomman ryhmän mukaan niille 

oppitunneille, joissa he kokevat pärjäävänsä. Toisaalta minua harmittaa se, että 

lahjakkaille oppilaille ei ole vastaavaa käytäntöä. Usein näen koulussa tilanteita, 

joissa erityisoppilas tekee koulutöitä yhden aikuisen kanssa. Mikä olisikaan tilanne, 

jos vastaavasti voisi toimia lahjakkaan oppilaan kanssa niin, että hän saisi aikuisen 

tukea ylöspäin eriyttäviin tehtäviin. Tällä hetkellä panostetaan paljon aikaa, rahaa ja 
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aikuisen tukea niille oppilaille, joilla on vaikka paljon poissaoloja. Tärkeää on toki 

sekin, mutta laajemmalla skaalalla ajatellen panostaminen lahjakkaisiin lapsiin olisi 

myös tärkeää.” 

Vastauksessa pohdittiin tuen antamista laajempana ilmiönä ja sitä, kuinka tukea 

tulisi antaa tasa-arvoisesti. Esiin nostettiin myös uudelleen resurssikysymys, jota ei 

myöskään tasa-arvoa pohdittaessa voida sivuuttaa. Vastauksesta voidaan tulkita 

pohdintaa siitä, olisiko tasa-arvoista, että kaikille annettaisiin samanlaiset 

mahdollisuudet tuen saamiseen. Yksi vastauksissa esiintynyt havainto oli, että 

integraatiota suunnitellessa tulee miettiä myös muita luokan oppilaita ja kuinka heidät 

otetaan tilanteessa huomioon. Ei siis riitä, että pohditaan vain integroituvan oppilaan 

asemaa vaan tilannetta tulee pohtia kokonaisvaltaisesti yhteistyössä 

erityisluokanopettajan ja luokanopettajan kanssa. Huomiota tulee vastausten mukaan 

kiinnittää myös siihen, että muut luokkalaiset saavat tarvitsemansa tukitoimet.  

Integraatiossa tulee aina ajatella sekä integroituvaa oppilasta että sen luokan 

oppilaita, johon integrointia mietitään. Integraatiota ei voi tehdä vai yksipuolisesta 

näkökulmasta. Jokaisella pitää olla oikeus oppimiseen ja sosiaalisiin suhteisiin, mutta 

myös tarvittaviin tukitoimiin. 

Vastauksista voidaan tulkita, että integraatio ajatellaan tasapainotteluna tukea 

tarvitsevien oppilaiden sekä ”vahvempien” oppilaiden välillä. Jotta tasa-arvo voisi 

toteutua, tulisi molempia ryhmiä huomioida ja resursseja suunnata tasa-arvon 

toteutumiseen.  

6.3 Oppilaan etu 

6.3.1 Integraation hyöty oppilaalle 

Vastauksissa ilmeni myös huolta syistä, miksi integraatiota tehdään. Joidenkin 

vastaajien kokemuksien mukaan syynä on joskus ollut opettajan etu eikä välttämättä 

suoranaisesti oppilaan hyöty. Kokemuksissa kerrotaan esimerkiksi opettajien 

väsymyksen ajavan joskus integraatioon, jotta tukea tarvitseva oppilas saadaan 

hetkeksi toiseen luokkaan. 
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”Useimmiten yhteistyö on sujunut ongelmitta ja ollaan löydetty yhteisymmärrys siihen, 

mikä olisi oppilaan kannalta toimivaa. Suunnitteluvaiheessa on tärkeää, että opettajilla 

on keskinäinen luottamus ja ajatus siitä, että integraatio tehdään lapsen parhaaksi. 

Muutaman kerran olen ollut tilanteessa, jossa erityisopettaja on ”väsynyt” 

oppilaaseensa ja haluaa hänet hetkeksi pois itseltään. Tämä ei ole lapsen edun 

mukaista vaan tässä kohtaa erityisope tarvitsi ohjausta omaan työhönsä.” 

Vastauksessa tuodaan esille perusajatus siitä, että integraation tulee olla 

parhaaksi oppilaalle. Kokemuksesta voidaan tulkita, että tasa-arvokysymys kuitenkin 

pohjautuu myös resursseihin ja opettajien jaksamiseen. Vastausten pohjalta voidaan 

todeta, että opettajat pitävät tasa-arvoisena sitä, että integraatio tehdään vain, jos se 

on oppilaan parhaaksi. Eräässä vastauksessa korostetaankin, että integraation syyn 

tulee olla oppilasta hyödyttävä. Päätöksen ei tulisi pohjautua henkilökunnan 

henkilökohtaisiin asioihin, säästöihin tai lukujärjestysteknisiin asioihin ja kaikkien 

mielessä tulisi olla oppilaan etu. 

”Integraatiota ei saa ikinä tehdä aikuisen tarpeista (lukujärjestysteknisistä syistä, 

säästösyistä jne) vaan integraation pitää olla oppilaan etu. Integraatiosta oppilaan 

pitää saada tarvittava tuki, jotta onnistuminen on mahdollista.” 

Kokemus kertoo, että integraatiota perustellaan toisinaan muilla kuin oppilaan 

etua tukevilla syillä. Opettajat ei kuitenkaan avanneet enempää kokemuksiaan siitä, 

millaisista syistä integraatiota on tehty. Kokemuksissa kerrottiin kuitenkin myös 

positiivisia havaintoja oppilaan edun toteutumisesta. Tärkeänä pidettiin, että oppilas 

integroidaan aina samaan luokkaan, jossa muu luokka ja opettaja on hänelle tuttuja. 

Erään kokemuksen mukaan yhteisopettajuus on auttanut integraatiota ja tasa-arvon 

toteutumista, kun luokkien yhteistyö on säännöllistä.  

”Itse olen hyvin vahvasti sitä mieltä, että erityisoppilaille tulisi olla tuttu kotiluokka, 

johon heidät integroidaan. Erityisoppilas integroidaan usein vieraisiin ryhmiin tai joka 

vuosi jopa eri luokkaan tai ryhmään (lukujärjestysteknisistä syistä). Tämä ei missään 

tapauksessa ole oppilaan etu. Itse koen yhteisopettajuuden olleen ratkaisu moniin 

haasteisiin ja itse toteutan integroinnin mieluiten yhteisopettajuuden kautta, sillä koen 

sen olevan oppilaan etu.” 

 

 

”Pysyvät ja tutut aikuiset ja erityisesti pysyvä yleisopetuksen ryhmä.” 
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”Luokkaani on tullut yleensä oppilas, joka on ollut aiemmin luokallani ja siirretty sitten 

erityisopettajan pienryhmään. Olen siis tuntenut integroidut oppilaat ja heidän 

huoltajansa aina jo ennakkoon. Tämä, että tuntee oppilaan entuudestaan, auttaa 

valtavasti niin luokanopettajaa kuin integroitavaa oppilasta.” 

 

Myös sitä pidettiin tärkeänä, että opettaja tuntee integroitavan oppilaan etukäteen, 

jolloin huoltajat ja toimintatavat ovat tutut molempiin suuntiin. Tällöin oppilaan on 

helpompi tulla luokkaan, jossa opettaja sekä muut luokkalaiset ovat jo valmiiksi 

tuttuja ja luokalla saattaa olla oppilaan kavereita. Myös luokan toimintatavat ovat 

tutut, jolloin toimintaa ei tarvitse aloittaa ”alusta”. Yhteisopettajuudessa vahvuutena 

pidettiin sitä, että luokassa on enemmän aikuisia, jolloin useampi oppilas saa 

aikuisen tukea tarvittaessa. Kokemuksen mukaan yhteisopettajuuden onnistumiseen 

vaikuttaa kuitenkin paljon se, onko toimintatavat ja arvot samanlaisia. Vastauksissa 

nostettiin esille myös oppilaan oman motivaation tärkeys.  

 

”Se, että oppilaalla on itsellä halu integroituminen on erittäin tärkeää, jotta siitä on     

hyötyä.” 

Kokemuksesta voidaan tulkita, että oppilas tulee ottaa mukaan integraation 

suunnitteluun. Useammassa kokemuksessa kerrottiin, että yksi tasa-arvotekijä 

integraatiossa on, että oppilas on itse motivoitunut integraatioon. Muuten hyöty 

oppilaalle ei mahdollisesti ole kovin suuri. Kokemuksissa tuotiin esille myös, että on 

tärkeää tiedottaa oppilaalle, miksi integraatio tehdään ja ottaa häntä prosessiin 

mukaan.  Näin ollen oppilaan roolia häntä koskevissa päätöksissä voidaan vahvistaa. 

Kokonaisuutena vastaukset osoittavat, että päätöksenteko, pysyvyys ja oppilaan oma 

motivaatio ovat avainasemassa oppilaan tasa-arvon toteutumisessa oppilaan 

integraatiossa.  
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7 POHDINTA 

Tuloksista löytyi toistuvia tekijöitä, joiden pohjalta voidaan parantaa 

moniammatillisen yhteistyön mahdollisuuksia sekä kaikkien oppilaiden tasa-arvon 

toteutumista integraatiotilanteessa. Yhteistyötilanteissa vastauksista nousi esille 

etenkin resurssikysymykset, kuten aika ja henkilöstöresurssit sekä kommunikaation 

tärkeys. Tasa-arvon toteutumisessa korostettiin osallisuuden ja kuuluvuuden 

kokemusta sekä pohdittiin vahvojen oppilaiden asemaa. Vaikka vastauksissa tuotiin 

esille negatiivisia kokemuksia yhteistyöstä ja tasa-arvon toteutumisesta, oli usean 

vastaajan kokemus silti kokonaisuudessaan positiivinen.  

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää luokanopettajien ja erityisluokanopettajien 

kokemuksia oppilaiden keskinäisestä tasa-arvosta ja moniammatillisesta yhteistyöstä 

integraatiotilanteissa. Aineisto kerättiin laadullisella kyselylomakkeella 

luokanopettajilta ja erityisluokanopettajilta. Pyrin tarkastelemaan tutkimuskysymysten 

pohjalta, millaisten asioiden koettiin vaikuttavan yhteistyön laatuun ja oppilaiden 

keskinäisen tasa-arvon toteutumiseen. Tulosten pohjalta pohdin tässä luvussa muun 

muassa sitä, kuinka opettajien välistä yhteistyötä ja oppilaiden tasa-arvoa voitaisiin 

tukea. Tuloksissa oli havaittavissa yhteisiä tekijöitä niin tasa-arvotekijöissä kuin 

yhteistyöhön vaikuttavissa tekijöissäkin. Tulkintani mukaan näitä kahta teemaa ei 

voida täysin erottaa vaan ajatella niiden tukevan toisiaan. Näin ollen pohdin tuloksia 

myös yhtenä kokonaisuutena.  

 

7.1 Johtopäätökset 

Tulosten pohjalta voi tulkita, että suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista 

kokee integraation vaikuttavan tasa-arvoon. Vastauksista huokui epävarmuus siitä, 

onko integraatio kuitenkaan aina tasa-arvoinen ratkaisu kaikille. Opettajat näkivät 

integraatiossa paljon hyviä puolia integroitavan oppilaan näkökulmasta, kuten 

kuuluvuuden tunteen ja erityisopetuksen ja yleisopetuksen välisen kuilun 

pienenemisen. Opettajien vastauksista pystyi tulkitsemaan kuitenkin myös huolta 
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tasa-arvon toteutumisesta muiden oppilaiden näkökulmasta. Tulkintaa tuki opettajien 

pohdinnat muun muassa vahvempien oppilaiden asemasta ja opettajan huomion 

kiinnittymistä yhteen tai muutamaan oppilaaseen. Lisäksi opettajat esittivät huolensa 

integraation syistä, ja siitä onko se aina oppilaan etu.  

Myös yhteistyö nousi esiin integraatiosta puhuttaessa. Vastaajien mukaan yhteistyö 

sujuu hyvin. Kuitenkin lähes jokainen vastaaja toi ilmi osa-alueita, joihin toivoisi 

parannusta joko yhteistyön toiselta osapuolelta tai ylhäältä päin ohjattuna. 

Vastauksista tulkitsin, että yhteistyötä estäviä tekijöitä on muun muassa ajanpuute, 

erilaiset arvot ja asenteet, henkilökemiat sekä resurssien puute. Tulkintaa tukee 

vastaukset, joissa kerrotaan kokemuksia, joissa nämä tekijät ovat vaikeuttaneet 

yhteistyön toteuttamista. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä olin kiinnostunut selvittämään, miten 

opettajat kokivat oppilaiden keskinäisen tasa-arvon toteutuvan integraatiotilanteessa. 

Pääosin opettajat kokivat integraation vaikuttavan tasa-arvoon positiivisesti, kun 

integroitava oppilas pääsi osaksi toista ryhmää ja sai parhaimmassa tapauksessa 

uusia ystäviä. Garroten ja muiden (2023) tutkimuksesta selviää, että usein 

erityisluokan oppilailla on vähemmän aitoja ystävyyssuhteita kuin yleisopetuksen 

luokkalaisella. Tämän vuoksi sosiaalisten suhteiden mahdollistaminen integraation 

kautta on todella tärkeää. Kokemusten mukaan parhaimmillaan integraatiossa 

oppilaan kuuluvuuden tunne lisääntyi ja kuilu erityisluokan ja yleisopetuksen luokan 

välillä kapeni. Voidaan siis tulkita, että perusopetuksessa on edelleen erilaisia 

asenteita ja odotuksia erityisluokan ja yleisopetuksen luokan oppilaiden välillä. 

Vastauksissa oli kuitenkin tulkittavissa huolta muiden oppilaiden tasa-arvon 

toteutumisesta. Kokemusten mukaan tilanteissa, joissa luokkaan ei tullut oppilaan 

mukana ohjaajaa, saattoi opettajan huomio kiinnittyä joskus liikaa yhteen 

oppilaaseen. Tällöin tilannetta ei koettu tasa-arvoiseksi muille oppilaille. Myös 

OECD:n (2023) tutkimuksessa kerrotaan, että luokkien moninaisuus jakaa opettajan 

huomiota eikä huomio voi tällöin kohdistua tasaisesti kaikkiin oppilaisiin. Myös 

Moberg ja kumppanit (2015) kertovat yhdeksi yleiseksi ajatukseksi integraation 

vastustamisessa sen vaikutuksen yleisluokkalaisten oppimiseen. Samaa huolta 

nostivat esiin tutkimukseen vastanneet opettajat, jotka kokivat resurssien puuttuessa 

huomionsa kiinnittyvän liikaa yhteen oppilaaseen. Ajatus sai aikaan myös pohdintoja 

siitä, mitä tuloksia edistynyt oppilas voisi saada, jos hänellä olisi samanlaiset 
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mahdollisuudet tuen saamiseen. Osassa vastauksia korostettiinkin myös ylöspäin 

eriyttämisen tärkeyttä ja sitä, että voisiko taitavia oppilaita integroida ylemmille 

luokille. Oppilaiden keskinäisen tasa-arvon näkökulmasta voidaan ajatella, että 

kaikilla tulisi olla samat mahdollisuudet tuen saamiseen, joten pohdinnat ovat 

oikeutettuja ja tarpeellisia. Vastauksista ei kuitenkaan käynyt ilmi toteutetaanko 

kouluissa kyseistä ylöspäin eriyttämisen tapaa tai kuinka koulu siihen kannustaa.  

Ohjaajan tärkeys nostettiin kokemuksissa esille useaan kertaan sekä yhteistyötä 

tukevissa tekijöissä sekä tasa-arvon toteutumisessa. Voidaan siis ajatella, että 

tulokset toimivat myös ristiin ja samat asiat vaikuttavat molempien asioiden 

toteutumiseen. Kokemukset ja aiempi tutkimustieto korostaakin ohjaajaresurssin 

tärkeyttä tasa-arvon toteutumisessa. Esimerkiksi Desombren ja kumppanien (2021) 

mukaan riittävä ohjaajaresurssi lisää opettajien positiivista asennetta integraatiota 

kohtaan. Asenne olikin yksi tuloksista, joka nousi esiin luokanopettajien ja 

erityisluokanopettajien vastauksissa. Voidaan siis tulkita, että osa-alueet vaikuttavat 

paljon toisiinsa ja ongelmat saattavat kasautua, jos yksi osa-alueista ei toimi. 

Erityisesti erityisluokanopettajien vastauksissa toivottiin, että luokanopettajat 

ottaisivat erityisluokan oppilaat vastaan hyvällä asenteella ja samoin kuin muut 

luokkalaiset. Vastauksista voi tulkita, että erityisluokanopettajilla oli mahdollisesti 

kokemuksia, joissa luokanopettaja on kohdellut erityisluokalta tulevaa oppilasta eri 

tavalla kuin muita. Lozano ja kumppanit (2024) ovat tutkimuksessaan huomanneet, 

että opettajan suhtautuminen integroitavaan oppilaaseen vaikuttaa vahvasti siihen, 

kuinka muut oppilaat häneen suhtautuvat. Luokkahuoneen normit ohjaavat 

oppilaiden toimintaa ja sitä, otetaanko integroitava oppilas osaksi ryhmää. Koko 

luokan toimintakulttuuri muokkaantuu muun muassa opettajan arvojen mukaan, jotka 

ohjaavat kaikkea toimintaa ja vuorovaikutusta (Booth & Ainscow, 2002).  

Tutkimukseni tuloksista välittyy myös sama ilmiö: opettajan oma asenne 

oppilaita kohtaan ja taidot ryhmäyttää luokkaa vaikuttavat tasa-arvon toteutumiseen 

ja muiden oppilaiden suhtautumiseen. Vastaajat kertoivat ryhmäyttämisen keinoiksi 

muun muassa istumajärjestyksen, tietojen jakamisen sekä mahdollisuuden osallistua 

myös erikoistunneille, jossa tehdään yhdessä jotain kivaa. Etenkin 

erityisluokanopettajien vastauksissa toivottiin luokanopettajilta avointa asennetta 

integroitavia oppilaita kohtaan. Määtän ja Turusen (1991) mukaan koululaitos on yksi 

avaintekijöistä siinä, että asenteita saadaan muutettua ja epätasa-arvoisiin tilanteisiin 
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puututaan.  Opettajan rooli ja toiminta on siis keskeisessä asemassa tasa-arvon 

toteutumisessa. Tuloksien pohjalta voidaan pohtia, miksi luokanopettajien asenteet 

integraatioon eivät aina ole positiivisia ja kuinka tätä ajatusta voitaisiin muokata.  

Yksi tuloksista esille noussut teema on opettajien ajatukset integraation 

toteuttamisen vaikutuksista integroitavan oppilaan tasa-arvoon. Kokemusten mukaan 

integraatiota on toteutettu joskus lukujärjestysteknisistä syistä, säästösyistä tai 

opettajan henkilökohtaisista syistä. Tämä ei kuitenkaan ole oppilaan edun mukaista 

eikä tällöin todennäköisesti myös tuo esiin integraation hyviä puolia. Tasa-arvon 

toteutumisen esteenä onkin usein juuri resurssipula, joka vaikuttaa muun muassa 

opetusryhmien kokoon ja erityisopettajien palkkaamiseen (Ketovuori, 2025). 

Integraatio saatetaan jossain tilanteissa ajatella säästökeinona, mutta tällöin se 

edistää vain oppilaiden epätasa-arvoa. Kokemuksien mukaan integraatiota on tehty 

myös erityisluokanopettajan henkilökohtaisten syiden myötä. Voidaan todeta, että 

tällaisessa tilanteessa opettaja tarvitsee itse tukea tai työnohjausta, jotta jaksaminen 

työssä pysyy hyvänä. Tilanne ei saisi kuitenkaan vaikuttaa oppilaan oppimiseen tai 

oppimisjärjestelyihin. Suurempana kysymyksenä voidaankin pohtia, kuinka opettajia 

autetaan jaksamaan työssään.  

Integroitavan oppilaan edun mukainen toiminta integraatiossa nähtiin yhtenä 

pääteemana tasa-arvon toteutumisessa. Tulosten mukaan oppilaan tulee itse olla 

motivoitunut integroitumaan, jotta siitä saataisiin paras mahdollinen hyöty. 

Integraatiota ei voida myöskään tehdä äkillisesti vaan sen suunnittelu vaatii aikaa, 

jotta vaikutus oppilaan tasa-arvoon olisi paras mahdollinen. Integraatiota 

suunnitellessa tuleekin pohtia erilaisia vaihtoehtoja ja katsoa, mikä niistä sopii 

oppilaalle parhaiten (Laatikainen, 2011). Yhtenä tärkeänä tekijänä nähtiin myös se, 

että oppilas integroidaan aina samaan luokkaan. Tällöin opettaja, muu luokka ja 

oppilas tuntevat toisensa sekä luokan toimintatavat. Tällaisessa tilanteessa 

integroinnista saadut hyvät tulokset eivät ala alusta aina, kun integraatio toteutetaan 

vaan opettaja voi seurata oppilaan kehittymistä ja tulemista osaksi luokkaa. 

 Tasa-arvon toteutumista pohdittiin monesta eri näkökulmasta ja esiin nousikin 

ajatus siitä, oliko vastaukset enemmän epätasa-arvon pohtimista kuin tasa-

arvotekijöiden pohtimista. Muiden oppilaiden asema, integroitavan oppilaan asema 

sekä opettajien asenteet ovat kaikki erittäin tärkeitä aiheita, kun pohditaan oppilaiden 

keskinäistä tasa-arvoa.  



61 
 
 
 

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, millaiset asiat edesauttavat 

luokanopettajan ja erityisluokanopettajan välisen moniammatillisen yhteistyön 

onnistumista. Tuloksissa korostuivat resurssien ja kommunikaation tärkeys. Jortveit 

(2020) mainitsi moniammatillisen yhteistyön mahdollisiksi haasteiksi ajanpuutteen, 

arvot ja asenteet, motivaation ja poikkeavat odotukset luokan toiminnasta. Tuloksista 

oli tulkittavissa jokaista näistä osa-alueista. Tulkintani mukaan useimmat 

yhteistyöhön vaikuttavista asioista olivat sellaisia, joihin koulun on mahdollista 

vaikuttaa. Tulosten perusteella olisikin syytä pohtia, miten koulu voi tukea yhteistyön 

onnistumista. Yhteistyötä on helpottanut, kun luokat ovat lähekkäin toisiaan ja koulun 

toiminnassa yhteistyön tekeminen on tehty helpoksi ja siihen kannustetaan. Myös 

Kamppi ja kollegat (2024) nostavat tutkimustuloksissaan esille työskentely-

ympäristön tärkeyden opettajien yhteistyössä. Laadukkaissa ja mukautuvissa tiloissa 

työskenteleminen antaa mahdollisuuden erilaisille ryhmätyöskentelyille ja helpottaa 

oppilaiden sekoittamista. Lähekkäin olevien luokkien opettajat myös kohtaavat 

päivittäin, jolloin kommunikointi on helpompaa.  

Tutkimustulokset vahvistavat ajatusta, että luokanopettajien ja 

erityisluokanopettajien yhteistyö integraatiotilanteessa onnistuu hyvin silloin, kun 

yhteistyötä tuetaan ylhäältä päin ja raamit ovat tiedossa molemmille osapuolille. 

Yhteistyö helpottaa integraation toteuttamista, sillä tällöin tiedot oppilaasta siirtyy 

luontevasti ja oppilas saa parhaan mahdollisimman tuen oppimiseensa. Voidaan 

ajatella, että koulua koskevilla päätöksillä on paljon vaikutusta integraation 

toteutukseen ja sitä koskevaa yhteistyötä kohtaan. Päätöksiä tehdessä olisikin hyvä 

pohtia, millaisin keinoin yhteistyötä voidaan tukea ja opettajien työtä helpottaa. Yksi 

tapa tukea yhteistyötä on riittävän suunnitteluajan takaaminen opettajille. 

Kokemuksien mukaan lähes jokainen koki haasteeksi yhteisen ajan löytymisen 

lukujärjestyksestä ja palavereja pidettiin usein nopeasti välitunneilla. Suunnitteluajan 

puute ilmeni myös Da Fonten ja kumppanien (2017) tutkimuksessa, kun 

opettajaopiskelijoilta kysyttiin yhteistyössä mietityttäviä asioita. Kokemuksia 

kerrottaessa vastaajat toivat esiin myös mahdollisia ratkaisuehdotuksia yhteisen ajan 

takaamiseksi. Yhtenä ratkaisuna nähtiin lukujärjestykseen sovittu tietty aika, jolloin 

yhteistyötä toteutettaisiin. Tätä ehdotusta tukee Takalan (2010) tutkimus, jossa 

kerrotaan erillisen ajan varaamisen lukujärjestyksen ulkopuolelta olevan yksi ratkaisu 

aikahaasteeseen. Haasteena nähtiin kuitenkin hyvin erilaiset lukujärjestykset, joten 
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aikojen yhteen sovittaminen saattaa olla haastavaa. Mahdollista on myös, että 

yhteistyölle ei ole tarpeeksi motivaatiota, jolloin aikojen sovittamista yhteen ei tehdä. 

Koulun rooli yhteistyön kannustajana korostuu tässäkin tapauksessa.  

Kuitenkaan aina pelkästään koulun kannustus yhteistyöhön ei riitä vaan tulosten 

mukaan henkilökemioilla on iso vaikutus yhteistyön tekemiseen. Tulosten mukaan 

yhteistyön tekeminen on mukavampaa ja luontevampaa, kun kemiat kohtaavat ja 

yhdessä tekemisestä nautitaan. Näin ollen voidaan ajatella, että yhteistyö ei 

välttämättä kaikilla vaan toimi, vaikka muut osa-alueet olisivatkin kunnossa. Ajatusta 

tukee Kampin ja muiden (2024) tutkimus, jonka mukaan toimiva vuorovaikutus ja 

henkilökemioiden yhteensopivuus helpottaa yhteistyötä. Heidän tutkimuksessaan 

vuorovaikutuksen merkitys korostui nimenomaan luokanopettajien ja erityisopettajien 

välillä. Voidaankin pohtia, tuleeko yhteistyötä tehdä ja siihen kannustaa, vaikka 

opettajien työskentelytavat ja arvot poikkeaisivat toisistaan paljon ja yhteistyön 

tekeminen ei ole mielekästä. Jos yhteistyö on kuormittavaa eikä sitä suunnitella, 

antaako se toivottua lopputulosta integroitavalle oppilaalle? 

Tuloksista on tulkittavissa yhteisen tavoitteen asettamisen tärkeys yhteistyössä. 

Opettajat kertoivat yhteistyön onnistuvan paremmin, kun molemmat ajavat oppilaan 

etuja ja tietävät yhteisen tavoitteen. Tätä tukee Johnson kollegoineen (2007), joiden 

tuloksien mukaan opettajat, jotka näkivät oppilaat yhteisen työn kohteena ja tuen 

saajina, muodostivat tasavertaisia yhteistyökumppaneja. Jotta tavoite voi olla selkeä 

molemmille, tulee opettajien keskustella ja suunnitella integraatiota. Tavoitteen 

asettamista helpottaa tulkintani mukaan myös asiantuntijuuden jakaminen, jolloin 

molemmat ammattiryhmät voivat oppia toisiltaan. Myös opettajien omat asenteet 

yhteistyötä ja integraatiota kohtaan ovat tärkeä osa-alue, jotta yhteistyö on mieleistä 

ja tuottavaa. Laatikaisen (2010) mukaan erityisopettajat ovat kuvanneet yhdeksi 

yhteistyötä edesauttavaksi tekijäksi sen, että luokanopettaja on kiinnostunut 

erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden tarpeista sekä eriyttämisestä. Sama ajatus 

välittyi myös tutkittavien vastauksista. Jos suunniteltuja asioita ei toteuteta 

käytännössä, ei yhteistyön jatkaminen välttämättä enää motivoi. Aiheessa nousee 

esille myös oppilaiden tasa-arvo, sillä kaikki oppilaat tulisi ottaa vastaan samalla 

tavalla. Jos opettajan asenne integraatiota ja sitä koskevaa yhteistyötä kohtaan on 

negatiivinen, ei tilanne ole oikeudenmukainen oppilaalle.  
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Tulosten mukaan yhteistyö tulisi nähdä mahdollisuutena, jonka avulla oppimista 

tuetaan. Tärkeänä tekijänä onnistumisessa on opettajien omat asenteet yhteistyötä ja 

integraatiota kohtaan. Jos motivaatiota ei ole tai asenne on huono, ei yhteistyö 

todennäköisesti tuo positiivista kokemusta kellekään osapuolelle. Lisäksi koulun 

antamat mahdollisuudet ja tuki yhteistyön toteuttamiseen on erityisen tärkeää. Vaikka 

yhteistyö ei kaikilla toimisi henkilökemioiden vuoksi, on koulun panoksella iso 

vaikutus yhteistyön toteuttamiseen.  

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023) kertoo hyvän tieteellisen 

käytännön perusperiaatteiksi rehellisyyden, luotettavuuden, arvostuksen ja 

vastuunkannon. Rehellisyys-periaatteen avulla varmistetaan, että tutkimus on 

avointa, oikeudenmukaista ja puolueetonta (TENK, 2023). Puusan ja Juutin (2020) 

mukaan luotettavuus tutkimuksessa tarkoittaa tutkimustulosten riippumattomuutta 

satunnaisista ja epäolennaisista tekijöistä. He jatkavat kertomalla, että laadullisessa 

tutkimuksessa luotettavuutta ei voida tuoda ilmi mittareiden kautta, joten sitä 

tarkastellaan tutkimuksen kehyksissä ja käytettyjen menetelmien avulla. Tämä 

voidaan varmistaa viestimällä avoimesti tutkimukseen osallistumiseen liittyvistä 

asioista ja tutkimuksen etenemisestä sekä ilmoittamalla saadut tulokset rehellisesti 

tietoja pimittämättä. Tässä tutkimuksessa tutkimukseen osallistujat saivat nähtäville 

tutkimustiedotteen sekä tietosuojailmoituksen, jossa kerrottiin rehellisesti kaikki 

tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että 

tutkija on sekä suunnittelu- että työstämisvaiheessa tutustunut erilaisiin 

menetelmäoppaisiin ja näin ollen pyrkinyt valitsemaan tutkimuksen tarkoitusta 

parhaiten vastaavat metodit. Tutkimuksessa on käytetty myös oikeaoppisia 

viittaustekniikoita, joita käyttämällä arvostetaan muita tieteentekijöitä eikä muualta 

saatua tietoa ei esitetä omana.  

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on koonnut ohjeet ihmiseen kohdistuvan 

tutkimuksen eettisistä periaatteista (2019) ja painottaa, että tutkimukseen 

osallistumisen tulee olla täysin vapaaehtoista. Lisäksi tutkittavan tulee voida 

peruuttaa osallistumisensa missä tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman seurauksia. 
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Nämä mahdollisuudet tehtiin tutkimukseen osallistujalle selväksi 

tutkimustiedotteessa. Osallistujan piti tutkimuslomakkeessa vahvistaa, että on 

lukenut tiedotteen ja hyväksyy sen. Hyvän tieteellisen käytännön (2023) mukaisesti 

aineiston säilytyksestä ja käsittelystä kerrotaan tutkittaville ennen aineiston keruuta. 

Aineisto säilytettiin Tampereen yliopiston pilvipalvelussa, joka on suojattu 

kaksivaiheisella tunnistautumisella. Aineistoon ei näin ollen päässyt käsiksi muut kuin 

tutkielman tekijä eikä sitä luovuteta kolmansille osapuolille. Aineisto hävitetään 

tutkimuksen valmistuttua. TENK (2019) linjaa, että yleisesti tutkimukseen 

osallistuvien henkilöiden henkilöllisyyttä tulee suojella. Näin ollen aineiston 

analysointivaiheessa tutkittavat henkilöt anonymisoitiin eikä heitä voi tunnistaa 

tutkimuksesta. Tutkimusta varten kysyttiin vain tutkimuksen kannalta olennaiset 

tiedot, jotka ovat tässä tapauksessa henkilön työnimike, maakunta, työura vuosina ja 

luokka, jota henkilö opettaa. Tutkimuksessa tuodaan ilmi kuitenkin vain tutkittavien 

työnimike ja opetettava luokka-aste, eikä näitäkään tietoja yhdistetä raportissa 

käytettäviin sitaatteihin. Tällä on haluttu taata se, etteivät yksittäiset vastaajat ole 

tunnistettavissa. Tutkimuksen valmistumisen jälkeen aineisto hävitetään.  

Aineistonkeruumenetelmän ollessa sähköinen kyselylomake, tulee tutkijan olla 

erityisen tarkka kysymysten muotoilussa (Valli, 2018). On riskinä, että tutkittavat 

ymmärtävät kysymykset eri tavoin, joka vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. 

Kysymykset pyrittiin muodostamaan niin, että ne ovat mahdollisimman selkeitä ja 

jäsenneltyjä. Kysely koostui avoimista kysymyksistä, jotta vastaukset eivät olleet liian 

ohjailtuja ja tutkittava pääsi kertomaan vapaasti omia kokemuksiaan. Aineiston 

perusteella kysymykset ymmärrettiin oikein eikä siitä ollut tulkittavissa 

väärinymmärryksiä tutkimuksen teemasta tai kysymyksistä. Kuitenkin, kun tutkimus 

toteutettiin kyselylomakkeella, tuli tiedostaa, että vastaukset saattavat olla eri pituisia 

ja osa jäädä hyvinkin lyhyiksi. Aineistoa saatiin kasaan lopulta noin 17 sivua, joten 

aineiston melko pienen koon takia, ei tuloksia voi yleistää.  

Puusan ja Aaltion (2020) mukaan tutkijan esiymmärrys ohjaa tutkimusta ja tiedon 

hankintaa. He lisäävät, että yhteys ilmiöön voi kuitenkin olla myös eduksi, sillä silloin 

tutkija tuntee ilmiön kontekstin ja kielen. Tutkimuksen aihe kiinnosti minua, sillä 

opiskelen sivuaineenani erityispedagogiikkaa. Näin ollen ilmiö oli minulle ennalta 

tuttu ja minulla on siitä myös henkilökohtaista kokemusta. Tutkimuksen ajan 

kyseenalaistin tutkijana omia asenteitani aihetta kohtaan, jotta ne eivät suorasti tai 
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epäsuorasti vaikuttaneet kysymysten muotoiluun, aineiston tulkintaan tai tutkimuksen 

tekoon. Olen myös pohtinut ennakkoajatuksiani ja -asenteitani tutkimuksen alusta 

asti, jotta pystyisin sivuuttamaan ne tutkimuksen teossa mahdollisimman hyvin. On 

kuitenkin tiedostettava, että toisen tutkijan tekemänä tulokset olisivat voineet olla 

hieman erilaiset, jonka vuoksi tulosten yleistäminen tulee tehdä varauksella.  

 

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Saatujen tulosten pohjalta tutkimusta voisi lähteä syventämään moneenkin 

suuntaan. Itselleni heräsi jo varhaisessa vaiheessa tutkimuksen tekoa kiinnostus 

oppilaiden omista kokemuksista tasa-arvon toteutumisesta integraatiotilanteesta. 

Tutkimuksessa voitaisiin kuulla sekä erityisluokan että yleisopetuksen luokan 

oppilaita ja tämän myötä verrata tasa-arvon kokemuksia. Olisi kiinnostavaa nähdä, 

kokevatko esimerkiksi yleisopetuksen oppilaat opettajan huomion kiinnittyvän 

integraatiotilanteissa liikaa yhteen oppilaaseen. Tutkimuksen voisi tehdä koko 

Suomen laajuisena tai kohdistaa tutkimuksen tiettyyn alueeseen. 

 Tutkimus toteutettiin juuri, kun oppimisen tuen uudistus oli otettu käyttöön, joten 

sen vaikutukset eivät vielä laajalti tuloksissa näy. Tämän vuoksi ajankohtaista olisi 

tutkia lisää tuen uudistuksen vaikutuksia moniammatilliseen yhteistyöhön. Koska 

tuen uudistuksen käytännöt eivät toteudu käytännössä hetkessä, ei sen vaikutukset 

tässä tutkimuksessa vielä ainakaan laajalti näy. Tämän vuoksi olisi mielenkiintoista 

toistaa tutkimus muutaman vuoden kuluttua ja verrata tuloksia. Näin päästäisiin 

näkemään, kuinka uudistus on vaikuttanut opettajien yhteistyöhön. 

Tutkimus toteutettiin laadullisen kyselylomakkeen avulla, jolloin osa 

vastauksista jäi melko niukaksi. Tämän vuoksi aihetta olisi kiinnostava tutkia 

käyttämällä aineistonkeruumenetelmänä puolistrukturoitua haastattelua joko 

ryhmässä tai yksilöhaastatteluina. Tällöin haastattelija voisi kysyä täydentäviä 

kysymyksiä ja saada näin ollen laajempia ja syvällisempiä vastauksia kysymyksiin. 

Vaikka lomakekyselyyn tulleissa vastauksissa pohdittiin teemoja eri näkökulmista, oli 

tutkijana välillä haastavaa tulkita aineistoa, jos vastaus oli epäselvä. Tähän 

ongelmaan vastaisi puolistrukturoitu haastattelutilanne, jossa lisäkysymykset olisivat 

mahdollisia ja sallittuja. Tällöin ilmiöstä saataisiin tietoa laajemmin tai voitaisiin 
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keskittyä tarkemmin johonkin tutkimuksessa esiin nousseeseen teemaan. 

Vastauksista oli tulkittavissa, että tasa-arvon teemaa oli vaikea pohtia laadullisessa 

lomakekyselyssä ja pohdinnat jäivätkin usein melko niukaksi. Tämän pohjalta ilmiöön 

olisi mielenkiintoista tutustua haastattelun avulla, jolloin erilaisten apukysymysten 

kautta päästäisiin syvemmälle teemaan.  

 Yksi mielenkiintoni herättänyt tulos tutkimuksessa oli opettajien asenteiden 

yhteys yhteistyöhön. Olisinkin kiinnostunut syventämään tietoa siitä, millaisia 

asenteita opettajilla on oppilaisiin, jotka tarvitsevat erityistä tukea ja kuinka asenteet 

vaikuttavat tuen ja integraation toteutukseen. Jos asenteet ovat negatiivisia, olisi 

tärkeää jollain keinolla muokata niitä positiivisempaan suuntaan, jotta oppilaiden 

tasa-arvo paranisi. Toisaalta asenteet eivät välttämättä aina ole tiedostettuja tai niitä 

ei haluta myöntää, jonka takia aineistonkeruu voisi olla haastavaa.  
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8 LIITTEET 

LIITE 1 

Tutkimustiedote 

 

Tutkimus luokanopettajien ja erityisluokanopettajien moniammatillisesta yhteistyöstä 

oppilaan integraatiossa sekä sen vaikutuksista oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon. 

Tutkimuksen tarkoituksena on kuulla luokanopettajien sekä erityisopettajien 

kokemuksia moniammatillisen yhteistyön onnistumisesta. Integraatiossa oppilas 

siirtyy erityisryhmästä yleisopetuksen luokkaan yhdeksi tai useammaksi tunniksi. 

Integraation toteutuminen vaatii kuitenkin laajaa yhteistyötä kahden ammattiryhmän 

välillä. Tutkimuksessa halutaankin selvittää tämän yhteistyön toteutumista ja siihen 

vaikuttavia seikkoja. Inkluusiosta puhuttaessa yksi tärkeimmistä arvoista on tasa-

arvo. Tässä tutkimuksessa halutaan kuulla opettajien kokemuksia siitä, kuinka 

oppilaan integroiminen yleisopetuksen luokalle vaikuttaa oppilaiden keskinäiseen 

tasa-arvoon ja kuinka opettajat siihen pystyvät vaikuttamaan. 

Aineistonkeruu aloitetaan lähestymällä mahdollisia tutkittavia sosiaalisen median 

alustoilla. Tutkimukseen osallistuvat täyttävät kyselylomakkeen, jonka täyttämiseen 

menee aikaa noin 20 minuuttia. Lomake on auki 15.3. asti, jonka jälkeen analysoin 

vastaukset fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusluonteen keinoin. Tutkimuksen 

arvioitu valmistumisaika on toukokuussa 2026. 

Tutkimuksen osallistujien henkilötietoja ei kerätä ja ainoat tunnistetiedot ovat 

vastaajan ammattinimike, työkokemus vuosissa, opetettava luokka sekä 

työskentelymaakunta. Kerätty aineisto säilytetään yliopiston palvelimella 

kaksivaiheisen tunnistautumisen takana, johon pääsee käsiksi vain tutkielman tekijä. 

Valmistuttuaan tutkimus julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa 

julkaisuarkistossa TREPOssa. Tutkimusaineisto hävitetään oikeaoppisesti, kun 

tutkimus on valmistunut. 
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LIITE 2  

Kyselylomake 
 
Johdanto ja suostumukset 
 

 
- Tutkimus erityisluokanopettajien ja luokanopettajien yhteistyöstä sekä integraation 

vaikutuksista oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon.  

 
- Olen lukenut ja hyväksyn tietosuojaselosteen 

 
- Suostun siihen, että vastauksiani käytetään osana pro gradu -tutkielmaa 

 

 
Perustiedot 

- ammattinimike 
- työura vuosina 
- työskentelymaakunta 
- opetettava luokka 

 
Teema 1 Integraatio 
 

- Kokemus integraatiosta 
- Millaista yhteistyötä olet tehnyt luokanopettajan tai erityisluokanopettajan kanssa, kun oppilaan 

integraatiota on alettu suunnittelemaan? 
- Kuinka koet, että yhteistyö on onnistunut suunnitteluvaiheessa? Millaisia ongelmia yhteistyössä 

on ilmennyt ja mikä on onnistunut hyvin? 
- Millaista yhteistyötä olet tehnyt luokanopettajan tai erityisluokanopettajan kanssa, kun oppilas 

on integroitu yleisopetuksen luokkaan? 
- Kuinka yhteistyö on toteutusvaiheessa onnistunut? Millaisia ongelmia yhteistyössä on ilmennyt 

ja mikä on onnistunut hyvin? 
- Miten kehittäisit luokanopettajan ja erityisluokanopettajan yhteistyötä oppilaan integraatiossa ja 

millaista tukea kaipaisit luokanopettajalta tai erityisluokanopettajalta integraatiotilanteessa? 
- Mitkä tekijät vaikuttavat mielestäsi yhteistyön onnistumiseen? 

 
Teema 2 Opetuksen tasa-arvo 
 

- Kuinka oppilaan integroiminen mielestäsi vaikuttaa oppilaiden keskinäiseen tasa-arvoon? 
- Kuinka oppilaiden keskinäisen tasa-arvon toteutumista integraatiotilanteessa voisi edistää? 


