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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisena vanhemman ja nuoren välinen vuorovaiku-
tussuhde näyttäytyy nuoren näkökulmasta ajo-opetuksen kontekstissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, 
millaisten vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen piirteiden nuori kokee korostuvan 
ajo-opetuksen kontekstissa, ja millaisia jännitteitä nuori kokee ilmenevän vuorovaikutussuhteessa 
ajo-opetuksen aikana. 
 
Tutkimuksessa hyödynnetään relationaalisen dialektiikan teoriaa. Teoriaa on aiemmin hyödynnetty 
paljon juuri perheiden sisäisiä vuorovaikutussuhteita tutkiessa. Teorian avulla voidaan analysoida 
vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa esiintyviä jännitteitä. 
 
Tutkimus on laadullinen. Tutkimusaineisto kerättiin toteuttamalla viisi puolistrukturoitua teemahaas-
tattelua. Haastateltavat olivat nuoria aikuisia, jotka olivat suorittaneet ajokortin saamisen edellyttä-
män ajo-opetuksen vanhemman kanssa opetuslupaa hyödyntäen. Aineisto analysoitiin temaattista 
analyysimenetelmää käyttäen. 
 
Tutkielman tuloksista ilmenee, että vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde ajoharjoitte-
lun kontekstissa näyttäytyy haastatelluille nuorille pääasiassa avoimena ja turvallisena. Tulosten mu-
kaan vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa ajoharjoittelun kontekstissa korostu-
via piirteitä ovat avoimuus, tavoitteellisuus, tavanomaisuus ja supportiivisuus. Ajoharjoittelun aikana 
hallitaan varmuus–epävarmuus -jännitettä, ja avoimuus–sulkeutuneisuus-jänniteparista korostuu 
avoimuus. Ajoharjoittelun aikana ei juuri neuvotella yhteyden ja autonomian välillä, vaan vuorovai-
kutussuhde on tasavertainen, tavoite yhteinen ja roolit selkeät. 
 
Johtopäätöksinä voidaan todeta, että nuorten kokemusten mukaan vuorovaikutussuhde vanhem-
man kanssa näyttäytyy ajo-opetuksessa myönteisenä. Vuorovaikutussuhteessa korostuvat avoimuus, 
tavanomaisuus, tavoitteellisuus ja supportiivisuus. Jännitteistä esiin nousee erityisesti varmuus–epä-
varmuus, kun taas muut jännitteet ilmenevät tasapainoisesti osana normaalia, jatkuvasti muotoutu-
vaa vuorovaikutusta. Jatkotutkimusta kehotetaan keskittymään vanhempien näkökulmaan, tutki-
maan vanhempi–nuori-dyadeja sekä hankkimaan tietoa siitä, miten vuorovaikutussuhteen laatu ja 
muut tekijät ovat yhteydessä siihen, valitsevatko perheet opetusluvalla toteutettavan ajoharjoitte-
lun. 
 
Avainsanat: vanhempi, nuori, vuorovaikutussuhde, avoimuus, jännitteet, opetuslupa, relationaalisen 
dialektiikan teoria 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Vuonna 2018 voimaan tullut uudistettu ajokorttilaki muutti suomalaista ajokoulutusjärjestel-

mää, kun opetusluvalla ajamaan opettamista helpotettiin huomattavasti vastaamaan nuorten 

kasvavaa tarvetta autoiluun (Traficom, 2018, luettu 4.10.2025). Opetusluvalla ajokortin hank-

kivien henkilöiden määrä on kasvanut tasaisesti ajokorttilain uudistamisen myötä. Vuonna 

2023 jo 40 % ajokortin saaneista oppivat ajamaan autokoulun sijaan opetusluvallisen kanssa 

(Traficom, 2023, s. 13). Suomessa ajokortti hankitaan useimmiten 18-vuotiaana. Poikkeusta-

pauksissa ajokortin voi saada ikäpoikkeusluvalla jo 17-vuotiaana (Traficom, 2024). Opetuslu-

valla ajoharjoittelun voi aloittaa 16-vuotiaana, eli yhden tai kaksi vuotta ennen ajokortin saa-

misen edellyttämän iän saavuttamista. (Traficom, 2022.) Opetusluvalla ajamaan opeteltaessa 

ajo-opetuksen minimimäärä on 10 tuntia (Traficom, 2022).  

Ajokortin suorittamiseen tähtäävää nuorta opettaa ajamaan yleensä toinen vanhemmista. 

Tällöin kyseessä on ennalta tuttu ja turvallinen henkilö, ja ajotunteja voi kerryttää kätevästi 

yhdessä ajamalla. Vanhemman opettaessa nuorta ajamaan pyritään vuorovaikutuksen avulla 

yhteisymmärrykseen, jonka tuloksena vanhemman osaaminen välittyy nuorelle. Tässä proses-

sissa vanhemman oman osaamisen sanoittaminen nousee keskiöön. Tieto ja osaaminen voi 

olla implisiittistä tai eksplisiittistä, sanatonta tai sanallista (Dienes & Perner, 1999). Jotta van-

hempi voi välittää omaa ajamiseen liittyvää tietoa ja osaamista nuorelle, on vanhemman osat-

tava sanoittaa osaamistaan ja kyettävä kertomaan nuorelle selkeästi, mitä tämän tulee tietää 

ja tehdä. Tutkimuksessa on myös huomattu, että vanhemman ja nuoren vuorovaikutussuh-

teen laatu liittyy ajoharjoittelun määrään; mitä parempi suhde vanhemmalla ja nuorella on, 

sitä useammin nuori pääsee harjoittelemaan ajamista (Mirman ym., 2014; Ehsani ym., 2019). 

Ajo-opetuksen voidaan nähdä olevan vuorovaikutustilanteena erilainen verrattuna muuhun 

arkiseen vuorovaikutukseen vanhemman kanssa. Roolit poikkeavat, ajo-opetus voidaan nähdä 

intensiivisempänä, ja erityisesti pedagogisten taitojen puuttuessa vuorovaikutukseen voi liit-

tyä haasteita. Haasteilla voi olla vaikutuksia vanhemman ja nuoren väliseen suhteeseen.  

Nuoren tullessa murrosikään vanhemman ja nuoren välisen suhteen voidaan nähdä muuttu-

van. Vanhemman osoittama huolenpito nuorta kohtaan vähenee yleensä hetkellisesti nuoren 

kasvaessa kohti aikuistumista (Silva ym., 2020), ja vanhemman ja nuoren suhde tasa-arvoistuu 
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(De Goede ym., 2009). Nuori kokee toimivansa suhteessa tasavertaisena vanhemman kanssa 

yhä useammin kasvaessaan vanhemmaksi (Larson ym., 1996), mutta tähän voi liittyä jännit-

teisyyttä ajotilanteessa, kun nuori ei ole tasavertaisessa tai johtavassa asemassa vanhempaan 

verrattuna. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan millaisena vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutus-

suhde näyttäytyy nuoren näkökulmasta ajo-opetuksen kontekstissa. Aihetta on perusteltua 

tutkia, koska ajokortin hankkiminen ajo-opetusluvalla yhdessä vanhemman kanssa yleistyy 

Suomessa. Itse ajo-opetustilanteen vuorovaikutuksesta ja sen laadusta sekä merkityksestä 

nuorelle ei kuitenkaan olla tehty laajempaa tutkimusta, minkä vuoksi aihe on yhteiskunnalli-

sesti merkittävä. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyödyntää arvioitaessa opetusluvan 

sopivuutta nuoren ja vanhemman väliseen vuorovaikutussuhteeseen. Tutkimus tarjoaa lisäksi 

hyödyllistä tietoa vanhemman ja nuoren vuorovaikutussuhteen arvioimiseen jännitteiden nä-

kökulmasta ja jatkotutkimuksille ajo-opetustilanteissa.  

Tutkimus liittyy viestinnän tieteenalalla interpersonaalisen viestinnän, erityisesti perheviestin-

nän osa-alueeseen, jota Suomessa tutkitaan verrattain vähän. Perheviestinnän tutkimuksen 

vieminen yhä yleistyvään ajo-opetuksen malliin, missä sekä vanhempi että nuori ovat vuoro-

vaikutuksessa ajo-opetustilanteessa, voidaan nähdä perheviestinnässä nykyaikana ja tulevai-

suudessa tärkeäksi aihealueeksi. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde 

Kahden ihmisen keskinäisten vuorovaikutustilanteiden toistuessa ihmisten välille voidaan kat-

soa muodostuvan vuorovaikutussuhde. Vuorovaikutuksen jatkuvuuden lisäksi vuorovaikutus-

suhteeseen kuuluu olennaisesti se, että sen osapuolet kokevat olevan yhteydessä toisiinsa ja 

jossain määrin riippuvaisia toisistaan. (Galvin & Cooper, 2003.) Vuorovaikutussuhteen voidaan 

ymmärtää olevan yhteisesti luotu sosiaalinen rakenne, joka syntyy ja jota ylläpidetään osa-

puolten osallistuessa vastavuoroiseen, toisiinsa vaikuttavaan viestintäprosessiin (Rogers, 

1998.). Vuorovaikutus rakentaa sosiaalista todellisuutta, jossa vuorovaikutussuhteet ovat ole-

massa, ja vuorovaikutussuhteiden voidaan ajatella olevan olemassa vuorovaikutuksen vuoksi, 

ikään kuin sen sisällä sen sijaan, että vuorovaikutus olisi jotain, jota vuorovaikutussuhteissa 

esiintyy (Manning, 2014.) Vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde siis on olemassa 

ja rakentuu vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutuksessa.  

Nuoren aikuistuessa vanhemman ja nuoren vuorovaikutussuhteessa tapahtuu aiempien tut-

kimusten perusteella paljon muutoksia (kts. esim. Larson ym., 1996; Steinberg & Morris, 2001; 

Hadiwijaya ym., 2017; Branje, 2018). Nämä muutokset liittyvät vaiheittaiseen ja yksilölliseen 

prosessiin, jossa nuori itsenäistyy ja irtaantuu vanhemmasta (Hadiwijaya ym., 2017). Itsenäis-

tymisen myötä vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde on muutoksessa ja neuvo-

tellaan uudelleen (Harrigan & Aimee, 2013). Suhteessa esiintyy usein konflikteja (Branje, 

2018), ja suhteessa aiemmin tapahtuneet ja ajankohtaiset, tapahtuvat konfliktit vaikuttavat 

vuorovaikutussuhteeseen (De Goede ym., 2009). Konfliktien lisääntyessä vanhemman ja nuo-

ren välisessä vuorovaikutussuhteessa esiintyvät lämmön, läheisyyden ja yhteenkuuluvuuden 

tunteet voivat vähentyä hetkellisesti (Silva ym., 2020). Silti hyvissä suhteissa esiintyy usein ko-

ettua turvallisuutta, joka on oleellinen vanhemman ja nuoren suhdetta luonnehtiva piirre. 

Vanhempi voi olla nuorelle läheinen, tuttu ja turvallinen henkilö, jonka läsnäolo lieventää 

stressiä (Perry ym., 2021). Vanhemman ja nuoren välisessä turvallisessa suhteessa esiintyvä 

supportiivinen viestintä niin ikään osaltaan lievittää stressiä, sekä lisätä turvallisuuden tun-

netta (esim. Knapp & Daly, 2011). 
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Sekä konfliktit että supportiivinen viestintä ovat tavanomaisia aiheita perheviestinnässä, 

mutta ne korostuvat uudessa ympäristössä. Muuten rauhallinen ja myönteinen vuorovaiku-

tussuhde voi muuttua äkillisesti uudessa tilanteessa, mikä voi puolestaan tuoda uusia puolia 

ja muuttaa vanhemman ja nuoren välistä vuorovaikutussuhdetta (De Goede ym., 2009). 

Ajo-opetus aloitetaan useimmiten nuoren ollessa 16–17-vuotias. Nämä opetusluvalla aja-

maan opetellessa elettävät ikävuodet sisältävät paljon vanhemman ja nuoren vuorovaikutus-

suhdetta koskevia muutoksia. Aikuistumiseen liittyvät muutokset ovat hyvin yksilöllisiä ja jo-

kainen vanhemman ja nuoren välinen suhde on erilainen (Hadiwijaya ym., 2017; Bülow, 2022). 

Koska se, miten ja milloin aikuistumisen prosessi tapahtuu, on yksilöllistä, vuorovaikutussuh-

teen tila ja lähihistoria voivat olla hyvin erilaisia eri ajamaan opettelevien alkavien nuorten ja 

heitä opettavien vanhempien välisissä vuorovaikutussuhteissa. Vuorovaikutussuhteen muu-

tokset ilmenevät vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutuksessa (esim. Larson ym., 

1996), joten on perusteltua ajatella, että ne voivat heijastua myös vuorovaikutukseen ajo-ope-

tustilanteessa ja ajo-opetukseen. 

Vanhemman ja nuoren välistä vuorovaikutussuhdetta koskevaa tutkimustietoa on runsaasti 

sekä viestinnän tutkimuksen alalta että sen lähialoilta, kuten psykologian tutkimuksen alalta. 

Nuoren vanhemmasta irtaantumista ja siitä seuraavaa vanhemman ja nuoren välisen vuoro-

vaikutussuhteen muutosta sekä jännitteiden roolia suhteessa ja sen muutoksessa on tutkittu 

paljon. Seuraavassa esitellään tätä tutkimusta. Vanhemman ja nuoren välistä vuorovaikutus-

ta ajoon liittyen on tutkittu jossain määrin (kts. esim. Mirman ym., 2014; Bingham ym., 2015; 

Ehsani ym., 2019), mutta jotta vuorovaikutussuhteen piirteitä voidaan ymmärtää ajoharjoit-

telun kontekstissa, tulee kuvata, millaisia ilmiöitä vuorovaikutussuhteeseen liittyy, ja millai-

sista ilmiöistä se rakentuu. 

2.1.1 Nuoren itsenäistyminen ja irtaantuminen vanhemmasta 

Itsenäistymisen vanhemmista irtaantumisen oman identiteetin kehittämisen kautta voidaan 

nähdä olevan nuoruuden tärkein psykologinen kehitystehtävä (Erikson, 1968). Tämä itsenäis-

tyminen tapahtuu paljolti vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutuksessa ja ilmenee 

muutoksina siinä (Blos, 1967).  Kun nuoren autonomia lisääntyy ja nuori irtaantuu vanhem-

masta, vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa on prosessin aikaisia lyhyt-

kestoisia muutoksia sekä lopullisempia vaikutuksia (Branje, 2018). 
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Ennen murrosikää lasten on havaittu ihannoivan vanhempiaan ja haluavan olla samankaltaisia 

heidän kanssaan (Zentner & Renaud, 2007). Tyypillisesti murrosikään tultaessa ihannoinnin 

sijaan vanhempiin otetaan etäisyyttä. Lämmön, läheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteiden 

väheneminen ja konfliktien lisääntyminen kuvaavat usein vanhemman ja nuoren välistä vuo-

rovaikutussuhdetta nuoren ollessa murrosiässä (Silva ym. 2020; Smetana & Rote, 2019). 

Yleensä konfliktit vähenevät myöhemmin, ja positiivisten tunteiden kokeminen ja lämmin 

viestintä esiintyvät vuorovaikutussuhteessa jälleen enemmän (Smetana & Rote, 2019). Van-

hemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen laatu paranee usein myöhemmin nuoruu-

dessa (De Goede ym., 2009; Hadiwijaya ym., 2017). 

Vanhemman ja nuoren yhdessä vietetty aika voi vähentyä nuoren viettäessä enemmän aikaa 

perheen ulkopuolella (Lam ym., 2012). Yhdessä vietetyn ajan vähentyessä vuorovaikutuksen 

määrä vähenee. Kun vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa keskustellaan 

vähemmän, vanhempi ja nuori tuntevat toisensa heikommin ja suhteen läheisyys muuttuu. 

(Griffin ym., 2019, 8) 

Nuorten aikuistuessa vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhteen on huomattu tasa-

arvoistuvan (De Goede ym., 2009). Vanhemman vastuu nuoresta ja tarve huolenpidolle vähe-

nevät, kun nuori alkaa kantaa enemmän vastuuta itsestään. Välittämisen ja huolenpidon vies-

tintä vuorovaikutussuhteessa siis muuttuu vuorovaikutussuhteen mukana. 

Vanhemman ja nuoren väliseen vuorovaikutussuhteeseen liittyy siis monenlaisia vaiheita ja 

muutoksia niinä vuosina, jotka edeltävät täysi-ikäisyyttä ja ajo-opetusikää. Nuori irtaantuu 

vanhemmasta, ja vuorovaikutussuhde neuvotellaan uudelleen juuri ennen ajoharjoittelua tai 

sen aikana. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, miten vuorovaikutussuhde ja sen tila näyttäytyvät 

nuorelle ajoharjoittelun kaltaisessa, normaalista poikkeavasta vuorovaikutustilanteessa. 

2.1.2 Konfliktit 

Vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa, kuten missä tahansa läheisessä vuo-

rovaikutussuhteessa, voi esiintyä konflikteja. Konflikti on vuorovaikutussuhteen osapuolten 

välillä esiintyvä dynaaminen prosessi, johon liittyy erimielisyyttä, toimintaa häiritsevää käyt-

täytymistä ja negatiivisia tunteita (Barki & Hartwik, 2004). Vanhemman ja nuoren välisessä 
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vuorovaikutussuhteessa voi nuoren aikuistuessa kehkeytyä konflikteja, jotka syntyvät osa-

puolten ollessa eri mieltä asioista (Punyanunt-Carter, 2021). Konfliktien voidaan katsoa edis-

tävän aikuistuvan nuoren itsenäistymisen prosessia irtaannuttaen nuorta vanhemmista (Blos, 

1967). Konfliktien avulla voidaan etsiä omien arvojen ja identiteetin rajoja olemalla eri mieltä 

vanhempien kanssa (Baxter, Braithwaite, & Nicholson, 1999). Myös viimeaikainen tutkimus 

tukee tätä käsitystä konfliktien roolista muutosta tukevina (mm. Branje, 2018). 

Yleensä nuoren itsenäistyessä vanhemman vastuu nuoresta vähenee. Vuorovaikutussuhteen 

vallan keskittymistä ohjaavat muun muassa resurssit ja kyky hallita sääntöjä (Punyanunt-Car-

ter, 2021). Kun nuoren autonomia ja itsestään kantama vastuu lisääntyvät ja riippuvuus van-

hemmasta, tämän hoivasta ja huolenpidosta vähenee, ja kun nuori kyseenalaistaa vanhem-

man hallitsemat säännöt, vanhemman valta suhteessa nuoreen vähenee. Nuoren autonomian 

lisääntyessä vanhemman ja nuoren eroavat käsitykset nuoren yksityisyydestä voivat osaltaan 

johtaa konflikteihin (Branje, 2018). 

Nuori voi siis haluta olla eri mieltä vanhemman kanssa lähtökohtaisesti asiasta riippumatta, 

mikä voi itsessään johtaa konflikteihin. Vanhempaa kyseenalaistetaan nuoren oman ajattelun 

kehittyessä (esim. Baxter, Braithwaite, & Nicholson, 1999). Lisäksi nuoren itsenäistymisen ja 

vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen tasa-arvoistumisen myötä erityisesti val-

taan ja yksityisyyteen liittyvät neuvottelut voivat lisääntyä, kun vuorovaikutussuhde ja roolit 

siinä määritellään uudelleen. Kaikki nämä tekijät voivat lisätä konflikteja. 

Branjen (2018) mukaan siitä huolimatta, että konfliktit voidaan nähdä tarpeellisina, vaihee-

seen kuuluvina ja muutosta edistävinä, liialliset konfliktit heikentävät hyvinvointia. Tunnetilo-

jen vaihtelu ja tunteiden avoin ilmaisu vuorovaikutussuhteessa edistävät suhteen tasa-arvois-

tumista ja vastavuoroisuutta. Terveellisessä vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhteessa 

konfliktien yhteydessä ilmaistaan vihaa ja ärtymystä, mutta suhteeseen kuuluu myös lämpöä 

ja kiinnostusta toista kohtaan. Tällainen tunteiden vaihtelevuus ja vapaa ilmaisu parantaa vuo-

rovaikutussuhteen laatua ja edistää konflikteista eteenpäin pääsemistä. 

Konfliktien ja niiden vaikutusten huomioon ottamisen voidaan katsoa olevan keskeistä ajo-

opetukseen liittyvää vuorovaikutusta tarkastellessa, sillä suhteen konfliktit voivat esiintyä ajo-

opetustilanteessa tai ne voivat muovata tilannetta. Ajo-opetuksessa vanhemman on otettava 
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ohjaava rooli, joka on ristiriidassa suhteen tasa-arvoistumisen ja nuoren autonomian lisäänty-

misen kanssa. Kun vanhempi opettaa nuorta ajamaan, nuorella voi olla vain vähän tai ei lain-

kaan mahdollisuuksia kyseenalaistaa vanhemman ajattelua ja neuvoja, joka voi johtaa konflik-

teihin. On lisäksi kiinnostavaa havainnoida, miten sekä vanhempi että nuori suhtautuvat tilan-

teeseen, jossa nuoren on toteltava vanhemman ohjeita, ja nuoren kokema tasa-arvoistuminen 

sekä autonomia (De Goede ym., 2009) katoavat ajo-opetustilanteessa. 

2.1.3 Sosiaalinen tuki ja supportiivinen viestintä 

Lapsuudesta nuoruuteen siirtymisen ja itsenäistymisen seurauksena vanhemman ja nuoren 

välinen vuorovaikutussuhde muuttuu ja voi hetkellisesti etääntyä. On kuitenkin oleellista tun-

nistaa, että vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde on useimmiten läheinen per-

hesuhde ja vanhempi nuorelle turvallinen aikuinen. Turvallisen aikuisen läsnäolo voi olla 

eduksi erityisesti uusissa, jännittävissä tilanteissa (Perry ym., 2021; Knapp & Daly, 2011). Van-

hemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa voi esiintyä sosiaalista tukea. Sosiaalinen 

tuki on viestintäprosessi, joka parantaa hallinnan tunnetta (Mikkola, 2005). 

Mikkolan (2005) mukaan sosiaalinen tuki vuorovaikutussuhteessa parantaa hallinnan tun-

netta epävarmuutta aiheuttavan tilanteen keskellä ja lisää hyväksytyksi tulemisen sekä yh-

teenkuuluvuuden tunnetta. Sosiaalisen tuen voidaan katsoa antavan resursseja, jotka autta-

vat haasteita kohdatessa. Vuorovaikutussuhteen läheisyys tekee suhteen sosiaalisesta tuesta 

merkittävämpää. Vuorovaikutussuhteen viestintä, jolla viestitään ja haetaan sosiaalista tukea, 

on supportiivista viestintää. 

Ennen ajoharjoittelua ja siinä tapahtuvaa aikuistumista sosiaalisen tuen voidaan nähdä ole-

van lähtökohtaisesti jatkuvaa (Knapp & Daly, 2011). Vanhempi on nuoren tukena nuoren kas-

vaessa läpi onnistumisten ja epäonnistumisten, ja vanhemman voidaan nähdä olevan yksi 

nuoren tärkeimmistä tukipilareista (Siegler & Rider, 2018). Näin ollen sosiaalisen tuen voidaan 

katsoa olevan erityisessä roolissa silloin, kun nuorta opettaa ajamaan oma vanhempi, eikä en-

nalta tuntematon ajo-opettaja. 

Vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen supportiivinen viestintä voi siis auttaa 

ajamaan opettelevaa nuorta selviämään uuden tilanteen haasteellisuudesta sosiaalisen tuen 
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avulla. Vuorovaikutussuhteen molemminpuolisen sosiaalisen tuen on todettu parantavan aja-

maan opettelemisen prosessiin sitoutumista (Mirman ym., 2014). Huomionarvoista on myös 

se, että nuoren vaikutelma vanhemman vallasta näyttäisi liittyvän vaikutelmaan vanhemman 

supportiivisuudesta: vanhemman valta koetaan sitä oikeutetummaksi, mitä supportiivisempi 

vanhempi on (De Goede ym., 2009). 

Sosiaalisen tuen yhdistäminen ajo-opetustilanteeseen on kiinnostavaa, koska ajo-opetusti-

lanne voi olla nuorelle haasteellinen ja jännittävä, ja siksi luonteeltaan tilanne, jossa sosiaali-

nen tuki korostuu. Lisäksi voi ilmetä, miten sosiaalinen tuki ja aikuistumiseen liittyvät prosessit 

toteutuvat yhtäaikaisesti. Vuorovaikutussuhteen sosiaalisen tuen voi arvella olevan keskeinen 

erottava tekijä tilanteen, jossa ajo-opettaja on oma vanhempi ja tilanteen, jossa ajo-opettaja 

on ennalta tuntematon henkilö ja vuorovaikutussuhteella ei ole historiaa, välillä. 

2.1.4 Jännitteet 

Vanhemman ja nuoren väliseen vuorovaikutussuhteeseen, kuten vuorovaikutussuhteisiin 

yleensä, kuuluu olennaisena osana jännitteisyyttä. Jännitteillä viitataan vastakkaisiin voimiin, 

jotka vaikuttavat vuorovaikutussuhteeseen tai esiintyvät siinä. Jännitteiden voidaan ymmär-

tää tulevan vuorovaikutussuhteen ulkopuolelta, jolloin jännitteitä hallitaan vuorovaikutuksen 

avulla. Toisaalta vuorovaikutussuhteessa itsessään esiintyy jännitteitä, jotka rakentuvat suh-

teen vuorovaikutuksessa. Tällöin vuorovaikutuksella ei vain hallita jännitteitä, vaan vuorovai-

kutuksen rooli jännitteiden hallinnassa on syvempi ja perustavanlaatuisempi. (Baxter & 

Scharp, 2015.) 

Jännitteiden hallinta vuorovaikutuksen avulla korostuu erityislaatuisen ajo-opetuksen aikana. 

Vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa voi esiintyä erilaisia jännitteitä, 

joista osa voi liittyä myös ajo-opetuksen kontekstiin. Koska jännitteet ovat vuorovaikutussuh-

teelle perustavanlaatuisia ((Baxter & Scharp, 2015), jännitteiden tarkastelun näkökulmalla voi 

olettaa voitavan kuvailla kattavasti vuorovaikutussuhdetta. Seuraavaksi tarkastellaan tarkem-

min relationaalisen dialektiikan teoriaa, joka keskittyy vuorovaikutussuhteiden jännitteisyy-

teen. Teorian tarkastelun yhteydessä selvitetään jännitteisyyden ja ajo-opetuksen kontekstin 

yhteyksiä ja annetaan esimerkkejä vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen jän-

nitteistä ajo-opetustilanteessa. 
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2.2 Relationaalisen dialektiikan teoria 

Relationaalisen dialektiikan teoria tarkoittaa keskustelujen välistä kamppailua, joka muodos-

tuu ja muuttuu jatkuvasti osapuolten välisestä vuorovaikutuksesta (Baxter & Montgomery, 

1996). Relationaaliseen dialektiikkaan liittyy keskeisesti ajatus, jonka mukaan vuorovaikutus 

ja jännitteet eivät ole vain osa suhdetta, vaan suhde rakentuu vuorovaikutuksessa ilmenevien 

ja siinä syntyvien vastakkaisten voimien ristivedossa (Baxter ym., 2021). Relationaalisen dia-

lektiikan teorian mukaan vuorovaikutussuhteita kuvaa dynaamisuus, joka voidaan nähdä vuo-

rovaikutussuhteen jatkuvassa muutoksessa ja uudelleen neuvottelussa (Griffin ym., 2019). 

Relationaalista dialektiikkaa on hyödynnetty aikaisemmin osana vanhemman ja nuoren väli-

sen vuorovaikutussuhteen tutkimusta (Braithwaite & Baxter, 2015). Useissa tutkimuksissa on 

havaittu relationaalisen dialektiikan teorian jänniteparien esiintymistä suhteen eri vaiheissa 

(kts. esim. Baxter ym., 2004; Braithwaite & Baxter, 2006; Marcelo, 2024). Aiemman kirjallisuu-

den perusteella voidaan siis katsoa, että teoriaa on hyödyllistä soveltaa myös, kun vanhem-

man ja nuoren välistä vuorovaikutussuhdetta tarkastellaan ajo-opetuksen kontekstissa, joka 

on uusi, mahdollisesti jännitteinen tilanne vanhemman ja nuoren välillä.  

Baxterin mukaan perheviestinnässä osa vuorovaikutuksesta ja siinä esiintyvistä keskusteluista 

ovat keskeisempiä kuin toiset. Keskeisiä keskusteluja kutsutaan dominoiviksi keskusteluiksi, 

kun taas sivulle sysättyjä keskusteluja kutsutaan marginalisoiduiksi keskusteluiksi (Griffin ym., 

2019.) Keskustelujen keskeisyys voidaan nähdä aikaisemman ajotutkimuksen valossa (Good-

win, 2014), sillä itse ajotilanteessa keskeiset keskusteluaiheet, kuten ajo-opetuksen aiheet 

nousevat keskeisempään rooliin verrattuna ajo-opetuksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen, 

joten Baxterin väittämä erotusten olemassaolosta itse vuorovaikutustilanteessa voidaan siis 

todeta ainakin ajo-opetuksen näkökulmasta merkitykselliseksi. 

Dialektinen virtaus viittaa interpersonaalisten suhteiden jatkuvaan muutokseen ja arvaamat-

tomuuteen, jonka jännitteet ihmisten kanssa muodostavat (Baxter, 2004). Dialektinen virtaus 

mahdollistaa suhteiden muuttumisen, kun ihmiset kohtaavat uusia tilanteita. Nuorten siirty-

minen teini-ikään tarkoittaa usein sitä, että suhde neuvotellaan uudelleen (Harrigan & Aimee, 

2013). Dialektisen virtauksen vuoksi suhde on aiempaa suuremmassa muutoksessa, mikä voi 

johtaa jännitteiden muuttumiseen ja suhteen sisäiseen kamppailuun. Virtauksen voidaan 



 

10 

nähdä ilmenevän ajo-opetustilanteissa, jossa uusi ympäristö on arvaamaton nuorelle, ja ope-

tustilanne saattaa olla vanhemmalle ensimmäinen.  

Ajotilanteen vuorovaikutus voi näyttäytyä myös synkronisessa vuorovaikutuksessa, joka tar-

koittaa erilaisten keskustelujen ilmenemistä samanaikaisesti. Vaikka ajotilanteen vuorovaiku-

tus keskittyykin selkeästi ajo-opetukseen, vanhempi ja nuori keskustelevat myös muista asi-

oista ajotilanteessa. Synkronisen vuorovaikutuksen voidaan nähdä kasvavan ensimmäisten 

kuukausien jälkeen, kun nuori on opetellut ajamaan (Godwin ym., 2014), mikä voi mahdollis-

taa rauhallisemman ajokokemuksen. 

2.2.1 Sisäisen dialektiikan vaikutus lapsen ja vanhemman välillä 

Relationaalinen dialektiikka jakautuu sisäiseksi ja ulkoiseksi dialektiikaksi. Sekä sisäinen että 

ulkoinen dialektiikka muodostavat jännitteitä, ja nämä jännitteet muodostavat yhdessä laa-

jemman jännitteen. Sisäisellä dialektiikalla tarkoitetaan jo olemassa olevien suhteiden välistä 

dialogia ja niissä tapahtuvaa muutosta ja jännitteitä, kun taas ulkoinen dialektiikka keskittyy 

enemmän ihmisten ja yhteisöjen välisiin jännitteisiin (Griffin ym., 2019, 134). Vanhemman ja 

nuoren välinen jatkuva ja jo aikaisemmin muodostunut suhde tekee vuorovaikutuksen tarkas-

telemisesta sisäisen dialektiikan kautta erityisen hedelmällistä.  

Sisäiset dialogit ja niissä esiintyvät jännitteet voidaan jaotella yhteyteen ja autonomiaan, var-

muuteen ja epävarmuuteen sekä avoimuuteen ja sulkeutuneisuuteen (Griffin ym., 2019). Jän-

nitteiden merkitys voidaan havaita ajotilanteista, sillä vanhemman ja nuoren vuorovaikutus-

suhde kohtaa uuden ja todennäköisesti ainutlaatuisen ulottuvuuden, jossa se ei ole aikaisem-

min ollut. Kaikki sisäisistä jännitteistä ovat merkityksellisessä roolissa luomassa vanhemman 

ja nuoren vuorovaikutussuhdetta niin opetustilanteessa kuin sen ulkopuolellakin.  

2.2.2 Yhteys–autonomia 

Yhteyden ja autonomian välinen sisäinen jännite liittyy nimensä mukaisesti jännitteisiin yhtey-

den ja autonomian välillä (Griffin ym., 2019). Yhteydellä voidaan tarkoittaa nuoren vuorovai-

kutuksessa osoitettavaa halua jakaa vanhemman kanssa arkisia asioita, kun taas autonomialla 

voidaan tarkoittaa nuoren halua itsenäistyä vanhemmasta (Griffin ym., 2019). Aihetta on tut-

kittu aikaisemmin esimerkiksi nuoren ja isä- tai äitipuolen välillä (Braithwaite & Baxter, 2006). 
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Vaikka yhteyden ja autonomian välinen jännite koskeekin jokaista, se näyttäytyy todennäköi-

simmin vanhemman ja aikuistuvan nuoren välillä (Harrigan & Aimee, 2013). Mikään suhde ei 

selviä ilman oman ajan uhraamista yhteiselle hyvälle, mutta liiallinen yhteisöllisyys voi kadot-

taa henkilön oman identiteetin (Griffin ym., 2019, 135). 

On havaittu, että nuoret toivovat vanhemmilta autonomiaa, ja mitä enemmän vanhempi voi 

sitä antaa, sitä paremmin nuori kokee voivansa (Bülow ym., 2022). Ajo-opetus tarjoaa tilan-

teen, jossa nuoren oma autonomia on minimaalinen johtuen ajamisen riskeistä ja vanhemman 

velvollisuudesta toimia nuoren opettajana. Tilanne voi aiheuttaa jännitteitä, kun nuori voi ko-

kea vanhemman tahallisesti pienentävän tämän autonomiaa ajotilanteessa. Samaan aikaan 

on kuitenkin todettu, että vanhemman huolenpito ja autonomian antaminen vaikuttaa posi-

tiivisesti nuorten hyvinvointiin (Bülow ym., 2022), mikä johtaa usein haastavaan ristiriitaan 

vuorovaikutussuhteessa. 

2.2.3 Varmuus–epävarmuus 

Varmuuden ja epävarmuuden välisellä sisäisellä jännitteellä voidaan tarkoittaa dialogia, joissa 

ilmenee varmuutta ja toisaalta epävarmuutta (Griffin ym., 136, 2019). Varmuus voidaan nähdä 

sekä vanhemman että nuoren vuorovaikutuksen ennakoitavuutena ja jatkuvuutena, kun taas 

epävarmuuden voidaan nähdä esiintyvän uusissa tilanteissa (Griffin ym., 2019; Braithwaite & 

Baxter, 2006), jollainen ajo-opetus on. Johtuen ajo-opetuksen ainutlaatuisesta tilanteesta 

nuoren voi olla esimerkiksi haastavaa ennakoida vanhemman toimintaa, mikä saattaa johtaa 

epävarmuuteen, mikä voi puolestaan vaarantaa nuoren ajokokemuksen (Peng ym., 2020). 

2.2.4 Avoimuus–sulkeutuneisuus 

Avoimuuden ja sulkeutuneisuuden välinen jännite voidaan nähdä suhteessa tasapainotteluna, 

joka koskee puhumista tietyistä asioista mutta toisten välttelyä (Griffin ym., 2019).  Avoimuu-

den vaikutus vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa on suuri. Nuoren kipuil-

lessa yhteisöllisyyden ja itsenäisyyden jännitteen kanssa nuori pyrkii usein kohti itsenäisyyttä, 

mikä voi johtaa vanhemman vähentyneeseen huolenpitoon ja avoimuuteen (Silva ym., 2020).  

Ajotilanteessa vanhemman avoimuus koostuu entisestään. Vanhemman avoimuus ja selkeät 

vuorovaikutustaidot on yhdistetty esimerkiksi turvallisempaan ajamiseen, parempaan ajoko-

kemukseen ja opetustilanteeseen (Mirman ym., 2014; Peek-Asa ym., 2014; Rismark & 
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Sølvberg, 2007). Lisäksi molemminpuolinen tuki ja avoin vuorovaikutus on yhdistetty parem-

paan ajo-opetukseen ja itseluottamukseen (Mirman ym., 2014).  

Myös avoimuuden muodot saattavat vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen ja ajotilanteeseen. 

Vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutus ajotilanteessa liittyy selkeästi eniten ajamiseen 

ja siihen liittyviin toimintoihin (Godwin ym., 2014), mutta vuorovaikutuksen avoimuudella on 

merkitystä. Vanhemmat eivät näytä opettavan nuorelle korkeamman luokan ajoymmärrystä, 

vaan ohjeet jatkuvat ennemminkin mekaanisina käskyinä, mikä voi taas vaikuttaa nuoren au-

tonomian ja oppimisen kokemuksiin negatiivisesti (Godwin ym., 2014). Käytännössä mekaani-

set käskyt ja avoimen kuvailun puute siis lisäävät sulkeutuneisuutta ja vähentävät avoimuutta, 

vaikka juuri avoimuuden voisi arvella johtava siihen, että nuori ottaa tietoa paremmin vastaan. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetään, että vanhemman ja nuoren välinen vuorovaiku-

tussuhde on muutoksessa ja neuvotellaan uudelleen nuoren aikuistuessa. Ajoharjoittelu ope-

tusluvalla tapahtuu osittain samanaikaisesti tämän muutoksen ja suhteen uudelleen neuvot-

telun kanssa. Ajo-opetustilanne on usein ainutlaatuinen vuorovaikutustilanne vanhemman ja 

nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa, ja siinä voi olettaa esiintyvän sellaista vuorovaiku-

tusta, johon sisältyy nuoren aikuistumiseen ja suhteen uudelleen neuvottelemiseen liittyvää 

viestintää. Tämä tutkimus pyrkii tunnistamaan tällaista vuorovaikutussuhteen uudelleen neu-

vottelemiseen liittyvää viestintää ajo-opetuksen kontekstissa. Tutkimus on rajattu tarkastele-

maan nuoren näkökulmaa. Näin ollen tutkimuksen tutkimusongelma on: 

Millaisena vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutussuhde näyttäytyy nuoren näkökul-

masta ajo-opetuksen kontekstissa? 

Tutkimusongelmaan haetaan vastausta kahden tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmäisen tut-

kimuskysymyksen tarkoituksena on tarkentaa ja konkretisoida tutkimusongelmaa. Vanhem-

man ja nuoren väliseen vuorovaikutussuhteeseen liittyy ajo-opetukseen tultaessa monia vies-

tinnässä ilmeneviä muutoksia ja muita suhteen tilaa kuvaavia piirteitä. Toisen tutkimuskysy-

myksen avulla analysoidaan näitä vuorovaikutussuhteen piirteitä ajo-opetuksen kontekstissa 

ja saadaan tietoa nuoren kokemuksesta. 

Millaisten vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen piirteiden nuori kokee koros-

tuvan ajo-opetuksen kontekstissa? 

Toinen tutkimuskysymys keskittyy relationaaliseen dialektiikkaan. Jännitteitä tarkastelemalla 

on mahdollista saada syvempää tietoa vuorovaikutussuhteesta ja siitä, millaisia jännitteitä 

neuvotellaan ajoharjoittelun aikaisessa vuorovaikutuksessa ja miten. 

 

Tutkittavat jännitteet teoriaan perustuen ovat yhteys–autonomia, varmuus–epävarmuus ja 

avoimuus–sulkeutuneisuus. Muiden jännitteiden ilmetessä ne olisi otettu huomioon. 
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Millaisia jännitteitä nuori kokee ilmenevän vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuh-

teessa ajo-opetuksen aikana? 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja ymmärtämään valittua ilmiötä syvällisesti sekä ko-

konaisvaltaisesti. Tutkimus perehtyy erityisesti ilmiön laatuun, luonteeseen, merkityksiin tai 

tarkoituksiin. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella ilmiötä tutkittavien näkökul-

masta ja tutkia kokemusta. (Puusa ym., 2020.) Tämän tutkimuksen tutkimusongelma liittyy 

läheisesti tutkittavien näkökulman ja kokemuksen tutkimiseen, joten kyseessä on tyypillinen 

laadullinen tutkimus. 

Kun tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, miten vanhemman ja nuoren välinen vuorovaikutus-

suhde näyttäytyy nuoren näkökulmasta ajo-opetuksen kontekstissa, on perusteltua kerätä ai-

neisto haastattelemalla. Haastattelu toimii vuorovaikutussuhteiden tutkimuksen tutkimusme-

netelmänä, sillä haastattelussa haastattelijan ja haastateltavan välille voi syntyä yhteys, jonka 

ansiosta haastateltava voi kokea voivansa kertoa henkilökohtaisista kokemuksistaan avoi-

mesti (Manning & Kunkel, 2014). Tutkittava ilmiö, vanhemman ja nuoren välinen vuorovaiku-

tussuhde on tutkittaville nuorille tällainen henkilökohtainen kokemus, jonka syvälliseksi ym-

märtämiseksi yhteyden rakentaminen ja yhteyden mahdollistama avoimuus ovat oleellisia. 

Tutkimuksen haastattelut ovat tyypiltään puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Puolistruk-

turoidussa haastattelussa kysymykset on suunniteltu, mutta ne ovat jossain määrin avoimia ja 

sallivat joustoa (Manning & Kunkel, 2014; Hirsjärvi & Hurme, 2022). Haastatteluja varten laa-

dittiin teemoiteltu haastattelurunko, jota seurattiin joustavasti. Kysymykset esitettiin tilantee-

seen sopivassa muodossa ja järjestyksessä, ja haastateltavat kertoivat kysymysten avulla va-

paasti kokemuksistaan. Tarvittaessa kysyttiin tarkentavia kysymyksiä. Haastattelurunko on ra-

kennettu aiemmissa luvuissa esitellyn kirjallisuuden ja relationaalisen dialektiikan teorian pe-

rusteella. 
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3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu 

Tutkimuksessa toteutettiin viisi tutkimushaastattelua, joissa haastateltiin ajokortin vastikään 

opetusluvalla hankkineita nuoria aikuisia. Haastateltavat rekrytoitiin jakamalla haastattelu-

kutsua tutkielman tekijöiden tuttavapiirien sosiaalisen median ryhmiin, joihin oletettiin kuu-

luvan haastateltavaksi sopivia henkilöitä. Näin löydettiin viisi tutkimuksen kriteerien perus-

teella haastateltavaksi sopivaa henkilöä. Haastateltavat olivat iältään 19–22-vuotiaita, ja ajo-

harjoittelu oli tapahtunut haastateltavien ollessa 17–18-vuotiaita. Suurimmalla osalla haasta-

teltavista ajoharjoittelusta oli kulunut noin neljä vuotta, yhdellä haastateltavista ajoharjoittelu 

oli tapahtunut viimeisen vuoden sisällä. Haastattelut toteutettiin videoyhteydellä Teams-so-

velluksella ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin Teams-ohjelmiston avulla. Haastattelut tehtiin jou-

lukuussa 2025 ja tammikuussa 2026. Kukin haastattelu kesti noin tunnin. 

Haastattelut aloitettiin kysymällä kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli kartoittaa tarkastelta-

van vuorovaikutussuhteen taustaa. Tästä alustuksesta siirryttiin ajo-opetukseen liittyvien aja-

tusten, muistojen ja tunteiden käsittelemiseen. Sitten haastattelussa edettiin keskustelemaan 

vuorovaikutuksesta ajo-opetustilanteessa. Lopuksi keskityttiin suhteen jännitteisiin. 

3.4 Aineiston käsittely ja analyysi 

Tutkittavat jännitteet teoriaan perustuen ovat yhteys–autonomia, varmuus–epävarmuus ja 

avoimuus–sulkeutuneisuus. Muiden jännitteiden ilmetessä ne olisi otettu huomioon. 

Analyysimenetelmänä käytettiin temaattista analyysia. Temaattinen analyysi koostuu kuu-

desta eri vaiheesta, jotka ovat tutkimusaineistoon perehtyminen, alkuperäisten perusteiden 

luominen, teemojen etsiminen, teemojen läpikäynti, teemojen määrittely ja nimeäminen sekä 

raportin kirjoittaminen (Braun & Clarke, 2006, 87). Menetelmään päädyttiin, sillä se tukee 

erinomaisesti kehitettyä haastattelurunkoa, tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin vastaamista 

sekä toteutettua haastattelumenetelmää. 

Analyysi aloitettiin haastatteluaineiston läpi käymisellä. Aineisto litteroitiin kirjalliseen muo-

toon. Ääninauhojen litteroimiseen eli tekstimuotoon muuttamiseen käytettiin Microsoft Wor-

dia. Litteroinnissa hyödynnettiin Microsoft Teamsin luomia litteraatteja, joista korjattiin vir-

heet kuuntelemalla haastatteluiden äänitteitä. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensä 65 sivua 

fonttikoolla 11, fontilla Arial ja rivivälillä 1,5. 
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Aineisto pseudonymisoitiin ja litteraatit siirrettiin tietoturvalliseen Microsoftin OneDrive - pil-

vipalveluun. Haastattelut litteroitiin suurelta osin sanatarkasti, mutta toistot ja merkityksettö-

mät äännähdykset ja välisanat poistettiin. Osa äänitiedostoista saattoi olla paikoin epäselviä, 

jolloin niitä kuunneltiin hidastettuna useampaan kertaan pyrkien saamaan jokaisesta kom-

mentista oikea tulkinta. 

Tutkimuskysymyksiä analysoitiin eri lähtökohdista. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vas-

tattiin aineistolähtöisesti. Tutkimuskysymykseen vastatessa analyysissa huomioitiin erityisesti 

vuorovaikutussuhteen laatu sekä erilaiset haastateltavien kesken toistuvat ilmiöt. Tämän jäl-

keen käytiin läpi teemat ja havainnot, jonka jälkeen siirryttiin teemojen määrittelyyn ja ni-

meämiseen. Viimeisenä tuli raportin kirjoittaminen. 

Toisen tutkimuskysymyksen analyysiin käytettiin relationaalisen dialektiikan teoriaa (Baxter, 

2004). Teoriaa on käytetty menestyksekkäästi laadullisessa tutkimuksessa ennen tätä tutki-

musta, ja teorian tarjoama laaja tausta mahdollistaa mahdollisten jännitteiden arvioinnin sel-

keästi ja tutkimustietoon perustuen. Myös toiseen tutkimuskysymykseen käytettiin temaat-

tista analyysia, jota hyödynnettiin samalla tavoin kuin ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä. 

Temaattisen analyysin avulla löydetyt teemat olivat linjassa relationaalisen dialektiikan teo-

rian teemojen kanssa, joten uudelleen nimeämiselle ei ollut tarvetta. Jänniteparit ovat yhteys–

autonomia, varmuus–epävarmuus ja avoimuus–sulkeutuneisuus. Vaikka relationaalisen teo-

rian dialektiikan jänniteparit olivat tutkimuksen keskiössä, tutkimuksessa analysoitiin myös 

muita mahdollisia jännitepareja ja niiden mahdollista esiintyvyyttä. Tuloksissa ei kuitenkaan 

havaittu muita ilmeneviä jännitepareja.  

3.5 Eettinen pohdinta 

Tämä tutkimus toteutettiin alusta alkaen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvän tieteelli-

sen käytännön (2019) sekä ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden (2023) 

mukaisesti. Yleisenä eettisenä periaatteena on, että tutkimus toteutetaan siten, ettei siitä ai-

heudu riskejä tai haittaa tutkittavana oleville ihmisille (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 

2019, 7). 
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Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeisenä eettisenä periaatteena on tietoon perustuva 

suostumus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 8). Tutkimuspyynnön yhteydessä osal-

listujille lähetettiin tutkimustiedote ja tietosuojaseloste, joiden perusteella osallistuja sai päät-

tää osallistumisestaan. Suostumus tutkimukseen pyydettiin joko kirjallisesti tai suullisesti, ja 

osallistujille tehtiin selväksi, että heillä oli mahdollisuus keskeyttää haastattelu missä vai-

heessa tahansa, jotta varmistettiin eettinen periaate tutkittavien henkilöiden itsemääräämis-

oikeuden kunnioittamisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 7). 

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen yleisenä periaatteena on tutkimukseen osallistuvien hen-

kilöiden yksityisyyden suojeleminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 12). Osallistu-

jat saivat vastata kysymyksiin oman harkintansa mukaisesti ja halutessaan jättää vastaamatta 

kysymyksiin ilman syytä. Yksityisyyden suojaa pyrittiin kunnioittamaan poistamalla litteroin-

neista suorat tunnistetiedot, sillä ne eivät olleet merkityksellisiä tutkimuksen toteuttamiseksi. 

Tutkimusta tehtäessä oli tiedossa, että haastateltavat saattavat kertoa mahdollisesti kieltei-

sistä kokemuksista vuorovaikutussuhteessa, minkä vuoksi yksityisyyden kunnioittaminen oli 

tutkimuksessa erityisen tärkeää. Litteroitu aineisto säilytetään tietoturvallisesti viiden vuoden 

ajan tutkimuksen päättymisestä, eli vuoteen 2031 saakka, ja tuhotaan sen jälkeen. Haastatte-

lutallenteet tuhottiin aineiston analysoinnin jälkeen. Tutkimuksessa kerättiin henkilön yksityi-

syyden suojelemiseksi ainoastaan tutkimuksen kannalta tarpeelliset henkilötiedot. 

Hyvän tieteellisen käytännön periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun-

kanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkimuksessa huolehdittiin kaikista edellä 

mainituista periaatteista takaamalla turvallinen ilmapiiri haastattelussa, tiedostamalla tutki-

joiden omat ennakko-oletukset haastattelua tehdessä, raportoimalla ja dokumentoimalla 

kaikki tekeminen huolellisesti sekä olemalla vastuullisia muiden tutkijoiden työtä kohtaan 

huolehtien oikeaoppisista lähdeviittauksista sekä perehtyen huolellisesti valittuun teoriaan. 

On hyvä huomioida, että tutkijat eivät voi täysin irrottautua teoreettisista ja epistemologisista 

lähtökohdistaan analyysia tehdessä (Braun & Clarke, 2006, 84). Tutkimuksen eettisyyttä arvi-

oitaessa on myös huomioitava, että toinen tutkijoista on saanut ajo-opetusta opetusluvalla, 

mikä saattaa vaikuttaa vastausten tulkintoihin ja tutkimusprosessissa tehtyihin valintoihin. 
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Tästä syystä tutkimuksen keskeisenä eettisenä periaatteena on arvioida ja raportoida tutki-

musprosessia rehellisesti ja avoimesti läpi koko tutkimusprosessin (Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta, 2023, 12). 
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään keskeisimmät tulokset jaoteltuna kahden tutkimuskysymyksen mu-

kaan. Ensimmäisessä alaluvussa keskitytään tarkastelemaan vanhemman ja nuoren välisen 

vuorovaikutussuhteen piirteitä ajo-opetustilanteessa nuoren näkökulmasta. Toinen alaluku 

käsittelee esiintyneitä jännitteitä ajo-opetustilanteessa. Haastateltavat on merkitty koodein 

H1-H5 sitaattien selkeyttämiseksi. 

4.1 Vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen 

ajo-opetustilanteessa korostuvat piirteet 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, millaisten vanhemman ja nuoren 

välisen vuorovaikutussuhteen piirteiden nuori kokee korostuvan ajo-opetuksen konteks-

tissa?” Analyysissä tunnistettiin neljä eri teemaa, jotka kuvasivat vuorovaikutussuhteen koros-

tuneita piirteitä ajo-opetuksessa: avoimuus, tavanomaisuus, tavoitteellisuus ja supportiivi-

suus. Seuraavaksi esitellään haastatteluissa nousseita tuloksia teemoittain. 

4.1.1 Avoimuus 

Avoimuus esiintyi haastateltavien kuvauksissa mahdollisuutena rehelliseen ja suoraan vuoro-

vaikutukseen. Avoimuus ilmeni haastateltavien kertoessa siitä, miten ajoharjoittelutilanteessa 

oli mahdollista antaa ja saada palautetta, puhua omista tuntemuksista suorasanaisesti, kysyä 

kysymyksiä ja ylipäätään viestiä tarpeistaan ja keskustella rennosti. Avoimuus esiintyi laajasti 

läpi haastatteluiden, ja se mainittiin yhdeksi keskeiseksi tekijäksi sille, että ajo-opetus oli po-

sitiivinen kokemus.  

Haastateltavat huomasivat voivansa olla avoimessa vuorovaikutuksessa, ja että sen mahdol-

listi osittain jo olemassa oleva hyvä suhde vanhempaan. Olemassa olevan suhteen vuoksi 

haastateltava pystyi antamaan vanhemmalle palautetta sekä saamaan sitä. Haastatteluissa 

nousi esille, että palautteen antaminen ja lisäksi esimerkiksi omien tunteiden näyttäminen 

olisi ollut huomattavasti haastavampaa tuntemattoman ajo-opettajan kanssa verrattuna 

omaan vanhempaan. Haastateltavat kertoivat palautteenannon avoimuuden helpottaneen 

ajo-opetustilannetta ja siinä tapahtuvaa viestintää.  
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H1: Kyllä se [avoimuus] helpotti mua ihan selkeesti. Viestit tuli paljon paremmin ja te-

hokkaammin perille… pystyin kans antamaan ite palautetta vapaammin kun ajo-opetta-

jan kanssa. 

Toinen haastateltavien esiin nostama teema liittyen avoimuuteen ja vuorovaikutukseen oli 

mahdollisuus kysyä kysymyksiä matalalla kynnyksellä ilman pelkoa tai jännitystä. Kysymysten 

kysyminen esiintyi haastatteluissa asiana, joka olisi edellisten piirteiden tapaan ollut haasta-

vampaa tuntemattoman ajo-opettajan kanssa. Haastateltavien mielestä kysymysten kysymi-

nen auttoi ajo-opetustilanteessa, ja vanhemman vastaukset lisäsivät vuorovaikutuksen avoi-

muutta, kun haastateltava huomasi voivansa kertoa mieleen tulleita asioita ilman tuomitse-

mista.  

H1: Olishan se varmaan ollut haastavampaa kysyä joltain tuntemattomalta, et miten tää 

oikein menee, varsinkin jos on omasta mielestä ihan tyhmiä kysymyksiä.  

Haastateltavat nostivat esiin tuttuuden merkityksen liittyen avoimuuteen vuorovaikutussuh-

teessa. Kun vanhempi oli haastateltavalle tuttu henkilö, vuorovaikutus koettiin monessa tilan-

teessa helpoksi ja avoimeksi. Koska opettajana oli oma vanhempi, ja suhteella oli siten histo-

riaa, haastateltava koki, että keskustelua voitiin käydä myös muista asioista. Tämä tuttuus li-

säsi haastateltavien mukaan avoimuutta, kun kynnys vuorovaikutukseen, joka ei koskenut ajo-

tilanteita, laski huomattavasti.  

H2: Ne [ajoharjoittelut] on hyviä muistoja. Ne on tällaisia pitkiä ajoreissuja pohjoiseen 

kun ollaan oltu siinä vanhemman, niin ehkä sisarusten kanssa ja siinä rupateltiin ja kuun-

neltu musiikkia ja sitten käyty syömässä hyvää ruokaa jossain huoltsikalla. 

Osana avoimuutta haastatteluissa nousi esiin suorasanaisuus ja mahdollisuus puhua asioista 

ilman kiertelyä. Haastateltavat kokivat osana avoimuutta voivansa ilmaista myös kielteisiä 

tunteita suorasanaisesti katsoessaan sen tarpeelliseksi. Suorasanaisuus esiintyi erityisesti tur-

hautumisen ja muiden kielteisten tunteiden näyttämisenä.  

H1: Mun edessä ajoi auto ja me tultiin stop-merkille. Mun edessä ajava auto ei pysähty-

nyt vaan se liu’utti siitä ja jatkoi matkaa kun sillä tiellä ei ollut ristin sielua. Mä olin kans 

liukunut, mutta mä en vetänyt ihan sitä pysähdyksiin asti. Sitten mä painan kaasua ja mä 
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luulin et mä rikoin sen auton tai jotain kun se ei liiku se vanha Citroen. Sit mä oon et mitä 

tapahtuu mitä tapahtuu? Mun vanhempi vaan katsoo mua ja sanoo et tuossa on stop-

merkki et sä et voi ajaa vaan pitää pysähtyä. Vitsi mä flippasin. 

Vuorovaikutustilanteen avoimuus mahdollisti haastateltavien mukaan turhautumisen sanoit-

tamisen suorasti. Haastateltavat ilmaisivat turhautumista etenkin ajoharjoittelun alkuvai-

heessa, kun auton hallinta tuotti vielä vaikeuksia, jolloin haastateltavat purkivat omaa turhau-

tumistaan vanhempaan. 

H2: Ehkä ne ihan ensimmäiset sanotaan 3–4 kertaa niin ne oli kauheita koska mä en 

osannut ajaa sitä autoa niin sitten mä turhauduin siinä varmaan itselleni ja opettajalle 

myös mutta oikeastaan varmaan niillä ekoilla kerroilla niin sain ohjeistusta. Yritin suorit-

taa ja annoin kenties itse ohjeistusta ohjeistuksesta. 

Haastateltavat kokivat mahdollisuuden suoraan vuorovaikutukseen ainutlaatuisena juuri ope-

tusluvalla ajamaan oppimiselle ja vanhemman toimimiselle ajo-opettajana, sillä vastaavanlai-

sia tunteita olisi huomattavasti vaikeampaa, ellei mahdotonta, ilmaista tuntemattoman ajo-

opettajan kanssa. Suorasanaisuus koettiin kokonaisuudessaan positiiviseksi asiaksi haastatel-

tavien keskuudessa. He nostivat esiin myös mahdollisuutta kertoa omista tuntemuksistaan 

suorasanaisesti ja saada siten heille parempaa ja kohdistetumpaa palautetta. 

4.1.2 Tavoitteellisuus 

Toinen laajempi vuorovaikutussuhdetta kuvaava teema, tavoitteellisuus, liittyy siihen tehtä-

väkeskeiseen vuorovaikutukseen, joka keskittyy vanhemman ja haastateltavan yhteiseen ta-

voitteeseen hankkia haastateltavalle ajokortti. Haastateltavat raportoivat tavoitteellista vuo-

rovaikutusta läpi ajoharjoittelun, joskin suuri osa tavoitteellisesta vuorovaikutuksesta sijoittui 

ajoharjoittelun alkupuolelle. Haastateltavat eivät kuitenkaan nähneet tavoitteellisuutta huo-

nona asiana vuorovaikutuksessa, vaan se nähtiin luonnollisena osana vuorovaikutussuhdetta 

tässä toimintaympäristössä. Tavoitteellinen vuorovaikutus sisälsi haastateltavien mukaan oh-

jeistusta esimerkiksi ajoneuvon hallintaan, liikennemerkkien merkityksiin sekä liikenteessä 

ajamiseen liittyen. 

H5: Totta kai molemmilla oli se sama tavoite, että mä opin ajamaan 
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Tavoitteellisuuden koettiin vaikuttavan vanhemman tapaan olla vuorovaikutuksessa, kun van-

hempi keskittyi tehtäväkeskeiseen vuorovaikutukseen. Haastatteluissa kuvailtiin muun mu-

assa asioiden selittämistä ja viestintätyylin mukauttamista opetustilanteeseen sopivaksi. 

H5: Tietenkin se rooli on vähän erilainen, se miten se [vanhempi] yrittää puhua ja selittää 

asioita, on sillä tavalla sellainen erilainen kuin tavallisesti.  

Lisäksi aktiivinen palaute haastateltavan ajamisesta nostettiin osaksi tavoitteellista vuorovai-

kutusta, jonka tehtävänä oli tehdä haastateltavasta parempi kuski. Vanhempi antoi haastatel-

tavalle palautetta esimerkiksi liikennemerkkien ja yleisten ohjeiden noudattamisesta, turvalli-

suudesta ajotilanteissa, mahdollisista virheistä sekä ajokokeeseen liittyvistä yksityiskohdista, 

jotka nuori on jättänyt huomaamatta. 

H1: Niin ne [puheenaiheet] oli jotain perus sellaisia, mitkä on vaikka yleisimpiä virheitä 

mitä voi tapahtua ajokokeessa, yleisiä ohjeita ajamiseen ja käytiin läpi kohtia jossa oli 

jotain vähän epäselviä liikennemerkkejä. 

Haastateltavat havaitsivat selkeästi tavoitteellisen vuorovaikutuksen sijoittuneen ajallisesti 

ajoharjoittelun alkupuolelle, jolloin haastateltavalla oli eniten kehityttävää. 

H3: Ehkä alkuun tavallaan oli enemmän silleen vähän virallisempi tai sellainen, kun siinä 

pitää keskittyä ajamiseen ja oppimiseen. 

Haastateltavien mielestä tavoitteellinen vuorovaikutus oli hyväksi harjoittelun ja oppimisen 

näkökulmasta, eikä sen koettu olevan ristiriidassa muiden vuorovaikutussuhteessa löydetty-

jen teemojen kanssa. Tavoitteellisuuden voidaan katsoa olevan vastakkainen teema tavan-

omaisuudelle, jolla haastateltavat kuvasivat vuorovaikutusta ajo-opetuksen edetessä. 

4.1.3 Tavanomaisuus 

Tavanomaisuus nousi esille erityisesti ajo-opetuksen edetessä pidemmälle, kun nuori koki tar-

vitsevansa yhä vähemmän ohjeistusta ja tehtäväkeskeinen vuorovaikutus väistyi tavanomai-

sen vuorovaikutuksen tieltä. Nuori pystyi myös keskittymään tavanomaiseen vuorovaikutuk-

seen ajoneuvon hallinnan parantuessa, sillä kaikkea keskittymisen kapasiteettia ei tarvinnut 

enää käyttää ajoneuvon ja liikenteen tilanteiden hallintaan. Haastateltavat keskustelivat ajo-

tilanteiden edetessä haastateltavan ja vanhemman yhteisistä asioista, kiinnostuksen kohteista 
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sekä haastateltavan elämästä, eikä vuorovaikutuksen koettu eroavan ajo-opetuksen ulkopuo-

lisesta keskustelusta.  

H2: Vuorovaikutus oli aivan samanlaista, enkä oikeastaan ajatellut koko ajoharjoittelua 

ajoharjoitteluna. Ensimmäisen kuukauden jälkeen se oli vaan lähinnä sitä, että mentiin 

autolle ja istuimme toisinpäin etupenkillä kuin yleensä. 

Haastateltavat kertoivat, että vuorovaikutussuhteen tavanomaisuus teki lisäksi ajokokemuk-

sesta huomattavasti mielekkäämmän, sillä haastateltava pystyi rentoutumaan ja näkemään 

opetustilanteen arkisena tilanteena ja normaalina, miellyttävänä kokemuksena, ei niinkään 

jännittävänä, stressaavana tilanteena. Vuorovaikutuksen tavanomaisuuden koettiin helpotta-

van ajotilannetta, jossa haastateltava on uuden ja usein jännittävän paikan edessä. 

H3: Joo no kyllähän se tavallaan auttaa sitä opetustilannetta, että sitten sä et enää jos-

sain vaiheessa näe sitä niinku sellaisella niin virallisena juttuna. 

Vuorovaikutussuhteen tavanomaisuuden katsottiin siis edistävän ajo-opetuksen onnistu-

mista. 

Tavanomaisuutta tarkastellessa on olennaista tunnistaa, että haastateltaville tavanomainen 

vuorovaikutus merkitsi mieluisaksi koettua vuorovaikutusta. Haastateltavat kokivat vuorovai-

kutussuhteen ja vuorovaikutuksen suhteessa hyväksi ajoharjoittelun ulkopuolella, joten ajo-

harjoittelun aikaisen vuorovaikutuksen tavanomaisuus tarkoitti haastateltaville mukavaa vuo-

rovaikutusta. Haastateltavat eivät esimerkiksi kokeneet suhdettaan vanhempaan riitaisaksi, 

mikä liitettiin ohitettuun teini-ikään ja suhteen tasa-arvoistumiseen. 

H2: No on siinä [ennen ajoharjoittelua] varmaan ollut semmosta teini-iän murrosikää ja 

sellaista, silloin on varmaan ollut kaikki riitely ja sellainen että on voinut olla hankalaa 

hillitä tunteita molemmin puolin, nyt aikuisempana on rauhoittunut, ei oo enää sellaista 

samanlaista ärsyyntymistä, että kaikki ärsyttää, ja ei tule sellaisia turhia riitoja samalla 

tavalla. 

Tavanomaisuus ilmeni haastateltavien näkökulmasta etenkin vuorovaikutuksessa, joka vastasi 

ajo-opetustilanteiden ulkopuolista vuorovaikutusta. Tämän johdosta ajoharjoittelua ei nähty 
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virallisena tai jäykkänä tapahtumana, vaan vuorovaikutus vastasi enemmänkin päivittäistä 

keskustelua. 

4.1.4 Supportiivisuus 

Neljäs esiin noussut vuorovaikutussuhdetta kuvaava teema, supportiivisuus, tuli esille haas-

tatteluissa etenkin vanhemman antamana tukena. Vanhemman antama tuki saattoi olla suo-

raa tai epäsuoraa, ja suurin osa haastateltavista koki vanhemman antaneen heille tukea ajo-

harjoittelun aikana.  

Haastateltavat havaitsivat suoraa tukea vanhemmilta läpi ajoharjoittelun ajan. Haastateltavat 

suhtautuivat tukeen myönteisesti, ja sen koettiin vahvistaneen ajotaitoja ja luottamusta omiin 

taitoihin. Haastateltavat kokivat suoran tuen saamisen vaikuttaneen myönteisesti vanhem-

man ja haastateltavan vuorovaikutussuhteeseen. Tuen ilmenemisen muotoja havaittiin esi-

merkiksi kannustamisena ja hyvin menneiden asioiden vahvistamisena sanallisesti.   

H3: Joo no kyllä mä muistan siinä just käytiin palautetta niinku mä sanoin. Tai siis sanot-

tiin että nyt alkaa esimerkiksi sujuu aika hyvin ja ajaminen ja sellainen, että on tasaista 

esimerkiksi kaasupolkimen käyttö.  

Haastateltavat nostivat esiin myös epäsuoran tuen, jonka vanhempi antoi ajoharjoittelun ai-

kana. Useampi haastateltava kertoi huomanneensa tukemista esimerkiksi käytettynä aikana 

tai panostuksena ajo-opetukseen ja mahdollisimman mielekkään kokemuksen luomiseen. 

Haastateltavat arvostivat epäsuoraa tukea ajoharjoittelun aikana, mikä vähensi haastavaksi 

koettuja jännitteitä vuorovaikutussuhteessa. Lisäksi nuorten hermoiluihin ja turhautumiseen 

suhtauduttiin ymmärtäväisesti ja lempeästi, mikä teki ajoharjoittelusta haastateltavien mu-

kaan mielekkäämmän. 

H1: Kyllä se jeesaa mua paljon ja kyllä se huomasi että se niinku välitti kuitenkin että just 

niinku mä sanoin aikaisemmin niin laittoi aikaa siihen. 

H4: On pystynyt avoimesti näyttämään [tuen tarvetta]. Muistan että ekojen kertojen jäl-

keen ei se enää pelottanut, mutta aluksi olin varmasti silmin nähden paniikissa, mikä 

otettiin kyllä tosi hyvin vastaan. 



 

25 

Haastateltavat antoivat myös tukea vanhemmalle, joskin vanhemmalle annettua tukea esiin-

tyi vähemmän. Osa haastateltavista kertoi tukeneensa vanhempia ajamalla pidempiä matkoja 

helpottaakseen ajamisen aiheuttaman rasituksen kanssa, ja osa kertoi antaneensa tukea van-

hemmalle ilmaisemalla kiitollisuutensa aikaan ja vaivaan, jonka vanhempi käytti ajoharjoitte-

luun.  

Sosiaalinen tuki ilmeni ajoharjoittelun aikana sekä suorasti että epäsuorasti. Vanhemman tuki 

teki ajamisesta mielekkäämpää, ja se nosti nuoren uskoa omiin ajotaitoihin. Myös nuori tuki 

vanhempaansa joko konkreettisesti ajaen autoa tai ilmaisemalla kiitollisuuttaan valmiudesta 

opettaa nuorta. 
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4.2 Vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen 

jännitteiden ilmeneminen ajo-opetuksen aikana 

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, millaisia jännitteitä nuori kokee ilmene-

vän vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutussuhteessa ajo-opetuksen aikana. Tutkimus-

kysymystä lähestyttiin tarkastelemalla haastatteluissa esiin nousseita jännitepareja. Baxterin 

ja Montgomeryn löytämät kolme jänniteparia, varmuus–epävarmuus, avoimuus–sulkeutunei-

suus ja yhteys–autonomia, esiintyvät haastatteluissa. 

4.2.1 Varmuus-epävarmuus 

Läpi haastatteluiden ilmeni, että vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutuksessa hallittiin 

varmuus–epävarmuus-jännitettä. Epävarmuutta ilmaistiin etenkin ajoharjoittelun alkupuo-

lella, kun taas varmuus nousi esiin alun totuttelun jälkeen. Epävarmuuden ja varmuuden jän-

nitteet liitettiin yhteiseen tavoitteeseen, mikä käsitti omien ajotaitojen kehittymisen ja lopulta 

ajokortin hankkimisen. Haastateltavat eivät yhdistäneet epävarmuuden ja varmuuden tun-

teita itse vuorovaikutukseen, vaan yhteiseen tehtävään, jonka tavoitteena oli opettaa haasta-

teltava ajamaan autoa. Epävarmuuden voidaan nähdä saavan konkreettisen esiintymismuo-

don, kun haastateltavat liittivät epävarmuuden vuorovaikutuksessa vahvasti epävarmuuteen 

ajoneuvon ajamisen kanssa, jolloin uuden tilanteen ja ympäristön nähtiin vaikuttavan myös 

vuorovaikutukseen vanhemman kanssa. 

H3: Just siitä, että on niinku uusi tavallaan ihan kokonaan uusi niinku tilanne missä ei ole 

ennen ollut ajaa autoa [...] siinä on aika haastavaa toimia itse mitenkään erityisen var-

masti. 

Haastateltavat kokivat tutun henkilön auttavan epävarmuuden vähentämisessä sekä var-

muuden lisäämisessä. Huolimatta uuden tilanteen epävarmuudesta ja jännityksestä, oman 

vanhemman kanssa keskustelu auttoi käsittelemään epävarmuuden tunteita, sillä vuorovai-

kutus oman vanhemman kanssa koettiin rentouttavaksi. 

H3: No oli vähän jännittynyt [tilanne] siinä alussa, mutta se rentoutui tosi nopeasti kun 

pääsi jauhamaan siinä samalla. 
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Haastateltavat eivät kuitenkaan olleet ainoita, jotka kokivat ajo-opetustilanteen alussa epä-

varmuutta. Vanhempien havaittiin olevan myös epävarmoja opetuksesta alussa. Vanhemmat 

olivat haastateltavien mukaan useimmiten uudessa tilanteessa, mikä näyttäytyi haastatelta-

valle epävarmuutena vanhemman puolelta. Haastateltavat raportoivat vanhemman epävar-

muuden olevan herkästi tarttuvaa, mikä puolestaan vaikutti haastateltavien mukaan heidän 

omaan epävarmuuteensa ajoharjoittelun alussa. 

H5: Se että toista jännittää, niin se tarttuu toiseen, kaikki kehon eleet, kyllä mä huomaan 

jos vanhempi liimaantuu siihen penkkiin ja oveen kiinni että sitä jännittää se, niin kyllä 

se vaikuttaa itseen. 

Vanhempien epävarmuus näyttäytyi myös tietyissä tapauksissa sanallisesti etenkin ajoharjoit-

telun alkupuolella, jolloin haastateltavalla oli eniten opettelua ajoneuvon hallinnassa ja ympä-

ristöön totuttautumisella. Vanhemmat antoivat haastateltavien mukaan usein neuvoja äänen-

sävyllä, joka viesti tietynlaista epävarmuutta haastateltavan kyvystä ajoneuvon hallintaan. 

H1: No siis ajo-opetuksen alussa tuli aika paljon turhautumista tietty kun opettelee jo-

tain uutta ja sitten toinen kertoo omalla ulosannillaan, että miten asioiden kuuluisi toi-

mia ja mitä kuuluisi tehdä. 

Haastateltavat kokivat epävarmuuden väistyvän varmuuden tieltä ajoharjoittelun edetessä. 

Ajotaitojen kehittyessä epävarmuus omasta ajamisesta ja sitä kautta ajoharjoittelusta väheni, 

mikä näyttäytyi haastateltaville huomattavasti mielekkäämpänä ja rauhallisempana ajokoke-

muksena. Haastateltavat kokivat myös vanhempien epävarmuuden vähentyneen nuoren op-

piessa ajamaan yhä paremmin, mikä vähensi tarvetta ohjeistukselle ja tavoitteelliselle vuoro-

vaikutukselle. Haastateltavat nostivat esille erityisesti ajotaitojen parantumisen ja sitä kautta 

varmuuden lisääntymisen myös vuorovaikutussuhteessa.  

H2:  --että tavallaan sitten kun asiat alkaa sujumaan niin tulee varmemmaksi [omista 

ajotaidoista]... Parin kerran jälkeen kun vanhempi istuu vaan siinä vieressä että opetusta 

ei ihan hirveästi siihen [vuorovaikutukseen] enää sitten sisältynyt sen kytkimen käyttä-

misen jälkeen.  
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Haastateltavat toivat lisäksi esiin vanhempien tapaa vastata nuorten kysymyksiin epävarmuu-

den vähentämiseksi. Kyselyä tapahtui etenkin alkuvaiheessa, kun nuori opetteli ajoneuvon 

hallintaa, ja kysymysten kysyminen nähtiin keinona hankkia lisää tietoa ja tätä kautta vähentää 

epävarmuutta uudesta toimintaympäristöstä.  

H1: Suullisesti kysyi että miten tää menee tai niinku että onko sulla mitään ideaa miten 

tuossa tai tuon tilanteen kanssa tehdään.  

Haastateltavat toivat esille haastattelussa ajoharjoittelussa esiintynyttä varmuutta sekä epä-

varmuutta. Epävarmuutta esiintyi haastateltavien mukaan etenkin alkuvaiheessa, jolloin uusi 

ympäristö ja tilanne sekä vanhemman epävarmuus vaikuttivat nuoren epävarmuuden esiinty-

miseen. Epävarmuus kuitenkin hälveni ajoharjoittelun edetessä, kun ympäristö ja ajotilanne 

tulivat tutummaksi, ja vanhemman epävarmuus hälveni samanaikaisesti nuoren kanssa. 

4.2.2 Avoimuus-sulkeutuneisuus 

Avoimuus–sulkeutuneisuus-jänniteparista korostui avoimuus. Kuten edellä kuvattu, haasta-

teltavat kuvailivat vuorovaikutussuhteita nimenomaan avoimiksi. Avoimuuden selkeä esiinty-

minen vähensi samanaikaisesti sulkeutuneisuutta, minkä vuoksi jänniteparin toista osapuolta 

ei juurikaan havaittu haastatteluissa. 

Lisäksi avoimuuteen liittyen haastatteluissa nousi esille suhteessa aikaisemmin tapahtunut 

vuorovaikutus, joka näkyi ajo-opetustilanteen vuorovaikutuksessa. Haastateltavat kertoivat 

suhteen olleen jo ennen ajo-opetusta avoin, mikä helpotti haastateltavien mielestä opetusti-

lannetta ja edisti opetustilanteessa ilmennyttä avoimuutta.  

H3: Se on niinku oma vanhempi, että sitä siihenhän se ei mun mielestä vaikuttanut ne-

gatiivisesti ajamiseen, että se mun mielestä tavallaan ehkä vaan auttaa. 

Avoimuus-sulkeutuneisuus-jänniteparin voidaan nähdä olevan yhteydessä kehitykseen, jonka 

haastateltavat kuvailivat vuorovaikutuksessa tapahtuneen ajoharjoittelun edetessä. Ajo-ope-

tuksen alussa haastateltavat kokivat tavoitteellisen ja tehtäväkeskeisen vuorovaikutustilan-

teen jännittävänä ja ikään kuin virallisena, eli sulkeutuneisuutta esiintyi. Opetuksen edetessä 

avoimuus pääsi korostumaan, kun vuorovaikutustilanne rentoutui. 
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H3: Ehkä vähän sellaista formaalimpaa mä tietysti siinä [alussa], mutta että sitten kun 

alkoi sujumaan niin [vuorovaikutus] oli ihan samanlaista kuin ennenkin. 

4.2.3 Yhteys-autonomia 

Yhteys–autonomia -jännitettä tarkastellessa haastateltavien kuvauksista oli huomattavissa, 

että ajo-opetustilanteessa vanhemman ja nuoren välisessä vuorovaikutuksessa yhteys koros-

tuu eikä neuvotteluita autonomiasta tarvita. Ajo-opetustilanteessa asetelma vanhemman ja 

nuoren välillä koettiin tasavertaiseksi, ja haastateltavat tunnistivat, että ajo-opetustilanteessa 

jaettiin yhteinen tavoite nuoren ajamaan oppimisesta, sekä toimittiin ikään kuin tiiminä. 

Haastateltavat kuvasivat vaiheen, jossa autonomiaan liittyvät neuvottelut yleistyvät murros-

iässä nuoren irtaantuessa vanhemmasta tapahtuneen jo aiemmin, ennen ajo-opetuksen aloit-

tamista. Näin ollen vanhemman ja haastateltavan välinen suhde oli jo tasavertaistunut ajo-

opetukseen tultaessa.  

H4: Musta tuntuu että vanhemman kanssa oli sellainen vaihe jossa oli enemmän riitaa, 

mutta se oli kyllä ennen sitä ajo-opetusta. Että se oli semmonen tavallaan murrosiän 

juttu. Tuossa vaiheessa oli sen verran kasvanut että ei ollut enää sellaista teineilyä enää. 

Haastateltavat tunnistivat ajo-opetustilanteen vaativan rooleja, joihin liittyy auktoriteetin 

epätasaista jakautumista. Haastateltavat kokivat, että vanhemmalla on opettajana oikeus roo-

lin tuomaan auktoriteettiin. 

H5: Oli siinä periaatteessa sellainen hierarkia että mä kuuntelen äitiä ja teen mitä se 

sanoo. Mutta mun mielestä se oli ihan loogista, että kun mulla ei oo kokemusta ja tieto-

taitoa, niin se on siinä ylemmässä asemassa, että sillä on enemmän sananvaltaa. 

Haastateltavien mukaan ajoharjoittelun oppilas-opettaja asetelma hälveni ajoharjoittelun 

edetessä, kun tavoitteellinen vuorovaikutus vaihtui tavanomaiseen vuorovaikutukseen. Kun 

auktoriteetti koettiin oikeutettuna, sen ei koettu uhkaavaan nuoren autonomiaa. 
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5 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisena vanhemman ja nuoren välinen vuoro-

vaikutussuhde näyttäytyy nuoren näkökulmasta ajo-opetuksen kontekstissa. Tutkimusongel-

maa lähestyttiin kahden tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä sel-

vitettiin, millaisten vanhemman ja nuoren vuorovaikutussuhteen välisten piirteiden nuori ko-

kee korostuvan ajo-opetuksessa. Toinen tutkimuskysymys pyrki selvittämään, millaisia jännit-

teitä nuori kokee esiintyvän vanhempi-nuori-vuorovaikutussuhteessa ajoharjoittelun aikana. 

Seuraavassa vastataan tutkimusongelmaan esitellen tutkimuskysymyksiin vastaavia johtopää-

töksiä. 

5.1 Ajo-opetuksessa korostuvat vuorovaikutussuhteen piirteet 

Vuorovaikutussuhde voidaan määritellä yhteiseksi luoduksi sosiaaliseksi rakenteeksi, joka syn-

tyy ja jota ylläpidetään osapuolten osallistuessa vastavuoroiseen, toisiinsa vaikuttavaan vies-

tintäprosessiin (Rogers, 1998). Tulosten johtopäätöksinä löydettiin neljä eri piirrettä, jotka ko-

rostuivat vanhemman ja nuoren välisessä ajo-opetuksessa: avoimuus, tavanomaisuus, tavoit-

teellisuus ja supportiivinen viestintä.  

 

Tavanomaisuuden voidaan nähdä liittyvän avoimuuteen ja sen vahvaan esiintymiseen ajohar-

joittelun aikana. Tavanomaisuus nousi tuloksissa esille etenkin ajoharjoittelun vuorovaikutuk-

sessa ja siinä, miten ajoharjoittelun aikainen vuorovaikutus ei juurikaan eronnut ajoharjoitte-

lun ulkopuolisesta vuorovaikutuksesta. Tavanomaisuus nostettiin lisäksi tuloksissa esiin ajo-

harjoittelua helpottavana asiana, joka auttoi esimerkiksi stressin lievityksessä.  

Tuloksista ilmeni, että sekä avoimuus että tavanomaisuus olisivat olleet huomattavasti vähäi-

sempiä tuntemattoman aikuisen kanssa, mikä on ymmärrettävää. Tavanomaisuus ja avoimuus 

johtunevat siitä, että vanhemman ja nuoren suhteella on historia. Tavanomaisuuden voidaan 

nähdä seuraavan vuorovaikutussuhteen avoimuudesta, ja näiden kahden voidaan nähdä liit-

tyvän vahvasti toisiinsa. Vuorovaikutussuhteessa esiintynyt tavanomaisuus seuraa mahdolli-

suudesta avoimeen keskusteluun, mikä mahdollistaa ajoharjoittelun ulkopuolisista aiheista 

puhumisen, mikä puolestaan helpottaa nuorta näkemään tilanteen vähemmän virallisena ja 

sitä kautta vähentämään stressiä. Tavanomaisuuteen vuorovaikutustilanteessa voidaan liittää 
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lisäksi jo aikaisemmin keskusteltu ilmiö vanhemman ja nuoren välisen suhteen tasa-arvoistu-

misesta, mikä mahdollistaa tavanomaisen vuorovaikutuksen ylläpidon myös ajotilanteissa (De 

Goede ym., 2009). 

Suhteen tasa-arvoistuessa vanhempi ja nuori voivat keskustella avoimesti elämästä ja yhtei-

sistä kiinnostuksen kohteistaan, mikä nähtiin tuloksissa vuorovaikutussuhteen avoimuutena. 

Tämä havainto kuvaa normaalia nuoren ja vanhemman suhteen tasa-arvoistumista ajan 

myötä (De Goede ym., 2009). Koska nuoret kokivat vanhemman ja nuoren välisen vuorovai-

kutussuhteen avoimeksi, puheenaiheet vaihteleviksi ja keskustelun rennoksi, ajoharjoittelun 

yhteydessä voitiin keskustella mistä tahansa, ja tarvittaessa vaikeitakin asioita siihen liittyen 

voitiin nostaa keskusteluun. Nuoret kuvasivat vuorovaikutussuhdetta itse nimenomaan sa-

nalla avoin, ja korostivat sitä hyötyä, joka seuraa avoimesta vuorovaikutuksesta, jossa uskaltaa 

kysyä ja sanoa. 

Tutkimuksesta nousi esille suorasanaisuus osana avoimuuden teemaa. Tähän liittyy nuoren 

kyky sanoittaa tai näyttää turhautumistaan avoimesti. Havaintoon on tärkeää liittää myös tut-

kimuksessa vuorovaikutussuhteen piirre, jonka tunnistettiin olleen olemassa jo ennen ajohar-

joittelua, ja jonka vuoksi sekä nuori että vanhempi kykenevät ilmaisemaan tunteitaan selkeästi 

ja avoimesti ilman pelkoa reaktiosta. Vaikka havainto saattaa näyttäytyä ensi alkuun kieltei-

senä asiana, todellisuudessa se edistää avointa ja rehellistä vuorovaikutusta, jossa kielteisten 

tunteiden sanoittaminen ja näyttäminen vahvistavat suhdetta vanhemman ja nuoren välillä 

lisäten suhteen avoimuutta entisestään (Branje, 2018). 

Tuloksista voidaan havaita, että vuorovaikutussuhdetta kuvasi tavoitteellisuus. Tavoitteelli-

suus voidaan nähdä luonnollisena osana vuorovaikutusta ajo-harjoittelutilanteessa, jossa van-

hemman sekä nuoren yhteisenä tavoitteena on hankkia nuorelle ajotaito ja -kortti. Tutkimus-

tulosten perusteella tunnistettiin, että vanhempi toimii ajoharjoittelun aikana opettajan roo-

lissa. Hyväksyttyjen roolien vuoksi nuori otti tavoitteellisuuden myönteisellä tavalla vastaan, 

ja oli useimmiten kiitollinen vanhemman ohjeistuksesta. Nuori saattoi jopa odottaa tavoitteel-

lisuutta vanhemmalta, joka toimii ajoharjoittelussa opettajan roolissa ja omaa huomattavasti 

enemmän kokemusta ja tietotaitoa aiheeseen liittyen kuin nuori. Tutkimustulosten mukaan 

nuori ei kokenut jatkuvaa neuvomista rasittavaksi, vaan otti sen myönteisesti vastaan.  
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Tavoitteellisuuteen liittyen on mielekästä tarkastella jo aikaisemmin käsiteltyä avoimuutta ja 

sitä, miten avoimuus on saattanut vaikuttaa myönteisesti vuorovaikutuksen tavoitteellisuu-

teen. Tuloksista nousee esille, miten nuori pystyi antamaan itse palautetta, kysymään ja ole-

maan avoin vanhemman kanssa yhteisistä tavoitteista ja ajoharjoittelun kehittämisestä. 

Vaikka tavoitteellisuus korostuukin erityisesti autokoulun ajo-opetuksessa, jossa opettajana 

on tuntematon henkilö, ajo-opetus opetusluvalla mahdollistaa lisäksi nuorille mahdollisuuden 

olla avoimia tavoitteellisuuden kanssa, ja kehittää omaa ajo-osaamistaan tehokkaasti tavoit-

teellisen vuorovaikutuksen kautta. Tuloksista ilmeni, miten nuori kykeni kysymään vanhem-

malta neuvoja matalalla kynnyksellä ja siten edistämään omaa oppimistaan. Nuoren osoit-

tama tavoitteellisuus oman osaamisen kehittämiseen voi puolestaan toimia esimerkkinä van-

hemmalle nuoren kiinnostuksesta, jolloin tavoitteellinen vuorovaikutus lisääntyy. Lisäksi tu-

loksista nousi esille, että vuorovaikutussuhteen avoimuus mahdollistaa palautteen suoran an-

tamisen ja kiertelyn välttämisen. Tämä antaa nuorelle mahdollisuuden saada suoraa tietoa 

tehdyistä virheistä, mikä puolestaan auttaa korjaamaan virheet ja saavuttamaan yhteisen ta-

voitteen, ajokokeesta läpi pääsemisen.  

Tulosten perusteella vuorovaikutussuhteen supportiivinen viestintä korostui ajoharjoittelun 

kontekstissa. Supportiivinen viestintä kuuluu osaksi vanhemman ja nuoren avointa ja läheistä 

suhdetta, ja se tarkoittaa viestintää, jolla viestitään ja haetaan sosiaalista tukea. Sosiaalinen 

tuki voi lisäksi auttaa henkilöä selviytymään paremmin uudessa ja jännittävässä tilanteessa.  

(Mikkola, 2005) 

Supportiivisen viestinnän esiintyminen tuloksissa voidaan liittää ajoharjoittelun myönteisiin 

kokemuksiin. Supportiivisen viestinnän on todettu edistävän sitoutumista ajoharjoitteluun 

(Mirmam ym., 2014), mikä tukee aiemmin esitettyjä havaintoja, joiden mukaan vuorovaiku-

tuksen tavoite ajoharjoittelussa on ajamaan oppiminen. Tuloksissa supportiivinen viestintä 

esiintyi ajoharjoittelussa myönteisenä tekijänä, joka esimerkiksi paransi nuoren varmuutta tä-

män omia ajotaitoja kohtaan.  

 

Supportiivista viestintää tarkastellessa on tärkeää pitää mielessä, että haastateltavan ja van-

hemman suhde oli neutraali tai jopa myönteinen jo ennen ajo-opetuksen aloittamista, mikä 

todennäköisesti vaikuttaa supportiivisen viestinnän esiintymiseen ja sen tyypillisten piirteiden 
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havaitsemiseen tuloksissa. Havainto selittää osaltaan sitä, miksi supportiivista viestintää esiin-

tyy huomattavasti läpi tulosten. Toisaalta supportiivinen viestintä on todennäköisesti yksi 

myönteisen ajokokemuksen syitä, mikä puolestaan luo positiivisen ketjun, joka näyttäytyy 

myönteisenä ajoharjoittelukokemuksena nuoren näkökulmasta. 

Supportiivisen viestinnän voidaan nähdä lisäksi olevan osa avoimuutta ja sen lisäämistä. Van-

hemman läsnäolo ja supportiivinen viestintä voivat vähentää stressiä (Perry ym., 2021), mikä 

puolestaan vähentää epävarmuutta ajoharjoittelutilanteessa. Supportiivisen viestinnän avulla 

nuori voi saada vahvistusta sille, että hän voi rentoutua tilanteessa, ja suoriutua sitten parem-

min. Tuloksista kävi ilmi, että haastateltavat kokivat tuttuuden oman ajo-opettajan kanssa 

myönteiseksi asiaksi, joka auttoi heitä rentoutumaan. Tämä näkyi puolestaan epämuodolli-

sempana vuorovaikutuksena, joka puolestaan lisäsi avoimuutta sekä mahdollisuutta vastaot-

taa supportiivista viestintää vanhemmalta.  

Vanhemman ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen laatu ennen ajoharjoittelua voidaan liit-

tää supportiivisen viestinnän esiintymiseen ajoharjoittelussa. Etenkin teini-iässä ja aikuistu-

essa on normaalia, että vanhemman lämmön ja läheisyyden tunteet nuorta kohtaan vähene-

vät, mikä voi näyttäytyä supportiivisen viestinnän väliaikaisena vähentymisenä (Silva ym. 

2020; Smetana & Rote, 2019). Jos vanhempi tuntee aiemmasta etääntymisestä huolimatta 

myönteisiä tunteita nuorta kohtaan ja haluaa tämän onnistuvan, supportiivisen viestinnän to-

dennäköisyys lisääntyy. Kun välit ovat jo ennen ajo-opetusta hyvät, kuten tämän tutkimuksen 

tutkittavien tapauksissa, syytä supportiivisen viestinnän vähyydelle tai läheisyyden tunteen 

vähenemiselle ei vanhemman puolesta ole. Tämä puolestaan lisää todennäköisyyttä sille, että 

nuori vastaanottaa supportiivista viestintää. Supportiivinen viestintä mahdollistuu ja johtaa 

vahvempaan ajo-opetukseen sitoutumiseen ja positiiviseen kierteeseen, mikä näkyy tutki-

muksen tuloksissa.  

 

Tuloksista voidaan havaita, että vanhemman ja nuoren välit ennen ajo-opetusta ovat olleet 

vähintään normaalit, useassa tapauksessa hyvät ja jopa lämpimät. Koska suhde on ollut jo en-

nen ajo-opetusta hyvä, ajoharjoittelussa korostuivat hyvän vuorovaikutussuhteen piirteet. 

Nuoren ja vanhemman välillä ei siis ollut esteitä tavanomaiselle vuorovaikutukselle, vaikka 

ympäristö muuttuikin hieman. Tässä tapauksessa voidaan nähdä positiivinen ketjureaktio, 
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jossa jo hyvän suhteen omaavat vanhempi–nuori-dyadit aloittavat ajo-opetuksen opetuslu-

valla, ja koska suhde on ennestään niin vahva, myönteiset ja täten suhteelle normaalit piirteet 

nousevat esiin myös ajoharjoittelun aikana.  

 

Yksi keskeisimmistä esiin nousseista piirteistä tuloksissa oli avoimuus, joka mahdollistaa mui-

den positiivisten piirteiden ilmenemisen ja positiivisen ketjureaktion syntymisen. Avoimuus 

voidaan nähdä tulosten perusteella pohjana, jonka avulla tavanomaisuus, tavoitteellisuus ja 

supportiivinen viestintä nousevat pintaan vanhemmalle ja nuorelle epätyypillisessä ympäris-

tössä. Haastateltava kykeni käymään tavanomaista keskustelua vanhempansa kanssa, koska 

vuorovaikutussuhteen avoimuus mahdollisti tilanteesta puhumisen ja jännitteisyyden vähen-

tämisen. Avoimuus voidaan nähdä osana tavoitteellisuutta, kun sekä vanhempi että nuori pys-

tyivät käymään kehittäviä keskusteluita avoimesti ilman suuria väärinkäsityksiä. Supportiivi-

nen viestintä liittyy avoimuuteen vuorovaikutuksen kautta, sillä avoimessa vuorovaikutussuh-

teessa sekä nuoren että vanhemman on helpompi ilmaista tuntemuksiaan, mikä taas johtaa 

kipupisteiden ymmärtämiseen ja supportiivisen viestinnän antamiseen sekä vastaanottami-

seen. 

5.2 Jänniteparit osana ajoharjoittelun vuorovaikutusta 

Toinen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, millaisia jännitteitä nuori kokee esiinty-

vän vanhempi-nuori-vuorovaikutussuhteessa ajoharjoittelun aikana. Jännitteet voidaan 

nähdä osana vuorovaikutussuhdetta ja sen rakentumista, jolloin vuorovaikutuksen merkitys 

jännitteiden hallinnassa on merkityksellisempi (Baxter & Scharp, 2015). Tuloksia tarkastellessa 

voidaan havaita, että ajoharjoittelun aikana hallittiin varmuus–epävarmuus-jännitettä, ja avoi-

muus–sulkeutuneisuus-jänniteparista korostui avoimuus. Ajoharjoittelun aikana ei juuri neu-

voteltu yhteyden ja autonomian välillä, vaan vuorovaikutussuhde oli tasavertainen, tavoite 

yhteinen ja roolit selkeät.  

Tutkimustuloksista voidaan havaita, miten selkeästi varmuus–epävarmuus-jännitepari esiintyi 

läpi ajoharjoittelun. Jänniteparin tulokset kytkeytyvät osaltaan vuorovaikutussuhteessa ilme-

neviin piirteisiin, joista erityisesti avoimuuden, supportiivisen viestinnän ja tavanomaisuuden 

voidaan nähdä vaikuttaneen jänniteparin ilmenemiseen. 
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Tuloksissa osana avoimuutta nostettiin esille suorasanaisuus, jonka voidaan tulkita näyttäyty-

vän jänniteparissa epävarmuutena. Haastateltavat ilmaisivat tulosten mukaan turhautumis-

taan erityisesti ajoharjoittelun alkuvaiheessa, jolloin uusi ympäristö ja tilanne vaikuttivat sel-

keästi nuoren kokemaan epävarmuuteen. Epävarmuutta ilmaistiin turhautumisena ja suora-

sanaisuutena, sillä nuori ei välttämättä kykene sanoittamaan tunteitaan uudessa tilanteessa 

huomioiden vanhemman tunteita.  

Tuloksista voidaan lisäksi havaita, että ajo-opetustilanteen epävarmuus vaikutti myös van-

hempiin suorasanaisuutena ja tunteiden näyttämisenä. Epävarmuuden voidaan tulkita johtu-

van uudesta tilanteesta, jossa ilman opetuskokemusta oleva vanhempi opettaa nuorta aja-

maan. Epävarmuus purkautui tulosten mukaan suorasanaisuutena etenkin harjoittelun alku-

vaiheessa, jolloin vanhempi keskittyi ohjeistamiseen, ja oli mahdollisesti huolissaan nuoren 

turvallisuudesta ja liikennesääntöjen noudattamisesta.  

 

On mielenkiintoista havaita, miten vanhempi ja nuori vaikuttavat toistensa epävarmuuden ja 

varmuuden esiintymiseen tutkimuksen perusteella. Tuloksissa sekä nuori että vanhempi ilmai-

sivat suorasanaisuutta erityisesti ajoharjoittelun alussa, ja tuloksista voidaan nähdä, miten 

nuoren epävarmuuden hälventyessä ajamisesta tuli mielekkäämpää, sillä turhautumista il-

meni vähemmän. Havainto koskee sekä nuorta että vanhempaa, mikä kertoo mahdollisesti 

siitä, että toisen osapuolen kasvaessa rooliinsa ja oppiessaan ympäristöstä, turhautuminen ja 

kielteinen suorasanaisuus vähenivät, ja tilalle astui suorasanaisuus myönteisellä tavalla sekä 

mielekkyys ajamista kohtaan. 

 

Supportiivisen viestinnän sekä avoimuuden voidaan kuitenkin nähdä tulosten mukaan lisän-

neen haastateltavan kokemaa varmuutta vuorovaikutussuhteessa. Supportiivisen viestinnän 

on havaittu tukevan nuoren minäkuvaa (Knapp & Daly, 2011), minkä on todettu helpottavan 

puolestaan ympäristöön sopeutumista ja nostaa nuoren itsevarmuutta. Supportiivisen vies-

tinnän voidaan lisäksi nähdä vähentäneen epävarmuutta, sillä tulosten mukaan nuoret saivat 

vanhemmalta tukea kysymällä esimerkiksi kysymyksiä. Kysymysten kysyminen voidaan nähdä 

keskeisenä keinona epävarmuuden hälventämiseen (Griffin ym., 2019). 

 

Mielenkiintoinen havainto tuloksia tarkastellessa on haastateltavien havainto vanhempien 
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epävarmuudesta ja siitä, miten sen nähtiin liittyvän nuoren omaan epävarmuuteen. Ajo-ope-

tustilanteessa vanhemman kokemuksen puute johtaa usein epävarmuuteen, myös vanhem-

man kohdalla, mikä puolestaan vaikuttaa helposti nuoriin (Foss & Goodwin, 2014). Vanhem-

man epävarmuuteen voidaan liittää paljon samoja elementtejä kuin nuorilla, sillä uusi tilanne 

ja opettajan roolin omaksuminen ilman aikaisempaa kokemusta voivat olla haastavia asioita. 

Lisäksi on huomioitava vanhemman huoli nuorta kohtaan (Smetana & Rote, 2019), mikä näyt-

täytyi tulosten mukaan nuorelle epävarmuutena. 

Tuloksista voidaan havaita, että ajoharjoittelun edetessä epävarmuus hälvenee ja tilalle tulee 

varmuus, mikä näkyy vuorovaikutussuhteessa etenkin tavanomaisuuden korostumisena. Epä-

varmuuden hälvetessä haastateltavat raportoivat keskustelleensa tavanomaisista asioista ajo-

harjoittelun aikana, mikä on helppo ymmärtää esimerkiksi varmuuden kautta. Kun nuoren ei 

tarvitse keskittyä ainoastaan ajamiseen ajaminen alkaessa automatisoitua, vapautuu tilaa ja 

keskittymisresursseja keskusteluun tavanomaisista aiheista, jotka eivät liity auton hallintaan 

tai itse ajamiseen. Tavanomaisuuden voidaan puolestaan nähdä nostavan avoimuutta entises-

tään, sillä nuori ei näe tilannetta virallisena, ja ymmärtää täten voivansa keskustella harjoitus-

tilanteen ulkopuolisista asioista vanhempansa kanssa. 

Avoimuuden ja sulkeutuneisuuden jännitepari on tulosten perusteella hyvin yksipuolinen, 

mitä tukevat aikaisemmat havainnot avoimuudesta piirteenä. On kuitenkin mielekästä tarkas-

tella mahdollisia syitä sulkeutuneisuuden poisjäämiselle, ja sitä, miten vuorovaikutussuh-

teessa havaitut piirteet ovat mahdollisesti vaikuttaneet sulkeutuneisuuden vähyyteen. 

Avoimuuteen ja sulkeutuneisuuteen voidaan liittää läheisesti nuoren kasvu kohti aikuisuutta 

ja siitä seuraavat konfliktit vanhemman kanssa (Punyanunt-Carter, 2021). Vanhemman ja nuo-

ren välisissä konfliktien seurauksena nuori voi osoittaa sulkeutuneisuutta, sillä nuoren ja van-

hempien käsitykset eroavat toisistaan, mikä voi johtaa siihen, että nuori ei jaa kaikkia tuntei-

taan vanhempansa kanssa välttääkseen konflikteja. Ajoharjoittelun aikaan suurimmat konflik-

tit olivat kuitenkin jo takana päin, ja vuorovaikutussuhteen nähtiin olevan hyvällä pohjalla, 

mikä puolestaan vaikutti ajo-opetuslupaan päättymiseen. Koska haastateltavat eivät raportoi-

neet konflikteja ajoharjoittelun ulkopuolella, ja suhteen kerrottiin olevan läpi ajoharjoittelun 

avoin, sulkeutuneisuudelle ei ollut tarvetta. Tuloksista ilmenee, että nuoret pystyivät ilmaise-
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maan kielteisiä tunteita vapaasti vanhemman kanssa, mikä voidaan tulkita vähentävän tar-

vetta sulkeutuneisuudelle, ja parantaa vanhemman ja nuoren välistä vuorovaikutussuhdetta 

entisestään (Branje, 2018). 

Yhteyden ja autonomian jännitepari voidaan liittää osaksi aikaisempaa havaintoa nuoren ja 

vanhemman konflikteista ja niiden esiintymisestä aikaisemmassa vaiheessa suhdetta. Ajohar-

joitteluun tultaessa tutkittavat olivat jo ohittaneet vaiheen, jossa haetaan omaa autonomiaa, 

ja suhde oli jo ehtinyt tasavertaistua nuoren kasvaessa (De Goede ym., 2009). Tässä tapauk-

sessa nuori on ajo-opetustilanteeseen saapuessa selvillä vuorovaikutussuhteen asemasta, 

eikä tarvetta ylimääräiselle neuvottelemiselle uudessa ympäristössä havaittu. Tähän voidaan 

toisaalta liittää avoimuuden piirre vuorovaikutussuhteessa, sillä avoimuus mahdollistaa nuo-

ren itseilmaisun. Tuloksista voidaan lisäksi päätellä, että aikaisempi vuorovaikutussuhde oli 

hyvä, mikä vähentää puolestaan nuoren tarvetta päästä irti vanhemmasta myöhemmässä vai-

heessa. 

Toinen tuloksista nouseva havainto autonomiaan liittyen on nuoren kyky hyväksyä oppilas-

opettaja-asetelma ajoharjoittelutilanteessa. Nuoren kokiessa tarpeeksi autonomiaa asetel-

massa tämä ymmärtää, että vanhemman tehtävä tilanteessa on opettaa nuorta tarpeen mu-

kaisesti, ja rooliasetelma hyväksyttiin helposti. Toisaalta vuorovaikutussuhteen avoimuus 

mahdollisti nuorelle palautteen antamisen, mikä taas auttaa vanhempaa olemaan entisestään 

parempi opettaja, mikä puolestaan tekee rooliasetelmasta nuorelle mielekkäämmän. On 

myös huomioitava, että tulosten mukaan rooliasetelma hävisi ajoharjoittelun edetessä, kun 

vuorovaikutuksesta tuli tavanomaisempaa. Vuorovaikutuksen ollessa tavanomaista ja nuoren 

hyväksyessä ajoharjoittelun asetelman, tarvetta autonomian hakemiselle ei esiintynyt. 

Yhteys voidaan nähdä osana vanhemman ja nuoren aikaisempaa myönteistä vuorovaikutus-

suhdetta sekä tavoitteellista vuorovaikutusta. Sekä nuoren että vanhemman tavoitteena on 

hankkia nuorelle ajokortti, mikä näkyy tavoitteellisena vuorovaikutuksena läpi ajoharjoittelun. 

Tuloksista voidaan havaita, että nuori tunnisti ja hyväksyi tavoitteellisen vuorovaikutuksen, 

sillä nuoren tavoitteena oli hankkia ajokortti onnistumalla ajamisessa mahdollisimman hyvin. 

Aikaisempi myönteinen vuorovaikutussuhde ja molemminpuoliset myönteiset tunteet nosta-

vat todennäköisyyttä sille, että vanhempi ja nuori panostavat yhdessä asetettuun tavoittee-

seen. 
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Myös supportiivisen viestinnän voidaan nähdä tukevan yhteyden korostumista. Molemmin-

puolinen supportiivinen viestinnän on havaittu parantavan ajoharjoitteluun sitoutumista (Mir-

man ym., 2014), minkä lisäksi supportiivisen viestinnän voidaan nähdä vaikuttavan positiivi-

sesti muihin viestinnän piirteisiin sekä jännitepareihin, luoden täten positiivisen ketjureaktion, 

joka lisää myönteisiä piirteitä lisäten täten samalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhtenäi-

syyttä ajo-opetuksen aikana. 

Kaikki relationaalisen dialektiikan teoriaan sisältyvät jänniteparit siis tunnistettiin tutkimusai-

neistosta. Haastateltujen kertoman perusteella voidaan katsoa, että se, miten jännitteet näyt-

täytyvät vuorovaikutuksessa muovaa vuorovaikutussuhdetta, ja että jännitteet kuuluvat pe-

rustavanlaatuisesti vuorovaikutussuhteen olemukseen. Esimerkiksi avoimuuden korostuessa 

vuorovaikutuksen piirteenä haastateltavat kuvailivat vuorovaikutussuhdetta ja vuorovaiku-

tusta siinä avoimeksi. Samoin sen, miten varmuus-epävarmuus-jännitettä neuvoteltiin vuoro-

vaikutuksessa, voitiin huomata vaikuttavan siihen, miten koko vuorovaikutustilanne ja ajo-

opetus ylipäätään koettiin. Haastateltavat kuvailivat suhteen asetelmaa sen perusteella, mi-

ten suhteessa neuvoteltiin yhteys–autonomia-jännitettä. Voidaan siis todeta, että vuorovai-

kutussuhde todella rakentuu siinä esiintyvien jännitteiden avulla, kuten relationaalisen dialek-

tiikan teoria esittää. 

Relationaalisen dialektiikan teorian valossa jännitteisyys ymmärretään vuorovaikutussuhtei-

den lähtökohtaisena ja luonnollisena tekijänä (Baxter ym., 2021). Teorian esittelemät jännite-

parit tunnistettiinkin tutkimusaineistosta. Koska jännitteitä hallitaan vuorovaikutuksen avulla, 

voidaan ajatella, että jännitteisyyden ollessa vahvempaa, vuorovaikutus keskittyy enemmän 

jännitteiden hallintaan. Tällaisessa tilanteessa voi esiintyä konfliktisuutta. Tuloksista ei löyty-

nyt juurikaan korostuvaan jännitteisyyteen tai konfliktisuuteen viittaavia asioita, pois lukien 

alussa esiintynyt epävarmuus, joka tuotti vuorovaikutussuhteeseen hetkittäin melko voima-

kasta jännitteisyyttä. Tämä jännitteisyys kuitenkin vähentyi nuoren kehittyessä ajamisessa ja 

vuorovaikutuksen muuttuessa tavanomaisempaan suuntaan. Muut tekijät, kuten supportiivi-

nen viestintä, olivat osana vähäisessä jännitteisyyden esiintymisessä läpi tutkimustulosten.  

Relationaalisen dialektiikan teoriassa korostetaan myös suhteiden dynaamisuutta ja jatkuvaa 

muutosta (Baxter, 2004). Tutkimusaineiston perusteella myös tämä voidaan vahvistaa ongel-
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mitta. Haastateltavat kuvaavat vanhempi–nuori -suhteen muutosta niin pidemmällä aikavä-

lillä lapsuudesta teini-ikään ja aikuisuuteen kuin vuorovaikutuksen, ja sitä kautta vuorovaiku-

tussuhteen sen hetkisen ja ehkä tulevan tilan, muutosta lyhyemmällä aikavälillä itse ajo-ope-

tuksen edetessä. Relationaalisen dialektiikan teoriaan pohjaten voidaan ajatella, että jännit-

teiden hallinta ajo-opetuksen aikana on suhteen uudelleen neuvottelua. Vuorovaikutus ajo-

opetustilanteessa voi siis muovata vuorovaikutussuhdetta itseään sillä hetkellä, sekä tulevai-

suuteen suuntautuen. 

5.3 Yhteenveto 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vanhemman ja haastateltavan välisen vuorovaikutus-

suhteen voidaan todeta näyttäytyvän nuorelle myönteisessä valossa ajo-opetuksessa. Nuori 

kokee vuorovaikutussuhteessa korostuvan avoimuuden, tavanomaisuuden, tavoitteellisuu-

den ja supportiivisuuden piirteet. Nuorten kuvaamat vuorovaikutussuhteen piirteet viittaavat 

laadukkaaseen vuorovaikutussuhteeseen, jossa vanhempi ja nuori molemmat kiinnittävät 

huomiota suhteeseen ja ovat tietoisia vuorovaikutuksen merkityksestä ajo-opetuksessa. Nuori 

kokee ajo-opetuksessa ilmenevän erityisesti varmuus–epävarmuus-jännitteen, ja avoimuus–

sulkeutuneisuus-jänniteparista korostuvan avoimuuden. Ajoharjoittelun aikana ei juuri ilmen-

nyt neuvottelua yhteyden ja autonomian välillä, vaan vuorovaikutussuhde oli tasavertainen, 

tavoite yhteinen ja roolit selkeät. Vuorovaikutussuhde näyttäytyy jännitteiden näkökulmasta 

tarkasteltuna normaalilta suhteelta, jossa jännitteet kuuluvat jatkuvasti muuttuvaan vuoro-

vaikutukseen (Baxter, 2004). 

5.4 Arviointi 

Laadullista tutkimusta arvioitaessa on tiedostettava, että tutkijan vaikutus tutkimuksen luo-

tettavuuteen on merkittävä, ja että arviointi näin ollen kattaa tutkimusprosessin kokonaisuu-

dessaan (Eskola & Suoranta, 1998). Seuraavassa arvioidaan tätä tutkielmaa hyödyntäen Tra-

cyn (2010) kahdeksaa laadullisen tutkimuksen kriteeriä. Nämä kriteerit ovat tutkimusaiheen 

merkittävyys, tutkimusasetelman perusteellisuus, vilpittömyys, uskottavuus, resonanssi, 

kontribuutio, etiikka ja johdonmukaisuus. Arviointikriteeristö on valittu siksi, että sen näkö-

kulmien avulla on mahdollista tarkastella kattavasti mutta tarkasti niitä tekijöitä, joiden kat-

sotaan vaikuttavan juuri kyseessä olevan kaltaisen tutkimuksen arviointiin. Lisäksi kriteeristö 
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on kehitetty universaaliksi ja eri paradigmojen rajat ylittäväksi, mikä sopii yhteen tämän tut-

kimusprosessin luonteen kanssa. Kriteeristö on viestintätieteen alalla hyödynnetty (Horila, 

2018; Kuuluvainen, 2016; Laapotti, 2018; Nykänen, 2021). Kriteeristön osittaisena tarkoituk-

sena on auttaa laadullisen tutkimuksen tekijöitä tuottamaan laadukasta tutkimusta, mikä on 

myös tämän tutkielman tekijöiden tavoite. 

Tracyn (2010) mukaan tutkimusaihe on merkittävä, jos se on relevantti, ajankohtainen mer-

kittävä ja kiinnostava. Tämä tutkimus tarkastelee vanhemman ja nuoren välistä vuorovaiku-

tussuhdetta, joka on interpersonaalisen viestinnän tutkimusalalla relevantti ja sekä tieteelli-

sesti että sosiaalisesti merkittävä aihe. Opetusluvan konteksti sitoo tutkimusaiheen aikaan 

opetusluvan yleistymisen ollessa ajankohtainen ilmiö. Kiinnostavuutta lisää tutkimuksen ta-

voite tuottaa ennalta varmentamatonta tietoa useita koskettavasta aiheesta.  

Tutkimusprosessi oli perusteellinen muilta osin, mutta tutkimuksen tiedonkeruussa on joita-

kin puutteita. On huomattava, että tiedonkeruuta häiritsi jossain määrin se, että haastatelta-

vien ajoharjoittelusta oli kulunut jo aikaa, joten haastateltavat eivät välttämättä muistaneet 

kaikkea kokemuksen välittämisen kannalta oleellista informaatiota. Tutkimus toteutettiin vil-

pittömästi, ja tutkijat pyrkivät tietoisuuteen omista aiheeseen liittyvistä kokemuksistaan ja 

oletuksistaan läpi prosessin. Tutkijoiden vaikutuksesta tutkimukseen viestitään tutkielmassa 

läpinäkyvästi. 

Tutkielman voidaan katsoa olevan uskottava. Teoreettisen viitekehyksen avulla tarjotaan riit-

tävä määritelmä vanhemman ja nuoren vuorovaikutussuhteelle, joka on konteksti opetuslu-

valla tapahtuvalle ajoharjoittelulle: ilmiölle, johon tutkimus kohdistuu. Myös opetusluvalla ta-

pahtuvasta ajoharjoittelusta tarjotaan kontekstin kannalta riittävästi tietoa. Tutkimustulosten 

esittelyssä pyritään viittaamaan tutkimusaineistoon aina tarvittaessa tulosten todentamiseksi. 

Tutkimuksessa tuotettu empiirinen tieto sopii siihen kontekstiin, jonka tutkielman teoreetti-

nen viitekehys kuvaa. Tutkielman resonanssin kannalta on olennaista, että tutkimuksen rapor-

tointi on selkeää, ymmärrettävää ja kiinnostavaa. Tutkielmassa kuvataan tutkimusprosessi ja 

tutkimuksen tulokset vaiheittain selkeästi ja ymmärrettävästi. Teksti on koottu ymmärrettä-

västi tutkimustuloksissa esiintyneiden teemojen varaan, ja selkeyttä ja kiinnostavuutta on li-

sätty sitomalla havainnot otteisiin aineistosta. 
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Tämän tutkimuksen kontribuutio voidaan nähdä kahdella tavalla, tieteellisestä ja käytännölli-

semmästä näkökulmasta. Tieteellisesti tutkimus kontribuoi, sillä siinä on hyödynnetty relatio-

naalisen dialektiikan teoriaa tyypillisellä, mutta yhteiskunnallisesti ajankohtaisella tavalla. Tyy-

pillistä on kytkeä teoria perheen vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, uutta on ajo-opetuk-

sen kaltainen konteksti. Relationaalisen dialektiikan teorian sopi hyödynnettäväksi tähän tut-

kimukseen, sillä sen avulla voitiin arvioida ajo-opetukseen liittyviä jännitteitä ja siten edistää 

tutkimusongelman ratkaisemista. 

Tieteellisen kontribuution lisäksi tutkielmalla on käytännön arvoa, sillä se tutkii kokemusta, 

joka kuuluu monen nuoren ja vanhemman elämään, ja jolla voi olla yhteiskunnallisia vaikutuk-

sia liikenneturvallisuuden ollessa yhteinen asia. Tutkielma on lisäksi eettinen. Toteutuksessa 

noudatettiin hyvän tutkimuksen käytäntöjä, eikä siitä seurannut haittaa tutkittaville. Tutki-

muksen tuloksilla ei nähdä olevan harmillisia eettisiä vaikutuksia. 

Tutkielma on pääasiassa johdonmukainen ja koherentti, sillä siinä tutkitaan tutkimukselle kes-

keistä ilmiötä. Se onnistuu tuottamaan tietoa siitä, miten vanhemman ja nuoren välinen vuo-

rovaikutussuhde näyttäytyy nuorelle ajo-opetuksen kontekstissa. Tutkimusmenetelmä ja -

asetelma ovat linjassa. Kuten perusteltu tutkielman kohdassa 3 “Tutkimuksen toteuttami-

nen”, tutkimusaihe on laadullinen, ja sitä on mielekästä tutkia keräämällä haastatteluaineisto. 

Tutkimuksen johdonmukaisuutta arvioitaessa voidaan huomata, että teoreettisen viitekehyk-

sen rakentamat odotukset itsenäistymisprosessiin liittyvien neuvotteluiden ja konfliktien vai-

kutuksesta ajo-opetukseen eivät toteudu tapauksissa, joissa suhde on jo tasavertaistunut ajo-

opetukseen tultaessa. Tämä ei kuitenkaan merkittävästi uhkaa tutkielman johdonmukai-

suutta, sillä vaikka kuvattujen ilmiöiden, itsenäistymisprosessin vaikutusten ja ajo-opetuksen, 

ajallinen läheisyys osittain poikkeaa oletuksista, itsenäistymisprosessin vaikutukset tunniste-

taan, eivätkä ne jää epäoleellisiksi. Tasavertaistumisen yksilöllisyys todetaan jo viitekehyk-

sessä, mikä vahvistaa sitä, että tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Tutkiel-

man johdonmukaisuutta ja koherenttia luonnetta vahvistaa myös se, että käsitteitä käytetään 

johdonmukaisesti, ja teoriaa ja siitä tehtyjä tulkintoja kuljetetaan yhdenmukaisesti läpi tut-

kielman. 
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Tutkielma voidaan arvioida onnistuneeksi, sillä se vastaa hyvin Tracyn (2010) määrittelemiin 

kriteereihin ja kestää tarkastelua. Keskeistä tutkielman arvioinnissa on, että se onnistui tavoit-

teessaan ratkaista tutkimusongelma tutkielman laajuuden sallimissa rajoissa. Tutkielman 

heikkouksien voidaan katsoa liittyvän tutkielman rajalliseen laajuuteen. Pienehkö aineisto ja 

otanta heikentävät tutkielman luotettavuutta hieman. Kun tutkimusaineisto on suppea, joh-

topäätöksiin vaikuttaa sattuma. Yksilöllistä kokemusta tutkittaessa tuloksiin voi vaikuttaa se, 

millaisena ajo-opetus näyttäytyy nuorelle juuri niissä vanhemman ja nuoren välisissä suh-

teissa, joita tutkitaan. Tähän tutkimukseen päätyi positiivisen kokemuksen omaavia, mikä voi 

olla sattumaa, mutta toisaalta saattaa olla perusteltavissa. Haastatteluun suostumisen voi-

daan nähdä olevan todennäköisempää, jos kokemukset tutkittavasta ilmiöstä ovat pääosin 

myönteisiä. Esimerkiksi tuloksissa esiintyneeseen myönteisyyteen vanhemman tavoitteelli-

suudesta on saattanut vaikuttaa se, että nuori onnistui lopulta hankkimaan ajokortin, mikä 

saattaa kehystää vanhemman aikaisemmat neuvot myönteisessä valossa, vaikka ne eivät oli-

sikaan tuntuneet ajoharjoituksen hetkellä siltä. Toisaalta myönteisiin kokemuksiin ja vuoro-

vaikutussuhteen myönteiseen kuvailuun voidaan liittää ruusuinen menneisyys -käsite, joka 

tarkoittaa menneiden aikojen myönteistä muistelua kielteisen muistojen kustannuksella (Oli-

ver, 2018). Koska ajotilanteesta on kulunut suurimmalla osalla haastateltavista useita vuosia, 

haastateltavat voivat päätyä muistelemaan ajokokemuksia myönteisesti ajokortin saamisen 

jälkeen, kun pienemmät, kielteiset muistot saattavat jäädä huomiotta, mikä vaikuttaa puoles-

taan tuloksiin ja niiden arviointiin. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tilastol-

linen yleistettävyys vaan siirrettävyys (mm. Tuomi & Sarajärvi, 2018), tulosten heikko yleistet-

tävyys itsessään ei ole ongelma. Tätä tutkimusaihetta tutkiessa yleistettävä tutkimus voisi kui-

tenkin olla mielekästä käytännön sovelluksien luotettavuuden parantamiseksi. Ilmiön laajem-

maksi ymmärtämiseksi ylipäätään tarvitaan jatkotutkimusta. 

5.5 Jatkotutkimusehdotukset 

Tämän tutkielman pohjalta voidaan esittää useita jatkotutkimusehdotuksia. Mielekkään jat-

kotutkimuksen menetelmävalinnoissa voi korostaa esimerkiksi tuoreempia kokemuksia ja laa-

jempaa osallistujajoukkoa, tutkimusmenetelmien, kuten havainnoinnin ja haastattelun, yhdis-

tämistä sekä määrällisen tutkimuksen hyödyntämistä. Jatkotutkimuksen voisi olla mielekästä 

tutkia vanhempi-nuori-dyadeja tai vain vanhempia nuoren näkökulmaan keskittymisen sijasta. 

Itse valintaa suorittaa ajo-opetus perinteisesti autokoulussa tai ajo-opetusluvalla harjoitellen 
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voidaan tarkastella vielä vahvemmin vuorovaikutuksen näkökulmasta, ja siitä onko vanhem-

man ja nuoren vuorovaikutussuhteella merkitystä sille, valitseeko nuori ajokoulun vai ajo-ope-

tusluvalla ajamaan oppimisen. Voidaan esimerkiksi selvittää, miten tässä tutkimuksessa ha-

vaittua ajo-opetuksen alun jännitteisyyttä voidaan hallita, miten vanhemmat voivat sanoittaa 

osaamistaan paremmin, tai millainen supportiivinen viestintä edistää ajo-opetuksen onnistu-

mista. Jatkotutkimuksen avulla voidaan saada tietoa, joka voidaan välittää ajo-opetuksen 

aloittaville vanhemmille ja nuorille. Tällaisen tiedon avulla voitaisiin mahdollisesti parantaa 

ajo-opetuksen tuloksia niin ihmissuhteiden kuin liikenneturvallisuuden kannalta. Tämän tutki-

muksen tuottama tieto toimii sopivana lähtökohtana tarkemmalle jatkotutkimukselle ja tar-

kemmille näkökulmille aiheen parissa. 
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LIITTEET 

Liite 1: Tutkimuspyyntö 
 
Hei opetusluvalla ajokortin saanut nuori aikuinen! 
 
Etsimme kandidaatintutkielmaan 18–23-vuotiaita haastateltavia, jotka ovat saaneet ajo-ope-
tusta vanhemmalta tai vanhemmilta autokoulun sijaan. Tutkimuksemme tarkastelee van-
hemman ja nuoren välistä vuorovaikutussuhdetta ajo-opetustilanteissa nuoren näkökul-
masta. Haluamme kuulla juuri sinun kokemuksistasi!  
 
Tutkimus toteutetaan haastatteluna, jonka kesto on 30–90 minuuttia. Haastattelu toteute-
taan etäyhteyksin. Pyrimme sopimaan haastatteluja joulukuun ajalle.  
 
Tutkimuksen tutkimustiedotteen ja tietosuojalomakkeen löydät täältä: Tutkimustiedote, tie-
tosuojaseloste ja suostumuslomake 
 
Liite 2: Haastattelurunko 
 
Alkupuheet ja -toimet 

• Esitellään itsemme ja tutkimusaihe 
• Selitetään haastattelun kulku 
• Pyydetään suostumus tutkimukseen osallistumisesta, suostumus nauhoittamiselle 
• Kysytään, onko haastateltavalla kysymyksiä ennen haastattelun aloitusta? 

 
Teema 1: Perustiedot ja tausta, suhteen laadun kartoittaminen 

1. Milloin ajoharjoittelu tapahtui? 
2. Kauanko ajoharjoittelu kesti? 
3. Miten ajoharjoittelu toteutettiin? 
4. Kuka vanhempi sinua opetti? 
5. Miksi päädyitte opetuslupaan? 
6. Kuvaile suhdettasi opettajaasi ajoharjoittelua ennen ja sen aikana. Olitteko mielestäsi 

läheisiä? Millaisista asioista puhuitte ja mitä yhteistä teillä oli? Riideltiinkö suhteessa? 
7. Muistele teini-iässä tapahtuneita muutoksia suhteessa. Miten suhde vanhempaan 

muuttui, kun aloit aikuistua? Tapahtuiko suhteen läheisyydessä muutoksia esim. vie-
tetyn yhteisen ajan määrä, keskustelunaiheet, yksityisyys ja tila? Koitko, että van-
hemmat ymmärsivät sinua? 

 
Teema 2: Ajatukset, muistot ja tunteet ajo-opetustilanteeseen liittyen 

1. Miltä ajo-opetustilanne vanhemman kanssa tuntui? 
2. Mitä päällimmäisiä muistoja sinulla on ajo-opetuksesta? Hyviä/huonoja? 
3. Miten kuvailisit ajo-opetustilanteiden tunnelmaa? 
4. Piditkö siitä, että ajo-opettaja oli oma vanhempi? 
5. Saitko vanhemmalta tukea? Millaista? Annoitko tukea vanhemmalle? Millaista? Mi-

ten tuen tarvetta ilmaistiin? 
6. Onko mieleesi jäänyt ajo-opetukseen liittyviä konflikteja? 
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Teema 3: Vuorovaikutus ajoharjoittelutilanteessa 
1. Millaista vuorovaikutus vanhemman kanssa oli ajoharjoittelutilanteessa? 
2. Mitä erilaista ajo-opetuksen vuorovaikutustilanteessa oli verrattuna vuorovaikutuk-

seen arjessa muulloin, ajoharjoittelutilanteen ulkopuolella? 
3. Havaitsitko jotain muutoksia vuorovaikutuksessa ajoharjoittelun edetessä? 
4. Mihin olit tyytyväinen vuorovaikutuksessa?  
5. Mitä kehittäisit omassa tavassasi olla vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa ajo-

opetustilanteessa? Entä vanhemman tavassa? 
 
Teema 4: Jännitteet 

1. Koitko, että olitte vanhemman kanssa tiimi/tasavertaisia/vastakkaisia ajo-opetusti-
lanteessa? Millainen hierarkia tilanteessa oli? 

2. Millainen asetelma teillä oli auktoriteetin suhteen? Koitko, että vanhempi käytti auk-
toriteettiaan tilanteissa? Miten koit oman autonomian/itsenäisyyden ajo-opetustilan-
teessa? 

3. Muuttuiko oma/vanhempasi käytös ajotilanteen aikana? Miten muutos vaikutti ajoti-
lanteen epävarmuuteen? Miten käytös muuttui ajoharjoittelun edetessä? 

4. Miten avointa vuorovaikutus oli ajotilanteen aikana? Oliko keskustelu yhtä avointa 
kuin ajotilanteen ulkopuolella? Miten keskustelun avoimuus vaikutti opetustilantee-
seen? 

5. Miten kuvailisit jännitteitä opetustilanteessa? 
 
Lisäksi 

1. Onko jotain muuta mitä haluat vielä kertoa aiheeseen liittyen, jotain mitä ei kysytty? 

 


