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Данная бакалаврская работа является исследование рецепта рассказа Людмилы Улицкой 
«Великий учитель». Методы исследования — пристальное чтение и эмпирическое 
исследование читателей. В этом исследовании рецептов рассматривается, как структурирована 
интерпретация финским читателем русского художественного произведения и насколько эта 
интерпретация отличается, если и отличается, от интерпретации русскоязычного читателя того 
же рассказа. 

 

Теоретическая основа — рецептивная эстетика Ганса Роберта Яусса, считаются одной из 
основных тенденций в изучении читателей. Также мы используем понятие «конкретизация» 
Романа Ингегардена. В теоретической части работе рассматриваются особенности, связанные 
с изучением рецептов, и приводятся примеры исследований читателей. Аналитическая часть 
включает подробный анализ пристального чтения повести, рассмотренного в работе, а также 
представлены вопросы эмпирического исследования читателей, а также результаты того 
исследования.  

 

Результаты анализа относится к дальнейшему изучению того, в какой степени знания или 
незнание культуры влияют на опыт чтения. Можно вжиться себя в герой рассказа, даже если 
читатель не знакомы с культурой, которую персонаж представляет. Напротив, человеку, 
которому среда, описанная в рассказе, чужда, труднее воспринимать окружающую среду и 
вспоминать то, что в ней произошло. Люди, знакомые с культурой так и незнакомые, 
восполняют неопределенность текста в своем сознании, образом что интересно им самим. 
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Kandidaatintutkielmani on reseptiotutkimus Ljudmila Ulitskajan novellista "Suuri opettaja". 
Tutkimusmenetelminä toimivat lähiluku ja empiirinen lukijatutkimus. Tämä reseptiotutkimus tarkastelee 
sitä, kuinka suomalaisen lukijan tulkinta venäläisestä kaunokirjallisuuden teoksesta rakentuu, ja miltä 
osin tulkinta eroaa, jos eroaa, venäläistaustaisen lukijan tulkinnasta samasta novellista.  

 

Teoreettisena viitekehyksenä toimii Hans Robert Jaussin vastaanotto-, eli reseptioteoria, jota pidetään 
yhtenä lukijatutkimuksen pääsuuntauksena. Tutkielman teoreettisessa osuudessa tarkastellaan 
reseptiotutkimukseen liittyviä piirteitä sekä annetaan esimerkkejä lukijatutkimuksista. Analyyttinen 
osuus sisältää lähiluvun analyysin tutkielmassa tarkastellusta novellista, ja siinä esitellään myös 
empiirisen lukijatutkimuksen kysymykset, sekä tutkimuksen tulokset. Tutkielman toiseksi teoreettiseksi 
lähtökohdaksi nousee analyysin myötä myös Roman Ingegardenin lukijan konkretisaatio.  

 

Analyysin tulos antaa suuntaviivoja jatkotutkimukselle siitä, missä määrin kulttuurin omakohtainen 
tunteminen tai tuntemisen puute vaikuttaa lukukokemukseen. Kirjan henkilöhahmoon voi samaistua 
vaikka ei tuntisi omakohtaisesti tämän edustamaa kulttuuria. Sen sijaan ympäristön hahmottaminen ja 
siinä esiintyneiden asioiden mieleen palauttaminen myöhemmin on hankalampaa ihmiselle, jolle 
novellissa kuvailtu ympäristö on vieras. Sekä kulttuuria tuntevat että tuntemattomat täydentävät 
mielessään tekstin luonnollisia epämääräisyyskohtia itselleen kiinnostavalla tavalla. 

 

avainsanat: Ulitskaja, odotushorisontti, konkretisaatio, reseptiotutkimus, lähiluku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 

 

 



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В БАКАЛАВРСКОЙ/ДИПЛОМНОЙ 
РАБОТЕ  

В моей бакалаврской/дипломной работе использовались приложения искусственного 
интеллекта:  

☒ Нет  

☐ Да  

 

 

 

 

 

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☒  Ei 

☐  Kyllä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

1. Введение ................................................................................................................................ 1 

1.1 Тема и научная проблема .............................................................................................. 1 

1.2 Произведения и персонажи творчества Людмилы Улицкой ..................................... 2 

1.3 Методы исследования .................................................................................................... 2 

2. Теоретические средства ....................................................................................................... 3 

2.1 Концепция рецептивной эстетики ................................................................................ 4 

2.2 Расстановка исследования ............................................................................................. 5 

2.3 Пристальное чтение ....................................................................................................... 6 

3. Аналитическая часть ............................................................................................................ 7 

3.1 Анализ пристального чтения......................................................................................... 7 

3.1.1 Референциальная ошибка и конкретизация читателя .......................................... 7 

3.1.2 Эмоции, вызванные чтением .................................................................................. 9 

3.2 Анализ исследования читательского опыта студентов ............................................ 11 

3.2.1 Структура опроса .................................................................................................. 12 

3.3 Сравнение оригинального текста с переводом ......................................................... 17 

4. Заключение ......................................................................................................................... 19 

Список источников ................................................................................................................ 21 

Исследовательский материал ............................................................................................ 21 

Список литературы ............................................................................................................ 21 

Медиа источники ................................................................................................................ 21 

Словари и грамматические издания ................................................................................. 22 



 

1 

1. ВВЕДЕНИЕ 

1.1 Тема и научная проблема 

В Финляндии чтение русской художественной литературы имеет давние традиции. 

Немногие люди всё равно читают её с глубокими знаниями о русской культуре, а мир 

произведения вообще чужд финнам. B 21 веке в Финнляндии особенно к женским 

писателям относятся как к писателям научной литературы, которые дают информацию 

о России и о её истории и культуре (Parente-Čapková и др. 2025, 308). В мире 

художественной литературы, особенно в переводной литературе, это обычно, что 

читатель не имеет знания о пространстве и условиях, в которых писатель производил 

его создание, а рассматривает творчество со своей культурной точки зрения. 

Целью настоящей работы является сосредоточиться на читателе и исследовать с 

помощью повести «Великий учитель», написанной современным русским писателем 

Людмилой Улицкой, как финский читатель интерпретация изинтерпретирует русское 

художественное произведение и как это отличается, если отличается, от интерпретации 

того же произведения русским читателем. 

В современном литературоведении считается, что читатель имеет активную роль, и 

поэтому в настоящее время почти в каждом разделе литературоведения 

рассматривается не только само произведение, но также вопросы понятий читателя и 

чтенения (Alanko-Kahiluoto 2008, 207). Теория рецептивной эстетики Ханса Роберта 

Яусса выделяет три стороны письменной коммуникации: литературная традиция, 

влияющая на писателя, отдельное произведение и читатели произведения. Согласно 

понятию горизонт ожидания, сформулированному Яуссом, читатель вносит в акт 

чтения свой собственный исторический и культурный контекст, и также своё познание 

и умение, через которые, он рассматривает данное произведение (там же, 228). 
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1.2 Произведения и персонажи творчества Людмилы 

Улицкой 

Людмила Улицкая, родилась 1943, является одной из заметных русских современных 

писательниц, произведения которых переведены на финский язык. Переведено девять 

романов и сборник рассказов её авторства, что делает её самой переводимой русской 

писательницей в Финляндии (Parente-Čapková и др. 2025, 290). Она получила многие 

литературные премии, такие как, например премия -Simone de Beauvoir и 

государственная литературная премия Австрии (Siltala-kustannus 2025). Улицкая, 

живуща в Берлине, выражает озабоченность из-за внутреннего положения в России, и 

поэтому её книги удалили из московских библиотек в начале 2024 года, а её издатель в 

России больше не перечисляет её авторских гонораров и не доставляет её книги в 

книжные магазины (HS 3.2.2024). 

Время действия произведения Улицкой - обычно советская Россия. Несмотря на то что 

писательница известна свой политической активностью, в центре внимания её 

произведений находится скорее простой человек и его будничная борьба и понимание 

контекста моральных решений, чем собственно политическая или социальная критика. 

Переводчица Улицкой на финский язык, Аря Пиккупеура описывает рассказчика её 

произведений как "понимающего, но не добрым". Также, по словам Пиккупеура, 

описывание внешности персонажей является "довольно прямым" (Parente-Čapková и др. 

2025, 392-393). Пиккупеура получила премию «Агрикола» в 2019 году за перевод 

сборника рассказов «Люди нашего царя», в который входит «Великий учитель» (там 

же, 309). 

1.3 Методы исследования 

Мы выбрали для исследования повесть "Великий учитель" из-за много причин. Прежде 

всего она смешная, развлекательная и с неожиданными проворотами сюжета, и её 

главный герой привлек меня сразу при первом чтение. Во-вторых рассказ дает 

читателю достаточно намёков, чтобы реконструировать пространство и персонажей в 

своём воображении. Также из-за практических причин было важно выбрать достаточно 

короткий рассказ, повесть: в рамках бакалаврской диссертации при условии 

использования метода пристального чтения и для эмпирического исследования 



 

3 

рецепции читателя. Более продуктивно было бы - прочитать и обсудить короткий 

рассказ. 

Юрки Пёюся опысивает пристальное чтение как метод, где текст прочитывают много 

раз. При первом прочетении текст понимают со всем подробностями до конца с целью 

выяснения общего смысла текста. В последующих чтениях можно углубить свои 

знания или даже опровергнуть ранее сделанные представления (Pöysä 2015, 30-31).  

Мы исследуем повесть с помощью метода пристального чтения. Также мы 

проанализируем, отличается ли перевод повести от оригинала, сменяются ли 

культурные отсылки в ходе перевода. Мы должны отметить что, хотя переводчик 

является профессионалом, он тоже "только" один читатель, мнение, которого, 

читательское умение, возраст и так далее влияют на его восприятие данного текста. 

В качестве объекта исследования, таким образом, используется читательский опыт: в 

эмпирической исследования будут две группы студентов, обучающихся на первом 

курсе программы русского языка в университете Тампере. Среди них будут - как 

финноязычные студенты, изучающие русский язык как иностранный, так и 

русскоязычные и билингвальные студенты. Они прочитают повесть на своем родном 

языке и ответят на вопросы, нацеленные на изучение их наблюдений и горизонт 

ожидания. Гипотеза состоит в том, что студенты разных культур придають значение 

разным аспектам одного и того же текста. 

2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 

В литературных исследованиях можно сосредоточиться на авторе, на произведении, 

или на читателе. Исследование, сосредоточившийся на читателях, стало 

общеупотребительным в 1960-70 годах, и с тех пор также другие тенденции 

литературных исследований стали заинтересовываться явлением читателя, отмечает 

Оути Аланко-Кахилуото в своей книге 2008 года «Основные концепции 

литературоведения». Предмедтом исследования может быть либо настоящий читатель 

либо теоретический читатель, для кого писатель сознательно или подсознательно 

написал свое произведение (Alanko-Kahiluoto 2008, 207). 
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2.1 Концепция рецептивной эстетики 

Одна из центральных теорий в сфере исследования читателей - рецептивная эстетика. 

Теория исходит из того предположения, что литература есть взаимодействие между 

читателем и текстом. Согласно принципам рецептивной эстетики, читатель 

устанавливает отношения с произведением через свой горизонт ожиданий. Ганс Роберт 

Яусс усовершенствовал вопрос о существовании во времени и месте, возникший в 

1920-х годах и связанный с рецептивной эстетикой. Поскольку разные поколения 

всегда создают свою собственную интерпретацию одного и того же произведения, по 

словам Яусса, история литературы, таким образом, является историей интерпретаций 

(Alanko-Kahiluoto 2008, 228). 

В то же время, в 1960—1970 годах, на литературные исследования по рецептивной 

эстетике повлиял Вольфганг Изер. С его точки зрения, в тексте всегда есть неявный 

читатель, который помогает читателю в формировании смысла книги. С другой 

стороны, Яусс подчеркивает важность ожиданий читателя в осуществлении опыта 

чтения (Ahvenjärvi ja Kirstinä 2013, 19, 22). Мы полагаем, что если текст радикально 

отличается от ожиданий читатели или ранее прочитанных произведений, он не 

обязательно вызовет отклик у читателя и не будет понят. Как нам кажется, тогда 

настоящий читатель является слишком далек от читателя, у кого писатель сознательно 

или подсознательно написал свое произведение, и не может принять сообщения от 

теоретического, неявного читателя, содержащийся в тексте. С другой точки зрения, 

читатель, который плохо понимает советы по чтению текста, более волен делать 

необычные и, возможно, даже интересные интерпретации текста. 

Международной рецепции литературы изучал, например, Юрьо Варпио. Он 

рассматривал в своём произведении «Пентинкулма и мир», опубликованное в 1979 

году, международную рецепцию творчества Вяйнё Линна в западных и 

социалистических странах, и в своем исследовании он заметил региональные различия 

в интерпретации. В западных странах, вне Северных стран, в работах были обнаружены 

северная экзотика и мистика, и изображения зимы также представляли интерес (Varpio 

1982, 41). Как отмечалось выше (см. раздел 1.1), Варпио тоже кажется, что 

художественные произведения также иногда воспринимались как почти реалистичные 

изображения исторических событий. Например, согласно Варпио, трилогия «Здесь, под 

Полярной звездой» даже считалась в Швеции надежным справочником по финской 
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истории, но, по его словам, такое отношение связано с тем, что сюжеты этой истории и 

так или иначе были знакомы шведам. Далее автор отмечает, что интерпретации 

социалистических стран отнюдь не рассматривали это произведение как описание 

реальных условий в Финляндии, а вместо этого делали упор на общее описание 

общества и человека в своих интерпретациях (Varpio 1982, 42). Приходим к выводу, что 

на рецепцию читателя о произведении, относящемся к другому культурному кругу, 

влияют, с одной стороны, литературная традиция собственной культуры читателя, а с 

другой стороны, информация или восприятие культуры, в которой было написано 

читаемое произведение. 

2.2 Расстановка исследования 

В данной работе будут рассматриваться настоящие читатели с помощью повести 

«Великий учитель» по контексте рецептивной эстетики. Участниками эксперимента 

является группа из 16 студентов, обучающихся на первом курсе программы русского 

языка, в университете Тампере. Респондентов просят заранее прочитать рассказ 

«Великий учитель», после чего они отвечают на вопросы в исследовательской ситуации 

с помощью анкеты. Целью исследования является постичь горизонт ожиданий 

испытуемых, который, согласно нашей гипотезе, отличается между финскими и 

русскими. Ожидаем, что люди, знакомые с культурой, будут уделять больше внимания 

культурным референциям знакомым им, и создавать текст в своем уме, используя эти 

подсказки. Мы ожидаем, что людям, не знакомым с культурой, придётся фантазировать 

больше, чтобы реализовать текст в своем собственном восприятии. 

Исследовательница Наталья Александровна Породеева изучала опыт читателей с 

помощью повести «Великого учителя» в 2013 году. Она анализировала ошибки в 

выведении макропропозиций то есть ошибки в понимании при чтении. По словам 

Породеевой, читатели допустили, например, фактические, референциальные, 

пресуппозициональные и логические ошибки (Породеева 2013, 3). Чтобы свести к 

минимуму такие ошибки, связанные с общем умением читать, мы сосредоточимся 

только на вопросах, которые нацелены на определении значимости культурного 

происхождения читателя. 
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2.3 Пристальное чтение 

Концепция пристального чтения возникла в эпоху неокритики в 1920 годах. Кайса 

Ахвенярви и Леена Кирстина описывают пристальное чтение в «Справочнике по 

преподаванию литературы» как способ анализа текста, который создает стандарт 

текста, руководствуясь которым, читатель оценивает прочитанный текст (Ahvenjärvi и 

Kirstinä 2013, 28). Таким образом, изначально термин означал анализ текста, точное 

чтение текста. Идея пристального чтения родилась в 1920 годах в связи с наблюдением 

И.А. Ричардса о том, что при чтении текста участники эксперимента склонны 

дополнять текст своими образами, а не полностью подчиняться «инструкциям по 

чтению», данным в тексте (там же 2013, 20). Как мы упоминали выше, современные 

литературные исследования также учитывают «человеческий фактор», то есть читателя 

и его мир, а также тот факт, что автор книгы не является гением, каждое слово 

которого обязательно означает что-то, вопреки тому, что предполагалось в контексте 

неокритики по словам Ахвенярви и Кирстиня. 

В данном исследовании мы используем пристальное чтение вопреки первоначальной 

цели текстового анализа в качестве инструмента анализа собственного опыта чтения по 

образцу Юрки Пёйся. Он изучал финские рассказы - вспоминания с помощью 

пристального чтения. Для него данный термин означает чтение, проведенное за один 

подход, но много раз в течение конкретного времени. В первый раз текст не 

отражается, его только читают. Последующие чтения углубляют или даже опровергают 

первоначальное восприятие текста (Pöysä 2015, 30). Для рассказа «Великий учитель» 

этот метод анализа подходит, так как текст достаточно удивительный по своей 

выразительности, чтобы дать новое понимание в разное время чтения. Рассказ 

сложный, но зато короткий, так что его можно прочитать и понять за один раз. 

Сравниваем наши наблюдения в тексте с наблюдениями участников 

исследовательского эксперимента. Участникам эксперимента не надо пристально 

читать или даже читать текст несколько раз, и их не инструктируют делать это. Они 

воспринимаются как «обычная» группа читателей, в которую входят люди с 

различающимися способностями к чтению литературы. 
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3. АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

3.1 Анализ пристального чтения 

Я прочитала "Великий учитель" первый раз в сентябре 2025. Также тогда я решила 

использовать данную повесть в моей бакалаврской работе. На мои ожидания в первом 

чтении повлияла не только необходимость найти рассказ, но и моя индивидуальность, 

предыдущий опыт чтения и понимание русской литературы. Я финская студентка, 

которая прочитала несколько русских произведений, но у которой нет личного 

отношения к русской культуре. Наблюдения, сделанные мною при разных подходах к 

чтению, приведены в таблице ниже (таблица 1). Мы считаем, что метод пристального 

чтения будет осуществляться с помощью трех тщательно прочитанных и 

задокументированных ступеней чтения. Рассказ был прочитан детальное три раза и не 

пересматривался между чтениями. 

3.1.1 Референциальная ошибка и конкретизация читателя 

При первом чтении, я сделала одну из таких же ошибок, которые Породеева отметила 

своём исследовательском эксперименте (Породеева 2013, 7). Я неправильно трактовала 

отсылки текста. В повести главный герой Геннадий очень интересуется учениями 

доктора Рудольфа Штайнера, о которых ему рассказывает его новый друг Леонид 

Сергеевич. В доме Леонида Сергеевича Геннадий также видит фотографию Штайнера: 

Это была фотография красивейшего, как американский киноактер, человека с 

откинутыми назад волосами и с шелковым бантом-галстуком, слегка 

придавленным сюртуком. 

Леонид Сергеевич обещает привести Геннадия к своему учителю, имя которого он, 

впрочем, не называет. Геннадий ожидает встречи с такой же харизматичной личностью 

как и Штайнер, и с большим разочарованием узнает, что учитель Леонида Сергеевича - 

Купелис, отвратительный сосед Геннадия: 

Как! Вместо доктора Штайнера, с его прекрасным южным лицом, с 

шелковым галстуком-бантом, слегка примятым сюртуком, оказался этот 

гнусный головастик, с его ночными горшками, клизмами и тазами, с тайным 

ночным кофеем, скверно поджатыми губами, самый противный из всех 

соседей, урод, паук! 
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Я допустила референциальную ошибку поням что Купелис, сосед Геннадия, был самим 

Штайнером, хотя на самом деле Штайнер вообще не появился в роли персонажа 

рассказа, а о нем только говорили. Часть участников исследования Породеевой сделала 

ту же самую ошибку. В рассказе термин «учитель» используется по отношению и к 

Штайнеру, и к Леониду Сергеевичу, и к учителю Леонида Сергеевича (которым 

оказался Купелис). Это обстоятельство, а также тот факт, что Геннадий, увидев 

фотографию Штайнера, также предполагал, что встретится с таким человеком, ещё 

больше усугубили мое замешательство. 

Мне пришлось мысленно исправить несоответствия, вызванные моей ошибкой в 

истории.  Согласно Оути Аланко-Кахилуото, читатель совершает такую конкретизацию 

как естественный способ дополнить расплывчатые места, которыми рассказы полны по 

своей природе. Это то, что польский философ-феноменолог Роман Ингегарден 

определял как феноменологический взгляд на литературное произведение - как 

продукцию читателя и на читателя как активного деятеля (Alanko-Kahiluoto 2008, 209-

211). 

Мы заметим, что во время первого чтения, я, как читатель, исправила неясности, 

вызванные референциальной ошибкой, предположив что Штайнер использовал (в 

рассказе) фальшивое имя «Купелис», и красавец в фотографии должен был бы, 

например, кинозвезда, использованная, чтобы вызвать представление о харизматичном 

учителе. Так моя голова устранила неясности, вызванные ошибкой, добавив в сюжет 

рассказа вышеупомянутый обман, выразившийся в использовании вымышленного 

имени и фальшивого изображения, хотя в сюжете рассказа они на самом деле вообще 

не встречались. 

На интерпретацию произведения читателем также влияет то, что он или она знает о 

фактах, связанных с произведением. Например, И.А. Ричардс показал в своем 

исследовании 1929 года, что ученики интерпретировали стихи по-разному в 

зависимости от того, что они знали об их авторах (Alanko-Kahiluoto 2008, 95). Я знаю, 

что Штайнер действительно исторический человек, который, как я знаю, умер в начале 

20-го века, но я также знаю, что действия рассказов Улицкой происходят в Советском 

времени, так что моя неправильная интерпретация о роли Штайнера мешала моему 

пониманию того, в какое время происходит действие сюжета. После первого чтения я 

пыталась разрешить проблему времени с помощью объяснения ошибкой писателя или 



 

9 

её художественной воли, пока следующее чтение не показало, что в повести не были 

ошибок во времени. 

3.1.2 Эмоции, вызванные чтением 

Второе и третье прочтение происходили в течение зимы 2025-2026. Мое ожидание к 

знакомому тексту было радикально другое в сравнении с разом, когда я прочитала 

текст в первый раз. Я заметила, что, читая знакомый текст, я ожидала, что текст был бы 

такой, каким запомнила его в голове, но мне пришлось исправить свои прежние 

неправильные интерпретации, самой радикальной из которых была описанная мною 

выше референциальная ошибка.  

Одним из оснований выбрать повесть «Великий учитель» для нашего исследования 

были эмоции, возникнувшие во мне при первом чтение. Все мои эмоции, испытанные в 

течение пристального чтения, приведены ниже в таблице №1. Я вжилась в образ 

главного героя и его стремление в жизни, так что персонаж вызвал во мне симпатию. 

Главный герой Геннадий — рабочий,  который не плохо преуспел в жизни. Он, тем не 

менее, чувствует себя чужим между коллегами на работе и утомляется из-за своих 

соседей: 

Геннадий, глядя на всяческую грязь, бедность и хамство, наблюдая соседские 

праздники, кончающиеся дракой, и драки, кончающиеся выпивкой, 

испытывал ко всем ним без исключения брезгливое отвращение... 

Главный герой не отождествляет себя с рабочим сообществом, в чьих группах пьянство 

ему скучно, а женщины, которые ему казались одинаковыми, тоже не вызывают у него 

интереса. Геннадий, рабочий на заводе, начинает учиться без наружного примера, а в 

библиотеке он находит друга, которому он очень рад: 

Удивительный человек Леонид Сергеевич – о чем бы ни говорил, всё было 

значительно и таинственно и отличалось от всего остального, что говорили 

другие знакомые Гене люди, как ананас от редьки. 

Жизнь Геннадия обретает смысл, и его настроение поднимется. Позже волшебный мир 

всё таки разрушается, когда Геннадию представляют в качестве духовного учителя 

человека, которого он ненавидит. Я отождествляю себя с чувством внешнего Геннадия, 

с его стремлением найти духовное питание, а также с подъемом и падением его 

сильных эмоций. Заметив, что я неправильно поняла, думая что Штайнер - сосед 

Геннадия, я испытала стыд и разочарование, когда я допустила такую ошибку. Это 



 

10 

чувство нам интересно, потому что главный герой рассказа также разочарован тем, что 

учитель оказался не таким, как он ожидал, но я сама не отреагировала так сильно: 

У гены застучало в висках, он побагровел и, оставив в растерянности 

Леонида Сергеевича, пронесся в конец коридора, судорожно сжимая ключ от 

своей комнаты.  

 Не снимая плаща, он бросился ничком на кровать и заплакал. 

Значение и роль бабушки Геннадия мне стало понятно только в течение будущих 

чтений. При первом прочетении бабушка осталась для меня далеким персонажем. 

Кажется, что Геннадий тоже не понял «роль» своя бабушка и удивительно 

бесчувственно говорил о неё, когда она умерла в конце рассказа: 

Гена недоумевал, почему такая важная суета происходит из-за смерти его 

бабушки, тихой, почти бессловесной, которая пять лет как была 

парализована, лежала себе да ожидала смерти. 

Потом Геннадий думает о характере бабушки и его отношение изменяется. Геннадий 

начинает ценить простую веру бабушки и её отношение к жизни, и его предыдущее 

глубокое разочарование смягчается, когда старый священник рассказывает ему о жизни 

бабушки Геннадия и Геннадий обдумывает: 

(бабушка) была из последних духовных детей последнего оптинского старца, 

ушла в мир, когда закрыли монастырь, работала уборщицей, приняла в голод 

двух сирот, его мать и вторую девочку... была она прекрасна душой, кротка, 

как голубь, и мудра, как змей... Может тоже учителем? 

Мне конец рассказа первое время было слишком сложным, а потом я поняла его 

уравновешивающий элемент: Геннадий находит в своей семье человека, которого он 

может считать своим идеалом. 

Таблице 1 

Раз чтения Мое ожидание 

перед чтением 

Мои эмоции во 

время чтения 

Неожиданные 

открытия при 

чтении 

1. (только перевод) - судя по другим 

работам Улицкой, 

я ожидала 

прочитать 

изображение 

человека, действие 

которого 

- симпатия к 

главному герою  

- удовольствие 

- в конце удивление 

к холодному 

отношению между 

- характер главного 

героя удивляет, он 

необычный  

- трагикомический 

поворот сюжета, 

когда выясняется, 

что великий 
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происходит в 

Советском Союзе 

- желание найти 

интересную работу 

для бакалаврской 

диссертации 

Геннадием и 

бабушкой 

учитель - 

противный сосед 

Геннадия 

2. (только перевод) - повесть будет 

такой, в какой я её 

помню, и не дает 

много нового  

- разочарование и 

стыд из-за 

собственной 

ошибки 

- радость благодаря 

нахождению новых 

сторон рассказа 

- в некотором 

смысле повесть 

оказалась не такой, 

какой я ее запомнил 

- чтение позволило 

глубже раскрыть 

образы Гены и 

Леонида Сергеевича 

3. (сравнение 

перевода со 

оригиналом) 

- ожидание и 

желание найти 

отличия между 

переводом и 

оригиналом 

- удовольствие 

отпонимания 

причин моей 

предыдущей 

ошибки в 

интерпретации 

- радость благодаря 

нахождению новых 

сторон рассказа 

- любопытство к 

оригинальному 

тексту 

- понимание 

значения бабушки в 

рассказе 

- мать Гены была 

удочерённая, а не 

родная дочь 

бабушки 

- в повести 

появляются также 

другие 

исторические люди, 

не только Штайнер 

3.2 Анализ исследования читательского опыта студентов 

Вопросы исследования читательского опыта студентов выбраны из мест рассказа, 

содержащих культурные черты, которые помогают полнее воспринимать сюжет. Наша 

гипотеза заключается в том, что русские лучше воспринимают и, следовательно, 

запоминают культурные черты, содержащиеся в книге. Мы ожидаем, что для 

финноязычных будут культурные подсказки чужие, поэтому они будут 

конкретизировать текст для себя используя воображение. 
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3.2.1 Структура опроса 

Студентов попросили прочитать повесть «Великий учитель» заранее. Каждый участник 

прочитал текст на своем родном языке, а именно по-русски или по-фински. В ситуации 

исследования анкета состояла из пяти вопросов. Группа участников состяла из четырёх 

финноязычных и 12 русскоязычных студентов. Вопросы исследования с 

обоснованиями представлены в таблице №2.  

Таблица 2 

Вопрос исследования Объяснение 

1. В каком месте и в какое время 

происходят события истории? 

 

Мы полагаем, что для финноязычных 

чужды временные и местные отсылки: "В 

то время, когда Варварка называлась 

улицей Разина, а Библиотека 

иностранной литературы ещё не 

переехала оттуда в новое здание в 

Котельники..." 

2. Какие и какие марки продукции 

производились на фабрике, где работал 

Геннадий? 

Нам представляется, что упомянутый в 

рассказе часовой бренд «Победа» больше 

знаком русскоязычным, поэтому 

ожидаем, что они лучше запомнят эту 

деталь. 

3. Какая юношеская травма у Геннадия 

была? 

В русской литературе существует миф о 

женщине, которая годами терпеливо 

ждёт возвращения мужа домой из армии. 

Разрушение мифа вызывает стыд, как в 

истории произошло у Геннадия. Во время 

службы в армии Геннадий также попал в 

потрясшую его автомобильную аварию, в 

которой погибло много людей. Мы 

считаем, что финноязычные читатели 

назовут это травмой главного героя, 

потому что вышеупомянутого мифа нет в 

финской культуре. 

4. Как в истории описывались жилые 

помещения? 

В сюжете живо описаны разные 

квартиры, от односемейных до 

коммунальных квартир. Квартиры 
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служат как важные места событий. Нас 

интересует, как ментальные образы, 

вызванные квартирами, влияют на 

рецепцию испытуемых. 

5. Упоминались ли в истории реальные 

исторические личности, как их зовут? 

На задней обложке книги упоминается 

Рудольф Штайнер, а в переводе — нет. 

Текст задней обложки призван вызвать 

интерес потенциального читателя, и он 

написан с учетом целевой аудитории. 

Нас интересуют, будут ли русскоязычные 

воспринимать Штайнера реальной 

исторической личностью. 

Вопросы 1 и 2, подсказки касающиеся времени и места 

Интересная особенность была обнаружена в ответах на вопрос, касающийся времени и 

места сюжета. Как место событий правильно указывали или угадывали Москву или в 

целом какой-то русский или советский город, но оценка времени события между 

группами финноязычной и русскоязычной кардинально различалась. Русскоязычные 

считали, что действие повести происходит, как правило, в советское время, но с 

акцентом на вторую половину сюжета, а один из участников отнёс сюжет к XXI веку. С 

другой стороны, три из четырёх финноязычных отнесли историю к XIX веку и только 

один — к XX веку. В ответы не просили объяснений, которых, несомненно, было бы 

полезно спросить, но все таки в ответах многих русскоязычных упоминается советская 

коммуналка как самая полезная подсказка определить время сюжета. Финноязычные не 

обосновали почему они считают, что сюжет происходит в ХIX веке. 

Этот контраст нас интересует. Он вызывает вопрос о том, насколько влияет на 

респондента тот факт, читают ли в их культурном круге больше современную русскую 

литературу или классиков. Сальминен отмечает, что по сравнению с современной 

русской литературой, в Финляндии в ХХI веке было опубликовано наибольшее 

количество классических русских произведений, таких как Толстой и Достоевский, 

которые также были переведены заново (Parente-Čapková и др. 2025, 290). Это может 

быть одной причиной отнести сюжет к слишком старой эпохе, несмотря на подсказки 

истории. Яусс тоже подчёркивает коллективность ожиданий вместо одного участника 

(Varpio 1982, 25), этот феномен виден в ответах исследовательных респондентов. 
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Подсказки, связанные с названием улицы, местонахождением библиотеки и часами 

«Победы», составляющие временное пространство с 1945 до 1967 год, не были 

отмечены ни одним респондентом, поэтому эти намёки оказались слишком сложными 

для них. Из финноязычных только один отвечающий помнил, что на заводе выпускали 

часы, но он не помнил их брэнд. Из русскоязычных только четыре помнил часовой 

завод и три из них марку. Из этого делаем вывод, что, если брэнд в рассказе по 

сравнению с читателем слишком старый и у читателя нет собственного отношения к 

нему, брэнд не запоминается. 

Вопрос 3, юношеская травма 

В истории юношеской травмой назван тот факт, что Геннадия бросила его девушка во 

время службы в армии, но кроме того, он попал в серьезную автомобильную аварию в 

армии, которая, как сообщается, его расстроила. Большинство из русскоязычных 

упоминает опыт отказа травмой Геннадия, как в истории. Ответы их на этот вопрос 

были особенно точные и многословные, но кроме того, три участника ответили, что 

девушка, бросившая Геннадия, была его невеста, хотя в рассказе только упоминается 

их встречались, помолвка не упоминается в сюжете. Таким образом, эти три участника 

добавили драматизма в историю, поскольку бросить жениха, конечно, более серьёзно, 

чем "обычного" партнёра. Это тоже пример того, как читатель дополняет сюжет с 

помощью своего воображения и так конкретизирует рассказ себе (Alanko-Kahiluoto 

2008, 209-211). 

Об аварии упомянул только один отвечающий, и он назвал и это событие, и опыт 

отказа травмирующими, и один участник отметил, что время в армии причинило 

какую-то травму, не уточнив, какого рода. Нами было установлено, что русскоязычные 

хорошо понимали культурную подсказку о значении опыта оставления во время 

службы в армии. 

Один из финноязычных участников вспомнил, что Геннадия бросили во время службы 

в армии, но никто не вспомнил автомобильную аварию. Вместо этого, два из четырёх 

назвал алкоголизм отца юношеской травмой Геннадия, хотя алкоголизм отца как 

возможная травма Геннадия упоминается вначале повести только косвенно: 

Но пить Геннадий не любил. Его отец пропал от пьянства, и хотя уже в те 

годы говорили, что пьянство порок наследственный, Гена, напротив, всей 

своей природой пьянства не переносил и потому даже друзей на заводе не 

завел: ему скучно было среди мужиков.  
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Взгляд на значение алкоголизма родителя не появился при исследовании пристального 

чтения, но этот взгляд становится понятен, когда рассмотрим финскую современную 

литературу, где открыто рассматривается вопрос о детстве в доме, где бытует пьянство. 

В финской литературе часто встречается персонаж, который стал трезвенником после 

тяжёлого детства в семье алкоголиков. Теолог и семейный терапевт Томми Хеллстен 

описывает в своём произведении «Гиппопотам в гостиной» такого человека, который 

стремится оторваться от вредного образа жизни, принимая в своей жизни совершенно 

противоположное направление, которое, однако, не обязательно приводит к 

равновесию. "Вместо" алкоголя в жизни трезвенника может появиться, например, 

трудоголизм или религиозный фанатизм (Hellsten 1992, 109-115). Произведение 

Хеллстена является классикой в терапевтической области, и оно говорит о 

созависимости как причине, лежащей в основе зависимостей. 

Нам кажется, что Геннадий похож на беспокойного трезвенника Хеллстена, и финская 

литературная традиция может здесь влять на ответы финноязычных респондентов. 

Варпио отмечает, что черты возникают в литературном произведении, всегда в 

зависимости от культурной среды, в которой оно читается (Varpio 1982, 36). Мы 

разделяем мысль Варпио, финноязычные участники подняли из текста феномен, 

который для них знакомый и важный. 

Вопрос 4, рецепция среды 

В истории три квартиры служат местами действия и они подробно описывается. 

Описание места жительства Геннадия в начале рассказа занимает целую страницу. 

Квартира описывается особенно с точки зрения того, как по-разному соседи 

обременяют Геннадия, но, с другой стороны, рассказчик называет комнату Геннадия 

«хорошей коммунальной квартирой»: 

В семи комнатах длинной, как вагон, квартиры проживало четыре больших 

семейства и трое одиночек: сам Геннадий, пожилая старая девушка Полина 

Ивановна, помешанная на чистоте скопидомка в белых школьных 

воротничках, и некто Купелис, старик с большой головой... 

В сюжете описывается, что квартира Леонида Сергеевича связана с различными 

положительными вещами. В квартире живет только семья Леонида Сергеевича, там 

есть книжные шкафы, картины и скульптуры, и даже жена Леонида Сергеевича просто 

невероятная красавица. Двухкомнатная квартира матери Гены, которая появляется 
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ближе к концу истории, находится в большом доме рабочих фабрики, но о нейподробно 

не рассказывается. 

Русскоязычные запомнили много разных подробностей о квартире Геннадия, например, 

сколько семей там проживало, и что эту квартиру обычно называли «типичной 

коммуналкой», «советским» или только «типичным жилищем того времени». Из 

ответов русских видно, что большинству из них удалось создать яркий образ, особенно 

квартиры Геннадия, потому что они придают ей определение «типичная».  

Никто из финноязычных не описан квартиры «типичными», их ответы на этот вопрос в 

целом были более узкими, поэтому мы предполагаем, что описание окружающей среды 

было им чуждо, что их трудно запоминать это.  

В целом, респондентам больше всего запомнилась квартира Геннадия, что, конечно, 

понятно, поскольку в начале рассказа она описывалась по-разному. Только один 

человек, русскоязычный, упомянул квартиру Леонида Сергеевича и вспомнил, что 

квартира описывалась иначе, более приятной, чем другие. 

Вопрос 5, реальные исторические личности в рассказе 

В повести упоминаются три учителя, из которых два фиктивные персонажи и один 

реальный человек, основоположник теософии, Рудольф Штайнер. Мы исследовали, 

знают ли особенно русские отвечающие Штайнера, поскольку имя его упоминается на 

задней обложке оригинального сборника рассказов (только на русском языке), к 

которому принадлежит «Великий учитель». Нами было установлено, что Штайнер не 

известнее среди русскоязычных чем среди финноязычных. Один финноязычный 

респондент упоминал его и два русскоязычных. Помимо того, один русский помнил 

немецкого доктора, но не помнил его имени. Штайнера нет "в моде" среди студентов. 

В повести упоминается единожды другие реальные люди, и один русскоязычный знал, 

кроме Штайнера, тоже эти личности творческой интеллигенции: Андрей Белый, 

Максимилиан Волошин, Маргарита Сабашникова.  

Два русскоязычных дополнили рассказ своим воображением, и один из них подумал, 

был ли упомянутый в рассказе Леонид Брежнев, и другой вспомнил упомянутую в 

повести статую Пушкина, которой на самом деле нет в рассказе. Здесь мы видим опять 

пример того, как читатель конкретизирует произведение по своему вкусу с помощью 

подсказок из истории. Имя Леонид упоминается много раз, потому что он друг 
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главного героя, но это не Брежнев. Статую Пушкина может прийти в голову, например, 

по описанию квартиры Леонида Сергеевича, которая была заполнена книгами и имела 

две статуи. 

3.3 Сравнение оригинального текста с переводом 

Так как участники нашего исследования читали текст на своем родном языке, было 

важно проверить соответствие перевода оригинальному тексту. Если бы между 

переводом и оригиналом были существенные, важные различия между, например, 

атмосферами или личностями персонажей, или даже ошибки в переводе, это дало бы 

читателям разные отправные пункты, и исследование выбранного рассказа не могло бы 

быть проведено. Однако мы считаем перевод «Великого учителя» очень качественным 

и подходящим для нашего исследования, поскольку его стиль и ключевые элементы 

хорошо соответствуют оригинальному тексту.  

Однако в одном предложении рассказа была допущена явная ошибка перевода, и, 

кроме того, в трёх момента, касающихся личности Геннадия, перевод и оригинал 

незначительно отличаются друг от друга. Эти различия и наш собственный вариант как 

более соответствующий перевод фрагментов представляется в таблице №3, и ошибка в 

переводе в таблице №4. 

Таблица 3 

 Оригинальный текст Перевод Пиккупеура Наш варинт 

А) (у Геннадия) ...возникло 

странное желание 

изучать немецкий язык 

(Gennadi) ...ykskaks oli 

halunnut ruveta 

opiskelemaan saksaa 

(Gennadi)...  alkoi ykskaks 

kokea outoa vetoa saksan 

kielen opiskelua kohtaan 

Б) Из глупой честности он 

иногда даже и навещал в 

этот день мать 

Typerän rehellisenä 

miehenä hän joskus 

vierailikin äidin luona 

mainittuna päivänä 

Typerästä rehellisyydestään 

hän joskus vierailikin 

äitinsä luona mainittuna 

päivänä 

В) Гена благоговейно взял 

её (книгу) в руки и 

страшно удивился 

Gena tarttui siihen palvoen 

ja ihmetteli 

Gena tarttui siihen hartain 

mielin ja kovasti yllättyi 
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Мы видим, что в пробе А) и В), переводчица пропустил слова «странное» и «страшно», 

которые подчёркивают эмоцию. В пробе Б), она добавила слово «мужчина» в финское 

предложение, чтобы подчеркнуть честный характер Гены, значит глупая честность не 

только одно свойство Геннадия, а он глупо честный мужчина. Эти различия выглядят 

как адаптация текста для финского читателя. Возможно, по мнению переводчицы, 

некоторые слова, подчеркивающие эмоциональность, казались чрезмерными в тексте 

по отношению к финской литературной традиции. С другой стороны, выражение 

«честный мужчина», но не обязательно глупо честный, является понятным и типичным 

выражением в финской литературе. Пиккупеура объясняет вообще о своей работе как 

письменного переводчика, что при работе над переводом, она должна обдумывать, 

насколько символы должны быть интегрированы и насколько персонажи должны 

казаться финскими, чтобы быть понятными (Parente-Čapková и др. 2025, 389). Наши 

примеры показывают тонкую адаптацию личности персонажа для финских читателей. 

Речь идёт о разнице тона, который не изменяет сюжет. 

Таблица 4 

Оригинальный текст Перевод Пиккупеура Наш варинт 

Леонид же Сергеевич 

говорил о Творце и 

Творении, о воле, 

познании... 

Leonid Sergejevits puhui 

Luojasta ja luomistyöstä, 

vedestä, tiedostuksesta... 

 

Leonid sergejevits puhui 

Luojasta ja Luodusta, 

vapaasta tahdosta, 

tiedostuksesta... 

 

Пиккупеура перевела слово «Творении» в творческую труду Бога, которое оно тоже, 

но, поскольку, слово написано с прописной буквы, мы предлагаем, что оно человек, 

«luotu», который, в этой рассказе, написано с прописной буквы. В месте «о воле» 

переводчица ясно допускала ошибку, посчитав, что в тексте написано «о воде». Слово 

«воля» может переводиться почти как «свобода» или «желание», и в этом предложении 

«vapaa tahto»  подходит лучше, поскольку в нём говорят о духовности. 

Приведенная ошибка не имела значения для истории, поскольку она служила лишь 

общим описанием мистического образа Леонида Сергеевича. Юрьё Варпио приводит 

пример того, как иногда ошибка в одной букве может кардинально изменить историю. 
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«Неизвестный солдат» Вяйнё Линна сначала был переведён на шведский язык и со 

шведского на немецкий. Фраза «pojat lähtivät oikosääristen pataljoonaan» = «ребята ушли 

в батальон людей с прямыми ногами», которая значит, что они погибли в войне, была 

переведена правильно на шведский язык по значению: «...till tysta bataljon» = «в тихий 

батальон». Но немецкий переводчик ошибся в букве, посчитав, что конец фразы был: 

«...till tyska bataljon», которое значит, что ребята ушли в немецкий батальон (Varpio 

1982, 38). 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Целью данной семинарской работы было изучение рецепции читателя. Мы исходим из 

положений рецептивной эстетики, теоретического взгляда Ханса Роберта Яусса, 

который рассматривает взаимодействие читателя и произведения через горизонт 

ожидания читателя. 

У нас был один читатель, употреблявший пристального чтение как способ чтения, и у 

нас была группа студентов, распределённых по своим родным языкам в группы 

«финноязычных» и «русскоязычных», которая участвовала в эмпирической части 

исследования читательского опыта. Мы обратили внимание на горизонт ожидания 

читателей и на то, как читатель конкретизирует сюжет для себя о время чтения. Нам 

было интересно исследовать, различается ли рецепция современного русского 

художественного произведения «Великий учитель» по группам «финноязычные» и 

«русскоязычные», потому что для последних культурные референции произведения 

должны были быть более знакомыми. Мы также изучали перевод исследуемой повести 

и рассматривали воздействие возможных ошибок на восприятие и понимание сюжета. 

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим выводам. Нами 

было установлено при пристальном чтении, что читатель может испытывать те же 

самые чувства, что герой рассказа, и для этого читателю не надо представлять ту же 

культурную среду, где рассказ написано. В эмпирическом исследовании были 

выявлены различия рецепции между двумя группами. Возможным недостатком 

исследования является маленький объём групп, особенно финноязычной группы, что 

означает, что результаты опроса двух групп стоит считать приблизительными. В 

ответах можно видеть влияние культуры на восприятие рассказа в разных группах. В 

Финляндии читается больше русских классиков, чем современной русской литературы. 
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Финноязычные участники думали, что время действия данного рассказа тоже XIX века, 

потому что они не поняли отсылки к советской обстановки. В ответах русскоячызных 

нам видно, настолько легче помнить события рассказа, если изображение обстановки 

слегка знакомое. Перевод «Великого учителя» достаточно соответствовал оригиналу, 

однако нами было установлено, что перевод можно содержать человеческие ошибки и 

адаптации к целевой культуре. 

Как нам кажется, исследование данной темы можно было бы развивать и дальше. 

Интересно было бы рассмотреть рецепцию финского или русского произведения в 

группах финноязычных и росскоязычных с более высоким количеством участников, 

например, 20 человек на группу. 
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