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Tarkastelen kandidaatintutkielmassani suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden toivon muotoja ympäristökriisien 
valossa, eli ympäristötoivoa. Ympäristötoivolla tarkoitan niitä tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ja usko-
muksia, jotka kohdistuvat ympäristökriisien ratkaisuihin ja seuraamuksiin. 

Hyödynnän tutkielmassani erityisesti Panu Pihkalan työtä ympäristötunteiden tutkimuksen saralla, ja pe-
rustan tutkimukseni laajemmin affektiteoreettisen tutkimuksen ja tunteiden sosiologian pohjalle. Tunteet 
ovat nousseet parrasvaloon niin julkisessa keskustelussa kuin sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa, ja tuntei-
den rooli asenteiden sekä ihmistoiminnan ajajina on nostettu tarkastelun kohteeksi affektiivisen käänteen 
myötä. Ympäristötunteista ahdistus on kuitenkin vahvassa valta-asemassa, ja siksi painotan toivon kykyä toi-
mia erilaisena tarkastelun näkökulmana ja toimijuuden vahvistajana. 

Käytän tutkielmani aineistona Ailasta hankkimaani kirjoituskutsulla kerättyä aineistoa Yliopisto-opiskelijoi-
den kirjoituksia tulevaisuuden mielikuvistaan 2021. Kirjoituskutsussa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan kirje 
vuoden 2050 kuvitteellisesta tulevaisuudesta käsin ja kuvailemaan, miten maailma on kehittynyt parhaaksi 
mahdolliseksi versioksi itsestään, ja miten vuonna 2021 aluillaan olleet kehityskulut ovat toteutuneet ja tuoneet 
positiivisia vaikutuksia maailmaan. Analysoin aineistoa teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin. Etsin aineis-
tosta ympäristöä, esimerkiksi ilmastonmuutosta tai luontoa koskettavat osiot ja tarkastelen niihin liittyviä ym-
päristötunteiden ilmaisuja. 

Käsittelen havaintojani aktiivisen toivon, passiivisen toivon ja toivottomuuden kategorioiden kautta. Aktiivi-
sella toivolla tarkoitan toivon muotoja, jotka edellyttävät ja toisaalta synnyttävät toimijuutta. Passiivinen toivo 
eroaa aktiivisesta toivosta toimijuuden roolin myötä, ja passiivisen toivon kokemuksissa painottuvat toimijuu-
den ulkoistaminen ja odottavaisuus. Toivottomuus sen sijaan on aineistosta esille noussut teema, jonka paikka 
ideaalissa tulevaisuudessa jokseenkin hankala ja yllättävä. Toivon muodot ja toivottomuus kaikki ilmenevät 
rinnakkain, eivätkä ne sulje toisiaan pois. Niin arkiset teot, teknologian kehityksen odottaminen kuin maa-alu-
eiden menetys ovat kaikki läsnä vastauksissa, ja viestivät ristiriitaisista tulevaisuuskuvista ja -uskoista. Niinpä 
ympäristötoivon kasvattamisella on keskeinen rooli kriisien ratkaisujen saavuttamisessa. 
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1. Johdanto 
 

”Toivon, että tieto tulevasta auttaa sinua jaksamaan eteenpäin myös silloin, kun vuo-
den 2021 maailma tuntuu pimeältä ja tulevaisuus epätoivoiselta.” (Vastaaja 6) 

 

Toivolla on keskeinen rooli niin yksilön hyvinvoinnin kuin yhteiskunnallisen liikehdinnän kan-

nalta. Tutkin kandidaatintutkielmassani suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden toivon muo-

toja ilmastonmuutoksen ja muiden ympäristökriisien valossa. Ympäristökriisit ovat kärjisty-

neet teollisen vallankumouksen jälkisenä aikana ihmistoiminnan myötä (IPCC 2023, 4–

5; Richardson ym. 2023), ja monen kriittisen järjestelmän kohdalla puhutaan jo keikahduspis-

teistä, joiden muutoksista ei ole paluuta entiseen (Armstrong McKay ym. 2022). Lisäksi näiden 

järjestelmien tasapainottamiseksi ja ympäristökriisien lauhduttamiseksi tarvitut toimenpiteet 

ovat luonteeltaan jyrkkiä ja nopeita, mutta niin kansalliset kuin kansainväliset projektit muu-

tosten torjumiseksi ovat usein alimitoitettuja (IPCC 2023, 57). Edellä esittelemieni äityvien 

ympäristökriisien, lähestyvien keikahduspisteiden ja alimitoitettujen toimien valossa on pe-

rusteltua sanoa, että ilmastonmuutos on monella tapaa aikaamme määrittävä ilmiö, ja tämän 

hetken ilmastotoimet pitkälti määrittävät, miltä tulevaisuutemme tulee näyttämään.   

  

Pahenevien ympäristökriisien ohella ihmisten tietoisuus ongelmasta on kasvanut 

(Flynn ym. 2024), ja pelkästään tämä tietoisuus luo painetta ja tarvetta tutkia ihmisten suh-

tautumista ympäristön tulevaisuuteen. Ympäristötietoisuudella tarkoitan tässä tutkiel-

massa ihmisten tietoisuutta ympäristökriisien vakavuudesta (ks. Hickman ym. 2021), ja toi-

saalta ymmärrystä niin syistä kuin mahdollisista ratkaisuista, joita muun muassa Flynn kanssa-

kirjoittajineen (2024) ovat kartoittaneet kansainvälisessä tarkastelussa. Lisäksi vuosien 2021 

(Kiilakoski 2022) ja 2025 (Laine ja Happonen 2026) Nuorisobarometrit käsittelevät nuorten 

ympäristötunteita ja näkemyksiä tulevaisuudesta. Koska ympäristökriisit, erityisesti ilmaston-

muutos, ovat tieteellisesti todistettu ilmiö, ja samoin yleistynyt ympäristötietoisuus on nou-

seva ilmiö, on perustelua tarkastella ihmisten näkemyksiä ilmastonmuutoksen tulevaisuuk-

sista. Tämän kaltainen tarkastelu on hyödyllistä niin nykytilanteen kuvailemiseksi kuin mah-

dollisten tulevaisuuksien kartoittamiseksi.  

  

Tarkastelen aineistossa ilmeneviä ympäristötunteita, jotka ovat vahvasi myös limittyneet tu-

levaisuudenkuvien kanssa. Tulevaisuuskuva on tulevaisuudentutkimuksen avainkäsitteistöä, 



 2 
 

ja lyhyesti kuvattuna se viittaa jonkun tahon, yksilön tai yhteisön, käsitykseen mahdollisesta 

tulevaisuudesta (Mäkelä ym. 2022). Kyseessä on siis laajasti mahdollisuuksiin viittaava käsite, 

ei ainoastaan todennäköisyyksiin tai ennustettavuuksiin. Ympäristötunteet ovat laaja tuntei-

den kirjo, joiden syynä on niin ympäristön tila, henkilökohtainen suhde siihen ja laajempi yh-

teiskunnallinen vastaus kriiseihin (Pihkala 2022). Näistä tunteista ympäristöahdistus on saanut 

eniten huomiota mediassa ja julkisessa keskustelussa, erityisesti nuorten ja lasten kohdalla 

(Hickman ym. 2021). Ympäristöahdistus on hyödyllisintä ymmärtää ympäristötunteiden kal-

toin monimuotoisena ilmiönä, joka sisältää henkisen pahoinvoinnin ja hankalien tunteiden eri 

muotoja (Pihkala 2017, 20–21). Tässä tutkielmassa käännän huomioni kuitenkin ympäristöah-

distuksen sijaan toivon muotoihin, jotka ovat näkemykseni mukaan jääneet taka-alalle niin 

julkisessa kuin tieteellisessä keskustelussa.  

   

Tutkielman arvo kumpuaa siitä, että se yhdistää keskeisiä tieteellisiä aloja ja huomioita ympä-

ristökriiseihin liittyen. Kriisien tiedetään pahenevan ja tarpeellisia toimenpiteitä sekä ihmis-

ten suhtautumista on tutkittu. Näiden tuominen yhteen kuitenkin tuo erilaisen näkökulman 

tieteellisen keskusteluun, ja lisäksi osallistuvalla tulevaisuusorientoituneella tutkimuksella on 

emansipatorista ja demokratisoivaa voimaa (Hänninen ym. 2021, 151–153). Ympäristötuntei-

den tutkimus usein kohdistuu myös nuoriin, ja oma tutkielmani osaltaan yhtyy tähän nuoriso-

tutkimuksen perinteeseen, sillä aineistoni vastaajat ovat kaikki korkeakouluopiskelijoita, ja 

sitä kautta liittyvät nuoriin tai vähintään opiskelijoihin yhteiskunnallisena kategoriana tai luok-

kana. Tutkimus on usein myös määrällistä ja pyrkii kartoittamaan ympäristötunteita mielen-

terveyden ilmiöinä, kun taas tutkielmani tavoite on leveän haavin heittämiseen sijaan tarkas-

tella laadullisten menetelmien kautta syväluotaavammin ympäristötunteita sosiologisena il-

miönä. 

 

Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimusta ympäristökriiseistä ja ympäristötunteista, jonka jäl-

keen siirryn tutkielmani teoreettisen viitekehyksen tarkempaan kuvaukseen. Kartoittamalla 

tätä aiempaa tutkimusta ja tutkimusperinnettä sijoitan myös oman tutkielmani ympäristötun-

teiden tutkimuksen kentälle. Teoreettisen käsittelyn jälkeen esittelen tutkielmani aineiston ja 

menetelmän, ja tämän jälkeen esitän omat tulokseni. Lopuksi esitän vielä tämän tutkielman 

tuloksiin liittyvää pohdintaa, jatkotutkimusideoita ja keskisimpiä johtopäätöksiä.  
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2. Ympäristökriiseistä ympäristötoivoihin 
 

Kuvailen seuraavaksi aiempaa tutkimuskirjallisuutta, joka tukee ja innostaa tutkielmaani. Aloi-

tan kuvauksen ympäristökriisien tutkimuksesta luodakseni empiirisen pohjan, jolle ympäristö-

tietoisuus ja -tunteet perustuvat, jonka jälkeen esittelen muutamia merkittäviä tutkimuk-

sia ympäristötunteiden saralta. Lopuksi palaan tämänkin tutkielman paikalliseen kontekstiin, 

suomalaiseen ympäristötunteiden tutkimukseen.  

 

2.1 Lämpötila, kalmanlinjat ja planetaariset rajat 

 

Ympäristökriisit, erityisesti ilmastonmuutos, määrittävät monella tapaa niin julkista keskuste-

lua kuin päivittäistä elämää. Eriävät mittaukset ja tulkinnat tuottavat vaihtelua arvioissa, 

mutta pintalämpötilan arvioidaan nousseen esiteolliselta tasolta noin 1–1,2°C verran (IPCC 

2023, Lindsey ja Dahlman 2025). Eri mittauksissa on pienistä eroista huolimatta yksi merkit-

tävä yhtäläisyys: ilmasto on lämmennyt teollisen vallankumouksen jälkeisenä aikana poik-

keuksellisen nopeasti, ja tämän muutos johtuu ihmistoiminnasta.  

  

Ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen liitetään usein kaksi merkittävää lukua: 1,5°C ja vuosi 

2030. Luvut perustuvat Pariisin ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena on välttää ilmaston-

muutoksen jyrkimmät uhkakuvat rajoittamalla keskilämpötilan nousu esiteollisista tasoista 

1,5 celsiusasteeseen, joka on saavutettavissa rajoittamalla kasvihuonekaasupäästöjä merkit-

tävästi vuoteen 2030 mennessä (IPCC 2023). Toisin sanottuna jokainen saavuttamaton tavoite 

tarkoittaa lisätarvetta yhä jyrkemmille päästövähennystoimille samalla, kun aikaa on vähem-

män ja vähemmän.  

  

Katherine Richardson tutkimusryhmänsä kanssa (2021) arvioivat maapallon kriittisiä järjestel-

miä yhdeksän planetaarisen rajan kautta, joista kuuden kohdalla ihmistoiminta on ajanut jär-

jestelmät nousevan tai korkean riskin alueelle. Heidän työnsä antaa meille ilmaston lämpene-

mistä laajemman näkökulman, jolloin kykenemme arvioimaan planeettamme kesto- ja kanto-

kykyä useampien, keskenään kytkeytyvien järjestelmien kautta. Esimerkiksi hiilidioksidipääs-

töjen kasautuminen ilmakehään on heidän arvionsa mukaan kasvavan riskin vyöhykkeellä, kun 
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taas biosfäärin geneettinen kestävyys on korkean riskin alueella, eli lajimme kuolevat suku-

puuttoon kestämätöntä vauhtia (Em.). Siinä missä ympäristökriisien arviot voivat kohdistua 

useisiin ilmiöihin, samoin ympäristötunteiden taustalla on useita eri ympäristöön ja ympäris-

tökriiseihin liittyviä ilmiöitä.  

 

2.2 Tunteiden sosiologia ja affektiteoria  

 

Tunteet ovat saaneet viime vuosikymmenien saatossa yhä kasvavaa yhteiskuntatieteellistä 

huomiota niin sanotun affektiivisen tai emotionaalisen käänteen myötä (Thoits 1989; White 

2017, 1). Tunteet ja affektit ovat jokseenkin hämärärajaisia rinnakkaiskäsitteitä, jotka kuvaa-

vat sisäisiä kokemuksia. Tunne tai emootio (eng. emotion) on hyödyllisintä tässä ymmärtää 

nimettynä ja tiedostettuna tunnekokemuksena, kun taas affektin (eng. affect) voi käsittää joko 

yksilöllistä tai yhteisöllistä kehoa tai toimijaa aktivoivana tai lamauttavana esitietoisena, ni-

meämättömänä kokemuksena (Blackman ja Couze 2010, 177; White 2017, 9). Tunteiden so-

siologiaa on käsitellyt muun muassa Eduardo Bericat (2016), joka kuvaa tunteita niin yksilölli-

sinä ilmiöinä kuin sosiaalisten ilmiöiden selittäjinä, ja täten oleellisina sosiologialle. 

 

Yhteiskuntatieteellisessä tunteiden tutkimuksessa, tai pikemminkin tunteiden sosiologiassa, 

on tunnistettu kaksi tunteiden tasoa: sosiaalipsykologinen mikrotaso ja rakenne-kulttuurilli-

nen makrotaso (Thoits 1989, 319 mukaan). Tämä jaottelu myötäilee niin affektiteoreettisia 

kuvauksia, kuten Blackmanin ja Couzen (2010) käsitystä affekteista sekä yksilön kehoja että 

laajoja massoja liikuttavina, kuin sosiologisia tutkimusteoreettisia jaotteluita, kuten Arto No-

ron (2000, 321–322) kuvausta sosiologisesta teoriasta tutkimus- ja yleisteoreettisena. 

 

Tutkielmassani on kyse emootioista, nimetyistä tunteista, jotka liittyvät suoraan ympäristö-

kriiseihin. Tätä ilmiötä on tutkittu niin ympäristö- kuin ilmastotunteiden nimillä, joista suosin 

itse ensimmäistä, sillä se liittyy laajemmin kuvaamiini ympäristökriiseihin. Ympäristötunteet 

ovat mielenkiintoinen ilmiö myös ajallisesta näkökulmasta, sillä tunteet kohdistuvat ensisijai-

sesti tulevaisuuteen, jossa ympäristökriisien vaikutukset tai ratkaisut ovat nähtävissä. Toi-

saalta ympäristötunteita koetaan kussakin hetkessä, ja ne voivat kohdistua ympäristötoimiin 

ja niiden puutteeseen tai nykytilan ja tulevaisuuden eroon, ja kuten myöhemmin kuvailen, 

ympäristötunteet, erityisesti toivo, voivat suoraan vaikuttaa toimintaamme nykyhetkellä.  
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Lisäksi on tiedostettava, että vaikka kyseessä on emotionaalinen ilmiö, ja käsittelen ympäris-

tötoivon muotoja, on toivon tunteella ja toiminnalla monimutkainen ja vuorovaikutteinen 

suhde, joka myötäilee affektiteoreettista käsitystä affekteista ja kehojen aktivoinnista. Toisin 

sanoen toivolla on kyky vahvistaa toimijuutta, ja toimijuudella kyky vahvistaa toivoa edelleen, 

kuten seuraavaksi kuvailen. 

 

2.3 Toivon muotoja 

 

Tämän tutkielman kannalta keskeisin ympäristötunne on toivo. Siinä missä ympäristöahdistus 

on pelkoa, surua ja jopa epätoivoa ympäristön tulevaisuudesta, toivon voi käsittää ”mahdolli-

seen kohdistuvana intohimona” (Pihkala 2017, 144). Toisin sanoen toivon voi ymmärtää tun-

teena, jonka avulla nuo mahdolliset, positiiviset tulevaisuuskuvat ja tulevaisuudet rakentuvat. 

Darren Webb (2013) erottaa toisistaan viisi toivon tyylilajia: kärsivällisen, kriittisen, päättäväi-

sen ja utopistisen toivon sekä toiveikkuuden. Näitä toivon tapoja jakaa toimijuuden roolin li-

säksi erot tavoitteellisuudessa ja avoimuudessa (ks. myös Pihkala 2017, 146–147). Luonnon-

suojelun näkökulmasta Park, Williams ja Zurba (2020) käsittelevät toivoa moniulotteisena il-

miönä, jonka alalajeiksi he nimeävät muun muassa aidon toivon, passiivisen toivon, radikaalin 

toivon ja virheellisen toivon (4–5). Vandaele ja Stålhammar (2022) kuvailevat erityisenä toivon 

lajina aloitteellista tai rakentavaa (eng. proactive) toivoa, joka vahvistaa toivojan kokemusta 

toimijuudesta ja aktiivista, kestävää osallistumista ympäristötoimiin. 

 

Aktiivinen toivo 
 

Toivon eri määritelmät eroavat toisistaan monin tavoin, mutta toimijuus muodostaa eräänlai-

sen punaisen langan niiden välille. Toimijuuden ja toivon risteämää nimitän tässä tutkielmassa 

aktiiviseksi toivoksi, ja se kattaa ne toivon muodot, joihin ympäristötoimijuus liittyy. Muun 

muassa Webbin (2013, 401–403) kriittinen toivo tai vallankumouksellinen toivo kantaa muka-

naan tarpeen aktiiviselle muutoksenteolle ja asianlaitojen väliaikaisuudelle sekä erityisen huo-

len niitä kohtaan, jotka nykytilanteessa kärsivät eniten. Samasta jaottelusta päättäväinen 

toivo on aktiivista, sillä päättäväisen toivon kokija tiedostaa heikot mahdollisuutensa, ja toivon 

harjoittaminen muuttaa yhtälailla niin maailmaa kuin toivojaa (406–408). Nämä toivon lajit 
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ovat samankaltaisia rakentavan toivon kanssa, joka toimijuuden lisäksi vahvistaa pitkäjän-

teistä, tavoitteellista toimintaa ja ajattelua henkisen resilienssin vahvistamisen lisäksi (Vanda-

ele ja Stålhammar 2022, 277–279). Park tutkimusryhmineen (2020) ovat työssään tunnista-

neet monia toivon muotoja, ja erottavatkin joukosta toimijuutta ja tavoitteellisuutta korosta-

vat toivon muodot. 

 

Määrittelen aktiivisen toivon tässä tutkielmassa laajasti toivon kokemuksiksi, joissa toimijuus 

ja oma toiminta ovat keskeisissä rooleissa. Toiminnan merkityksellistäminen vahvistaa uskoa 

siihen, että toiminnalla on myönteinen vaikutus tulevaisuuteen, ja toisaalta tämä usko vahvis-

taa edelleen toimintavalmiuksia ja -kykyä. Näin määriteltynä aktiivinen toivo on analyysini 

kannalta laaja mutta tarkkarajainen käsite, joka toimii eräänlaisena vastakohtana passiiviselle 

toivolle, jonka määrittelen seuraavaksi. 

 

Passiivinen toivo 
 

Aktiivisen toivon vastapariksi asetan passiivisen toivon, jota kutsun myös toiveajatteluksi. 

Siinä missä aktiivinen toivo liittyy toimintaan, joko sitä edellyttäen tai luoden, miellän passii-

visen toivon painottavan valtiollisten, kansainvälisten ja taloudellisten toimijoiden roolia rat-

kaisuissa, ja toisaalta oman toimijuuden vähättelemisenä tai kieltämisenä. Webbin (2012, 

399–401) kärsivällinen toivo kuuluu tähän kategoriaan, sillä kärsivällisen toivon harjoittajat 

yksinkertaisesti luottavat johonkin ratkaisuun tai ratkaisijaan, kuten yliluonnolliseen voimaan 

tai kaikkivaltiaaseen diktaattoriin. Passiivista toivoa määrittää siis usko (eng. faith), että joku 

tai jokin, oli se sitten teknologiajätit (Pihkala 2017, 107–110), maailman hallitukset, jumalolen-

not (Park ym. 2020, 3) tai universumi itsessään ratkaisevat ongelmat. Kyseessä ei ole ainoas-

taan haluttomuus toimia, vaan passiivisen toivon muodostumista voi aiheuttaa esimerkiksi ta-

voitteellisen toiminnan estyminen (Bender ja Rawluk 2023, 1–2).  

 

Tässä tutkielmassa passiivinen toivo tarkoittaa niitä toivon muotoja, joissa painottuvat odot-

tavaisuus tai uskovaisuus. Toimijuuden ja vastuun jyvittäminen jollekin toiselle, usein suurem-

malle taholle, on tässä keskeinen ominaisuus. En jaottele passiivista toivoa alakategorioihin 

perustuen esimerkiksi toivon kohteen tai passiivisuuden juurisyyn perusteella, sillä näiden tar-
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kastelu vaatisi erilaisen aineiston. Tämän lisäksi passiivinen toivo määriteltynä laajasti on toi-

miva vastapari aktiiviselle toivolle, sillä toimijuus jakaa tämän käsiteparin selkeästi ja täten luo 

vahvan pohjan analyysille.  

 

Yksi tärkeä passiivisen toivon muoto ympäristökriiseistä ja -toivosta puhuttaessa on teknolo-

giausko (Pihkala 2017, 107–108). Teknologiauskolla tarkoitan taipumusta mieltää teknologi-

nen kehitys lähes välttämättömänä prosessina, joka tuo mukanaan myönteisiä vaikutuksia. 

Teknologiauskoon liittyy myös usko teknologisen muutoksen näkyvimpiin toimijoihin, jotka 

ovat suuret teknologiayritykset johtajineen, jotka usein käsitetään asiantuntijoina. Teknologi-

sen edistyksen oletus tarkoittaa myös, että kehityksen taustalta katoaa aktiiviset arvovalinnat 

ja ympäristöpoliittiset päätökset. Siinä missä aktiivinen toivo painottaa toimijuutta ja tekee 

sen näkyvän poliittiseksi, passiivinen toivo ja erityisesti teknologiausko tuovat politiikan tilalle 

neutraalin ja tavoitekeskeisen asiantuntijuuden, jota voi kutsua teknokratiaksi. 

 

Epätoivo ja toivottomuus 
 

Jos toivo on tulevaisuuteen tähtäävää ja parempaa tavoittelevaa, epätoivo on tämän vasta-

kohta. Pihkalan (2017, 135–136) mukaan epätoivo on toivon vastapari, sillä epätoivo ei ole 

uskoa huonoon tulevaisuuteen, vaan tulevaisuuden uskon puute. Epätoivo ja toivottomuus 

ovat läheisiä käsitteitä, ja Pihkala (Em., 136) erottaa ne painottamalla, että toivottomassa ti-

lanteessa ratkaisua ei ole, kun taas epätoivoinen tilanne tuntuu siltä. Toisin sanoen kyseessä 

on ero kehystyksessä tai ajan skaalassa, mutta tämän tutkielman kannalta niin epätoivo kuin 

toivottomuus kuvaavat toivon puutetta. Epätoivoa on käsitelty ympäristötunteiden tutkimuk-

sessa usein ympäristöahdistuksen kanssa (esim. Comtesse ym. 2021). Epätoivo ja ympäristö-

ahdistus kulkevatkin käsi kädessä, ja tämän yhteyden vuoksi epätoivoa on tutkittu usein lää-

ketieteellisenä ja psykologisena ilmiönä. Tässä tutkielmassa tarkoitan epätoivolla laajalti niitä 

kokemuksia, joissa tulevaisuususko on vähäistä tai olematonta, joissa ei ilmene intohimoa tu-

levaisuutta kohtaan ja joissa tulevaisuus nähdään joko osittain tai täysin kielteisenä. 
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Solastalgia 
 

Epätoivoon liittyy vahvasti menetys, josta Pihkala (2017, 75–76) on kirjoittanut Glenn Albrech-

tin (2005) lanseeraamaan solastalgian käsitteen kautta. Käsitteenä solastalgialla pyritään ku-

vaamaan niitä kipuja ja kielteisiä kokemuksia, jotka liittyvät kodin, tässä laajemmin elinympä-

ristön, menetykseen (Albrecht 2005, 45). Täten solastalgia on hyödyllinen käsite, kun ympä-

ristökriiseihin liittyviä tunteita ja toivoa käsitellään, sillä kriisien on todettu olevan nopeasti 

eteneviä, järjestelmätason ongelmia, jolloin menetys on läsnäoleva aihe, kuten myös mene-

tyksen kokemukseen liittyvä voimattomuuden tai vaikutusvallan puutteen tunne. Menetys voi 

tarkoittaa elinympäristöjen menetystä, kuten maa-alueen uppoamista (Elliott 2019, 307; Pih-

kala 2017, 75), tai kyseessä voi olla jonkin hetken itsensä tai jatkuvuuden katoaminen (Noro 

2000, 323–234). 

 

Solastalgia on etymologisesti monijuurinen termi, ja avaan tässä sen juuria käsitteen selven-

tämiseksi. Pihkala (2017, 75) kuvaa solastalgiaa lohdun (eng. solace) ja nostalgian sulautu-

mana, ja tiiviisti kuvaa sitä tunteena, jota ihminen kokee, kun hänen ympäristönsä ja kotinsa 

tuhoutuu hänen ympäriltään, vaikka asuu vielä siellä. Albrecht (2005, 45–46) liittää kuitenkin 

määritelmässään yhteen lohdun, menetyksen (eng. desolation) ja kivun (-algia, 42). Kyseessä 

on siis menetyksestä johtuva kipu ja siihen liittyvä lohduttomuus. 

 

2.5 Miltä ympäristökriisit tuntuvat? 

 
Ympäristötunteet ovat saaneet aiemmin kuvaamieni kriisien valossa laajempaa huo-

miota niin tieteellisessä kuin julkisessa keskustelussa, ja niiden tutkimuksessa on havaittavissa 

kaksi merkittävää painopistettä: myönteiset tunteet ja siihen liittyvä toimijuus, ja toisaalta 

laaja ympäristöahdistuksen ja kielteisten tunteiden tutkimus, joiden käsitteellistyksiä esittelin 

edellä. Ympäristökriisien ja myönteisten tunteiden yhteys ei välttämättä ole intuitiivinen, 

mutta useat tutkijat puhuvat positiivisen ajattelun puolesta ja painottavat tunnekokemuksen 

roolia ympäristötoimijuuden ajajana (Vandaele ja Stålhammar 2022, 274–275; Brosch 2021, 

17–18; Pihkala 2017, 146). Toisin sanoen ratkaisut ja tulevaisuusorientoitunut ajattelu vaati-

vat myönteisiä tunnekokemuksia tulevaisuudesta, jota voi nimittää rakentavaksi tai tavoitte-

levaksi toivoksi.  
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Negatiiviset ympäristötunteet, kuten ahdistus, pelko ja suru ovat oletettavia reaktiota laaja-

mittaiseen tuhoon ja katoon. Esimerkiksi vuoden 2021 Nuorisobarometri (Kiilakoski 

2022) nostaa teemoiksi ilmastonmuutoksen ja kestävän kehityksen, ja tilasto-osiossa on näh-

tävissä muiden oikeudenmukaisuuteen, politiikkaan ja kulutukseen liittyvien näkemysten 

ohella nuorten kasvava huoli ympäristökriiseistä (s. 41). Huoli, epätoivo ja ahdistus ympäris-

töön liittyen on myös kansainvälisesti havaittu ilmiö, ja esimerkiksi Hickmanin ja muiden 

(2021) kansainvälisen kyselyn perusteella 84 % nuorista olivat vähintään jokseenkin huolis-

saan ilmastonmuutoksesta, 56 % mielestä ihmiskunta on tuhoon tuomittu, ja 76 % mielestä 

tulevaisuus on pelottava. Pahimmillaan nämä kokemukset synnyttävät apatiaa, välinpitämät-

tömyyttä, jonka tavoitteena on välttää nuo suuremmat negatiiviset tunteet ja kivut (Pihkala 

2017, 87–89). 

 

Niin myönteiset kuin kielteiset (tunne)reaktiot ympäristökriiseihin edellyttävät ympäristökrii-

sien todellisuuden hyväksymistä. Hyväksymisen sijaan denialismi, ympäristökriisien torjumi-

nen ja ”vaihtoehtoisia” totuuksia kohti kääntyminen ovat reaktioita, jotka niin suojelevat ih-

misen omaa henkistä hyvinvointia kuin palvelevat fossiiliteollisuuden intressejä (Norgaard 

2019, Riley ja McCright 2010). Erityisesti nuorilla tuon denialismin sijaan kuitenkin esiintyy 

vahvaa tietoisuutta ympäristökriiseistä ja erityisesti toivottomuutta, joka on liitettävissä jopa 

kielteisiin terveysvaikutuksiin (Hickman ym. 2021). Amy Stapleton ja Ilze Jece (2024) vahvista-

vat Hickmanin tutkimusryhmän tulokset kirjallisuuskatsauksessaan ja huomioivat, että nuor-

ten ympäristötunteiden tutkimus on rajallista, mutta tuo rajallinen tutkimus on nostanut esille 

pahenevan kriisin ympäristötunteiden saralla sekä tarpeen nuorten toimijuuden vahvistami-

selle ja voimaantumiselle. 

 

2.6 Suomalainen ympäristötunteiden tutkimus 

 

Ympäristötunteiden tutkimuksella on vahva ja paikallinen tausta Suomessa, ja oma tutkiel-

mani sijoittuu vahvasti tähän paikalliseen perinteeseen ja kontekstiin. Ympäristöahdistuksen 

ja laajemmin ympäristötunteiden tutkimuksessa Panu Pihkalan (2017, 2022, 2025) tekemä 

teoreettinen ja empiirinen työ on hyvin merkittävää. Pihkalan (2017) teos Päin helvettiä? Ym-

päristöahdistus ja toivo on kattava suomenkielinen katsaus ympäristötunteiden kirjoon, ja tuo 
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monia kotimaisia ja kansainvälisiä ajattelijoita yhteen omien ajatustensa kanssa. Pihkalan 

(2022) artikkeli Toward a Taxonomy of Climate Emotions on tiiviimpi kirjallisuuskatsaus samoi-

hin aiheisiin, ja molemmissa näistä julkaisuista hän nostaa esille keskeisiä kirjoittajia nykyai-

kaisen poikkitieteellisen ympäristötutkimuksen saralta, kuten Kari Marie Norgaardin ja Glenn 

Albrechtin. Pihkalan asemasta ympäristötunteiden johtavana asiantuntijana viestii myös se, 

että hän on kirjoittanut artikkelin Ympäristöahdistus ja ilmastoahdistus ympäristöahdistuk-

sesta muun muassa Duodecimille (2025) ja ollut kanssakirjoittajana artikkelissa, joka on jul-

kaistu The Lancet Groupin ylläpitämässä The Lancet Planetary Healthissa (Hickman ym. 2021). 

 

Toisena esimerkkinä suomalaisesta ympäristötunteiden tutkimuksesta toimii vuoden 2021 

Nuorisobarometri, joka käsittelee nuorten kokemuksia ympäristöteemoista ja -kriiseistä (Kii-

lakoski 2022). Nuorisobarometrin fokus vaihtuu vuodesta toiseen, mutta pysyviä vahvuuksia 

ovat laaja yltävyys ja tilastolliset mittaukset, joiden avulla on mahdollista tarkastella nuorten 

kokemuksia ja näkemyksiä ajankohtaisista ilmiöistä. Tulosten perusteella valtaosa nuorista ko-

kee olevansa hyvin perillä ympäristökysymyksistä ja yhtälailla huolissaan ympäristöstä (20–

21), mutta ympäristötoimenpiteet ovat varsin harvinaisia heidän keskuudessaan (38), ja pe-

rinteisiä, yksilökeskeisiä vaikuttamistapoja suositaan edelleen (48). Nuorisobarometrin yhtey-

dessä julkaistussa artikkelissa Panu Pihkala, Julia Sangervo ja Kirsti Jylhä (2022) tarkastelevat 

nuorten ympäristötunteita peilaamalla tuloksia tutkimuskirjallisuuteen, ja tuloksissaan pai-

nottavat barometrin yhdenmukaisuutta aiemman tutkimuksen kanssa sekä erityisesti toimin-

nan ja positiivisten asenteiden välistä suhdetta. Vuoden 2021 Nuorisobarometrin lisäksi ai-

hetta sivuaa tämän tutkielman kirjoittamisen aikana julkaistu vuoden 2025 Nuorisobarometri 

Ihan paineissa (Laine ja Happonen 2026), joka tarkasteli nuorten kokemia huolia ja paineita. 

Yksi keskeinen tulos on tulevaisuususkon lasku (95), jota käsittelee myös barometrin yhtey-

dessä julkaistu Liisa Mäkisen ym. (2026) artikkeli Suomalaisnuorten tulevaisuususko ja sen yh-

teydet ympäristökäyttäytymiseen. Ympäristötunteet ja näkemykset ympäristön tulevaisuuk-

sista ovat siis ajankohtaisia aiheita niin kansainvälisesti kuin Suomessa, ja tutkimuksessa usein 

sidotaan yhteen tunteet, toivo ja toimijuus.  
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3. Tutkimusasetelma 
 

3.1 Tutkimuskysymys 

 
Tarkastelen tutkielmassani suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden näkemyksiä ympäristötule-

vaisuuksista ja näihin liittyviä tunteita. Tunteiden ja tulevaisuuskuvien välinen sidos on mer-

kittävä, sillä ympäristötunteet, kuten esimerkiksi ahdistus, vaikuttavat tulevaisuudenkuviin, 

mutta vastavuoroisesti tulevaisuuskuvat, kuten esimerkiksi toivottomuus, edelleen vaikutta-

vat tunteisiin. Tämän vastavuoroisuuden vuoksi mielestäni ei ole mielekästä erottaa tunteita 

ja tulevaisuuskuvia toisistaan, ja täten tarkastelen vastauksia seuraavan kysymyksen 

kautta: Millaisia ympäristötoivon muotoja kirjoituksissa ilmenee?  

 
 

3.2 Kirjeitä tulevaisuudesta 

 

Käytän tutkielmani aineistona Salosen ja Laihon (2022) kirjoituskutsulla keräämää tulevai-

suuskirjeaineistoa FSD3603 Yliopisto-opiskelijoiden kirjoituksia tulevaisuuden mielikuvistaan 

2021. Aineisto on Yhteiskunnallisen Tietoarkiston arkistoima ja jatkokäyttöön luovuttama. 

Valmiiksi kerätyn aineiston hyödyntäminen mahdollistaa kandidaatintutkielman puitteissa ra-

jallisen työajan ja -voiman kanavoimisen analyysiin aineistonkeruuprosessin sijaan, mutta toi-

saalta valmiiksi kerätty aineisto vaikuttaa tutkielman aiheen rajaamiseen ja tuo omia haasteita 

käytössään.  

 

Kirjoituskutsussa vastaajia pyydettiin kuvittelemaan itsensä tulevaisuuteen vuonna 2050, ja 

kirjoittamaan sieltä käsin kirje itselleen vuoteen 2021 (Salonen ja Laiho 2022). Kirjeessä 

tuli aluksi kuvailla, millainen maailma on kuvitteellisella kirjoitushetkellä vuonna 2050, ja apu-

kysymykset muun muassa kohdistuivat vastaajien asuintilanteeseen, elämän sisältöön ja ar-

keen (Em.). Kirjoituskutsun ohjeistuksessa oli lyhyt johdanto, jossa Salonen ja Laiho kuvailivat 

maailman haastavaa tilannetta, josta he mainitsivat esimerkkeinä ilmastonmuutoksen ja ko-

ronaviruspandemian, joihin vastauksetkin usein keskittyivät. Kirje tulevaisuudesta -menetel-

mälle ominaisesti (Hänninen ym. 2021) vastausten tuli keskittyä myönteisiin kehityslinjoihin, 

toteutuneisiin muutoksiin ja näiden positiivisiin vaikutuksiin vastaajien elämissä.  
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Kirjoituskutsussa Salonen ja Laiho (2022) ohjeistavat vastaajia: ”Sinun ei tarvitse miettiä, mil-

laiset muutokset ovat todennäköisiä tai helpoiten saavutettavissa, vaan voit vapaasti käyttää 

luovuuttasi ja pohtia, millainen olisi paras mahdollinen tulevaisuus.” Tämä ”paras mahdolli-

nen tulevaisuus” on tutkielmani kannalta arvokas nosto, sillä kuten tuloksissa tuon ilmi, paras-

kin mahdollinen tulevaisuus sisältää kielteisiä piirteitä ja välttämättömiä menetyksiä.  

 

17 sivun pituinen aineisto koostuu yhteensä kahdestatoista vastauksesta. Vastaajat ovat kaikki 

Suomessa opiskelevia yliopisto-opiskelijoita, ja aineistonkeruun yhteydessä heiltä on kerätty 

taustatietoina sukupuoli, ikäryhmä sekä opintojen ala ja vaihe. Kirjoitushetkellä vastaajista 

seitsemän oli teologian opiskelijoita, kaksi yhteiskuntatieteiden, kaksi kauppatieteiden opis-

kelijoita ja yksi oli kasvatustieteiden alalta. Yhdeksän vastaajista oli vastaushetkellä nuoria, eli 

alle 29-vuotiaita, ja kolme olivat yli 30-vuotiaita. Seitsemän vastaajista oli naisia ja viisi mie-

hiä.   

 

3.3 Laadullinen sisällönanalyysi 

 

Valitsin tutkimusmenetelmäkseni laadullisen sisällönanalyysin, joka on laadullisen tutkimuk-

sen menetelmä, jonka tavoitteena on tarkastella jonkin tekstin sisältämiä merkityksiä ja mer-

kityksenantoja (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 117). Täten sisällönanalyysi on toimiva menetelmä 

tutkielmalleni, sillä haluan tarkastella tulevaisuuksien kuvauksia ja niiden taustalla toimivia 

ympäristötunteita. Menetelmä ei ole kuitenkaan tarkkaan rajattu tai määritelty, vaan sisäl-

lönanalyysia voi pitää löyhänä työkaluna, jonka avulla on mahdollista luoda tarkasteltavasta 

ilmiöstä, tässä ympäristötoivosta ja -tunteista, yleinen kuvaus johtopäätösten tekoa varten 

(103–104). Omassa analyysissani puran aineistoni relevantteihin osiin, ja tarkastelen valittujen 

lainausten sisältämiä toivon muotojen ilmaisuja, jotka rinnastan niin omaan toivon jaotteluuni 

kuin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. 

  

Tavoitteenani on tarkastella valitsemani aineiston sisältöä ympäristötunteiden laajan teoreet-

tisen viitekehyksen valossa, eikä niinkään kokeilla ympäristötunteiden kuvauksien toimivuutta 

tekstiin tai kehittää täysin uutta tapaa kuvata tarkastella ilmiötä. Siksi analyysimenetelmäni 

on teoriaohjaava sisällönanalyysi, jossa teorian rooli aineiston tarkastelussa on inspiroiva, ja 
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aineisto palautetaan vasta jäsentelyn ja analyysin jälkeen jo aiemmin purettuun teoreettiseen 

viitekehykseen (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 109–110). Tämä on hyödyllinen ja toimiva mene-

telmä, sillä tulevaisuuskuvia ja ympäristötunteita on tutkittu kattavasti, mutta aineistosta 

saattaa nousta uusia perspektiivejä. Aineistolähtöinen analyysi sen sijaan olisi tähän tarkoi-

tukseen liian jäsentämätöntä ja vapaamuotoista, ja toisaalta puhdas teorialähtöinen analyysi 

saattaisi rajoittaa liialti mahdollisia havaintoyksikköjä.  

  

Sisällönanalyysini alkoi aineiston jäsentämättömästä lukemista, jonka jälkeen korostin ja ke-

räsin aineistosta laajalti ympäristötunteiden aiheelle relevantit osat, ja Tuomen ja Sarajär-

ven (2018, 104, Timo Lainetta mukaillen) mukaan ”kaikki muu jää pois”. En kuitenkaan 

pyri testaamaan ympäristötunteiden kuvauksien toimivuutta tätä aineistoa vasten, vaan an-

nan kirjallisuuden toimia pikemminkin oman ajatteluni tukena, ja tuon sen keskustele-

maan vastaajien kirjoitusten kanssa. Teorian rooli ei siis ole määrittää havaintojani, vaan hyö-

dynnän aiempaa kirjallisuutta aineiston jäsentämisessä (133).  

 

3.4 Tutkimusetiikasta 

 
Noudatan tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisiä ohjeita (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2023). Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteiden mukai-

sesti kannan täyden vastuun (11) tekemästäni työstä, jossa itse pidän tärkeänä analyysin huo-

lellisuutta ja tutkimusprosessin avoimuutta. Lisäksi ympäristökriiseihin liittyvässä tutkielmas-

sani vältän aktiivisesti tekoälytyökalujen, erityisesti suurten kielimallien käyttöä niin tutkimus-

etiikkaan kuin ympäristörasitteisiin liittyvistä syistä. 

 

Aineisto on anonymisoitu, ja tästä ovat vastuussa niin aineiston kerääjät kuin Yhteiskunnalli-

nen Tietoarkisto, mutta tämän lisäksi jätän esittämättä vastaajien iän, opintoalan ja sukupuo-

len lainausten yhteydessä, sillä en näe niiden tuovan tarkasteluuni arvoa. Aineiston lataamisen 

yhteydessä sitouduin aineiston asianmukaiseen säilytykseen ja käsittelyyn, mukaan lukien sen 

asianmukaiseen hävittämiseen tutkielman valmistuttua. 
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4. Tulokset 
 

Seuraavaksi esittelen tutkielmani tulokset. Vertailen vastauksissa ilmeneviä ympäristötuntei-

den ja toivon erilaisia ilmauksia aiempaan tutkimukseen. En kuitenkaan halua nojata täysin 

johonkin ennalta-asetettuun tunteiden jaotteluun, joten esittelen tulokset kolmesta näkökul-

masta: aktiivinen toivo, toiveajattelu ja toivottomuus. Toivo ja toiveajattelu eroavat toisistaan 

sekä piirteidensä että seuraustensa perusteella, ja toisaalta tätä jakoa tukee aikaisempi tutki-

muskirjallisuus. Epätoivoon tai toivottomuuteen sen sijaan kiinnitin huomioni alun perin vas-

tauksien enkä teorian kautta, sillä sen paikka ”parhaassa mahdollisessa tulevaisuudessa” (Sa-

lonen ja Laiho 2022) on yllättävä. Etenen tuloksissa aloittaen aktiivisesta toivosta, jonka jäl-

keen esittelen passiiviseen toivoon liittämäni tulokset, ja lopuksi siirryn epätoivon ja menetyk-

sen teemoihin. Tulosten esitysjärjestys ei kuitenkaan esitä mitään lineaarisuutta, eikä passii-

vista toivoa ole mielekästä käsittää aktiivisen toivon ja toivottomuuden puolivälinä tai väli-

muotona. 

 
4.1 Aktiivinen toivo 

 

Aktiivinen toivo liittyy suorimmin ympäristökriisien ratkaisuihin ja toisaalta toivojan omaan 

hyvinvointiin (Vandaele ja Stålhammar 2022, 274), jotka ovat myös keskeisiä tulevaisuuskir-

jeen menetelmällisiä tavoitteita (Hänninen ym. 2021, 142–143). Oma toimijuus kohdistuu eri-

tyisesti niihin pieniin, arkisiin asioihin, jotka ovat välittömästi lähellä: 

 

”Tulevaisuus tuo hienoja asioita tullessaan, mutta jokaisella arkisella valinnallani on 
ollut merkitystä. Niin kauan kun uskoo tulevaisuuteen, sen eteen jaksaa tehdä töitä. Se 
on positiivinen oravanpyörä joka pitää ihmiset liikkeellä!” (Vastaaja 10) 

 

Nostan tämän lainauksen ensimmäisenä esille, sillä siinä ilmenee useita aktiivisen toivon tun-

nusmerkkejä. Omat toimet, erityisesti arjen tavanomaiset ja pienet valinnat, nähdään myön-

teisen, toiveikkaan tulevaisuuden rakentajina. Toisaalta toivo tai ”usko tulevaisuuteen” vah-

vistaa kykyä toimia ja työskennellä, ja täten toivo ja toiminta muodostavat positiivisen noidan-

kehän tai vastaajan mukaan ”oravanpyörän”, jonka hahmotan tässä aktiivisena tai rakenta-

vana toivona. Myönteisen tulevaisuuden piirteet, vaikka ne esitetään lainauksen alussa passii-

visina, liitetään välittömästi oman toiminnan vaikutuspiiriin. 
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”Niin kauan kun uskoo tulevaisuuteen, sen eteen jaksaa tehdä töitä” on esimerkillinen kuvaus 

niin Vandaelen ja Stålhammarin (2022, 275) toivon innoittamasta tavoitteellisesta toiminnasta 

kuin Paul Ricoeurin kuvaamasta ”mahdolliseen kohdistuvasta intohimosta” (viitannut Pihkala 

2017, 144). Vastaaja ei aseta toivoa toiminnan tai toimintaa toivon edelle, vaan ne toimivat 

vastavuoroisesti tosiaan vahvistavina kokemuksina. Lisäksi lainaus mielestäni kuvailee lähes 

täydellisesti ja sanantarkkaan Pihkalan (143) tavoin toivoa kykynä ”uskoa tulevaisuuteen”. 

Vastaajan teksti saa vastakaikua siis useista aiemmista tutkimuksista ja toivon kuvauksista, ja 

täten se edustaa poikkeuksellisen hyvin sitä, miltä aktiivinen toivo voi näyttää ja miten sitä 

toisaalta voi rakentaa tämänkaltaisen kirjoitustehtävän kautta. 

 

Nostan aktiivisen toivon alle toisen lainauksen, joka edelleen vahvistaa toimijuudelle annet-

tuja merkityksiä tulevaisuuden rakentamisessa. Toimijuudessa on myös tiedostettava, että mi-

käli omalla toiminnalla on mahdollista vaikuttaa ympäristöön ja tulevaisuuteen, on huonoilla 

toimilla mahdollista luoda huono tulevaisuus: 

 

”Älä koskaan luovu unelmistasi. Jokainen päivä voi muuttaa maailmaa omalla taval-
laan. Maahan jättämäsi kasvomaski on jälkeen uusi roska, johon koira voi tukehtua ja 
kuolla. Aiheutat suuren surun. Kääntäen: jollekulle vain pelkkä iloinen tervehdys voi 
pelastaa päivän. Älä mieti, mitä nyt sanoin. Tee tulevaisuudestasi hyvä itsellesi ja 
muille, kiitos.” (Vastaaja 5) 
 

 
Vastaaja 5, kuten Vastaaja 10, painottaa uskon tai tässä ”unelmien” arvoa tulevaisuuden ta-

voittelussa. Rakentava toivo on eräällä tavalla tämän lainauksen kohdalla otollisempi nimitys 

toivon muodolle, sillä vastaaja suoraan pyytää tulevaisuudesta käsin nykyisyyden itseään ”te-

kemään tulevaisuudesta hyvän”. Hyvän tulevaisuuden kääntöpuolena hän tunnistaa itsessään 

kyvyn myös huonomman tulevaisuuden tekemiseen, jota lainauksessa kuvastaa roskaaminen 

ja surun aiheuttaminen. Lisäksi roskaamisesta seuraa eräänlainen perhosensiipiefekti, jok-

seenkin tässä lainauksessa pieni, missä omilla toimilla on ennalta-arvaamattomia seuraamuk-

sia. 

 

Kuten vastaaja itse kääntää roskaamisen, jonka voi katsoa edustavan ympäristökielteisten 

seuraamusten aiheuttamisen iloisella tervehdyksellä päivän pelastamiseksi, on mahdollista 



 16 
 

käsitteellistää nuo positiiviset toimet ensimmäisinä askelina kohti kestävää ja myönteistä ym-

päristötulevaisuutta, joka voi rakentua vain pienten tekojen päälle. Oman uskon lisäksi arkis-

ten tekojen painotus korostaa aktiivista toivoa (Park ym. 2020). Kun ”jokainen päivä voi muut-

taa maailmaa omalla tavallaan”, on jokaiseen omaan tekoon asennoiduttava eri tavalla.  

 

 

4.2 Toiveajattelu ja passiivisuus 

 

Seuraavaksi esittelen tuloksia toiveajattelusta, joka on toimijuuden suhteen aktiivisen toivon 

vastakohta. Toiminnan ja toivon vastavuoroisuuden sijaan toivoa rakentaa usko johonkin 

oman toiminnan ja vaikutuspiirin ulkopuoliseen ratkaisuun, joka ympäristökriisien kohdalla on 

usein jokin kansainvälinen elin tai yhteisö (Park ym. 2020, 3), tai vaihtoehtoisesti teknologinen 

kehitys yleisenä taipumuksena (Pihkala 2017, 107). Passiivinen toivo on usein utopistista, sillä 

aktiivisen toiminnan, työlään prosessin ja virheiden mahdollisuuksien kautta rakennetun tule-

vaisuuden sijaan myönteisen tulevaisuuden tuo mukanaan jokin mahdottoman suuri taho tai 

toimija, jolla on kyky luoda tuo ideaali tulevaisuus lähes ongelmitta. Toiveajattelua erityisesti 

teknologiauskon muodossa ilmenee myös vastauksissa: 

 

”Ihan kuitenkin ihmetellä täytyy, miten teknologia onkaan voinut kehittyä tällä loppu-
jen lopuksi lyhyellä aikavälillä niin valtavan paljon, että kuivuuden ja maaperän köyh-
tymisen tuomia ongelmia on saatu hyvin paljon ratkaistuksi.” (Vastaaja 7) 

 

Vastaaja 7 käsitteellistää teknologian nopeasti kehittyväksi, ei kehitetyksi, ja kykeneväiseksi 

muun muassa maanpinnan muokkaukseen. Lisäksi teknologinen muutos mielletään tekstissä 

välttämättömäksi edistykseksi, eikä uuden teknologian tuhoisaa tai haitallista kykyä huomi-

oida. Teknologian kehitys passiivisena prosessina häivyttää myös sen todellisuuden, että tek-

nologista muutosta ajavat lähtökohtaisesti lyhyen aikavälin voittoa tavoittelevat tahot, joille 

ympäristön tai yhteiskunnan etu on toissijaista, jopa ns. ”triple-bottom-line” -ajattelussa (El-

kington 2004, 3), jossa nämä tulisi asettaa rinnakkain taloudellisen edun rinnalle.  

 

Usko teknologian edistykseen voi passivoida, sillä vastuu muutoksesta kohdistetaan suuren 

skaalan toimijoille, teknologiajäteille, ja toisaalta usko teknologiaan edellyttää tietämättö-
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myyttä teknologiasta. Lisäksi teknologinen edistysusko viestii polkuriippuvuuksista, juurtu-

neista käytäntö- ja uskomustavoista, jotka rakentuvat edellisten päätösten päälle ja joista on 

vaikea päästä eroon (Pihkala 2017, 107). Vastuun jyvittäminen teknologiajäteille tukee myös 

yleisemmin teknokraattista ajattelua, jossa demokraattisen päätöksenteon tai neuvottelun si-

jaan valta annetaan asiantuntijatahoille. Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole takuu hyväntahtoi-

suudesta tai pitkänäköisyydestä, ja kuten nykytilanteesta on pääteltävissä, nämä saattavat 

olla jopa ristiriidassa nykyisten järjestelmien puitteissa. 

 

Myös asiantuntijavalta, tai vähintään epädemokraattinen hallinto, mainitaan vastauksissa 

suoremmin. Tekniset asiantuntijat sen sijaan korvataan monimuotoisemmalla ja -taustaisem-

malla hallintoelimellä, joka toisaalta edelleen edustaa jollakin tavalla kansaa ja eri tahoja niin 

yhteiskunnasta kuin taloudellisesta maailmasta: 

 

”Ilmastokriisin myötä -- edustuksellisen demokratian todettiin olevan epäonnistunut 
hallintomuoto. Eduskunnan tehtävät kuuluvat nykyisin 200-päiselle ’viisaiden neuvos-
tolle’, johon kuuluu jäseniä niin oikealta, keskeltä kuin vasemmalta. Mustia ja valkoisia. 
Miljardöörejä ja alati pienentyvän teollisuuden työntekijöitä--. Kuulostaako mielestäsi 
epädemokraattiselta? Niin minustakin alkuun, mutta ainakin nyt tuloksia saadaan ai-
kaan.” (Vastaaja 5) 

 

Edellisessä lainauksessa Vastaajan 5 kuvaama demokraattisesti valitun eduskunnan korvaami-

nen ”viisaiden neuvostolla”, joka sisältää niin varakkaita kuin työntekijöitä, kaikkien poliittis-

ten kantojen edustajia ja eri kansanryhmien edustajia on monella tapaa mielenkiintoinen. 

Edustuksellisesta demokratiasta jää jäljelle enää uusi edustuksellisuuden muoto, jonka myötä 

ympäristökriisin ratkaisuja saavutettiin. Tässä häviää yleisin ja matalimman kynnyksen ympä-

ristötoimijuus, äänestäminen (ks. Kiilakoski 2022, 48), ja kaikki päätösvalta annetaan taholle, 

joka on yhtä aikaa kansaa edustava ja tämän tarpeita hoitava ilman kansan päätäntävaltaa.  

 

Kyseessä on Pihkalaa (2017, 147) mukaillen yhtäältä utooppisen toivon muoto, joka tähtää 

suureen yhteiskunnalliseen muutokseen, tässä kansallisen hallinnon vallankumoukseen, ja 

toisaalta kärsivällisen toivon muoto, jossa toivo kohdistuu jonkin tavoitellun tulevaisuuden si-

jaan valtion johtajiin. Tämän saman ilmiön Park kanssakirjoittajineen (2020) tunnistavat muun 

muassa passiivisena tai latenttina toivona sekä optimismina. Arvokkaana huomiona nostan 

myös tietoisuuden toivotun tulevaisuudentilan luonteesta jollakin tavalla vastenmielisenä tai 
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odottamattomana, sillä Vastaaja 5 itse kuvaa tulevaisuuden hallintomuotoa epädemokraatti-

sena, jonka kokee olevan hyväksyttävä hinta toimivuudesta. 

 
4.3 Epätoivo, menetys ja solastalgia 

 

Viimeisenä tulosten teemana esittelen epätoivon ja menetyksen, jotka ovat vastauksista nou-

sevia teemoja, joille löytyy myös kirjallisuudesta vastakaikua. Nostan tässä esiin vielä kirjoitus-

kutsun ohjeet, jossa pyydettiin vastaajia kuvailemaan ”paras mahdollinen tulevaisuus”. Tästä 

huolimatta vastauksissa nostetaan esille asuinalueisiin liittyviä menetyksiä tai kulkutautien ai-

heuttamia kuolemia, joiden seuraukset käsitetään lähtökohtaisesti kielteisinä. Menetyksestä 

suoraan kirjoittaa muun muassa Vastaaja 8: 

 

”Niin eläin- kuin kasvilajeja on menetetty, monet asuinalueet ovat autioituneet, paljon 
ihmisiä on kuollut ilmastonmuutokseen aiheuttamissa luonnonkatastrofeissa.” (Vas-
taaja 8) 

 

Vastaaja 8 kohdistaa menetyksen lähes kaikkeen, mitä voi mieltää maapallon elämän vyöhyk-

keelle tai ”kriittiselle alueelle” (ks. Latour 2022, 111). Sukupuutot koskevat kasveja ja eläimiä, 

jopa ihmismassoja on kuollut, ja kaiken lisäksi useita asuinalueita on menetetty ympäristökrii-

sien myötä. Menetyksen sitominen luonnonkatastrofeihin heijastaa myös käsitystä ympäris-

tökriiseistä ilmastonmuutosta laajempana ilmiönä. Vaikka kirjoitusohjeet pyrkivät ohjaamaan 

vastaajia kohti myönteisiä kehityskulkuja, vastaukset sisältävät myös toivon puutetta mahdol-

lisesta tulevaisuudesta. Tähän toivottomuuteen, jonka voi ymmärtää tulevaisuususkon tai 

mahdolliseen kohdistuvan intohimon puutteena, liitän käsitteenä fatalismin, kohtalonuskoi-

suuden (Rice 2024). Jos toivon käsittää uskona mahdolliseen, niin silloin toivottomuus tarkoit-

taa mahdollisen, paremman tulevaisuuden kieltämistä, ja täten se esiintyy todennäköisen tai 

pikemminkin välttämättömän, yleensä kielteisen tulevaisuuden odottamisena. Tuo tietyn tu-

levaisuuden odottaminen ja muiden mahdollisuuksien ulossulkeminen myötäilee hyvin vah-

vasti käsityksiä fatalismista, jotka keskittyvät ennalta määrättyyn tulevaisuuteen (Em.). 

 

Niin toivottomuuteen laajemmin kuin vastaajan 8 lainaukseen on liitettävissä solastalgia. Niin 

Pihkalan (2017, 75) kuin Albrechtin (2005, 45) kuvauksille ominainen menetys nousee vahvasti 
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esille vastauksissa, mutta uudella tavalla. Solastalgian kuvaukset tulevaisuuskirjeissä ovat ajal-

lisesti monimutkaisia, sillä vastaajat kirjoittavat kuvitellusta tulevaisuudesta, joka toisaalta pe-

rustuu heidän nykykäsityksiinsä. Pihkalan (2017, 75) mukaan ”solastalgiaa poteva ihminen ko-

kee koti-ikävää, vaikka hän yhä asuu kodissaan”, mutta toisaalta kirjoittajien kuvittelemissa 

tulevaisuuksissa tuo koti-ikävä on osaltaan jo purkautunut, ja menetys on jo tapahtunut. Ky-

seessä on selvä merkki toivottomuudesta. 

 

Epätoivo ja menetys ovat monimutkaisia kokemuksia, ja vaikka niihin liittyvät tunteet ovat 

ensisijaisesti ja ylivoimaisesti kielteisiä, menetyksestä selviämiseen voi liittyä myös katkeran-

suloisia ajatuksia, ja kadotuksesta on mahdollista löytää hopeareunus: 

 

”Joitakin alueita on menetetty asuinkäytön suhteen, mikä näin karusti sanottuna on 
hyödyttänyt Suomen kaltaista varsin harvaan asuttua maata; täällä on tilaa ja muut-
toliike on sosiaalisista ongelmistaan huolimatta elvyttänyt yhteiskuntaa.” (Vastaaja 5) 

 

Kuten Vastaaja 8, Vastaaja 5 kuvailee alueiden menetystä osana parasta mahdollista tulevai-

suutta, joka osaltaan viestii toivon puutteesta, mutta liittää siihen myös kielteisyyden lisäksi 

positiivisen puolen. Suomen ympäristö- ja maakadosta saavuttaman hyödyn ilmaiseminen 

”karusti sanottuna” viestii toivon ja toivottomuuden vastavuoroisuudesta ja siitä, kuinka nämä 

eivät sulje toisiaan täysin pois. Vaikka syyllisyyden ilmaisuja ei suoraan ole vastauksista luet-

tavissa, on arvokasta huomioida, että globaalissa pohjoisessa, missä niin selviytymisen kuin 

ympäristöön vaikuttamisen mahdollisuudet ovat verrattain suuret, ympäristöteot ovat uupu-

via ja ympäristötietoisuus kasvavaa. Ympäristökriisien uhatuimpien alueiden (ks. Hahn ja Fess-

ler 2023, 7–8) tuhoutuessa ja väen siirtyessä alemman riskin alueille, ensisijaisesti kohti glo-

baalia pohjoista, on mahdollista tarkastella myönteisimpiäkin tulevaisuuskuvia selviytymisen 

häpeän kautta. 
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5. Johtopäätökset (Yhteenveto keskeisistä tuloksista ja 
pohdinta) 

 

Olen tutkielmassani tarkastellut suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden ympäristötoivon 

muotoja. Ympäristötunteista keskustelu on vahvasti keskittynyt ilmastoahdistuksen käsitteen 

ympärille, mutta aiemman tutkimuksen pohjalta on perusteltua tarkastella tunteita tuon ah-

distuneisuuden näkökulman ulkopuolelta, ja tähän tarjoan toivon käsitettä työkaluna. Eri tut-

kijat ovat jäsentäneet ja määritelleet toivoa alalajeineen monin tavoin (ks. Pihkala 2017, 146–

147; Park ym. 2020, 4–5; Vandaele ja Stålhammar 2022, 274–276). Näiden pohjalta jäsennän 

toivoa kaksijakoisena käsitteenä toimijuuden suhteen, jolloin käsitepariksi muodostuu aktiivi-

nen ja passiivinen toivo. 

 

Analyysini myötä muodostin havaintoyksikköjen ja kirjallisuuden perusteella kolme toivon 

muotojen pääluokkaa. Aktiivisen ja passiivisen toivon lisäksi tarkastelin tuloksia toivottomuu-

den kautta, johon liittyy muun muassa menetys ja siihen liittyvät kokemukset, joita solastal-

gian käsite kuvaa hyvin. Aktiivinen toivo kuvastaa niitä kokemuksia, joissa myönteisiin tulevai-

suuskuviin liittyy oman toiminnan merkityksellistäminen. Huomionarvoisena tässä pidän sitä, 

että merkittäväksi toiminnaksi koettiin pienetkin arjen teot, eikä ainoastaan suora vaikuttami-

nen tai aktivismiksi tunnistettava toiminta. Toisaalta aktiivisen toivon vastapariksi muodostu-

nut passiivinen toivo on vahvasti esillä vastauksissa. Oman toiminnan ja siihen liittyvän myön-

teisen tulevaisuuden sijaan kuvaukset keskittyvät tulevaisuuteen, jonka ovat muodostaneet ja 

rakentaneet ulkopuoliset, usein laajemman skaalan toimijoiksi mielletyt tahot. Teknologialla 

ja teknologiauskolla on tässä erityinen asema, sillä teknologisen kehityksen ja edistyksen yh-

teen nivomista on nähtävissä niin vastauksissa, kirjallisuudessa kuin julkisessa keskustelussa. 

Toivon muotojen lisäksi toivottomuutta ilmenee eri muodoissa, joista vahvimpana esiintyy 

menetykseen sitoutuva solastalgia. Toivottomuuden vaikutus niin toimijuuteen kuin hyvin-

vointiin on kielteinen, ja sen ilmentyvät lisäksi kertovat siitä, miten tulevaisuus, jopa paras 

mahdollinen sellainen, todellisuudessa nähdään. 

 

Olen tutkielmassani hyödyntänyt toivoa näkökulmana ympäristötunteisiin, ja olen nostanut 

esille toivon useita eri muotoja. Kuten esimerkiksi Vandaele ja Stålhammar (2022) argumen-
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toivat, toivoa kasvattamalla on mahdollista vahvistaa myös pitkäjänteistä ympäristötoimi-

juutta. Näen tämän kytköksen toimijuuteen erityisen arvokkaana, sillä ilmastoahdistuksen 

valta-asema ympäristötunteiden käsittelyssä tarkoittaa usein, että myönteisten tulevaisuuk-

sien mahdollisuus ja toimijuuden rooli häviävät. Toisaalta tulokseni heijastavat niin aiempaa 

kuin nykyaikaista tutkimusta. Vuosien 2021 ja 2025 Nuorisobarometrien välillä on suomalais-

ten nuorten keskuudessa havaittu toivoa sen aktiivisissa ja passiivisissa muodoissa, mutta 

myös kasvavissa määrin toivottomuutta ja huolta. Tutkielmani tulokset myös heijastavat laa-

jempaa kansainvälistä tarkastelua (Hickman ym. 2021), ja täten määrällisen kyselydatan sijaan 

tarjoaa syvemmän katsauksen nuorten ympäristötoivoon ja tulevaisuuskuviin. Toisaalta tä-

män tutkielman yhtenä haasteena voi nähdä valmiiksi kerätyn aineiston, joka on varsin tiivis 

ja täten heikentää analyysin yleistettävyyttä. Vastaajat ovat kaikki korkeakoulutettuja, joka 

puolestaan vaikuttaa vastauksiin (ks. Hoekstra ym. 2024, 6–7).  

 

Jatkotutkimukselle on monia suuntia tutkielmani perusteella. Aineisto on kerätty 2021, ja 

vaikka viiden vuoden ero ei välttämättä tunnu merkittävältä, yleisin ympäristötoimiin liitet-

tävä tavoitevuosi, 2030, on suhteellisesti paljon lähempänä. Täten samankaltaisen aineiston-

keruun toteuttaminen voisi juontaa erilaisia tuloksia, ja toisaalta laajempi aineisto antaisi vah-

vempaa pohjaa yleistettävyydelle. Aineistoni oli kerätty koronapandemian kontekstissa, joka 

näkyi muun muassa kirjoitusohjeissa, joten ympäristökriisien laajemman kontekstoinnin 

myötä on mahdollista saada erilaisia, ympäristökeskeisimpiä vastauksia. Määrällisessä tarkas-

telussa olisi myös mahdollista selvittää opintoalan vaikutuksia ympäristötoivoon ja -näkemyk-

siin. Tarkemman kirjoituskutsun taustoituksen lisäksi aineistonkeruun voisi toteuttaa laajem-

min suomalaisissa korkeakouluissa tai korkeakoulujen ulkopuolella. Niin nuoriso- kuin ympä-

ristöbarometrit ovat tarkastelleet ympäristönäkemyksiä laajemmin, mutta näiden tulokset 

ovat vahvasti tilastollisia eivätkä ne tarkastele ympäristötunteita omana ilmiönään. 

 

Kuten Hänninen kanssakirjoittajineen (2021,142–144) toteavat, tulevaisuuskirje on yksi mah-

dollinen toimijuuden ja toivon vaalimisen keino. Niinpä yksi mahdollinen tutkimuksen ja laa-

jemman ympäristötoimijuuden risteämäkohta voisi olla menetelmän yleisempi omaksuminen, 

kuten esimerkiksi laajemmassa uusintatutkimuksessa. Tämä auttaisi aktiivisen toivon raken-

tamisessa (Vandaele ja Stålhammar 2022), ja samalla osallistuvan tutkimuksen periaatteiden 

toteuttaminen ja edistäminen vahvistaisivat kestävämmän tieteen tekemistä. 
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Keskityin tietoisesti tutkielmassani ympäristötoivon muotoihin. Ympäristötunteiden kirjo on 

kuitenkin ahdistusta ja toivoa laajempi, ja näiden moninaisten tunteiden huomioiminen tutki-

muksessa voi tuoda erilaisia näkökulmia asiaan. Erityisesti denialismi ja sen vaikutukset ympä-

ristökriisien ratkaisuihin vaativat lisähuomiota (ks. Latour 2022, 53–57; Pihkala 2017,92–95; 

Norgaard 2019), jotta keikahduspisteitä ennen voidaan ryhtyä toimiin todellisuuden luon-

teesta väittelyn sijaan. Niin toivon kuin tietoon perustuvan ilmastotietoisuuden levittämisellä 

on kasvavassa määrin keskeinen rooli ympäristökriisien hallinnassa ja ratkaisemisessa. 
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