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Tarkastelen kandidaatintutkielmassani suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden toivon muotoja ymparistokriisien
valossa, eli ymparistdtoivoa. Ymparistotoivolla tarkoitan niitd tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ja usko-
muksia, jotka kohdistuvat ymparistokriisien ratkaisuihin ja seuraamuksiin.

Hyodynnan tutkielmassani erityisesti Panu Pihkalan ty6ta ymparistotunteiden tutkimuksen saralla, ja pe-
rustan tutkimukseni laajemmin affektiteoreettisen tutkimuksen ja tunteiden sosiologian pohjalle. Tunteet
ovat nousseet parrasvaloon niin julkisessa keskustelussa kuin sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa, ja tuntei-
den rooli asenteiden sekd ihmistoiminnan ajajina on nostettu tarkastelun kohteeksi affektiivisen kdanteen
myo6ta. Ymparistotunteista ahdistus on kuitenkin vahvassa valta-asemassa, ja siksi painotan toivon kykya toi-
mia erilaisena tarkastelun nakékulmana ja toimijuuden vahvistajana.

Kéaytan tutkielmani aineistona Ailasta hankkimaani kirjoituskutsulla kerattyd aineistoa Yliopisto-opiskelijoi-
den kirjoituksia tulevaisuuden mielikuvistaan 2021. Kirjoituskutsussa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan kirje
vuoden 2050 kuvitteellisesta tulevaisuudesta kasin ja kuvailemaan, miten maailma on kehittynyt parhaaksi
mahdolliseksi versioksi itsestaan, ja miten vuonna 2021 aluillaan olleet kehityskulut ovat toteutuneet ja tuoneet
positiivisia vaikutuksia maailmaan. Analysoin aineistoa teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin. Etsin aineis-
tosta ymparist6ad, esimerkiksi ilmastonmuutosta tai luontoa koskettavat osiot ja tarkastelen niihin liittyvia ym-
paristétunteiden ilmaisuja.

Kasittelen havaintojani aktiivisen toivon, passiivisen toivon ja toivottomuuden kategorioiden kautta. Aktiivi-
sella toivolla tarkoitan toivon muotoja, jotka edellyttavat ja toisaalta synnyttavat toimijuutta. Passiivinen toivo
eroaa aktiivisesta toivosta toimijuuden roolin my6ta, ja passiivisen toivon kokemuksissa painottuvat toimijuu-
den ulkoistaminen ja odottavaisuus. Toivottomuus sen sijaan on aineistosta esille noussut teema, jonka paikka
ideaalissa tulevaisuudessa jokseenkin hankala ja yllattava. Toivon muodot ja toivottomuus kaikki ilmenevat
rinnakkain, eivatka ne sulje toisiaan pois. Niin arkiset teot, teknologian kehityksen odottaminen kuin maa-alu-
eiden menetys ovat kaikki lasna vastauksissa, ja viestivat ristiriitaisista tulevaisuuskuvista ja -uskoista. Niinpa
ymparistotoivon kasvattamisella on keskeinen rooli kriisien ratkaisujen saavuttamisessa.
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IImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
alysovelluksia:
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Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on so-
vellettu opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tahan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa te-
koalya on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]
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1. Johdanto

”Toivon, ettd tieto tulevasta auttaa sinua jaksamaan eteenpdin my@s silloin, kun vuo-
den 2021 maailma tuntuu pimedltd ja tulevaisuus epdtoivoiselta.” (Vastaaja 6)

Toivolla on keskeinen rooli niin yksilén hyvinvoinnin kuin yhteiskunnallisen liikehdinnan kan-
nalta. Tutkin kandidaatintutkielmassani suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden toivon muo-
toja ilmastonmuutoksen ja muiden ymparistokriisien valossa. Ymparistokriisit ovat karjisty-
neet teollisen vallankumouksen jalkisena aikana ihmistoiminnan myoéta (IPCC 2023, 4-
5; Richardson ym. 2023), ja monen kriittisen jarjestelman kohdalla puhutaan jo keikahduspis-
teistd, joiden muutoksista ei ole paluuta entiseen (Armstrong McKay ym. 2022). Lisaksi ndiden
jarjestelmien tasapainottamiseksi ja ymparistokriisien lauhduttamiseksi tarvitut toimenpiteet
ovat luonteeltaan jyrkkia ja nopeita, mutta niin kansalliset kuin kansainvaliset projektit muu-
tosten torjumiseksi ovat usein alimitoitettuja (IPCC 2023, 57). Edelld esittelemieni dityvien
ymparistokriisien, lahestyvien keikahduspisteiden ja alimitoitettujen toimien valossa on pe-
rusteltua sanoa, etta ilmastonmuutos on monella tapaa aikaamme maarittava ilmio, ja taman

hetken ilmastotoimet pitkalti maarittavat, milta tulevaisuutemme tulee nayttamaan.

Pahenevien ymparistokriisien ohella ihmisten tietoisuus ongelmasta on kasvanut
(Flynn ym. 2024), ja pelkadstdadan tama tietoisuus luo painetta ja tarvetta tutkia ihmisten suh-
tautumista ympariston tulevaisuuteen. Ymparistotietoisuudella tarkoitan tassa tutkiel-
massa ihmisten tietoisuutta ympaéristokriisien vakavuudesta (ks. Hickman ym. 2021), ja toi-
saalta ymmarrysta niin syista kuin mahdollisista ratkaisuista, joita muun muassa Flynn kanssa-
kirjoittajineen (2024) ovat kartoittaneet kansainvalisessa tarkastelussa. Lisaksi vuosien 2021
(Kiilakoski 2022) ja 2025 (Laine ja Happonen 2026) Nuorisobarometrit kasittelevat nuorten
ympadristotunteita ja nakemyksia tulevaisuudesta. Koska ymparistokriisit, erityisesti ilmaston-
muutos, ovat tieteellisesti todistettu ilmi6, ja samoin yleistynyt ymparistotietoisuus on nou-
seva ilmio, on perustelua tarkastella ihmisten nakemyksia ilmastonmuutoksen tulevaisuuk-
sista. Taman kaltainen tarkastelu on hyodyllista niin nykytilanteen kuvailemiseksi kuin mah-

dollisten tulevaisuuksien kartoittamiseksi.

Tarkastelen aineistossa ilmenevia ymparistotunteita, jotka ovat vahvasi myos limittyneet tu-

levaisuudenkuvien kanssa. Tulevaisuuskuva on tulevaisuudentutkimuksen avainkasitteistoa,



ja lyhyesti kuvattuna se viittaa jonkun tahon, yksilon tai yhteison, kasitykseen mahdollisesta
tulevaisuudesta (Makela ym. 2022). Kyseessa on siis laajasti mahdollisuuksiin viittaava kasite,
ei ainoastaan todenndkdisyyksiin tai ennustettavuuksiin. Ymparistotunteet ovat laaja tuntei-
den kirjo, joiden syyna on niin ympariston tila, henkilokohtainen suhde siihen ja laajempi yh-
teiskunnallinen vastaus kriiseihin (Pihkala 2022). Néista tunteista ymparistéahdistus on saanut
eniten huomiota mediassa ja julkisessa keskustelussa, erityisesti nuorten ja lasten kohdalla
(Hickman ym. 2021). Ymparistoahdistus on hyodyllisintd ymmartaa ymparistotunteiden kal-
toin monimuotoisena ilmiona, joka sisaltda henkisen pahoinvoinnin ja hankalien tunteiden eri
muotoja (Pihkala 2017, 20-21). Tassa tutkielmassa kddannan huomioni kuitenkin ymparistdah-
distuksen sijaan toivon muotoihin, jotka ovat ndkemykseni mukaan jaaneet taka-alalle niin

julkisessa kuin tieteellisessa keskustelussa.

Tutkielman arvo kumpuaa siita, ettad se yhdistaa keskeisia tieteellisia aloja ja huomioita ympa-
ristokriiseihin liittyen. Kriisien tiedetaan pahenevan ja tarpeellisia toimenpiteita sekad ihmis-
ten suhtautumista on tutkittu. Ndiden tuominen yhteen kuitenkin tuo erilaisen nakékulman
tieteellisen keskusteluun, ja lisaksi osallistuvalla tulevaisuusorientoituneella tutkimuksella on
emansipatorista ja demokratisoivaa voimaa (Hanninen ym. 2021, 151-153). Ymparistotuntei-
den tutkimus usein kohdistuu my6s nuoriin, ja oma tutkielmani osaltaan yhtyy tdhan nuoriso-
tutkimuksen perinteeseen, silld aineistoni vastaajat ovat kaikki korkeakouluopiskelijoita, ja
sita kautta liittyvat nuoriin tai vahintaan opiskelijoihin yhteiskunnallisena kategoriana tai luok-
kana. Tutkimus on usein myos maarallista ja pyrkii kartoittamaan ymparistétunteita mielen-
terveyden ilmi6ina, kun taas tutkielmani tavoite on levedn haavin heittamiseen sijaan tarkas-
tella laadullisten menetelmien kautta syvaluotaavammin ymparistétunteita sosiologisena il-

miona.

Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimusta ymparistokriiseista ja ymparistotunteista, jonka jal-
keen siirryn tutkielmani teoreettisen viitekehyksen tarkempaan kuvaukseen. Kartoittamalla
tatad aiempaa tutkimusta ja tutkimusperinnetta sijoitan myos oman tutkielmani ymparistotun-
teiden tutkimuksen kentalle. Teoreettisen kasittelyn jalkeen esittelen tutkielmani aineiston ja
menetelman, ja taman jalkeen esitdn omat tulokseni. Lopuksi esitdn vield tdméan tutkielman

tuloksiin liittyvaa pohdintaa, jatkotutkimusideoita ja keskisimpia johtopaatoksia.



2. Ymparistokriiseista ymparistotoivoihin

Kuvailen seuraavaksi aiempaa tutkimuskirjallisuutta, joka tukee ja innostaa tutkielmaani. Aloi-
tan kuvauksen ymparistokriisien tutkimuksesta luodakseni empiirisen pohjan, jolle ymparisto-
tietoisuus ja -tunteet perustuvat, jonka jidlkeen esittelen muutamia merkittavia tutkimuk-
sia ympadristotunteiden saralta. Lopuksi palaan tamankin tutkielman paikalliseen kontekstiin,

suomalaiseen ymparistotunteiden tutkimukseen.

2.1 Lampadtila, kalmanlinjat ja planetaariset rajat

Ymparistokriisit, erityisesti ilmastonmuutos, maarittavat monella tapaa niin julkista keskuste-
lua kuin paivittdista elamaa. Eridavat mittaukset ja tulkinnat tuottavat vaihtelua arvioissa,
mutta pintalampdtilan arvioidaan nousseen esiteolliselta tasolta noin 1-1,2°C verran (IPCC
2023, Lindsey ja Dahlman 2025). Eri mittauksissa on pienistd eroista huolimatta yksi merkit-
tava yhtaldisyys: ilmasto on lammennyt teollisen vallankumouksen jilkeisena aikana poik-

keuksellisen nopeasti, ja taman muutos johtuu ihmistoiminnasta.

lImastonmuutoksen ehkdisemiseen liitetdan usein kaksi merkittavaa lukua: 1,5°C ja vuosi
2030. Luvut perustuvat Pariisin ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena on valttaa ilmaston-
muutoksen jyrkimmat uhkakuvat rajoittamalla keskilampdtilan nousu esiteollisista tasoista
1,5 celsiusasteeseen, joka on saavutettavissa rajoittamalla kasvihuonekaasupaastoja merkit-
tavasti vuoteen 2030 mennessa (IPCC 2023). Toisin sanottuna jokainen saavuttamaton tavoite
tarkoittaa lisdtarvetta yha jyrkemmille paastovahennystoimille samalla, kun aikaa on vihem-

man ja vahemman.

Katherine Richardson tutkimusryhmansa kanssa (2021) arvioivat maapallon kriittisia jarjestel-
mia yhdeksan planetaarisen rajan kautta, joista kuuden kohdalla ihmistoiminta on ajanut jar-
jestelmat nousevan tai korkean riskin alueelle. Heiddn tydonsa antaa meille ilmaston lampene-
mista laajemman nakékulman, jolloin kykenemme arvioimaan planeettamme kesto- ja kanto-
kykya useampien, keskenaan kytkeytyvien jarjestelmien kautta. Esimerkiksi hiilidioksidipaas-

tojen kasautuminen ilmakehaan on heidan arvionsa mukaan kasvavan riskin vyéhykkeella, kun



taas biosfaarin geneettinen kestavyys on korkean riskin alueella, eli lajimme kuolevat suku-
puuttoon kestamatonta vauhtia (Em.). Siind missa ymparistokriisien arviot voivat kohdistua
useisiin ilmidihin, samoin ymparistotunteiden taustalla on useita eri ymparistoon ja ymparis-

tokriiseihin liittyvia ilmioita.

2.2 Tunteiden sosiologia ja affektiteoria

Tunteet ovat saaneet viime vuosikymmenien saatossa yha kasvavaa yhteiskuntatieteellista
huomiota niin sanotun affektiivisen tai emotionaalisen kddanteen myota (Thoits 1989; White
2017, 1). Tunteet ja affektit ovat jokseenkin hamararajaisia rinnakkaiskasitteita, jotka kuvaa-
vat sisdisia kokemuksia. Tunne tai emootio (eng. emotion) on hyodyllisintd tdssda ymmartaa
nimettyna ja tiedostettuna tunnekokemuksena, kun taas affektin (eng. affect) voi kasittaa joko
yksilollista tai yhteisollista kehoa tai toimijaa aktivoivana tai lamauttavana esitietoisena, ni-
medamattomana kokemuksena (Blackman ja Couze 2010, 177; White 2017, 9). Tunteiden so-
siologiaa on kasitellyt muun muassa Eduardo Bericat (2016), joka kuvaa tunteita niin yksilolli-

sind ilmidina kuin sosiaalisten ilmididen selittdjina, ja taten oleellisina sosiologialle.

Yhteiskuntatieteellisessa tunteiden tutkimuksessa, tai pikemminkin tunteiden sosiologiassa,
on tunnistettu kaksi tunteiden tasoa: sosiaalipsykologinen mikrotaso ja rakenne-kulttuurilli-
nen makrotaso (Thoits 1989, 319 mukaan). Tama jaottelu myotailee niin affektiteoreettisia
kuvauksia, kuten Blackmanin ja Couzen (2010) kasitysta affekteista seka yksilon kehoja etta
laajoja massoja liikuttavina, kuin sosiologisia tutkimusteoreettisia jaotteluita, kuten Arto No-

ron (2000, 321-322) kuvausta sosiologisesta teoriasta tutkimus- ja yleisteoreettisena.

Tutkielmassani on kyse emootioista, nimetyista tunteista, jotka liittyvat suoraan ymparisto-
kriiseihin. Tata ilmiota on tutkittu niin ymparisto- kuin ilmastotunteiden nimillg, joista suosin
itse ensimmaista, silla se liittyy laajemmin kuvaamiini ymparistokriiseihin. Ymparistotunteet
ovat mielenkiintoinen ilmié myos ajallisesta nakokulmasta, silld tunteet kohdistuvat ensisijai-
sesti tulevaisuuteen, jossa ymparistokriisien vaikutukset tai ratkaisut ovat nahtavissa. Toi-
saalta ymparistotunteita koetaan kussakin hetkessa, ja ne voivat kohdistua ympaéristotoimiin
ja niiden puutteeseen tai nykytilan ja tulevaisuuden eroon, ja kuten myéhemmin kuvailen,

ympadristotunteet, erityisesti toivo, voivat suoraan vaikuttaa toimintaamme nykyhetkella.



Lisaksi on tiedostettava, etta vaikka kyseessa on emotionaalinen ilmio, ja kasittelen ymparis-
totoivon muotoja, on toivon tunteella ja toiminnalla monimutkainen ja vuorovaikutteinen
suhde, joka myotailee affektiteoreettista kasitysta affekteista ja kehojen aktivoinnista. Toisin
sanoen toivolla on kyky vahvistaa toimijuutta, ja toimijuudella kyky vahvistaa toivoa edelleen,

kuten seuraavaksi kuvailen.

2.3 Toivon muotoja

Taman tutkielman kannalta keskeisin ymparistétunne on toivo. Siind missa ymparistoahdistus
on pelkoa, surua ja jopa epatoivoa ympariston tulevaisuudesta, toivon voi kasittda “mahdolli-
seen kohdistuvana intohimona” (Pihkala 2017, 144). Toisin sanoen toivon voi ymmartaa tun-
teena, jonka avulla nuo mahdolliset, positiiviset tulevaisuuskuvat ja tulevaisuudet rakentuvat.
Darren Webb (2013) erottaa toisistaan viisi toivon tyylilajia: karsivallisen, kriittisen, paattavai-
sen ja utopistisen toivon seka toiveikkuuden. Naita toivon tapoja jakaa toimijuuden roolin li-
saksi erot tavoitteellisuudessa ja avoimuudessa (ks. myos Pihkala 2017, 146—147). Luonnon-
suojelun nakokulmasta Park, Williams ja Zurba (2020) kasittelevat toivoa moniulotteisena il-
miona, jonka alalajeiksi he nimedvat muun muassa aidon toivon, passiivisen toivon, radikaalin
toivon ja virheellisen toivon (4-5). Vandaele ja Stalhammar (2022) kuvailevat erityisena toivon
lajina aloitteellista tai rakentavaa (eng. proactive) toivoa, joka vahvistaa toivojan kokemusta

toimijuudesta ja aktiivista, kestavaa osallistumista ymparistotoimiin.

Aktiivinen toivo

Toivon eri maaritelmat eroavat toisistaan monin tavoin, mutta toimijuus muodostaa erdanlai-
sen punaisen langan niiden valille. Toimijuuden ja toivon ristedmaa nimitan tassa tutkielmassa
aktiiviseksi toivoksi, ja se kattaa ne toivon muodot, joihin ymparistétoimijuus liittyy. Muun
muassa Webbin (2013, 401-403) kriittinen toivo tai vallankumouksellinen toivo kantaa muka-
naan tarpeen aktiiviselle muutoksenteolle ja asianlaitojen valiaikaisuudelle seka erityisen huo-
len niitd kohtaan, jotka nykytilanteessa karsivat eniten. Samasta jaottelusta pdattavdinen
toivo on aktiivista, silla paattavaisen toivon kokija tiedostaa heikot mahdollisuutensa, ja toivon

harjoittaminen muuttaa yhtalailla niin maailmaa kuin toivojaa (406—408). Nama toivon lajit



ovat samankaltaisia rakentavan toivon kanssa, joka toimijuuden lisdksi vahvistaa pitkdjan-
teistd, tavoitteellista toimintaa ja ajattelua henkisen resilienssin vahvistamisen lisaksi (Vanda-
ele ja Stalhammar 2022, 277-279). Park tutkimusryhmineen (2020) ovat tydssdan tunnista-
neet monia toivon muotoja, ja erottavatkin joukosta toimijuutta ja tavoitteellisuutta korosta-

vat toivon muodot.

Maadrittelen aktiivisen toivon tdssa tutkielmassa laajasti toivon kokemuksiksi, joissa toimijuus
ja oma toiminta ovat keskeisissa rooleissa. Toiminnan merkityksellistaminen vahvistaa uskoa
siihen, etta toiminnalla on myonteinen vaikutus tulevaisuuteen, ja toisaalta tdma usko vahvis-
taa edelleen toimintavalmiuksia ja -kykyd. Ndin madriteltyna aktiivinen toivo on analyysini
kannalta laaja mutta tarkkarajainen kasite, joka toimii erdaanlaisena vastakohtana passiiviselle

toivolle, jonka maarittelen seuraavaksi.

Passiivinen toivo

Aktiivisen toivon vastapariksi asetan passiivisen toivon, jota kutsun my0s toiveajatteluksi.
Siind missa aktiivinen toivo liittyy toimintaan, joko sita edellyttdaen tai luoden, miellan passii-
visen toivon painottavan valtiollisten, kansainvalisten ja taloudellisten toimijoiden roolia rat-
kaisuissa, ja toisaalta oman toimijuuden vahattelemisena tai kieltdmisena. Webbin (2012,
399-401) karsivallinen toivo kuuluu tahan kategoriaan, silla karsivallisen toivon harjoittajat
vksinkertaisesti luottavat johonkin ratkaisuun tai ratkaisijaan, kuten yliluonnolliseen voimaan
tai kaikkivaltiaaseen diktaattoriin. Passiivista toivoa maarittda siis usko (eng. faith), etta joku
tai jokin, oli se sitten teknologiajatit (Pihkala 2017, 107-110), maailman hallitukset, jumalolen-
not (Park ym. 2020, 3) tai universumi itsessaan ratkaisevat ongelmat. Kyseessa ei ole ainoas-
taan haluttomuus toimia, vaan passiivisen toivon muodostumista voi aiheuttaa esimerkiksi ta-

voitteellisen toiminnan estyminen (Bender ja Rawluk 2023, 1-2).

Tassa tutkielmassa passiivinen toivo tarkoittaa niitd toivon muotoja, joissa painottuvat odot-
tavaisuus tai uskovaisuus. Toimijuuden ja vastuun jyvittdminen jollekin toiselle, usein suurem-
malle taholle, on tdssa keskeinen ominaisuus. En jaottele passiivista toivoa alakategorioihin

perustuen esimerkiksi toivon kohteen tai passiivisuuden juurisyyn perusteella, silla ndiden tar-



kastelu vaatisi erilaisen aineiston. Taman lisdksi passiivinen toivo maariteltyna laajasti on toi-
miva vastapari aktiiviselle toivolle, silla toimijuus jakaa taman kadsiteparin selkeasti ja taten luo

vahvan pohjan analyysille.

Yksi tarkea passiivisen toivon muoto ymparistokriiseista ja -toivosta puhuttaessa on teknolo-
giausko (Pihkala 2017, 107-108). Teknologiauskolla tarkoitan taipumusta mieltda teknologi-
nen kehitys ldhes valttamattdmana prosessina, joka tuo mukanaan mydnteisia vaikutuksia.
Teknologiauskoon liittyy myds usko teknologisen muutoksen nakyvimpiin toimijoihin, jotka
ovat suuret teknologiayritykset johtajineen, jotka usein kasitetaan asiantuntijoina. Teknologi-
sen edistyksen oletus tarkoittaa myos, etta kehityksen taustalta katoaa aktiiviset arvovalinnat
ja ymparistopoliittiset paatokset. Siind missa aktiivinen toivo painottaa toimijuutta ja tekee
sen nakyvan poliittiseksi, passiivinen toivo ja erityisesti teknologiausko tuovat politiikan tilalle

neutraalin ja tavoitekeskeisen asiantuntijuuden, jota voi kutsua teknokratiaksi.

Epatoivo ja toivottomuus

Jos toivo on tulevaisuuteen tahtddvaa ja parempaa tavoittelevaa, epatoivo on taman vasta-
kohta. Pihkalan (2017, 135-136) mukaan epatoivo on toivon vastapari, silld epéatoivo ei ole
uskoa huonoon tulevaisuuteen, vaan tulevaisuuden uskon puute. Epatoivo ja toivottomuus
ovat laheisia kasitteitd, ja Pihkala (Em., 136) erottaa ne painottamalla, etta toivottomassa ti-
lanteessa ratkaisua ei ole, kun taas epatoivoinen tilanne tuntuu siltd. Toisin sanoen kyseessa
on ero kehystyksessa tai ajan skaalassa, mutta tdman tutkielman kannalta niin epatoivo kuin
toivottomuus kuvaavat toivon puutetta. Epatoivoa on kasitelty ymparistotunteiden tutkimuk-
sessa usein ympadristdahdistuksen kanssa (esim. Comtesse ym. 2021). Epatoivo ja ymparisto-
ahdistus kulkevatkin kasi kddessa, ja taman yhteyden vuoksi epatoivoa on tutkittu usein 1aa-
ketieteellisena ja psykologisena ilmiona. Tassa tutkielmassa tarkoitan epatoivolla laajalti niita
kokemuksia, joissa tulevaisuususko on vahaista tai olematonta, joissa ei ilmene intohimoa tu-

levaisuutta kohtaan ja joissa tulevaisuus ndhd&an joko osittain tai taysin kielteisena.



Solastalgia

Epatoivoon liittyy vahvasti menetys, josta Pihkala (2017, 75—-76) on kirjoittanut Glenn Albrech-
tin (2005) lanseeraamaan solastalgian kasitteen kautta. Kasitteena solastalgialla pyritdaan ku-
vaamaan niita kipuja ja kielteisia kokemuksia, jotka liittyvat kodin, tdssa laajemmin elinympa-
riston, menetykseen (Albrecht 2005, 45). Taten solastalgia on hyddyllinen kasite, kun ympa-
ristokriiseihin liittyvia tunteita ja toivoa kasitelldan, silla kriisien on todettu olevan nopeasti
etenevia, jarjestelmatason ongelmia, jolloin menetys on lasndoleva aihe, kuten myds mene-
tyksen kokemukseen liittyva voimattomuuden tai vaikutusvallan puutteen tunne. Menetys voi
tarkoittaa elinymparistdjen menetystd, kuten maa-alueen uppoamista (Elliott 2019, 307; Pih-
kala 2017, 75), tai kyseessa voi olla jonkin hetken itsensa tai jatkuvuuden katoaminen (Noro

2000, 323-234).

Solastalgia on etymologisesti monijuurinen termi, ja avaan tdssa sen juuria kasitteen selven-
tamiseksi. Pihkala (2017, 75) kuvaa solastalgiaa lohdun (eng. solace) ja nostalgian sulautu-
mana, ja tiiviisti kuvaa sita tunteena, jota ihminen kokee, kun hdanen ymparistonsa ja kotinsa
tuhoutuu hanen ympariltdaan, vaikka asuu viela sielld. Albrecht (2005, 45-46) liittaa kuitenkin
maaritelmdassaan yhteen lohdun, menetyksen (eng. desolation) ja kivun (-algia, 42). Kyseessa

on siis menetyksesta johtuva kipu ja siihen liittyva lohduttomuus.

2.5 Milta ymparistokriisit tuntuvat?

Ympdristotunteet ovat saaneet aiemmin kuvaamieni kriisien valossa laajempaa huo-
miota niin tieteellisessa kuin julkisessa keskustelussa, ja niiden tutkimuksessa on havaittavissa
kaksi merkittavaa painopistettd: myonteiset tunteet ja siihen liittyva toimijuus, ja toisaalta
laaja ymparistéahdistuksen ja kielteisten tunteiden tutkimus, joiden kasitteellistyksia esittelin
edelld. Ymparistokriisien ja myonteisten tunteiden yhteys ei valttdamatta ole intuitiivinen,
mutta useat tutkijat puhuvat positiivisen ajattelun puolesta ja painottavat tunnekokemuksen
roolia ymparistotoimijuuden ajajana (Vandaele ja Stalhammar 2022, 274-275; Brosch 2021,
17-18; Pihkala 2017, 146). Toisin sanoen ratkaisut ja tulevaisuusorientoitunut ajattelu vaati-
vat myonteisia tunnekokemuksia tulevaisuudesta, jota voi nimittda rakentavaksi tai tavoitte-

levaksi toivoksi.



Negatiiviset ymparistotunteet, kuten ahdistus, pelko ja suru ovat oletettavia reaktiota laaja-
mittaiseen tuhoon ja katoon. Esimerkiksi vuoden 2021 Nuorisobarometri (Kiilakoski
2022) nostaa teemoiksi ilmastonmuutoksen ja kestavan kehityksen, ja tilasto-osiossa on nah-
tavissa muiden oikeudenmukaisuuteen, politiikkaan ja kulutukseen liittyvien ndakemysten
ohella nuorten kasvava huoli ymparistokriiseista (s. 41). Huoli, epatoivo ja ahdistus ymparis-
toon liittyen on myods kansainvalisesti havaittu ilmid, ja esimerkiksi Hickmanin ja muiden
(2021) kansainvalisen kyselyn perusteella 84 % nuorista olivat vahintaan jokseenkin huolis-
saan ilmastonmuutoksesta, 56 % mielesta ihmiskunta on tuhoon tuomittu, ja 76 % mielesta
tulevaisuus on pelottava. Pahimmillaan ndma kokemukset synnyttavat apatiaa, valinpitamat-
tomyyttd, jonka tavoitteena on valttda nuo suuremmat negatiiviset tunteet ja kivut (Pihkala

2017, 87-89).

Niin myonteiset kuin kielteiset (tunne)reaktiot ymparistokriiseihin edellyttavat ymparistokrii-
sien todellisuuden hyvaksymista. Hyvaksymisen sijaan denialismi, ymparistdkriisien torjumi-
nen ja “vaihtoehtoisia” totuuksia kohti kaantyminen ovat reaktioita, jotka niin suojelevat ih-
misen omaa henkistd hyvinvointia kuin palvelevat fossiiliteollisuuden intresseja (Norgaard
2019, Riley ja McCright 2010). Erityisesti nuorilla tuon denialismin sijaan kuitenkin esiintyy
vahvaa tietoisuutta ymparistokriiseista ja erityisesti toivottomuutta, joka on liitettdvissa jopa
kielteisiin terveysvaikutuksiin (Hickman ym. 2021). Amy Stapleton ja llze Jece (2024) vahvista-
vat Hickmanin tutkimusryhman tulokset kirjallisuuskatsauksessaan ja huomioivat, ettd nuor-
ten ymparistétunteiden tutkimus on rajallista, mutta tuo rajallinen tutkimus on nostanut esille
pahenevan kriisin ymparistotunteiden saralla seka tarpeen nuorten toimijuuden vahvistami-

selle ja voimaantumiselle.

2.6 Suomalainen ymparistotunteiden tutkimus

Ympdristotunteiden tutkimuksella on vahva ja paikallinen tausta Suomessa, ja oma tutkiel-
mani sijoittuu vahvasti tahan paikalliseen perinteeseen ja kontekstiin. Ymparistdahdistuksen
ja laajemmin ymparistotunteiden tutkimuksessa Panu Pihkalan (2017, 2022, 2025) tekema
teoreettinen ja empiirinen tyd on hyvin merkittavaa. Pihkalan (2017) teos Pdin helvettié? Ym-

pdristéahdistus ja toivo on kattava suomenkielinen katsaus ymparistétunteiden kirjoon, ja tuo
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monia kotimaisia ja kansainvalisid ajattelijoita yhteen omien ajatustensa kanssa. Pihkalan
(2022) artikkeli Toward a Taxonomy of Climate Emotions on tiiviimpi kirjallisuuskatsaus samoi-
hin aiheisiin, ja molemmissa naista julkaisuista hdan nostaa esille keskeisia kirjoittajia nykyai-
kaisen poikkitieteellisen ymparistotutkimuksen saralta, kuten Kari Marie Norgaardin ja Glenn
Albrechtin. Pihkalan asemasta ymparist6tunteiden johtavana asiantuntijana viestii myos se,
ettda han on kirjoittanut artikkelin Ympdristéahdistus ja ilmastoahdistus ymparistdéahdistuk-
sesta muun muassa Duodecimille (2025) ja ollut kanssakirjoittajana artikkelissa, joka on jul-

kaistu The Lancet Groupin yllapitdmassa The Lancet Planetary Healthissa (Hickman ym. 2021).

Toisena esimerkkind suomalaisesta ymparistotunteiden tutkimuksesta toimii vuoden 2021
Nuorisobarometri, joka kasittelee nuorten kokemuksia ymparistoteemoista ja -kriiseista (Kii-
lakoski 2022). Nuorisobarometrin fokus vaihtuu vuodesta toiseen, mutta pysyvia vahvuuksia
ovat laaja yltavyys ja tilastolliset mittaukset, joiden avulla on mahdollista tarkastella nuorten
kokemuksia ja nakemyksia ajankohtaisista ilmidista. Tulosten perusteella valtaosa nuorista ko-
kee olevansa hyvin perilla ymparistokysymyksista ja yhtalailla huolissaan ymparistosta (20—
21), mutta ymparistétoimenpiteet ovat varsin harvinaisia heidan keskuudessaan (38), ja pe-
rinteisia, yksilokeskeisia vaikuttamistapoja suositaan edelleen (48). Nuorisobarometrin yhtey-
dessa julkaistussa artikkelissa Panu Pihkala, Julia Sangervo ja Kirsti Jylha (2022) tarkastelevat
nuorten ymparistotunteita peilaamalla tuloksia tutkimuskirjallisuuteen, ja tuloksissaan pai-
nottavat barometrin yhdenmukaisuutta aiemman tutkimuksen kanssa seka erityisesti toimin-
nan ja positiivisten asenteiden valistd suhdetta. Vuoden 2021 Nuorisobarometrin lisdksi ai-
hetta sivuaa taman tutkielman kirjoittamisen aikana julkaistu vuoden 2025 Nuorisobarometri
Ihan paineissa (Laine ja Happonen 2026), joka tarkasteli nuorten kokemia huolia ja paineita.
Yksi keskeinen tulos on tulevaisuususkon lasku (95), jota kasittelee myds barometrin yhtey-
dessa julkaistu Liisa Makisen ym. (2026) artikkeli Suomalaisnuorten tulevaisuususko ja sen yh-
teydet ympdristokdyttédytymiseen. Ymparistotunteet ja nakemykset ympariston tulevaisuuk-
sista ovat siis ajankohtaisia aiheita niin kansainvalisesti kuin Suomessa, ja tutkimuksessa usein

sidotaan yhteen tunteet, toivo ja toimijuus.
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3. Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkielmassani suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden nakemyksia ymparistotule-
vaisuuksista ja nadihin liittyvia tunteita. Tunteiden ja tulevaisuuskuvien valinen sidos on mer-
kittava, silla ymparistotunteet, kuten esimerkiksi ahdistus, vaikuttavat tulevaisuudenkuviin,
mutta vastavuoroisesti tulevaisuuskuvat, kuten esimerkiksi toivottomuus, edelleen vaikutta-
vat tunteisiin. Taman vastavuoroisuuden vuoksi mielestani ei ole mielekdsta erottaa tunteita
ja tulevaisuuskuvia toisistaan, ja tdten tarkastelen vastauksia seuraavan kysymyksen

kautta: Millaisia ympdristétoivon muotoja kirjoituksissa ilmenee?

3.2 Kirjeita tulevaisuudesta

Kaytan tutkielmani aineistona Salosen ja Laihon (2022) kirjoituskutsulla kerdaamaa tulevai-
suuskirjeaineistoa FSD3603 Yliopisto-opiskelijoiden kirjoituksia tulevaisuuden mielikuvistaan
2021. Aineisto on Yhteiskunnallisen Tietoarkiston arkistoima ja jatkokayttéon luovuttama.
Valmiiksi keratyn aineiston hyédyntaminen mahdollistaa kandidaatintutkielman puitteissa ra-
jallisen tydajan ja -voiman kanavoimisen analyysiin aineistonkeruuprosessin sijaan, mutta toi-
saalta valmiiksi keratty aineisto vaikuttaa tutkielman aiheen rajaamiseen ja tuo omia haasteita

kdytossaan.

Kirjoituskutsussa vastaajia pyydettiin kuvittelemaan itsensa tulevaisuuteen vuonna 2050, ja
kirjoittamaan sieltda kasin kirje itselleen vuoteen 2021 (Salonen ja Laiho 2022). Kirjeessa
tuli aluksi kuvailla, millainen maailma on kuvitteellisella kirjoitushetkelld vuonna 2050, ja apu-
kysymykset muun muassa kohdistuivat vastaajien asuintilanteeseen, elaman sisdltoon ja ar-
keen (Em.). Kirjoituskutsun ohjeistuksessa oli lyhyt johdanto, jossa Salonen ja Laiho kuvailivat
maailman haastavaa tilannetta, josta he mainitsivat esimerkkeina ilmastonmuutoksen ja ko-
ronaviruspandemian, joihin vastauksetkin usein keskittyivat. Kirje tulevaisuudesta -menetel-
malle ominaisesti (Hanninen ym. 2021) vastausten tuli keskittya myonteisiin kehityslinjoihin,

toteutuneisiin muutoksiin ja naiden positiivisiin vaikutuksiin vastaajien elamissa.
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Kirjoituskutsussa Salonen ja Laiho (2022) ohjeistavat vastaajia: ”Sinun ei tarvitse miettia, mil-
laiset muutokset ovat todennakdisia tai helpoiten saavutettavissa, vaan voit vapaasti kayttaa
luovuuttasi ja pohtia, millainen olisi paras mahdollinen tulevaisuus.” Tama ”paras mahdolli-
nen tulevaisuus” on tutkielmani kannalta arvokas nosto, silla kuten tuloksissa tuon ilmi, paras-

kin mahdollinen tulevaisuus sisaltaa kielteisia piirteita ja valttamattomia menetyksia.

17 sivun pituinen aineisto koostuu yhteensa kahdestatoista vastauksesta. Vastaajat ovat kaikki
Suomessa opiskelevia yliopisto-opiskelijoita, ja aineistonkeruun yhteydessa heilta on keratty
taustatietoina sukupuoli, ikdryhma sekad opintojen ala ja vaihe. Kirjoitushetkelld vastaajista
seitseman oli teologian opiskelijoita, kaksi yhteiskuntatieteiden, kaksi kauppatieteiden opis-
kelijoita ja yksi oli kasvatustieteiden alalta. Yhdeksan vastaajista oli vastaushetkella nuoria, eli
alle 29-vuotiaita, ja kolme olivat yli 30-vuotiaita. Seitseman vastaajista oli naisia ja viisi mie-

hia.
3.3 Laadullinen sisallonanalyysi

Valitsin tutkimusmenetelmadkseni laadullisen sisallénanalyysin, joka on laadullisen tutkimuk-
sen menetelma, jonka tavoitteena on tarkastella jonkin tekstin sisaltamia merkityksia ja mer-
kityksenantoja (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117). Taten sisallénanalyysi on toimiva menetelma
tutkielmalleni, silla haluan tarkastella tulevaisuuksien kuvauksia ja niiden taustalla toimivia
ymparistotunteita. Menetelma ei ole kuitenkaan tarkkaan rajattu tai maaritelty, vaan sisal-
I6nanalyysia voi pitaa I6yhana tydkaluna, jonka avulla on mahdollista luoda tarkasteltavasta
ilmiosta, tassa ymparistotoivosta ja -tunteista, yleinen kuvaus johtopaatosten tekoa varten
(103-104). Omassa analyysissani puran aineistoni relevantteihin osiin, ja tarkastelen valittujen
lainausten sisdltamia toivon muotojen ilmaisuja, jotka rinnastan niin omaan toivon jaotteluuni

kuin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tavoitteenani on tarkastella valitsemani aineiston sisaltéad ymparistoétunteiden laajan teoreet-
tisen viitekehyksen valossa, eika niinkdan kokeilla ymparistotunteiden kuvauksien toimivuutta
tekstiin tai kehittda tdysin uutta tapaa kuvata tarkastella ilmiota. Siksi analyysimenetelmani

on teoriaohjaava sisdllénanalyysi, jossa teorian rooli aineiston tarkastelussa on inspiroiva, ja
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aineisto palautetaan vasta jasentelyn ja analyysin jalkeen jo aiemmin purettuun teoreettiseen
viitekehykseen (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109-110). Tama on hyddyllinen ja toimiva mene-
telm3, silla tulevaisuuskuvia ja ymparistotunteita on tutkittu kattavasti, mutta aineistosta
saattaa nousta uusia perspektiiveja. Aineistolahtoinen analyysi sen sijaan olisi téhan tarkoi-
tukseen liian jasentamatonta ja vapaamuotoista, ja toisaalta puhdas teorialdhtdinen analyysi

saattaisi rajoittaa liialti mahdollisia havaintoyksikkoja.

Sisdllénanalyysini alkoi aineiston jasentamattomasta lukemista, jonka jalkeen korostin ja ke-
rasin aineistosta laajalti ymparistotunteiden aiheelle relevantit osat, ja Tuomen ja Sarajar-
ven (2018, 104, Timo Lainetta mukaillen) mukaan “kaikki muu jaa pois”. En kuitenkaan
pyri testaamaan ymparistétunteiden kuvauksien toimivuutta tata aineistoa vasten, vaan an-
nan kirjallisuuden toimia pikemminkin oman ajatteluni tukena, ja tuon sen keskustele-
maan vastaajien kirjoitusten kanssa. Teorian rooli ei siis ole maarittda havaintojani, vaan hyo-

dynnan aiempaa kirjallisuutta aineiston jasentamisessa (133).

3.4 Tutkimusetiikasta

Noudatan tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisia ohjeita (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023). Hyvan tieteellisen kdytannon perusperiaatteiden mukai-
sesti kannan tdyden vastuun (11) tekemastéani tyosta, jossa itse pidan tarkeana analyysin huo-
lellisuutta ja tutkimusprosessin avoimuutta. Lisdksi ymparistokriiseihin liittyvassa tutkielmas-
sani valtan aktiivisesti tekodlytydkalujen, erityisesti suurten kielimallien kayttda niin tutkimus-

etiikkaan kuin ympadristorasitteisiin liittyvista syista.

Aineisto on anonymisoitu, ja tastd ovat vastuussa niin aineiston keraajat kuin Yhteiskunnalli-
nen Tietoarkisto, mutta taman lisaksi jatan esittamatta vastaajien idn, opintoalan ja sukupuo-
len lainausten yhteydessa, silla en nde niiden tuovan tarkasteluuni arvoa. Aineiston lataamisen
yhteydessa sitouduin aineiston asianmukaiseen sdilytykseen ja kasittelyyn, mukaan lukien sen

asianmukaiseen havittamiseen tutkielman valmistuttua.
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4. Tulokset

Seuraavaksi esittelen tutkielmani tulokset. Vertailen vastauksissa ilmenevia ymparistotuntei-
den ja toivon erilaisia ilmauksia aiempaan tutkimukseen. En kuitenkaan halua nojata taysin
johonkin ennalta-asetettuun tunteiden jaotteluun, joten esittelen tulokset kolmesta nakokul-
masta: aktiivinen toivo, toiveajattelu ja toivottomuus. Toivo ja toiveajattelu eroavat toisistaan
seka piirteidensa etta seuraustensa perusteella, ja toisaalta tata jakoa tukee aikaisempi tutki-
muskirjallisuus. Epatoivoon tai toivottomuuteen sen sijaan kiinnitin huomioni alun perin vas-
tauksien enka teorian kautta, silla sen paikka “parhaassa mahdollisessa tulevaisuudessa” (Sa-
lonen ja Laiho 2022) on yllattava. Etenen tuloksissa aloittaen aktiivisesta toivosta, jonka jal-
keen esittelen passiiviseen toivoon liittamani tulokset, ja lopuksi siirryn epatoivon ja menetyk-
sen teemoihin. Tulosten esitysjarjestys ei kuitenkaan esitda mitdan lineaarisuutta, eika passii-
vista toivoa ole mielekasta kasittda aktiivisen toivon ja toivottomuuden puolivalina tai vali-

muotona.

4.1 Aktiivinen toivo

Aktiivinen toivo liittyy suorimmin ymparistokriisien ratkaisuihin ja toisaalta toivojan omaan
hyvinvointiin (Vandaele ja Stalhammar 2022, 274), jotka ovat my6s keskeisia tulevaisuuskir-
jeen menetelmallisia tavoitteita (Hanninen ym. 2021, 142—-143). Oma toimijuus kohdistuu eri-

tyisesti niihin pieniin, arkisiin asioihin, jotka ovat valittomasti lahella:

“Tulevaisuus tuo hienoja asioita tullessaan, mutta jokaisella arkisella valinnallani on
ollut merkitystd. Niin kauan kun uskoo tulevaisuuteen, sen eteen jaksaa tehdd téitd. Se
on positiivinen oravanpydrd joka pitdd ihmiset liikkeelld!” (Vastaaja 10)

Nostan tdman lainauksen ensimmaisena esille, silla siind ilmenee useita aktiivisen toivon tun-
nusmerkkeja. Omat toimet, erityisesti arjen tavanomaiset ja pienet valinnat, ndhdaan myon-
teisen, toiveikkaan tulevaisuuden rakentajina. Toisaalta toivo tai “usko tulevaisuuteen” vah-
vistaa kykya toimia ja tyoskennell3, ja taten toivo ja toiminta muodostavat positiivisen noidan-
kehan tai vastaajan mukaan “oravanpyoéran”, jonka hahmotan tadssa aktiivisena tai rakenta-
vana toivona. Myonteisen tulevaisuuden piirteet, vaikka ne esitetdan lainauksen alussa passii-

visina, liitetdan valittémasti oman toiminnan vaikutuspiiriin.
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”Niin kauan kun uskoo tulevaisuuteen, sen eteen jaksaa tehda t6ita” on esimerkillinen kuvaus
niin Vandaelen ja Stalhammarin (2022, 275) toivon innoittamasta tavoitteellisesta toiminnasta
kuin Paul Ricoeurin kuvaamasta “mahdolliseen kohdistuvasta intohimosta” (viitannut Pihkala
2017, 144). Vastaaja ei aseta toivoa toiminnan tai toimintaa toivon edelle, vaan ne toimivat
vastavuoroisesti tosiaan vahvistavina kokemuksina. Lisdksi lainaus mielestani kuvailee Idhes
taydellisesti ja sanantarkkaan Pihkalan (143) tavoin toivoa kykyna ”uskoa tulevaisuuteen”.
Vastaajan teksti saa vastakaikua siis useista aiemmista tutkimuksista ja toivon kuvauksista, ja
taten se edustaa poikkeuksellisen hyvin sita, milta aktiivinen toivo voi nayttaa ja miten sita

toisaalta voi rakentaa tamankaltaisen kirjoitustehtavan kautta.

Nostan aktiivisen toivon alle toisen lainauksen, joka edelleen vahvistaa toimijuudelle annet-
tuja merkityksia tulevaisuuden rakentamisessa. Toimijuudessa on myos tiedostettava, etta mi-
kali omalla toiminnalla on mahdollista vaikuttaa ymparistoon ja tulevaisuuteen, on huonoilla

toimilla mahdollista luoda huono tulevaisuus:

”Alé koskaan luovu unelmistasi. Jokainen pdivé voi muuttaa maailmaa omalla taval-
laan. Maahan jéttdmdsi kasvomaski on jélkeen uusi roska, johon koira voi tukehtua ja
kuolla. Aiheutat suuren surun. Kddntden: jollekulle vain pelkkd iloinen tervehdys voi
pelastaa pdivin. Ald mieti, mitd nyt sanoin. Tee tulevaisuudestasi hyvd itsellesi ja
muille, kiitos.” (Vastaaja 5)

Vastaaja 5, kuten Vastaaja 10, painottaa uskon tai tdssa “unelmien” arvoa tulevaisuuden ta-
voittelussa. Rakentava toivo on erdalla tavalla taman lainauksen kohdalla otollisempi nimitys
toivon muodolle, silla vastaaja suoraan pyytaa tulevaisuudesta kasin nykyisyyden itseaan “te-
kemaan tulevaisuudesta hyvan”. Hyvan tulevaisuuden kadantdpuolena han tunnistaa itsessaan
kyvyn my6s huonomman tulevaisuuden tekemiseen, jota lainauksessa kuvastaa roskaaminen
ja surun aiheuttaminen. Lisdksi roskaamisesta seuraa eradnlainen perhosensiipiefekti, jok-
seenkin tassa lainauksessa pieni, missa omilla toimilla on ennalta-arvaamattomia seuraamuk-

sia.

Kuten vastaaja itse kdaantdaa roskaamisen, jonka voi katsoa edustavan ymparistokielteisten

seuraamusten aiheuttamisen iloisella tervehdykselld paivan pelastamiseksi, on mahdollista
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kasitteellistaa nuo positiiviset toimet ensimmaisina askelina kohti kestavaa ja myonteista ym-
paristotulevaisuutta, joka voi rakentua vain pienten tekojen paalle. Oman uskon lisaksi arkis-
ten tekojen painotus korostaa aktiivista toivoa (Park ym. 2020). Kun ”jokainen pdiva voi muut-

taa maailmaa omalla tavallaan”, on jokaiseen omaan tekoon asennoiduttava eri tavalla.

4.2 Toiveajattelu ja passiivisuus

Seuraavaksi esittelen tuloksia toiveajattelusta, joka on toimijuuden suhteen aktiivisen toivon
vastakohta. Toiminnan ja toivon vastavuoroisuuden sijaan toivoa rakentaa usko johonkin
oman toiminnan ja vaikutuspiirin ulkopuoliseen ratkaisuun, joka ymparistokriisien kohdalla on
usein jokin kansainvalinen elin tai yhteiso (Park ym. 2020, 3), tai vaihtoehtoisesti teknologinen
kehitys yleisena taipumuksena (Pihkala 2017, 107). Passiivinen toivo on usein utopistista, silla
aktiivisen toiminnan, ty6laan prosessin ja virheiden mahdollisuuksien kautta rakennetun tule-
vaisuuden sijaan myonteisen tulevaisuuden tuo mukanaan jokin mahdottoman suuri taho tai
toimija, jolla on kyky luoda tuo ideaali tulevaisuus lahes ongelmitta. Toiveajattelua erityisesti

teknologiauskon muodossa ilmenee myds vastauksissa:

“lhan kuitenkin ihmetelld tédytyy, miten teknologia onkaan voinut kehittyd tdllé loppu-
jen lopuksi lyhyelld aikavdlilld niin valtavan paljon, ettd kuivuuden ja maaperdn kéyh-
tymisen tuomia ongelmia on saatu hyvin paljon ratkaistuksi.” (Vastaaja 7)

Vastaaja 7 kasitteellistda teknologian nopeasti kehittyvaksi, ei kehitetyksi, ja kykenevaiseksi
muun muassa maanpinnan muokkaukseen. Lisdksi teknologinen muutos mielletdan tekstissa
valttamattomaksi edistykseksi, eikd uuden teknologian tuhoisaa tai haitallista kykya huomi-
oida. Teknologian kehitys passiivisena prosessina haivyttad myos sen todellisuuden, etta tek-
nologista muutosta ajavat lahtokohtaisesti lyhyen aikavalin voittoa tavoittelevat tahot, joille
ympdriston tai yhteiskunnan etu on toissijaista, jopa ns. “triple-bottom-line” -ajattelussa (El-

kington 2004, 3), jossa nama tulisi asettaa rinnakkain taloudellisen edun rinnalle.

Usko teknologian edistykseen voi passivoida, silla vastuu muutoksesta kohdistetaan suuren

skaalan toimijoille, teknologiajateille, ja toisaalta usko teknologiaan edellyttda tietamatto-
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myytta teknologiasta. Lisdksi teknologinen edistysusko viestii polkuriippuvuuksista, juurtu-
neista kdaytanto- ja uskomustavoista, jotka rakentuvat edellisten paatosten paalle ja joista on
vaikea paasta eroon (Pihkala 2017, 107). Vastuun jyvittaminen teknologiajateille tukee myds
yleisemmin teknokraattista ajattelua, jossa demokraattisen paatoksenteon tai neuvottelun si-
jaan valta annetaan asiantuntijatahoille. Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole takuu hyvantahtoi-
suudesta tai pitkanakdisyydestd, ja kuten nykytilanteesta on paateltavissa, ndma saattavat

olla jopa ristiriidassa nykyisten jarjestelmien puitteissa.

Myds asiantuntijavalta, tai vahintdan epademokraattinen hallinto, mainitaan vastauksissa
suoremmin. Tekniset asiantuntijat sen sijaan korvataan monimuotoisemmalla ja -taustaisem-
malla hallintoelimelld, joka toisaalta edelleen edustaa jollakin tavalla kansaa ja eri tahoja niin

yhteiskunnasta kuin taloudellisesta maailmasta:

“llmastokriisin myétd -- edustuksellisen demokratian todettiin olevan epéonnistunut
hallintomuoto. Eduskunnan tehtdvdit kuuluvat nykyisin 200-pdiselle ‘viisaiden neuvos-
tolle’, johon kuuluu jdsenid niin oikealta, keskeltd kuin vasemmalta. Mustia ja valkoisia.
Miljarddérejé ja alati pienentyvin teollisuuden tydntekijéité--. Kuulostaako mielestdisi
epddemokraattiselta? Niin minustakin alkuun, mutta ainakin nyt tuloksia saadaan ai-
kaan.” (Vastaaja 5)

Edellisessa lainauksessa Vastaajan 5 kuvaama demokraattisesti valitun eduskunnan korvaami-
nen "viisaiden neuvostolla”, joka sisaltdaa niin varakkaita kuin tyontekijoita, kaikkien poliittis-
ten kantojen edustajia ja eri kansanryhmien edustajia on monella tapaa mielenkiintoinen.
Edustuksellisesta demokratiasta jaa jaljelle enda uusi edustuksellisuuden muoto, jonka myo6ta
ympadristokriisin ratkaisuja saavutettiin. Tassa haviaa yleisin ja matalimman kynnyksen ympa-
ristétoimijuus, danestaminen (ks. Kiilakoski 2022, 48), ja kaikki paatdsvalta annetaan taholle,

joka on yhta aikaa kansaa edustava ja tdman tarpeita hoitava ilman kansan paatantavaltaa.

Kyseessa on Pihkalaa (2017, 147) mukaillen yhtaalta utooppisen toivon muoto, joka tahtaa
suureen yhteiskunnalliseen muutokseen, tdssa kansallisen hallinnon vallankumoukseen, ja
toisaalta karsivallisen toivon muoto, jossa toivo kohdistuu jonkin tavoitellun tulevaisuuden si-
jaan valtion johtajiin. Taman saman ilmion Park kanssakirjoittajineen (2020) tunnistavat muun
muassa passiivisena tai latenttina toivona seka optimismina. Arvokkaana huomiona nostan

myo0s tietoisuuden toivotun tulevaisuudentilan luonteesta jollakin tavalla vastenmielisena tai
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odottamattomana, silla Vastaaja 5 itse kuvaa tulevaisuuden hallintomuotoa epademokraatti-

sena, jonka kokee olevan hyvaksyttava hinta toimivuudesta.

4.3 Epatoivo, menetys ja solastalgia

Viimeisena tulosten teemana esittelen epatoivon ja menetyksen, jotka ovat vastauksista nou-
sevia teemoja, joille [6ytyy myos kirjallisuudesta vastakaikua. Nostan tassa esiin viela kirjoitus-
kutsun ohjeet, jossa pyydettiin vastaajia kuvailemaan ”paras mahdollinen tulevaisuus”. Tasta
huolimatta vastauksissa nostetaan esille asuinalueisiin liittyvia menetyksia tai kulkutautien ai-
heuttamia kuolemia, joiden seuraukset kasitetaan lahtokohtaisesti kielteisind. Menetyksesta

suoraan kirjoittaa muun muassa Vastaaja 8:

“Niin eldin- kuin kasvilajeja on menetetty, monet asuinalueet ovat autioituneet, paljon
ihmisié on kuollut ilmastonmuutokseen aiheuttamissa luonnonkatastrofeissa.” (Vas-
taaja 8)

Vastaaja 8 kohdistaa menetyksen ldhes kaikkeen, mita voi mieltda maapallon elaman vyohyk-
keelle tai ”kriittiselle alueelle” (ks. Latour 2022, 111). Sukupuutot koskevat kasveja ja eldimia,
jopa ihmismassoja on kuollut, ja kaiken lisdksi useita asuinalueita on menetetty ymparistokrii-
sien myo6td. Menetyksen sitominen luonnonkatastrofeihin heijastaa myo6s kasitysta ymparis-
tokriiseista ilmastonmuutosta laajempana ilmiona. Vaikka kirjoitusohjeet pyrkivat ohjaamaan
vastaajia kohti myonteisia kehityskulkuja, vastaukset sisaltavat myos toivon puutetta mahdol-
lisesta tulevaisuudesta. Tahan toivottomuuteen, jonka voi ymmartaa tulevaisuususkon tai
mahdolliseen kohdistuvan intohimon puutteena, liitan kasitteena fatalismin, kohtalonuskoi-
suuden (Rice 2024). Jos toivon kasittdaa uskona mahdolliseen, niin silloin toivottomuus tarkoit-
taa mahdollisen, paremman tulevaisuuden kieltamista, ja taten se esiintyy todenndkdisen tai
pikemminkin valttamattoman, yleensa kielteisen tulevaisuuden odottamisena. Tuo tietyn tu-
levaisuuden odottaminen ja muiden mahdollisuuksien ulossulkeminen myotailee hyvin vah-

vasti kasityksia fatalismista, jotka keskittyvat ennalta maarattyyn tulevaisuuteen (Em.).

Niin toivottomuuteen laajemmin kuin vastaajan 8 lainaukseen on liitettavissa solastalgia. Niin

Pihkalan (2017, 75) kuin Albrechtin (2005, 45) kuvauksille ominainen menetys nousee vahvasti
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esille vastauksissa, mutta uudella tavalla. Solastalgian kuvaukset tulevaisuuskirjeissa ovat ajal-
lisesti monimutkaisia, silla vastaajat kirjoittavat kuvitellusta tulevaisuudesta, joka toisaalta pe-
rustuu heidan nykykasityksiinsa. Pihkalan (2017, 75) mukaan ”solastalgiaa poteva ihminen ko-
kee koti-ikdvaa, vaikka han yha asuu kodissaan”, mutta toisaalta kirjoittajien kuvittelemissa
tulevaisuuksissa tuo koti-ikava on osaltaan jo purkautunut, ja menetys on jo tapahtunut. Ky-

seessa on selva merkki toivottomuudesta.

Epdtoivo ja menetys ovat monimutkaisia kokemuksia, ja vaikka niihin liittyvat tunteet ovat
ensisijaisesti ja ylivoimaisesti kielteisia, menetyksesta selviamiseen voi liittya myds katkeran-

suloisia ajatuksia, ja kadotuksesta on mahdollista |6ytda hopeareunus:

“Joitakin alueita on menetetty asuinkdytén suhteen, mikd ndin karusti sanottuna on
hyédyttdnyt Suomen kaltaista varsin harvaan asuttua maata; tédllé on tilaa ja muut-
toliike on sosiaalisista ongelmistaan huolimatta elvyttényt yhteiskuntaa.” (Vastaaja 5)

Kuten Vastaaja 8, Vastaaja 5 kuvailee alueiden menetysta osana parasta mahdollista tulevai-
suutta, joka osaltaan viestii toivon puutteesta, mutta liittaa siihen myos kielteisyyden lisaksi
positiivisen puolen. Suomen ymparist6- ja maakadosta saavuttaman hyoédyn ilmaiseminen
"karusti sanottuna” viestii toivon ja toivottomuuden vastavuoroisuudesta ja siitd, kuinka ndma
eivat sulje toisiaan taysin pois. Vaikka syyllisyyden ilmaisuja ei suoraan ole vastauksista luet-
tavissa, on arvokasta huomioida, ettd globaalissa pohjoisessa, missa niin selviytymisen kuin
ymparistoon vaikuttamisen mahdollisuudet ovat verrattain suuret, ymparistoteot ovat uupu-
via ja ymparistotietoisuus kasvavaa. Ymparistokriisien uhatuimpien alueiden (ks. Hahn ja Fess-
ler 2023, 7-8) tuhoutuessa ja vaden siirtyessa alemman riskin alueille, ensisijaisesti kohti glo-
baalia pohjoista, on mahdollista tarkastella my&nteisimpiakin tulevaisuuskuvia selviytymisen

hapedn kautta.
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5. Johtopaatokset (Yhteenveto keskeisista tuloksista ja
pohdinta)

Olen tutkielmassani tarkastellut suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden ymparistdtoivon
muotoja. Ymparistotunteista keskustelu on vahvasti keskittynyt ilmastoahdistuksen kasitteen
ympadrille, mutta aiemman tutkimuksen pohjalta on perusteltua tarkastella tunteita tuon ah-
distuneisuuden nakékulman ulkopuolelta, ja tahan tarjoan toivon kasitetta tyokaluna. Eri tut-
kijat ovat jasentaneet ja madritelleet toivoa alalajeineen monin tavoin (ks. Pihkala 2017, 146—
147; Park ym. 2020, 4-5; Vandaele ja Stalhammar 2022, 274-276). Nadiden pohjalta jasennan
toivoa kaksijakoisena kasitteena toimijuuden suhteen, jolloin kasitepariksi muodostuu aktiivi-

nen ja passiivinen toivo.

Analyysini myotda muodostin havaintoyksikkdjen ja kirjallisuuden perusteella kolme toivon
muotojen paadluokkaa. Aktiivisen ja passiivisen toivon lisdksi tarkastelin tuloksia toivottomuu-
den kautta, johon liittyy muun muassa menetys ja siihen liittyvat kokemukset, joita solastal-
gian kasite kuvaa hyvin. Aktiivinen toivo kuvastaa niita kokemuksia, joissa myonteisiin tulevai-
suuskuviin liittyy oman toiminnan merkityksellistaminen. Huomionarvoisena tassa pidan sita,
ettda merkittavaksi toiminnaksi koettiin pienetkin arjen teot, eikd ainoastaan suora vaikuttami-
nen tai aktivismiksi tunnistettava toiminta. Toisaalta aktiivisen toivon vastapariksi muodostu-
nut passiivinen toivo on vahvasti esilla vastauksissa. Oman toiminnan ja siihen liittyvan myon-
teisen tulevaisuuden sijaan kuvaukset keskittyvat tulevaisuuteen, jonka ovat muodostaneet ja
rakentaneet ulkopuoliset, usein laajemman skaalan toimijoiksi mielletyt tahot. Teknologialla
ja teknologiauskolla on tdssa erityinen asema, silla teknologisen kehityksen ja edistyksen yh-
teen nivomista on nahtavissa niin vastauksissa, kirjallisuudessa kuin julkisessa keskustelussa.
Toivon muotojen lisdksi toivottomuutta ilmenee eri muodoissa, joista vahvimpana esiintyy
menetykseen sitoutuva solastalgia. Toivottomuuden vaikutus niin toimijuuteen kuin hyvin-
vointiin on kielteinen, ja sen ilmentyvat lisdksi kertovat siitd, miten tulevaisuus, jopa paras

mahdollinen sellainen, todellisuudessa nahdaan.

Olen tutkielmassani hyodyntanyt toivoa nakokulmana ymparistotunteisiin, ja olen nostanut

esille toivon useita eri muotoja. Kuten esimerkiksi Vandaele ja Stalhammar (2022) argumen-
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toivat, toivoa kasvattamalla on mahdollista vahvistaa myds pitkdjanteista ymparistétoimi-
juutta. Naen taman kytkoksen toimijuuteen erityisen arvokkaana, silla ilmastoahdistuksen
valta-asema ymparistotunteiden kasittelyssa tarkoittaa usein, ettd myonteisten tulevaisuuk-
sien mahdollisuus ja toimijuuden rooli havidvat. Toisaalta tulokseni heijastavat niin aiempaa
kuin nykyaikaista tutkimusta. Vuosien 2021 ja 2025 Nuorisobarometrien valilla on suomalais-
ten nuorten keskuudessa havaittu toivoa sen aktiivisissa ja passiivisissa muodoissa, mutta
myo6s kasvavissa maarin toivottomuutta ja huolta. Tutkielmani tulokset myds heijastavat laa-
jempaa kansainvalista tarkastelua (Hickman ym. 2021), ja taten maarallisen kyselydatan sijaan
tarjoaa syvemman katsauksen nuorten ymparistotoivoon ja tulevaisuuskuviin. Toisaalta ta-
man tutkielman yhtena haasteena voi nahda valmiiksi keratyn aineiston, joka on varsin tiivis
ja taten heikentaa analyysin yleistettavyytta. Vastaajat ovat kaikki korkeakoulutettuja, joka

puolestaan vaikuttaa vastauksiin (ks. Hoekstra ym. 2024, 6-7).

Jatkotutkimukselle on monia suuntia tutkielmani perusteella. Aineisto on keratty 2021, ja
vaikka viiden vuoden ero ei valttamatta tunnu merkittavalta, yleisin ymparistétoimiin liitet-
tava tavoitevuosi, 2030, on suhteellisesti paljon lahempana. Taten samankaltaisen aineiston-
keruun toteuttaminen voisi juontaa erilaisia tuloksia, ja toisaalta laajempi aineisto antaisi vah-
vempaa pohjaa yleistettavyydelle. Aineistoni oli keratty koronapandemian kontekstissa, joka
nakyi muun muassa kirjoitusohjeissa, joten ympdristokriisien laajemman kontekstoinnin
myo6ta on mahdollista saada erilaisia, ymparistokeskeisimpia vastauksia. Maarallisessa tarkas-
telussa olisi myds mahdollista selvittaa opintoalan vaikutuksia ymparistotoivoon ja -nakemyk-
siin. Tarkemman kirjoituskutsun taustoituksen lisaksi aineistonkeruun voisi toteuttaa laajem-
min suomalaisissa korkeakouluissa tai korkeakoulujen ulkopuolella. Niin nuoriso- kuin ympa-
ristbbarometrit ovat tarkastelleet ymparistonakemyksia laajemmin, mutta naiden tulokset

ovat vahvasti tilastollisia eivatka ne tarkastele ymparistotunteita omana ilmionaan.

Kuten Hanninen kanssakirjoittajineen (2021,142—-144) toteavat, tulevaisuuskirje on yksi mah-
dollinen toimijuuden ja toivon vaalimisen keino. Niinpa yksi mahdollinen tutkimuksen ja laa-
jemman ymparistotoimijuuden risteamakohta voisi olla menetelman yleisempi omaksuminen,
kuten esimerkiksi laajemmassa uusintatutkimuksessa. Tama auttaisi aktiivisen toivon raken-
tamisessa (Vandaele ja Stalhammar 2022), ja samalla osallistuvan tutkimuksen periaatteiden

toteuttaminen ja edistaiminen vahvistaisivat kestdvaimman tieteen tekemista.
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Keskityin tietoisesti tutkielmassani ymparistétoivon muotoihin. Ymparistotunteiden kirjo on
kuitenkin ahdistusta ja toivoa laajempi, ja ndiden moninaisten tunteiden huomioiminen tutki-
muksessa voi tuoda erilaisia ndakdkulmia asiaan. Erityisesti denialismi ja sen vaikutukset ympa-
ristokriisien ratkaisuihin vaativat lisshuomiota (ks. Latour 2022, 53-57; Pihkala 2017,92-95;
Norgaard 2019), jotta keikahduspisteitd ennen voidaan ryhtya toimiin todellisuuden luon-
teesta vaittelyn sijaan. Niin toivon kuin tietoon perustuvan ilmastotietoisuuden levittamisella

on kasvavassa maarin keskeinen rooli ymparistokriisien hallinnassa ja ratkaisemisessa.
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