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Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa ja siihen kytkeytyvää 
julkista keskustelua pääministeri Petteri Orpon hallituskauden ajalta. Tutkielman taustalla on muutos 
asunnottomuuden suunnassa: asunnottomuus kääntyi useiden laskusuuntaisten vuosien jälkeen kasvuun 
vuonna 2024, mikä jatkui vuonna 2025. Tätä edeltävästi suomalainen asunnottomuuspolitiikka on ollut vuosia 
kansainvälisesti arvioiden onnistunutta ja pitkäjänteisesti sitoutunutta poliittisista kokoonpanoista huolimatta. 
Julkisessa keskustelussa on herännyt huolta useista sosiaali- ja asumisturvaa koskettavista leikkauksista ja 
hyvinvointivaltiota heikentävistä politiikkatoimista, joiden tässä tutkimuksessa ymmärretään kietoutuvan 
keskeiseksi osaksi asunnottomuuspolitiikkaa.  

Tutkielma esittelee aluksi suomalaisen asunnottomuuspolitiikan vaiheita ja kehitystä. Kehityksessä 
painotetaan 2000-luvun alussa alkanutta onnistunutta asunnottomuusohjelmiin ja asunnon ihmisen 
perusoikeutena mieltävään Asunto ensin -malliin perustuvaa asunnottomuustyötä ja -politiikkaa. Petteri Orpon 
hallituksen aikainen asunnottomuuspolitiikka painottuu hallitusohjelman ja sen mukaisen 
asunnottomuusohjelman käsittelemiseen sekä vuoden 2025 asunnottomuustilanteen kuvaamiseen 
vuosittaisten asunnottomuusraporttien pohjalta. Petteri Orpon hallitus tavoittelee pitkäaikaisasunnottomuuden 
poistamista vuoteen 2027 mennessä. 

Tutkimusaineistona on viidestä eri sanomalehdestä kerätyt asunnottomuuspolitiikkaa koskevat 
mielipidekirjoitukset (21) Orpon hallituksen ajalta. Tutkimuskysymyksiin vastatessa tarkastelussa ovat 
mielipidekirjoituksissa mainitut asunnottomuuteen liitetyt politiikkatoimet ja leikkaukset, niiden kirjoittajat, niissä 
esiintyvät väitteet sekä se, miten väitteitä perustellaan. Politiikkatoimet ja leikkaukset sekä kirjoittajien positiot 
on luokiteltu ryhmiksi. Kirjoituksista on paikannettu pääväitteet, joiden pohjalta on muodostettu neljä eri 
pääväitekategoriaa kuvaamaan mielipidekirjoitusten väitteiden kokonaisuutta. Pääväitteet ovat: 1) 
Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan kansainvälinen mallitarina on uhattuna, 2) Erityisryhmät ovat erityisessä 
asunnottomuusriskissä hallituksen leikkausten seurauksena, 3) Asunnottomuutta ehkäisevät rakenteet ovat 
hajoamassa ristiriitaisen politiikan vuoksi sekä 4) Paikallistason asunnottomuustyön tekeminen vaikeutuu ja 
vaatii erityistä huomiota. Tutkimusmenetelmä on retoriikan analyysi, minkä keinoin kirjoituksista tunnistetaan 
sellaisia retorisia keinoja, jotka tukevat ja vahvistavat mainittuja pääväitteitä sekä kirjoitusten muuta 
argumentaatiota. Paikannettuja retorisia keinoja esitellään tarkemmin tulosluvussa havainnollistamalla niitä 
aineisto-otteiden avulla. 

Tuloksina esitetään, että Petteri Orpon hallituksen ajalle kohdistuvissa asunnottomuuspolitiikkaa koskevissa 
mielipidekirjoituksissa väitetään, että hallituksen tekemien politiikkatoimien ja leikkausten seurauksena 
asunnottomuus on lisääntynyt tai riskissä lisääntyä. Asunto- ja asunnottomuusjärjestöjen edustajat ja poliitikot 
ovat suurimmat kirjoittajaryhmät ja asiantuntemukseensa nojaten väittävät, että erityisesti sosiaaliturvaan 
kohdistuvien leikkausten, kohtuuhintaisen ja sosiaalisen asuntotuotannon vähentämisen sekä sosiaali- ja 
terveysjärjestöjen avustusleikkausten vuoksi asunnottomuus on kääntynyt kasvuun tai voi kasvaa. Väitteiden 
ja argumentaation tukena käytetty retoriikka on monipuolista ja vahvaa. Retoriikassa korostuvat erityisesti 
vaihtoehdottomuus, tosiasiapuhe, ääri-ilmaisut ja metaforat. Johtopäätöksenä esitetään, että tämänkaltainen 
retoriikka tuo esille kirjoittajien, kuten asunnottomuustyön ammattilaisten ja poliitikkojen, halun vakuuttaa 
Orpon hallitus asunnottomuustilanteen kriisiytymisestä ja aktiivisesti vaikuttaa siihen, että valtakunnan 
politiikassa reagoitaisiin heikentyneeseen tilanteeseen muuttamalla poliittisten ratkaisujen suuntaa. 
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The aim of this thesis is to examine Finnish homelessness policy and the public debate about it during the time 
of prime minister Petteri Orpo’s government. The thesis is motivated by a recent shift in the Finnish 
homelessness statistics: after several consecutive years of homelessness numbers decreasing, 
homelessness began to rise in 2024, and the trend continued in 2025. Prior to the reversal Finnish 
homelessness policy had for years been internationally recognized and regarded as successful and consistent 
even with the political coalitions changing. There has been concerns raised in public debate about numerous 
cuts affecting social and housing security, as well as policy measures weakening the welfare state, which in 
this study are understood as being closely intertwined with homelessness policy. 

The thesis first outlines the phases and development of Finnish homelessness policy. Particular attention is 
drawn to the early-2000s when the homelessness policy successfully shifted as a result of government led 
homelessness programmes and the Housing First model, which underlines housing as a fundamental human 
right. Homelessness policy under the Orpo’s government is examined through the government programme, 
the homelessness programme constructed from it, and the 2025 homelessness situation as reported in the 
annual homelessness statistics. The Orpo’s government has set the goal of eliminating long-term 
homelessness by 2027. 

The research material consists of 21 opinion pieces on homelessness policy published in five different 
newspapers during the time of Orpo’s government. In addressing the research questions, the analysis focuses 
on the policy measures and cuts associated with homelessness mentioned in the opinion pieces, the authors 
of these texts, the claims they address, and the ways in which these claims are justified. The policy measures, 
cuts, and author positions have been categorised into groups. Four claim categories were constructed from 
the main claims in the opinion pieces to describe the overall argumentative picture: 1) Finland’s internationally 
recognised model of homelessness policy is under a threat, 2) Specific groups face heightened risk of 
homelessness as a result of government cuts, 3) Structures that prevent homelessness are deteriorating due 
to contradictory policies and 4) Local-level homelessness work is becoming more difficult and requires 
particular attention. The study employs rhetorical analysis to identify rhetorical strategies that support and 
reinforce these main claims and the broader argumentation of the texts. The rhetorical tools identified are 
presented in the results chapter and illustrated with extracts from the research material. 

The results indicate that the opinion pieces on homelessness policy published during the time of Petteri Orpo’s 
government claim that government policy measures and cuts have led to an increase in homelessness or 
placed it at risk of increasing. Professionals of housing and homelessness organisations and politicians form 
the largest group of authors, and drawing on their expertise, they argue that cuts to social security, reductions 
in affordable and social housing production, and funding cuts to social and health organisations have caused 
homelessness to rise or may do so. The rhetoric used to support and convince these claims and the broader 
argumentation is diverse and powerful. Particularly emphasized in the rhetoric are appeals to inevitability, 
factual assertions, extreme expressions and metaphors. The conclusion drawn is that such rhetoric indicates 
the authors’ - including homelessness professionals and politicians - intention to persuade the Orpo’s 
government of the escalating crisis in homelessness and to actively influence national policymaking so that 
the weakened situation would be addressed by redirecting political decisions. 
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1 JOHDANTO 

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo ovat sosiaalialan ammattilaisten keskeisiä eettisiä periaatteita 

(Talentia 2022), joihin myös itse olen sitoutunut. Suomessa on tehty monella saralla hienoa 

työtä näitä periaatteita edustavan hyvinvointivaltion ylläpitämiseksi, mutta Petteri Orpon 

hallituskauden aikana julkisessa keskustelussa on nostettu esille huolta hyvinvointivaltion 

rapauttamisesta. Mediassa uutisoidaan monenlaisista sosiaaliturvan heikennyksistä ja 

nykyisen poliittisen linjan tuottamista haasteista, kuten pienituloisten määrän kasvusta 

(Paukkeri 2025), lapsiköyhyyden lisääntymisestä (Hukkanen 2025), velkaantumisesta ja 

taloushaasteista (Niilola 2024; Niilola & Särkkä 2025) sekä asunnottomuuden 

lisääntymisestä (Ketonen 2025; Mattila 2025). Sosiaalityön ammattilaisen näkökulmasta 

tehdyt ja kaavaillut leikkaukset sosiaaliturvaan ja laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluihin 

haastavat ihmisten kykyä pärjätä arjessaan ja tämän myötä voivat tuottaa sosiaalisia 

ongelmia. 

Erityishuomiota olen kiinnittänyt asunnottomien määrän kääntymiseen kasvuun pitkään 

jatkuneiden laskusuuntaisten vuosien jälkeen (Ara 2025). Suomessa on tehty 

kansainvälisesti huomioitua, pitkän linjan, onnistunutta asunnottomuustyötä (esim. Juhila 

ym. 2022; Pleace ym. 2015; Tainio & Fredriksson 2009). Asunnon jokaisen perusoikeudeksi 

mieltävä Asunto ensin -malli on vakiinnuttanut asemansa valtakunnallisena 

toimintaperiaatteena, asunnottomuusohjelmat ovat olleet onnistuneita ja asunnottomuuden 

poistamiseksi on asetettu tarkkoja vuositavoitteita (Ara 2025). Suomalaisen onnistuneen 

asunnottomuustyön yhtenä mahdollistajana on ollut eri hallituskaudet ja puoluekokoonpanot 

ylittävä poliittinen sitoutuminen asunnottomuustilanteen ratkaisemiseen (Juhila ym. 2022). 

Vuosia toteutetun toimivaksi osoitetun työn on tärkeää jatkua myös tulevaisuudessa. Näistä 

syistä valitsin suomalaisen asunnottomuuspolitiikan pro gradu -tutkielmani aiheeksi. 

Käsittelen tutkielmassani suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa sekä sitä, millaisia 

seurauksia Petteri Orpon hallituksen politiikalla nähdään julkisessa keskustelussa olevan 

asunnottomuudelle. Analyysissani keskityn pääasiallisesti siihen, miten näitä seurauksia 

perustellaan. 

Ymmärrän asunnottomuuspolitiikan kokonaisuutena, joka muodostuu useammasta 

poliittisesta osa-alueesta. Suomalainen asunnottomuuspolitiikka on hallinnon rajat ylittävää 

ja siihen vaikuttavia politiikkatoimia säädellään eri ministeriöissä. Ympäristöministeriö (YM) 
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vastaa valtion asuntopolitiikasta ja asunnottomuuden vähentämisestä, mutta asumisen 

turvaamista – eli itsenäistä asumista, asunnottomuuden torjumista ja asumiskustannuksista 

selviytymistä – koskevat etuudet ja palvelut ovat Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) 

alaisuudessa (STM 2026; YM 2026). Ymmärrän asunnottomuuspolitiikan koostuvan siis 

asuntopoliittisista sekä sosiaalipoliittisista toimista. Näin ollen katson esimerkiksi 

asuntorakentamista koskevien politiikkatoimien lisäksi sosiaaliturvaa koskevien 

politiikkatoimien olevan osa asunnottomuuspolitiikkaa. 

Näen tutkielmani olevan rakenteellista sosiaalityötä, mikä on motiivina tutkielmani 

tekemiselle. Rakenteellisen sosiaalityön lähtökohdista käsin sosiaalityö näyttäytyy 

yhteiskunnallisena toimintana ja kriittisenä muutostyönä.  Rakenteellinen sosiaalityö on 

rakenteiden merkityksellisyyteen pohjaava tapa ajatella ja suhtautua, minkä lisäksi sen voi 

ymmärtää myös teoreettisena ja eettisenä perustana sosiaalityössä. Rakenteellisessa 

sosiaalityössä kriittisyys ja muutoshakuisuus yhdistyvät sosiaalityön yleisiin perusajatuksiin 

ja tehtäviin, kuten eriarvoisuuden vähentämiseen sekä yhdenvertaisuuden ja 

oikeudenmukaisuuden puolustamiseen. (Pohjola 2017.) Näin ollen ajattelen rakenteellisen 

sosiaalityön olevan asunnottomuuspolitiikkaan pohjaavan tutkielman ytimessä. 

Asunnottomuuskysymys on osa laajempaa keskustelua hyvinvointivaltiosta ja sen 

toimivuudesta. Jo Suomen perustuslaissa (731/1999) todetaan, että julkisen vallan on 

edistettävä jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä. 

Asunnottomuus on ilmiönä moninainen ja monisyinen, se voi koskettaa hyvin 

heterogeenistä joukkoa ja sen syiksi on tunnistettu niin yksilöllisiä kuin yhteiskunnallisia 

tekijöitä (Lehtonen & Salonen 2008). Asunnottomuus on mielestäni tärkeä tutkimusaihe ja 

haluan tutkielmallani tuoda esille näkökulman kansalaisten tavoista perustella politiikan 

seurauksia asunnottomuudelle. Olen seurannut eri kanavissa käytävää keskustelua siitä, 

kuinka politiikkaa ei voi erottaa arvoista, inhimillisyydestä ja empatiasta. Näen 

asunnottomuuden olennaisena ja hyvin inhimillisenä yhteiskunnallisena ilmiönä, johon 

suhtautuminen kuvastaa yhteiskuntamme olotilaa, eli lopulta sitä, millainen 

hyvinvointivaltiomme on – vai onko sitä. 

Tutkielmani alussa määrittelen asunnottomuuden käsitteen, minkä jälkeen etenen 

suomalaiseen asunnottomuuspolitiikkaan. Käsittelen suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa 

ja sen kehitystä kronologisesti sotien jälkeisestä ajasta 2020-luvulle. Osana suomalaista 

asunnottomuuspolitiikkaa nostan erityisesti esille eri ajanjaksoilla olleita 
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asunnottomuusohjelmia ja suomalaisen Asunto ensin -mallin. Keskityn erityisesti Petteri 

Orpon hallituksen aikaiseen asunnottomuusohjelmaan ja pohjustan tutkimusaihettani 

vuoden 2025 asunnottomuustilanteella. Sen jälkeen tutkimusasetelma-luvussa esittelen 

tutkielmani tavoitteen, tutkimuskysymykset, mielipidekirjoitukset tutkimusaineistona, 

retoriikan analyysin analyysimenetelmänä ja analyysin toteuttamisen vaiheet sekä käsittelen 

tutkimusetiikkaa. Tulosluku koostuu neljästä alaotsikoin erotetusta kategoriasta, jotka 

muodostavat analyysin rungon. Päätän tutkielmani johtopäätöksiin ja ajatuksiin 

jatkotutkimuksesta. 
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2 ASUNNOTTOMUUS JA ASUNNOTTOMUUSPOLITIIKKA 

SUOMESSA 

Esittelen tässä luvussa asunnottomuuden määritelmän. Muodostan kokonaiskuvan 

suomalaisesta asunnottomuuspolitiikasta ja sen kehityksestä. Käsittelen suomalaisen 

asunnottomuuspolitiikan nykytilaa pääministeri Petteri Orpon hallituksen ajalta (2023-) ja 

kuvaan vuoden 2025 asunnottomuustilannetta. Historiaan ja vuosikymmenten aikaiseen 

kehitykseen nojaavalla asunnottomuuspolitiikan käsittelyllä tuon esille pitkäjänteisen työn 

asunnottomuuden poistamiseksi, mikä korostaa tehdyn politiikan merkittävyyttä ja suhdetta 

nykyiseen Orpon hallituksen aikaiseen asunnottomuuspolitiikkaan. Perusteellinen 

asunnottomuuspolitiikan kuvaus myös perustelee tutkimusaiheeni relevanssia.  

2.1 Asunnottomuuden määrittelyä 

Asunnottomuuden poistamiseksi toimiva eurooppalainen kattojärjestö FEANTSA (European 

Federation of National Organisations Working with the Homeless) on vuonna 2005 julkaissut 

asunnottomuuden luokittelun, joka pyrkii kattamaan asunnottomuuden eri muodot. 

FEANTSAn määrittelemä ETHOS-luokittelu (European Typology of Homelessness and 

housing exclusion) on muodostettu tarkastelemalla asunnottomuuden (homelessness) 

erilaisia kansainvälisiä määritelmiä ja realiteetteja, ja näin ollen se pyrkii kattamaan useat 

erilaiset asuintilanteet, jotka täyttävät kodittomuuden ja asunnottomuuden muodot 

Euroopassa. (FEANTSA 2025.) Kansainvälisesti asunnottomuudesta käytetään sanaa 

homelessness (mt.), mikä viittaa kodittomuuteen, mutta nämä sanat on erotettava toisistaan. 

Suomalaisessa tutkimuksessa kodittomuus ja asunnottomuus ymmärretään irrallisina 

käsitteinä. Ilkka Taipaleen (1982, 49) määritelmän mukaan koditon on asunnoton, vailla 

tiettyä elämänpiiriä oleva, irrallinen ja juureton ihminen. Taipaleen toteamus, että ”asunto on 

kodin perustamisen välttämätön ehto”, kuvaa konkreettisesti asunnon ja kodin eroa ja näin 

ollen asunnottomuuden ja kodittomuuden käsitteiden kietoutumista, mutta erilaisuutta (mt.) 

Kodittomuuden ja asunnottomuuden eroavaisuuksia voi tarkastella ymmärtämällä 

kodittomuuden asunnottomuutta laajemmaksi, subjektiivisesti kokemuksellisemmaksi 

tilaksi. Asunnottomuus kuvaa konkreettisesti sellaista oman tilan puutetta, olosuhdetta, 

johon asuntopoliittisin toimin vastataan, mutta asunnottomuudestakin irtaantunut voi kokea 

kodittomuutta. (Granfelt 1998, 47; Granfelt 2024.) Asunto fyysisenä tilana voi kehittyä 
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kodiksi, eli paikaksi, johon liittyy merkityksiä, kiinnittymistä ja kuuluvuuden tunnetta (Juhila 

ym. 2022; Ranta & Juhila 2024). Asunnottomuutta ja kodittomuutta ei näin ollen käsitteinä 

tule rinnastaa tai sekoittaa toisiinsa. Tutkielmassani keskityn asunnottomuuden 

käsitteeseen, koska se soveltuu selvärajaisempana ja asunnottomuustahojen määritelmien 

myötä paremmin tutkielmani poliittiseen kontekstiin.  

ETHOS-luokittelun lähtökohtana on ajatus, että asuminen koostuu kolmesta ulottuvuudesta: 

fyysisestä tilasta, sosiaalisista suhteista sekä asunnon laillisesta hallintaoikeudesta. Jos 

jokin näistä elementeistä puuttuu, yksilön katsotaan olevan jossain määrin asunnoton tai 

asumisen ulkopuolella. ETHOS jakaa asunnottomuuden neljään pääkategoriaan: kadulla tai 

julkisissa tiloissa oleskelevat, ilman omaa asuntoa olevat, asunnottomuuden uhan alaiset 

sekä epäkunnollisissa olosuhteissa asuvat. Näiden pääluokkien alle sijoittuu yhteensä 

kolmetoista tarkempaa toimintakategoriaa, jotka auttavat tunnistamaan erilaisia 

asunnottomuuden muotoja aina hätämajoituksesta epävarmoihin vuokrasuhteisiin ja 

alkeellisiin asumisratkaisuihin. Luokittelu on sittemmin muodostunut laajasti käytetyksi 

viitekehykseksi niin tutkimuksessa kuin sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa, koska se tuo 

näkyväksi asunnottomuuden moniulotteisuuden pelkän katuasunnottomuuden ulkopuolella. 

(FEANTSA 2025.) 

Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus Ara, nykyisin vuodesta 2025 alkaen Valtion 

tukeman asuntorakentamisen keskus Varke, on ETHOS-luokittelun pohjalta muodostanut 

asunnottomuuskyselyissä käytettävän suomalaisen asunnottomuuden määritelmän. 

Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen määritelmän mukaan asunnottomiksi katsotaan 

ne henkilöt, joilla ei ole omaa vuokra- tai omistusasuntoa, ja jotka sen vuoksi elävät 1) 

ulkona, porrashuoneissa tai ensisuojissa, 2) asuntoloissa tai majoitusliikkeissä, 3) 

huoltokotityyppisissä asumispalveluyksiköissä, kuntouttavissa yksiköissä, sairaaloissa tai 

muissa laitoksissa tai 4) tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona. (Varke 2025.) 

Pitkäaikaisasunnottomuuden määrittää vähintään yhden vuoden asunnottomuus tai toistuva 

asunnottomuus viimeisen kolmen vuoden aikana. Ajallinen kesto on määritelmässä sikäli 

toissijaista, että pitkäaikaisasunnottomaksi katsottavilla ihmisillä voi olla lisäksi 

terveydellinen tai sosiaalinen asumista vaikeuttava ongelma tai pitkittyneeseen 

asunnottomuuteen on vaikuttanut asumisratkaisujen toimimattomuus tai tukipalvelujen 

puute. (Ara 2025.) 
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Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen määritelmä korostaa sitä, että 

asunnottomuudessa ei ole kyse vain asuintilan puutteesta, vaan määritelmässä keskitytään 

siihen, onko ihmisellä virallisesti oma asunto joko omistussuhteen tai vuokrasuhteen kautta. 

Asunnoton ihminen on näin ollen edelleen asunnoton, vaikka majailisi hetkellisesti 

vanhempansa luona tai siirtyisi kadulta tilapäismajoitukseen, jonka voi jonkinlaiseksi 

asuintilaksi kuitenkin määritellä. 

2.2 Suomalaisen asunnottomuuden ja asunnottomuuspolitiikan kehitys 

Puhuttaessa asunnottomuudesta sosiaalipoliittisena ongelmana voi asian tarkastelun 

aloittaa toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta. Suomessa on ollut ilman vakituista 

asuntoa elänyttä väestöä sitä aiemminkin, mutta varsinaisena sosiaalipoliittisena 

ongelmana asunnottomuus on nähty vasta 1960-luvulla. (Kärkkäinen 1998; Lehtonen & 

Salonen 2008.) Suomessa sotien päättyminen johti ihmismäärältään suureen liikehdintään, 

ja useat etsivät uutta asuinpaikkaa (Malinen 2018). Kaupunkeihin kohdistui suuri 

työperäinen muuttoliike, jolloin asuntopulan vuoksi asunnottomuus alkoi näkyä ongelmana. 

Uudenlaista elämää etsivät ihmiset saattoivat päätyä asumaan hylättyihin vajoihin, 

bunkkereihin tai havumajoihin. Muuttoliikkeen myötä uskonnolliset yhteisöt ja erilaiset 

vapaaehtoistoimijat pyrkivät vastaamaan asuntopulaan ylläpitämällä yömajoja ja 

siirtotyömaiden parakkeja. (Kärkkäinen 1998; Malinen 2018.) Kunnallisesti asunnottomuutta 

ratkottiin laitoshoidolla joko työlaitoksissa tai kunnalliskodeissa (Karjalainen 2018). Vuoden 

1950 asunto- ja väestölaskennan mukaan asutuskeskuksissa vailla vakinaista asuntoa oli 

22 000 henkilöä ja sen lisäksi 23 000 henkilöä asui samassa huoneessa varsinaisen 

vuokralaisen kanssa (Malinen 2018). 

1960-luvulla asunnottomuuteen alkoi enenevissä määrin liittyä muita sosiaalisia ongelmia, 

kuten alkoholismia, työttömyyttä ja irtolaisuutta, ja asunnottomuutta tarkasteltiin niihin 

liittyvänä ongelmana. Asunnottomuudesta tuli sillä tavoin myös näkyvämpää, kun se astui 

laajemmin esille yhteiskuntaan. Asunnottomuus tunnistettiin sosiaalisena ongelmana ja sen 

tunnustettiin vaativan erityisiä toimenpiteitä, sillä vapaaehtoistoimijoiden ylläpitämät yömajat 

ja muut hätätoimenpiteet koettiin riittämättömiksi. Asunnottomuus liitettiin 

sosiaaliviranomaisten huoleksi ja ratkaisuksi alettiin suunnitella erilaisia sosiaalihuollollisia 

toimenpiteitä, kuten hoito- ja huoltokoteja sekä väliaikaisia asuntoloita. (Karjalainen 2018; 

Kärkkäinen 1998; Lehtonen & Salonen 2008.) Käänteentekevänä hetkenä on nähty vuoden 

1967 lokakuu, jolloin kylmiin pakkasiin kuoli 40 asunnotonta, minkä seurauksena esimerkiksi 
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asunnottomuus (sanatarkasti ”asunnottomien alkoholistien majoituskysymys”) asetettiin 

Helsingin kaupungin huoltolautakunnan erityistehtäväksi ja kaupungin rahoittamana avattiin 

useamman sadan hengen hätämajoitus vielä samana vuonna (Karjalainen 2018; Taipale 

2018).  

Sotien jälkeisten vuosikymmenten muuttoliike ja kaupungistuminen edistivät 

asuntopolitiikan kehittämistä ja riittävän asuntotuotannon turvaamista (Juntto 1990, 295–

298). Sosiaalihuollollisista toimenpiteistä sekä asuntoloiden ja yömajojen tarjoamista 

majoituspaikoista koostuva asunnottomuuden hoito alkoi 1970-luvulla muuttua ja siirtyä 

painopisteeltään kohti asuntopolitiikkaa valtakunnallisen asunto-ohjelman valmistelun 

käynnistyttyä. Samaan aikaan Sosiaali- ja terveysministeriö asetti työryhmän selvittämään 

erityisryhmien asuntotilannetta, mikä johti ehdotukseen kaksijakoisesta asumisen tuen 

mallista; hoidollinen asuminen kuntouttavassa mielessä ja palveluasuminen 

pysyväisluontoisempana ratkaisuna. Vaikka vielä 1970-luvulla ei syntynyt varsinaista 

valtakunnallista ohjelmallista työskentelyä, asunnottomuus alettiin ymmärtää niin ilmiönä 

kuin yhteiskunnallisena kysymyksenä moniulotteisesti. (Fredriksson 2018; Paulus 1993, 

116–118.) 

Asunnottomuus mainittiin ensimmäistä kertaa hallitusohjelmassa vuonna 1983, mikä johti 

asunnottomien asuntotoimikunnan asettamiseen ja sen myötä tavoitteeseen asunnottoman 

väestön asumisen järjestämisestä kohtuulliselle tasolle vuoteen 1990 mennessä. 

Asunnottomuuden poistamiseksi esitettiin toimenpiteitä, asetettiin rahoitusta, tehtiin ohjeita 

ja suosituksia kunnille, painotettiin kuntien yleisen asuntopolitiikan ensisijaisuutta 

yksilöllisten toimenpiteiden sijasta sekä asetettiin asunnottomien asumispalveluille 

yhdensuuntaiset tavoitteet. Kauaskantoisin muutos asunnottomuuden hoidossa tapahtui, 

kun Helsingin kaupunginhallitus päätti vuonna 1978 ryhtyä hankkimaan asunnottomille 

asuntola-asukkaille vuosittain kymmeniä vuokrahuoneistoja, mikä konkretisoitui 

käytännössä 1980-luvun puolivälissä. Tämä oli ensimmäinen askel kohti asunnottomien 

vuokra-asumiseen pyrkimistä, mikä johti siihen, että asuntola-asumista ryhdyttiin ajamaan 

alas ja tuetun asumisen kehittämiseen alettiin panostaa. (Fredriksson 2018.) 

Vuosi 1987 oli Yhdistyneiden Kansakuntien julistama kansainvälinen asunnottomien vuosi, 

ja samaisena vuonna asunnottomuuden poistaminen oli ensimmäistä kertaa varsinaisena 

tavoitteena hallitusohjelmassa (Fredriksson 2018). Tällöin Suomessa arvioitiin olevan yli 18 

000 asunnotonta (Ara 2004). Asunto-olojen kehittämisohjelmassa (1987–1991) tavoitteena 
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oli järjestää asumisen vähimmäistasoa vastaava asunto jokaiselle asunnottomalle vuoden 

1991 loppuun mennessä (Fredriksson 2018). Yhtenä merkittävänä toimenpiteenä 

kehittämisohjelmaan kirjattiin, että asunnottomille tulisi viiden vuoden kuluessa 

erityismäärärahoin osoittaa 18 000 asuntopaikkaa, mistä lopulta toteutui 13 000 (Kärkkäinen 

1998). Asunnottomuus saatiin käännettyä laskuun, vaikka uutta asunnottomuuttakin syntyi. 

Viiden vuoden aikana asunnottomuus väheni noin kolmella tuhannella henkilöllä ja 

asunnottomien määrä jatkoi laskua seuraavatkin viisi vuotta, vaikka määrärahat ja resurssit 

olivat huomattavasti hallituskautta 1987–1991 vähäisemmät eikä varsinaista 

asunnottomuusohjelmaa ollut. Syyksi tälle on nähty edullisten asuntojen tarjonnan kasvu 

laman aikana. Kokonaisuudessaan asunto-olojen kehittämisohjelman ja 

asunnottomuuspolitiikan toimenpiteiden ansiosta asunnottomuus lähestulkoon puolittui 

kymmenen vuoden ajanjaksolla vuodesta 1987 vuoteen 1997. (Fredriksson 2018; 

Kärkkäinen 1998.)  

1990-luvun alun laman jälkeen asunnottomien henkilöiden määrä nousi vähäisesti, mutta 

pysytteli 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun samankaltaisena (Ara 2004). Vaikka 

asuntotuotanto näinä aikoina lisääntyi, asunnottomuus ei vähentynyt merkittävästi ja 

ensisuojien ja tilapäiseksi tarkoitettujen majoitusten ja asuntoloiden asiakasmäärät 

kasvoivat. Havaittiin, että tilapäiseksi tarkoitetuista majoituksista tuli osalle asunnottomista 

pysyvämpiä ratkaisuja esimerkiksi itsenäisen asumisen epäonnistuttua. (Allen ym. 2020, 

34–39.) 

1980-luvulta 2000-luvun alkuun saakka suomalainen asunnottomuustyö painottui niin 

sanottuun portaikkomalliin (engl. Staircase Model), jossa asiakkaat ”nousevat” asumisen 

tasolta toiselle tiettyjen asiakas- tai hoitotavoitteiden mukaisesti (Shinn & Khadduri 2020). 

Portaikkomallia voi toteuttaa monella tavalla, mutta jaettu ajatus on se, että asunnottomien 

asumisen taidot nähdään puutteellisina tai heillä nähdään olevan sellaisia sairauksia tai 

muita haasteita, joiden hoitaminen on edellytys itsenäiselle asumiselle. Portaikkomallissa 

eteenpäin siirtymiseen kuuluu kuntoutumista, joka voi sisältää esimerkiksi arjenhallinnan 

taitojen opettelua, mielenterveys- tai päihdehoitoa. (Juhila ym. 2016.) Portaikkomallissa 

asiakas kulkee asuntoloista tuettuun asumiseen ja edelleen kohti itsenäistä vuokra-

asumista osoittaen samalla täyttävänsä seuraavan portaan edellytykset, kuten 

päihteettömyyden tai hoitoon sitoutumisen. Mitä korkeammalle portaissa siirtyy, sitä 

itsenäisempää asuminen on, kun taas alemmilla portailla asiakkaaseen kohdistuu enemmän 

sosiaalista kontrollia, mikä toisaalta tarkoittaa myös tiiviimpää apua ja tukea. Sosiaali- ja 
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terveysalan ammattilaisilla on siirtymissä ja niiden saavuttamisessa suuri rooli. 

Portaikkomallin ideana on tavoitteellisesti kuntoutuminen kohti itsenäistä asumista. 

Sitoutuminen ja onnistumiset vievät portaikolla eteenpäin, mutta sitoutumattomuus 

asetettuihin tavoitteisiin johtaa siirtymiseen portaissa alemmas. (Juhila ym. 2016; Sahlin 

2012.) 

Portaikkomallia on kritisoitu muun muassa siitä, että sen mukainen toiminta voi ylläpitää 

asiakkaiden palveluiden tarvetta sen sijaan, että he kuntoutuisivat itsenäiseen elämiseen 

pysyvissä vuokra-asunnoissa. Portaikkomallissa niin sanottu ylin tavoite, eli itsenäinen 

vuokrasuhde, voi jäädä saavuttamatta ja asiakas jää portaiden alemmille asteille, eikä 

järjestelmän vaatimusten takia pääse etenemään portaikossa. (Benjaminsen & Dyb 2008.) 

Portaikkomallissa oma asunto edellyttää päihteettömyyttä tai päihteidenkäytön hallintaa, ja 

oman asunnon voi niin sanotusti ansaita sitoutumalla sosiaalityöntekijän kanssa tehtyyn 

suunnitelmaan ja toteuttamalla sitä (YM 2011). 

Portaikkomallissa asuminen voidaan kokea epävarmaksi eikä kodin tunnetta synny, koska 

asiakkaan tilanteen muuttuessa myös asumisessa voi tapahtua muutoksia, niin ylös kuin 

alas. Asumiseen liitetään odotuksia ja sääntöjä, jotka rajoittavat asiakasta, ja joiden 

rikkominen voi johtaa häätöön ja asumistilanteen muutokseen. Portaikkomalliin 

sitoutuminen ja sopeutuminen voi olla joillekin lähes mahdotonta, jolloin he jäävät avun 

ulkopuolelle. Portaikkomallin ei ole todettu tehokkaasti vähentävän asunnottomuutta, vaan 

se voi pahimmillaan heikentää asumisturvaa vuokramarkkinoilla. (Sahlin 2012.) 

Portaikkomalli on saanut kritiikkiä asumisen ansaitsevuudesta ja portailta tippumisesta 

takaisin asunnottomuuteen (Kettunen 2013). Kritiikistä huolimatta portaikkomalli on 

tuottanut tulosta päihteettömyyttä tavoittelevien ja yhteisölliseen asumiseen kykenevien 

asunnottomien kanssa esimerkiksi päihteettömän tukiasumisen muodossa. Portaikkomallin 

aikakauden jälkeen alettiin kehittää uudenlaista asunnottomuuden ratkaisun tapaa, jota 

kutsutaan Asunto ensin -malliksi. (Tainio & Fredriksson 2009.) Esittelen mallia tarkemmin 

seuraavassa luvussa. 
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2.3 Asunto ensin -malli ja asunnottomuusohjelmat asunnottomuuspolitiikan 

lähtökohtana 

Asunto ensin -malli (engl. Housing First) on asumisen ja asunnottomuustyön periaate, jossa 

pysyvä, itsenäinen vuokra-asunto tarjotaan ensisijaisesti — ilman päihteettömyyteen tai 

hoito- ja palvelumyöntyvyyteen perustuvia ehtoja — ja tarvittava tuki räätälöidään 

asiakkaalle tämän omista tarpeista käsin. Mallin keskeinen ajatus on, että koti on lähtökohta 

muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavalle työskentelylle: vakaa asuminen parantaa 

mahdollisuuksia hoitoon, kuntoutukseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. (Juhila ym. 2022; 

Tainio & Fredriksson 2009.) Asunto ensin -mallin mukaisesti asuminen nähdään ihmisen 

perusoikeutena, ja asunto itsessään voi rakentaa ihmisarvoa (Kettunen 2013; Tsemberis 

2010, 18).  

Asunto ensin -malli sai alkunsa Yhdysvalloissa asunnottomuuden parissa työskennelleen 

psykologi Sam Tsemberiksen ja hänen tutkimusryhmänsä kehittämänä sekä soveltamana 

1990-luvulla. Sittemmin malli sai kansainvälistä huomiota ja otettiin käyttöön laajemmin. 

(Johnsen & Teixeira 2010; Juhila ym. 2022; Kettunen 2013.) Toisin kuin portaikkomallissa, 

Asunto ensin -mallissa asunto on päämäärän sijaan edellytys sille, että kuntoutuminen voi 

alkaa (Kettunen 2013). Tsemberiksen alkuperäisessä mallissa uskotaan kahdeksaan 

pääperiaatteeseen; 1) asumiseen ihmisoikeutena, 2) kunnioitukseen, lämpöön ja 

myötätuntoon asiakkaita kohtaan, 3) sitoutuneeseen ja pitkäjänteiseen työskentelyyn 

asiakkaiden kanssa, 4) asuntojen hajauttamiseen ja itsenäisiin asuntoihin, 5) asumisen ja 

palvelujen erottamiseen toisistaan, 6) valinnanvapauteen ja itsemääräämisoikeuteen, 7) 

kuntouttavaan orientaatioon sekä 8) haittojen vähentämiseen (Tsemberis 2010, 18–31). 

Suomessa Asunto ensin -malli on tullut osaksi kansallisia asunnottomuushankkeita ja 

toimenpideohjelmia vuonna 2007, jolloin Ympäristöministeri Jan Vapaavuori asetti 

myöhemmin neljäksi viisaaksi mieheksi kutsutun työryhmän pitkäaikaisasunnottomuuden 

vähentämisen toimenpideohjelman laatimiseksi (Juhila ym. 2022; Nimi ovessa 2007). 

Työryhmä muodosti Nimi ovessa -raportin, jossa Asunto ensin -periaate otettiin ensimmäistä 

kertaa osaksi suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa. Nimi ovessa -raportin pohjalta 

määritettiin Ympäristöministeriön asettaman pitkäaikaisasunnottomuuden 

vähentämisohjelman PAAVO 1:n (2008–2011) tavoitteet. PAAVO 1 -ohjelmaa seurasi 

PAAVO 2 (2012–2015) sekä asunnottomuuden ennaltaehkäisyn toimenpideohjelma AUNE 

(2015–2019). Nämä ohjelmat, ennen kaikkea PAAVO 1 ja 2, vakiinnuttivat Asunto ensin -
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mallin osaksi suomalaista asunnottomuustyötä ja -politiikkaa. (Nimi ovessa 2007; Raitakari 

& Juhila 2014; Y-Säätiö 2020.) Asunnottomuusohjelmien yhteisen arviointiselvityksen 

pohjalta Ympäristöministeriö asetti vielä vuosille 2020–2022 yhteistyöohjelman 

asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessä (Pitkänen ym. 2019; 

Valtioneuvosto 2020). Nämä kaikki Petteri Orpon hallitusta edeltävät 

asunnottomuusohjelmat kuvaan lyhyesti alla olevassa taulukossa 1.  

Taulukko 1. Petteri Orpon hallitusta edeltävät asunnottomuusohjelmat 

(Karppinen & Fredriksson 2016; Karppinen 2020; Pitkänen ym. 2023) 
Asunnottomuusohjelma Ajanjakso Pääsisältö ja tulokset 

PAAVO 1 2008–
2011 

Tavoitteet määriteltiin Nimi ovessa -raportin pohjalta ja 
niissä keskityttiin pitkäaikaisasunnottomuuden 
poistamiseen eettisiin, oikeudellisiin ja 
yhteiskuntapoliittisiin näkökulmiin perustuen. Asunto 
ensin -periaatteen mukainen työ käynnistyi. 
Keskeisiä tuloksia olivat tukihenkilöstön lisäys, 
asuntojen määrällisten tavoitteiden toteutuminen ja 
ohjelmaan osallistuvien paikkakuntien rakenteelliset 
muutokset: 200 tukityöntekijän palkkaaminen 
mahdollisti asunnottomuuspalvelujen rakenteelliset 
muutokset, joista keskeisin oli vuokrasopimukseen 
perustuvan asumisen käyttöönotto 
pitkäaikaisasunnottomuuden hoidossa. 

PAAVO 2 2012–
2015 

Jatkoa PAAVO 1 -ohjelmalle, tavoitteena oli poistaa 
pitkäaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessä ja 
vakiinnuttaa asunnottomuustyön rakenteita. Keskeisiä 
toimenpiteitä ja tuloksia olivat yli 3000 asunnon 
osoittaminen asunnottomille, 300 tukityöntekijän 
resursointi asunnottomuustyöhön ja Asunto ensin -
mallin mukaisen työskentelyn kouluttaminen ja 
yhteiskehittämisen perinteen luominen 
asunnottomuustoimijoiden kesken. PAAVO-ohjelmien 
aikana pitkäaikaisasunnottomuus laski 1345 
henkilöllä.  

Asunnottomuuden 
ennaltaehkäisyn 
toimenpideohjelma AUNE 

2016–
2019 

Tavoitteena oli vahvistaa asunnottomuustyön 
ennaltaehkäisevyyttä ja torjua asunnottomuuden 
uusiutumista. Keskeisimpiä toimenpiteitä olivat 
asunnottomuustyöhön kohdistetun kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon lisääminen (yli 2000 uutta asuntoa), 
ennaltaehkäisevien asunnottomuussuunnitelmien 
tekeminen, talousvaikeuksista johtuvan 
asunnottomuuden ehkäiseminen sekä 
asumisneuvonnan, asumissosiaalisen työn 
osaamisen ja kokemusasiantuntijuuden 
vahvistaminen. Asunnottomuustyötä kehitettiin 
luovasti ja monipuolisesti 45 hankkeella ja asumisen 
turvasta puhuminen otettiin osaksi palvelujärjestelmää 
ja asiakaskohtaamisia. Asunnottomuuden 
riskitekijöiden tunnistaminen vahvistui ja 
asunnottomuus väheni, mutta todettiin, että 



 

12 
 

 

asunnottomuuden ehkäisy ja poistaminen eivät olleet 
vielä vakiintuneet kuntien toimintaan, minkä vuoksi 
suositeltiin uutta asunnottomuusohjelmaa erityisesti 
asunnottomuustyön vakiinnuttamisen kannalta.  

Yhteistyöohjelma 
asunnottomuuden 
puolittamiseksi vuoteen 
2023 mennessä 

2020–
2022 

Varsinaisena ja pääasiallisena tavoitteena oli 
asunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2023 
mennessä ja poistaminen vuoteen 2027 mennessä. 
Yhteistyöohjelmalla pyrittiin erityisesti kuntien 
asunnottomuustyön vahvistamiseen osana 
peruspalveluita ja asunnottomuustyötä tekevien 
tahojen yhteistyön vakiinnuttamiseen kunta- ja 
aluetasolla. Kohtuuhintaisia asunnottomille 
kohdennettuja asuntoja lisättiin aiempien ohjelmien 
tapaan (yli 8700 asuntoa) ja asumisneuvonnan 
saatavuuteen panostettiin. Asunnottomien sosiaali- ja 
terveyspalveluita kehitettiin erilaisissa hankkeissa. 
Kunta- ja aluetason yhteistyö 
asunnottomuustoimijoiden kanssa vahvistui ja 
vakiintui, mutta yhteistyötä suositettiin edelleen 
tiivistettäväksi huomioiden hyvinvointialuemuutokset.  

Asunto ensin -malliin pohjaavan asunnottomuuspolitiikan -ja työn ajatellaan muokkautuvan 

omanlaisekseen eri maissa, huomioiden kullekin maalle tarpeenmukaiset erityispiirteet 

(Juhila ym. 2022). Ensimmäisen asunnottomuusohjelman myötä Asunto ensin -malli 

asetettiin suomalaisiin raameihin. Suomalaisen Asunto ensin -mallin perusajatukseksi 

ajateltiin kokonaisuus, jossa asuminen ja palvelut räätälöidään yksilöllisesti sosiaali- ja 

terveydenhuollon tarpeiden mukaan. Mallin keskeisiksi elementeiksi asetettiin 

vuokrasopimukseen perustuva pysyväluontoinen asuminen, yömajojen ja asuntoloiden 

vähentäminen ja muuttaminen tuetuiksi asumisyksiköiksi, häätöjen ehkäisy 

asumisneuvonnalla ja taloudellisella tuella, yksilöllisten palvelu- ja kuntoutussuunnitelmien 

laatiminen, ohjaus yleisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin sekä kansalaistoiminnan ja 

yhteisöllisyyden vahvistaminen. (Granfelt & Turunen 2021; Tainio & Fredriksson 2009.) 

Vuonna 2017 Y-Säätiö julkaisi suomalaisesta Asunto ensin -mallista tehdyn käsikirjan, jossa 

suomalaisen mallin neljänä pääperiaatteena korostuvat seuraavat: 1) asunto mahdollistaa 

itsenäisen elämän, 2) asiakkaan oikeus valita, haluaako palveluja tai hoitoa, 3) asiakkaan 

voimaantuminen ja kuntoutuminen tasavertaisen kohtaamisen kautta sekä 4) asiakkaan 

osallisuus yhteisöön ja yhteiskuntaan (A Home of Your Own 2017, 15).  

Asunnottomuusohjelmien ja niiden mukaisen Asunto ensin -mallin myötä suomalainen 

asunnottomuus väheni merkittävästi. Asunnottomuusohjelmista tehtyjen raporttien myötä 

PAAVO-ohjelmien on nähty kansainvälisessäkin vertailussa onnistuneen Asunto ensin -

mallin mukaisessa työssä erityisesti pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisessa. (Pleace 
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ym. 2015.) PAAVO- ja AUNE-ohjelmat ovat arvioinnissa saaneet myös kritiikkiä siitä, että 

asunnottomuuden ehkäisy ja poistaminen eivät ole kokonaisuudessaan vakiintuneet 

riittävällä tasolla kuntien toimintaan (Pitkänen ym. 2019). Yksi syy vuosien 2020–2022 

asunnottomuuden yhteistyöohjelman toteuttamiselle oli asunnottomuustyön vahvistaminen 

kunnissa ja asunnottomuustoimijoiden laajemman yhteistyön vakiinnuttaminen (Pitkänen 

ym. 2023). Kaiken kaikkiaan suomalainen Asunto ensin -malliin perustuva työ 

asunnottomuuden vähentämiseksi ja poistamiseksi on saanut paljon kansainvälistä 

huomiota (Juhila ym. 2022), mitä perustelee asunnottomuuden kehityssuunta; 

asunnottomuuden huomattava väheneminen. Ensimmäisestä vuonna 2008 alkaneesta 

asunnottomuusohjelmasta vuoteen 2022 mennessä yksinelävien asunnottomien määrä on 

laskenut 54 prosenttia ja pitkäaikaisasunnottomien määrä on laskenut 68 prosenttia. 

(Kaakinen 2023.)  

Suomalainen Asunto ensin -mallin mukaisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin perustava 

asunnottomuustyö on seurausta pitkäjänteisistä valtionhallinnon tasolta asetetuista 

asunnottomuusohjelmista. Suomalaisessa asunnottomuustyössä vahvuuksiksi nostetaan 

verkostotyö ja kyky monialaiseen yhteistyöhön, asumisneuvonta ja asumissosiaalinen työ, 

talous- ja velkaneuvonta, jalkautuva työ ja matalan kynnyksen järjestötyö. (Kaakinen 2023; 

Pitkänen ym. 2019; Pleace ym. 2015.) Onnistunut asunnottomuuspolitiikka edellyttää, että 

ennaltaehkäisevään asunnottomuustyöhön tulee panostaa, palveluiden saatavuutta tulee 

parantaa erityisesti mielenterveys- ja päihdehoidossa, asumisratkaisuihin ja asumisen 

tukeen tulee kiinnittää huomiota ja sosiaali- ja terveyspalvelujen resursointia on 

kohennettava (Kaakinen 2023). Kansainvälisessä vertailussa Suomi on panostanut 

asunnottomuuden vähentämiseen ja poistamiseen myös rakenteellisella tasolla. Se on 

esimerkiksi rahoittanut sosiaalista asuntotuotantoa ja -rakentamista, ja näin ollen lisännyt 

asuntojen saatavuutta asunnottomille. (Pleace ym. 2015; Y-Säätiö 2020.) 

Käytännön tasolla onnistunut Asunto ensin -malliin perustuva asunnottomuuspolitiikka on 

realisoitunut ennen kaikkea kohdennetuilla, vuokrasuhteeseen perustuvilla ja 

kohtuuhintaisilla asumisratkaisuilla, joista erillisenä myönnetään tarvittavia sosiaalipalveluja 

itsenäisen asumisen tueksi. Kun asuminen ja sitä tukevat palvelut erotetaan, palveluja 

voidaan myöntää joustavasti ja asuminen on hajautettua. Tämän lisäksi on kehitetty erilaisia 

tukiasumisen muotoja, joissa ammattilaiset ovat arjen ja asumisen tukena paikan päällä, ja 

joissa asuminen perustuu vuokrasuhteeseen. Vuosien 2008 ja 2014 välillä suurin osa 

asunnottomien tilapäismajoituksista muutettiin tukiasumisyksiköiksi. Onnistumista on 
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tukenut myös taloudellinen kestävyys, kun asunnottomia ohjataan käyttämään kaikille 

yhteisiä peruspalveluja tilanteissa, joissa ei ole tarvetta erikoistuneemmalle tuelle 

esimerkiksi moniammatillisena tukiasumisena. Asunnottomuuspolitiikassa olennaista on 

ennaltaehkäisy, mikä suomalaisessa politiikassa näkyy esimerkiksi mainitusti 

asumisratkaisuihin panostamisena ja asuntotuotantona sekä olennaisesti myös etuuksina, 

kuten asumistukena. (Fitzpatrick ym. 2021; Parsell ym. 2025.) Asunto ensin -malli on 

lisännyt ja tuonut asumissosiaalista työtä näkyväksi. Asumissosiaalisessa työssä korostuvat 

psykososiaalisuus ja suhdeperusteisuus. (Granfelt 2022.) Sosiaalityötä ja muuta asumista 

tukevaa työtä tehdään yhä enemmän ihmisten kodeissa, millä on nähty olevan merkittävä 

rooli myös asunnottomuuden ehkäisyssä (Juhila ym. 2022; Ranta & Juhila 2024). 

Vaikka Asunto ensin -malli on Suomessa ollut menestyksekäs, on edelleen huomioitava, 

että sitä ei ole kyetty kaikessa asunnottomuustyössä noudattamaan. Eroja on esimerkiksi 

eri kuntien tai palveluntuottajien välillä. Asunto ensin -malli irtaantui selkeästi 

portaikkomallista, mutta siihen pohjautuvia käytäntöjä on edelleen havaittavissa esimerkiksi 

kohtuuhintaisten asuntojen puutteen ja palvelujärjestelmän rakenteiden vuoksi. Kaiken 

kaikkiaan Asunto ensin -malli on lisännyt ennaltaehkäisevää asumissosiaalista ja koteihin 

tehtävää työtä, mutta merkittävin mallin myötä tavoitettu saavutus on ymmärrys omasta 

kodista perus- ja ihmisoikeuskysymyksenä. (Juhila ym. 2022.) 

2.4 Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikka 

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen (2023–2027) ohjelmassa tavoiteotsikon 

”Mahdollistetaan jokaiselle suomalaiselle oma koti” alla mainitaan 

pitkäaikaisasunnottomuus ja asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi sen poistaminen vuoteen 

2027 mennessä. Hallitusohjelman mukaan tavoitteen toteutumiseksi yhteiskunnan tukia ja 

toimenpiteitä kohdistetaan heikommassa asemassa olevien suomalaisten asumisen 

turvaamiseen ja asunnottomuuden poistamiseen. Pitkäaikaisasunnottomuus, ja 

asunnottomuus ylipäätään, kattaa kyseisen tavoiteotsikon sisällöstä kaksi virkettä. Saman 

otsikon alla eritellään lisäksi asuntopoliittisia tavoitteita koskien omistusasunnon hankinnan 

mahdollisuutta, toimivia vuokra-asuntomarkkinoita, kohtuuhintaista vapaarahoitteista 

asuntorakentamista, ARA-asuntotuotannon vähentämistä, yhteiskunnan tukemien vuokra-

asuntojen kohdentumista pienituloisille, vähävaraisille ja erityisryhmille sekä asumistuen 

kokonaisuudistusta. (Valtioneuvosto 2023.) 
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Pitkäaikaisasunnottomuuden poistaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi, mutta sille ei 

ole aiempiin hallitusohjelmiin verrattuna annettu tavoitteeksi asetettua erillistä kohtaa, 

vaikka siitä on mainintoja ja muut asuntopoliittiset tavoitteet ja keinot siihen liittyvätkin. 

Pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisen tavoitetta ei ole yhtä tarkasti määritelty verrattuna 

esimerkiksi Orpon hallitusta edeltäneen Sanna Marinin hallituksen (2019–2023) ohjelman 

tavoitteeseen ja keinoihin. Marinin hallitusohjelmassa asunnottomuuden, ei siis pelkästään 

pitkäaikaisasunnottomuuden, poistaminen on asetettu selkeästi omaksi keskeiseksi 

tavoitteekseen kattavan tekstin ja tarkemmin määriteltyjen keinojen avulla, ja tavoite on 

asetettu yli hallituskauden (Valtioneuvosto 2019). 

Ympäristöministeriö asetti 19.12.2023 ohjelman pitkäaikaisasunnottomuuden poistamiseksi 

vuoteen 2027 mennessä. Kyseessä on Orpon hallitusohjelman mukainen valtakunnallinen 

ohjelma, jolla vahvistetaan valtion, hyvinvointialueiden ja kaupunkien välistä yhteistyötä 

pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisessa. Erityistä huomiota asunnottomuuden 

poistamisessa kiinnitetään nuoriin asunnottomiin ja edistetään nuorille suunnattujen 

tuettujen asumisyksiköiden perustamista. Ohjelmassa tunnistetaan 

pitkäaikaisasunnottomuuden erityisyys ja siihen kytkeytyvät sosiaali- ja terveyspalveluiden 

tarpeet sekä huomioidaan, että pitkäaikaisasunnottomuuden ratkaisemiseksi tarvitaan sekä 

räätälöityjä asumisratkaisuja että asumista tukevia sosiaali- ja terveyspalveluja. 

Ympäristöministeriölle kuuluu päävastuu asunnottomuuden poistamisesta, mutta 

ohjelmassa tuodaan esille sosiaali- ja terveysministeriön rooli ja yhteistyön sekä 

yhteensovittamisen tarve. Ohjelmassa painotetaan myös asunnottomuuden 

ennaltaehkäisyä ja häätöjen ehkäisyyn tähtäävää työtä, mihin liittyen rakennetaan 

hallinnonrajat ylittävä kokonaisuus, joka edesauttaa asunnottomuusriskin varhaista 

tunnistamista ja avun tarjoamista asunnottomuuden torjumiseksi. Asumisneuvonta ja siihen 

liittyvä erillinen rahoitus kunnille on merkittävä osa tätä kokonaisuutta. (Valtioneuvosto 

2023b.) 

Kokonaisuudessaan ohjelman tavoitteen, pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisen 

Suomesta vuoteen 2027 mennessä, lisäksi on asetettu tarkempia tavoitteita ja toimenpiteitä, 

jotta varsinainen tavoite toteutuu. Tavoitteen saavuttamiseksi varmistetaan, että 

ohjelmakaupungeissa on riittävästi kohtuuhintaisia ja valtion tukemia asuntoja, mukaan 

lukien pieniä tuetun asumisen yksiköitä, joiden palvelut vastaavat asukkaiden tarpeita. 

Kaupungeille ja hyvinvointialueille laaditaan yhteiset toimeenpanosuunnitelmat 

pitkäaikaisasunnottomuuden poistamiseksi, ja niiden tueksi rakennetaan laaja 
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yhteistyöverkosto, joka kokoaa yhteen kunta-, hyvinvointialue- ja järjestötoimijat 

asunnottomuuden poistamisen ja ehkäisemisen edistämiseksi. Jokainen kunta ja 

hyvinvointialue laatii alueellisen suunnitelman, jossa kuvataan pitkäaikaisasunnottomuuden 

nykytila, määritellään keskeiset toimet ongelmakohtien korjaamiseksi sekä sovitaan 

osapuolten rooleista ja työnjaosta. Lisäksi ohjelman tavoitteena on luoda valtion, 

kaupunkien ja hyvinvointialueiden välille pysyvä toimintamalli, joka vakiinnuttaa 

pitkäaikaisasunnottomuuden vastaisen työn niin, ettei asunnottomuus lähde uudelleen 

kasvuun ohjelmakauden päättymisen jälkeen. (Valtioneuvosto 2023b.) 

Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikkaan liittyen on olennaista nostaa esille 

muutama hallituksen esitys ja suunnitelma, jotka koskevat asunnottomia ja luovat riskejä 

asunnottomuuden lisääntymiselle. Hallitus on esittänyt eri sosiaaliturvaetuuksiin, mukaan 

lukien toimeentulotukilakiin, muutoksia, jotka muun muassa pienentävät toimeentulotuen 

perusosan määrää, lisäävät tuen velvoittavuutta esimerkiksi työnhaun osalta sekä antavat 

mahdollisuuden alentaa toimeentulotukea 50 prosentilla tiettyjen ehtojen täyttyessä (HE 

116/2025a). Eduskunta on hyväksynyt lakimuutoksen (HE 116/2025b). Hallitus on esittänyt 

valtion asuntorahaston lakkauttamista, minkä yhteydessä rahasto sulautetaan osaksi valtion 

talousarviota (HE 135/2025). Valtion asuntorahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen 

rahasto ja sillä on merkittävä rooli julkisessa asuntotuotannossa, sillä rahasto muun muassa 

kattaa valtion tukemaan asuntotuotantoon myönnettyjen lainojen korkotuet ja niihin liittyvät 

avustukset sekä siitä maksetaan useita muita julkiseen asuntotuotantoon liittyviä avustuksia 

(Lahtinen ym. 2024). Sosiaali- ja terveysjärjestöjen valtionavustuksista (STEA-avustukset) 

on leikattu merkittävästi osana valtiontalouden säästöjä. Vuodesta 2024 vuoteen 2026 

avustusten määrä on vähentynyt yli 100 miljoonalla eurolla. (STM 2024; STEA 2025.) 

Toimeentulotuen ollessa viimesijaisin etuus (Laki toimeentulotuesta 1412/1997) ovat sen 

saajatkin tilanteessa, jossa heillä ei ole muuta keinoa turvata taloudellista selviytymistä. 

Asunnottomien olosuhteita viimesijaisesta etuudesta leikkaaminen voi hankaloittaa 

entisestään, kun jo vaikeassa tilanteessa olevien taloudelliset mahdollisuudet heikentyvät, 

jolloin asunnon saaminen tai pitäminen hankaloituu ja asunnottomuuden pitkittymisen tai 

uusiutumisen riski kasvaa. Valtion asuntorahasto on yllä todetusti merkittävässä roolissa 

julkisessa asuntotuotannossa, joten sen lakkauttamisella voi nähdä olevan vaikutusta 

asunnottomien mahdollisuuksiin saada asunto esimerkiksi sosiaalisin perustein. Sosiaali- ja 

terveysjärjestöjen rahoituksen muutos valtionavustusten leikkausten myötä voi olla hyvin 

konkreettinen heikennys asunnottomille, sillä järjestöillä on suuri rooli asunnottomien 
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tukemisessa ja asunnottomuustyössä, mistä esimerkkinä jo vuonna 1986 perustettu Vailla 

vakinaista asuntoa ry, joka pyrkii vaikuttamaan asunnottomuuteen niin yksilöllisesti kuin 

yhteiskunnallisesti (VVA 2026). 

2.5 Asunnottomuustilanne Suomessa 2025 

Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus Varke kerää kunnilta asunnottomuustietoja 

vuosittain ja julkaisee niihin perustuen asunnottomuusraportteja. Tätä tehtävää teki aiemmin 

Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus Ara, joka kuuluu vuodesta 2025 alkaen osaksi 

Varkea (Ara 2025; Varke 2026). Asunnottomuustiedot perustuvat kuntien keräämiin 

asunnottomuustietoihin erilaisista lähteistä, kuten sosiaalipalveluiden rekistereistä, kunnan 

vuokrataloyhtiöiden asunnonhakijarekistereistä, palveluntuottajien asiakasrekistereistä 

sekä Kelan toimeentulorekisteristä ja Digi- ja väestötietoviraston väestötietorekisteristä. 

Viimeisimmän asunnottomuusraportin mukaan Suomessa oli vuonna 2025 yhteensä 4579 

asunnotonta, joista pitkäaikaisasunnottomia oli 1306. Merkittävä huomio on asunnottomien 

määrän kääntyminen kasvuun vuoden 2023 jälkeen. Asunnottomuus on johdonmukaisesti 

vähentynyt vuodesta 2012 vuoteen 2023, mutta nyt asunnottomuus on lisääntynyt kahtena 

vuonna peräkkäin. Vuonna 2023 asunnottomia oli yhteensä 3429, jolloin asunnottomien 

määrä on kahden vuoden aikana kasvanut yli tuhannella. Vuositasolla vuodesta 2023 

vuoteen 2024 asunnottomuus nousi kymmenellä prosentilla ja vuodesta 2024 vuoteen 2025 

asunnottomuus nousi 20 prosentilla. (Ara 2024; Ara 2025; Varke 2026.) Asunnottomien 

määrä vuonna 2025 on samalla tasolla kuin vuonna 2019, mutta asunnottomuuden 

jakaantumisessa on eroa. Vuonna 2019 yli kolmasosa koko maan asunnottomista oli 

Helsingissä, kun vuonna 2025 asunnottomuus on laajentunut useampaan kuntaan ja 

Helsingissä asunnottomia on viidesosa koko maan asunnottomista. (Varke 2026.) 

Kunnat, joissa asunnottomuus on lisääntynyt, raportoivat asunnottomuuden lisääntymisen 

pääasiallisiksi syiksi sosiaaliturvaa koskevat muutokset ja heikennykset, asumis- ja 

elinkustannusten nousun, epäsuhdan vuokratason ja Kelan hyväksymien asumismenojen 

välillä, työttömyyden kasvun, talousvaikeudet, vuokranmaksun ongelmat ja 

maksuhäiriömerkinnät sekä päihde- ja mielenterveysongelmien lisääntymisen. Kunnissa on 

huomioitu maksuhäiriöiden ja vuokravelkojen lisääntymisen entisestään vaikeuttavan 

asunnon saantia. Kohtuuhintaisten asuntojen osalta olennainen havainto on se, että 

monessa kunnassa Kelan hyväksymiin asumismenoihin sopivia asuntoja ei ole tarjolla 
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ollenkaan. Yli puolet Suomen asunnottomuusluvuista koostuu neljästä suuresta 

kaupungista: Helsingistä, Turusta, Espoosta ja Tampereelta, mutta asunnottomuus on 

haaste myös pienemmillä paikkakunnilla. Asunnottomia on 99 eri kunnassa. Keskisuurista 

kunnista Joensuussa, Vaasassa, Kotkassa, Porissa sekä Rovaniemellä asunnottomuus on 

ilmiönä merkittävä. Tampereella ja Vaasassa on asukaslukuun suhteutettuna yhtä paljon 

asunnottomia: 1,8 asunnotonta 1000 asukasta kohti, mikä kuvaa asunnottomuushaasteen 

valtakunnallista luonnetta. (Ara 2025; Varke 2026.) 

Tarkastellessa ajanjaksoa asunnottomuuden käännyttyä kasvuun on asunnottomien määrä 

suurista kaupungeista kasvanut eniten Tampereella, missä asunnottomien määrä on 

vuodesta 2023 vuoteen 2025 lisääntynyt 71 prosentilla. Tampere erottuu suurten 

kaupunkien joukosta, sillä esimerkiksi Helsingissä asunnottomuus on samana ajanjaksona 

kasvanut 32 prosentilla ja Turussa 22 prosentilla. Joissakin pienemmissä kunnissa kasvu 

on ollut runsaampaa, kuten Kotkassa, missä asunnottomuus on vuodesta 2023 vuoteen 

2025 lisääntynyt 142 prosentilla. Vaikka Kotkassa asunnottomien lukumäärä on suuria 

kaupunkeja vähäisempää, on kasvu erittäin suurta. (Ara 2024; Varke 2026.) 

Pitkäaikaisasunnottomuus on ollut pääasiassa laskussa siitä alkaen, kun sitä alettiin 

erillisenä asunnottomuuden ilmiönä tarkastelemaan vuonna 2008, mutta vuonna 2025 

pitkäaikaisasunnottomuus lisääntyi. Pitkäaikaisasunnottomien määrä ei vielä vuonna 2024 

kasvanut asunnottomuuden käännyttyä kasvuun, vaikkakin kuntatasolla 

pitkäaikaisasunnottomuus on ollut vaihtelevaa ja esimerkiksi Tampereella 

pitkäaikaisasunnottomuus yli kaksinkertaistui vuodesta 2023 vuoteen 2024. (Ara 2025; 

Varke 2026.) Merkittävin kasvu pitkäaikaisasunnottomuudessa vuodesta 2024 vuoteen 

2025 tapahtui Vantaalla, missä pitkäaikaisasunnottomien määrä kasvoi 203 prosentilla ja 

Lahdessa, missä se kasvoi 80 prosentilla. Pitkäaikaisasunnottomuus on erityisesti suurten 

kaupunkien haaste ja kokonaisuudessaan asunnottomista pitkäaikaisasunnottomia on noin 

29 prosenttia. (Varke 2026.) 

Pitkäaikaisasunnottomuuden lisäksi erityisenä ilmiönä asunnottomuusraportissa 

tarkastellaan lapsiperheiden asunnottomuutta sekä naisten, nuorten ja 

ulkomaalaistaustaisten asunnottomuutta. Lapsiperheiden asunnottomuutta mitataan 

kuntatasolla vaihtelevasti, eivätkä kaikki kunnat anna lapsiperhekohtaisia tietoja lainkaan, 

mutta lapsiperheasunnottomuutta raportoidaan olevan. Asunnottomia lapsiperheitä on 68, 

joista suurin osa on Espoossa (14), Helsingissä (12), Vaasassa (7) ja Tampereella (4). 



 

19 
 

 

(Varke 2026.) Asunnottomien naisten osuus asunnottomien määrästä on 22 prosenttia, 

ulkomaalaistaustaisten osuus on 21 prosenttia ja alle 25-vuotiaiden nuorten osuus on 17 

prosenttia. Vuodesta 2024 vuoteen 2025 nuorten asunnottomien määrä nousi 37 prosenttia. 

Asunnottomista suurin osa, noin kaksi kolmasosaa, majoittuu tilapäisesti ystävien tai 

tuttavien luona ja toiseksi eniten asunnottomia, alle viidesosa, majoittuu ulkona, 

porrashuoneissa ja ensisuojissa. Noin kymmenesosa asunnottomista majoittuu 

asuntoloissa tai majoitusliikkeissä, samoin kuin asumispalveluyksiköissä, sairaaloissa tai 

laitoksissa. Ulkona, porrashuoneissa ja ensisuojissa majoittuminen on yleisintä 

pitkäaikaisasunnottomien keskuudessa, kun taas tuttavien luona majoittuminen on heidän 

keskuudessaan vähäisempää. (Varke 2026.)  

Asunnottomuuden tilastollisen ja määrällisen tarkastelun ohessa on otettava huomioon, 

etteivät tilastot kerro koko totuutta asunnottomuudesta (Kaakinen 2023). Kaakinen (mt.) 

painottaa asunnottomuuden luonteen ja kohderyhmien huomioimista, ja painottaa niissä 

tapahtunutta muutosta. Kun vuonna 2008 asunnottomuusohjelman keskeisenä 

kohderyhmänä nähtiin ulkona ja asuntoloissa asuvat moniongelmaiset alkoholia käyttävät 

asunnottomat, nähdään keskiössä nykyisin palvelujärjestelmästä pudonneet tai 

marginalisoituneet vakavasti syrjäytyneet moniongelmaiset tai huumeriippuvaiset 

asunnottomat, joita pahimmillaan pompotellaan palvelusta toiseen (mt.). SOSTEn (2026) 

raportti nostaa esille myös tuloköyhyydestä johtuvan asunnottomuuden, joka on jo 

kertaalleen saatu Suomesta poistettua. Tuloköyhyydestä johtuva asunnottomuus on alkanut 

näkymään asunnottomuuspalveluissa. Sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset, kasvanut 

työttömyys ja kasvaneet elin- ja asumiskustannukset ovat johtaneet siihen, että 

asunnottomien palveluissa kohdataan ihmisiä, joiden pääasiallinen haaste ja avuntarve on 

pienituloisuudesta johtuva asunnottomuus. Heillä ei ole muita merkittäviä elämää 

hankaloittavia vaikeuksia, kuten päihdeongelmaa. (Mt.) Näin ollen on mahdollista todeta, 

että asunnottomuus on kokonaisuudessaan vaihteleva ja monisyinen ilmiö, jota on 

tarkasteltava laajasti.   
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Käsittelen tässä luvussa tutkimuksen toteuttamista sekä aineiston analyysia. Esittelen ensin 

tutkielmani tavoitteen ja muodostamani tutkimuskysymykset. Kuvaan tutkimusaineistoni, 

sen keruuprosessin ja perusteet aineistoni rajaamiseen. Esittelen myös valitsemani 

analyysimenetelmän, retoriikan analyysin, minkä tueksi olen muodostanut retorisia keinoja 

kuvaavan taulukon. Analyysimenetelmän lisäksi havainnollistan analyysin toteuttamista 

vaihe vaiheelta. Lopuksi tuon esille tutkimuseettiset lähtökohdat ja pohdinnan.  

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on avata suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa, 

sen kehitystä ja tilaa 2020-luvulla sekä selvittää, miten valtakunnallisesta 

asunnottomuuspolitiikasta julkisessa keskustelussa puhutaan suhteessa asunnottomuuden 

poistamiseen ja vähentämiseen. Kuten aiemmin olen tuonut esiin, asunnottomuuden 

poistamisen ja vähentämisen onnistuminen ovat kytköksissä monenlaisiin politiikkatoimiin, 

kuten sosiaali- ja asuntopolitiikkaan. Olen tutkielmassani kiinnostunut siitä, millä tavalla 

Petteri Orpon hallituksen aikaisesta asunnottomuuspolitiikasta mielipidekirjoituksissa 

puhutaan, miltä sen seuraukset kirjoituksissa tuotetussa sosiaalisessa todellisuudessa 

näyttäytyvät ja kuinka näitä seurauksia perustellaan.  

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Mistä politiikkatoimista ja leikkauksista suhteessa asunnottomuuteen 

mielipidekirjoituksissa puhutaan ja ketkä siitä puhuvat? 

2. Millaisia väitteitä politiikkatoimien ja leikkausten seurauksista 

asunnottomuudelle esitetään? 

3. Miten väitteitä politiikkatoimien ja leikkausten seurauksista 

asunnottomuudelle mielipidekirjoituksissa perustellaan? 
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3.2 Tutkimusaineistona sanomalehtien mielipidekirjoitukset 

Tutkielmani aineisto koostuu asunnottomuutta koskevista mielipidekirjoituksista. 

Mielipidekirjoituksia on yhteensä 21 kappaletta viidestä eri sanomalehdestä; Helsingin 

Sanomat (7), Aamulehti (5), Turun Sanomat (3), Kaleva (3) ja Lapin Kansa (3). Aineisto on 

kerätty tammikuussa 2026 sanomalehtien internetsivujen hakutoimintojen kautta. Haku on 

suoritettu käyttäen hakusanaa ”asunnottomuus” ja tulokset on rajattu aikavälille 9.10.2023-

9.1.2026. Ajanjakso on valittu Petteri Orpon hallituksen ajalle ja tarkennettu alkamaan 

päivästä, jolloin hallitus antoi eduskunnalle ensimmäisen talousarvioesityksensä, missä 

esitettiin sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia (Valtioneuvosto 2023c). Asunnottomuutta 

koskevia mielipidekirjoituksia julkaistaan hakujeni mukaan vuoden ympäri, mutta on 

havaittavissa, että esimerkiksi Asunnottomien yön aikaan tai joidenkin poliittisten esitysten 

tai päätösten aikaan niitä on julkaistu keskitetymmin.  

Valitsin useamman sanomalehden tutkielman kattavuuden tueksi. En halunnut rajata 

sanomalehtiä esimerkiksi sen mukaan, millä alueilla on eniten asunnottomuutta, vaan 

tavoitteenani oli muodostaa riittävän laaja aineisto. Hakusanalla ”asunnottomuus” tuloksiksi 

tuli muitakin sanomalehtiartikkeleita kuin mielipidekirjoituksia, mutta ne jätin heti aineiston 

ulkopuolelle, samoin kuin tekstiviestit niiden suppeuden vuoksi. Mielipidekirjoituksista 

aineistooni päätyivät ne, joissa keskityttiin nimenomaan asunnottomuuteen, sillä tulokset 

sisälsivät useita mielipidekirjoituksia, joissa asunnottomuus oli vain mainittu tai oli muutoin 

sivuroolissa. Arvioin mielipidekirjoitusten sisällön relevanssia otsikkotason lisäksi aluksi 

silmäilemällä niiden sisältöä sekä myöhemmin lukemalla niitä tarkemmin läpi. 

Asunnottomuutta koskevien mielipidekirjoitusten joukosta lopulliseen aineistooni päätyivät 

ne mielipidekirjoitukset, joissa kirjoitettiin asunnottomuuteen liittyvästä valtiontason 

politiikasta. Havaintojeni perusteella asunnottomuutta käsittelevistä mielipidekirjoituksista 

merkittävä osa liittyi poliittisiin toimenpiteisiin, pääasiassa hallituksen esittämiin ja 

suunnittelemiin sosiaali- ja asumisturvaa koskeviin leikkauksiin, minkä lisäksi 

mielipidekirjoituksista oli havaittavissa rajattuja alueellisia palveluja tai palveluehdotuksia 

koskevia tekstejä. Aineistosta rajautuivat pois vain joitakin tiettyjä alueellisia 

asunnottomuuspalveluja tai toimenpiteitä koskevat mielipidekirjoitukset.  
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3.3 Analyysimenetelmänä retoriikan analyysi 

Olen mielipidekirjoitusten analyysissa kiinnostunut siitä, millaisista Petteri Orpon hallituksen 

aikana suunnitelluista ja tehdyistä leikkauksista ja heikennyksistä suhteessa 

asunnottomuuteen puhutaan sekä erityisesti tavoista argumentoida ja perustella poliittisten 

päätösten aiheuttamia haasteita ja vaikeuksia suhteessa asunnottomuuteen ja sen 

ratkaisemiseen. Tämän vuoksi olen valinnut argumentointiin ja sen yhteydessä 

hyödynnettäviin retorisiin keinoihin keskittyvän retoriikan analyysin tutkimusmenetelmäksi. 

Lisäksi luokittelen ja määrällistän teksteissä mainittuja leikkauksia ja politiikkatoimia sekä 

mielipidekirjoitusten kirjoittajien roolia tai suhdetta asunnottomuuteen, eli sitä, kuka kirjoittaa 

ja toisaalta myös kenelle mielipidekirjoitus on kohdistettu. 

Retoriikan analyysi on metodologinen lähestymistapa, jonka laajempi teoreettinen 

viitekehys on sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan 

asiat ja ilmiöt muodostuvat ja saavat merkityksensä osana sosiaalista ja kielellistä 

vuorovaikutusta. Asioita ja ilmiöitä nimetään, eli merkityksellistetään, merkitysten 

vakiinnuttamisen sekä vastakkaisesti merkitysten moninaisuuden, muuntumisen ja uusien 

merkityksellistämisten kautta. Merkityksiä luodaan eronteoissa ja suhteessa laajempaan 

kontekstiin, jolloin esimerkiksi iloinen saa merkityksen suhteessa surulliseen ja tietty sana 

ymmärretään osana kokonaista lausetta. Tutkimuksessa keskitytään kielellisiin prosesseihin 

ja niiden kautta rakentuvaan sosiaaliseen todellisuuteen. (Jokinen 2016a.)  

Retoriikan analyysissa paneudutaan siihen, kuinka retorisia keinoja käyttämällä pyritään 

vakuuttamaan yleisö jonkin argumentin pätevyydestä sekä saamaan heidät sitoutumaan 

kyseiseen argumenttiin (Jokinen 2016a). Retoriikan juuret tulevat jo Aristoteleen päättelyn 

lajeista, analyyttisesta ja dialektisesta, joista jälkimmäisestä on johdettu ajatus siitä, että 

mahdollisesti kiistanalaisille väitteille haetaan hyväksyntää, eli pyritään suostuttelemaan tai 

vakuuttamaan esittäen argumentteja kiistattomien päätelmien sijaan (Perelman 1996, 7–9). 

Argumenteilla pyritään vakuuttamaan yksilö tai laajempi ryhmä, joten argumentointi ei 

tapahdu tyhjiössä, vaan suhteessa muihin (mt., 16–29). Argumentin ja argumentaation voi 

näin ollen nähdä olevan retoriikan perusta, jonka ympärille muut retoriset keinot muotoutuvat 

(Kakkuri-Knuuttila 2013). Toisaalta retoriikka ei ole rajattu ainoastaan argumentoiviin tai 

suostutteleviin puheisiin tai teksteihin, vaan sitä tulisi tarkastella vuorovaikutuksen ja 

yhteisymmärrykseen päätymisen välineenä (Potter 1996, 106). Tutkielmassani retoriikan 
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analyysi kohdistuu mielipidekirjoituksiin, joten analysoimani retoriikan pohjana on niitä 

kirjoittaneiden ihmisten teksteihin tuottama argumentaatio.  

Retorinen argumentaatio on siinä mielessä avointa, että kaikki esitetyt väitteet voivat olla 

kiistanalaisia, ja toisilleen vastakkaisetkin väitteet voivat molemmat olla järkeviä. 

Argumentaatiossa pyritäänkin siihen, että jonkin väitteen uskottavuus vähenisi, kun taas 

toisen väitteen uskottavuus lisääntyisi. Retoriikassa ja argumentaatioteoriassa tarkastellaan 

keinoja, joilla väitteistä luodaan uskottavia ja joilla yleisö saadaan sitoutumaan väitteisiin. 

(Jokinen 2016a.) Perelmanin (1996, 28) mukaan argumentoinnin tärkein edellytys on 

sovittaminen, eli se, kuinka puhuja sovittaa esityksensä yleisöön ja valitsee lähtökohdikseen 

väitteitä, jotka kuulijat hyväksyvät. Mikäli hyväksyntää ei ole tai se ei riitä, on puhujan 

pyrittävä vahvistamaan sitä (mt.). Retorisessa argumentaatiossa voidaan nähdä kaksi 

ulottuvuutta, jotka ovat hyökkäävä retoriikka, jonka keinoin vasta-argumenttia pyritään 

heikentämään sekä puolustava retoriikka, jolla omaa argumenttia vahvistetaan 

vahingoittumattomaksi (Jokinen 2016b; Potter 1996, 107).  

Tekstiaineistoja analysoitaessa retorisesta näkökulmasta huomio kiinnittyy siihen, kuinka 

tekstit ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Analyysissä keskitytään erilaisten retoristen 

keinojen esittelyyn, jolloin tutkitaan esimerkiksi sitä, millaisia keinoja tekstissä käytetään 

lukijan vakuuttamiseksi esitetyn väitteen uskottavuudesta. Retoriikan analyysissa kysytään, 

millaisilla keinoilla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan yleisöön eli lukijoihin. Retoriikassa 

keskitytään näiden tiedostettujen ja tiedostamattomien keinojen lisäksi lausumien 

muotoiluun ja yleisösuhteeseen; kenelle teksti on suunnattu ja kuka sen on kirjoittanut. 

(Jokinen 2016a; Kakkuri-Knuuttila 2013.) Keskeistä on siis tarkastella, millaista suhdetta 

kirjoittaja luo itsensä ja lukijan välille (Vuori 2021). 

Hyödynnän Arja Jokisen (2016b) erittelemiä retorisia keinoja omassa analyysissani. Nämä 

keinot keskittyvät puolustavaan retoriikkaan (mt.) ja sopivat analyysin tueksi aineistossani, 

jossa korostuu puolusteleva retoriikka. Jokisen (2016b) mukaan keinot keskittyvät joko 

väitteen esittäjään tai esitettyyn argumenttiin. Keinoja ovat omista intresseistä 

etäännyttäminen, puhujakategorialla oikeuttaminen, liittoutumisasteen säätely, 

konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, ”tosiasiat puhuvat puolestaan”, 

kategorisointi vakuuttamisen keinona, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen, 

metaforat, ääri-ilmaisut, kolmen listat, kontrastiparit, esimerkit ja rinnastukset, toisto ja 

tautologia sekä vasta-argumenttiin varautuminen (mt.). Perelman (1996) on avannut 
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vastaavia keinoja argumentaation tekniikoina. Nämä keinot olen eritellyt ja kuvannut 

tarkemmin taulukossa 2. 

Sosiaalityön tutkimuksessa retoriikan analyysia on asunnottomuutta ja politiikkaa koskien 

sovellettu Arja Jokisen (1996) kaupunginvaltuutettujen asunnottomuuspuheiden retoriikkaa 

käsittelevässä tutkimuksessa. Tutkimus on osa laajempaa asunnottomuuspuheiden 

tutkimiseen keskittyvää Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan yhteisen väitöskirjan kokonaisuutta. 

Kirsi Juhilan (1996) osatutkimus asunnottomuuteen liittyvän viranomaispuheen 

faktuaalistamisstrategioista ei ole puhtaasti retoriikan analyysia, mutta tutkimus käsittelee 

sitä lähelle tulevaa tosiasiapuheen tuottamista eli näkemysten esittämistä ehdottomina. 

Väitöskirjatutkimusta edeltävästi Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991) ovat tutkineet 

asunnottomuuspuhetta ja asunnottomuuteen liittyviä viranomaiskäytäntöjä 

diskurssianalyysin keinoin pohjimmaisia asuntomarkkinoita käsittelevässä 

tutkimuksessaan. 

Suvi Raitakarin (2006) väitöskirjatutkimus ei koske asunnottomuutta, mutta se kytkeytyy 

asumisen kontekstiin: siinä tutkitaan nuorten tukiasumisyksikön palaverien ja kirjallisten 

tukisuunnitelmien vuorovaikutuksellisuutta ja retorisuutta. Retoriikan analyysia 

asunnottomuutta tai asunnottomuuspolitiikkaa koskevista mielipidekirjoituksista ei ole tehty, 

mutta Johanna Ranta ja Katja Kuusisto (2022) ovat tutkineet julkista keskustelua 

suomalaisen päihdepalvelujärjestelmän puutteista analysoimalla mielipidekirjoitusten 

retoriikkaa. Oman tutkimukseni uutuusarvoa korostaa lisäksi se, että useista 

tietokantahauista huolimatta en ole löytänyt omaa aihettani vastaavaa kansainvälistä 

tutkimusta, joka koskisi asunnottomuutta tai asunnottomuuspolitiikkaa ja retoriikan 

analyysia.  
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Taulukko 2. Analyysissa käytettävien retoristen keinojen kehikko 

(mukaillen Jokinen 2016b; Ranta & Kuusisto 2022) 

Retorinen keino Kuvaus 

Argumentin esittäjään liittyvä 

Etäännyttäminen 
omista intresseistä 

Puhuja pyrkii objektiivisuuteen etäännyttämällä omat intressinsä 
esittämänsä väitteen suhteen eikä aja omaa tai edustamansa tahon 

etua. 

Puhujakategorialla 
oikeuttaminen 

Puhujalla on roolinsa tai asemansa kautta oikeus tietynlaiseen tietoon 
ja tietämykseen (esim. lääkäri tai professori vrt. maallikko). 

Liittoutumisasteen 
säätely 

Puhujan sitoutuminen väitteeseen/puhujan etääntyminen väitteestä; 
esittääkö puhuja väitteen omissa nimissään vai toimiiko vain 

argumentin raportoijana? 

Konsensuksella tai 
asiantuntijalausunnolla 

vahvistaminen 

Puhuja esittää väitteen usean (asiantuntija)tahon hyväksymänä eikä 
vain henkilökohtaisena mielipiteenä. 

Vasta-argumentilta 
suojautuminen 

Puhuja pyrkii viemään mahdollisuuden käyttää odotettua vastaväitettä 
suojautumalla siltä etukäteisesti (”en ole rasisti, mutta…”). 

Esitettyyn argumenttiin liittyvä 

”Tosiasiat puhuvat 
puolestaan” 

Puhuja saa asian vaikuttamaan puhujasta ja tulkinnasta 
riippumattomalta tosiasialta, ns. ”vaihtoehdottomuuspuhe”. 

Kategorisointi 
Puhuja käyttää tilanteen mukaan eri kategorioita, joilla on erilaisia 

funktioita, kuten oikeuttaminen tai kritisointi. 

Yksityiskohdat ja 
kertomukset 

Puhuja luo yksityiskohtaisella, tarinallisella, kerronnalla 
totuudenmukaisen vaikutelman. 

Numeerinen ja ei-
numeerinen 

määrällistäminen 

Puhuja käyttää numeerisia tai sanallisia määreitä luodakseen kuvan 
mitattavasta ja kiistattomasta tiedosta tai tehostaa väitettään esim. ääri-

ilmaisuin. 

Metaforat 
Puhuja pyrkii luomaan halutun kaltaisia konnotaatioita lisäämällä tai 

muokkaamalla asian ymmärrystä liittämällä siihen merkityksiä tutuista 
konteksteista. 

Ääri-ilmaisut 
Puhuja käyttää maksimoivia tai minimoivia ilmaisuja ja kuvauksia 

luodakseen vastaansanomattoman väitteen (esim. aina, ei mitään). 

Kontrastiparit 
Puhuja korostaa sanomaansa vastakkainasettelun kautta ja vahvistaa 

tai heikentää vaihtoehtoja positiivisilla tai negatiivisilla merkityksillä.  

Argumentin esittäjään ja esitettyyn argumenttiin liittyvä 

Kolmen lista 
Puhuja luo vaikutelman asian yleisyydestä listaamalla 

säännönmukaisesti siihen liittyviä asioita, ns. riittävä näyttö. 

Toistot 
Puhuja toistaa itse esittämiään asioita tai sitoo toisten argumentteja 

osaksi omiaan ja luo toistoa uusilla merkitysulottuvuuksilla. 
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3.4 Analyysin toteuttaminen 

Lähdin aineiston tarkastelussa liikkeelle siitä, että tein aineistosta tekstitiedostot 

sanomalehden mukaisesti ja lopulta yhdistin kaikista eri tiedostoista yhden tekstitiedoston. 

Rajasin mielipidekirjoitusten otsikon analyysin ulkopuolelle, sillä useimmiten sanomalehtien 

toimittajat otsikoivat kirjoitukset kirjoittajan sijasta (esim. Helsingin Sanomat 2020; Lapin 

Kansa 2024). Aloitin aineiston läpikäymisen tarkastelemalla mielipidekirjoituksia 

ensimmäisen tutkimuskysymykseni kautta. Määritin mielipidekirjoitusten kirjoittajapositiot eli 

sen, kuka kirjoittaa sekä listasin mielipidekirjoituksista niissä mainitut leikkaukset ja 

politiikkatoimet. Tämän jälkeen etenin tutkimuskysymys kerrallaan, eli luokittelin 

mielipidekirjoituksissa esitetyt väitteet, minkä jälkeen siirryin tarkemmin retorisiin keinoihin. 

En määritellyt erikseen mielipidekirjoitusten yleisöä, eli sitä, kenelle ne on kohdistettu. 

Alustavan aineiston läpikäymisen perusteella ilmeni, että mielipidekirjoituksissa ei ole 

erityisesti osoitettu yleisöä, mutta suurimmasta osasta pystyi päättelemään, että niillä 

halutaan vaikuttaa politiikkaan erityisesti valtiontasolla, mutta joissakin myös paikallisesti, 

joten yleisö on näin ollen pääasiallisesti poliitikot sekä toisaalta äänestäjät. 

Määritin mielipidekirjoitusten kirjoittajat allekirjoitusten perusteella, sillä ne kuvasivat 

kirjoittajan positiota selkeästi. Mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja politiikkatoimet 

olivat myös hyvin havaittavissa tekstistä. Kirjoittajapositioista sekä mainituista leikkauksista 

ja politiikkatoimista muodostin havainnollistavat kuviot. Mielipidekirjoitusten kirjoittajia oli 

yhteensä 33, ja osan allekirjoituksessa oli useampi titteli, joita oli kokonaisuudessaan 

yhteensä 36. Näiden pohjalta muodostin luokat kirjoittajien positioista kuvioon 1. 

Mielipidekirjoituksissa oli eri leikkauksista ja politiikkatoimista yhteensä 55 mainintaa, jotka 

luokittelin viiteen eri kategoriaan. Suurta määrää perustelee esimerkiksi se, että joissakin 

mielipidekirjoituksissa sosiaaliturvaleikkauksia oli listattu ja eroteltu useita erilaisia, kun taas 

joissakin niistä puhuttiin yhteisesti sosiaaliturvana. Leikkauksista ja politiikkatoimista 

muodostin kuvion 2. 
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Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten kirjoittajapositiot 

 

 

Kuvio 2. Mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja politiikkatoimet 
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Luin aineistoa useita kertoja läpi paikantaakseni mielipidekirjoitusten pääasiallisia väitteitä 

ja hahmottaakseni niiden argumentaation kokonaiskuvaa. Aineistotiedostoni on rakentunut 

järjestykseen, jossa mielipidekirjoitukset ovat sanomalehdittäin aikajärjestyksessä. 

Sanomalehtien omien hakutoimintojen takia osan aikajärjestys on uusimmasta vanhimpaan, 

ja osan päinvastainen, joten kirjoitukset eivät ole samassa kronologisessa järjestyksessä. 

Luin aineistoa myös aloittaen eri kohdista ja vaihtaen lukusuuntaa, mikä Aino Kääriäisen 

(2007) mukaan voi vaikuttaa merkittävästi kokonaisuuden ymmärtämiseen. Vaikka 

Kääriäisen tutkimus ja havainnot kohdistuvat sosiaalityön asiakasdokumentteihin (mt.), 

lukusuunnan muuttaminen ja järjestyksen vaihtaminen tuki analyysiprosessiani 

mielipidekirjoitusten kohdalla. Kirjasin paikantamani väitteet taulukkoon 3 (Liite 1) ja 

muodostin niistä analyysin rungon luokittelemalla väitteet neljään kategoriaan, jotka toimivat 

tulosluvun otsikoina. Neljän kategorian luokittelu syntyi tarkastelemalla mielipidekirjoituksia 

kokonaisuutena, josta hahmottui argumentaatioon ja tekstisisältöön liittyviä tekijöitä, jotka 

yhdistivät ja erottivat kirjoituksia toisistaan. Aineistoni muodosti eheän kokonaisuuden, josta 

kategoriat rakentuivat luonnollisesti. Taulukkoon lisäsin väitteiden lisäksi kirjoitusten 

alkuperäiset otsikot, kirjoittajapositiot sekä mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja 

politiikkatoimet. 

Silmäilin retorisia keinoja jatkuvasti aineiston lukemisen yhteydessä. Merkitsin ne 

alustavasti ympyröimällä sanoja tai lisäämällä muita merkkejä tekstin oheen. Keskityin 

retorisiin keinoihin täysin tehtyäni ensin aiemmin mainitsemani luokittelut kirjoittajista, 

leikkauksista ja politiikkatoimista sekä pääväitteistä. Luin aineistoa hitaasti ja virke kerrallaan 

havainnoidakseni ja tulkitakseni retorisia keinoja. Pysähdyin jokaisen mahdollisen 

tulkitsemani retorisen keinon kohdalla ja vertasin havaintoani tekemääni retoristen keinojen 

taulukkoon. Taulukko kulki aineiston lukemisessa vierellä ja tuki retoristen keinojen 

havaitsemista. Merkitsin retoriset keinot aineistotulosteeseen ja taulukoin ne 

mielipidekirjoituskohtaisesti sekä laskin niiden esiintymismääriä kokonaiskuvan 

hahmottamiseksi. 

Retoristen keinojen ja aineiston kokonaisuuden havainnollistamiseksi valitsin tuloslukuun 

tarkasteltavaksi aineisto-otteita, jotka ovat niitä mahdollisimman kattavasti kuvaavia. 

Aineisto-otteet ovat kokonaisia mielipidekirjoituksia, koska tekstin kokonaisuuden 

hahmottaminen ja kontekstin ymmärtäminen tekee analyysin lukemisesta mielekästä. 

Valitsin aineisto-otteeksi yhden mielipidekirjoituksen jokaisesta kategoriasta. Arvioin 

valinnassani sitä, mikä mielipidekirjoituksista parhaiten kuvasi koko kategoriaa sekä 
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retoristen keinojen käytön monipuolisuutta. Anonymisoin aineisto-otteet, eli niistä on 

poistettu erisnimet, puolueet, paikkakunnat, järjestöjen nimet ja hyvinvointialueet.  

3.5 Tutkimusetiikka 

Tutkimusaineistoni koostuu julkisista mielipidekirjoituksista, joten en tarvitse erillisesti 

haettavaa tutkimuslupaa. Aineiston julkisuudesta huolimatta kirjoittajat eivät ole teksteillään 

sitoutuneet tutkittaviksi, joten olen poistanut aineistosta piirteet, joista kirjoittajan tunnistaisi. 

Olen tutkielmassani sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisiin periaatteisiin 

sekä hyvään tieteelliseen käytäntöön. Eettiset periaatteet ohjaavat ja sitovat tutkijaa 

kunnioittamaan tutkittavien henkilöiden ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta, 

kulttuuriperintöä ja luonnon monimuotoisuutta sekä ohjaavat toteuttamaan tutkimuksen 

aiheuttamatta merkittäviä riskejä, vahinkoja tai haittoja tutkittavina oleville ihmisille, 

yhteisöille tai tutkimusryhmille (TENK 2019). Tutkielmassani esimerkiksi julkisen aineiston 

anonymisointi nimien, paikkojen ja paikkakuntien osalta on näiden periaatteiden mukaista. 

Asunnottomat ihmiset eivät ole tutkielmassani suoranaisesti tutkittavia henkilöitä, mutta 

asunnottomuus on tutkimuseettisesti herkkä aihe, minkä olen pyrkinyt tutkielmaa tehdessäni 

huomioimaan käsitteen määrittelyssä ja käytettävissä termeissä. 

Jotta tutkimus on eettisesti hyväksyttävää, luotettavaa ja tuloksiltaan uskottavaa, on 

tutkimukseni tehty hyvän tieteellisen käytännön (HTK) edellyttämällä tavalla noudattaen sen 

perusperiaatteita: luotettavuutta, rehellisyyttä, arvostusta ja vastuunkantoa (TENK 2023). 

Tutkielmani perustuu luotettavaan tieteelliseen tietoon niin taustateorian kuin 

tutkimusmenetelmien ja analyysin osalta. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin sekä 

aineiston keruun ja analyysin läpinäkyvästi, avoimesti ja rehellisesti. Aineistoa kerätessä ja 

sitä analysoidessa olen pyrkinyt puolueettomuuteen, mutta tiedostan, että 

tutkimusasetelmani on osaltaan kriittinen, mikä vaikuttaa puolueettomuuteen. 

Tutkimusprosessissani olen arvostanut aikaisempaa tutkimusta ja sen tekijöitä ja pyrkinyt 

osoittamaan sen aiheeseen perehtyneisyydellä ja tarkoilla lähdeviitteillä. Olen eritysesti 

arvostanut tutkielman tekemisen yhteisöllisyyttä ja kollegiaalista tukea 

seminaarityöskentelyssä. Kannan vastuun tutkielmani tekemisestä kokonaisuudessaan 

ideoinnista toteutukseen, tuloksiin, julkaisemiseen ja sen vaikutuksiin saakka.  

Tutkielmani tarkoituksena on nostaa esille suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa ja muita 

asunnottomuustilanteen kannalta keskeisiä politiikkatoimia.  Niihin liittyen tarkoituksena on 
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tutkia julkisessa keskustelussa liitettyjä seurauksia asunnottomuudelle sekä näiden 

seurausten perusteluja. Tiedostan aihevalintani kuvaavan kiinnostustani rakenteellisesta 

sosiaalityöstä ja politiikasta, mikä luo tutkielmalle tietynlaisen pohjavireen sosiaalityöhön 

liitettävästä asianajamisesta. Tutkielmallani haluan tuoda tärkeäksi kokemani aiheen 

keskusteluun ja tuottaa hyödynnettävissä olevaa tietoa asunnottomuuspolitiikasta sekä siitä, 

millä tavalla retoriikkaa voi hyödyntää osana sosiaalityötä koskevia ilmiöitä. Tutkielma on 

toteutettu hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti ja on pro gradu -tutkielma eikä 

kannanotto aihevalinnasta huolimatta.  
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4 ASUNNOTTOMUUTTA YLLÄPITÄVÄT JA TUOTTAVAT ORPON 

HALLITUKSEN POLITIIKKATOIMET JA LEIKKAUKSET 

MIELIPIDEKIRJOITUSTEN RETORIIKASSA 

Retoriikan analyysia kontekstoidakseni kysyn ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni, 

mistä politiikkatoimista ja leikkauksista suhteessa asunnottomuuteen mielipidekirjoituksissa 

puhutaan ja ketkä siitä puhuvat. Olen vastannut kysymykseen aiemmin luvussa 3.4 

analyysin toteuttamisen kuvauksen yhteydessä kuvioilla 1 ja 2. Tässä tulosluvussa keskityn 

tarkemmin mielipidekirjoitusten retoriikkaan. Vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni siitä, 

millaisia väitteitä politiikkatoimien ja leikkausten seurauksista asunnottomuudelle esitetään. 

Tunnistin aineistosta neljä teemaa, joista muodostin kategoriat kuvaamaan 

mielipidekirjoituksissa esiintyviä pääväitteitä. Pääväitteiden lisäksi kirjoituksissa on 

paikannettavissa pääväitteitä tukevia väitteitä, mutta kategorioiden muodostamisessa 

keskityin pääväitteisiin. Nämä neljä mielipidekirjoituksista paikantamistani pääväitteistä 

muodostuvaa kategoriaa toimivat tulosluvun alalukujen otsikoina: 4.1 Suomalaisen 

asunnottomuuspolitiikan kansainvälinen mallitarina on uhattuna, 4.2 Erityisryhmät ovat 

erityisessä asunnottomuusriskissä hallituksen leikkausten seurauksena, 4.3 

Asunnottomuutta ehkäisevät rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen politiikan vuoksi sekä 

4.4 Paikallistason asunnottomuustyön tekeminen vaikeutuu ja vaatii erityistä huomiota. 

Tarkempi ja laajempi, näiden kategorioiden sisällä tapahtuva retoriikan analyysi vastaa 

kolmanteen tutkimuskysymykseeni siitä, miten väitteitä politiikkatoimien ja leikkausten 

seurauksista asunnottomuudelle mielipidekirjoituksissa perustellaan.  

4.1 Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan kansainvälinen mallitarina on 

uhattuna 

Tässä kategoriassa mielipidekirjoitusten sisältö ja pääväite liittyvät onnistuneeseen 

suomalaiseen asunnottomuuspolitiikkaan, jonka kansainvälisesti tunnettu ja arvostettu 

asema on hallituspolitiikan seurauksena uhattuna. Mielipidekirjoituksissa tunnistetaan 

suomalaisen asunnottomuuspolitiikan ja asunnottomuustyön olleen pitkään onnistunutta: se 

on vähentänyt asunnottomuutta ja saavuttanut ansaitusti kansainvälisesti tunnetun aseman. 

Mielipidekirjoituksissa esitetään, että hallituksen sosiaaliturvaan, asumisturvaan ja 

asuinrakentamiseen kohdistuvat leikkaukset ovat vaarassa heikentää menestyksekästä 
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asemaa asunnottomuuden vähentämisessä ja poistamisessa. Kategoriaan sisältyy viisi 

mielipidekirjoitusta, joiden pääväitteet ovat: 1) Suomalainen menestynyt 

asunnottomuuspolitiikka ei ole entisensä – kaavaillut leikkaukset lisäävät asunnottomuuden 

riskiä, 2) Kansainvälisesti menestynyt asunnottomuustyö on hallituksen leikkausten myötä 

vaarassa heikentyä – asumista turvaavista rakenteista leikkaaminen johtaa 

asunnottomuuden kasvuun, 3) Hallituksen leikkaukset vievät asunnottomuusohjelman 

tavoitteessa onnistumista kauemmas ja asunnottomuusriski kasvaa, vaikka Suomi on 

pitkään ollut asunnottomuuden mallimaa, 4) Suomalainen asunnottomuustyö on 

kansainvälisesti merkittävää ja siitä tulisi pitää kiinni – suunnitellut asumisturvaan ja 

asuntorakentamiseen vaikuttavat leikkaukset lisäävät asunnottomuusriskiä ja 5) 

Suomalainen asunnottomuustyö kansainvälisenä menestystarinana ei itsessään turvaa 

asunnottomuuden poistamista, kun asunnottomuustyöhön kohdistuvat säästöt nostavat 

kustannuksia ja asunnottomuus uhkaa yhä useampia ihmisryhmiä.  

Havainnollistan seuraavaksi edellä mainituista suomalaisen asunnottomuuspolitiikan 

kansainvälisen mallitarinan kategoriaa analysoimalla tarkemmin siihen lukeutuvaa 

mielipidekirjoitusta, jonka pääväite on, että kansainvälisesti menestynyt asunnottomuustyö 

on hallituksen leikkausten myötä vaarassa heikentyä – asumista turvaavista rakenteista 

leikkaaminen johtaa asunnottomuuden kasvuun. Mielipidekirjoituksen on kirjoittanut kolme 

asunnottomuusjärjestön edustajaa. Mielipidekirjoitus alkaa positiivisella kuvauksella 

suomalaisesta asunnottomuustyöstä: 

Suomalainen asunnottomuustyö on noussut yhdeksi kansainvälisesti 

kiinnostavimmista vientituotteista. Maailmalla viheliäisenä ongelmana tunnettua 

asunnottomuutta on Suomessa onnistuttu vähentämään järjestelmällisesti. 

Asunnottomia on nyt arviolta alle 4000 – noin puolet vähemmän kuin 

vuosikymmen taaksepäin. 

Kansainvälisesti ainutlaatuiseksi Suomen on tehnyt sen kokonaisvaltainen 

lähestyminen asunnottomuuden poistamiseen. Asunto ensin -mallia toteutetaan 

monissa maissa, mutta vain Suomessa asunnottomuusluvut ovat laskeneet 

vuosien ajan. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 



 

33 
 

 

Argumentointia alustetaan nykytilan kuvaamisella ja tuomalla esille onnistunut 

asunnottomuustyö. Suomalaisuuden korostaminen ja asunnottomuustyön onnistumisen 

suhteuttaminen kansainvälisyyteen ja muuhun maailmaan tuo esille kilpailuasetelman, jossa 

Suomi määrittyy menestyjänä. Tällä tavalla luodaan kuva ansaitusta asemasta, jota ei haluta 

menettää ja muodostetaan vahva pohja argumentoinnille ja väitteelle. Asunnottomuustyö 

yhtenä kansainvälisesti kiinnostavimpana ”vientituotteena” asettaa yhteiskunnallisen ilmiön 

talous- ja markkinointinäkökulmaan. Metafora liittää suomalaisen asunnottomuustyön 

esimerkiksi Suomen kansainvälisesti tunnettuun metsäteollisuuteen ja sen vientiin, millä 

korostetaan asunnottomuustyön ja -politiikan yhteiskunnallista merkitystä.  

Onnistumisen ihanne korostuu vaikeasti ratkaistavan eli ”viheliäisen” ongelman, 

asunnottomuuden, ”järjestelmällisenä vähentämisenä”. Maailman ja Suomen välinen suhde 

korostaa Suomen merkittävää asemaa asunnottomuuden vähentämisessä ja tekee siitä 

kotimaisen ylpeyden aiheen. Asunnottomuuden määrällistäminen numeerisesti tekee 

ilmiöstä mitattavan ja luo kuvan kiistattomasta tiedosta: asunnottomuuden lähes 

puolittaminen vuosikymmenessä tuo esille konkreettisen muutoksen ja vahvistaa 

argumentaatiota todistaen onnistuneen asunnottomuuspolitiikan merkityksen. Ääri-ilmaisu 

”kansainvälisestä ainutlaatuisuudesta” asunnottomuuden poistamisessa yhdistyy toiston 

retoriseen keinoon jatkamalla argumentoinnin vahvistamisen linjaa: se korostaa 

suomalaista onnistumista, mitä ei haluta menettää. Asunto ensin -malliin viittaamalla 

todetaan, että hyvää asunnottomuustyötä tehdään muuallakin, mutta ääri-ilmaisu ”vain” 

sekä pitkäjänteisyyttä kuvaava määre ”vuosien ajan” nostavat esille Suomen erityisaseman 

sen toteuttamisen onnistumisessa. Mielipidekirjoitusta jatketaan kuvaamalla ja listaamalla 

onnistuneita toimia suomalaisen asunnottomuuden vähentämisessä: 

Olemme onnistuneet luomaan Suomeen toimivan kokonaisuuden, jolla 

asunnottomuuden riski on matala ja asunnottomuutta kokevia autetaan eri tavoin. 

Paljon tukea tarvitseville on tarjolla asumisratkaisuja, jossa apua on saatavilla 

ympärivuorokautisesti. On kehitetty myös erilaisia liikkuvan ja kotiin vietävän tuen 

muotoja, joilla turvataan asumista ja arkea. 

Asunnottomuuspalvelut ovat toimineet tehokkaasti, koska asunnottomuutta on 

pystytty ennaltaehkäisemään eri tavoin: sosiaalituilla, jotka auttavat selviytymään 

taloudellisesti, palveluilla, jotka turvaavat asumista haastavissa tilanteissa ja 
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kohtuuhintaisella asumisella, jota tarjotaan sitä eniten tarvitseville – ei vain 

maksukykyisimmille. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 

Retorisena keinona käytetty toisto asunnottomuuden vähentämisen onnistumisesta luo 

kuvaa asian kiistattomuudesta, mitä tuetaan konkretisoimalla asiaa esimerkeillä erilaisista 

asunnottomille suunnatuista palveluista ja faktatiedolla asunnottomuuden riskin 

mataluudesta. Onnistumisesta puhutaan me-muodossa, millä asunnottomuuden 

vähentämisestä tehdään yhteinen asia, ja toisaalta sillä samalla viitataan meihin yhteisönä: 

suomalaisina ja yhteiskuntana. Me-muodolla kirjoittaja myös säätelee liittoutumisastetta ja 

sitoutuu väitteeseen. Kirjoittajien positio asunnottomuusjärjestöjen edustajina korostaa 

osallisuutta ja roolia asunnottomuuden vähentämisessä, minkä lisäksi positio oikeuttaa 

kirjoittajat puhujakategorian eli asemansa kautta tietämykseen ja asiantuntijatietoon 

asunnottomuudesta. 

Kirjoittajat toteavat asunnottomuuspalvelujen toimineen tehokkaasti asunnottomuutta 

ennaltaehkäisevien keinojen ansiosta, millä kuvataan asunnottomuustyön ja -politiikan 

luonnetta useasta tekijästä koostuvana yhteiskunnallisena asiana. 

Asunnottomuuspalveluilla nostetaan esille kirjoittajien position kautta 

asunnottomuusjärjestöjen tekemä työ, ja sen työn onnistumisen edellytykseksi liitetään 

ennaltaehkäisevät rakenteet, eli hallituksen tekemä työ. Tällä tavalla asunnottomuus ja sen 

poistaminen määrittyy ilmiöksi, joka on useamman tekijän kokonaisuus, ja johon 

vastaamiseen tarvitaan monen toimijan yhteistyötä ja panostusta jokaiseen tekijään. 

Asunnottomuutta ennaltaehkäisevien keinojen kuvaamiseen on käytetty sosiaalietuuksista, 

palveluista ja kohtuuhintaisesta asumisesta koostettua kolmen listaa, jolla luodaan 

vaikutelma ennaltaehkäisevyyden kannattavuudesta riittävän näytön kautta. Listassa 

jokaista kolmea kohtaa on havainnollistettu esimerkein korostamaan keinojen merkitystä. 

Tämän lisäksi kohtuuhintaiseen asumiseen on liitetty kontrastipari ”eniten tarvitsevat – ei 

vain maksukykyisimmät”, millä mielipidekirjoituksen sanomaa korostetaan 

vastakkainasettelun ja inhimillisen merkityksellistämisen kautta. 

Mielipidekirjoituksen alkuosa keskittyy kuvaamaan perusteellisesti suomalaisen 

asunnottomuustyön ja -politiikan onnistumista, mikä kokonaisuudessaan vahvistaa 

argumentaatiota luomalla sille perustellun pohjan. Mielipidekirjoituksessa tapahtuu käänne 
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ja sen jatkuessa argumentaatio kääntyy kohti pääväitettä menestyksekkään 

asunnottomuuspolitiikan uhanalaisuudesta:  

Nyt keskeiset asunnottomuutta ennaltaehkäisevät rakenteet ovat heikentymässä. 

Valtion tukeman ara-tuotannon supistaminen tulee vähentämään kohtuullisen 

vuokratason asuntojen tarjontaa. Nopeampia vaikutuksia on odotettavissa 

sosiaaliturvan ja palveluiden uudistusten kautta, kun asumistuen, 

toimeentulotuen ja työttömyysturvan lisäksi myös asumisneuvonnasta leikataan. 

Asunnottomuuden riski kohoaa ja koskettaa yhä useampaa. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 

Hieman ennen mielipidekirjoituksen puoliväliä luodaan kontrasti, jolla mielipidekirjoituksen 

alku ja loppuosa erotellaan toisistaan ja asetetaan vastakkain. Alkuosa kuvaa onnistuneella 

asunnottomuuspolitiikalla saavutettua menestystä, loppuosa puolestaan hallituksen 

leikkausten seurauksena heikentyvää asunnottomuustilannetta. Kontrastilla korostetaan 

suunnanmuutosta ja kansainvälisesti menestyneen asunnottomuuspolitiikan heikentymistä 

hallituksen leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksen edellisessä otteessa 

asunnottomuuspalvelut ja asunnottomuutta ennaltaehkäisevät rakenteet rinnastettiin ja 

asetettiin yhteistyöhön. Asunnottomuustyöstä ja -politiikasta luotiin useasta tekijästä 

koostuva yhteiskunnallinen asia, jonka onnistumisen edellytyksenä on jokaiseen tekijään 

panostaminen. Mielipidekirjoituksen jatkuessa asunnottomuutta ennaltaehkäisevien 

rakenteiden todetaan heikkenevän, mikä irrottaa ne kirjoituksessa aiemmin luodusta 

onnistuneen asunnottomuustyön liitoksesta. Kirjoittajat tukeutuvat aiempaan 

argumentaatioon onnistumisen edellytyksistä korostamalla kokonaisuuden yhden osuuden 

nyt heikkenevän, mikä vaikuttaa koko asunnottomuustyön ja -politiikan mahdollisuuksiin 

onnistua. Näin ollen kirjoittajat vahvistavat sitä, että heidän edustamansa organisaatiot, 

asunnottomuuspalvelut, eivät yksinään kykene vastaamaan tarpeeseen. Argumentaatiossa 

kirjoittajien puhujakategorialla korostetaan heidän asemansa kautta tulevaa, 

asiantuntijuuteen perustuvaa, tietoa.  

Asunnottomuutta ennaltaehkäisevien rakenteiden heikentymistä kuvaavassa listauksessa 

käytetään toistoa keinona luoda uusia merkitysulottuvuuksia. Lisäksi se sitoo argumentteja 

toisiinsa liittämällä heikentyvät rakenteet aiemmassa otteessa todettuihin 

ennaltaehkäiseviin keinoihin. Asunnottomuutta ennaltaehkäisevät keinot, eli sosiaalituet, 
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palvelut ja kohtuuhintainen asuminen toistetaan listauksessa asunnottomuutta 

ennaltaehkäisevien rakenteiden heikentymisinä. Se tapahtuu toteamalla, että ara-tuotannon 

supistaminen vähentää kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja nopeat vaikutukset tulevat 

sosiaaliturvan ja palveluiden uudistuksista, kun etuuksista ja asumisneuvonnasta leikataan. 

Kirjoittajat luovat asunnottomuutta ennaltaehkäisevien keinojen ja ennaltaehkäisevien 

rakenteiden heikkenemisen välille liitoksen, jossa konkreettisesti määrittyy, kuinka samoilla 

keinoilla voidaan ennaltaehkäistä asunnottomuutta, mutta toisaalta näistä keinoista 

leikatessa heikennetään ennaltaehkäiseviä rakenteita eli lisätään asunnottomuutta. 

Kolmen asian säännönmukaisella listaamisella luodaan vaikutelma riittävästä näytöstä ja 

asian yleisyydestä, mikä tässä otteessa tapahtuu korostetusti. Kirjoittajat listaavat 

rakenteiden heikentymisen esimerkkeinä kohtuullisen vuokratason asuntojen tarjonnan 

vähenemisen, sosiaaliturvan leikkaamisen ja palveluista leikkaamisen. Lisäksi listataan 

sosiaaliturvan leikkauksista esimerkkeinä asumistuki, toimeentulotuki ja työttömyysturva, 

mitä täydennetään vielä asumisneuvonnasta leikkaamisella. Usean asian listaaminen ja 

havainnollistavat esimerkit vahvistavat kirjoittajien argumentaatiota ja pääväitettä 

perustelemalla hallituksen leikkausten seurauksia kansainvälisesti onnistuneelle 

asunnottomuuspolitiikalle. Asioiden listaaminen ja esimerkit luovat pohjan listausta 

seuraavalle toteamukselle asunnottomuuden riskin kohoamisesta ja koskettamisesta yhä 

useampaa perustelemalla toteamuksen etukäteisesti: usean eri leikkausten lista todistaa 

asunnottomuuden riskin leviävän laajalle. Mielipidekirjoitus jatkuu kansainvälisillä 

esimerkeillä vakuuttaen: 

Kansainväliset esimerkit osoittavat, että asunto- ja sosiaalipolitiikka ei 

ennaltaehkäise, vaan tuottaa asunnottomuutta, jos asumista turvaavista 

rakenteista ei pidetä erityistä huolta. Asunnottomuus on kasvussa Euroopassa 

muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, vaikka EU-maat ovat ottaneet 

tavoitteeksi asunnottomuuden poistamisen vuoteen 2030 mennessä. 

EU:n alueella joka yö noin 900 000 ihmistä nukkuu kadulla tai asunnottomien 

asuntoloissa. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 

Kirjoittajat vahvistavat ensimmäisessä lauseessa argumenttiaan toteamalla suoraan sen, 

mitä edellisessä otteessa oli tulkittavissa ennaltaehkäisyn ja rakenteiden suhteesta 
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asunnottomuuteen. Lause tiivistää ja toistolla vakuuttaa lukijaa siitä, että asunnottomuuden 

ennaltaehkäisyllä ja asumista turvaavilla rakenteilla on yhteys ja huonosti hoidettuna ne 

kääntyvät asunnottomuutta vastaan, eli eivät poista asunnottomuutta, vaan lisäävät sitä. 

Rakenteista ”erityistä huolta pitäminen” viittaa metaforisesti inhimilliseen huolenpitoon ja 

korostaa asunnottomuuden merkitystä inhimillisenä asiana. Argumentointia vahvistetaan 

konsensuksella ja asiantuntijalausunnolla, jolloin väitteestä tehdään usean 

asiantuntijatahon hyväksymä, kun sitä perustellaan kansainvälisillä esimerkeillä. Samalla 

kirjoittajat tuovat esille, että kyseessä ei ole vain heidän henkilökohtainen mielipiteensä, 

vaan kansainvälisillä esimerkeillä todettu tosiasia. 

Kansainväliset esimerkit liitetään epäonnistuneeseen asunto- ja sosiaalipolitiikkaan ja 

asunnottomuuden kasvuun, millä korostetaan Suomen erityistä onnistumista 

asunnottomuuden vähentämisessä. EU-maiden tavoitteella poistaa asunnottomuus 

vuoteen 2030 mennessä viitataan Suomen hallitusohjelman mukaiseen, EU:n tavoitetta 

kunnianhimoisempaan, tavoitteeseen poistaa asunnottomuus vuoteen 2027 mennessä, 

mikä myös korostaa Suomen erityisasemaa. Kansainvälisillä esimerkeillä asunnottomuuden 

kasvusta ja epäonnistuneesta politiikasta luodaan kontrasti suomalaiseen 

asunnottomuustilanteeseen, millä samaan aikaan luoda kuva siitä, mitä Suomessakin voi 

tapahtua, ”jos asumista turvaavista rakenteista ei pidetä erityistä huolta”. Hallituksen toimia 

kritisoidaan konkretisoimalla esimerkkeihin nojaten, mitä seurauksia hallituksen leikkauksilla 

voi olla. EU-alueella kadulla ja asunnottomien asuntoloissa nukkuvien numeerinen 

määrällistäminen vahvistaa argumentointia, sillä se korostaa ilmiön mittavuutta ja 

merkittävyyttä. Mielipidekirjoitus jatkuu loppua kohden osittain toiveikkaasti kiinnittämällä 

argumentaatio toiston keinoin jälleen Suomen menestykseen asunnottomuuden 

vähentämisessä: 

Suomen menestys asunnottomuuden vähentämisessä tarjoaa oppeja muulle 

maailmalle. Tuloksia ja hyvinvointia saadaan aikaan, kun ongelmia ratkotaan 

kokonaisvaltaisesti ja yhdessä. Asunnottomuuden poistamisesta hyötyvät kaikki: 

asunnottoman lähipiiri, naapurustot, palvelujärjestelmä, kaupunkikuva, turismi ja 

talous. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 
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Suomalaista menestystä korostetaan metaforalla ”oppien tarjoamisesta” muulle maailmalle. 

Samalla luodaan jälleen kontrasti ja vastakkainasettelun kautta tapahtuva vahvistus 

Suomen onnistuneelle asunnottomuuspolitiikalle muuhun maailmaan nähden. Suomesta 

luodaan kuva osaajana, jolta muut maat haluavat oppia. Menestyksen jatkuva toistaminen 

on tietynlaista ”tosiasiapuhetta”, joka saa menestyksen vaikuttamaan kirjoittajista ja 

tulkinnoista riippumattomalta faktalta: Suomi on kansainvälisesti menestynyt 

asunnottomuuden vähentämisessä. Näin vahvan vakuuttamisen voi nähdä myös vasta-

argumentilta suojautumisena, kun asia esitetään tosiasiana, jota vastaan ei voi väittää. 

Ongelmien ratkaiseminen kokonaisvaltaisesti ja yhdessä tulosten ja hyvinvoinnin 

aikaansaamiseksi on me-puhetta, jossa kirjoittajat liittoutuvat ja sitoutuvat väitteeseen, ja 

liittävät sen myös osaksi laajempaa joukkoa, joiden yhteistoimintaa vaaditaan. Me-puhe 

jatkuu vetoamalla asunnottomuuden poistamisen olevan koko yhteiskunnan asia ääri-

ilmaisulla tätä vetoomusta tukien: ”kaikki hyötyvät”. Esimerkkien listaaminen ”kaikista” 

koostuu monipuolisesta listauksesta ihmisiä ja yhteiskunnan eri osa-alueita, mikä vahvistaa 

me-puhetta ja vakuuttaa lukijaa väitteen paikkansapitävyydestä. Mielipidekirjoituksen 

viimeiset lauseet tiivistävät pääväitteen sisällön ja jatkavat kontrastin luomista pitkäjänteisen 

onnistumisen ja mahdollisen tulevan epäonnistumisen välillä:   

Asunnottomuusluvut kääntyvät täälläkin kasvuun, jos asunnottomuuden 

poistamista ei kytketä laajaan asuntopolitiikan kokonaisuuteen. Olemme 

vuosikymmenten ajan luoneet asumisen turvaamiseen ja asunnottomuuden 

ehkäisyyn ja hoitoon toimivia keinoja, jotka nyt olisi vakinaistettava pysyviksi 

rakenteiksi, jotta vältyttäisiin Pisa-kohtalolta. Mallimaan ei kannata luopua 

valttikorteistaan. 

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 3] 

Lopussa positiivisen ja negatiivisen kontrasti vahvistaa argumentaatiota pääväitteen 

puolesta. Asunnottomuuden todetaan metaforalla vahvistaen ”kääntyvän täälläkin kasvuun”, 

mikäli sen poistamista ei nähdä osana laajempaa poliittista kokonaisuutta. Sanamuodolla 

”täälläkin” viitataan aiemmin kirjoituksessa ilmaistuihin kansainvälisiin esimerkkeihin 

asunnottomuuden vähentämisen epäonnistumisesta. Samalla Suomi liitetään osaksi 

negatiivista kansainvälistä kehitystä, jos politiikkaa ei muuteta. Suomessa asumisen 

turvaamiseksi sekä asunnottomuuden ehkäisyksi ja hoitamiseksi luotujen keinojen 

onnistumista korostetaan ja lukijaa vakuutetaan liittämällä keinojen luomiseen 
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pitkäjänteinen ajallinen määre: vuosikymmenten ajan. Keinojen luomisen merkittävyyttä 

vahvistetaan myös me-puheella, jolla luodaan kuva siitä, että keinoja on luotu 

pitkäjänteisesti yhteistyössä. Tämä vahvistaa entisestään onnistumisen merkitystä ja 

perustelee lauseen jatkoa siitä, kuinka nämä keinot pitäisi nyt vakinaistaa pysyviksi 

rakenteiksi. 

Metafora ”Pisa-kohtalosta” viittaa koulutuksen laatua kuvaaviin kansainvälisiin Pisa-

mittauksiin ja -tuloksiin, joissa Suomi oli pitkään menestynyt ja tunnettu hyvistä tuloksistaan 

ja näin ollen laadukkaasta koulutuksestaan, mutta tulokset ovat viime vuosina heikentyneet. 

Heikentyneet Pisa-tulokset ovat suomalaisille tuttu ja ymmärrettävä ilmiö, joten sen 

käyttäminen metaforana liittää asunnottomuustilanteen heikentymisen vastaavanlaiseen 

kohtaloon. Mielipidekirjoituksen viimeinen lause metaforineen luo toiveikkuutta siitä, että 

asunnottomuuden poistaminen on vielä mahdollista, jos ”mallimaa” käyttää ”valttikorttejaan” 

oikein. Pelillinen ilmaus ”valttikorteista luopumisen” välttämiseltä luo mielikuvan pelistä, joka 

on vielä voitettavissa. Tällä tavoin vahvistetaan argumentointia ja vakuutetaan lukija siitä, 

että hallituksen tekemät leikkaukset ovat vaarassa heikentää suomalaista menestynyttä 

asunnottomuustyötä, mutta tulevilla poliittisilla teoilla on mahdollisuus muuttaa suuntaa. 

4.2 Erityisryhmät ovat erityisessä asunnottomuusriskissä hallituksen 

leikkausten seurauksena 

Tähän kategoriaan luokittelin mielipidekirjoitukset, joiden sisältö ja pääväite koskee jotakin 

tiettyä asunnottomuuden erityisryhmää ja heidän asunnottomuustilanteensa heikentymistä 

hallituksen leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksissa mainitut erityisryhmät olivat 

nuoret ja nuoret asunnottomat, lapset, naiset sekä seksuaalivähemmistöön kuuluvat. 

Kirjoituksissa tuodaan esille, että hallituksen leikkausten ja hallituspolitiikan seurauksia 

pitäisi korostetusti tarkastella näiden ryhmien kohdalla tai todetaan leikkausten entisestään 

heikentävän jo olemassa olevaa heikkoa asemaa. Kategoriaan luokiteltuja 

mielipidekirjoituksia on kuusi, joiden pääväitteet ovat: 1) Hallituksen leikkaukset ovat 

kasvattaneet asunnottomien määrää, ja asunnottomuus iskee lujasti jo heikommassa 

asemassa oleviin, kuten erityisesti seksuaalivähemmistöihin, 2) Asunnottomuus altistaa 

naiset ja lapset erityisriskeille eikä ilmiötä poisteta ilman laajoja yhteistoimia, 3) Hallituksen 

järjestöleikkaukset näkyvät suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea ei ole saatavilla 

– häädön uhat, velkakierteet ja asunnottomuus lisääntyvät sekä kustannukset lopulta 
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kasvavat, 4) Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset sekä järjestöjen avustusleikkaukset 

kasvattavat nuorten asunnottomuusriskiä – asunnottomuus on nuorelle trauma, 5) 

Hallituspolitiikan myötä kasvanut asunnottomuus on riski myös lasten asunnottomuudelle – 

leikkaukset voivat aiheuttaa lapsille äärimmäistä turvattomuutta ja epävarmuutta ja 6) 

Hallituksen järjestöleikkaukset heikentävät järjestöjen toimintamahdollisuuksia ja 

edellytyksiä auttaa tarvitsevia ja näin ollen vaikuttavat suoraan avun tarpeessa oleviin 

nuoriin ja lisäävät nuorten asunnottomuutta. 

Havainnollistan seuraavaksi edellä mainituista erityisryhmien asunnottomuutta koskevaa 

kategoriaa analysoimalla tarkemmin kolmatta kirjoitusta, jossa väitetään, että hallituksen 

järjestöleikkaukset näkyvät suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea ei ole saatavilla 

– häädön uhat, velkakierteet ja asunnottomuus lisääntyvät sekä kustannukset lopulta 

kasvavat. Kirjoittajia ovat kaksi nuorisoasuntojärjestön edustajaa. Mielipidekirjoitus alkaa 

väitteen vahvistamisella byrokraattisen metaforan avulla:  

STEA:n päätös lopettaa Nuorisoasuntoliitto NAL ry:n (NAL) ja sen 

paikallisyhdistysten rahoitus ei ole mikään hallinnollinen kikkailu. Päätöksillä on 

suora vaikutus nuoriin, joiden elämä on vasta käynnistymässä ja jotka tarvitsevat 

tukea. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Heti kirjoituksen alussa tuodaan esille, kuinka hallituksen järjestöleikkaukset eivät ole 

”mikään hallinnollinen kikkailu”, vaan tosiasiallisesti vaikuttavat suoraan tukea tarvitseviin 

nuoriin. STEA:n eli Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksen päätöksellä viitataan 

hallituksen esittämiin sote-järjestöjen rahoitusavustusten leikkauksiin, jotka yhdistetään 

suoraan tietyn yhdistyksen rahoituksen päättymiseen. ”Hallinnollisella kikkailulla” 

tarkoitetaan oletettavasti byrokratian tasolla tapahtuvaa suunnittelua ja toimintaa, joka ei 

varsinaisesti näyttäydy käytännössä. Kirjoittajat asettavat ”hallinnollisen kikkailun” 

kontrastiin suhteessa nuorten elämään ja vahvistavat argumenttiaan sitä kautta. ”Ei ole 

mikään hallinnollinen kikkailu” yhdistyy nuoriin kohdistuviin ”suoriin vaikutuksiin”, millä 

korostetaan leikkausten seurauksia nuorten arkeen, ja painotetaan, että leikkauksilla 

nimenomaan on konkreettisia käytännön vaikutuksia. Nuorten ”elämän käynnistyminen” on 

kertomuksen omainen kuvaus, mikä korostaa leikkausten seurausten kohdistumista 

haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin ihmisiin, jotka vasta aloittavat omaa itsenäistä 
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elämää. Mielipidekirjoituksen jatkuessa vakuuttelua nuoriin kohdistuvista vaikutuksista 

vahvistetaan numeerisella määrällistämisellä, kontrastilla, metaforalla ja ääri-ilmaisuilla: 

Kun vuosikymmeniä rakennettu ehkäisevän työn verkosto ajetaan alas 

vuodessa, vaikutukset näkyvät siellä, missä niitä tarvitaan eniten – nuorten 

arjessa. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Vuosikymmeniä tehdyn pitkäjänteisen työn metaforinen ”ajaminen alas” vuodessa luo 

ajallisen kontrastin, mikä korostaa leikkausten merkitystä ja suuruusluokkaa. Nuorten 

asunnottomuutta ehkäisevää työtä on tehty vuosikymmeniä, mutta vain vuodessa tehdään 

leikkauksia, joiden seurauksena ehkäisevä työ ei ole mahdollista ja vaikutukset näkyvät 

nuorten arjessa. Vaikutusten merkittävyyttä ja kokonaisargumentaatiota korostaa ääri-

ilmaisu siitä, että ne näkyvät nuorten arjessa, missä niitä tarvitaan eniten. Vaikutuksilla on 

tässä kaksinainen rooli, koska vaikutuksilla viitataan leikkausten aiheuttamiin negatiivisiin 

vaikutuksiin nuorten arkeen, mutta niihin viitataan myös positiivisella kuvauksella 

ehkäisevän työn vaikutusten tarpeesta nuorten arjessa. Kirjoittajat jatkavat korostamalla 

liittoutumistaan ja sitoutumistaan väitteeseen ammattilais- ja asiantuntijapositionsa kautta: 

Me [Seutualueen Nuorisoasuntoyhdistys ry:nä] olemme osa tätä verkostoa, ja 

päätös veisi meiltä mahdollisuuden auttaa nuoria pysymään arjessa mukana ja 

pitämään asunnon hallussa. On hyvä huomioida, että [Seutualueen 

Nuorisoasuntoyhdistyksen] varsinaiset palvelut, kuten tuettu asuminen ja 

asuntojen vuokraus, jatkuvat normaalisti. Päätös ei vaikuta olemassa oleviin 

vuokrasopimuksiin. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Me-puhe liittää kirjoittajat väitteeseen ja korostaa omissa nimissä puhumista, mikä kertoo 

sitoutumisesta väitteeseen. Sitoutuminen vahvistuu myös kirjoittajaposition kautta, millä 

lisäksi perustellaan oikeutta asiantuntijatietoon. Ammattilais- ja asiantuntijapositio tuodaan 

esille toteamalla kirjoittajien olevan osa aiemmassa otteessa kuvattua ehkäisevän työn 

verkostoa, ja näin ollen kirjoittajat korostavat sitoutumisensa lisäksi tietämystään väitteestä. 

Sitoutuminen väitteeseen ammattilais- ja asiantuntijaposition kautta jatkuu, kun päätöksen 

rahoituksen lopettamisesta todetaan vievän ”meiltä” mahdollisuuden auttaa nuoria 
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pysymään mukana arjessa ja pitämään asunnon hallussa. Kirjoittajat vahvistavat 

ammattilaisuuden ja asiantuntijuuden kautta argumentointiaan ja vakuuttelevat lukijaa 

korostamalla käytännön tason osuuttaan ja yhteyttään nuoriin, joita päätöksen seuraukset 

koskevat. Kirjoittajat luovat mielikuvan, jossa he itse eivät päätöksen seurauksena enää 

pysty auttamaan niitä nuoria, jotka tarvitsevat apua ja joilla näin ollen on riski irtaantua 

arjesta ja menettää asuntonsa, koska heitä auttavalta taholta lopetettiin rahoitus. 

Otteen kaksi viimeistä lausetta ovat tiedotteenomaisia toteamuksia, joita ei varsinaisesti 

käytetä argumentaation vahvistamiseen, vaan niillä halutaan vakauttaa mahdollista lukijaa, 

jota kirjoituksen väite koskettaa. Argumentaatiota ne vahvistavat silti korostamalla ja 

perustelemalla kirjoittajien asiantuntijuutta käytännön tason aseman ja esimerkin kautta. 

Tiedotteenomaiset toteamukset asumisesta ja palveluista liittävät kirjoittajat nuorten 

käytännön arkeen, eli siihen, mihin he argumentoivat seurausten kohdistuvan. 

Mielipidekirjoitus jatkuu vahvistamalla argumentointia metaforan ja kontrastin keinoin: 

Säästöperuste kuulostaa hienolta paperilla, mutta käytännössä nuorten 

asumisen tuki ja arjen käytännön neuvot jäävät pois. Kun tämä työ loppuu, 

seuraukset kaatuvat suoraan nuorten niskaan: lisää häädön uhkia, velkakierteitä 

ja tilanteita, joissa ensimmäinen oma koti menee alta, koska kukaan ei ollut 

rinnalla oikealla hetkellä. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Säästöjen kuvataan ”kuulostavan hienolta paperilla”, millä metaforisesti määritellään ne 

teoreettisiksi. Säästöt liitetään byrokraattiseen toimintaan sekä luodaan mielikuva 

käytäntöyhteyden kaukaisuudesta. Edellisen otteen tiedotteenomaiset toteamukset siitä, 

että järjestön toteuttamat asumispalvelut jatkuvat, voidaan nähdä tässä otteessa osana 

”paperilla hienolta kuulostamista”. Vaikka järjestö tarjoaisi konkreettista asumista, sen 

hyödyllisyys kyseenalaistetaan toteamalla, että asumisen tuki ja arjen käytännön neuvot 

jäävät pois. Näin ollen pelkät asumispalvelut ”kuulostavat hienolta paperilla”, koska ne 

antavat vaikutelman palvelusta, vaikka todellisuudessa asumisen tuki ja käytännön neuvot 

ovat niitä palveluja, joiden puolesta kirjoituksessa argumentoidaan ja joiden puutteen 

todetaan johtavan ikäviin seurauksiin nuorille. 

Se, että säästöt voivat olla ”paperilla” ymmärrettävät, kumotaan luomalla kontrasti 

teoreettisten säästöjen ja käytännön seurausten kesken. Kontrasti luo vastakkainasettelun 
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teoreettisesti, eli ”paperilla”, hienolta kuulostavien säästöjen ja niiden käytännössä 

aiheuttamien seurausten, eli nuorten asumisen tuen päättymisen, välille. Vastakkainasettelu 

teorian ja käytännön välillä korostaa nuorille aiheutuvien seurausten merkitystä, kun ote 

jatkuu listaamalla konkreettisia käytännön tason esimerkkejä, mitä ehkäisevän työn 

loppumisesta seuraa. Kolmen seurauksen lista lisääntyvistä häädön uhista, velkakierteistä 

ja kodin menettämisistä vahvistaa argumentaatiota luomalla vaikutelman riittävästä näytöstä 

ja asian yleisyydestä. Listaa edeltää seurausten merkitystä vahvistava metafora siitä, kuinka 

ne ”kaatuvat suoraan nuorten niskaan”. Ääri-ilmaisu ”suoraan” korostaa sitä, kuinka 

rahoituksen lopettamispäätöksestä aiheutuvan ehkäisevän työn loppuminen kohdistuu 

sananmukaisesti suoraan nuoriin lisäten häädönuhkia, velkakierteitä ja tilanteita, joissa 

nuoret menettävät kotinsa. 

Seurausten perustelua ja ehkäisevän työn merkitystä vahvistetaan edelleen toteamalla, että 

nuoriin kohdistuneet seuraukset tapahtuvat, ”koska kukaan ei ollut rinnalla oikealla hetkellä”. 

Näin ollen syntyy mielikuva, että mikäli ehkäisevää työtä voisi jatkaa, ei nuoriin kohdistuisi 

listattuja seurauksia. Metafora ”rinnalla olemisesta” luo inhimillisen kuvan ehkäisevästä 

työstä ja ammattilaisista. Myös kirjoittajat määrittyvät sen mukaisiksi, koska he ovat 

kirjoituksessa tuoneet asemansa työnsä puolesta argumentoivina vahvasti esille. 

Mielipidekirjoitus jatkuu korostamalla puhujakategorian ja liittoutumisasteen keinoin nuorten 

erityistä asemaa asunnottomuusriskissä: 

Juuri nuoret, joille [Seutualueen Nuorisoasuntoyhdistys] tarjoaa tukea, ovat niitä, 

joihin leikkaus iskee ensimmäisenä. He jäävät helposti yksin ilman neuvoja, ja 

asunnottomuuden riski kasvaa heti. Kuka auttaisi enää esimerkiksi luottotietonsa 

menettäneen nuoren takaisin jaloilleen? 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Ammattilaisaseman kautta korostuva asiantuntemus ja omissa nimissä asian puolesta 

argumentointi vakuuttavat lukijaa siitä, että kirjoittajien on perusteltua todeta leikkauksen 

koskettavan nuoria kasvattamalla asunnottomuuden riskiä. Nuorista puhutaan ”juuri niinä” 

ja ”heinä”, joita järjestössä tuetaan, mikä luo mielikuvaa tuttuudesta ja vahvistaa kirjoittajien 

suhdetta asiaansa ja väitteeseensä. Metafora leikkauksen ”iskemisestä” luo mielikuvan 

kovasta toimenpiteestä, joka on suunnattu ja kohdennettu. Leikkaus on ”isketty” kohti nuoria, 

jotka vastaanottavat ”iskun” ensimmäisenä. Kovuutta edustavan metaforan jälkeen nuorten 
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kuvataan jäävän helposti yksin ilman neuvoja, mikä luo tietynlaisen nuoruuden 

neuvottomuuden kategorian. Nuorten ei oleteta tietävän, vaan heidän ajatellaan tarvitsevan 

apua ja tukea. Kategoria oikeuttaa nuoret perustellusti olemaan erityisasemassa suhteessa 

asunnottomuuteen ja suhteessa avuntarpeeseen. Ilman apua jäämisen seurauksena 

kasvavaa asunnottomuuden riskiä vahvistetaan ääri-ilmaisulla ”heti”. Sanaparilla ”helposti” 

ja ”heti” luodaan vaikutelma siitä, että nuoret, jotka jäävät helposti yksin ilman neuvoja, 

kohtaavat heti kohtuuttoman riskin asunnottomaksi jäämisestä.  

Kategorisointi toistuu esimerkissä luottotietonsa menettäneestä nuoresta. Luottotietojen 

menettäneen nuoren voisi määritellä myös esimerkiksi velkaantuneeksi nuoreksi, 

luottotiedottomaksi nuoreksi tai luottohäiriöiseksi nuoreksi, jolloin painottuisi negatiivisempi 

mielikuva tehden luottotietojen menettämisestä nuorten ominaisuuden. Luottotietojen 

menettäminen on neutraalimpi ilmaus ja kuvaa sen olevan nuorelle tapahtunut asia, eikä 

nuoren ominaisuus. Kategorisoinnin lisäksi kysymyksessä siitä, kuka luottotietojen 

menettänyttä nuorta auttaisi, käytetään argumentoinnin vahvistamiseen metaforaa 

”auttamisesta takaisin jaloilleen”. Metafora ja kysymyksen rakenne luovat mielikuvan 

aiemmin jaloillaan olleesta, pärjänneestä, nuoresta, joka on avun päättymisen seurauksena 

menettänyt luottotietonsa ja tarvitsee apua päästäkseen jälleen jaloilleen, mutta leikkausten 

seurauksena häntä ei enää auta kukaan, koska järjestöiltä on viety auttamisen edellytykset. 

Kysymys on muotoiltu siinä mielessä retoriseksi, että järjestön tehtävänä olisi auttaa nuori 

jaloilleen, mutta rahoituksen päättyessä se ei ole mahdollista. Mielipidekirjoitus jatkuu 

vahvistamalla hallituksen toiminnan ja puheiden välistä ristiriitaa ääri-ilmaisulla: 

Päätös on myös täysin ristiriidassa hallituksen puheiden kanssa. Samalla kun 

puhutaan nuorten syrjäytymisen ehkäisystä, leikataan rahoitus niiltä, jotka 

oikeasti auttavat nuoria ennen kuin tilanne kärjistyy. Jos hallitus oikeasti haluaisi 

vähentää nuorten asunnottomuutta, tätä tukimuotoa ei ajettaisi alas. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Päätös, eli kirjoituksen alussa mainittu STEA:n päätös lopettaa nuorisoliiton rahoitus, on 

täysin ristiriidassa hallituksen puheiden, eli hallitusohjelman sisällön, kanssa. STEA toimii 

Sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä ja vastaa muun muassa sosiaali- ja 

terveysjärjestöille myönnettävien rahoitusehdotusten valmistelusta (STEA 2026), minkä 

vuoksi siitä voi puhua osana hallituspolitiikkaa. Otteen ensimmäinen lause antaa ymmärtää, 
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että hallituksen käytännön toiminta ei vastaa hallitusohjelman sisältöä. Ristiriitainen toiminta 

liitetään osaksi edellisessä otteessa kuvattua seurausten kohdistumista nuoriin toteamalla, 

että päätös on myös täysin ristiriidassa. Edellisessä otteessa kuvataan, kuinka päätös, eli 

leikkaus, kohdistuu suoraan nuoriin, minkä lisäksi päätös on myös täysin ristiriidassa 

hallituksen puheiden kanssa.  

Ristiriidan vahvistamista jatketaan toteamalla se konkreettisen esimerkin kautta ikään kuin 

tosiasiapuheena, jolloin asia vaikuttaa vaihtoehdottomalta ja tulkinnasta riippumattomalta 

faktalta. Esimerkillä havainnollistetaan sitä, kuinka samaan aikaan puhutaan nuorten 

syrjäytymisen ehkäisemisestä, mutta myös heikennetään sen edellytyksiä poistamalla 

rahoitus tahoilta, jotka sitä tekevät. Viittaus nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn kohdistuu 

hallitusohjelmaan, jossa se on tunnistettu toimenpiteitä vaativaksi yhteiskunnalliseksi 

erityishaasteeksi (Valtioneuvosto 2023). Esimerkki ja sitä seuraava toteamus hallituksen 

halusta vähentää nuorten asunnottomuutta voidaan ajatella myös hallituksen 

argumentointia ja hallitusohjelman legitimiteettiä heikentäväksi. Kirjoittajat kritisoivat 

hallituksen toimintaa ja tuovat esille, ettei se ole sitä, mitä sen hallitusohjelman mukaisesti 

pitäisi olla. Hallituksesta luodaan epäluotettava kuva. Poliittisessa kontekstissa jonkin asian 

haluaminen on helposti liitettävissä ajatukseen arvovalinnoista, eli siitä, että hallitus voisi 

halutessaan mahdollistaa tukimuodon jatkumisen, mikäli nuorten asunnottomuutta 

haluttaisiin oikeasti vähentää. Metafora tukimuodon ”ajamisesta alas” korostaa sen 

päättymisen merkitystä ja vahvistaa argumentaatiota. Mielipidekirjoitus jatkuu vasta-

argumentilta suojautumisella: 

STEA-leikkaukset koskettavat laajasti järjestökenttää, mutta nuorten asumisen 

tuki on niistä kaikkein kriittisin. Se ei säästä rahaa – päinvastoin, se kasvattaa 

kuluja myöhemmin. Kun tuki katoaa, seurauksena tulee kriisejä, jotka ovat 

moninkertaisesti kalliimpia – taloudellisesti ja inhimillisesti. Vastuu siirtyy kunnille, 

hyvinvointialueille ja ennen kaikkea nuorille, joiden arki murenee ja joiden riski 

joutua asunnottomaksi kasvaa. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Kirjoittajat tuovat esille tiedostavansa, että leikkaukset koskettavat laajasti koko 

järjestökenttää, eivät pelkästään nuorten asumisen tukea. Vaikka asian esille tuominen ei 

ole varsinaisesti kirjottajien argumenttia vastaan, siltä suojaudutaan painottamalla nuorten 
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asumisen tuen olevan, ääri-ilmaisulla vahvistaen, kaikkein kriittisin. Nuorten asumisen 

tuesta leikkaamisen merkitystä vahvistetaan taloudellisella vastakkainasettelulla rahan 

säästämisen ja kulujen kasvamisen välillä. Leikkauksia tehdään säästöjen vuoksi, joten 

argumentaatiota leikkausten perusteettomuudesta vahvistetaan toteamalla niiden lopulta 

kasvattavan kuluja. Kulujen kasvamista perustellaan esimerkeillä: tuen päättymisestä 

seuraa taloudellisesti ja inhimillisesti kalliita kriisejä, jotka johtavat niistä huolehtimisen 

vastuun siirtymiseen kunnille, hyvinvointialueille ja eritysesti asunnottomuusriskissä oleville 

nuorille itselleen. 

Esimerkkejä vahvistetaan metaforilla, määrällistämisellä ja listaamisella. Tuen katoamisesta 

aiheutuviin kriiseihin yhdistetään määrällinen aspekti ja taloudellinen metafora. Tuen 

katoaminen luo mielikuvan yhtäkkisestä ja yllättävästä poistumisesta - nuoret ovat äkillisesti 

ja varautumatta vailla tukea. Kriiseille asetetaan hinta toteamalla niiden olevan 

”moninkertaisesti kalliimpia”, ja samalla luodaan erikseen mainitsematta vertaus leikkausten 

seurauksiin: tuen päättymisestä aiheutuvat kriisit ovat moninkertaisesti kalliimpia kuin 

nuorten tuen jatkumisen hinta. Kriisien painotetaan olevan kalliimpia ”taloudellisesti ja 

inhimillisesti”, jolloin taloudellisten kulujen lisäksi nuorten kokemat inhimilliset seuraukset 

asetetaan taloudelliselle spektrille. Inhimillisten seurausten merkitys korostuu ja vahvistuu 

määrittelemällä ne talouden keinoin mitattavaksi ja ymmärrettäväksi. Kirjoittajat ikään kuin 

asettavat inhimillisille seurauksille hinnan. 

Argumentointia vahvistetaan listaamalla kolme tahoa, minne vastuu järjestöiltä siirtyy; 

kunnat, hyvinvointialueet ja ääri-ilmaisulla korostetusti ennen kaikkea nuoret. Vastuun 

siirtyminen viittaa kulujen siirtymiseen ja havainnollistaa sitä, että säästöjä ei synny, vaan 

kuluista tulevat vastaamaan muut tahot. Nuorten vastuuta kuluista painotetaan metaforan 

keinoin kuvaamalla nuorten ”arjen murenevan” kulujen vuoksi. Kulut ja vastuu ovat myös 

metaforia, joilla viitataan niihin seurauksiin, jotka nuorille koituvat sen vuoksi, että heitä 

auttavalta taholta päätetään poistaa rahoitus. Konkreettiset esimerkit nuorten ”arjen 

murenemisesta” ja asunnottomuuden riskin kasvamisesta vahvistavat argumentaatiota 

havainnollistamalla seurauksia käytännön tasolla. Mielipidekirjoitus päätetään 

tosiasiapuheella: 

On aika sanoa asiat suoraan: päätös osuu niihin, joilla ei ole mahdollisuutta 

puolustaa itseään. Nuoret, jotka eivät pidä meteliä eivätkä protestoi, vaan 

yrittävät vain selviytyä itsenäisen elämän alusta. Nuorten asumisen tuki ei ole 
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kulu, vaan perusta sille, että elämä lähtee edes jotenkin liikkeelle. Sen alasajo ei 

säästä rahaa – se on lasku, jonka nuoret maksavat ensimmäisenä ja koko 

yhteiskunta pian perässä. 

[MP8, asunnottomuus- tai asuntojärjestön edustaja x 2] 

Toteamalla, että ”on aika sanoa asiat suoraan” luodaan vaikutelma kirjoittajista tai 

tulkinnoista riippumattomista tosiasioista. Kirjoittajat pohjustavat tulevia toteamuksiaan ja 

argumenttejaan vakuuttamalla lukijaa etukäteisesti siitä, että toteamusta seuraavat asiat 

ovat tosiasioita. Tosiasiapuhe kattaa koko mielipidekirjoituksen loppuosan, minkä lisäksi 

argumentointia vahvistetaan metaforilla, kategorioilla, ääri-ilmaisuilla ja kontrasteilla. 

Metafora ”päätöksen osumisesta” kuvastaa päätöksen olevan kohdistettu – päätös on 

osunut kohteeseen. Kohdennetun osuman mielikuva korostuu, kun sen kohteena olevat 

kuvataan puolustuskyvyttöminä. Kun ”päätös osuu niihin, joilla ei ole mahdollisuutta 

puolustaa itseään”, syntyy argumentaatiota vahvistava kontrasti, joka kuvaa tietynlaista 

tekijä-uhri-suhdetta päätöksen tekijän ja osuman kohteen välillä. 

Nuorten viattomuutta vahvistetaan seuraavassa lauseessa kategorisoimalla nuoret 

vastakkainasettelun kautta selviytyjiksi. Lauseessa yhdistetään kahdenlaista nuoruuden 

kategoriaa. Ensimmäinen muodostuu negaation kautta: ”nuoret, jotka eivät pidä meteliä 

eivätkä protestoi”, millä kuitenkin viitataan siihen, että nuoruus on kulttuurisesti nähty 

kapinallisena ja protestoivana elämänvaiheena. Toinen kategoria muodostuu 

”selviytymisenä itsenäisen elämän alusta”, mikä kuvaa nuoruutta itsenäisyyden alkamisena 

ja uuden opetteluna. Kirjoittajat toteavat nuorten olevan nimenomaan niitä, jotka eivät 

protestoi, vaan koittavat ääri-ilmaisulla painotettuna vain selviytyä, ja näin ollen vahvistavat 

heidän asemaansa viattomina osuman kohteina.  

Nuorten asumisen tuen merkitystä perustellaan taloudellisten ja inhimillisten tekijöiden 

kontrastilla toteamalla, että se ”ei ole kulu, vaan perusta sille, että elämä lähtee edes jotenkin 

liikkeelle”. Kontrasti nostaa esille sen, että taloudellisena kuluna ajateltu asumisen tuki on 

todellisuudessa nuorille elämän perusedellytysten lähtökohta, mikä vahvistaa sen 

poistamisen seurausten merkittävyyttä. Lauseen loppu ”edes jotenkin liikkeelle” kuvastaa 

vaatimattomuutta ja luo mielikuvan siitä, että kirjoittajat eivät ole pyytämässä liikoja, vaan 

yksinkertaisesti sitä, että nuorilla olisi mahdollisuus elämän perusedellytyksiin.  
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Mielipidekirjoitus päättyy aiempiin otteisiin liitettävään toistoon siitä, että nuorten asumisen 

tuen lopettaminen ei ole tavoiteltu säästö, vaan niin nuorille itselleen kuin yhteiskunnallekin 

syntyvä kulu. Lauseessa yhdistyy jälleen taloudellisuus ja inhimillisyys, joita käytetään 

metaforisesti ja kontrastina toisiinsa. Metafora tuen ”alasajosta” on toistoa aiemmasta 

otteesta ja korostaa tarkoituksellista tekemistä, mistä muodostuu nuorille ja yhteiskunnalle 

maksettava lasku. Lasku viittaa niihin seurauksiin, joita päätös nuorille itselleen aiheuttaa, 

mutta kuvaa myös yhteiskunnallisia seurauksia. Ääri-ilmaisu ensimmäisenä painottaa 

nuorten asemaa laskun maksajana, eli merkittävien seurausten etulinjan kokijoina. ”Koko 

yhteiskunta pian perässä” korostaa seurausten yhteiskunnallista laajuutta ja vakuuttaa asian 

koskevan kaikkia. Tällä tavalla kirjoittajat pyrkivät itsensä lisäksi sitouttamaan lukijan 

väitteeseen.  

4.3 Asunnottomuutta ehkäisevät rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen 

politiikan vuoksi 

Tähän kategoriaan luokittelin mielipidekirjoitukset, joiden sisältöä ja pääväitettä yhdistää 

näkemys hallituksen politiikan ristiriitaisuudesta ja sen haitallisista seurauksista 

asunnottomuutta ehkäiseville rakenteille. Tässä kategoriassa kirjoituksissa oli eniten 

hajontaa ja monipuolisuutta, mutta jokaisen sisältö koski asunnottomuutta ja ristiriitaisia 

poliittisia toimenpiteitä, jotka johtavat säästöjen sijaan kustannuksiin. Kategoriaan kuuluu 

viisi mielipidekirjoitusta, joiden pääväitteet ovat: 1) Leikkaukset sote-järjestöjen avustuksista 

eivät tuo säästöjä, vaan lisäävät apua tarvitsevien haasteita ja lisäävät näin ollen 

kustannuksia, 2) Asunnottomuus on haastava ja laajasti vaikeuksia aiheuttava ilmiö, jonka 

poistamista tehdyt leikkaukset vaikeuttavat, 3) Hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisäämisestä 

ja syrjäytymisen ehkäisemisestä ei ole toteutunut, vaan hallituksen toimet ovat riskissä lisätä 

asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja, 4) Hallituksen tavoite asunnottomuuden 

poistamisesta ei toteudu hallitusohjelman ollessa sen suhteen ristiriitainen ja leikkausten 

kasvattaessa asunnottomuusriskiä ja 5) Hallituksen talouspolitiikka on ideologista eikä 

perustu tutkittuun tietoon - hallitus ajaa ihmisiä köyhyyteen ja lisää asunnottomuutta. 

Havainnollistan seuraavaksi asunnottomuuden rakenteiden hajoamisen kategoriaa 

analysoimalla edellä mainituista tarkemmin kunnallispoliitikon kirjoittamaa 

mielipidekirjoitusta, jonka pääväite on, että hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisäämisestä ja 

syrjäytymisen ehkäisemisestä ei ole toteutunut, vaan hallituksen toimet ovat riskissä lisätä 
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asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja. Mielipidekirjoitus alkaa me-puheella, jolla 

kirjoittaja sitoutuu sanomaansa ja asemoituu osaksi laajempaa yhteisöä: 

Hallituksen ja meidän [puoluelaisten] tavoitteena on, että Suomen talous muuttuu 

paremmaksi niin, että suomalaisilla on rahaa ostaa ruokaa ja palveluita sekä 

toteuttaa unelmiaan. 

[MP14, poliitikko] 

Asema osana ”meitä puoluelaisia” antaa kirjoittajalle oikeutuksen puhua muiden, saman 

tavoitteen jakavien puoluelaisten, puolesta. Tällä tavalla kyse ei ole vain henkilökohtaisesta 

mielipiteestä, vaan ”puoluelaisten” konsensuksesta, jolloin argumentaatio vahvistuu usean 

tahon hyväksymänä. Kirjoittaja asettaa itsensä ja edustamansa puoleen hallituksen kanssa 

samaa tavoitteleviksi, millä hän toisaalta pyrkii etukäteisesti objektiivisuuteen suhteessa 

kirjoituksessa myöhemmin esittämiinsä hallitusta kritisoiviin väitteisiin. Kirjoittaja on 

argumenttien esittäjänä sitoutunut väitteeseensä puhumalla me-muodossa, mutta samalla 

painottaa omaa ja edustamansa puolueen yhteistä tavoitetta hallituksen kanssa. Tämä luo 

mielikuvan siitä, että kirjoittaja ei aja omaa etuaan, vaan näyttäytyy vakuuttavana 

osoittaessaan kritiikkiä niin sanotusti sisältä käsin.  

Mielipidekirjoituksen aloittaminen toteamalla hallituksen hyvää tarkoittava tavoite luo pohjan 

ja perusteen esittää hallitusta kritisoiva väite myöhemmin kirjoituksessa. Tavoitteen 

havainnollistaminen painottamalla suomalaisuutta vahvistaa me-puhetta ja vakuuttaa lukijaa 

siitä, että tavoite koskee jokaista suomalaista ja näin ollen sitouttaa myös lukijaa. Kirjoittaja 

rinnastaa unelmien toteuttamisen siihen, että on rahaa ostaa ruokaa ja palveluita, mikä luo 

universalistisen käsityksen samoista mahdollisuuksista kaikille. Unelmien toteuttaminen 

viittaa myös tietynlaiseen toiveikkaaseen tulevaisuuspuheeseen ja ”the American dream” -

ajatteluun jokaisen mahdollisuudesta onnistua ja menestyä. Mielipidekirjoitus jatkuu 

puolueen ja hallituksen poliittisten tavoitteiden kuvaamisella: 

[Puolue] on vaaliohjelmassaan luvannut vahvistaa suomalaisten hyvinvointia ja 

ehkäistä syrjäytymistä. Myös hallitusohjelman tavoitteena on ollut huomioida 

vaikutukset arjen kustannuksiin ja toteuttaa kiireellisesti toimia, joilla voidaan 

helpottaa kaikista heikoimmassa asemassa olevien tilannetta. 

[MP14, poliitikko] 
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Kirjoittaja jatkaa väitteen pohjustamista luomalla argumentaatiolleen etukäteisesti vahvan 

pohjan lupausten ja tavoitteiden määrittämisellä ja sitoo puolueen lupaukset osaksi omaa 

argumentointiaan. Argumentaatio vahvistuu konsensuksella, koska kirjoittaja puhuu 

puolueen yhteisesti tekemän vaaliohjelman lupauksista. Suomalaisuuden painottaminen 

toistuu – kirjoittaja on tehnyt valinnan puhua suomalaisista, eikä esimerkiksi kansalaisista 

tai yleisesti ihmisistä. ”Suomalaisten hyvinvointi” luo kategorian hyvinvoivista suomalaisista, 

minkä voi liittää suomalaisen hyvinvointivaltion kategoriaan. Mielikuva suomalaisesta 

hyvinvointivaltiosta vahvistaa argumentaatiota hyvinvoinnin kuulumisesta kaikille. 

Aiemmassa otteessa kirjoittaja asetti itsensä ja puolueensa hallituksen kanssa samaa 

tavoitteleviksi. Tämä eroaa hieman siitä, kuinka kirjoittaja nyt erottaa edustamansa puolueen 

ja hallituksen toisistaan toteamalla, että ”puolue on vaaliohjelmassaan luvannut”, kun taas 

”hallitusohjelman tavoitteena on ollut”. Lupaaminen luo tavoitteeseen verrattuna 

vanhemman mielikuvan jostakin, mistä pidetään kiinni. Lupausta ja tavoitetta ei voi asettaa 

keskenään samanvertaisiksi. ”Kaikista heikoimmassa asemat olevat” on ääri-ilmaisulla 

vahvistettu ja yleisesti käytetty kuvaus, jonka voi nähdä korostavan jo mainittua 

hyvinvointivaltion kategoriaa ja ihmisten oikeutta apuun. Mielipidekirjoitus jatkuu kontrastilla 

edellisiin otteisiin: 

Uutisten mukaan toimenpiteiden seuraukset näyttää nyt kyllä aivan 

päinvastaisilta. Nyt Kela onkin kehottanut tuhansia suomalaisia muuttamaan 

halvempaan asuntoon valtion talouden tasapainottamisen toivossa. 

[MP14, poliitikko] 

Kirjoittaja luo vastakkainasettelun aiemmin esille tuomiensa hallituksen tavoitteiden ja 

toimenpiteiden seurausten kanssa, minkä lisäksi hän luo uuden merkityksen puolueen 

lupauksiin sitoutumisen kautta. Vastakkainasettelua korostaa ääri-ilmaisu seurausten 

päinvastaisuudesta suhteessa tavoitteisiin, mitä edelleen korostetaan toteamalla niiden 

näyttävän aivan päinvastaisilta. Aiemmassa otteessa tapahtunut puolueen lupausten 

sitominen osaksi omaa argumentointia vahvistaa kirjoittajan puhujakategoriaa aiheesta 

tietäväksi. Kirjoittajan todetessa, että seuraukset ovat päinvastaisia, luo väitteeseen 

sitoutuminen uuden merkityksen perusteltuna kritisoijana. 

Käytännön esimerkki Kelan muuttokehotuksista vakuuttaa lukijaa todellisista seurauksista 

ja kehotusten määrällistäminen ”tuhansia suomalaisia” koskeviksi tehostaa argumentaatiota 
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luomalla kuvan mitattavasta havainnosta. Kirjoittaja liittää tietonsa toimenpiteiden 

seurauksista uutisiin, joihin käytännön tasolla useimmilla ihmisillä on jonkinlainen pääsy, ja 

tekee perustelustaan näin ollen myös lukijalle saavutettavan. Suurimalla osalla on 

mahdollisuus lukea uutisia ja päästä käsiksi niiden kautta esitettyyn tietoon, toisin kuin 

esimerkiksi akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen. Vaikka kirjoittaja erityisesti mainitsee 

Kelan olevan muuttokehotusten takana, liittää hän Kelan osaksi valtiota, ja näin ollen asian 

osaksi hallitusta koskevaa kritiikkiä, toteamalla, että muuttaminen halvempaan asuntoon on 

valtiontalouden tasapainottamisesta johtuvaa. Talouden tasapainottaminen näyttäytyy 

yksilön vastuulla olevana tehtävänä: on tuhansien suomalaisten vastuulla, että valtiontalous 

tasapainottuu muuttamalla halvempaan asuntoon. Mielipidekirjoituksen argumentaatio 

vahvistuu tarkentavalla määrällistämisellä ja esimerkeillä: 

Kehotuksen on saanut huhtikuun alun jälkeen reilut 25 000 toimeentulotukea 

saavaa kotitaloutta. Taustalla on lainmuutos, missä Kela ei enää jousta 

kuntakohtaisista enimmäisrajoista ilman erityistä perustetta, kun se myöntää 

perustoimeentulotukea asumismenoihin. 

Tästä seuraa, että toimeentulotuen varassa elävien hankala tilanne on 

johtamassa asunnottomuuteen. Enää ei voi puhua väliinputoajista, vaan ihan 

tavallisista heikompiosaisista ihmisistä. 

[MP14, poliitikko] 

Kehotuksen saaneiden määrä vahvistuu tuhansista suomalaisista 25 000 kotitalouteen, 

mikä tehostaa sanomaa tekemällä siitä selkeästi mitattavan. Kategorisointi kotitalouksiin 

kuvaa yksittäisten suomalaisten sijaan perhekokonaisuuksia. Tämä luo mielikuvan 

perheiden elämää koskevista seurauksista, mikä puolestaan korostaa inhimillisyyttä. 

Lakimuutoksen ja toimintatapojen muuttumisen kuvaaminen havainnollistaa kirjoituksen 

tarkoitusta ja mahdollista motiivia, koska se johdattelee lukijaa kohti asunnottomuuteen 

liittyviä seurauksia. Muutos vahvistaa väitettä konkretisoimalla asian olleen aiemmin eri 

tavalla, mikä perustelee seurausten kytköstä nimenomaan olemassa olevan hallituksen 

aikaisiin toimenpiteisiin. ”Kela ei enää jousta” ja ”ilman erityistä perustetta” painottavat ääri-

ilmaisuina muutoksen merkitystä. ”Tästä seuraa” liittää tehdyt politiikkatoimet, eli 

lakimuutoksen ja Kelan muuttuneet toimintatavat toimeentulotukea saavien lisääntyvään 
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asunnottomuuteen tosiasiapuheen keinoin. Kirjoittaja saa seuraukset vaikuttamaan 

kyseenalaistamattomilta tosiasioilta. 

Toimeentulotukea saavista käytetään ilmaisua ”toimeentulotuen varassa elävät”, mikä 

painottaa toimeentulotuen viimesijaisuutta ja niukkuutta, koska se on jotain, minkä varassa 

eletään – jotain, mistä ollaan riippuvaisia. Tilanteen kuvaaminen hankalaksi on valinta, joka 

tuo esille toimeentulotukea saavien vaikeudet, jotka ovat johtamassa asunnottomuuteen. 

Johtaminen luo mielikuvan suoraviivaisesta tapahtumaketjusta – jostakin johdetaan jotakin. 

”Väliinputoajien” ja ”tavallisten heikompiosaisten ihmisten” metaforien välillä on kontrasti, 

joka vahvistaa sitä, että seuraukset voivat koskettaa ketä tahansa heikompiosaista – eivät 

vain tiettyä väliinputoajien ryhmää. Se, että ”enää ei voi puhua” perustelee muutosta ja 

painottaa mainittua kontrastia. Mielipidekirjoitus jatkuu seurausten kuvaamisella 

taloudellisten metaforien ja vastakkainasettelun keinoin: 

Valtiontalouden tasapainottamiseksi on nyt käymässä niin, että säästämisen 

toivossa ollaankin luomassa lisää menoja. Ihmiset, jotka ovat saaneet asua 

kotonaan jopa vuosikymmeniä, joutuvat hakemaan markkinoilta asuntoa, mikä ei 

heidän elämäntilannetta paranna vaan vie elämältä pohjan. 

[MP14, poliitikko] 

Valtiontalouden tasapainottamisesta luodaan vastakkainasettelu, jolla korostetaan siinä 

epäonnistumista: menoja säästämisen sijasta. Valtiontalouden tasapainottaminen on toistoa 

kirjoituksen aiemmasta otteesta, jossa todettiin hallituksen politiikan seurausten olevan sen 

tavoitteista päinvastaisia. Säästämisestä määrittyy tavoitteellinen tila sen toivottavuuden 

kautta: ”säästämisen toivossa”, mutta siihen liitetään vastakkainasettelu: ”ollaankin 

luomassa lisää menoja”. Valtiontalouden tasapainottaminen näyttäytyy näin ollen 

epäonnistuneena ja ristiriitaisena, koska säästötavoitteeseen ei päästy, vaan päinvastoin, 

luodaan lisää menoja. Vastapuolen mahdollinen argumentti onnistuneesta 

hallituspolitiikasta heikentyy epäonnistumisen korostuessa. 

Otteen jatkuessa epäonnistuneen ja ristiriitaisen politiikan seuraukset kuvautuvat 

pitkäaikaisista kodeista luopumisena ja elämäntilanteen heikkenemisenä. Kodeista 

puhutaan ihmisten pitkäaikaisina ”koteina”, jolloin asuinpaikan inhimillinen merkitys 

korostuu, mutta asunnoista puhuttaessa viitataan hallituspolitiikan seurauksena markkinoilta 

haettaviin asuntoihin. Ihmisten kotien merkityksellisyyttä tehostaa ääri-ilmaisulla vahvistettu 
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numeerinen määrällistäminen siitä, kuinka ”ovat saaneet asua kotonaan jopa 

vuosikymmeniä”. Kodin ja asunnon erottelu luo mielikuvan merkityksellisestä kodista ja 

paikasta, jonka ihminen voi menettää joutuessaan hakemaan asuntoa. ”Ihmiset, jotka ovat 

saaneet – joutuvat hakemaan” kuvautuu vastakkainasetteluna, jossa kontrasti mieluisen 

asian, saamisen, ja pakonalaisen asian, joutumisen, välillä vahvistaa seurausten 

vaihtoehdottomuutta. Seuraukset vaikuttavat tällä tavoin välttämättömiltä. Seurausten 

merkitys vahvistuu, kun asunnon hakeminen määritellään metaforalla tehostaen 

elämäntilannetta heikentäväksi: ilmaisu ”vie elämältä pohjan” luo mielikuvan siitä, että 

ihminen menettää kaiken. Mielipidekirjoitus päättyy kuvailemalla ihmisiä, joita seuraukset 

koskettavat sekä tosiasiapuheeseen seurauksista: 

Joukossa on ihmisiä, jotka ovat ilman omaa syytään menettäneet luottotietonsa, 

jolloin edessä on kodittomuus. Jokainen ymmärtää, ettei tällaiset taloudelliset 

toimenpiteet voi johtaa säästöihin vaan rasittavat jatkossa lisää valtion taloutta 

sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen kasvaessa. Tätäkö me tavoittelemme? 

[MP14, poliitikko] 

Ihmisiä, joihin seuraukset kohdistuvat, kuvataan inhimillisesti syyttömyyden kategorian 

kautta. Niiden joukossa, jotka saavat toimeentulotukea ja joiden asuminen on 

vaarantumassa, on ilman omaa syytään luottotietonsa menettäneitä, ja siitä huolimatta 

edessä todetaan olevan kodittomuus. Ihmiset kuvautuvat syyttöminä vaikeaan 

tilanteeseensa, ja näin ollen siitä seuraavaan kodittomuuteenkin. Syyttömyyden kategoria 

korostaa seurausten merkitystä luomalla mielikuvan siitä, että hallituspolitiikasta aiheutuvien 

toimenpiteiden seurauksena ihmiset ajautuvat kodittomiksi ilman omaa syytään, mikä 

toisaalta herättää kysymyksen syyllisestä; hallituksesta. Se, että ”edessä on kodittomuus” 

luo mielikuvan kodittomuuden väistämättömyydestä – se on jotakin, mikä on edessä ja 

kohdattava.  

Asunnottomuuden sijaan puhutaan kodittomuudesta, mikä on käsitteenä ja kategoriana 

inhimillisesti ja merkityssisällöllisesti latautuneempi, mikä tekee siitä lähestyttävämmän. 

Lukijan voi olla helpompi ymmärtää kokemus elää ilman kotia kuin elää ilman asuntoa, 

koska kotiin liittyy paljon merkityksiä. Kirjoittajaa sitouttaa lukijan väitteeseen ja saa väitteen 

vaikuttamaan kiistattomalta tosiasialta toteamalla ääri-ilmaisulla korostaen, että ”jokainen 

ymmärtää”. Kirjoittaja määrittää jokaisen ymmärtävän hänen väitteensä siitä, ettei ”tällaiset 



 

54 
 

 

taloudelliset toimenpiteet”, eli hallituspolitiikka, ”voi johtaa säästöihin”, eli hallituksen 

tavoitteisiin, vaan ”rasittavat jatkossa lisää valtiontaloutta sosiaali- ja terveyspalvelujen 

tarpeen kasvaessa”, eli nostavat tavoitteista huolimatta ristiriitaisesti menoja, koska 

asunnottomuus johtaa lisääntyneeseen palvelujen tarpeeseen. Me-puhe sitouttaa niin 

kirjoittajan kuin lukijan väitteeseen ja vakuuttaa sen uskottavuuden puolesta. Toteamus 

jokaisen ymmärtämisestä on argumentaatiota vahvistavaa tosiasiapuhetta, mutta myös 

suora kritiikki hallitukselle, jonka myös näin ollen pitäisi tietää politiikkansa seuraukset. 

Lopussa oleva kysymys ”tätäkö me tavoittelemme” on retorinen, koska se viittaa koko 

aiempaan kirjoitukseen ja argumentointiin siitä, kuinka tehdyt poliittiset toimet ovat 

ristiriitaisia hallituksen tavoitteiden kanssa, ja näin ollen kirjoituksessa havainnollistetut 

seuraukset eivät ole tavoiteltuja. Kysymys on suunnattu niin hallitukselle ja kirjoittajan 

puoluetovereille kuin yleisesti ottaen suoraan lukijalle.  

4.4 Paikallistason asunnottomuustyön tekeminen vaikeutuu ja vaatii erityistä 

huomiota 

Tässä kategoriassa mielipidekirjoitusten sisältö ja pääväite koskee kunta- ja 

hyvinvointialuetason sekä muiden paikallistason toimijoiden tekemän asunnottomuustyön 

vaikeutumista hallituksen tekemien leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksissa 

esitetään hallituspolitiikan kasvattavan asunnottomuusriskiä, ja samalla kaventavan 

paikallispolitiikan mahdollisuuksia poistaa asunnottomuutta. Kirjoituksissa tunnistetaan 

paikallispolitiikan vastuu toimia ja varmistaa, että asunnottomuus vähenee hallituksen 

toteuttamasta politiikasta huolimatta. Kategoriaan sisältyy viisi mielipidekirjoitusta, joiden 

pääväitteet ovat: 1) Vaikka valtakunnallisesti tehdään epäinhimillisiä ja asunnottomuuden 

riskiä kasvattavia leikkauksia, on paikallisesti varmistettava, että asunnottomuustyö jatkuu 

ja onnistuu – hallituksen politiikka lisää asunnottomuusriskiä, 2) Hallituksen leikkaukset ovat 

vaikeuttaneet [Kaupungin] asunnottomuustilannetta ja kaupungin on päätettävä, toimiiko se 

valtion linjalla vai valitseeko toisin, 3) Hallituksen politiikka vaikuttaa negatiivisesti 

hyvinvointialueiden ja kaupunkien mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta, 4) Hallituksen 

politiikka on pahentanut asunnottomuutta leikkauksilla ja romuttanut asunnottomuustyön 

edellytyksiä kunnissa ja hyvinvointialueilla, minkä lisäksi kasvava asunnottomuus lisää 

kustannuksia ja 5) Asunnottomuus on merkittävä ja yhä laajempaa joukkoa koskeva ilmiö, 

johon hallituksen leikkaukset vaikuttavat – asunnottomuutta on pyrittävä vähentämään 

paikallisilla panostuksilla. 
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Havainnollistan paikallistason asunnottomuustyön vaikeutumista koskevaa kategoriaa 

analysoimalla edellä mainituista tarkemmin kunnallis- ja aluevaltuutetun kirjoittamaa 

mielipidekirjoitusta, jonka pääväite on, että hallituksen politiikka vaikuttaa negatiivisesti 

hyvinvointialueiden ja kaupunkien mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta. Väitteen 

uskottavuutta vahvistetaan heti alussa vahvalla retoriikalla käyttäen metaforia ja ääri-

ilmaisuja: 

Sote-järjestöjen avustusleikkaukset olivat hallitukselta jälleen yksi keskisormen 

näyttö kaupunkien suuntaan. On lähinnä absurdia, että samaan aikaan kun 

ollaan runnomassa läpi leikkauksia viimesijaiseen sosiaaliturvaan eli 

toimeentulotukeen, päätettiin myös lakkauttaa kokonaan nuorisoasuntoliitto NAL 

ry:n rahoitus. Järjestö ydintehtävä on ollut tukea nuorten omillaan asumista. 

[MP19, poliitikko] 

Leikkauksia kyseenalaistetaan ja niiden negatiivisuutta korostetaan kuvaamalla niitä 

”keskisormen näytöksi”, millä kirjoittaja metaforisesti havainnollistaa hallituksen toiminnan 

epäasiallisuutta suhteessa paikalliseen asunnottomuustyöhön. ”Keskisormen näyttö 

kaupunkien suuntaan” on vahva ilmaisu, koska keskisormen näyttäminen on yksi laajimmin 

tunnetuista ja käytössä olevista tavoista ilmaista jotakin epäasiallisesti ja solvata 

symbolisella kommunikaatiolla. Uskottavuutta lisää maininta toistuvuudesta: ”jälleen yksi”, 

millä pyritään vahvistamaan väitettä tuomalla esille se, että kyseessä ei ole yksittäinen eikä 

ensimmäinen tapaus. Hallituksen toimintaa kuvataan ”absurdiksi” ja leikkausten seurauksia 

korostetaan yhdistämällä niitä toisiinsa. Leikkausten tekemiseen viitataan ”runnomisena”, 

mikä tuottaa mielikuvan voimankäytöstä ja väkisin tekemisestä, jossa ei anneta tilaa 

argumentoida leikkauksia vastaan. Väitettä tuetaan faktapuheella suunnitelluista ja tekeillä 

olevista leikkauksista. Leikkausten seurauksiin viitataan toteamalla, mikä rahoituksen 

lakkauttamisen kohteena olevan nuorisoasuntoliiton ydintehtävä on ollut. Tällä pyritään 

vakuuttamaan leikkausten kohdistuvan keskeiseen asunnottomuustoimijaan. 

Mielipidekirjoitus jatkuu numeerisesti määrällistetyllä faktatiedolla ja sitä seuraavana 

tosiasiapuheena, mitä vahvistetaan metaforin ja ääri-ilmaisuin: 

Ennen tätä hallituskautta Suomessa asunnottomuus laski kymmenen vuotta 

putkeen. Tämän hyvän kehityksen katkaiseminen on ollut täydellinen 
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epäonnistuminen, joka on syntynyt poliittisten valintojen seurauksena. Erityisesti 

kasvava asunnottomuus näkyy [Kaupungin] kaltaisissa kaupungeissa. 

[MP19, poliitikko] 

Asunnottomuuden lasku esitetään faktatietona, joka liitetään aikaan ennen nykyistä, eli 

Petteri Orpon, hallitusta. Numeerinen määrällistäminen tehostaa tiedon kiistattomuutta ja 

kuvastaa onnistuneen asunnottomuustyön pitkää aikajännettä. Numeerinen aikajänne luo 

lisäksi ajallisen kontrastin siihen, kuinka pitkään onnistunutta asunnottomuustyötä on tehty, 

ja kuinka nopeasti onnistuminen on vajaan hallituskauden aikana menetetty. Hyvän 

kehityksen katkaiseminen täydellisenä epäonnistumisena ilmaistaan tosiasiapuheena, ja 

luodaan vaikutelma, että puhujasta ja tulkinnasta riippumatta nykyisen hallituksen poliittiset 

valinnat ovat aiheuttaneet asunnottomuuden laskun päättymisen. Hyvän kehityksen 

katkaiseminen ja poliittiset valinnat liitetään toisiinsa ”täydellisen epäonnistumisen” ääri-

ilmaisun ja metaforan kautta, minkä avulla pyritään vahvistamaan väitettä siitä, että juuri 

Petteri Orpon hallituksen tekemät valinnat, eli leikkaukset, ovat johtaneet asunnottomuuden 

kasvuun. Asunnottomuuden kasvusta luodaan paikallisesti näkyvä ilmiö, millä pyritään 

korostamaan asunnottomuuden läheisyyttä ja väitteen olennaisuutta lukijalle. 

Mielipidekirjoituksessa jatketaan väitteen uskottavuuden vahvistamista kuvaamalla 

asunnottomuutta ilmiönä käyttäen jälleen ääri-ilmaisua ja metaforaa sekä kolmen listaa ja 

määrällistämistä: 

Asunnottomuus on jo itsessään valtava inhimillinen tragedia, mutta myös sen 

lieveilmiöt säteilevät kauas. Tähän linkittyvät kasvava rikollisuus, päihdeongelmat 

sekä yleinen turvattomuuden tunne. Asunnottomat tarvitsevat jopa seitsemän 

kertaa enemmän sote-palveluita kuin muut, joten se kuormittaa myös 

[Hyvinvointialueen] jo valmiiksi haastavaa tilannetta. 

[MP19, poliitikko] 

Asunnottomuus esitetään ”valtavana inhimillisenä tragediana”, millä tuodaan esille 

asunnottomuutta kokevien inhimillinen kärsimys ja korostetaan asunnottomuuden 

koskettavan oikeita ihmisiä eikä olevan vain ilmiönä numero tilastoissa. Sen lisäksi 

asunnottomuudesta tehdään suurempaa yleisöä koskien relevantti kuvaamalla siihen 

liittyvien ilmiöiden ”säteilevän kauas” eli koskettavan yhteiskuntaa laajasti kasvavan 

rikollisuuden, päihdeongelmien ja yleisen turvattomuuden tunteen vuoksi. Kolmen eri seikan 
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listaamisella luodaan vaikutelma riittävästä näytöstä asunnottomuuden yhteiskunnallisten 

seurausten yleisyydestä. Yhteiskuntaa laajemmin koskettavilla seurauksilla kirjoittaja vetoaa 

päätöksiä tekeviin havainnollistamalla ilmiön kiinnittyvyyden osana muita yhteiskunnallisia 

ilmiöitä. 

Asunnottomien ja ”muiden” väliin luodaan kontrasti sote-palveluiden tarvitsevuuden kautta 

ja määrällistämisellä tarve seitsemänkertaiseksi liitetään palvelutarve hyvinvointialueen 

talouteen. Tällä tavalla tuodaan esille yhteiskunnallisesti taloudellinen hyöty 

asunnottomuuden hoitamisessa ja poistamisessa. Määrällistä ilmaisua vahvistetaan ääri-

ilmaisulla ”jopa”. Seurauksia hyvinvointialueen taloudelle korostetaan ”jo valmiiksi 

haastavalla tilanteella”, millä viitataan hyvinvointialueiden hankalaan taloustilanteeseen 

kokonaisuudessaan. Aineisto-otteessa pyritään esitellyillä keinoilla sekä esittämällä asiat 

kiistattomina vahvistamaan kuvaa siitä, että asunnottomuus ei ole vain yksilön ongelma, ja 

näin ollen vahvistamaan väitteen uskottavuutta ja relevanssia lukijalle. Mielipidekirjoitusta 

jatketaan etenemällä kohti pääväitettä: 

Niin [Kaupungissa] kuin [Hyvinvointialueellakin] on vahva tahtotila torjua 

asunnottomuutta, mutta työkalut siihen ovat ohuita. Valtio määrää 

hyvinvointialueiden rahoituksesta eikä kaupungillakaan ole määräänsä enempää 

mahdollisuuksia vaikuttaa asunnottomuuden juurisyihin. Hallituspolitiikalla taas 

olisi, mutta se vetää täyttä häkää päinvastaisen suuntaan. Sosiaaliturvan 

leikkausten ohella kun on myös heikennetty sosiaalisen asumisen rakentamisen 

edellytyksiä. 

[MP19, poliitikko] 

Argumentointia vahvistetaan tuomalla metaforan ja kontrastin keinoin esille paikallisesti 

”vahva tahtotila” asunnottomuuden torjumiseen, mihin yhdistetään vastakkainasettelu sen 

onnistumisen suhteen, koska ”työkalut ovat ohuita”. Metaforat muodostavat voimaan ja 

ominaisuuksiin liitettävän kontrastin ”vahvan” ja ”ohuen” välille: tahto on vahvaa, mutta 

välineet ohuita. Paikallisen tahdon ja valtion asettamien mahdollisuuksien 

vastakkainasettelu korostaa argumenttia hallituksen politiikan negatiivisista vaikutuksista. 

Se vastuullistaa hallitusta jälleen siitä, että heidän toimintansa vaikeuttaa merkittävällä 

tavalla paikallisen asunnottomuustyön mahdollisuuksia onnistua. 
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Metaforana kuvattuihin ”juurisyihin” vaikuttamiseen on liitetty argumentointia vahvistava 

kontrasti, kun todetaan, että paikallisesti asunnottomuuteen ”ei ole määräänsä enempää 

mahdollisuuksia” vaikuttaa, mutta hallituspolitiikalla mahdollisuuksia olisi. Juurisyillä 

oletettavasti tarkoitetaan tässä tapauksessa ainakin asunnottomuuteen vaikuttavia 

yhteiskunnallisia tekijöitä ja rakenteita, kuten sosiaaliturvapolitiikkaa tai sosiaali- ja 

terveyspalvelujen toimintaa. Niistä puhutaan yhdessä valtion määräämän 

hyvinvointialueiden rahoituksen ja hallituspolitiikan keinojen kanssa sekä liitetään ne 

myöhemmässä lauseessa sosiaaliturvaleikkauksiin ja sosiaalisen asumisen rakentamisen 

edellytyksiin. Argumenttia vahvistetaan toiston keinoin, koska mainitut, yhteiskunnalliset, 

juurisyyt liittyvät mielipidekirjoituksen aiempaan kappaleeseen, jossa korostetaan 

asunnottomuuden yhteiskunnallista luonnetta havainnollistamalla asunnottomuuteen 

linkittyviä lieveilmiöitä ja asunnottomien moninkertaista palvelujen tarvetta.  

Kontrasti ja vastakkainasettelu jatkuvat, kun hallituspolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa 

asunnottomuuteen liitetään siihen, että hallituspolitiikka ”vetää täyttä häkää” päinvastaiseen 

suuntaan. Metaforalla ”vetää täyttä häkää” kuvataan vauhdin kautta hallituksen päättäväistä 

politiikkaa ja lisäksi korostetaan vastakkainasettelua ja ääri-ilmaisua päinvastaiseen 

suuntaan menemisestä. Vastakkainasettelussa ovat hallituksen mahdollisuudet ja 

käytännön toiminta, jolloin argumentointia vahvistetaan tuomalla esille, että hallitus voisi 

valita toisin ja tehdä politiikkaa, jolla asunnottomuuden poistaminen on mahdollista. 

Toisaalta asunnottomuuden juurisyiden ja hallituspolitiikan päättäväisen vastakkaiseen 

suuntaan menemisen avulla havainnollistetaan myös sitä, kuinka hallitus on 

asunnottomuuden lisääntymisen lisäksi epäonnistunut sen juurisyiden poistamisessa eli 

politiikassaan rakenteellisella tasolla laajemmin. Argumentointia vahvistetaan toteamalla, 

että sosiaaliturvan leikkausten lisäksi on heikennetty sosiaalisen asumisen rakentamisen 

edellytyksiä. Tämä korostaa hallituspolitiikan seurauksia kuntatasolla, missä asumista ja 

asuinrakentamista olisi mahdollista tarkastella sosiaalisin perustein, kunhan siihen olisi 

edellytyksiä. Mielipidekirjoitus päättyy pääväitteen mukaisten paikallistason vaikeuksien 

korostamisella ja asemoitumalla hallituspolitiikkaa vastaan: 

[Kaupunki] ja [kaupunkilaiset] maksavat kovaa hintaa hallituksen 

välinpitämättömästä suhtautumisesta kaupunkien haasteisiin. Tästä kertoo sekin, 

että valtionosuusjärjestelmän järkeistäminen jäi tavoitteen tasolle. 

[MP19, poliitikko] 
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Mielipidekirjoituksen väite sidotaan konsensukseen toteamalla kaupungin ja kaupunkilaisten 

”maksavan kovaa hintaa”, jolloin luodaan mielikuva kaupunkilaisia eli laajaa yhteisöä 

yhteisesti koskettavasta asiasta ja jaetusta mielipiteestä, vaikka väitettä ei suoranaisesti 

esitetä usean tahon hyväksymänä. ”Kova hinta” -metaforan käyttö liittää taloudellisen 

aspektin väitteen vahvistamiseen. Hallituksen suhtautumista kaupunkien haasteisiin 

kuvataan ääri-ilmaisuna ”välinpitämättömäksi”, jolloin hallituksesta muodostuu tunteeton ja 

piittaamaton toimija, mikä luo kontrastin suhteessa ”valtavaan inhimilliseen tragediaan”, 

jollaisena asunnottomuutta kuvattiin mielipidekirjoituksessa aiemmin. Tämänkaltainen 

vastakkainasettelu tunteettoman toimijan ja inhimillisen, tunteellisen, asian välillä vahvistaa 

argumenttia. Hallituspolitiikan toimimattomuutta korostetaan käyttämällä ”tavoitteen tasolle” 

jäänyttä, eli ei suunnitelmista käytäntöön asti edennyttä, valtionosuusjärjestelmän 

järkeistämistä lisäperusteena.   
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millä tavalla asunnottomuuspolitiikasta 

julkisessa keskustelussa puhutaan suhteessa asunnottomuuden poistamiseen ja 

vähentämiseen. Tutkimuksen lähtökohtina jäsennän suomalaisen asunnottomuuspolitiikan 

historiaa, kehitystä ja nykytilaa 2020-luvulla. Tutkin niiden tuottamaan ymmärrykseen 

nojaten ja retoriikan analyysia menetelmänä soveltaen mielipidekirjoituksissa ilmenevää 

puhetta asunnottomuutta koskevista politiikkatoimista ja leikkauksista, mitä niiden 

seurauksista väitetään sekä erityisesti sitä, miten väitteitä ja seurauksia perustellaan, eli 

minkälaisia retorisia keinoja käytetään. Ajallisesti tutkimus rajautuu Petteri Orpon 

hallituskaudelle, ja näin ollen Orpon hallituksen asunnottomuutta koskevat politiikkatoimet 

ja leikkaukset ovat mielipidekirjoitusten keskiössä.  

Mielipidekirjoituksissa (ks. Taulukko 3, liite 1) mainitaan monien politiikkatoimien ja 

leikkausten roolista suhteessa asunnottomuuteen. Tiivistetysti niistä kaikki liittyvät sosiaali- 

ja asumisturvaan tai sosiaali- ja asumispalveluihin kohdistuviin heikennyksiin. Leikkauksista 

puhuttaessa korostuvat erityisesti ihmisten toimeentuloon välittömästi vaikuttavat etuudet, 

kuten toimeentulotuki. Politiikkatoimista kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja sosiaalisen 

asumisen vähentäminen on saanut kirjoituksissa huomiota. Sosiaali- ja terveysjärjestöjen 

avustusten leikkaaminen mainitaan useissa kirjoituksissa, mutta teema näkyy myös 

epäsuorasti kirjoittajien position kautta.  Mielipidekirjoituksissa äänessä ovat useimmiten 

ammattilaiset, jotka pääasiassa ryhmittyvät asunto- tai asunnottomuusjärjestöjen 

edustajiksi. Järjestöjen edustajien lisäksi eri tason poliitikkojen rooli kirjoittajina korostuu. 

Kirjoittajien joukossa on yksittäisesti muitakin ammattilaisia, yksityishenkilöitä tai tutkijoita. 

Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että julkinen keskustelu 

asunnottomuuspolitiikasta sekä siihen liitetyistä seurauksista ja väitteistä keskittyy rajatulle 

ryhmälle, joilla on ammattinsa tai asemansa vuoksi perustellusti tietoa 

asunnottomuuspolitiikasta. Mielipidekirjoituksissa asunnottomien ääni välittyy siis muiden 

kuin asunnottomien itsensä kautta (vrt. Jokinen 1996; Ranta & Kuusisto 2022). On otettava 

huomioon, että asunnottomuuspolitiikasta käydään julkista keskustelua myös muilla tavoin, 

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, jossa osallistuminen voi olla monipuolisempaa. 

Mielipidekirjoituksissa korostuvat väitteet siitä, että Petteri Orpon hallituksen politiikkatoimet 

ja leikkaukset ovat lisänneet asunnottomuutta tai ovat riskissä lisätä sitä. Vaikka kaikkien 

kirjoitusten pääväitteet eivät suoraan väitä asunnottomuuden lisääntyneen hallituspolitiikan 
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seurauksena, jokaisessa väitteessä tunnistetaan riski sille, että asunnottomuus saattaa tai 

on saattanut politiikkatoimien ja leikkausten vuoksi lisääntyä. Kirjoituksista on 

tunnistettavissa halua vaikuttaa siihen, että väitteet eivät toteutuisi. Kirjoitusten väitteitä 

arvioitaessa on huomioitava, että ne on kerätty siitä hetkestä alkaen, kun Orpon hallitus 

antoi ensimmäisen talousarvioesityksensä. On siis mahdollista, että riskinäkökulma 

keskittyy aikaan, jolloin seurauksia ei vielä selkeästi ollut nähtävissä. Toisaalta väitteet 

asunnottomuuden lisääntymisestä koskevat aikaa, jolloin esimerkiksi asunnottomuustyön 

ammattilaiset ovat alkaneet havaita konkreettisia seurauksia asunnottomuuden 

lisääntymisestä. Merkittävä havainto itsessään on se, että tutkimusaineisto koostuu 

asunnottomuuden lisääntymisen ja lisääntymisen riskin tunnistavista väitteistä, vaikka 

aineistonhaku on ollut avoin kaikenlaisille mielipidekirjoituksille koskien 

asunnottomuuspolitiikkaa. 

Käyttämästäni retoristen keinojen taulukosta (ks. Taulukko 2) jokaista keinoa käytettiin 

mielipidekirjoituksissa väitteiden perusteluihin. Retoriikka oli kauttaaltaan monipuolista ja 

kirjavaa, mutta myös vahvaa. Useimmissa kirjoituksissa retoriikka on asunnottomuuden 

vähentämisen ja poistamisen suhteen vaihtoehdotonta: asunnottomuuden hoitamista ei 

esitetä vaihtoehtona, vaan siihen on yksinkertaisesti puututtava. Kiistattomaan tietoon 

viittaava tosiasiapuhe korostui monissa kirjoituksissa, eli ei ikään kuin anneta tilaa 

vastaväitteille siitä, onko politiikkatoimilla ja leikkauksilla seurauksia asunnottomuuden 

lisääntymiseen. Väitteissä yhdistyi asunnottomuuspolitiikan rakenteellinen luonne. 

Kirjoituksissa korostettiin ennaltaehkäisevien rakenteiden merkitystä asunnottomuuden 

ratkaisussa, mikä käännettiin väitteiden perusteluksi toteamalla, että juuri niihin rakenteisiin 

kohdistuu leikkauksia ja heikentäviä politiikkatoimia. Vahvaa retoriikkaa perustelevat myös 

monipuolisesti käytetyt ääri-ilmaisut ja metaforat, joista osa oli hyvin kantaaottavia, kuten 

Orpon hallituksen toteuttamien STEA-leikkausten kuvaileminen ”keskisormen näyttönä” 

kaupungeille.  

Tutkielman alussa todetusti suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa on kehitetty 

pitkäjänteisesti ja sitoutuneesti ja sen avulla asunnottomuus on vähentynyt merkittävästi. 

Suomalainen asunnottomuuspolitiikka on saavuttanut kansainvälisesti onnistuneen 

aseman. Nämä tekijät yhdistyvät myös mielipidekirjoitusten väitteissä ja retoriikassa. Vaikka 

yksi pääväitteiden pohjalta muodostamistani kategorioista koski nimenomaan suomalaisen 

asunnottomuuspolitiikan mallitarinan uhanalaisuutta, sisälsivät muidenkin kategorioiden 

mielipidekirjoitukset väitteitä ja retoriikkaa, millä tuotiin esille asunnottomuuspolitiikan 
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onnistumista ja riskiä epäonnistumiselle nykyisen politiikan myötä. Kirjoitusten retoriikassa 

hyödynnettiin kontrastia entisen ja muuttuneen tai mahdollisesti muuttuvan tilanteen välillä. 

Perusteluissa hyödynnettiin tutkimustietoa ja viitattiin usein faktatietoon siitä, että 

asunnottomuus on kääntynyt pitkän ajan jälkeen kasvuun.  

Mielipidekirjoitusten väitteet eivät itsessään osoita tutkimuksellista faktatietoa siitä, millaisia 

seurauksia Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikalla asunnottomuudelle on. Ne 

kuitenkin osoittavat, että useat eri ihmiset jakavat hyvin samankaltaisia näkemyksiä 

politiikkatoimien ja leikkausten seurauksista asunnottomuuden lisääntymiselle ja pyrkivät 

julkisessa keskustelussa monin eri keinoin vakuuttamaan yleisön väitteillään. Suurin osa 

kirjoittajista on asunnottomuustyön ammattilaisia tai politiikkoja, joilla on asiantuntijuutta 

ajankohtaisesta tilanteesta, mikä vahvistaa väitteiden laajempaa uskottavuutta. 

Kirjoituksista on havaittavissa laajasti jaettu väite Orpon hallituksen tekemien sosiaali- ja 

asumisturvaan sekä sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuksiin kohdistuvien leikkausten 

seurauksista asunnottomuuden lisääntymiselle sekä kohtuuhintaiseen asuintuotantoon ja 

sosiaaliseen asumiseen vaikuttavien politiikkatoimien seurauksista asunnottomuuden riskin 

kasvamiselle. Asunnottomuustietoja kerättäessä kunnat, joissa asunnottomuus on 

lisääntynyt, ovat raportoineet samankaltaisia syitä kasvulle. 

Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikan päätavoitteena on 

pitkäaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2027 mennessä, minkä lisäksi on 

huomioitu muitakin tavoitteita ja erityispiirteitä, kuten nuorten asunnottomuus. 

Hallitusohjelmassa ja erikseen asetetussa asunnottomuusohjelmassa on korostettu 

yhteiskunnan tukien kohdistamista asumisen turvaamiseen ja asunnottomuuden 

poistamiseen, painotettu palvelujen tarvetta pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisen 

mahdollistamiseksi sekä tunnistettu tarve pienituloisten sosiaalisen ja kohtuuhintaisen 

asumisen takaamiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että julkisessa keskustelussa on 

erimielisyyttä asunnottomuuspolitiikan onnistumisesta. Tulokset tuovat esille, että julkinen 

keskustelu asunnottomuuspolitiikasta Petteri Orpon hallituksen ajalta keskittyy väittämään, 

että tehty asunnottomuuspolitiikka on lisännyt asunnottomuutta tai on riskissä lisätä sitä. 

Mielipidekirjoituksissa tuotetaan jaettua näkemystä siitä, että leikkaukset sosiaaliturvaan ja 

sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuksiin sekä kohtuuhintaista asuintuotantoa vähentävät 

politiikkatoimet selvästi vaikeuttavat mahdollisuutta onnistua asunnottomuusohjelman 

mukaisessa päätavoitteessa eli pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisessa. Tuloksissa 

korostuu vahva ja monipuolinen retoriikka väitteiden perusteena ja tukena, mikä korostaa 
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mielipidekirjoitusten ja argumentaation voimakkuutta väitteiden puolesta. 

Mielipidekirjoitusten väitteitä tukee tilastotieto asunnottomien kokonaismäärän sekä 

pitkäaikaisasunnottomien ja nuorten asunnottomien määrän kääntymisestä kasvuun Orpon 

hallituskauden aikana.  

Tutkimus on vahvasti aikaan ja paikkaan sidottu, mikä rajaa tutkimuksen yleistettävyyttä. 

Toisaalta se myös korostaa tutkimuksen tärkeyttä juuri tässä hetkessä ja luo ajankohtaisen 

katsauksen suomalaisesta asunnottomuudesta ja asunnottomuuspolitiikasta ajassa, jossa 

asunnottomuus on kääntynyt kasvuun useiden vuosien laskun jälkeen. Vaikka 

tutkimusaiheen erityinen ajankohtaisuus korostuu, se ei poista tutkimuksen hyödyntämisen 

mahdollisuuksia ajan kuluessa. On tärkeää tehdä myös tutkimusta, joka luo ajankuvaa 

kulloisestakin asunnottomuustilanteesta ja sen vaatimista poliittisista ratkaisuista tietyssä 

ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa. Retoriikan analyysi tuo relevanssia erityisesti 

sosiaalityön tutkimusmenetelmänä, koska argumentointitaidot ovat olennainen osa 

sosiaalityötä, erityisesti rakenteellisesta näkökulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tuloksia 

on mahdollista hyödyntää kriittisen retoriikan keinojen osalta esimerkiksi vaikuttamaan 

pyrkivässä rakenteellisessa sosiaalityössä niin asunnottomuudesta puhuttaessa kuin 

laajemmin osana sosiaalityössä kohdattavia ilmiöitä. Tutkimuksen tieteellinen uutuusarvo 

tulee kansalaisnäkökulmasta, koska aiemmin asunnottomuuspolitiikkaa ja siihen liittyvää 

puhetta on tutkittu poliittisesta näkökulmasta ja viranomaislähtökohdista käsin. 

Jatkotutkimuksena hyödyllistä olisi tutkia asunnottomien omaa näkökulmaa 

asunnottomuuspolitiikasta tässä ajassa. Lisäksi politiikan muuttuessa ja hallituksen 

vaihtuessa olisi kiinnostavaa seurata, muuttuvatko mielipidekirjoitukset ja niissä käytetty 

retoriikka aiheeseen liittyen. Menneisyysnäkökulmasta tarkasteltuna 

asunnottomuuspolitiikkaa koskevien mielipidekirjoitusten määrä on vähäisempi 

tarkastellessa Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallituskautta (2019–2023) Petteri Orpon, vielä 

tutkielman kirjoittamisen hetkellä päättymättömään, hallituskauteen verrattuna. Lapin 

Kansassa kirjoituksia ei ole yhtään, Turun Sanomissa on yksi, Kalevassa kaksi, 

Aamulehdessä kolme ja Helsingin Sanomissa seitsemän. Kirjoitusten väitteet koskevat 

pääasiassa asunnottomuuden ennaltaehkäisyn ja palvelujen tärkeyttä sekä mahdollisuutta 

poistaa asunnottomuus tavoitteiden mukaisesti, vaikka asunnottomuuden lasku onkin ollut 

hidasta. Myös Covid19-pandemia näkyy kirjoituksissa ja väitteissä. Mielipidekirjoitukset eri 

hallituskausien aikana eroavat siis väitteissään merkittävästi ja kuvaavat erilaista 

asunnottomuuspolitiikan tilaa. Kirjoituksissa käytetyssä retoriikassa voisi silti olla toisiinsa 
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nähden yhtymäpintaa, mutta olisi myös mielenkiintoista tutkia, muuttuuko retoriikka 

poliittisen tilanteen mukana.  

Tutkielmani osoittaa, että on olemassa laajasti jaettu konsensus siitä, että suomalaisella 

pitkäjänteisellä asunnottomuuspolitiikalla on pystytty vähentämään asunnottomuutta 

merkittävästi. Suomi tunnetaan kansainvälisesti maana, jossa tehdään tutkitusti 

onnistunutta asunnottomuuspolitiikkaa ja käytännön asunnottomuustyötä. 

Tutkimustulokseni tuovat kuitenkin esille ristiriidan näkemyksistä asunnottomuuspolitiikan 

onnistumisessa Petteri Orpon hallituskauden aikana. Tulokseni eivät kuvaa 

asunnottomuuspolitiikan kokonaiskuvaa tai sen perusteellisia seurauksia 

asunnottomuuteen, mutta ne osoittavat, että useat ammattilaiset ja asiantuntijat pyrkivät 

vahvaa ja monipuolista retoriikkaa hyödyntäen tuomaan esille näkemyksensä 

asunnottomuuspolitiikan epäonnistumisesta. Tämä aikaan ja paikkaan sidottu ristiriita on 

mielenkiintoinen lähtökohta mahdolliselle jatkotutkimukselle.  
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LIITTEET 

LIITE 1.  

Taulukko 3. Aineisto kategorioittain luokiteltuna 

Mielipidekirjoituksen otsikko ja pääväite 
Mainitut leikkaukset ja 

politiikkatoimet 
Kirjoittajapositiot 

Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan kansainvälinen mallitarina on uhattuna 

MP1 ”Kunnianhimoista työtä asunnottomuuden 
poistamiseksi on jatkettava” 
Suomalainen menestynyt 
asunnottomuuspolitiikka ei ole entisensä – 
kaavaillut leikkaukset lisäävät 
asunnottomuuden riskiä 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
asumisneuvonta-
avustuksen leikkaus 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

poliitikko 
poliitikko + 
asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 

*MP2 ”Suomessa tehdään ainutlaatuista työtä 
asunnottomuuden ehkäisemiseksi” 
Kansainvälisesti menestynyt 
asunnottomuustyö on hallituksen leikkausten 
myötä vaarassa heikentyä – asumista 
turvaavista rakenteista leikkaaminen johtaa 
asunnottomuuden kasvuun 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
asumisneuvonta-
avustuksen leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja x 3 

MP3 ”Häätöjen määrän voimakas kasvu on 
hälyttävää” 
Hallituksen leikkaukset vievät 
asunnottomuusohjelman tavoitteessa 
onnistumista kauemmas ja asunnottomuusriski 
kasvaa, vaikka Suomi on pitkään ollut 
asunnottomuuden mallimaa 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 
sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 

MP4 ”Suomen kannattaa pitää kiinni erityisestä 
asuntopolitiikastaan” 
Suomalainen asunnottomuustyö on 
kansainvälisesti merkittävää ja siitä tulisi pitää 
kiinni – suunnitellut asumisturvaan ja 
asuntorakentamiseen vaikuttavat leikkaukset 
lisäävät asunnottomuusriskiä 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 

MP5 ”Asunnottomuus uhkaa nyt aivan uusia 
ihmisryhmiä” 
Suomalainen asunnottomuustyö 
kansainvälisenä menestystarinana ei itsessään 
turvaa asunnottomuuden poistamista, kun 
asunnottomuustyöhön kohdistuvat säästöt 
nostavat kustannuksia ja asunnottomuus 
uhkaa yhä useampia ihmisryhmiä 

sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 

Erityisryhmät ovat erityisessä asunnottomuusriskissä hallituksen leikkausten 
seurauksena 

MP6 ”Illuusio neutraaliudesta ei auta ketään 
sosiaali- ja asumispalveluiden piiriin” 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 

muu järjestö- tai 
yhdistystoimija 
poliitikko 
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Hallituksen leikkaukset ovat kasvattaneet 
asunnottomien määrää, ja asunnottomuus 
iskee lujasti jo heikommassa asemassa oleviin, 
kuten erityisesti seksuaalivähemmistöihin 

kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

MP7 ”Asunnottomuuden poistoon löydettävä 
ratkaisuja” 
Asunnottomuus altistaa naiset ja lapset 
erityisriskeille eikä ilmiötä poisteta ilman laajoja 
yhteistoimia 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

yksityishenkilö x 2 

*MP8 ”Nuorten asunnottomuuden ehkäisy 
uhattuna – STEA-leikkaukset näkyvät arjessa” 
Hallituksen järjestöleikkaukset näkyvät 
suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea 
ei ole saatavilla – häädön uhat, velkakierteet ja 
asunnottomuus lisääntyvät sekä kustannukset 
lopulta kasvavat 

sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja x 2 

MP9 ”Nuorten asunnottomuuden torjunta vaatii 
toimia” 
Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset sekä 
järjestöjen avustusleikkaukset kasvattavat 
nuorten asunnottomuusriskiä – asunnottomuus 
on nuorelle trauma 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja x 2 

MP10 ”Asunnottomuus luo lapselle 
äärimmäistä turvattomuutta” 
Hallituspolitiikan myötä kasvanut 
asunnottomuus on riski myös lasten 
asunnottomuudelle – leikkaukset voivat 
aiheuttaa lapsille äärimmäistä turvattomuutta ja 
epävarmuutta 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
 

poliitikko x 2 

MP11 ”Älkää leikatko nuorten tukemisesta!” 
Hallituksen järjestöleikkaukset heikentävät 
järjestöjen toimintamahdollisuuksia ja 
edellytyksiä auttaa tarvitsevia ja näin ollen 
vaikuttavat suoraan avun tarpeessa oleviin 
nuoriin ja lisäävät nuorten asunnottomuutta 

sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 

Asunnottomuutta ehkäisevät rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen politiikan vuoksi 

MP12 ”Järjestöleikkaukset eivät tuo säästöjä” 
Leikkaukset sote-järjestöjen avustuksista eivät 
tuo säästöjä, vaan lisäävät apua tarvitsevien 
haasteita ja lisäävät näin ollen kustannuksia 

sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja x 3 

MP13 ”Ratkaisuja asunnottomuuteen” 
Asunnottomuus on haastava ja laajasti 
vaikeuksia aiheuttava ilmiö, jonka poistamista 
tehdyt leikkaukset vaikeuttavat 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja 
muu järjestö- tai 
yhdistystoimija 

*MP14 ”Kokoomus, tarkoitimmeko, että 
asunnottomuus lisääntyy?” 
Hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisäämisestä ja 
syrjäytymisen ehkäisemisestä ei ole toteutunut, 
vaan hallituksen toimet ovat riskissä lisätä 
asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 

poliitikko 
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MP15 ”Pienituloisten riski jäädä 
asunnottomaksi kasvaa” 
Hallituksen tavoite asunnottomuuden 
poistamisesta ei toteudu hallitusohjelman 
ollessa sen suhteen ristiriitainen ja leikkausten 
kasvattaessa asunnottomuusriskiä 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 
asumisneuvonta-
avustuksen leikkaukset 

asunnottomuus- tai 
asuntojärjestön 
edustaja x 2 

MP16 ”On ironista, että hallitus messuaa 
turvallisuudesta, mutta ei tunnista politiikkansa 
vaikutuksia siihen” 
Hallituksen talouspolitiikka on ideologista eikä 
perustu tutkittuun tietoon - hallitus ajaa ihmisiä 
köyhyyteen ja lisää asunnottomuutta 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
heikko työllisyystilanne 

poliitikko 

Paikallistason asunnottomuustyön tekeminen vaikeutuu ja vaatii erityistä huomiota 

MP17 ”Kaikille on taattava katto pään päälle” 
Vaikka valtakunnallisesti tehdään 
epäinhimillisiä ja asunnottomuuden riskiä 
kasvattavia leikkauksia, on paikallisesti 
varmistettava, että asunnottomuustyö jatkuu ja 
onnistuu – hallituksen politiikka lisää 
asunnottomuusriskiä 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 
heikko työllisyystilanne 

poliitikko 

MP18 ”Kodittomuus kasvaa Helsingissä 
kovalla vauhdilla” 
Hallituksen leikkaukset ovat vaikeuttaneet 
Helsingin asunnottomuustilannetta ja 
kaupungin on päätettävä, toimiiko se valtion 
linjalla vai valitseeko toisin 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

asukastoimikunnan 
edustaja 

*MP19 ”Asunnottomuus on inhimillinen 
tragedia, ja sen lieveilmiöt säteilevät kauas” 
Hallituksen politiikka vaikuttaa negatiivisesti 
hyvinvointialueiden ja kaupunkien 
mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
sote-järjestöjen 
avustusleikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 

poliitikko 

MP20 ”Asunnottomuus kasvuun vuosien hyvän 
kehityksen jälkeen” 
Hallituksen politiikka on pahentanut 
asunnottomuutta leikkauksilla ja romuttanut 
asunnottomuustyön edellytyksiä kunnissa ja 
hyvinvointialueilla, minkä lisäksi kasvava 
asunnottomuus lisää kustannuksia 

sosiaaliturvaan 
kohdistuvat leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 
heikko työllisyystilanne 

poliitikko 
poliitikko + tutkija 

MP21 ”Asunnottomuus on kasvussa – pitkään 
sitä onnistuttiin vähentämään” 
Asunnottomuus on merkittävä ja yhä 
laajempaa joukkoa koskeva ilmiö, johon 
hallituksen leikkaukset vaikuttavat – 
asunnottomuutta on pyrittävä vähentämään 
paikallisilla panostuksilla 

sosiaaliturvan 
leikkaukset 
kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon ja 
sosiaalisen asumisen 
väheneminen 
 

muu järjestö- tai 
yhdistystoimija 
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