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Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella suomalaista asunnottomuuspolitikkaa ja siihen kytkeytyvaa
julkista keskustelua paaministeri Petteri Orpon hallituskauden ajalta. Tutkielman taustalla on muutos
asunnottomuuden suunnassa: asunnottomuus kaantyi useiden laskusuuntaisten vuosien jalkeen kasvuun
vuonna 2024, mika jatkui vuonna 2025. Tata edeltavasti suomalainen asunnottomuuspolitikka on ollut vuosia
kansainvalisesti arvioiden onnistunutta ja pitkajanteisesti sitoutunutta poliittisista kokoonpanoista huolimatta.
Julkisessa keskustelussa on herannyt huolta useista sosiaali- ja asumisturvaa koskettavista leikkauksista ja
hyvinvointivaltiota heikentavista politiikkatoimista, joiden tassa tutkimuksessa ymmarretdan kietoutuvan
keskeiseksi osaksi asunnottomuuspolitiikkaa.

Tutkielma esittelee aluksi suomalaisen asunnottomuuspolitikan vaiheita ja kehitystd. Kehityksessa
painotetaan 2000-luvun alussa alkanutta onnistunutta asunnottomuusohjelmiin ja asunnon ihmisen
perusoikeutena mieltdvaan Asunto ensin -malliin perustuvaa asunnottomuustyo6ta ja -politikkaa. Petteri Orpon
hallituksen  aikainen  asunnottomuuspolitikka painottuu  hallitusohjelman ja sen  mukaisen
asunnottomuusohjelman kasittelemiseen sekd vuoden 2025 asunnottomuustilanteen kuvaamiseen
vuosittaisten asunnottomuusraporttien pohjalta. Petteri Orpon hallitus tavoittelee pitkaaikaisasunnottomuuden
poistamista vuoteen 2027 mennessa.

Tutkimusaineistona on viidestd eri sanomalehdestd keratyt asunnottomuuspolitikkaa koskevat
mielipidekirjoitukset (21) Orpon hallituksen ajalta. Tutkimuskysymyksiin vastatessa tarkastelussa ovat
mielipidekirjoituksissa mainitut asunnottomuuteen liitetyt politiikkatoimet ja leikkaukset, niiden kirjoittajat, niissa
esiintyvat vaitteet seka se, miten vaitteitd perustellaan. Politiikkatoimet ja leikkaukset seka kirjoittajien positiot
on luokiteltu ryhmiksi. Kirjoituksista on paikannettu paavaitteet, joiden pohjalta on muodostettu nelja eri
paavaitekategoriaa kuvaamaan mielipidekirjoitusten vaitteiden kokonaisuutta. P&avaitteet ovat: 1)
Suomalaisen asunnottomuuspolitikan kansainvalinen mallitarina on uhattuna, 2) Erityisryhmat ovat erityisessa
asunnottomuusriskissa hallituksen leikkausten seurauksena, 3) Asunnottomuutta ehkaisevat rakenteet ovat
hajoamassa ristiriitaisen politikan vuoksi seka 4) Paikallistason asunnottomuustyén tekeminen vaikeutuu ja
vaatii erityistd huomiota. Tutkimusmenetelma on retoriikan analyysi, minka keinoin kirjoituksista tunnistetaan
sellaisia retorisia keinoja, jotka tukevat ja vahvistavat mainittuja paavaitteitd seka Kkirjoitusten muuta
argumentaatiota. Paikannettuja retorisia keinoja esitellddn tarkemmin tulosluvussa havainnollistamalla niita
aineisto-otteiden avulla.

Tuloksina esitetaan, ettd Petteri Orpon hallituksen ajalle kohdistuvissa asunnottomuuspolitikkaa koskevissa
mielipidekirjoituksissa vaitetdan, ettd hallituksen tekemien politiikkatoimien ja leikkausten seurauksena
asunnottomuus on lisdantynyt tai riskissa lisdantya. Asunto- ja asunnottomuusjarjestdjen edustajat ja poliitikot
ovat suurimmat Kirjoittajaryhmat ja asiantuntemukseensa nojaten vaittavat, ettd erityisesti sosiaaliturvaan
kohdistuvien leikkausten, kohtuuhintaisen ja sosiaalisen asuntotuotannon vahentamisen seka sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustusleikkausten vuoksi asunnottomuus on kaantynyt kasvuun tai voi kasvaa. Vaitteiden
ja argumentaation tukena kaytetty retoriikka on monipuolista ja vahvaa. Retoriikassa korostuvat erityisesti
vaihtoehdottomuus, tosiasiapuhe, aari-ilmaisut ja metaforat. Johtopaatoksena esitetaan, etta tamankaltainen
retoriikka tuo esille kirjoittajien, kuten asunnottomuustyéon ammattilaisten ja poliitikkojen, halun vakuuttaa
Orpon hallitus asunnottomuustilanteen kriisiytymisestd ja aktiivisesti vaikuttaa siihen, etta valtakunnan
politikassa reagoitaisiin heikentyneeseen tilanteeseen muuttamalla poliittisten ratkaisujen suuntaa.
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The aim of this thesis is to examine Finnish homelessness policy and the public debate about it during the time
of prime minister Petteri Orpo’s government. The thesis is motivated by a recent shift in the Finnish
homelessness statistics: after several consecutive years of homelessness numbers decreasing,
homelessness began to rise in 2024, and the trend continued in 2025. Prior to the reversal Finnish
homelessness policy had for years been internationally recognized and regarded as successful and consistent
even with the political coalitions changing. There has been concerns raised in public debate about numerous
cuts affecting social and housing security, as well as policy measures weakening the welfare state, which in
this study are understood as being closely intertwined with homelessness policy.

The thesis first outlines the phases and development of Finnish homelessness policy. Particular attention is
drawn to the early-2000s when the homelessness policy successfully shifted as a result of government led
homelessness programmes and the Housing First model, which underlines housing as a fundamental human
right. Homelessness policy under the Orpo’s government is examined through the government programme,
the homelessness programme constructed from it, and the 2025 homelessness situation as reported in the
annual homelessness statistics. The Orpo’s government has set the goal of eliminating long-term
homelessness by 2027.

The research material consists of 21 opinion pieces on homelessness policy published in five different
newspapers during the time of Orpo’s government. In addressing the research questions, the analysis focuses
on the policy measures and cuts associated with homelessness mentioned in the opinion pieces, the authors
of these texts, the claims they address, and the ways in which these claims are justified. The policy measures,
cuts, and author positions have been categorised into groups. Four claim categories were constructed from
the main claims in the opinion pieces to describe the overall argumentative picture: 1) Finland’s internationally
recognised model of homelessness policy is under a threat, 2) Specific groups face heightened risk of
homelessness as a result of government cuts, 3) Structures that prevent homelessness are deteriorating due
to contradictory policies and 4) Local-level homelessness work is becoming more difficult and requires
particular attention. The study employs rhetorical analysis to identify rhetorical strategies that support and
reinforce these main claims and the broader argumentation of the texts. The rhetorical tools identified are
presented in the results chapter and illustrated with extracts from the research material.

The results indicate that the opinion pieces on homelessness policy published during the time of Petteri Orpo’s
government claim that government policy measures and cuts have led to an increase in homelessness or
placed it at risk of increasing. Professionals of housing and homelessness organisations and politicians form
the largest group of authors, and drawing on their expertise, they argue that cuts to social security, reductions
in affordable and social housing production, and funding cuts to social and health organisations have caused
homelessness to rise or may do so. The rhetoric used to support and convince these claims and the broader
argumentation is diverse and powerful. Particularly emphasized in the rhetoric are appeals to inevitability,
factual assertions, extreme expressions and metaphors. The conclusion drawn is that such rhetoric indicates
the authors’ - including homelessness professionals and politicians - intention to persuade the Orpo’s
government of the escalating crisis in homelessness and to actively influence national policymaking so that
the weakened situation would be addressed by redirecting political decisions.

Keywords: homelessness, homelessness policy, Petteri Orpo’s government, opinion pieces, rhetoric analysis
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1 JOHDANTO

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo ovat sosiaalialan ammattilaisten keskeisia eettisia periaatteita
(Talentia 2022), joihin myds itse olen sitoutunut. Suomessa on tehty monella saralla hienoa
tyota naita periaatteita edustavan hyvinvointivaltion yllapitamiseksi, mutta Petteri Orpon
hallituskauden aikana julkisessa keskustelussa on nostettu esille huolta hyvinvointivaltion
rapauttamisesta. Mediassa uutisoidaan monenlaisista sosiaaliturvan heikennyksista ja
nykyisen poliittisen linjan tuottamista haasteista, kuten pienituloisten maaran kasvusta
(Paukkeri 2025), lapsikdyhyyden lisaantymisesta (Hukkanen 2025), velkaantumisesta ja
taloushaasteista (Niilola 2024; Niilola & Sarkkda 2025) seka asunnottomuuden
lisdantymisesta (Ketonen 2025; Mattila 2025). Sosiaalitydn ammattilaisen nakoékulmasta
tehdyt ja kaavaillut leikkaukset sosiaaliturvaan ja laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluihin
haastavat ihmisten kykya parjatd arjessaan ja tdman myo6ta voivat tuottaa sosiaalisia

ongelmia.

Erityishuomiota olen kiinnittanyt asunnottomien maaran kaantymiseen kasvuun pitkaan
jatkuneiden laskusuuntaisten vuosien jalkeen (Ara 2025). Suomessa on tehty
kansainvalisesti huomioitua, pitkan linjan, onnistunutta asunnottomuusty6ta (esim. Juhila
ym. 2022; Pleace ym. 2015; Tainio & Fredriksson 2009). Asunnon jokaisen perusoikeudeksi
mieltava Asunto ensin -malli on vakiinnuttanut asemansa valtakunnallisena
toimintaperiaatteena, asunnottomuusohjelmat ovat olleet onnistuneita ja asunnottomuuden
poistamiseksi on asetettu tarkkoja vuositavoitteita (Ara 2025). Suomalaisen onnistuneen
asunnottomuustyodn yhtena mahdollistajana on ollut eri hallituskaudet ja puoluekokoonpanot
ylittava poliittinen sitoutuminen asunnottomuustilanteen ratkaisemiseen (Juhila ym. 2022).
Vuosia toteutetun toimivaksi osoitetun tyon on tarkeaa jatkua myos tulevaisuudessa. Naista
syista valitsin suomalaisen asunnottomuuspolitikan pro gradu -tutkielmani aiheeksi.
Kasittelen tutkielmassani suomalaista asunnottomuuspolitikkaa seka sita, millaisia
seurauksia Petteri Orpon hallituksen politiikalla nahdaan julkisessa keskustelussa olevan
asunnottomuudelle. Analyysissani keskityn paaasiallisesti siihen, miten naitd seurauksia

perustellaan.

Ymmarran asunnottomuuspolitikan kokonaisuutena, joka muodostuu useammasta
poliittisesta osa-alueesta. Suomalainen asunnottomuuspolitiikka on hallinnon rajat ylittavaa
ja siihen vaikuttavia politiikkatoimia sdadellaan eri ministeridissa. Ymparistéministerio (YM)



vastaa valtion asuntopolitikasta ja asunnottomuuden vahentamisesta, mutta asumisen
turvaamista — eli itsenaista asumista, asunnottomuuden torjumista ja asumiskustannuksista
selviytymista — koskevat etuudet ja palvelut ovat Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
alaisuudessa (STM 2026; YM 2026). Ymmarran asunnottomuuspolitikan koostuvan siis
asuntopoliittisista seka sosiaalipoliittisista toimista. Nain ollen katson esimerkiksi
asuntorakentamista koskevien politikkatoimien lisdksi sosiaaliturvaa koskevien

politiikkatoimien olevan osa asunnottomuuspolitiikkaa.

Naen tutkielmani olevan rakenteellista sosiaalityota, mika on motiivina tutkielmani
tekemiselle. Rakenteellisen sosiaalityon lahtokohdista kasin sosiaalityd nayttaytyy
yhteiskunnallisena toimintana ja kriittisena muutostyona. Rakenteellinen sosiaalityd on
rakenteiden merkityksellisyyteen pohjaava tapa ajatella ja suhtautua, minka lisaksi sen voi
ymmartaa myos teoreettisena ja eettisena perustana sosiaalityossa. Rakenteellisessa
sosiaalityossa kriittisyys ja muutoshakuisuus yhdistyvat sosiaalityon yleisiin perusajatuksiin
ja tehtaviin, kuten eriarvoisuuden vahentamiseen sekd yhdenvertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden puolustamiseen. (Pohjola 2017.) Nain ollen ajattelen rakenteellisen

sosiaalityon olevan asunnottomuuspolitikkaan pohjaavan tutkielman ytimessa.

Asunnottomuuskysymys on osa laajempaa keskustelua hyvinvointivaltiosta ja sen
toimivuudesta. Jo Suomen perustuslaissa (731/1999) todetaan, etta julkisen vallan on
edistettava jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.
Asunnottomuus on ilmidbna moninainen ja monisyinen, se voi koskettaa hyvin
heterogeenista joukkoa ja sen syiksi on tunnistettu niin yksilollisia kuin yhteiskunnallisia
tekijoita (Lehtonen & Salonen 2008). Asunnottomuus on mielestani tarkea tutkimusaihe ja
haluan tutkielmallani tuoda esille nakdkulman kansalaisten tavoista perustella politiikan
seurauksia asunnottomuudelle. Olen seurannut eri kanavissa kaytavaa keskustelua siita,
kuinka politikkaa ei voi erottaa arvoista, inhimillisyydesta ja empatiasta. Naen
asunnottomuuden olennaisena ja hyvin inhimillisena yhteiskunnallisena ilmiéna, johon
suhtautuminen kuvastaa yhteiskuntamme olotilaa, eli lopulta sita, millainen

hyvinvointivaltiomme on — vai onko sita.

Tutkielmani alussa maarittelen asunnottomuuden kasitteen, minka jalkeen etenen
suomalaiseen asunnottomuuspolitiikkaan. Kasittelen suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa
ja sen kehitysta kronologisesti sotien jalkeisesta ajasta 2020-luvulle. Osana suomalaista

asunnottomuuspolitikkaa  nostan  erityisesti  esille eri  ajanjaksoilla  olleita
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asunnottomuusohjelmia ja suomalaisen Asunto ensin -mallin. Keskityn erityisesti Petteri
Orpon hallituksen aikaiseen asunnottomuusohjelmaan ja pohjustan tutkimusaihettani
vuoden 2025 asunnottomuustilanteella. Sen jalkeen tutkimusasetelma-luvussa esittelen
tutkielmani tavoitteen, tutkimuskysymykset, mielipidekirjoitukset tutkimusaineistona,
retoriikan analyysin analyysimenetelmana ja analyysin toteuttamisen vaiheet seka kasittelen
tutkimusetiikkaa. Tulosluku koostuu neljasta alaotsikoin erotetusta kategoriasta, jotka
muodostavat analyysin rungon. Paatan tutkielmani johtopaatoksiin ja ajatuksiin

jatkotutkimuksesta.



2 ASUNNOTTOMUUS JA ASUNNOTTOMUUSPOLITIKKA
SUOMESSA

Esittelen tassa luvussa asunnottomuuden maaritelman. Muodostan kokonaiskuvan
suomalaisesta asunnottomuuspolitikasta ja sen kehityksesta. Kasittelen suomalaisen
asunnottomuuspolitikan nykytilaa paaministeri Petteri Orpon hallituksen ajalta (2023-) ja
kuvaan vuoden 2025 asunnottomuustilannetta. Historiaan ja vuosikymmenten aikaiseen
kehitykseen nojaavalla asunnottomuuspolitiikan kasittelylla tuon esille pitkajanteisen tyon
asunnottomuuden poistamiseksi, mika korostaa tehdyn politiikan merkittavyytta ja suhdetta
nykyiseen Orpon hallituksen aikaiseen asunnottomuuspolitikkaan. Perusteellinen

asunnottomuuspolitiikan kuvaus myos perustelee tutkimusaiheeni relevanssia.

2.1 Asunnottomuuden maarittelya

Asunnottomuuden poistamiseksi toimiva eurooppalainen kattojarjesté FEANTSA (European
Federation of National Organisations Working with the Homeless) on vuonna 2005 julkaissut
asunnottomuuden luokittelun, joka pyrkii kattamaan asunnottomuuden eri muodot.
FEANTSANn maarittelema ETHOS-luokittelu (European Typology of Homelessness and
housing exclusion) on muodostettu tarkastelemalla asunnottomuuden (homelessness)
erilaisia kansainvalisia maaritelmia ja realiteetteja, ja nain ollen se pyrkii kattamaan useat
erilaiset asuintilanteet, jotka tayttavat kodittomuuden ja asunnottomuuden muodot
Euroopassa. (FEANTSA 2025.) Kansainvalisesti asunnottomuudesta kaytetdan sanaa

homelessness (mt.), mika viittaa kodittomuuteen, mutta nama sanat on erotettava toisistaan.

Suomalaisessa tutkimuksessa kodittomuus ja asunnottomuus ymmarretaan irrallisina
kasitteina. llkka Taipaleen (1982, 49) maaritelman mukaan koditon on asunnoton, vailla
tiettya elamanpiiria oleva, irrallinen ja juureton ihnminen. Taipaleen toteamus, etta "asunto on
kodin perustamisen valttamaton ehto”, kuvaa konkreettisesti asunnon ja kodin eroa ja nain
ollen asunnottomuuden ja kodittomuuden kasitteiden kietoutumista, mutta erilaisuutta (mt.)
Kodittomuuden ja asunnottomuuden eroavaisuuksia voi tarkastella ymmartamalla
kodittomuuden asunnottomuutta laajemmaksi, subjektiivisesti kokemuksellisemmaksi
tilaksi. Asunnottomuus kuvaa konkreettisesti sellaista oman tilan puutetta, olosuhdetta,
johon asuntopoliittisin toimin vastataan, mutta asunnottomuudestakin irtaantunut voi kokea
kodittomuutta. (Granfelt 1998, 47; Granfelt 2024.) Asunto fyysisena tilana voi kehittya
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kodiksi, eli paikaksi, johon liittyy merkityksia, kiinnittymista ja kuuluvuuden tunnetta (Juhila
ym. 2022; Ranta & Juhila 2024). Asunnottomuutta ja kodittomuutta ei nain ollen kasitteina
tule rinnastaa tai sekoittaa toisiinsa. Tutkielmassani keskityn asunnottomuuden
kasitteeseen, koska se soveltuu selvarajaisempana ja asunnottomuustahojen maaritelmien

myota paremmin tutkielmani poliittiseen kontekstiin.

ETHOS-luokittelun I&htokohtana on ajatus, ettd asuminen koostuu kolmesta ulottuvuudesta:
fyysisesta tilasta, sosiaalisista suhteista sekd asunnon laillisesta hallintaoikeudesta. Jos
jokin naista elementeista puuttuu, yksilon katsotaan olevan jossain maarin asunnoton tai
asumisen ulkopuolella. ETHOS jakaa asunnottomuuden neljaan paakategoriaan: kadulla tai
julkisissa tiloissa oleskelevat, ilman omaa asuntoa olevat, asunnottomuuden uhan alaiset
sekd epakunnollisissa olosuhteissa asuvat. Naiden paaluokkien alle sijoittuu yhteensa
kolmetoista tarkempaa toimintakategoriaa, jotka auttavat tunnistamaan erilaisia
asunnottomuuden muotoja aina hatamajoituksesta epavarmoihin vuokrasuhteisiin ja
alkeellisiin asumisratkaisuihin. Luokittelu on sittemmin muodostunut laajasti kaytetyksi
viitekehykseksi niin tutkimuksessa kuin sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa, koska se tuo
nakyvaksi asunnottomuuden moniulotteisuuden pelkan katuasunnottomuuden ulkopuolella.
(FEANTSA 2025.)

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus Ara, nykyisin vuodesta 2025 alkaen Valtion
tukeman asuntorakentamisen keskus Varke, on ETHOS-luokittelun pohjalta muodostanut
asunnottomuuskyselyissa kaytettavan suomalaisen asunnottomuuden maaritelman.
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen maaritelman mukaan asunnottomiksi katsotaan
ne henkilot, joilla ei ole omaa vuokra- tai omistusasuntoa, ja jotka sen vuoksi elavat 1)
ulkona, porrashuoneissa tai ensisuojissa, 2) asuntoloissa tai majoitusliikkeissa, 3)
huoltokotityyppisissa asumispalveluyksikoissa, kuntouttavissa yksikoissa, sairaaloissa tai
muissa laitoksissa tai 4) tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona. (Varke 2025.)
Pitkdaikaisasunnottomuuden maarittaa vahintdan yhden vuoden asunnottomuus tai toistuva
asunnottomuus viimeisen kolmen vuoden aikana. Ajallinen kesto on maaritelmassa sikali
toissijaista, etta pitkdaikaisasunnottomaksi katsottavilla ihmisilla voi olla lisaksi
terveydellinen tai sosiaalinen asumista vaikeuttava ongelma tai pitkittyneeseen
asunnottomuuteen on vaikuttanut asumisratkaisujen toimimattomuus tai tukipalvelujen
puute. (Ara 2025.)



Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen maaritelma korostaa sita, etta
asunnottomuudessa ei ole kyse vain asuintilan puutteesta, vaan maaritelmassa keskitytaan
siihen, onko ihmisella virallisesti oma asunto joko omistussuhteen tai vuokrasuhteen kautta.
Asunnoton ihminen on nain ollen edelleen asunnoton, vaikka majailisi hetkellisesti
vanhempansa luona tai siirtyisi kadulta tilapaismajoitukseen, jonka voi jonkinlaiseksi

asuintilaksi kuitenkin maaritella.

2.2 Suomalaisen asunnottomuuden ja asunnottomuuspolitikan kehitys

Puhuttaessa asunnottomuudesta sosiaalipoliittisena ongelmana voi asian tarkastelun
aloittaa toisen maailmansodan jalkeisesta ajasta. Suomessa on ollut ilman vakituista
asuntoa elanytta vaestoa sita aiemminkin, mutta varsinaisena sosiaalipoliittisena
ongelmana asunnottomuus on nahty vasta 1960-luvulla. (Karkkainen 1998; Lehtonen &
Salonen 2008.) Suomessa sotien paattyminen johti ihmismaaraltaan suureen liikehdintaan,
ja useat etsivat uutta asuinpaikkaa (Malinen 2018). Kaupunkeihin kohdistui suuri
tyoperainen muuttoliike, jolloin asuntopulan vuoksi asunnottomuus alkoi nakya ongelmana.
Uudenlaista elamaa etsivat ihmiset saattoivat paatya asumaan hylattyihin vajoihin,
bunkkereihin tai havumajoihin. Muuttoliikkeen myota uskonnolliset yhteisoét ja erilaiset
vapaaehtoistoimijat pyrkivat vastaamaan asuntopulaan yllapitamalla yomajoja ja
siirtotydmaiden parakkeja. (Karkkainen 1998; Malinen 2018.) Kunnallisesti asunnottomuutta
ratkottiin laitoshoidolla joko tyoOlaitoksissa tai kunnalliskodeissa (Karjalainen 2018). Vuoden
1950 asunto- ja vaestdlaskennan mukaan asutuskeskuksissa vailla vakinaista asuntoa oli
22 000 henkiloa ja sen lisaksi 23 000 henkilod asui samassa huoneessa varsinaisen

vuokralaisen kanssa (Malinen 2018).

1960-luvulla asunnottomuuteen alkoi enenevissa maarin liittyd muita sosiaalisia ongelmia,
kuten alkoholismia, tyottomyytta ja irtolaisuutta, ja asunnottomuutta tarkasteltiin niihin
liittyvana ongelmana. Asunnottomuudesta tuli silld tavoin myos nakyvampaa, kun se astui
laajemmin esille yhteiskuntaan. Asunnottomuus tunnistettiin sosiaalisena ongelmana ja sen
tunnustettiin vaativan erityisia toimenpiteita, silla vapaaehtoistoimijoiden yllapitamat yomaijat
ja  muut hatatoimenpiteet  koettiin  riittamattdomiksi.  Asunnottomuus liitettiin
sosiaaliviranomaisten huoleksi ja ratkaisuksi alettiin suunnitella erilaisia sosiaalihuollollisia
toimenpiteita, kuten hoito- ja huoltokoteja seka valiaikaisia asuntoloita. (Karjalainen 2018;
Karkkainen 1998; Lehtonen & Salonen 2008.) Kaanteentekevana hetkena on nahty vuoden

1967 lokakuu, jolloin kylmiin pakkasiin kuoli 40 asunnotonta, minka seurauksena esimerkiksi
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asunnottomuus (sanatarkasti "asunnottomien alkoholistien majoituskysymys”) asetettiin
Helsingin kaupungin huoltolautakunnan erityistehtavaksi ja kaupungin rahoittamana avattiin
useamman sadan hengen hatamajoitus viela samana vuonna (Karjalainen 2018; Taipale
2018).

Sotien jalkeisten vuosikymmenten muuttolike ja kaupungistuminen edistivat
asuntopolitikan kehittamista ja riittavan asuntotuotannon turvaamista (Juntto 1990, 295-
298). Sosiaalihuollollisista toimenpiteista seka asuntoloiden ja yomajojen tarjoamista
majoituspaikoista koostuva asunnottomuuden hoito alkoi 1970-luvulla muuttua ja siirtya
painopisteeltaan kohti asuntopolitikkaa valtakunnallisen asunto-ohjelman valmistelun
kaynnistyttya. Samaan aikaan Sosiaali- ja terveysministerio asetti tydoryhman selvittamaan
erityisryhmien asuntotilannetta, mika johti ehdotukseen kaksijakoisesta asumisen tuen
mallista; hoidollinen asuminen kuntouttavassa mielessa ja palveluasuminen
pysyvaisluontoisempana ratkaisuna. Vaikka viela 1970-luvulla ei syntynyt varsinaista
valtakunnallista ohjelmallista tyoskentelyd, asunnottomuus alettin ymmartaa niin ilmiona
kuin yhteiskunnallisena kysymyksena moniulotteisesti. (Fredriksson 2018; Paulus 1993,
116-118.)

Asunnottomuus mainittiin ensimmaista kertaa hallitusohjelmassa vuonna 1983, mika johti
asunnottomien asuntotoimikunnan asettamiseen ja sen mydéta tavoitteeseen asunnottoman
vaeston asumisen jarjestamisesta kohtuulliselle tasolle vuoteen 1990 mennessa.
Asunnottomuuden poistamiseksi esitettiin toimenpiteita, asetettiin rahoitusta, tehtiin ohjeita
ja suosituksia kunnille, painotettin kuntien yleisen asuntopolitikan ensisijaisuutta
yksilOllisten toimenpiteiden sijasta seka asetettin asunnottomien asumispalveluille
yhdensuuntaiset tavoitteet. Kauaskantoisin muutos asunnottomuuden hoidossa tapahtui,
kun Helsingin kaupunginhallitus paatti vuonna 1978 ryhtya hankkimaan asunnottomille
asuntola-asukkaille vuosittain kymmenia vuokrahuoneistoja, mika konkretisoitui
kaytannoéssa 1980-luvun puolivalissa. Tama oli ensimmainen askel kohti asunnottomien
vuokra-asumiseen pyrkimista, mika johti siihen, ettd asuntola-asumista ryhdyttiin ajamaan

alas ja tuetun asumisen kehittdmiseen alettiin panostaa. (Fredriksson 2018.)

Vuosi 1987 oli Yhdistyneiden Kansakuntien julistama kansainvalinen asunnottomien vuosi,
ja samaisena vuonna asunnottomuuden poistaminen oli ensimmaista kertaa varsinaisena
tavoitteena hallitusohjelmassa (Fredriksson 2018). Talléin Suomessa arvioitiin olevan yli 18

000 asunnotonta (Ara 2004). Asunto-olojen kehittamisohjelmassa (1987-1991) tavoitteena
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oli jarjestdaa asumisen vahimmaistasoa vastaava asunto jokaiselle asunnottomalle vuoden
1991 loppuun mennessa (Fredriksson 2018). Yhtend merkittavana toimenpiteena
kehittamisohjelmaan kirjattiin, ettd asunnottomille tulisi viiden vuoden kuluessa
erityismaararahoin osoittaa 18 000 asuntopaikkaa, mista lopulta toteutui 13 000 (Karkkainen
1998). Asunnottomuus saatiin kdannettya laskuun, vaikka uutta asunnottomuuttakin syntyi.
Viiden vuoden aikana asunnottomuus vaheni noin kolmella tuhannella henkildlla ja
asunnottomien maara jatkoi laskua seuraavatkin viisi vuotta, vaikka maararahat ja resurssit
olivat huomattavasti hallituskautta 1987-1991 vahaisemmat eika varsinaista
asunnottomuusohjelmaa ollut. Syyksi talle on nahty edullisten asuntojen tarjonnan kasvu
laman aikana. Kokonaisuudessaan asunto-olojen kehittdmisohjelman ja
asunnottomuuspolitikan toimenpiteiden ansiosta asunnottomuus lahestulkoon puolittui
kymmenen vuoden ajanjaksolla vuodesta 1987 vuoteen 1997. (Fredriksson 2018;
Karkkainen 1998.)

1990-luvun alun laman jalkeen asunnottomien henkildiden maara nousi vahaisesti, mutta
pysytteli 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun samankaltaisena (Ara 2004). Vaikka
asuntotuotanto naina aikoina lisaantyi, asunnottomuus ei vahentynyt merkittavasti ja
ensisuojien ja tilapaiseksi tarkoitettujen majoitusten ja asuntoloiden asiakasmaarat
kasvoivat. Havaittiin, etta tilapaiseksi tarkoitetuista majoituksista tuli osalle asunnottomista
pysyvampia ratkaisuja esimerkiksi itsenaisen asumisen epaonnistuttua. (Allen ym. 2020,
34-39.)

1980-luvulta 2000-luvun alkuun saakka suomalainen asunnottomuustyd painottui niin
sanottuun portaikkomalliin (engl. Staircase Model), jossa asiakkaat "nousevat” asumisen
tasolta toiselle tiettyjen asiakas- tai hoitotavoitteiden mukaisesti (Shinn & Khadduri 2020).
Portaikkomallia voi toteuttaa monella tavalla, mutta jaettu ajatus on se, etta asunnottomien
asumisen taidot nahdaan puutteellisina tai heilla nahdaan olevan sellaisia sairauksia tai
muita haasteita, joiden hoitaminen on edellytys itsenaiselle asumiselle. Portaikkomallissa
eteenpain siirtymiseen kuuluu kuntoutumista, joka voi sisaltda esimerkiksi arjenhallinnan
taitojen opettelua, mielenterveys- tai paihdehoitoa. (Juhila ym. 2016.) Portaikkomallissa
asiakas kulkee asuntoloista tuettuun asumiseen ja edelleen kohti itsenaista vuokra-
asumista osoittaen samalla tayttdvansa seuraavan portaan edellytykset, kuten
paihteettomyyden tai hoitoon sitoutumisen. Mitd korkeammalle portaissa siirtyy, sita
itsendisempaa asuminen on, kun taas alemmilla portailla asiakkaaseen kohdistuu enemman

sosiaalista kontrollia, mika toisaalta tarkoittaa myos tiivimpaa apua ja tukea. Sosiaali- ja
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terveysalan ammattilaisilla on siitymissa ja niiden saavuttamisessa suuri rooli.
Portaikkomallin ideana on tavoitteellisesti kuntoutuminen kohti itsendistd asumista.
Sitoutuminen ja onnistumiset vievat portaikolla eteenpain, mutta sitoutumattomuus
asetettuihin tavoitteisiin johtaa siitymiseen portaissa alemmas. (Juhila ym. 2016; Sahlin
2012.)

Portaikkomallia on kritisoitu muun muassa siita, ettd sen mukainen toiminta voi yllapitaa
asiakkaiden palveluiden tarvetta sen sijaan, ettd he kuntoutuisivat itsenaiseen elamiseen
pysyvissa vuokra-asunnoissa. Portaikkomallissa niin sanottu ylin tavoite, eli itsenainen
vuokrasuhde, voi jaada saavuttamatta ja asiakas jaa portaiden alemmille asteille, eika
jarjestelman vaatimusten takia paase etenemaan portaikossa. (Benjaminsen & Dyb 2008.)
Portaikkomallissa oma asunto edellyttaa paihteettomyytta tai paihteidenkayton hallintaa, ja
oman asunnon Vvoi niin sanotusti ansaita sitoutumalla sosiaalityontekijan kanssa tehtyyn

suunnitelmaan ja toteuttamalla sita (YM 2011).

Portaikkomallissa asuminen voidaan kokea epavarmaksi eikd kodin tunnetta synny, koska
asiakkaan tilanteen muuttuessa myods asumisessa voi tapahtua muutoksia, niin ylds kuin
alas. Asumiseen liitetaan odotuksia ja saantoja, jotka rajoittavat asiakasta, ja joiden
rikkominen voi johtaa haatoon ja asumistilanteen muutokseen. Portaikkomalliin
sitoutuminen ja sopeutuminen voi olla joillekin 1ahes mahdotonta, jolloin he jaavat avun
ulkopuolelle. Portaikkomallin ei ole todettu tehokkaasti vahentavan asunnottomuutta, vaan
se voi pahimmillaan heikentdd asumisturvaa vuokramarkkinoilla. (Sahlin 2012.)
Portaikkomalli on saanut kritiikkia asumisen ansaitsevuudesta ja portailta tippumisesta
takaisin asunnottomuuteen (Kettunen 2013). Kritiikistda huolimatta portaikkomalli on
tuottanut tulosta paihteettomyytta tavoittelevien ja yhteisédlliseen asumiseen kykenevien
asunnottomien kanssa esimerkiksi paihteettoman tukiasumisen muodossa. Portaikkomallin
aikakauden jalkeen alettiin kehittda uudenlaista asunnottomuuden ratkaisun tapaa, jota
kutsutaan Asunto ensin -malliksi. (Tainio & Fredriksson 2009.) Esittelen mallia tarkemmin

seuraavassa luvussa.



2.3 Asunto ensin -malli ja asunnottomuusohjelmat asunnottomuuspolitiikan

lahtokohtana

Asunto ensin -malli (engl. Housing First) on asumisen ja asunnottomuustyon periaate, jossa
pysyva, itsendinen vuokra-asunto tarjotaan ensisijaisesti — ilman paihteettdmyyteen tai
hoito- ja palvelumyontyvyyteen perustuvia ehtoja — ja tarvittava tuki raataldidaan
asiakkaalle taman omista tarpeista kasin. Mallin keskeinen ajatus on, etta koti on Iahtokohta
muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavalle tyoskentelylle: vakaa asuminen parantaa
mahdollisuuksia hoitoon, kuntoutukseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. (Juhila ym. 2022;
Tainio & Fredriksson 2009.) Asunto ensin -mallin mukaisesti asuminen nahdaan ihmisen
perusoikeutena, ja asunto itsessaan voi rakentaa ihmisarvoa (Kettunen 2013; Tsemberis
2010, 18).

Asunto ensin -malli sai alkunsa Yhdysvalloissa asunnottomuuden parissa tydskennelleen
psykologi Sam Tsemberiksen ja hanen tutkimusryhmansa kehittdamana seka soveltamana
1990-luvulla. Sittemmin malli sai kansainvalistd huomiota ja otettiin kayttéén laajemmin.
(Johnsen & Teixeira 2010; Juhila ym. 2022; Kettunen 2013.) Toisin kuin portaikkomallissa,
Asunto ensin -mallissa asunto on paamaaran sijaan edellytys sille, ettda kuntoutuminen voi
alkaa (Kettunen 2013). Tsemberiksen alkuperdisessa mallissa uskotaan kahdeksaan
paaperiaatteeseen; 1) asumiseen ihmisoikeutena, 2) kunnioitukseen, lampdon ja
myotatuntoon asiakkaita kohtaan, 3) sitoutuneeseen ja pitkajanteiseen tydskentelyyn
asiakkaiden kanssa, 4) asuntojen hajauttamiseen ja itsenaisiin asuntoihin, 5) asumisen ja
palvelujen erottamiseen toisistaan, 6) valinnanvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen, 7)

kuntouttavaan orientaatioon seka 8) haittojen vahentamiseen (Tsemberis 2010, 18-31).

Suomessa Asunto ensin -malli on tullut osaksi kansallisia asunnottomuushankkeita ja
toimenpideohjelmia vuonna 2007, jolloin Ymparistoministeri Jan Vapaavuori asetti
myohemmin neljaksi viisaaksi mieheksi kutsutun tyoryhman pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentamisen toimenpideohjelman laatimiseksi (Juhila ym. 2022; Nimi ovessa 2007).
Tyoéryhma muodosti Nimi ovessa -raportin, jossa Asunto ensin -periaate otettiin ensimmaista
kertaa osaksi suomalaista asunnottomuuspolitikkaa. Nimi ovessa -raportin pohjalta
maaritettiin Ymparistoministerion asettaman pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentamisohjelman PAAVO 1:n (2008-2011) tavoitteet. PAAVO 1 -ohjelmaa seurasi
PAAVO 2 (2012-2015) seka asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma AUNE
(2015-2019). Nama ohjelmat, ennen kaikkea PAAVO 1 ja 2, vakiinnuttivat Asunto ensin -
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mallin osaksi suomalaista asunnottomuusty6ta ja -politikkaa. (Nimi ovessa 2007; Raitakari
& Juhila 2014; Y-Saatio 2020.) Asunnottomuusohjelmien yhteisen arviointiselvityksen
pohjalta Ymparistoministerio asetti viela vuosille 2020-2022 yhteistydohjelman
asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessa (Pitkanen ym. 2019;
Valtioneuvosto  2020). Nama  kaikki  Petteri  Orpon  hallitusta  edeltavat

asunnottomuusohjelmat kuvaan lyhyesti alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Petteri Orpon hallitusta edeltéavét asunnottomuusohjelmat

(Karppinen & Fredriksson 2016; Karppinen 2020, Pitkénen ym. 2023)
Asunnottomuusohjelma | Ajanjakso | Paasisalto ja tulokset

PAAVO 1 2008- Tavoitteet maariteltiin Nimi ovessa -raportin pohjalta ja
2011 niissa keskityttiin pitkdaikaisasunnottomuuden
poistamiseen eettisiin, oikeudellisiin ja
yhteiskuntapoliittisiin nakdkulmiin perustuen. Asunto
ensin -periaatteen mukainen tyo kaynnistyi.
Keskeisia tuloksia olivat tukihenkildston lisays,
asuntojen maarallisten tavoitteiden toteutuminen ja
ohjelmaan osallistuvien paikkakuntien rakenteelliset
muutokset: 200 tukityontekijan palkkaaminen
mahdollisti asunnottomuuspalvelujen rakenteelliset
muutokset, joista keskeisin oli vuokrasopimukseen
perustuvan asumisen kayttdonotto
pitkdaikaisasunnottomuuden hoidossa.
PAAVO 2 2012- Jatkoa PAAVO 1 -ohjelmalle, tavoitteena oli poistaa
2015 pitkaaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessa ja
vakiinnuttaa asunnottomuustydn rakenteita. Keskeisia
toimenpiteita ja tuloksia olivat yli 3000 asunnon
osoittaminen asunnottomille, 300 tukityontekijan
resursointi asunnottomuustyohon ja Asunto ensin -
mallin mukaisen tyéskentelyn kouluttaminen ja
yhteiskehittdmisen perinteen luominen
asunnottomuustoimijoiden kesken. PAAVO-ohjelmien
aikana pitkaaikaisasunnottomuus laski 1345

henkildlla.
Asunnottomuuden 2016— Tavoitteena oli vahvistaa asunnottomuustyon
ennaltaehkaisyn 2019 ennaltaehkaisevyytta ja torjua asunnottomuuden
toimenpideohjelma AUNE uusiutumista. Keskeisimpia toimenpiteita olivat

asunnottomuustyéhén kohdistetun kohtuuhintaisen
asuntotuotannon lisddminen (yli 2000 uutta asuntoa),
ennaltaehkaisevien asunnottomuussuunnitelmien
tekeminen, talousvaikeuksista johtuvan
asunnottomuuden ehkaiseminen seka
asumisneuvonnan, asumissosiaalisen tyon
osaamisen ja kokemusasiantuntijuuden
vahvistaminen. Asunnottomuusty6ta kehitettiin
luovasti ja monipuolisesti 45 hankkeella ja asumisen
turvasta puhuminen otettiin osaksi palvelujarjestelmaa
ja asiakaskohtaamisia. Asunnottomuuden
riskitekijoiden tunnistaminen vahvistui ja
asunnottomuus vaheni, mutta todettiin, etta
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asunnottomuuden ehkaisy ja poistaminen eivat olleet
viela vakiintuneet kuntien toimintaan, minka vuoksi
suositeltiin uutta asunnottomuusohjelmaa erityisesti
asunnottomuustydn vakiinnuttamisen kannalta.

Yhteistydohjelma 2020- Varsinaisena ja paaasiallisena tavoitteena ol
asunnottomuuden 2022 asunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2023
puolittamiseksi vuoteen mennessa ja poistaminen vuoteen 2027 mennessa.
2023 mennessa Yhteisty6ohjelmalla pyrittiin erityisesti kuntien

asunnottomuustyon vahvistamiseen osana
peruspalveluita ja asunnottomuustydta tekevien
tahojen yhteistyon vakiinnuttamiseen kunta- ja
aluetasolla. Kohtuuhintaisia asunnottomille
kohdennettuja asuntoja lisattiin aiempien ohjelmien
tapaan (yli 8700 asuntoa) ja asumisneuvonnan
saatavuuteen panostettiin. Asunnottomien sosiaali- ja
terveyspalveluita kehitettiin erilaisissa hankkeissa.
Kunta- ja aluetason yhteistyd
asunnottomuustoimijoiden kanssa vahvistui ja
vakiintui, mutta yhteisty6ta suositettiin edelleen
tiivistettdvaksi huomioiden hyvinvointialuemuutokset.

Asunto ensin -malliin pohjaavan asunnottomuuspolitiikan -ja tyon ajatellaan muokkautuvan
omanlaisekseen eri maissa, huomioiden kullekin maalle tarpeenmukaiset erityispiirteet
(Juhila ym. 2022). Ensimmaisen asunnottomuusohjelman mydta Asunto ensin -malli
asetettiin suomalaisiin raameihin. Suomalaisen Asunto ensin -mallin perusajatukseksi
ajateltiin kokonaisuus, jossa asuminen ja palvelut raataldidaan yksilollisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tarpeiden mukaan. Mallin keskeisiksi elementeiksi asetettiin
vuokrasopimukseen perustuva pysyvaluontoinen asuminen, yomajojen ja asuntoloiden
vahentaminen ja muuttaminen tuetuiksi asumisyksikoiksi, haatdjen ehkaisy
asumisneuvonnalla ja taloudellisella tuella, yksilollisten palvelu- ja kuntoutussuunnitelmien
laatiminen, ohjaus yleisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin seka kansalaistoiminnan ja
yhteiséllisyyden vahvistaminen. (Granfelt & Turunen 2021; Tainio & Fredriksson 2009.)
Vuonna 2017 Y-Saatio julkaisi suomalaisesta Asunto ensin -mallista tehdyn kasikirjan, jossa
suomalaisen mallin neljana paaperiaatteena korostuvat seuraavat: 1) asunto mahdollistaa
itsendisen elaman, 2) asiakkaan oikeus valita, haluaako palveluja tai hoitoa, 3) asiakkaan
voimaantuminen ja kuntoutuminen tasavertaisen kohtaamisen kautta seka 4) asiakkaan

osallisuus yhteis66n ja yhteiskuntaan (A Home of Your Own 2017, 15).

Asunnottomuusohjelmien ja niiden mukaisen Asunto ensin -mallin mydta suomalainen
asunnottomuus vaheni merkittavasti. Asunnottomuusohjelmista tehtyjen raporttien myéta
PAAVO-ohjelmien on nahty kansainvalisessakin vertailussa onnistuneen Asunto ensin -

mallin mukaisessa tyossa erityisesti pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisessa. (Pleace
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ym. 2015.) PAAVO- ja AUNE-ohjelmat ovat arvioinnissa saaneet myds kritiikkia siita, etta
asunnottomuuden ehkaisy ja poistaminen eivat ole kokonaisuudessaan vakiintuneet
riittavalla tasolla kuntien toimintaan (Pitkdnen ym. 2019). Yksi syy vuosien 2020-2022
asunnottomuuden yhteistyoohjelman toteuttamiselle oli asunnottomuustyon vahvistaminen
kunnissa ja asunnottomuustoimijoiden laajemman yhteistydn vakiinnuttaminen (Pitkanen
ym. 2023). Kaiken kaikkiaan suomalainen Asunto ensin -malliin perustuva tyo
asunnottomuuden vahentamiseksi ja poistamiseksi on saanut paljon kansainvalista
huomiota (Juhila ym. 2022), mitd perustelee asunnottomuuden kehityssuunta;
asunnottomuuden huomattava vaheneminen. Ensimmaisesta vuonna 2008 alkaneesta
asunnottomuusohjelmasta vuoteen 2022 mennessa yksinelavien asunnottomien maara on
laskenut 54 prosenttia ja pitkaaikaisasunnottomien maara on laskenut 68 prosenttia.
(Kaakinen 2023.)

Suomalainen Asunto ensin -mallin mukaisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin perustava
asunnottomuustyd on seurausta pitkajanteisistd valtionhallinnon tasolta asetetuista
asunnottomuusohjelmista. Suomalaisessa asunnottomuustydssa vahvuuksiksi nostetaan
verkostotyo ja kyky monialaiseen yhteistyohon, asumisneuvonta ja asumissosiaalinen tyo,
talous- ja velkaneuvonta, jalkautuva tyd ja matalan kynnyksen jarjestotyd. (Kaakinen 2023;
Pitkdnen ym. 2019; Pleace ym. 2015.) Onnistunut asunnottomuuspolitiikka edellyttaa, etta
ennaltaehkaisevaan asunnottomuustydohon tulee panostaa, palveluiden saatavuutta tulee
parantaa erityisesti mielenterveys- ja paihdehoidossa, asumisratkaisuihin ja asumisen
tukeen tulee Kkiinnittdd huomiota ja sosiaali- ja terveyspalvelujen resursointia on
kohennettava (Kaakinen 2023). Kansainvalisessa vertailussa Suomi on panostanut
asunnottomuuden vahentamiseen ja poistamiseen myos rakenteellisella tasolla. Se on
esimerkiksi rahoittanut sosiaalista asuntotuotantoa ja -rakentamista, ja nain ollen lisannyt

asuntojen saatavuutta asunnottomille. (Pleace ym. 2015; Y-Saatié 2020.)

Kaytannon tasolla onnistunut Asunto ensin -malliin perustuva asunnottomuuspolitiikka on
realisoitunut ennen kaikkea kohdennetuilla, vuokrasuhteeseen perustuvilla ja
kohtuuhintaisilla asumisratkaisuilla, joista erillisena myonnetaan tarvittavia sosiaalipalveluja
itsendisen asumisen tueksi. Kun asuminen ja sita tukevat palvelut erotetaan, palveluja
voidaan myontaa joustavasti ja asuminen on hajautettua. Taman lisaksi on kehitetty erilaisia
tukiasumisen muotoja, joissa ammattilaiset ovat arjen ja asumisen tukena paikan paalla, ja
joissa asuminen perustuu vuokrasuhteeseen. Vuosien 2008 ja 2014 valilld suurin osa
asunnottomien tilapaismajoituksista muutettiin tukiasumisyksikdiksi. Onnistumista on
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tukenut myds taloudellinen kestavyys, kun asunnottomia ohjataan kayttamaan kaikille
yhteisia peruspalveluja tilanteissa, joissa ei ole tarvetta erikoistuneemmalle tuelle
esimerkiksi moniammatillisena tukiasumisena. Asunnottomuuspolitikassa olennaista on
ennaltaehkaisy, mika suomalaisessa politikassa nakyy esimerkiksi mainitusti
asumisratkaisuihin panostamisena ja asuntotuotantona seka olennaisesti myos etuuksina,
kuten asumistukena. (Fitzpatrick ym. 2021; Parsell ym. 2025.) Asunto ensin -malli on
lisannyt ja tuonut asumissosiaalista tyota nakyvaksi. Asumissosiaalisessa tydssa korostuvat
psykososiaalisuus ja suhdeperusteisuus. (Granfelt 2022.) Sosiaality6ta ja muuta asumista
tukevaa tyota tehdaan yha enemman ihmisten kodeissa, milla on nahty olevan merkittava

rooli myds asunnottomuuden ehkaisyssa (Juhila ym. 2022; Ranta & Juhila 2024).

Vaikka Asunto ensin -malli on Suomessa ollut menestyksekas, on edelleen huomioitava,
etta sita ei ole kyetty kaikessa asunnottomuustydssa noudattamaan. Eroja on esimerkiksi
eri kuntien tai palveluntuottajien valilla. Asunto ensin -malli irtaantui selkeasti
portaikkomallista, mutta siihen pohjautuvia kaytantoja on edelleen havaittavissa esimerkiksi
kohtuuhintaisten asuntojen puutteen ja palvelujarjestelman rakenteiden vuoksi. Kaiken
kaikkiaan Asunto ensin -malli on lisannyt ennaltaehkaisevaa asumissosiaalista ja koteihin
tehtavaa tyota, mutta merkittavin mallin myoéta tavoitettu saavutus on ymmarrys omasta

kodista perus- ja ihmisoikeuskysymyksena. (Juhila ym. 2022.)

2.4 Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikka

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen (2023-2027) ohjelmassa tavoiteotsikon
"Mahdollistetaan jokaiselle suomalaiselle oma koti” alla mainitaan
pitkaaikaisasunnottomuus ja asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi sen poistaminen vuoteen
2027 mennessa. Hallitusohjelman mukaan tavoitteen toteutumiseksi yhteiskunnan tukia ja
toimenpiteitd kohdistetaan heikommassa asemassa olevien suomalaisten asumisen
turvaamiseen ja asunnottomuuden poistamiseen. Pitkdaikaisasunnottomuus, ja
asunnottomuus ylipaataan, kattaa kyseisen tavoiteotsikon sisallosta kaksi virketta. Saman
otsikon alla eritellaan lisaksi asuntopoliittisia tavoitteita koskien omistusasunnon hankinnan
mahdollisuutta, toimivia vuokra-asuntomarkkinoita, kohtuuhintaista vapaarahoitteista
asuntorakentamista, ARA-asuntotuotannon vahentamista, yhteiskunnan tukemien vuokra-
asuntojen kohdentumista pienituloisille, vahavaraisille ja erityisryhmille seka asumistuen

kokonaisuudistusta. (Valtioneuvosto 2023.)
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Pitkaaikaisasunnottomuuden poistaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi, mutta sille ei
ole aiempiin hallitusohjelmiin verrattuna annettu tavoitteeksi asetettua erillistd kohtaa,
vaikka siitd on mainintoja ja muut asuntopoliittiset tavoitteet ja keinot siihen liittyvatkin.
Pitkaaikaisasunnottomuuden poistamisen tavoitetta ei ole yhta tarkasti maaritelty verrattuna
esimerkiksi Orpon hallitusta edeltaneen Sanna Marinin hallituksen (2019-2023) ohjelman
tavoitteeseen ja keinoihin. Marinin hallitusohjelmassa asunnottomuuden, ei siis pelkastaan
pitkaaikaisasunnottomuuden, poistaminen on asetettu selkeasti omaksi keskeiseksi
tavoitteekseen kattavan tekstin ja tarkemmin maariteltyjen keinojen avulla, ja tavoite on

asetettu yli hallituskauden (Valtioneuvosto 2019).

Ymparistoministerio asetti 19.12.2023 ohjelman pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseksi
vuoteen 2027 mennessa. Kyseessa on Orpon hallitusohjelman mukainen valtakunnallinen
ohjelma, jolla vahvistetaan valtion, hyvinvointialueiden ja kaupunkien valista yhteistyota
pitkaaikaisasunnottomuuden poistamisessa. Erityistd huomiota asunnottomuuden
poistamisessa kiinnitetdan nuoriin asunnottomiin ja edistetdan nuorille suunnattujen
tuettujen asumisyksikoiden perustamista. Ohjelmassa tunnistetaan
pitkaaikaisasunnottomuuden erityisyys ja siihen kytkeytyvat sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarpeet seka huomioidaan, etta pitkaaikaisasunnottomuuden ratkaisemiseksi tarvitaan seka
raataloityja asumisratkaisuja ettd asumista tukevia sosiaali- ja terveyspalveluja.
Ymparistoministeriolle kuuluu paavastuu asunnottomuuden poistamisesta, mutta
ohjelmassa tuodaan esille sosiaali- ja terveysministerion rooli ja yhteistydon seka
yhteensovittamisen  tarve.  Ohjelmassa  painotetaan my6s  asunnottomuuden
ennaltaehkaisya ja haatdjen ehkaisyyn tahtaavaa tyota, mihin liittyen rakennetaan
hallinnonrajat ylittava kokonaisuus, joka edesauttaa asunnottomuusriskin varhaista
tunnistamista ja avun tarjoamista asunnottomuuden torjumiseksi. Asumisneuvonta ja siihen
littyva erillinen rahoitus kunnille on merkittava osa tatd kokonaisuutta. (Valtioneuvosto
2023b.)

Kokonaisuudessaan ohjelman tavoitteen, pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisen
Suomesta vuoteen 2027 mennessa, liséksi on asetettu tarkempia tavoitteita ja toimenpiteita,
jotta varsinainen tavoite toteutuu. Tavoitteen saavuttamiseksi varmistetaan, etta
ohjelmakaupungeissa on riittavasti kohtuuhintaisia ja valtion tukemia asuntoja, mukaan
lukien pienia tuetun asumisen yksikoita, joiden palvelut vastaavat asukkaiden tarpeita.
Kaupungeille ja hyvinvointialueille laaditaan yhteiset toimeenpanosuunnitelmat
pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseksi, ja niiden tueksi rakennetaan laaja
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yhteistyOverkosto, joka kokoaa yhteen kunta-, hyvinvointialue- ja jarjestotoimijat
asunnottomuuden poistamisen ja ehkaisemisen edistamiseksi. Jokainen kunta ja
hyvinvointialue laatii alueellisen suunnitelman, jossa kuvataan pitkaaikaisasunnottomuuden
nykytila, maaritellaan keskeiset toimet ongelmakohtien korjaamiseksi seka sovitaan
osapuolten rooleista ja tyOnjaosta. Lisaksi ohjelman tavoitteena on luoda valtion,
kaupunkien ja hyvinvointialueiden valille pysyva toimintamalli, joka vakiinnuttaa
pitkdaikaisasunnottomuuden vastaisen tyon niin, ettei asunnottomuus lahde uudelleen

kasvuun ohjelmakauden paattymisen jalkeen. (Valtioneuvosto 2023b.)

Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitikkaan liittyen on olennaista nostaa esille
muutama hallituksen esitys ja suunnitelma, jotka koskevat asunnottomia ja luovat riskeja
asunnottomuuden lisdantymiselle. Hallitus on esittanyt eri sosiaaliturvaetuuksiin, mukaan
lukien toimeentulotukilakiin, muutoksia, jotka muun muassa pienentavat toimeentulotuen
perusosan maaraa, lisaavat tuen velvoittavuutta esimerkiksi tydonhaun osalta seka antavat
mahdollisuuden alentaa toimeentulotukea 50 prosentilla tiettyjen ehtojen tayttyessa (HE
116/2025a). Eduskunta on hyvaksynyt lakimuutoksen (HE 116/2025b). Hallitus on esittanyt
valtion asuntorahaston lakkauttamista, minka yhteydessa rahasto sulautetaan osaksi valtion
talousarviota (HE 135/2025). Valtion asuntorahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen
rahasto ja silla on merkittava rooli julkisessa asuntotuotannossa, silla rahasto muun muassa
kattaa valtion tukemaan asuntotuotantoon mydnnettyjen lainojen korkotuet ja niihin liittyvat
avustukset seka siita maksetaan useita muita julkiseen asuntotuotantoon liittyvia avustuksia
(Lahtinen ym. 2024). Sosiaali- ja terveysjarjestdjen valtionavustuksista (STEA-avustukset)
on leikattu merkittavasti osana valtiontalouden saastéja. Vuodesta 2024 vuoteen 2026

avustusten maara on vahentynyt yli 100 miljoonalla eurolla. (STM 2024; STEA 2025.)

Toimeentulotuen ollessa viimesijaisin etuus (Laki toimeentulotuesta 1412/1997) ovat sen
saajatkin tilanteessa, jossa heilla ei ole muuta keinoa turvata taloudellista selviytymista.
Asunnottomien olosuhteita viimesijaisesta etuudesta leikkaaminen voi hankaloittaa
entisestaan, kun jo vaikeassa tilanteessa olevien taloudelliset mahdollisuudet heikentyvat,
jolloin asunnon saaminen tai pitaminen hankaloituu ja asunnottomuuden pitkittymisen tai
uusiutumisen riski kasvaa. Valtion asuntorahasto on ylla todetusti merkittavassa roolissa
julkisessa asuntotuotannossa, joten sen lakkauttamisella voi nahda olevan vaikutusta
asunnottomien mahdollisuuksiin saada asunto esimerkiksi sosiaalisin perustein. Sosiaali- ja
terveysjarjestodjen rahoituksen muutos valtionavustusten leikkausten myé6ta voi olla hyvin
konkreettinen heikennys asunnottomille, silla jarjestoilla on suuri rooli asunnottomien
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tukemisessa ja asunnottomuustydssa, mista esimerkkina jo vuonna 1986 perustettu Vailla
vakinaista asuntoa ry, joka pyrkii vaikuttamaan asunnottomuuteen niin yksildllisesti kuin
yhteiskunnallisesti (VVA 2026).

2.5 Asunnottomuustilanne Suomessa 2025

Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus Varke keraa kunnilta asunnottomuustietoja
vuosittain ja julkaisee niihin perustuen asunnottomuusraportteja. Tata tehtavaa teki aiemmin
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus Ara, joka kuuluu vuodesta 2025 alkaen osaksi
Varkea (Ara 2025; Varke 2026). Asunnottomuustiedot perustuvat kuntien keraamiin
asunnottomuustietoihin erilaisista lahteista, kuten sosiaalipalveluiden rekistereista, kunnan
vuokrataloyhtididen asunnonhakijarekistereista, palveluntuottajien asiakasrekistereista
sekd Kelan toimeentulorekisteristd ja Digi- ja vaestotietoviraston vaestotietorekisterista.
Viimeisimman asunnottomuusraportin mukaan Suomessa oli vuonna 2025 yhteensa 4579
asunnotonta, joista pitkaaikaisasunnottomia oli 1306. Merkittava huomio on asunnottomien
maaran kaantyminen kasvuun vuoden 2023 jalkeen. Asunnottomuus on johdonmukaisesti
vahentynyt vuodesta 2012 vuoteen 2023, mutta nyt asunnottomuus on lisdantynyt kahtena
vuonna perakkain. Vuonna 2023 asunnottomia oli yhteensa 3429, jolloin asunnottomien
maara on kahden vuoden aikana kasvanut yli tuhannella. Vuositasolla vuodesta 2023
vuoteen 2024 asunnottomuus nousi kymmenella prosentilla ja vuodesta 2024 vuoteen 2025
asunnottomuus nousi 20 prosentilla. (Ara 2024; Ara 2025; Varke 2026.) Asunnottomien
maara vuonna 2025 on samalla tasolla kuin vuonna 2019, mutta asunnottomuuden
jakaantumisessa on eroa. Vuonna 2019 yli kolmasosa koko maan asunnottomista oli
Helsingissa, kun vuonna 2025 asunnottomuus on laajentunut useampaan kuntaan ja

Helsingissa asunnottomia on viidesosa koko maan asunnottomista. (Varke 2026.)

Kunnat, joissa asunnottomuus on lisdantynyt, raportoivat asunnottomuuden lisdantymisen
paaasiallisiksi syiksi sosiaaliturvaa koskevat muutokset ja heikennykset, asumis- ja
elinkustannusten nousun, epasuhdan vuokratason ja Kelan hyvaksymien asumismenojen
valilla, tyottdomyyden  kasvun, talousvaikeudet, vuokranmaksun ongelmat ja
maksuhairiomerkinnat seka paihde- ja mielenterveysongelmien lisdantymisen. Kunnissa on
huomioitu maksuhairididen ja vuokravelkojen lisdantymisen entisestaan vaikeuttavan
asunnon saantia. Kohtuuhintaisten asuntojen osalta olennainen havainto on se, etta

monessa kunnassa Kelan hyvaksymiin asumismenoihin sopivia asuntoja ei ole tarjolla
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ollenkaan. Yli puolet Suomen asunnottomuusluvuista koostuu neljastd suuresta
kaupungista: Helsingista, Turusta, Espoosta ja Tampereelta, mutta asunnottomuus on
haaste myos pienemmilla paikkakunnilla. Asunnottomia on 99 eri kunnassa. Keskisuurista
kunnista Joensuussa, Vaasassa, Kotkassa, Porissa seka Rovaniemella asunnottomuus on
ilmiona merkittava. Tampereella ja Vaasassa on asukaslukuun suhteutettuna yhta paljon
asunnottomia: 1,8 asunnotonta 1000 asukasta kohti, mika kuvaa asunnottomuushaasteen
valtakunnallista luonnetta. (Ara 2025; Varke 2026.)

Tarkastellessa ajanjaksoa asunnottomuuden kaannyttya kasvuun on asunnottomien maara
suurista kaupungeista kasvanut eniten Tampereella, missa asunnottomien maara on
vuodesta 2023 vuoteen 2025 lisaantynyt 71 prosentilla. Tampere erottuu suurten
kaupunkien joukosta, silla esimerkiksi Helsingissa asunnottomuus on samana ajanjaksona
kasvanut 32 prosentilla ja Turussa 22 prosentilla. Joissakin pienemmissa kunnissa kasvu
on ollut runsaampaa, kuten Kotkassa, missa asunnottomuus on vuodesta 2023 vuoteen
2025 lisaantynyt 142 prosentilla. Vaikka Kotkassa asunnottomien lukumaara on suuria

kaupunkeja vahaisempaa, on kasvu erittain suurta. (Ara 2024; Varke 2026.)

Pitkaaikaisasunnottomuus on ollut paaasiassa laskussa siita alkaen, kun sita alettiin
erillisena asunnottomuuden ilmiona tarkastelemaan vuonna 2008, mutta vuonna 2025
pitkaaikaisasunnottomuus lisdantyi. Pitkdaikaisasunnottomien maara ei viela vuonna 2024
kasvanut asunnottomuuden kaannyttya kasvuun, vaikkakin kuntatasolla
pitkaaikaisasunnottomuus on ollut vaihtelevaa ja esimerkiksi Tampereella
pitkdaikaisasunnottomuus yli kaksinkertaistui vuodesta 2023 vuoteen 2024. (Ara 2025;
Varke 2026.) Merkittavin kasvu pitkdaikaisasunnottomuudessa vuodesta 2024 vuoteen
2025 tapahtui Vantaalla, missa pitkaaikaisasunnottomien maara kasvoi 203 prosentilla ja
Lahdessa, missa se kasvoi 80 prosentilla. Pitkaaikaisasunnottomuus on erityisesti suurten
kaupunkien haaste ja kokonaisuudessaan asunnottomista pitkaaikaisasunnottomia on noin
29 prosenttia. (Varke 2026.)

Pitkdaikaisasunnottomuuden lisaksi erityisena ilmidna asunnottomuusraportissa
tarkastellaan lapsiperheiden asunnottomuutta seka naisten, nuorten  ja
ulkomaalaistaustaisten asunnottomuutta. Lapsiperheiden asunnottomuutta mitataan
kuntatasolla vaihtelevasti, eivatka kaikki kunnat anna lapsiperhekohtaisia tietoja lainkaan,
mutta lapsiperheasunnottomuutta raportoidaan olevan. Asunnottomia lapsiperheita on 68,

joista suurin osa on Espoossa (14), Helsingissa (12), Vaasassa (7) ja Tampereella (4).
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(Varke 2026.) Asunnottomien naisten osuus asunnottomien maarasta on 22 prosenttia,
ulkomaalaistaustaisten osuus on 21 prosenttia ja alle 25-vuotiaiden nuorten osuus on 17
prosenttia. Vuodesta 2024 vuoteen 2025 nuorten asunnottomien maara nousi 37 prosenttia.
Asunnottomista suurin osa, noin kaksi kolmasosaa, majoittuu tilapaisesti ystavien tai
tuttavien luona ja toiseksi eniten asunnottomia, alle viidesosa, majoittuu ulkona,
porrashuoneissa ja ensisuojissa. Noin kymmenesosa asunnottomista majoittuu
asuntoloissa tai majoitusliikkeissa, samoin kuin asumispalveluyksikoissa, sairaaloissa tai
laitoksissa. Ulkona, porrashuoneissa ja ensisuojissa majoittuminen on yleisinta
pitkaaikaisasunnottomien keskuudessa, kun taas tuttavien luona majoittuminen on heidan

keskuudessaan vahaisempaa. (Varke 2026.)

Asunnottomuuden tilastollisen ja maarallisen tarkastelun ohessa on otettava huomioon,
etteivat tilastot kerro koko totuutta asunnottomuudesta (Kaakinen 2023). Kaakinen (mt.)
painottaa asunnottomuuden luonteen ja kohderyhmien huomioimista, ja painottaa niissa
tapahtunutta muutosta. Kun vuonna 2008 asunnottomuusohjelman keskeisena
kohderyhmana nahtiin ulkona ja asuntoloissa asuvat moniongelmaiset alkoholia kayttavat
asunnottomat, nahdaan keskidssa nykyisin palvelujarjestelmasta pudonneet tai
marginalisoituneet vakavasti syrjaytyneet moniongelmaiset tai huumeriippuvaiset
asunnottomat, joita pahimmillaan pompotellaan palvelusta toiseen (mt.). SOSTEn (2026)
raportti nostaa esille myos tulokdyhyydesta johtuvan asunnottomuuden, joka on jo
kertaalleen saatu Suomesta poistettua. Tulokdyhyydesta johtuva asunnottomuus on alkanut
nakymaan asunnottomuuspalveluissa. Sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset, kasvanut
tyottomyys ja kasvaneet elin- ja asumiskustannukset ovat johtaneet siihen, etta
asunnottomien palveluissa kohdataan ihmisia, joiden paaasiallinen haaste ja avuntarve on
pienituloisuudesta johtuva asunnottomuus. Heilla ei ole muita merkittavia elamaa
hankaloittavia vaikeuksia, kuten paihdeongelmaa. (Mt.) Nain ollen on mahdollista todeta,
ettd asunnottomuus on kokonaisuudessaan vaihteleva ja monisyinen ilmid, jota on

tarkasteltava laajasti.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Kasittelen tassa luvussa tutkimuksen toteuttamista seka aineiston analyysia. Esittelen ensin
tutkielmani tavoitteen ja muodostamani tutkimuskysymykset. Kuvaan tutkimusaineistoni,
sen keruuprosessin ja perusteet aineistoni rajaamiseen. Esittelen myos valitsemani
analyysimenetelman, retoriikan analyysin, minka tueksi olen muodostanut retorisia keinoja
kuvaavan taulukon. Analyysimenetelman lisaksi havainnollistan analyysin toteuttamista

vaihe vaiheelta. Lopuksi tuon esille tutkimuseettiset lahtokohdat ja pohdinnan.

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on avata suomalaista asunnottomuuspolitiikkaa,
sen kehitysta ja tilaa 2020-luvulla seka selvittaa, miten valtakunnallisesta
asunnottomuuspolitiikasta julkisessa keskustelussa puhutaan suhteessa asunnottomuuden
poistamiseen ja vahentamiseen. Kuten aiemmin olen tuonut esiin, asunnottomuuden
poistamisen ja vahentamisen onnistuminen ovat kytkdksissa monenlaisiin politiikkatoimiin,
kuten sosiaali- ja asuntopolitikkaan. Olen tutkielmassani kiinnostunut siita, milla tavalla
Petteri Orpon hallituksen aikaisesta asunnottomuuspolitiikasta mielipidekirjoituksissa
puhutaan, miltd sen seuraukset kirjoituksissa tuotetussa sosiaalisessa todellisuudessa

nayttaytyvat ja kuinka naita seurauksia perustellaan.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mista politikkatoimista ja leikkauksista suhteessa asunnottomuuteen

mielipidekirjoituksissa puhutaan ja ketka siitd puhuvat?

2. Millaisia  vaitteita  politikkatoimien ja leikkausten  seurauksista

asunnottomuudelle esitetdan?

3. Miten  vaitteita politikkatoimien  ja  leikkausten seurauksista

asunnottomuudelle mielipidekirjoituksissa perustellaan?
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3.2 Tutkimusaineistona sanomalehtien mielipidekirjoitukset

Tutkielmani aineisto koostuu asunnottomuutta koskevista mielipidekirjoituksista.
Mielipidekirjoituksia on yhteensa 21 kappaletta viidesta eri sanomalehdesta; Helsingin
Sanomat (7), Aamulehti (5), Turun Sanomat (3), Kaleva (3) ja Lapin Kansa (3). Aineisto on
keratty tammikuussa 2026 sanomalehtien internetsivujen hakutoimintojen kautta. Haku on
suoritettu kayttden hakusanaa "asunnottomuus” ja tulokset on rajattu aikavalille 9.10.2023-
9.1.2026. Ajanjakso on valittu Petteri Orpon hallituksen ajalle ja tarkennettu alkamaan
paivasta, jolloin hallitus antoi eduskunnalle ensimmaisen talousarvioesityksensa, missa
esitettiin sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia (Valtioneuvosto 2023c). Asunnottomuutta
koskevia mielipidekirjoituksia julkaistaan hakujeni mukaan vuoden ympari, mutta on
havaittavissa, etta esimerkiksi Asunnottomien yon aikaan tai joidenkin poliittisten esitysten

tai paatosten aikaan niita on julkaistu keskitetymmin.

Valitsin useamman sanomalehden tutkielman kattavuuden tueksi. En halunnut rajata
sanomalehtia esimerkiksi sen mukaan, millda alueilla on eniten asunnottomuutta, vaan
tavoitteenani oli muodostaa riittavan laaja aineisto. Hakusanalla "asunnottomuus” tuloksiksi
tuli muitakin sanomalehtiartikkeleita kuin mielipidekirjoituksia, mutta ne jatin heti aineiston
ulkopuolelle, samoin kuin tekstiviestit niiden suppeuden vuoksi. Mielipidekirjoituksista
aineistooni paatyivat ne, joissa keskityttiin nimenomaan asunnottomuuteen, silla tulokset
sisalsivat useita mielipidekirjoituksia, joissa asunnottomuus oli vain mainittu tai oli muutoin
sivuroolissa. Arvioin mielipidekirjoitusten sisallon relevanssia otsikkotason lisaksi aluksi

silmailemalla niiden sisaltod seka myohemmin lukemalla niitd tarkemmin Iapi.

Asunnottomuutta koskevien mielipidekirjoitusten joukosta lopulliseen aineistooni paatyivat
ne mielipidekirjoitukset, joissa kirjoitettin asunnottomuuteen liittyvasta valtiontason
politikasta. Havaintojeni perusteella asunnottomuutta kasittelevista mielipidekirjoituksista
merkittava osa liittyi poliittisiin toimenpiteisiin, paaasiassa hallituksen esittamiin ja
suunnittelemiin  sosiaali- ja asumisturvaa koskeviin leikkauksiin, minka lisaksi
mielipidekirjoituksista oli havaittavissa rajattuja alueellisia palveluja tai palveluehdotuksia
koskevia teksteja. Aineistosta rajautuivat pois vain joitakin tiettyja alueellisia

asunnottomuuspalveluja tai toimenpiteita koskevat mielipidekirjoitukset.
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3.3 Analyysimenetelmana retoriikan analyysi

Olen mielipidekirjoitusten analyysissa kiinnostunut siita, millaisista Petteri Orpon hallituksen
aikana suunnitelluista ja tehdyista leikkauksista ja heikennyksista suhteessa
asunnottomuuteen puhutaan seka erityisesti tavoista argumentoida ja perustella poliittisten
paatosten aiheuttamia haasteita ja vaikeuksia suhteessa asunnottomuuteen ja sen
ratkaisemiseen. Taman vuoksi olen valinnut argumentointin ja sen yhteydessa
hyoddynnettaviin retorisiin keinoihin keskittyvan retoriikan analyysin tutkimusmenetelmaksi.
Lisaksi luokittelen ja maarallistan teksteissa mainittuja leikkauksia ja politikkatoimia seka
mielipidekirjoitusten kirjoittajien roolia tai suhdetta asunnottomuuteen, eli sita, kuka kirjoittaa

ja toisaalta myos kenelle mielipidekirjoitus on kohdistettu.

Retoriikan analyysi on metodologinen lahestymistapa, jonka laajempi teoreettinen
viitekehys on sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
asiat ja ilmi6t muodostuvat ja saavat merkityksensa osana sosiaalista ja kielellista
vuorovaikutusta. Asioita ja ilmiditd nimetaan, eli merkityksellistetddn, merkitysten
vakiinnuttamisen seka vastakkaisesti merkitysten moninaisuuden, muuntumisen ja uusien
merkityksellistamisten kautta. Merkityksia luodaan eronteoissa ja suhteessa laajempaan
kontekstiin, jolloin esimerkiksi iloinen saa merkityksen suhteessa surulliseen ja tietty sana
ymmarretaan osana kokonaista lausetta. Tutkimuksessa keskitytaan kielellisiin prosesseihin

ja niiden kautta rakentuvaan sosiaaliseen todellisuuteen. (Jokinen 2016a.)

Retoriikan analyysissa paneudutaan siihen, kuinka retorisia keinoja kayttamalla pyritaan
vakuuttamaan yleis6 jonkin argumentin patevyydesta sekd saamaan heidat sitoutumaan
kyseiseen argumenttiin (Jokinen 2016a). Retoriikan juuret tulevat jo Aristoteleen paattelyn
lajeista, analyyttisesta ja dialektisesta, joista jalkimmaisesta on johdettu ajatus siita, etta
mahdollisesti kiistanalaisille vaitteille haetaan hyvaksyntaa, eli pyritaan suostuttelemaan tai
vakuuttamaan esittaen argumentteja kiistattomien paatelmien sijaan (Perelman 1996, 7-9).
Argumenteilla pyritdan vakuuttamaan yksilé tai laajempi ryhma, joten argumentointi ei
tapahdu tyhjidéssa, vaan suhteessa muihin (mt., 16—29). Argumentin ja argumentaation voi
nain ollen nahda olevan retoriikan perusta, jonka ymparille muut retoriset keinot muotoutuvat
(Kakkuri-Knuuttila 2013). Toisaalta retoriikka ei ole rajattu ainoastaan argumentoiviin tai
suostutteleviin puheisiin tai teksteihin, vaan sita tulisi tarkastella vuorovaikutuksen ja

yhteisymmarrykseen paatymisen valineend (Potter 1996, 106). Tutkielmassani retoriikan
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analyysi kohdistuu mielipidekirjoituksiin, joten analysoimani retoriikan pohjana on niita

kirjoittaneiden ihmisten teksteihin tuottama argumentaatio.

Retorinen argumentaatio on siind mielessa avointa, etta kaikki esitetyt vaitteet voivat olla
kiistanalaisia, ja toisilleen vastakkaisetkin vaitteet voivat molemmat olla jarkevia.
Argumentaatiossa pyritaankin siihen, etta jonkin vaitteen uskottavuus vahenisi, kun taas
toisen vaitteen uskottavuus lisaantyisi. Retoriikassa ja argumentaatioteoriassa tarkastellaan
keinoja, joilla vaitteistd luodaan uskottavia ja joilla yleisd saadaan sitoutumaan vaitteisiin.
(Jokinen 2016a.) Perelmanin (1996, 28) mukaan argumentoinnin tarkein edellytys on
sovittaminen, eli se, kuinka puhuja sovittaa esityksensa yleisdon ja valitsee lahtokohdikseen
vaitteitd, jotka kuulijat hyvaksyvat. Mikali hyvaksyntaa ei ole tai se ei riitd, on puhujan
pyrittdva vahvistamaan sitd (mt.). Retorisessa argumentaatiossa voidaan nahda kaksi
ulottuvuutta, jotka ovat hyokkaava retoriikka, jonka keinoin vasta-argumenttia pyritaan
heikentamaan seka puolustava retoriikka, jolla omaa argumenttia vahvistetaan
vahingoittumattomaksi (Jokinen 2016b; Potter 1996, 107).

Tekstiaineistoja analysoitaessa retorisesta nakokulmasta huomio kiinnittyy siihen, kuinka
tekstit ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Analyysissa keskitytaan erilaisten retoristen
keinojen esittelyyn, jolloin tutkitaan esimerkiksi sita, millaisia keinoja tekstissa kaytetaan
lukijan vakuuttamiseksi esitetyn vaitteen uskottavuudesta. Retoriikan analyysissa kysytaan,
millaisilla keinoilla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan yleisoon eli lukijoihin. Retoriikassa
keskitytaan naiden tiedostettujen ja tiedostamattomien keinojen lisaksi lausumien
muotoiluun ja yleisdsuhteeseen; kenelle teksti on suunnattu ja kuka sen on Kkirjoittanut.
(Jokinen 2016a; Kakkuri-Knuuttila 2013.) Keskeista on siis tarkastella, millaista suhdetta

kirjoittaja luo itsensa ja lukijan valille (Vuori 2021).

Hyddynnan Arja Jokisen (2016b) erittelemia retorisia keinoja omassa analyysissani. Nama
keinot keskittyvat puolustavaan retoriikkaan (mt.) ja sopivat analyysin tueksi aineistossani,
jossa korostuu puolusteleva retoriikka. Jokisen (2016b) mukaan keinot keskittyvat joko
vaitteen esittdjaan tai esitettyyn argumenttiin. Keinoja ovat omista intresseista
etaannyttaminen,  puhujakategorialla  oikeuttaminen, liittoutumisasteen  saately,
konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, "tosiasiat puhuvat puolestaan”,
kategorisointi vakuuttamisen keinona, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen,
metaforat, aari-ilmaisut, kolmen listat, kontrastiparit, esimerkit ja rinnastukset, toisto ja

tautologia sekd vasta-argumenttiin varautuminen (mt.). Perelman (1996) on avannut
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vastaavia keinoja argumentaation tekniikoina. Nama keinot olen eritellyt ja kuvannut

tarkemmin taulukossa 2.

Sosiaalitydon tutkimuksessa retoriikan analyysia on asunnottomuutta ja politikkaa koskien
sovellettu Arja Jokisen (1996) kaupunginvaltuutettujen asunnottomuuspuheiden retoriikkaa
kasittelevassa tutkimuksessa. Tutkimus on osa laajempaa asunnottomuuspuheiden
tutkimiseen keskittyvaa Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan yhteisen vaitoskirjan kokonaisuutta.
Kirsi Juhilan (1996) osatutkimus asunnottomuuteen liittyvan viranomaispuheen
faktuaalistamisstrategioista ei ole puhtaasti retoriikan analyysia, mutta tutkimus kasittelee
sita lahelle tulevaa tosiasiapuheen tuottamista eli nakemysten esittamista ehdottomina.
Vaitoskirjatutkimusta edeltavasti Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991) ovat tutkineet
asunnottomuuspuhetta ja asunnottomuuteen liittyvia viranomaiskaytantoja
diskurssianalyysin keinoin pohjimmaisia asuntomarkkinoita kasittelevassa

tutkimuksessaan.

Suvi Raitakarin (2006) vaitdskirjatutkimus ei koske asunnottomuutta, mutta se kytkeytyy
asumisen kontekstiin: siina tutkitaan nuorten tukiasumisyksikon palaverien ja kirjallisten
tukisuunnitelmien  vuorovaikutuksellisuutta ja retorisuutta. Retoriikan analyysia
asunnottomuutta tai asunnottomuuspolitiikkaa koskevista mielipidekirjoituksista ei ole tehty,
mutta Johanna Ranta ja Katja Kuusisto (2022) ovat tutkineet julkista keskustelua
suomalaisen paihdepalvelujarjestelman puutteista analysoimalla mielipidekirjoitusten
retoriikkaa. Oman tutkimukseni uutuusarvoa korostaa lisaksi se, ettd useista
tietokantahauista huolimatta en ole loytanyt omaa aihettani vastaavaa kansainvalista
tutkimusta, joka koskisi asunnottomuutta tai asunnottomuuspolitikkaa ja retoriikan

analyysia.
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Taulukko 2. Analyysissa kéytettévien retoristen keinojen kehikko

(mukaillen Jokinen 201

6b; Ranta & Kuusisto 2022)

Retorinen keino

Kuvaus

Argumentin esittajaan liittyva

Etaannyttaminen
omista intresseista

Puhuja pyrkii objektiivisuuteen etdannyttamalla omat intressinsa
esittdmansa vaitteen suhteen eika aja omaa tai edustamansa tahon
etua.

Puhujakategorialla
oikeuttaminen

Puhuijalla on roolinsa tai asemansa kautta oikeus tietynlaiseen tietoon
ja tietdmykseen (esim. 1aakari tai professori vrt. maallikko).

Liittoutumisasteen
saately

Puhujan sitoutuminen vaitteeseen/puhujan etdantyminen vaitteesta;
esittaako puhuja vaitteen omissa nimissaan vai toimiiko vain
argumentin raportoijana?

Konsensuksella tai
asiantuntijalausunnolla
vahvistaminen

Puhuja esittaa vaitteen usean (asiantuntija)tahon hyvaksymana eika
vain henkilokohtaisena mielipiteena.

Vasta-argumentilta
suojautuminen

Puhuja pyrkii viemaan mahdollisuuden kayttaa odotettua vastavaitetta
suojautumalla silta etukateisesti ("en ole rasisti, mutta...”).

Esitettyyn argumenttiin |

iittyva

"Tosiasiat puhuvat
puolestaan”

Puhuja saa asian vaikuttamaan puhujasta ja tulkinnasta
rippumattomalta tosiasialta, ns. "vaihtoehdottomuuspuhe”.

Kategorisointi

Puhuja kayttaa tilanteen mukaan eri kategorioita, joilla on erilaisia
funktioita, kuten oikeuttaminen tai kritisointi.

Yksityiskohdat ja
kertomukset

Puhuja luo yksityiskohtaisella, tarinallisella, kerronnalla
totuudenmukaisen vaikutelman.

Numeerinen ja ei-
numeerinen
maarallistaminen

Puhuja kayttaa numeerisia tai sanallisia maareita luodakseen kuvan
mitattavasta ja kiistattomasta tiedosta tai tehostaa vaitettdan esim. aari-
ilmaisuin.

Puhuja pyrkii luomaan halutun kaltaisia konnotaatioita lisdamalla tai

Metaforat muokkaamalla asian ymmarrysta liittdmalla siihen merkityksia tutuista
konteksteista.
W Puhuja kayttdd maksimoivia tai minimoivia ilmaisuja ja kuvauksia
Adri-ilmaisut

luodakseen vastaansanomattoman vaitteen (esim. aina, ei mitaan).

Kontrastiparit

Puhuja korostaa sanomaansa vastakkainasettelun kautta ja vahvistaa
tai heikentaa vaihtoehtoja positiivisilla tai negatiivisilla merkityksilla.

Argumentin esittajaan ja esitettyyn argumenttiin liittyva

Kolmen lista

Puhuja luo vaikutelman asian yleisyydesta listaamalla
saanndénmukaisesti siihen liittyvia asioita, ns. riittdva naytto.

Toistot

Puhuja toistaa itse esittamiaan asioita tai sitoo toisten argumentteja
osaksi omiaan ja luo toistoa uusilla merkitysulottuvuuksilla.
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3.4 Analyysin toteuttaminen

Lahdin aineiston tarkastelussa liikkeelle siita, ettd tein aineistosta tekstitiedostot
sanomalehden mukaisesti ja lopulta yhdistin kaikista eri tiedostoista yhden tekstitiedoston.
Rajasin mielipidekirjoitusten otsikon analyysin ulkopuolelle, silla useimmiten sanomalehtien
toimittajat otsikoivat kirjoitukset kirjoittajan sijasta (esim. Helsingin Sanomat 2020; Lapin
Kansa 2024). Aloitin aineiston lapikdymisen tarkastelemalla mielipidekirjoituksia
ensimmaisen tutkimuskysymykseni kautta. Maaritin mielipidekirjoitusten kirjoittajapositiot eli
sen, kuka Kkirjoittaa seka listasin mielipidekirjoituksista niissa mainitut leikkaukset ja
politikkatoimet. Taman jalkeen etenin tutkimuskysymys kerrallaan, eli luokittelin
mielipidekirjoituksissa esitetyt vaitteet, minka jalkeen siirryin tarkemmin retorisiin keinoihin.
En maaritellyt erikseen mielipidekirjoitusten yleisoa, eli sita, kenelle ne on kohdistettu.
Alustavan aineiston lapikaymisen perusteella ilmeni, ettd mielipidekirjoituksissa ei ole
erityisesti osoitettu yleis6a, mutta suurimmasta osasta pystyi paattelemaan, etta niilla
halutaan vaikuttaa politiikkaan erityisesti valtiontasolla, mutta joissakin myds paikallisesti,

joten yleis6 on nain ollen paaasiallisesti poliitikot seka toisaalta aanestajat.

Maaritin mielipidekirjoitusten Kkirjoittajat allekirjoitusten perusteella, silla ne kuvasivat
kirjoittajan positiota selkeasti. Mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja politiikkatoimet
olivat myds hyvin havaittavissa tekstista. Kirjoittajapositioista seka mainituista leikkauksista
ja politikkatoimista muodostin havainnollistavat kuviot. Mielipidekirjoitusten kirjoittajia ol
yhteensa 33, ja osan allekirjoituksessa oli useampi titteli, joita oli kokonaisuudessaan
yhteensa 36. Naiden pohjalta muodostin luokat kirjoittajien positioista kuvioon 1.
Mielipidekirjoituksissa oli eri leikkauksista ja politikkatoimista yhteensa 55 mainintaa, jotka
luokittelin viiteen eri kategoriaan. Suurta maaraa perustelee esimerkiksi se, etta joissakin
mielipidekirjoituksissa sosiaaliturvaleikkauksia oli listattu ja eroteltu useita erilaisia, kun taas
joissakin niistd puhuttiin yhteisesti sosiaaliturvana. Leikkauksista ja politiikkatoimista

muodostin kuvion 2.
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Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten kirjoittajapositiot
Mielipidekirjoitusten kirjoittajapositiot

Asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja

Muu jarjesto- tai yhdistystoimija
Yksityishenkild
Asukastoimikunnan edustaja

e
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W Mainintojen maara mielipidekirjoituksissa

Kuvio 2. Mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja politiikkatoimet

Mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja politiikkatoimet

Sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset

Kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja sosiaalisen asumisen
vahentaminen

Sote-jarjestojen avustusleikkaukset

Heikko tydllisyystilanne

Asumisneuvonta-avustuksen leikkaus

o

5 10 15 20 25 30 35

B Mainintojen maara mielipidekirjoituksissa



Luin aineistoa useita kertoja lapi paikantaakseni mielipidekirjoitusten paaasiallisia vaitteita
ja hahmottaakseni niiden argumentaation kokonaiskuvaa. Aineistotiedostoni on rakentunut
jarjestykseen, jossa mielipidekirjoitukset ovat sanomalehdittdin aikajarjestyksessa.
Sanomalehtien omien hakutoimintojen takia osan aikajarjestys on uusimmasta vanhimpaan,
ja osan painvastainen, joten kirjoitukset eivat ole samassa kronologisessa jarjestyksessa.
Luin aineistoa my0s aloittaen eri kohdista ja vaihtaen lukusuuntaa, mika Aino Kaaridisen
(2007) mukaan voi vaikuttaa merkittavasti kokonaisuuden ymmartamiseen. Vaikka
Kaaridisen tutkimus ja havainnot kohdistuvat sosiaalitydn asiakasdokumentteihin (mt.),
lukusuunnan muuttaminen ja jarjestyksen vaihtaminen tuki analyysiprosessiani
mielipidekirjoitusten kohdalla. Kirjasin paikantamani vaitteet taulukkoon 3 (Liite 1) ja
muodostin niista analyysin rungon luokittelemalla vaitteet neljaan kategoriaan, jotka toimivat
tulosluvun otsikoina. Neljan kategorian luokittelu syntyi tarkastelemalla mielipidekirjoituksia
kokonaisuutena, josta hahmottui argumentaatioon ja tekstisisaltoon liittyvia tekijoita, jotka
yhdistivat ja erottivat kirjoituksia toisistaan. Aineistoni muodosti ehean kokonaisuuden, josta
kategoriat rakentuivat luonnollisesti. Taulukkoon lisasin vaitteiden lisdksi Kirjoitusten
alkuperaiset otsikot, kirjoittajapositiot seka mielipidekirjoituksissa mainitut leikkaukset ja

politiikkatoimet.

Silmailin retorisia keinoja jatkuvasti aineiston lukemisen yhteydessa. Merkitsin ne
alustavasti ympyroimalla sanoja tai lisdamalla muita merkkeja tekstin oheen. Keskityin
retorisiin keinoihin taysin tehtyani ensin aiemmin mainitsemani luokittelut Kirjoittajista,
leikkauksista ja politiikkatoimista seka paavaitteista. Luin aineistoa hitaasti ja virke kerrallaan
havainnoidakseni ja tulkitakseni retorisia keinoja. Pysahdyin jokaisen mahdollisen
tulkitsemani retorisen keinon kohdalla ja vertasin havaintoani tekemaani retoristen keinojen
taulukkoon. Taulukko kulki aineiston lukemisessa vierella ja tuki retoristen keinojen
havaitsemista. Merkitsin retoriset keinot aineistotulosteeseen ja taulukoin ne
mielipidekirjoituskohtaisesti sekd laskin niiden esiintymismaaria kokonaiskuvan

hahmottamiseksi.

Retoristen keinojen ja aineiston kokonaisuuden havainnollistamiseksi valitsin tuloslukuun

tarkasteltavaksi aineisto-otteita, jotka ovat niitd mahdollisimman kattavasti kuvaavia.

Aineisto-otteet ovat kokonaisia mielipidekirjoituksia, koska tekstin kokonaisuuden

hahmottaminen ja kontekstin ymmartaminen tekee analyysin lukemisesta mielekasta.

Valitsin aineisto-otteeksi yhden mielipidekirjoituksen jokaisesta kategoriasta. Arvioin

valinnassani sita, mika mielipidekirjoituksista parhaiten kuvasi koko kategoriaa seka
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retoristen keinojen kayton monipuolisuutta. Anonymisoin aineisto-otteet, eli niistd on

poistettu erisnimet, puolueet, paikkakunnat, jarjestdjen nimet ja hyvinvointialueet.

3.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusaineistoni koostuu julkisista mielipidekirjoituksista, joten en tarvitse erillisesti
haettavaa tutkimuslupaa. Aineiston julkisuudesta huolimatta kirjoittajat eivat ole teksteillaan
sitoutuneet tutkittaviksi, joten olen poistanut aineistosta piirteet, joista kirjoittajan tunnistaisi.
Olen tutkielmassani sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisiin periaatteisiin
sekd hyvaan tieteelliseen kaytantoon. Eettiset periaatteet ohjaavat ja sitovat tutkijaa
kunnioittamaan  tutkittavien  henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta,
kulttuuriperintéa ja luonnon monimuotoisuutta seka ohjaavat toteuttamaan tutkimuksen
aiheuttamatta merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja tutkittavina oleville ihmisille,
yhteisdille tai tutkimusryhmille (TENK 2019). Tutkielmassani esimerkiksi julkisen aineiston
anonymisointi nimien, paikkojen ja paikkakuntien osalta on naiden periaatteiden mukaista.
Asunnottomat ihmiset eivat ole tutkielmassani suoranaisesti tutkittavia henkildita, mutta
asunnottomuus on tutkimuseettisesti herkka aihe, minka olen pyrkinyt tutkielmaa tehdessani

huomioimaan kasitteen maarittelyssa ja kaytettavissa termeissa.

Jotta tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja tuloksiltaan uskottavaa, on
tutkimukseni tehty hyvan tieteellisen kaytannén (HTK) edellyttamalla tavalla noudattaen sen
perusperiaatteita: luotettavuutta, rehellisyytta, arvostusta ja vastuunkantoa (TENK 2023).
Tutkielmani perustuu luotettavaan tieteelliseen tietoon niin taustateorian kuin
tutkimusmenetelmien ja analyysin osalta. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin seka
aineiston keruun ja analyysin lapinakyvasti, avoimesti ja rehellisesti. Aineistoa keratessa ja
sitd analysoidessa olen pyrkinyt puolueettomuuteen, mutta tiedostan, etta
tutkimusasetelmani on osaltaan kriittinen, mikd vaikuttaa puolueettomuuteen.
Tutkimusprosessissani olen arvostanut aikaisempaa tutkimusta ja sen tekijoita ja pyrkinyt
osoittamaan sen aiheeseen perehtyneisyydella ja tarkoilla |&hdeviitteillda. Olen eritysesti
arvostanut tutkielman tekemisen yhteisollisyytta ja kollegiaalista tukea
seminaaritydoskentelyssa. Kannan vastuun tutkielmani tekemisestd kokonaisuudessaan

ideoinnista toteutukseen, tuloksiin, julkaisemiseen ja sen vaikutuksiin saakka.

Tutkielmani tarkoituksena on nostaa esille suomalaista asunnottomuuspolitikkaa ja muita

asunnottomuustilanteen kannalta keskeisia politiikkatoimia. Niihin liittyen tarkoituksena on
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tutkia julkisessa keskustelussa liitettyja seurauksia asunnottomuudelle sekd naiden
seurausten perusteluja. Tiedostan aihevalintani kuvaavan kiinnostustani rakenteellisesta
sosiaalityosta ja politiikasta, mika luo tutkielmalle tietynlaisen pohjavireen sosiaalitydhon
litettavasta asianajamisesta. Tutkielmallani haluan tuoda tarkeaksi kokemani aiheen
keskusteluun ja tuottaa hyodynnettavissa olevaa tietoa asunnottomuuspolitikasta seka siita,
milla tavalla retoriikkaa voi hyodyntaa osana sosiaalityota koskevia ilmidita. Tutkielma on
toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti ja on pro gradu -tutkielma eika

kannanotto aihevalinnasta huolimatta.
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4 ASUNNOTTOMUUTTA YLLAPITAVAT JA TUOTTAVAT ORPON
HALLITUKSEN POLITIIKKATOIMET JA LEIKKAUKSET
MIELIPIDEKIRJOITUSTEN RETORIIKASSA

Retoriikan analyysia kontekstoidakseni kysyn ensimmaisessa tutkimuskysymyksessani,
mista politiikkatoimista ja leikkauksista suhteessa asunnottomuuteen mielipidekirjoituksissa
puhutaan ja ketkd siitd puhuvat. Olen vastannut kysymykseen aiemmin luvussa 3.4
analyysin toteuttamisen kuvauksen yhteydessa kuvioilla 1 ja 2. Tassa tulosluvussa keskityn
tarkemmin mielipidekirjoitusten retoriikkaan. Vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni siita,
millaisia vaitteita politikkatoimien ja leikkausten seurauksista asunnottomuudelle esitetaan.
Tunnistin  aineistosta neljd teemaa, joista muodostin kategoriat kuvaamaan
mielipidekirjoituksissa esiintyvia paavaitteita. Paavaitteiden lisaksi kirjoituksissa on
paikannettavissa paavaitteita tukevia vaitteita, mutta kategorioiden muodostamisessa
keskityin paavaitteisiin. Nama nelja mielipidekirjoituksista paikantamistani paavaitteista
muodostuvaa kategoriaa toimivat tulosluvun alalukujen otsikoina: 4.1 Suomalaisen
asunnottomuuspolitikan kansainvalinen mallitarina on uhattuna, 4.2 Erityisrynmat ovat
erityisessa  asunnottomuusriskissa hallituksen leikkausten seurauksena, 4.3
Asunnottomuutta ehkaisevat rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen politikan vuoksi seka
4.4 Paikallistason asunnottomuustyon tekeminen vaikeutuu ja vaatii erityistda huomiota.
Tarkempi ja laajempi, naiden kategorioiden sisalla tapahtuva retoriikan analyysi vastaa
kolmanteen tutkimuskysymykseeni siita, miten vaitteita politikkatoimien ja leikkausten

seurauksista asunnottomuudelle mielipidekirjoituksissa perustellaan.

4.1 Suomalaisen asunnottomuuspolitikan kansainvalinen mallitarina on

uhattuna

Tassa kategoriassa mielipidekirjoitusten sisaltd ja paavaite liittyvat onnistuneeseen
suomalaiseen asunnottomuuspolitikkaan, jonka kansainvalisesti tunnettu ja arvostettu
asema on hallituspolitikan seurauksena uhattuna. Mielipidekirjoituksissa tunnistetaan
suomalaisen asunnottomuuspolitiikan ja asunnottomuustyon olleen pitkaan onnistunutta: se
on vahentanyt asunnottomuutta ja saavuttanut ansaitusti kansainvalisesti tunnetun aseman.
Mielipidekirjoituksissa esitetaan, ettd hallituksen sosiaaliturvaan, asumisturvaan ja

asuinrakentamiseen kohdistuvat leikkaukset ovat vaarassa heikentdd menestyksekasta
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asemaa asunnottomuuden vahentamisessa ja poistamisessa. Kategoriaan sisaltyy viisi
mielipidekirjoitusta,  joiden  paavaitteet ovat: 1) Suomalainen  menestynyt
asunnottomuuspolitiikka ei ole entisensa — kaavaillut leikkaukset lisdavat asunnottomuuden
riskia, 2) Kansainvalisesti menestynyt asunnottomuustyd on hallituksen leikkausten myéta
vaarassa heikentya — asumista turvaavista rakenteista leikkaaminen johtaa
asunnottomuuden kasvuun, 3) Hallituksen leikkaukset vievat asunnottomuusohjelman
tavoitteessa onnistumista kauemmas ja asunnottomuusriski kasvaa, vaikka Suomi on
pitkdan ollut asunnottomuuden mallimaa, 4) Suomalainen asunnottomuustydé on
kansainvalisesti merkittavaa ja siita tulisi pitaa kiinni — suunnitellut asumisturvaan ja
asuntorakentamiseen vaikuttavat leikkaukset lisddvat asunnottomuusriskia ja 5)
Suomalainen asunnottomuustyd kansainvalisend menestystarinana ei itsessaan turvaa
asunnottomuuden poistamista, kun asunnottomuustyohon kohdistuvat saastét nostavat

kustannuksia ja asunnottomuus uhkaa yha useampia ihmisryhmia.

Havainnollistan seuraavaksi edelld mainituista suomalaisen asunnottomuuspolitiikan
kansainvalisen mallitarinan kategoriaa analysoimalla tarkemmin siihen lukeutuvaa
mielipidekirjoitusta, jonka paavaite on, etta kansainvalisesti menestynyt asunnottomuustyo
on hallituksen leikkausten myota vaarassa heikentya — asumista turvaavista rakenteista
leikkaaminen johtaa asunnottomuuden kasvuun. Mielipidekirjoituksen on kirjoittanut kolme
asunnottomuusjarjeston edustajaa. Mielipidekirjoitus alkaa positiivisella kuvauksella

suomalaisesta asunnottomuustyosta:

Suomalainen  asunnottomuustyd on noussut yhdeksi kansainvélisesti
kiinnostavimmista vientituotteista. Maailmalla vihelidisend ongelmana tunnettua
asunnottomuutta on Suomessa onnistuttu vahentdmaén jarjestelméllisesti.
Asunnottomia on nyt arviolta alle 4000 — noin puolet vdhemmén kuin

vuosikymmen taaksepdin.

Kansainvélisesti ainutlaatuiseksi Suomen on tehnyt sen kokonaisvaltainen
l&dhestyminen asunnottomuuden poistamiseen. Asunto ensin -mallia toteutetaan
monissa maissa, mutta vain Suomessa asunnottomuusluvut ovat laskeneet

vuosien ajan.

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojarjestén edustaja x 3]
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Argumentointia alustetaan nykytilan kuvaamisella ja tuomalla esille onnistunut
asunnottomuustyd. Suomalaisuuden korostaminen ja asunnottomuustyon onnistumisen
suhteuttaminen kansainvalisyyteen ja muuhun maailmaan tuo esille kilpailuasetelman, jossa
Suomi maarittyy menestyjana. Talla tavalla luodaan kuva ansaitusta asemasta, jota ei haluta
menettaa ja muodostetaan vahva pohja argumentoinnille ja vaitteelle. Asunnottomuustyo
yhtena kansainvalisesti kiinnostavimpana “vientituotteena” asettaa yhteiskunnallisen ilmion
talous- ja markkinointinakOkulmaan. Metafora liittdd suomalaisen asunnottomuustyon
esimerkiksi Suomen kansainvalisesti tunnettuun metsateollisuuteen ja sen vientiin, milla

korostetaan asunnottomuustyon ja -politikan yhteiskunnallista merkitysta.

Onnistumisen ihanne korostuu vaikeasti ratkaistavan eli “vihelidgisen” ongelman,
asunnottomuuden, "jarjestelmallisena vahentamisena”. Maailman ja Suomen valinen suhde
korostaa Suomen merkittdvaa asemaa asunnottomuuden vahentamisessa ja tekee siita
kotimaisen ylpeyden aiheen. Asunnottomuuden maarallistaminen numeerisesti tekee
iimiostd mitattavan ja luo kuvan kiistattomasta tiedosta: asunnottomuuden lahes
puolittaminen vuosikymmenessa tuo esille konkreettisen muutoksen ja vahvistaa
argumentaatiota todistaen onnistuneen asunnottomuuspolitikan merkityksen. Aari-ilmaisu
"kansainvalisesta ainutlaatuisuudesta” asunnottomuuden poistamisessa yhdistyy toiston
retoriseen keinoon jatkamalla argumentoinnin vahvistamisen linjaa: se Kkorostaa
suomalaista onnistumista, mitd ei haluta menettda. Asunto ensin -malliin viittaamalla
todetaan, ettd hyvaa asunnottomuustyota tehdaan muuallakin, mutta aari-ilmaisu "vain”
seka pitkajanteisyytta kuvaava maare “vuosien ajan” nostavat esille Suomen erityisaseman
sen toteuttamisen onnistumisessa. Mielipidekirjoitusta jatketaan kuvaamalla ja listaamalla

onnistuneita toimia suomalaisen asunnottomuuden vahentamisessa:

Olemme onnistuneet luomaan Suomeen toimivan kokonaisuuden, jolla
asunnottomuuden riski on matala ja asunnottomuutta kokevia autetaan eri tavoin.
Paljon tukea tarvitseville on tarjolla asumisratkaisuja, jossa apua on saatavilla
ympdrivuorokautisesti. On kehitetty myds erilaisia liikkuvan ja kotiin vietdvéan tuen

muotoja, joilla turvataan asumista ja arkea.

Asunnottomuuspalvelut ovat toimineet tehokkaasti, koska asunnottomuutta on
pystytty ennaltaehkédisemaén eri tavoin: sosiaalituilla, jotka auttavat selviytyméaén

taloudellisesti, palveluilla, jotka turvaavat asumista haastavissa tilanteissa ja
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kohtuuhintaisella asumisella, jota tarjotaan sitd eniten tarvitseville — ei vain

maksukykyisimmille.
[MP2, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 3]

Retorisena keinona kaytetty toisto asunnottomuuden vahentamisen onnistumisesta luo
kuvaa asian kiistattomuudesta, mita tuetaan konkretisoimalla asiaa esimerkeilla erilaisista
asunnottomille suunnatuista palveluista ja faktatiedolla asunnottomuuden riskin
mataluudesta. Onnistumisesta puhutaan me-muodossa, milla asunnottomuuden
vahentamisesta tehdaan yhteinen asia, ja toisaalta silla samalla viitataan meihin yhteisona:
suomalaisina ja yhteiskuntana. Me-muodolla kirjoittaja myos saatelee liittoutumisastetta ja
sitoutuu vaitteeseen. Kirjoittajien positio asunnottomuusjarjestdjen edustajina korostaa
osallisuutta ja roolia asunnottomuuden vahentamisessa, minka lisaksi positio oikeuttaa
kirjoittajat puhujakategorian eli asemansa kautta tietamykseen ja asiantuntijatietoon

asunnottomuudesta.

Kirjoittajat toteavat asunnottomuuspalvelujen toimineen tehokkaasti asunnottomuutta
ennaltaehkaisevien keinojen ansiosta, milld kuvataan asunnottomuustyon ja -politiikan
luonnetta useasta tekijasta koostuvana yhteiskunnallisena asiana.
Asunnottomuuspalveluilla nostetaan esille kirjoittajien position kautta
asunnottomuusjarjestdjen tekema tyo, ja sen tydn onnistumisen edellytykseksi liitetaan
ennaltaehkaisevat rakenteet, eli hallituksen tekema tyo. Talla tavalla asunnottomuus ja sen
poistaminen maarittyy ilmioksi, joka on useamman tekijan kokonaisuus, ja johon
vastaamiseen tarvitaan monen toimijan yhteistyota ja panostusta jokaiseen tekijaan.
Asunnottomuutta ennaltaehkaisevien keinojen kuvaamiseen on kaytetty sosiaalietuuksista,
palveluista ja kohtuuhintaisesta asumisesta koostettua kolmen listaa, jolla luodaan
vaikutelma ennaltaehkaisevyyden kannattavuudesta riittavan nayton kautta. Listassa
jokaista kolmea kohtaa on havainnollistettu esimerkein korostamaan keinojen merkitysta.
Taman lisaksi kohtuuhintaiseen asumiseen on liitetty kontrastipari "eniten tarvitsevat — ei
vain maksukykyisimmat”, milla mielipidekirjoituksen sanomaa korostetaan

vastakkainasettelun ja inhimillisen merkityksellistamisen kautta.

Mielipidekirjoituksen alkuosa keskittyy kuvaamaan perusteellisesti suomalaisen
asunnottomuustydon ja -politikan onnistumista, mika kokonaisuudessaan vahvistaa

argumentaatiota luomalla sille perustellun pohjan. Mielipidekirjoituksessa tapahtuu kaanne
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ja sen jatkuessa argumentaatio kaantyy kohti paavaitettd menestyksekkaan

asunnottomuuspolitikan uhanalaisuudesta:

Nyt keskeiset asunnottomuutta ennaltaehkéisevét rakenteet ovat heikentymassa.
Valtion tukeman ara-tuotannon supistaminen tulee vahentaméén kohtuullisen
vuokratason asuntojen tarjontaa. Nopeampia vaikutuksia on odotettavissa
sosiaaliturvan  ja  palveluiden uudistusten kautta, kun asumistuen,
toimeentulotuen ja tybttbmyysturvan lisdksi myés asumisneuvonnasta leikataan.

Asunnottomuuden riski kohoaa ja koskettaa yhé useampaa.
[MP2, asunnottomuus- tai asuntojérjestén edustaja x 3]

Hieman ennen mielipidekirjoituksen puolivalia luodaan kontrasti, jolla mielipidekirjoituksen
alku ja loppuosa erotellaan toisistaan ja asetetaan vastakkain. Alkuosa kuvaa onnistuneella
asunnottomuuspolitiikalla saavutettua menestysta, loppuosa puolestaan hallituksen
leikkausten seurauksena heikentyvaa asunnottomuustilannetta. Kontrastilla korostetaan
suunnanmuutosta ja kansainvalisesti menestyneen asunnottomuuspolitikan heikentymista
hallituksen leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksen edellisessd otteessa
asunnottomuuspalvelut ja asunnottomuutta ennaltaehkaisevat rakenteet rinnastettiin ja
asetettiin yhteistydhon. Asunnottomuustyosta ja -politikasta luotiin useasta tekijasta
koostuva yhteiskunnallinen asia, jonka onnistumisen edellytyksenad on jokaiseen tekijaan
panostaminen. Mielipidekirjoituksen jatkuessa asunnottomuutta ennaltaehkaisevien
rakenteiden todetaan heikkenevan, mika irrottaa ne Kirjoituksessa aiemmin luodusta
onnistuneen  asunnottomuustyon liitoksesta.  Kirjoittajat  tukeutuvat  aiempaan
argumentaatioon onnistumisen edellytyksista korostamalla kokonaisuuden yhden osuuden
nyt heikkenevan, mika vaikuttaa koko asunnottomuustyon ja -politikan mahdollisuuksiin
onnistua. Nain ollen kirjoittajat vahvistavat sita, etta heidan edustamansa organisaatiot,
asunnottomuuspalvelut, eivat yksinaan kykene vastaamaan tarpeeseen. Argumentaatiossa
kirjoittajien  puhujakategorialla  korostetaan heidan asemansa kautta tulevaa,

asiantuntijuuteen perustuvaa, tietoa.

Asunnottomuutta ennaltaehkaisevien rakenteiden heikentymista kuvaavassa listauksessa
kaytetaan toistoa keinona luoda uusia merkitysulottuvuuksia. Lisaksi se sitoo argumentteja
toisiinsa  littamalla  heikentyvat rakenteet aiemmassa otteessa  todettuihin

ennaltaehkaiseviin keinoihin. Asunnottomuutta ennaltaechkaisevat keinot, eli sosiaalituet,
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palvelut ja kohtuuhintainen asuminen toistetaan listauksessa asunnottomuutta
ennaltaehkaisevien rakenteiden heikentymisina. Se tapahtuu toteamalla, etta ara-tuotannon
supistaminen vahentda kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja nopeat vaikutukset tulevat
sosiaaliturvan ja palveluiden uudistuksista, kun etuuksista ja asumisneuvonnasta leikataan.
Kirjoittajat luovat asunnottomuutta ennaltaehkaisevien keinojen ja ennaltaehkaisevien
rakenteiden heikkenemisen valille liitoksen, jossa konkreettisesti maarittyy, kuinka samoilla
keinoilla voidaan ennaltaehkaista asunnottomuutta, mutta toisaalta naistd keinoista

leikatessa heikennetaan ennaltaehkaisevia rakenteita eli lisataan asunnottomuutta.

Kolmen asian saannonmukaisella listaamisella luodaan vaikutelma riittavasta naytosta ja
asian yleisyydesta, mika tdssa otteessa tapahtuu korostetusti. Kirjoittajat listaavat
rakenteiden heikentymisen esimerkkeina kohtuullisen vuokratason asuntojen tarjonnan
vahenemisen, sosiaaliturvan leikkaamisen ja palveluista leikkaamisen. Lisaksi listataan
sosiaaliturvan leikkauksista esimerkkeina asumistuki, toimeentulotuki ja tyottomyysturva,
mitd taydennetaan vield asumisneuvonnasta leikkaamisella. Usean asian listaaminen ja
havainnollistavat esimerkit vahvistavat kirjoittajien argumentaatiota ja paavaitetta
perustelemalla hallituksen leikkausten seurauksia kansainvalisesti onnistuneelle
asunnottomuuspolitiikalle. Asioiden listaaminen ja esimerkit luovat pohjan listausta
seuraavalle toteamukselle asunnottomuuden riskin kohoamisesta ja koskettamisesta yha
useampaa perustelemalla toteamuksen etukateisesti: usean eri leikkausten lista todistaa
asunnottomuuden riskin leviavan laajalle. Mielipidekirjoitus jatkuu kansainvalisilla

esimerkeilla vakuuttaen:

Kansainvéliset esimerkit osoittavat, ettd asunto- ja sosiaalipolitikka ei
ennaltaehkéise, vaan tuottaa asunnottomuutta, jos asumista turvaavista
rakenteista ei pideté erityistd huolta. Asunnottomuus on kasvussa Euroopassa
muutamaa poikkeusta Ilukuun ottamatta, vaikka EU-maat ovat ofttaneet

tavoitteeksi asunnottomuuden poistamisen vuoteen 2030 mennessa.

EU:n alueella joka yé noin 900 000 ihmistéd nukkuu kadulla tai asunnottomien

asuntoloissa.
[MP2, asunnottomuus- tai asuntojarjestén edustaja x 3]

Kirjoittajat vahvistavat ensimmaisessa lauseessa argumenttiaan toteamalla suoraan sen,

mitad edellisessa otteessa oli tulkittavissa ennaltaehkadisyn ja rakenteiden suhteesta

36



asunnottomuuteen. Lause tiivistaa ja toistolla vakuuttaa lukijaa siita, ettd asunnottomuuden
ennaltaehkaisylla ja asumista turvaavilla rakenteilla on yhteys ja huonosti hoidettuna ne
kaantyvat asunnottomuutta vastaan, eli eivat poista asunnottomuutta, vaan lisaavat sita.
Rakenteista "erityista huolta pitaminen” viittaa metaforisesti inhimilliseen huolenpitoon ja
korostaa asunnottomuuden merkitysta inhimillisena asiana. Argumentointia vahvistetaan
konsensuksella ja asiantuntijalausunnolla, jolloin  vaitteestd tehdaan usean
asiantuntijatahon hyvaksyma, kun sita perustellaan kansainvalisilla esimerkeilla. Samalla
kirjoittajat tuovat esille, etta kyseessa ei ole vain heidan henkilokohtainen mielipiteensa,

vaan kansainvalisilla esimerkeilla todettu tosiasia.

Kansainvaliset esimerkit litetdan epaonnistuneeseen asunto- ja sosiaalipolitikkaan ja
asunnottomuuden kasvuun, milla korostetaan Suomen erityistd onnistumista
asunnottomuuden vahentamisessa. EU-maiden tavoitteella poistaa asunnottomuus
vuoteen 2030 mennessa viitataan Suomen hallitusohjelman mukaiseen, EU:n tavoitetta
kunnianhimoisempaan, tavoitteeseen poistaa asunnottomuus vuoteen 2027 mennessa,
mika myos korostaa Suomen erityisasemaa. Kansainvalisilla esimerkeillda asunnottomuuden
kasvusta ja epaonnistuneesta politikasta luodaan kontrasti suomalaiseen
asunnottomuustilanteeseen, milla samaan aikaan luoda kuva siitd, mita Suomessakin voi
tapahtua, "jos asumista turvaavista rakenteista ei pideta erityista huolta”. Hallituksen toimia
kritisoidaan konkretisoimalla esimerkkeihin nojaten, mita seurauksia hallituksen leikkauksilla
voi olla. EU-alueella kadulla ja asunnottomien asuntoloissa nukkuvien numeerinen
maarallistaminen vahvistaa argumentointia, silla se korostaa ilmion mittavuutta ja
merkittavyytta. Mielipidekirjoitus jatkuu loppua kohden osittain toiveikkaasti kiinnittamalla
argumentaatio toiston keinoin jalleen Suomen menestykseen asunnottomuuden

vahentamisessa:

Suomen menestys asunnottomuuden véhentdmisessé tarjoaa oppeja muulle
maailmalle. Tuloksia ja hyvinvointia saadaan aikaan, kun ongelmia ratkotaan
kokonaisvaltaisesti ja yhdessa. Asunnottomuuden poistamisesta hyotyvét kaikki:
asunnottoman l&hipiiri, naapurustot, palvelujérjestelmé, kaupunkikuva, turismi ja

talous.

[MP2, asunnottomuus- tai asuntojarjestén edustaja x 3]
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Suomalaista menestysta korostetaan metaforalla "oppien tarjoamisesta” muulle maailmalle.
Samalla luodaan jalleen kontrasti ja vastakkainasettelun kautta tapahtuva vahvistus
Suomen onnistuneelle asunnottomuuspolitiikalle muuhun maailmaan nahden. Suomesta
luodaan kuva osaajana, jolta muut maat haluavat oppia. Menestyksen jatkuva toistaminen
on tietynlaista "tosiasiapuhetta”, joka saa menestyksen vaikuttamaan kirjoittajista ja
tulkinnoista rippumattomalta faktalta: Suomi on kansainvalisesti menestynyt
asunnottomuuden vahentamisessa. Nain vahvan vakuuttamisen voi nahda myos vasta-
argumentilta suojautumisena, kun asia esitetaan tosiasiana, jota vastaan ei voi vaittaa.
Ongelmien ratkaiseminen kokonaisvaltaisesti ja yhdessa tulosten ja hyvinvoinnin
aikaansaamiseksi on me-puhetta, jossa kirjoittajat liittoutuvat ja sitoutuvat vaitteeseen, ja
littdvat sen myos osaksi laajempaa joukkoa, joiden yhteistoimintaa vaaditaan. Me-puhe
jatkuu vetoamalla asunnottomuuden poistamisen olevan koko yhteiskunnan asia aari-
iimaisulla tatd vetoomusta tukien: “kaikki hyodtyvat’. Esimerkkien listaaminen “kaikista”
koostuu monipuolisesta listauksesta ihmisia ja yhteiskunnan eri osa-alueita, mika vahvistaa
me-puhetta ja vakuuttaa lukijaa vaitteen paikkansapitavyydesta. Mielipidekirjoituksen
viimeiset lauseet tiivistavat paavaitteen sisallon ja jatkavat kontrastin luomista pitkajanteisen

onnistumisen ja mahdollisen tulevan epaonnistumisen valilla:

Asunnottomuusluvut kééantyvét taéllékin kasvuun, jos asunnottomuuden
poistamista ei kytketd laajaan asuntopolitikan kokonaisuuteen. Olemme
vuosikymmenten ajan luoneet asumisen turvaamiseen ja asunnottomuuden
ehkéisyyn ja hoitoon toimivia keinoja, jotka nyt olisi vakinaistettava pysyviksi
rakenteiksi, jotta véltyttaisiin Pisa-kohtalolta. Mallimaan ei kannata luopua

valttikorteistaan.
[MP2, asunnottomuus- tai asuntojarjestén edustaja x 3]

Lopussa positiivisen ja negatiivisen kontrasti vahvistaa argumentaatiota paavaitteen
puolesta. Asunnottomuuden todetaan metaforalla vahvistaen "kaantyvan taallakin kasvuun”,
mikali sen poistamista ei nahda osana laajempaa poliittista kokonaisuutta. Sanamuodolla
"taallakin” viitataan aiemmin Kkirjoituksessa ilmaistuihin kansainvalisiin esimerkkeihin
asunnottomuuden vahentamisen epaonnistumisesta. Samalla Suomi liitetdan osaksi
negatiivista kansainvalistd kehitysta, jos politikkaa ei muuteta. Suomessa asumisen
turvaamiseksi sekd asunnottomuuden ehkaisyksi ja hoitamiseksi luotujen keinojen

onnistumista korostetaan ja Ilukijaa vakuutetaan liittamalla keinojen luomiseen
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pitkajanteinen ajallinen maare: vuosikymmenten ajan. Keinojen luomisen merkittavyytta
vahvistetaan myos me-puheella, jolla luodaan kuva siitd, ettd keinoja on luotu
pitkajanteisesti yhteistydssa. Tama vahvistaa entisestdan onnistumisen merkitysta ja
perustelee lauseen jatkoa siita, kuinka nama keinot pitaisi nyt vakinaistaa pysyviksi

rakenteiksi.

Metafora ”Pisa-kohtalosta” viittaa koulutuksen laatua kuvaaviin kansainvalisiin Pisa-
mittauksiin ja -tuloksiin, joissa Suomi oli pitkdan menestynyt ja tunnettu hyvista tuloksistaan
ja nain ollen laadukkaasta koulutuksestaan, mutta tulokset ovat viime vuosina heikentyneet.
Heikentyneet Pisa-tulokset ovat suomalaisille tuttu ja ymmarrettava ilmio, joten sen
kayttaminen metaforana liittda asunnottomuustilanteen heikentymisen vastaavanlaiseen
kohtaloon. Mielipidekirjoituksen viimeinen lause metaforineen luo toiveikkuutta siita, etta
asunnottomuuden poistaminen on vielda mahdollista, jos "mallimaa” kayttaa "valttikorttejaan”
oikein. Pelillinen ilmaus "valttikorteista luopumisen” valttamiselta luo mielikuvan pelista, joka
on viela voitettavissa. Talla tavoin vahvistetaan argumentointia ja vakuutetaan lukija siita,
ettd hallituksen tekemat leikkaukset ovat vaarassa heikentdd suomalaista menestynytta

asunnottomuustyota, mutta tulevilla poliittisilla teoilla on mahdollisuus muuttaa suuntaa.

4.2 Erityisryhmat ovat erityisessa asunnottomuusriskissa hallituksen

leikkausten seurauksena

Tahan kategoriaan luokittelin mielipidekirjoitukset, joiden sisaltd ja paavaite koskee jotakin
tiettya asunnottomuuden erityisryhmaa ja heidan asunnottomuustilanteensa heikentymista
hallituksen leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksissa mainitut erityisryhmat olivat
nuoret ja nuoret asunnottomat, lapset, naiset sekd seksuaalivdhemmistédn kuuluvat.
Kirjoituksissa tuodaan esille, etta hallituksen leikkausten ja hallituspolitiikan seurauksia
pitaisi korostetusti tarkastella naiden ryhmien kohdalla tai todetaan leikkausten entisestaan
heikentavan jo olemassa olevaa heikkoa asemaa. Kategoriaan luokiteltuja
mielipidekirjoituksia on kuusi, joiden paavaitteet ovat: 1) Hallituksen leikkaukset ovat
kasvattaneet asunnottomien maaraa, ja asunnottomuus iskee lujasti jo heikommassa
asemassa oleviin, kuten erityisesti seksuaalivdhemmistdihin, 2) Asunnottomuus altistaa
naiset ja lapset erityisriskeille eika ilmiéta poisteta ilman laajoja yhteistoimia, 3) Hallituksen
jarjestoleikkaukset nakyvat suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea ei ole saatavilla

— haadon uhat, velkakierteet ja asunnottomuus lisdantyvat seka kustannukset lopulta
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kasvavat, 4) Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset seka jarjestdjen avustusleikkaukset
kasvattavat nuorten asunnottomuusriskia — asunnottomuus on nuorelle trauma, 5)
Hallituspolitiikan myo6ta kasvanut asunnottomuus on riski myds lasten asunnottomuudelle —
leikkaukset voivat aiheuttaa lapsille aarimmaista turvattomuutta ja epavarmuutta ja 6)
Hallituksen jarjestoleikkaukset heikentavat jarjestdjen toimintamahdollisuuksia ja
edellytyksia auttaa tarvitsevia ja nain ollen vaikuttavat suoraan avun tarpeessa oleviin

nuoriin ja lisdavat nuorten asunnottomuutta.

Havainnollistan seuraavaksi edella mainituista erityisryhmien asunnottomuutta koskevaa
kategoriaa analysoimalla tarkemmin kolmatta kirjoitusta, jossa vaitetaan, etta hallituksen
jarjestoleikkaukset nakyvat suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea ei ole saatavilla
— haadon uhat, velkakierteet ja asunnottomuus lisdantyvat seka kustannukset lopulta
kasvavat. Kirjoittajia ovat kaksi nuorisoasuntojarjeston edustajaa. Mielipidekirjoitus alkaa

vaitteen vahvistamisella byrokraattisen metaforan avulla:

STEA:n p&étés Ilopettaa Nuorisoasuntoliitto NAL ry:n (NAL) ja sen
paikallisyhdistysten rahoitus ei ole mikdan hallinnollinen kikkailu. Paatoksilla on
suora vaikutus nuoriin, joiden elémé on vasta kdynnistyméssa ja jotka tarvitsevat

tukea.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Heti kirjoituksen alussa tuodaan esille, kuinka hallituksen jarjestdleikkaukset eivat ole
"mikaan hallinnollinen kikkailu”, vaan tosiasiallisesti vaikuttavat suoraan tukea tarvitseviin
nuoriin. STEA:n eli Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen paatoksella viitataan
hallituksen esittamiin sote-jarjestdjen rahoitusavustusten leikkauksiin, jotka yhdistetaan
suoraan tietyn yhdistyksen rahoituksen paattymiseen. ’"Hallinnollisella kikkailulla”
tarkoitetaan oletettavasti byrokratian tasolla tapahtuvaa suunnittelua ja toimintaa, joka ei
varsinaisesti nayttaydy kaytannossa. Kirjoittajat asettavat ’hallinnollisen kikkailun”
kontrastiin suhteessa nuorten elamaan ja vahvistavat argumenttiaan sitd kautta. "Ei ole
mikaan hallinnollinen kikkailu” yhdistyy nuoriin kohdistuviin "suoriin vaikutuksiin®, milla
korostetaan leikkausten seurauksia nuorten arkeen, ja painotetaan, etta leikkauksilla
nimenomaan on konkreettisia kaytannon vaikutuksia. Nuorten "elaman kaynnistyminen” on
kertomuksen omainen kuvaus, mika korostaa leikkausten seurausten kohdistumista

haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin ihmisiin, jotka vasta aloittavat omaa itsenaista

40



elamaa. Mielipidekirjoituksen jatkuessa vakuuttelua nuoriin kohdistuvista vaikutuksista

vahvistetaan numeerisella maarallistamisella, kontrastilla, metaforalla ja aari-ilmaisuilla:

Kun vuosikymmeni& rakennettu ehkéisevédn tybn verkosto ajetaan alas
vuodessa, vaikutukset nékyvét sielld, missa niitd tarvitaan eniten — nuorten

arjessa.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Vuosikymmenia tehdyn pitkajanteisen tyon metaforinen “ajaminen alas” vuodessa luo
ajallisen kontrastin, mika korostaa leikkausten merkitysta ja suuruusluokkaa. Nuorten
asunnottomuutta ehkaisevaa tyota on tehty vuosikymmenia, mutta vain vuodessa tehdaan
leikkauksia, joiden seurauksena ehkaiseva tyo ei ole mahdollista ja vaikutukset nakyvat
nuorten arjessa. Vaikutusten merkittavyyttd ja kokonaisargumentaatiota korostaa aari-
ilmaisu siita, etta ne nakyvat nuorten arjessa, missa niita tarvitaan eniten. Vaikutuksilla on
tassa kaksinainen rooli, koska vaikutuksilla viitataan leikkausten aiheuttamiin negatiivisiin
vaikutuksiin nuorten arkeen, mutta niihin viitataan myos positiivisella kuvauksella
ehkaisevan tyon vaikutusten tarpeesta nuorten arjessa. Kirjoittajat jatkavat korostamalla

littoutumistaan ja sitoutumistaan vaitteeseen ammattilais- ja asiantuntijapositionsa kautta:

Me [Seutualueen Nuorisoasuntoyhdistys ry:né] olemme osa téta verkostoa, ja
paétos veisi meiltd mahdollisuuden auttaa nuoria pysyméén arjessa mukana ja
pitdmdén asunnon hallussa. On hyvd huomioida, ettd [Seutualueen
Nuorisoasuntoyhdistyksen] varsinaiset palvelut, kuten tuettu asuminen ja
asuntojen vuokraus, jatkuvat normaalisti. P&étés ei vaikuta olemassa oleviin

vuokrasopimuksiin.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Me-puhe liittaa kirjoittajat vaitteeseen ja korostaa omissa nimissa puhumista, mika kertoo
sitoutumisesta vaitteeseen. Sitoutuminen vahvistuu myos Kirjoittajaposition kautta, milla
lisdksi perustellaan oikeutta asiantuntijatietoon. Ammattilais- ja asiantuntijapositio tuodaan
esille toteamalla kirjoittajien olevan osa aiemmassa otteessa kuvattua ehkaisevan tyon
verkostoa, ja nain ollen kirjoittajat korostavat sitoutumisensa lisaksi tietamystaan vaitteesta.
Sitoutuminen vaitteeseen ammattilais- ja asiantuntijaposition kautta jatkuu, kun paatoksen

rahoituksen lopettamisesta todetaan vievan “meilta” mahdollisuuden auttaa nuoria
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pysymaan mukana arjessa ja pitamaan asunnon hallussa. Kirjoittajat vahvistavat
ammattilaisuuden ja asiantuntijuuden kautta argumentointiaan ja vakuuttelevat lukijaa
korostamalla kaytannon tason osuuttaan ja yhteyttaan nuoriin, joita paatoksen seuraukset
koskevat. Kirjoittajat luovat mielikuvan, jossa he itse eivat paatoksen seurauksena enaa
pysty auttamaan niitd nuoria, jotka tarvitsevat apua ja joilla nain ollen on riski irtaantua

arjesta ja menettaa asuntonsa, koska heita auttavalta taholta lopetettiin rahoitus.

Otteen kaksi viimeista lausetta ovat tiedotteenomaisia toteamuksia, joita ei varsinaisesti
kayteta argumentaation vahvistamiseen, vaan niilla halutaan vakauttaa mahdollista lukijaa,
jota kirjoituksen vaite koskettaa. Argumentaatiota ne vahvistavat silti korostamalla ja
perustelemalla kirjoittajien asiantuntijuutta kaytannon tason aseman ja esimerkin kautta.
Tiedotteenomaiset toteamukset asumisesta ja palveluista liittavat kirjoittajat nuorten
kaytannon arkeen, eli siihen, mihin he argumentoivat seurausten kohdistuvan.

Mielipidekirjoitus jatkuu vahvistamalla argumentointia metaforan ja kontrastin keinoin:

Saéstdperuste kuulostaa hienolta paperilla, mutta kéytdnnésséd nuorten
asumisen tuki ja arjen kdytdnndén neuvot jéévét pois. Kun tdméa tyd loppuu,
seuraukset kaatuvat suoraan nuorten niskaan: lisdad hdadoén uhkia, velkakierteita
Ja tilanteita, joissa ensimmé&inen oma koti menee alta, koska kukaan ei ollut

rinnalla oikealla hetkell&.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Saastdjen kuvataan “kuulostavan hienolta paperilla”, milla metaforisesti maaritellaan ne
teoreettisiksi. Saastot litetdan byrokraattiseen toimintaan seka luodaan mielikuva
kaytantoyhteyden kaukaisuudesta. Edellisen otteen tiedotteenomaiset toteamukset siita,
etta jarjeston toteuttamat asumispalvelut jatkuvat, voidaan nahda tassa otteessa osana
"paperilla hienolta kuulostamista®. Vaikka jarjesto tarjoaisi konkreettista asumista, sen
hyodyllisyys kyseenalaistetaan toteamalla, etta asumisen tuki ja arjen kaytannon neuvot
jaavat pois. Nain ollen pelkat asumispalvelut "kuulostavat hienolta paperilla”, koska ne
antavat vaikutelman palvelusta, vaikka todellisuudessa asumisen tuki ja kaytannon neuvot
ovat niita palveluja, joiden puolesta kirjoituksessa argumentoidaan ja joiden puutteen

todetaan johtavan ikaviin seurauksiin nuorille.

Se, ettd saastdt voivat olla “paperilla” ymmarrettavat, kumotaan luomalla kontrasti

teoreettisten saastdjen ja kaytannon seurausten kesken. Kontrasti luo vastakkainasettelun
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teoreettisesti, eli "paperilla”, hienolta kuulostavien saastdjen ja niiden kaytanndssa
aiheuttamien seurausten, eli nuorten asumisen tuen paattymisen, valille. Vastakkainasettelu
teorian ja kaytannon valilla korostaa nuorille aiheutuvien seurausten merkitysta, kun ote
jatkuu listaamalla konkreettisia kaytannon tason esimerkkeja, mita ehkaisevan tyon
loppumisesta seuraa. Kolmen seurauksen lista lisaantyvista haadon uhista, velkakierteista
ja kodin menettamisista vahvistaa argumentaatiota luomalla vaikutelman riittavasta naytosta
ja asian yleisyydesta. Listaa edeltda seurausten merkitysta vahvistava metafora siita, kuinka
ne “kaatuvat suoraan nuorten niskaan”. Adri-imaisu “suoraan” korostaa sita, kuinka
rahoituksen lopettamispaatoksesta aiheutuvan ehkaisevan tyon loppuminen kohdistuu
sananmukaisesti suoraan nuoriin lisaten haadonuhkia, velkakierteita ja tilanteita, joissa

nuoret menettavat kotinsa.

Seurausten perustelua ja ehkaisevan tyon merkitysta vahvistetaan edelleen toteamalla, etta
nuoriin kohdistuneet seuraukset tapahtuvat, "’koska kukaan ei ollut rinnalla oikealla hetkelld”.
Nain ollen syntyy mielikuva, etta mikali ehkaisevaa tyota voisi jatkaa, ei nuoriin kohdistuisi
listattuja seurauksia. Metafora “rinnalla olemisesta” luo inhimillisen kuvan ehkaisevasta
tyosta ja ammattilaisista. Myos Kkirjoittajat maarittyvat sen mukaisiksi, koska he ovat
kirjoituksessa tuoneet asemansa tyonsa puolesta argumentoivina vahvasti esille.
Mielipidekirjoitus jatkuu korostamalla puhujakategorian ja liittoutumisasteen keinoin nuorten

erityistd asemaa asunnottomuusriskissa:

Juuri nuoret, joille [Seutualueen Nuorisoasuntoyhdistys] tarjoaa tukea, ovat niita,
Joihin leikkaus iskee ensimmaéisend. He jaavét helposti yksin ilman neuvoja, ja
asunnottomuuden riski kasvaa heti. Kuka auttaisi enédé esimerkiksi luottotiefonsa

menettdneen nuoren takaisin jaloilleen?
[MPS8, asunnottomuus- tai asuntojérjestén edustaja x 2]

Ammattilaisaseman kautta korostuva asiantuntemus ja omissa nimissa asian puolesta
argumentointi vakuuttavat lukijaa siita, etta kirjoittajien on perusteltua todeta leikkauksen
koskettavan nuoria kasvattamalla asunnottomuuden riskia. Nuorista puhutaan “juuri niingd”
ja "heind@”, joita jarjestossa tuetaan, mika luo mielikuvaa tuttuudesta ja vahvistaa kirjoittajien
suhdetta asiaansa ja vaitteeseensa. Metafora leikkauksen “iskemisesta” luo mielikuvan
kovasta toimenpiteestd, joka on suunnattu ja kohdennettu. Leikkaus on "isketty” kohti nuoria,

jotka vastaanottavat "iskun” ensimmaisena. Kovuutta edustavan metaforan jalkeen nuorten
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kuvataan jaavan helposti yksin ilman neuvoja, mika luo tietynlaisen nuoruuden
neuvottomuuden kategorian. Nuorten ei oleteta tietavan, vaan heidan ajatellaan tarvitsevan
apua ja tukea. Kategoria oikeuttaa nuoret perustellusti olemaan erityisasemassa suhteessa
asunnottomuuteen ja suhteessa avuntarpeeseen. llman apua jaamisen seurauksena
kasvavaa asunnottomuuden riskia vahvistetaan aari-ilmaisulla "heti”. Sanaparilla "helposti”
ja "heti” luodaan vaikutelma siita, ettd nuoret, jotka jaavat helposti yksin ilman neuvoja,

kohtaavat heti kohtuuttoman riskin asunnottomaksi jaamisesta.

Kategorisointi toistuu esimerkissa luottotietonsa menettaneesta nuoresta. Luottotietojen
menettaneen nuoren voisi maaritella myos esimerkiksi velkaantuneeksi nuoreksi,
luottotiedottomaksi nuoreksi tai luottohairidiseksi nuoreksi, jolloin painottuisi negatiivisempi
mielikuva tehden luottotietojen menettamisestd nuorten ominaisuuden. Luottotietojen
menettaminen on neutraalimpi ilmaus ja kuvaa sen olevan nuorelle tapahtunut asia, eika
nuoren ominaisuus. Kategorisoinnin lisaksi kysymyksessa siita, kuka luottotietojen
menettanytta nuorta auttaisi, kaytetdan argumentoinnin vahvistamiseen metaforaa
"auttamisesta takaisin jaloilleen”. Metafora ja kysymyksen rakenne luovat mielikuvan
aiemmin jaloillaan olleesta, parjanneesta, nuoresta, joka on avun paattymisen seurauksena
menettanyt luottotietonsa ja tarvitsee apua paastakseen jalleen jaloilleen, mutta leikkausten
seurauksena hanta ei endé auta kukaan, koska jarjestaoilta on viety auttamisen edellytykset.
Kysymys on muotoiltu siina mielessa retoriseksi, etta jarjeston tehtavana olisi auttaa nuori
jaloilleen, mutta rahoituksen paattyessa se ei ole mahdollista. Mielipidekirjoitus jatkuu

vahvistamalla hallituksen toiminnan ja puheiden valista ristiriitaa aari-ilmaisulla:

Pé&éatdés on myds taysin ristiridassa hallituksen puheiden kanssa. Samalla kun
puhutaan nuorten syrjdytymisen ehkaisystéa, leikataan rahoitus niiltd, jotka
oikeasti auttavat nuoria ennen kuin tilanne Kérjistyy. Jos hallitus oikeasti haluaisi

védhentéa nuorten asunnottomuutta, tatéa tukimuotoa ei ajettaisi alas.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Paatds, eli kirjoituksen alussa mainittu STEA:n paatds lopettaa nuorisoliiton rahoitus, on
téysin ristiriidassa hallituksen puheiden, eli hallitusohjelman sisallon, kanssa. STEA toimii
Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd ja vastaa muun muassa sosiaali- ja
terveysjarjestoille myonnettavien rahoitusehdotusten valmistelusta (STEA 2026), minka

vuoksi siitd voi puhua osana hallituspolitiikkaa. Otteen ensimmainen lause antaa ymmartaa,
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etta hallituksen kaytannon toiminta ei vastaa hallitusohjelman sisaltéa. Ristiriitainen toiminta
litetddn osaksi edellisessa otteessa kuvattua seurausten kohdistumista nuoriin toteamalla,
etta paatdos on myds taysin ristiriidassa. Edellisessa otteessa kuvataan, kuinka paatos, eli
leikkaus, kohdistuu suoraan nuoriin, minka lisaksi paatds on myds taysin ristiriidassa

hallituksen puheiden kanssa.

Ristiriidan vahvistamista jatketaan toteamalla se konkreettisen esimerkin kautta ikdan kuin
tosiasiapuheena, jolloin asia vaikuttaa vaihtoehdottomalta ja tulkinnasta riippumattomalta
faktalta. Esimerkillda havainnollistetaan sitd, kuinka samaan aikaan puhutaan nuorten
syrjaytymisen ehkaisemisesta, mutta myos heikennetaan sen edellytyksia poistamalla
rahoitus tahoilta, jotka sitd tekevat. Viittaus nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn kohdistuu
hallitusohjelmaan, jossa se on tunnistettu toimenpiteitd vaativaksi yhteiskunnalliseksi
erityishaasteeksi (Valtioneuvosto 2023). Esimerkki ja sitd seuraava toteamus hallituksen
halusta vahentaa nuorten asunnottomuutta voidaan ajatella myos hallituksen
argumentointia ja hallitusohjelman legitimiteettia heikentavaksi. Kirjoittajat kritisoivat
hallituksen toimintaa ja tuovat esille, ettei se ole sita, mita sen hallitusohjelman mukaisesti
pitaisi olla. Hallituksesta luodaan epaluotettava kuva. Poliittisessa kontekstissa jonkin asian
haluaminen on helposti liitettavissa ajatukseen arvovalinnoista, eli siita, etta hallitus voisi
halutessaan mahdollistaa tukimuodon jatkumisen, mikali nuorten asunnottomuutta
haluttaisiin oikeasti vahentad. Metafora tukimuodon “ajamisesta alas” korostaa sen
paattymisen merkitysta ja vahvistaa argumentaatiota. Mielipidekirjoitus jatkuu vasta-

argumentilta suojautumisella:

STEA-leikkaukset koskettavat laajasti jarjestbkenttadd, mutta nuorten asumisen
tuki on niistd kaikkein kriittisin. Se ei sdasta rahaa — péainvastoin, se kasvattaa
kuluja mybhemmin. Kun tuki katoaa, seurauksena tulee kriisejé, jotka ovat
moninkertaisesti kallimpia — taloudellisesti ja inhimillisesti. Vastuu siirtyy kunnille,
hyvinvointialueille ja ennen kaikkea nuorille, joiden arki murenee ja joiden riski

Joutua asunnottomaksi kasvaa.
[MPS8, asunnottomuus- tai asuntojarjestén edustaja x 2]

Kirjoittajat tuovat esille tiedostavansa, etta leikkaukset koskettavat laajasti koko
jarjestokenttaa, eivat pelkastaan nuorten asumisen tukea. Vaikka asian esille tuominen ei

ole varsinaisesti kirjottajien argumenttia vastaan, siltd suojaudutaan painottamalla nuorten
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asumisen tuen olevan, aari-ilmaisulla vahvistaen, kaikkein kriittisin. Nuorten asumisen
tuesta leikkaamisen merkitystd vahvistetaan taloudellisella vastakkainasettelulla rahan
saastamisen ja kulujen kasvamisen valilla. Leikkauksia tehdaan saastojen vuoksi, joten
argumentaatiota leikkausten perusteettomuudesta vahvistetaan toteamalla niiden lopulta
kasvattavan kuluja. Kulujen kasvamista perustellaan esimerkeilla: tuen paattymisesta
seuraa taloudellisesti ja inhimillisesti kalliita kriiseja, jotka johtavat niista huolehtimisen
vastuun siirtymiseen kunnille, hyvinvointialueille ja eritysesti asunnottomuusriskissa oleville

nuorille itselleen.

Esimerkkeja vahvistetaan metaforilla, maarallistamisella ja listaamisella. Tuen katoamisesta
aiheutuviin kriiseihin yhdistetdan maarallinen aspekti ja taloudellinen metafora. Tuen
katoaminen luo mielikuvan yhtakkisesta ja yllattavasta poistumisesta - nuoret ovat akillisesti
ja varautumatta vailla tukea. Kriiseille asetetaan hinta toteamalla niiden olevan
"moninkertaisesti kallimpia”, ja samalla luodaan erikseen mainitsematta vertaus leikkausten
seurauksiin: tuen paattymisesta aiheutuvat kriisit ovat moninkertaisesti kalliimpia kuin
nuorten tuen jatkumisen hinta. Kriisien painotetaan olevan kalliimpia “"taloudellisesti ja
inhimillisesti”, jolloin taloudellisten kulujen lisaksi nuorten kokemat inhimilliset seuraukset
asetetaan taloudelliselle spektrille. Inhimillisten seurausten merkitys korostuu ja vahvistuu
maarittelemalla ne talouden keinoin mitattavaksi ja ymmarrettavaksi. Kirjoittajat ikdan kuin

asettavat inhimillisille seurauksille hinnan.

Argumentointia vahvistetaan listaamalla kolme tahoa, minne vastuu jarjestoilta siirtyy;
kunnat, hyvinvointialueet ja aari-ilmaisulla korostetusti ennen kaikkea nuoret. Vastuun
siirtyminen viittaa kulujen siirtymiseen ja havainnollistaa sita, etta saastoja ei synny, vaan
kuluista tulevat vastaamaan muut tahot. Nuorten vastuuta kuluista painotetaan metaforan
keinoin kuvaamalla nuorten "arjen murenevan” kulujen vuoksi. Kulut ja vastuu ovat myos
metaforia, joilla viitataan niihin seurauksiin, jotka nuorille koituvat sen vuoksi, etta heita
auttavalta taholta paatetdan poistaa rahoitus. Konkreettiset esimerkit nuorten “arjen
murenemisesta” ja asunnottomuuden riskin kasvamisesta vahvistavat argumentaatiota
havainnollistamalla  seurauksia kaytannon tasolla. Mielipidekirjoitus  paatetaan
tosiasiapuheella:

On aika sanoa asiat suoraan: p&étés osuu niihin, joilla ei ole mahdollisuutta
puolustaa itsedédn. Nuoret, jotka eivét pidéd metelid eivatkd protestoi, vaan

yrittédvét vain selviytyé itsenéisen eldmén alusta. Nuorten asumisen tuki ei ole
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kulu, vaan perusta sille, ettd eldaméa ldhtee edes jotenkin liikkeelle. Sen alasajo ei
sdéstad rahaa — se on lasku, jonka nuoret maksavat ensimméisené ja koko

yhteiskunta pian peréassa.
[MP8, asunnottomuus- tai asuntojarjeston edustaja x 2]

Toteamalla, ettd "on aika sanoa asiat suoraan” luodaan vaikutelma Kirjoittajista tai
tulkinnoista riippumattomista tosiasioista. Kirjoittajat pohjustavat tulevia toteamuksiaan ja
argumenttejaan vakuuttamalla lukijaa etukateisesti siita, ettd toteamusta seuraavat asiat
ovat tosiasioita. Tosiasiapuhe kattaa koko mielipidekirjoituksen loppuosan, minka lisaksi
argumentointia vahvistetaan metaforilla, kategorioilla, &ari-ilmaisuilla ja kontrasteilla.
Metafora "paatdksen osumisesta” kuvastaa paatoksen olevan kohdistettu — paatds on
osunut kohteeseen. Kohdennetun osuman mielikuva korostuu, kun sen kohteena olevat
kuvataan puolustuskyvyttdmina. Kun “paatés osuu niihin, joilla ei ole mahdollisuutta
puolustaa itsedan”, syntyy argumentaatiota vahvistava kontrasti, joka kuvaa tietynlaista

tekija-uhri-suhdetta paatoksen tekijan ja osuman kohteen valilla.

Nuorten viattomuutta vahvistetaan seuraavassa lauseessa kategorisoimalla nuoret
vastakkainasettelun kautta selviytyjiksi. Lauseessa yhdistetaan kahdenlaista nuoruuden
kategoriaa. Ensimmainen muodostuu negaation kautta: "nuoret, jotka eivat pida metelia
eivatka protestoi”, milla kuitenkin viitataan siihen, ettd nuoruus on kulttuurisesti nahty
kapinallisena ja protestoivana elamanvaiheena. Toinen kategoria muodostuu
"selviytymisena itsenaisen elaman alusta”, mika kuvaa nuoruutta itsenaisyyden alkamisena
ja uuden opetteluna. Kirjoittajat toteavat nuorten olevan nimenomaan niita, jotka eivat
protestoi, vaan koittavat aari-ilmaisulla painotettuna vain selviytya, ja nain ollen vahvistavat

heidan asemaansa viattomina osuman kohteina.

Nuorten asumisen tuen merkitysta perustellaan taloudellisten ja inhimillisten tekijoiden
kontrastilla toteamalla, etta se "ei ole kulu, vaan perusta sille, etta elama lahtee edes jotenkin
likkeelle”. Kontrasti nostaa esille sen, etta taloudellisena kuluna ajateltu asumisen tuki on
todellisuudessa nuorille eldaman perusedellytysten l|ahtdkohta, mika vahvistaa sen
poistamisen seurausten merkittavyytta. Lauseen loppu "edes jotenkin liikkeelle” kuvastaa
vaatimattomuutta ja luo mielikuvan siita, etta kirjoittajat eivat ole pyytamassa liikoja, vaan
yksinkertaisesti sita, etta nuorilla olisi mahdollisuus elaman perusedellytyksiin.
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Mielipidekirjoitus paattyy aiempiin otteisiin liitettavaan toistoon siita, ettd nuorten asumisen
tuen lopettaminen ei ole tavoiteltu saasto, vaan niin nuorille itselleen kuin yhteiskunnallekin
syntyva kulu. Lauseessa yhdistyy jalleen taloudellisuus ja inhimillisyys, joita kaytetaan
metaforisesti ja kontrastina toisiinsa. Metafora tuen "alasajosta” on toistoa aiemmasta
otteesta ja korostaa tarkoituksellista tekemista, mista muodostuu nuorille ja yhteiskunnalle
maksettava lasku. Lasku viittaa niihin seurauksiin, joita paatds nuorille itselleen aiheuttaa,
mutta kuvaa myds yhteiskunnallisia seurauksia. Aéri-ilmaisu ensimméisend painottaa
nuorten asemaa laskun maksajana, eli merkittavien seurausten etulinjan kokijoina. "Koko
yhteiskunta pian perassa” korostaa seurausten yhteiskunnallista laajuutta ja vakuuttaa asian
koskevan kaikkia. Talla tavalla kirjoittajat pyrkivat itsensa lisaksi sitouttamaan lukijan

vaitteeseen.

4.3 Asunnottomuutta ehkaisevat rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen

politiikan vuoksi

Tahan kategoriaan luokittelin mielipidekirjoitukset, joiden sisaltdéa ja paavaitetta yhdistaa
nakemys hallituksen politiikan ristiriitaisuudesta ja sen haitallisista seurauksista
asunnottomuutta ehkaiseville rakenteille. Tassa kategoriassa Kkirjoituksissa oli eniten
hajontaa ja monipuolisuutta, mutta jokaisen sisaltd koski asunnottomuutta ja ristiriitaisia
poliittisia toimenpiteita, jotka johtavat saastdjen sijaan kustannuksiin. Kategoriaan kuuluu
viisi mielipidekirjoitusta, joiden paavaitteet ovat: 1) Leikkaukset sote-jarjestdjen avustuksista
eivat tuo saastoja, vaan lisaavat apua tarvitsevien haasteita ja lisaavat nain ollen
kustannuksia, 2) Asunnottomuus on haastava ja laajasti vaikeuksia aiheuttava ilmio, jonka
poistamista tehdyt leikkaukset vaikeuttavat, 3) Hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisdamisesta
ja syrjaytymisen ehkaisemisesta ei ole toteutunut, vaan hallituksen toimet ovat riskissa lisata
asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja, 4) Hallituksen tavoite asunnottomuuden
poistamisesta ei toteudu hallitusohjelman ollessa sen suhteen ristiriitainen ja leikkausten
kasvattaessa asunnottomuusriskia ja 5) Hallituksen talouspolitikka on ideologista eika

perustu tutkittuun tietoon - hallitus ajaa ihmisia kdyhyyteen ja lisda asunnottomuutta.

Havainnollistan seuraavaksi asunnottomuuden rakenteiden hajoamisen kategoriaa
analysoimalla edella mainituista tarkemmin kunnallispoliitikon kirjoittamaa
mielipidekirjoitusta, jonka paavaite on, etta hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisdamisesta ja

syrjiaytymisen ehkaisemisesta ei ole toteutunut, vaan hallituksen toimet ovat riskissa lisata
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asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja. Mielipidekirjoitus alkaa me-puheella, jolla

kirjoittaja sitoutuu sanomaansa ja asemoituu osaksi laajempaa yhteisoa:

Hallituksen ja meidan [puoluelaisten] tavoitteena on, ettd Suomen talous muuttuu
paremmaksi niin, ettd suomalaisilla on rahaa ostaa ruokaa ja palveluita sekéa

toteuttaa unelmiaan.
[MP14, poliitikko]

Asema osana "meita puoluelaisia” antaa kirjoittajalle oikeutuksen puhua muiden, saman
tavoitteen jakavien puoluelaisten, puolesta. Talla tavalla kyse ei ole vain henkilokohtaisesta
mielipiteesta, vaan “puoluelaisten” konsensuksesta, jolloin argumentaatio vahvistuu usean
tahon hyvaksymana. Kirjoittaja asettaa itsensa ja edustamansa puoleen hallituksen kanssa
samaa tavoitteleviksi, milla han toisaalta pyrkii etukateisesti objektiivisuuteen suhteessa
kirjoituksessa myohemmin esittamiinsa hallitusta kritisoiviin vaitteisiin. Kirjoittaja on
argumenttien esittajana sitoutunut vaitteeseensa puhumalla me-muodossa, mutta samalla
painottaa omaa ja edustamansa puolueen yhteista tavoitetta hallituksen kanssa. Tama luo
mielikuvan siita, etta kirjoittaja ei aja omaa etuaan, vaan nayttaytyy vakuuttavana

osoittaessaan kritiikkia niin sanotusti sisalta kasin.

Mielipidekirjoituksen aloittaminen toteamalla hallituksen hyvaa tarkoittava tavoite luo pohjan
ja perusteen esittdaa hallitusta kritisoiva vaite myohemmin Kirjoituksessa. Tavoitteen
havainnollistaminen painottamalla suomalaisuutta vahvistaa me-puhetta ja vakuuttaa lukijaa
siita, etta tavoite koskee jokaista suomalaista ja nain ollen sitouttaa myds lukijaa. Kirjoittaja
rinnastaa unelmien toteuttamisen siihen, etta on rahaa ostaa ruokaa ja palveluita, mika luo
universalistisen kasityksen samoista mahdollisuuksista kaikille. Unelmien toteuttaminen
viittaa my0s tietynlaiseen toiveikkaaseen tulevaisuuspuheeseen ja "the American dream” -
ajatteluun jokaisen mahdollisuudesta onnistua ja menestya. Mielipidekirjoitus jatkuu

puolueen ja hallituksen poliittisten tavoitteiden kuvaamisella:

[Puolue] on vaaliohjelmassaan luvannut vahvistaa suomalaisten hyvinvointia ja
ehkéistd syrjdytymistd. Myds hallitusohjelman tavoitteena on ollut huomioida
vaikutukset arjen kustannuksiin ja toteuttaa kiireellisesti toimia, joilla voidaan

helpottaa kaikista heikoimmassa asemassa olevien tilannetta.
[MP14, poliitikko]
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Kirjoittaja jatkaa vaitteen pohjustamista luomalla argumentaatiolleen etukateisesti vahvan
pohjan lupausten ja tavoitteiden maarittamisella ja sitoo puolueen lupaukset osaksi omaa
argumentointiaan. Argumentaatio vahvistuu konsensuksella, koska kirjoittaja puhuu
puolueen yhteisesti tekeman vaaliohjelman lupauksista. Suomalaisuuden painottaminen
toistuu — Kirjoittaja on tehnyt valinnan puhua suomalaisista, eika esimerkiksi kansalaisista
tai yleisesti ihmisista. "Suomalaisten hyvinvointi” luo kategorian hyvinvoivista suomalaisista,
minka voi liittdd suomalaisen hyvinvointivaltion kategoriaan. Mielikuva suomalaisesta
hyvinvointivaltiosta vahvistaa argumentaatiota hyvinvoinnin kuulumisesta kaikille.
Aiemmassa otteessa Kkirjoittaja asetti itsensa ja puolueensa hallituksen kanssa samaa
tavoitteleviksi. Tama eroaa hieman siita, kuinka kirjoittaja nyt erottaa edustamansa puolueen
ja hallituksen toisistaan toteamalla, ettd "puolue on vaaliohjelmassaan luvannut®, kun taas
"hallitusohjelman tavoitfeena on ollut”. Lupaaminen Iluo tavoitteeseen verrattuna
vanhemman mielikuvan jostakin, mista pidetaan kiinni. Lupausta ja tavoitetta ei voi asettaa
keskendaan samanvertaisiksi. "Kaikista heikoimmassa asemat olevat” on aari-ilmaisulla
vahvistettu ja vyleisesti kaytetty kuvaus, jonka voi nahda korostavan jo mainittua
hyvinvointivaltion kategoriaa ja ihmisten oikeutta apuun. Mielipidekirjoitus jatkuu kontrastilla

edellisiin otteisiin:

Uutisten mukaan toimenpiteiden seuraukset néyttdd nyt kylld aivan
péinvastaisilta. Nyt Kela onkin kehottanut tuhansia suomalaisia muuttamaan

halvempaan asuntoon valtion talouden tasapainottamisen toivossa.
[MP14, poliitikko]

Kirjoittaja luo vastakkainasettelun aiemmin esille tuomiensa hallituksen tavoitteiden ja
toimenpiteiden seurausten kanssa, minka lisaksi han luo uuden merkityksen puolueen
lupauksiin sitoutumisen kautta. Vastakkainasettelua korostaa aari-ilmaisu seurausten
painvastaisuudesta suhteessa tavoitteisiin, mita edelleen korostetaan toteamalla niiden
nayttavan aivan paéinvastaisilta. Aiemmassa otteessa tapahtunut puolueen lupausten
sitominen osaksi omaa argumentointia vahvistaa kirjoittajan puhujakategoriaa aiheesta
tietavaksi. Kirjoittajan todetessa, etta seuraukset ovat painvastaisia, luo vaitteeseen

sitoutuminen uuden merkityksen perusteltuna kritisoijana.

Kaytannon esimerkki Kelan muuttokehotuksista vakuuttaa lukijaa todellisista seurauksista

ja kehotusten maarallistaminen "tuhansia suomalaisia” koskeviksi tehostaa argumentaatiota
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luomalla kuvan mitattavasta havainnosta. Kirjoittaja liittda tietonsa toimenpiteiden
seurauksista uutisiin, joihin kaytannon tasolla useimmilla ihmisilld on jonkinlainen paasy, ja
tekee perustelustaan nain ollen myoOs lukijalle saavutettavan. Suurimalla osalla on
mahdollisuus lukea uutisia ja paasta kasiksi niiden kautta esitettyyn tietoon, toisin kuin
esimerkiksi akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen. Vaikka kirjoittaja erityisesti mainitsee
Kelan olevan muuttokehotusten takana, liittda han Kelan osaksi valtiota, ja nain ollen asian
osaksi hallitusta koskevaa kritiikkia, toteamalla, etta muuttaminen halvempaan asuntoon on
valtiontalouden tasapainottamisesta johtuvaa. Talouden tasapainottaminen nayttaytyy
yksilon vastuulla olevana tehtavana: on tuhansien suomalaisten vastuulla, etta valtiontalous
tasapainottuu muuttamalla halvempaan asuntoon. Mielipidekirjoituksen argumentaatio

vahvistuu tarkentavalla maarallistamisella ja esimerkeilla:

Kehotuksen on saanut huhtikuun alun jalkeen reilut 25 000 toimeentulotukea
saavaa kotitaloutta. Taustalla on lainmuutos, missé Kela ei enéé jousta
kuntakohtaisista enimmaisrajoista ilman erityistéd perustetta, kun se mybntééa

perustoimeentulotukea asumismenoihin.

Tastéd seuraa, ettd toimeentulotuen varassa elédvien hankala tilanne on
Johtamassa asunnottomuuteen. Enéé ei voi puhua véliinputoajista, vaan ihan

tavallisista heikompiosaisista ihmisistéa.
[MP14, poliitikko]

Kehotuksen saaneiden maara vahvistuu tuhansista suomalaisista 25 000 kotitalouteen,
mika tehostaa sanomaa tekemalla siita selkeasti mitattavan. Kategorisointi kotitalouksiin
kuvaa yksittaisten suomalaisten sijaan perhekokonaisuuksia. Tama Iluo mielikuvan
perheiden elamaa koskevista seurauksista, mika puolestaan korostaa inhimillisyytta.
Lakimuutoksen ja toimintatapojen muuttumisen kuvaaminen havainnollistaa kirjoituksen
tarkoitusta ja mahdollista motiivia, koska se johdattelee lukijaa kohti asunnottomuuteen
littyvia seurauksia. Muutos vahvistaa vaitetta konkretisoimalla asian olleen aiemmin eri
tavalla, mika perustelee seurausten kytkostd nimenomaan olemassa olevan hallituksen
aikaisiin toimenpiteisiin. "Kela ei enéé jousta” ja "ilman erityisté perustetta” painottavat aari-
ilmaisuina muutoksen merkitysta. "Tasta seuraa” liittaa tehdyt politikkatoimet, el

lakimuutoksen ja Kelan muuttuneet toimintatavat toimeentulotukea saavien lisaantyvaan
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asunnottomuuteen tosiasiapuheen keinoin. Kirjoittaja saa seuraukset vaikuttamaan

kyseenalaistamattomilta tosiasioilta.

Toimeentulotukea saavista kaytetaan ilmaisua "toimeentulotuen varassa elavat”, mika
painottaa toimeentulotuen viimesijaisuutta ja niukkuutta, koska se on jotain, minka varassa
eletaan — jotain, mista ollaan riippuvaisia. Tilanteen kuvaaminen hankalaksi on valinta, joka
tuo esille toimeentulotukea saavien vaikeudet, jotka ovat johtamassa asunnottomuuteen.
Johtaminen luo mielikuvan suoraviivaisesta tapahtumaketjusta — jostakin johdetaan jotakin.
"Valiinputoajien” ja "tavallisten heikompiosaisten ihmisten” metaforien valilld on kontrasti,
joka vahvistaa sita, etta seuraukset voivat koskettaa keta tahansa heikompiosaista — eivat
vain tiettya valiinputoajien ryhmaa. Se, ettd "enda ei voi puhua” perustelee muutosta ja
painottaa mainittua kontrastia. Mielipidekirjoitus jatkuu seurausten kuvaamisella

taloudellisten metaforien ja vastakkainasettelun keinoin:

Valtiontalouden tasapainottamiseksi on nyt kdymdasséa niin, ettd saastdmisen
toivossa ollaankin luomassa lisdd menoja. Ihmiset, jotka ovat saaneet asua
kotonaan jopa vuosikymmenia, joutuvat hakemaan markkinoilta asuntoa, miké ei

heidén eldméntilannetta paranna vaan vie elémélta pohjan.
[MP14, poliitikko]

Valtiontalouden tasapainottamisesta luodaan vastakkainasettelu, jolla korostetaan siina
epaonnistumista: menoja saastamisen sijasta. Valtiontalouden tasapainottaminen on toistoa
kirjoituksen aiemmasta otteesta, jossa todettiin hallituksen politiikan seurausten olevan sen
tavoitteista painvastaisia. Saastamisesta maarittyy tavoitteellinen tila sen toivottavuuden
kautta: “saastamisen toivossa”, mutta siihen liitetddn vastakkainasettelu: “ollaankin
luomassa lisda menoja”. Valtiontalouden tasapainottaminen nayttaytyy nain ollen
epaonnistuneena ja ristiriitaisena, koska saastotavoitteeseen ei paasty, vaan painvastoin,
luodaan lisaa menoja. Vastapuolen mahdollinen argumentti  onnistuneesta

hallituspolitiikasta heikentyy epaonnistumisen korostuessa.

Otteen jatkuessa epaonnistuneen ja ristiritaisen politikan seuraukset kuvautuvat
pitkaaikaisista kodeista luopumisena ja elamantilanteen heikkenemisena. Kodeista
puhutaan ihmisten pitkaaikaisina “koteina”, jolloin asuinpaikan inhimillinen merkitys
korostuu, mutta asunnoista puhuttaessa viitataan hallituspolitiikan seurauksena markkinoilta

haettaviin asuntoihin. Inmisten kotien merkityksellisyytta tehostaa aari-ilmaisulla vahvistettu
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numeerinen maarallistaminen siitd, kuinka “ovat saaneet asua kotonaan jopa
vuosikymmeni&”. Kodin ja asunnon erottelu luo mielikuvan merkityksellisesta kodista ja
paikasta, jonka ihminen voi menettaa joutuessaan hakemaan asuntoa. "Ihmiset, jotka ovat
saaneet — joutuvat hakemaan” kuvautuu vastakkainasetteluna, jossa kontrasti mieluisen
asian, saamisen, ja pakonalaisen asian, joutumisen, valilla vahvistaa seurausten
vaihtoehdottomuutta. Seuraukset vaikuttavat talla tavoin valttamattomiltd. Seurausten
merkitys vahvistuu, kun asunnon hakeminen maaritellddn metaforalla tehostaen
elamantilannetta heikentavaksi: ilmaisu "vie elamaltd pohjan” luo mielikuvan siita, etta
ihminen menettaa kaiken. Mielipidekirjoitus paattyy kuvailemalla ihmisia, joita seuraukset

koskettavat seka tosiasiapuheeseen seurauksista:

Joukossa on ihmisié, jotka ovat ilman omaa syytdén menetténeet luottotietonsa,
Jolloin edessé on kodittomuus. Jokainen ymmaértaa, ettei tallaiset taloudelliset
toimenpiteet voi johtaa sdastoihin vaan rasittavat jatkossa lisdéa valtion taloutta

sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen kasvaessa. Tétéké me tavoittelemme?
[MP14, poliitikko]

Ihmisia, joihin seuraukset kohdistuvat, kuvataan inhimillisesti syyttomyyden kategorian
kautta. Niiden joukossa, jotka saavat toimeentulotukea ja joiden asuminen on
vaarantumassa, on ilman omaa syytdan luottotietonsa menettaneita, ja siita huolimatta
edessa todetaan olevan kodittomuus. Ilhmiset kuvautuvat syyttomina vaikeaan
tilanteeseensa, ja nain ollen siitd seuraavaan kodittomuuteenkin. Syyttdmyyden kategoria
korostaa seurausten merkitysta luomalla mielikuvan siita, etta hallituspolitiikasta aiheutuvien
toimenpiteiden seurauksena ihmiset ajautuvat kodittomiksi ilman omaa syytaan, mika
toisaalta herattaa kysymyksen syyllisesta; hallituksesta. Se, etta "edessé on kodittomuus”
luo mielikuvan kodittomuuden vaistamattomyydesta — se on jotakin, mika on edessa ja
kohdattava.

Asunnottomuuden sijaan puhutaan kodittomuudesta, mikd on kasitteena ja kategoriana
inhimillisesti ja merkityssisallollisesti latautuneempi, mika tekee siita lahestyttdvamman.
Lukijan voi olla helpompi ymmartaa kokemus elaa ilman kotia kuin elaa ilman asuntoa,
koska kotiin liittyy paljon merkityksia. Kirjoittajaa sitouttaa lukijan vaitteeseen ja saa vaitteen
vaikuttamaan kiistattomalta tosiasialta toteamalla aari-ilmaisulla korostaen, etta "jokainen

ymmartaa”. Kirjoittaja maarittaa jokaisen ymmartavan hanen vaitteensa siita, ettei "tallaiset
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taloudelliset toimenpiteet”, eli hallituspolitikka, “"voi johtaa saastoihin”, eli hallituksen
tavoitteisiin, vaan ’rasittavat jatkossa lisda valtiontaloutta sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarpeen kasvaessa”, eli nostavat tavoitteista huolimatta ristiriitaisesti menoja, koska
asunnottomuus johtaa lisaantyneeseen palvelujen tarpeeseen. Me-puhe sitouttaa niin
kirjoittajan kuin lukijan vaitteeseen ja vakuuttaa sen uskottavuuden puolesta. Toteamus
jokaisen ymmartamisesta on argumentaatiota vahvistavaa tosiasiapuhetta, mutta myos
suora kritiikki hallitukselle, jonka myos nain ollen pitaisi tietdd politikkansa seuraukset.
Lopussa oleva kysymys "tatdkd me tavoittelemme” on retorinen, koska se viittaa koko
ailempaan kirjoitukseen ja argumentointiin siita, kuinka tehdyt poliittiset toimet ovat
ristiriitaisia hallituksen tavoitteiden kanssa, ja nain ollen kirjoituksessa havainnollistetut
seuraukset eivat ole tavoiteltuja. Kysymys on suunnattu niin hallitukselle ja kirjoittajan

puoluetovereille kuin yleisesti ottaen suoraan lukijalle.

4.4 Paikallistason asunnottomuustyon tekeminen vaikeutuu ja vaatii erityista

huomiota

Tassa kategoriassa mielipidekirjoitusten sisaltdé ja paavaite koskee kunta- ja
hyvinvointialuetason seka muiden paikallistason toimijoiden tekeman asunnottomuustyon
vaikeutumista hallituksen tekemien leikkausten seurauksena. Mielipidekirjoituksissa
esitetdan hallituspolitikan kasvattavan asunnottomuusriskia, ja samalla kaventavan
paikallispolitikan mahdollisuuksia poistaa asunnottomuutta. Kirjoituksissa tunnistetaan
paikallispolitikan vastuu toimia ja varmistaa, ettd asunnottomuus vahenee hallituksen
toteuttamasta politiikasta huolimatta. Kategoriaan sisaltyy viisi mielipidekirjoitusta, joiden
paavaitteet ovat: 1) Vaikka valtakunnallisesti tehdaan epainhimillisia ja asunnottomuuden
riskia kasvattavia leikkauksia, on paikallisesti varmistettava, ettd asunnottomuustyo jatkuu
ja onnistuu — hallituksen politiikka lisda asunnottomuusriskia, 2) Hallituksen leikkaukset ovat
vaikeuttaneet [Kaupungin] asunnottomuustilannetta ja kaupungin on paatettava, toimiiko se
valtion linjalla vai valitseeko toisin, 3) Hallituksen politikka vaikuttaa negatiivisesti
hyvinvointialueiden ja kaupunkien mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta, 4) Hallituksen
politikka on pahentanut asunnottomuutta leikkauksilla ja romuttanut asunnottomuustyon
edellytyksia kunnissa ja hyvinvointialueilla, minka lisaksi kasvava asunnottomuus lisaa
kustannuksia ja 5) Asunnottomuus on merkittava ja yha laajempaa joukkoa koskeva ilmio,
johon hallituksen leikkaukset vaikuttavat — asunnottomuutta on pyrittava vahentamaan

paikallisilla panostuksilla.
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Havainnollistan paikallistason asunnottomuustydn vaikeutumista koskevaa kategoriaa
analysoimalla edellda mainituista tarkemmin kunnallis- ja aluevaltuutetun kirjoittamaa
mielipidekirjoitusta, jonka paavaite on, etta hallituksen politikka vaikuttaa negatiivisesti
hyvinvointialueiden ja kaupunkien mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta. Vaitteen
uskottavuutta vahvistetaan heti alussa vahvalla retoriikalla kayttden metaforia ja aari-

ilmaisuja:

Sote-jérjestojen avustusleikkaukset olivat hallitukselta jalleen yksi keskisormen
néytté kaupunkien suuntaan. On ldhinné absurdia, ettd samaan aikaan kun
ollaan runnomassa [api leikkauksia viimesijaiseen sosiaaliturvaan eli
toimeentulotukeen, péétettiin myds lakkauttaa kokonaan nuorisoasuntoliitto NAL

ry:n rahoitus. Jarjesto ydintehtavé on ollut tukea nuorten omillaan asumista.
[MP19, poliitikko]

Leikkauksia kyseenalaistetaan ja niiden negatiivisuutta korostetaan kuvaamalla niita
"keskisormen naytoksi”, milla kirjoittaja metaforisesti havainnollistaa hallituksen toiminnan
epaasiallisuutta suhteessa paikalliseen asunnottomuustydhon. “Keskisormen naytto
kaupunkien suuntaan” on vahva ilmaisu, koska keskisormen nayttaminen on yksi laajimmin
tunnetuista ja kaytdossa olevista tavoista ilmaista jotakin epaasiallisesti ja solvata
symbolisella kommunikaatiolla. Uskottavuutta lisdd maininta toistuvuudesta: "jalleen yksi”,
milla pyritdan vahvistamaan vaitetta tuomalla esille se, etta kyseessa ei ole yksittainen eika
ensimmainen tapaus. Hallituksen toimintaa kuvataan "absurdiksi” ja leikkausten seurauksia
korostetaan yhdistamalla niita toisiinsa. Leikkausten tekemiseen viitataan "runnomisena’,
mika tuottaa mielikuvan voimankaytosta ja vakisin tekemisesta, jossa ei anneta tilaa
argumentoida leikkauksia vastaan. Vaitetta tuetaan faktapuheella suunnitelluista ja tekeilla
olevista leikkauksista. Leikkausten seurauksiin viitataan toteamalla, mikd rahoituksen
lakkauttamisen kohteena olevan nuorisoasuntoliiton ydintehtava on ollut. Talla pyritaan
vakuuttamaan leikkausten kohdistuvan keskeiseen asunnottomuustoimijaan.
Mielipidekirjoitus jatkuu numeerisesti maarallistetyllda faktatiedolla ja sitd seuraavana

tosiasiapuheena, mita vahvistetaan metaforin ja aari-ilmaisuin:

Ennen tatd hallituskautta Suomessa asunnottomuus laski kymmenen vuotta

putkeen. Témén hyvédn kehityksen katkaiseminen on ollut téydellinen
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epé&onnistuminen, joka on syntynyt poliittisten valintojen seurauksena. Erityisesti

kasvava asunnottomuus nékyy [Kaupungin] kaltaisissa kaupungeissa.
[MP19, poliitikko]

Asunnottomuuden lasku esitetdadn faktatietona, joka liitetdan aikaan ennen nykyista, el
Petteri Orpon, hallitusta. Numeerinen maarallistaminen tehostaa tiedon Kkiistattomuutta ja
kuvastaa onnistuneen asunnottomuustyon pitkaa aikajannettd. Numeerinen aikajanne luo
lisaksi ajallisen kontrastin siihen, kuinka pitkdan onnistunutta asunnottomuustyota on tehty,
ja kuinka nopeasti onnistuminen on vajaan hallituskauden aikana menetetty. Hyvan
kehityksen katkaiseminen taydellisena epaonnistumisena ilmaistaan tosiasiapuheena, ja
luodaan vaikutelma, etta puhujasta ja tulkinnasta riippumatta nykyisen hallituksen poliittiset
valinnat ovat aiheuttaneet asunnottomuuden laskun paattymisen. Hyvan kehityksen
katkaiseminen ja poliittiset valinnat liitetdan toisiinsa "taydellisen epaonnistumisen” aari-
ilmaisun ja metaforan kautta, minka avulla pyritdan vahvistamaan vaitetta siita, etta juuri
Petteri Orpon hallituksen tekemat valinnat, eli leikkaukset, ovat johtaneet asunnottomuuden
kasvuun. Asunnottomuuden kasvusta luodaan paikallisesti nakyva ilmi6, milla pyritaan
korostamaan asunnottomuuden laheisyytta ja vaitteen olennaisuutta lukijalle.
Mielipidekirjoituksessa jatketaan vaitteen uskottavuuden vahvistamista kuvaamalla
asunnottomuutta ilmidna kayttaen jalleen aari-ilmaisua ja metaforaa seka kolmen listaa ja

maarallistamista:

Asunnottomuus on jo itsessééan valtava inhimillinen tragedia, mutta myds sen
lieveilmiét séateilevét kauas. Tahéan linkittyvét kasvava rikollisuus, pdihdeongelmat
seké yleinen turvattomuuden tunne. Asunnottomat tarvitsevat jopa seitsemén
kertaa enemmén sote-palveluita kuin muut, joten se kuormittaa mybs

[Hyvinvointialueen] jo valmiiksi haastavaa tilannetta.
[MP19, poliitikko]

Asunnottomuus esitetddn ’“valtavana inhimillisend tragediana”, milld tuodaan esille
asunnottomuutta kokevien inhimillinen karsimys ja korostetaan asunnottomuuden
koskettavan oikeita ihmisid eikd olevan vain ilmidna numero tilastoissa. Sen lisaksi
asunnottomuudesta tehdaan suurempaa yleiséa koskien relevantti kuvaamalla siihen
littyvien ilmididen “sateilevan kauas” eli koskettavan yhteiskuntaa laajasti kasvavan

rikollisuuden, paihdeongelmien ja yleisen turvattomuuden tunteen vuoksi. Kolmen eri seikan
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listaamisella luodaan vaikutelma riittdvasta naytdsta asunnottomuuden yhteiskunnallisten
seurausten yleisyydesta. Yhteiskuntaa laajemmin koskettavilla seurauksilla kirjoittaja vetoaa
paatoksia tekeviin havainnollistamalla ilmion kiinnittyvyyden osana muita yhteiskunnallisia

ilmioita.

Asunnottomien ja "muiden” valiin luodaan kontrasti sote-palveluiden tarvitsevuuden kautta
ja maarallistamisellda tarve seitsemankertaiseksi liitetaan palvelutarve hyvinvointialueen
talouteen. Talla tavalla tuodaan esille yhteiskunnallisesti taloudellinen hyoty
asunnottomuuden hoitamisessa ja poistamisessa. Maarallista ilmaisua vahvistetaan aari-
ilmaisulla “jopa”. Seurauksia hyvinvointialueen taloudelle korostetaan ”jo valmiiksi
haastavalla tilanteella”, milla viitataan hyvinvointialueiden hankalaan taloustilanteeseen
kokonaisuudessaan. Aineisto-otteessa pyritaan esitellyilld keinoilla seka esittamalla asiat
kiistattomina vahvistamaan kuvaa siita, etta asunnottomuus ei ole vain yksilon ongelma, ja
nain ollen vahvistamaan vaitteen uskottavuutta ja relevanssia lukijalle. Mielipidekirjoitusta

jatketaan etenemalla kohti paavaitetta:

Niin [Kaupungissa] kuin [Hyvinvointialueellakin] on vahva tahtotila torjua
asunnottomuutta, mutta tybkalut siihen ovat ohuita. Valtio mé&éarééa
hyvinvointialueiden rahoituksesta eiké kaupungillakaan ole maéaréénsé enempéa
mahdollisuuksia vaikuttaa asunnottomuuden juurisyihin. Hallituspolitiikalla taas
olisi, mutta se vetdd tayttd hédkaa pdéinvastaisen suuntaan. Sosiaaliturvan
leikkausten ohella kun on myds heikennetty sosiaalisen asumisen rakentamisen
edellytyksié.

[MP19, poliitikko]

Argumentointia vahvistetaan tuomalla metaforan ja kontrastin keinoin esille paikallisesti
"vahva tahtotila” asunnottomuuden torjumiseen, mihin yhdistetaan vastakkainasettelu sen
onnistumisen suhteen, koska “tyokalut ovat ohuita”. Metaforat muodostavat voimaan ja
ominaisuuksiin liitettdvan kontrastin "vahvan” ja "ohuen” valille: tahto on vahvaa, mutta
valineet ohuita. Paikallisen tahdon ja valtion asettamien mahdollisuuksien
vastakkainasettelu korostaa argumenttia hallituksen politikan negatiivisista vaikutuksista.
Se vastuullistaa hallitusta jalleen siitd, ettd heidan toimintansa vaikeuttaa merkittavalla

tavalla paikallisen asunnottomuustyon mahdollisuuksia onnistua.
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Metaforana kuvattuihin juurisyihin” vaikuttamiseen on liitetty argumentointia vahvistava
kontrasti, kun todetaan, etta paikallisesti asunnottomuuteen "ei ole maaraansa enempaa
mahdollisuuksia® vaikuttaa, mutta hallituspolitikalla mahdollisuuksia olisi. Juurisyilla
oletettavasti tarkoitetaan tassa tapauksessa ainakin asunnottomuuteen vaikuttavia
yhteiskunnallisia tekijoita ja rakenteita, kuten sosiaaliturvapolitikkaa tai sosiaali- ja
terveyspalvelujen  toimintaa. Niistd puhutaan yhdessa valtion ma&araaman
hyvinvointialueiden rahoituksen ja hallituspolitikan keinojen kanssa seka liitetaan ne
myohemmassa lauseessa sosiaaliturvaleikkauksiin ja sosiaalisen asumisen rakentamisen
edellytyksiin. Argumenttia vahvistetaan toiston keinoin, koska mainitut, yhteiskunnalliset,
juurisyyt liittyvat mielipidekirjoituksen aiempaan kappaleeseen, jossa korostetaan
asunnottomuuden yhteiskunnallista luonnetta havainnollistamalla asunnottomuuteen

linkittyvia lieveilmiodita ja asunnottomien moninkertaista palvelujen tarvetta.

Kontrasti ja vastakkainasettelu jatkuvat, kun hallituspolitikan mahdollisuudet vaikuttaa
asunnottomuuteen liitetdan siihen, etta hallituspolitikka "vetaa taytta hakaa” painvastaiseen
suuntaan. Metaforalla "vetaa taytta hakaa” kuvataan vauhdin kautta hallituksen paattavaista
politikkaa ja lisaksi korostetaan vastakkainasettelua ja aari-ilmaisua painvastaiseen
suuntaan menemisesta. Vastakkainasettelussa ovat hallituksen mahdollisuudet ja
kaytannon toiminta, jolloin argumentointia vahvistetaan tuomalla esille, ettéd hallitus voisi
valita toisin ja tehda politikkaa, jolla asunnottomuuden poistaminen on mahdollista.
Toisaalta asunnottomuuden juurisyiden ja hallituspolitikan paattavaisen vastakkaiseen
suuntaan menemisen avulla havainnollistetaan myds sita, kuinka hallitus on
asunnottomuuden lisdantymisen lisaksi epaonnistunut sen juurisyiden poistamisessa eli
politikassaan rakenteellisella tasolla laajemmin. Argumentointia vahvistetaan toteamalla,
etta sosiaaliturvan leikkausten lisaksi on heikennetty sosiaalisen asumisen rakentamisen
edellytyksia. Tama korostaa hallituspolitikan seurauksia kuntatasolla, missa asumista ja
asuinrakentamista olisi mahdollista tarkastella sosiaalisin perustein, kunhan siihen olisi
edellytyksia. Mielipidekirjoitus paattyy paavaitteen mukaisten paikallistason vaikeuksien

korostamisella ja asemoitumalla hallituspolitiikkaa vastaan:

[Kaupunki] ja [kaupunkilaiset] maksavat kovaa hintaa hallituksen
vélinpitdmattémasté suhtautumisesta kaupunkien haasteisiin. Tasta kertoo sekin,

etté valtionosuusjérjestelmén jarkeistdminen jéi tavoitteen tasolle.

[MP19, poliitikko]
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Mielipidekirjoituksen vaite sidotaan konsensukseen toteamalla kaupungin ja kaupunkilaisten
"maksavan kovaa hintaa”, jolloin luodaan mielikuva kaupunkilaisia eli laajaa yhteis6a
yhteisesti koskettavasta asiasta ja jaetusta mielipiteesta, vaikka vaitettd ei suoranaisesti
esitetd usean tahon hyvaksymana. "Kova hinta” -metaforan kaytto liittda taloudellisen
aspektin vaitteen vahvistamiseen. Hallituksen suhtautumista kaupunkien haasteisiin
kuvataan aari-ilmaisuna "valinpitamattomaksi”, jolloin hallituksesta muodostuu tunteeton ja
piittaamaton toimija, mika luo kontrastin suhteessa “valtavaan inhimilliseen tragediaan”,
jollaisena asunnottomuutta kuvattiin mielipidekirjoituksessa aiemmin. Tamankaltainen
vastakkainasettelu tunteettoman toimijan ja inhimillisen, tunteellisen, asian valilla vahvistaa
argumenttia. Hallituspolitiikan toimimattomuutta korostetaan kayttamalla "tavoitteen tasolle”
jaanytta, eli ei suunnitelmista kaytantoon asti edennytta, valtionosuusjarjestelman

jarkeistamista lisaperusteena.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla tavalla asunnottomuuspolitikasta
julkisessa keskustelussa puhutaan suhteessa asunnottomuuden poistamiseen ja
vahentamiseen. Tutkimuksen lahtokohtina jasennan suomalaisen asunnottomuuspolitiikan
historiaa, kehitysta ja nykytilaa 2020-luvulla. Tutkin niiden tuottamaan ymmarrykseen
nojaten ja retoriikan analyysia menetelmana soveltaen mielipidekirjoituksissa ilmenevaa
puhetta asunnottomuutta koskevista politikkatoimista ja leikkauksista, mita niiden
seurauksista vaitetaan seka erityisesti sita, miten vaitteita ja seurauksia perustellaan, el
minkalaisia retorisia keinoja kaytetaan. Ajallisesti tutkimus rajautuu Petteri Orpon
hallituskaudelle, ja nain ollen Orpon hallituksen asunnottomuutta koskevat politiikkatoimet

ja leikkaukset ovat mielipidekirjoitusten keskidssa.

Mielipidekirjoituksissa (ks. Taulukko 3, liite 1) mainitaan monien politikkatoimien ja
leikkausten roolista suhteessa asunnottomuuteen. Tiivistetysti niista kaikki liittyvat sosiaali-
ja asumisturvaan tai sosiaali- ja asumispalveluihin kohdistuviin heikennyksiin. Leikkauksista
puhuttaessa korostuvat erityisesti ihmisten toimeentuloon valittémasti vaikuttavat etuudet,
kuten toimeentulotuki. Politikkatoimista kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja sosiaalisen
asumisen vahentaminen on saanut kirjoituksissa huomiota. Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustusten leikkaaminen mainitaan useissa kirjoituksissa, mutta teema nakyy myos
epasuorasti kirjoittajien position kautta. Mielipidekirjoituksissa danessa ovat useimmiten
ammattilaiset, jotka paadasiassa ryhmittyvat asunto- tai asunnottomuusjarjestojen
edustajiksi. Jarjestojen edustajien lisaksi eri tason poliitikkojen rooli kirjoittajina korostuu.
Kirjoittajien joukossa on yksittaisesti muitakin ammattilaisia, yksityishenkiloita tai tutkijoita.
Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd julkinen keskustelu
asunnottomuuspolitiikasta seka siihen liitetyista seurauksista ja vaitteista keskittyy rajatulle
ryhmalle, joilla on ammattinsa tai asemansa vuoksi perustellusti tietoa
asunnottomuuspolitiikasta. Mielipidekirjoituksissa asunnottomien aani valittyy siis muiden
kuin asunnottomien itsensa kautta (vrt. Jokinen 1996; Ranta & Kuusisto 2022). On otettava
huomioon, ettd asunnottomuuspolitiikasta kdydaan julkista keskustelua myds muilla tavoin,

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, jossa osallistuminen voi olla monipuolisempaa.

Mielipidekirjoituksissa korostuvat vaitteet siita, ettéa Petteri Orpon hallituksen politiikkatoimet
ja leikkaukset ovat lisanneet asunnottomuutta tai ovat riskissa lisata sita. Vaikka kaikkien

kirjoitusten paavaitteet eivat suoraan vaita asunnottomuuden lisdantyneen hallituspolitiikan
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seurauksena, jokaisessa vaitteessa tunnistetaan riski sille, ettd asunnottomuus saattaa tai
on saattanut politikkatoimien ja leikkausten vuoksi lisaantya. Kirjoituksista on
tunnistettavissa halua vaikuttaa siihen, etta vaitteet eivat toteutuisi. Kirjoitusten vaitteita
arvioitaessa on huomioitava, ettd ne on keratty siitd hetkestd alkaen, kun Orpon hallitus
antoi ensimmaisen talousarvioesityksensa. On siis mahdollista, ettd riskinakokulma
keskittyy aikaan, jolloin seurauksia ei viela selkeasti ollut nahtavissa. Toisaalta vaitteet
asunnottomuuden lisdantymisesta koskevat aikaa, jolloin esimerkiksi asunnottomuustyon
ammattilaiset ovat alkaneet havaita konkreettisia seurauksia asunnottomuuden
lisaantymisesta. Merkittava havainto itsessaan on se, etta tutkimusaineisto koostuu
asunnottomuuden lisdantymisen ja lisdantymisen riskin tunnistavista vaitteista, vaikka
aineistonhaku  on  ollut avoin  kaikenlaisille = mielipidekirjoituksille  koskien

asunnottomuuspolitiikkaa.

Kayttamastani retoristen keinojen taulukosta (ks. Taulukko 2) jokaista keinoa kaytettiin
mielipidekirjoituksissa vaitteiden perusteluihin. Retoriikka oli kauttaaltaan monipuolista ja
kirjavaa, mutta myods vahvaa. Useimmissa kirjoituksissa retoriikka on asunnottomuuden
vahentamisen ja poistamisen suhteen vaihtoehdotonta: asunnottomuuden hoitamista ei
esiteta vaihtoehtona, vaan siihen on yksinkertaisesti puututtava. Kiistattomaan tietoon
viittaava tosiasiapuhe korostui monissa kirjoituksissa, eli ei ikdaan kuin anneta tilaa
vastavaitteille siitd, onko politiikkatoimilla ja leikkauksilla seurauksia asunnottomuuden
lisdantymiseen. Vaitteissa yhdistyi asunnottomuuspolitikan rakenteellinen luonne.
Kirjoituksissa korostettiin ennaltaehkaisevien rakenteiden merkitysta asunnottomuuden
ratkaisussa, mika kaannettiin vaitteiden perusteluksi toteamalla, etta juuri niihin rakenteisiin
kohdistuu leikkauksia ja heikentavia politiikkatoimia. Vahvaa retoriikkaa perustelevat myos
monipuolisesti kaytetyt aari-ilmaisut ja metaforat, joista osa oli hyvin kantaaottavia, kuten
Orpon hallituksen toteuttamien STEA-leikkausten kuvaileminen “keskisormen nayttona”

kaupungeille.

Tutkielman alussa todetusti suomalaista asunnottomuuspolitikkaa on kehitetty
pitkajanteisesti ja sitoutuneesti ja sen avulla asunnottomuus on vahentynyt merkittavasti.
Suomalainen asunnottomuuspolitikka on saavuttanut kansainvalisesti onnistuneen
aseman. Nama tekijat yhdistyvat myos mielipidekirjoitusten vaitteissa ja retoriikassa. Vaikka
yksi paavaitteiden pohjalta muodostamistani kategorioista koski nimenomaan suomalaisen
asunnottomuuspolitikan mallitarinan uhanalaisuutta, sisalsivat muidenkin kategorioiden
mielipidekirjoitukset vaitteitd ja retoriikkaa, milla tuotiin esille asunnottomuuspolitikan
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onnistumista ja riskia epaonnistumiselle nykyisen politiikan mydta. Kirjoitusten retoriikassa
hyodynnettiin kontrastia entisen ja muuttuneen tai mahdollisesti muuttuvan tilanteen valilla.
Perusteluissa hyodynnettiin tutkimustietoa ja viitattin usein faktatietoon siita, etta

asunnottomuus on kaantynyt pitkan ajan jalkeen kasvuun.

Mielipidekirjoitusten vaitteet eivat itsessaan osoita tutkimuksellista faktatietoa siita, millaisia
seurauksia Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitikalla asunnottomuudelle on. Ne
kuitenkin osoittavat, ettd useat eri ihmiset jakavat hyvin samankaltaisia nakemyksia
politikkatoimien ja leikkausten seurauksista asunnottomuuden lisaantymiselle ja pyrkivat
julkisessa keskustelussa monin eri keinoin vakuuttamaan yleison vaitteillaan. Suurin osa
kirjoittajista on asunnottomuustydon ammattilaisia tai politikkoja, joilla on asiantuntijuutta
ajankohtaisesta tilanteesta, mika vahvistaa vaitteiden laajempaa uskottavuutta.
Kirjoituksista on havaittavissa laajasti jaettu vaite Orpon hallituksen tekemien sosiaali- ja
asumisturvaan seka sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuksiin kohdistuvien leikkausten
seurauksista asunnottomuuden lisaantymiselle seka kohtuuhintaiseen asuintuotantoon ja
sosiaaliseen asumiseen vaikuttavien politiikkatoimien seurauksista asunnottomuuden riskin
kasvamiselle. Asunnottomuustietoja kerattaessa kunnat, joissa asunnottomuus on

lisaantynyt, ovat raportoineet samankaltaisia syita kasvulle.

Petteri Orpon hallituksen asunnottomuuspolitiikan paatavoitteena on
pitkaaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2027 mennessa, minka lisaksi on
huomioitu muitakin tavoitteita ja erityispiirteita, kuten nuorten asunnottomuus.
Hallitusohjelmassa ja erikseen asetetussa asunnottomuusohjelmassa on Kkorostettu
yhteiskunnan tukien kohdistamista asumisen turvaamiseen ja asunnottomuuden
poistamiseen, painotettu palvelujen tarvetta pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisen
mahdollistamiseksi seka tunnistettu tarve pienituloisten sosiaalisen ja kohtuuhintaisen
asumisen takaamiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta julkisessa keskustelussa on
erimielisyyttd asunnottomuuspolitiikan onnistumisesta. Tulokset tuovat esille, etta julkinen
keskustelu asunnottomuuspolitiikasta Petteri Orpon hallituksen ajalta keskittyy vaittdmaan,
etta tehty asunnottomuuspolitikka on lisannyt asunnottomuutta tai on riskissa lisata sita.
Mielipidekirjoituksissa tuotetaan jaettua nakemysta siita, etta leikkaukset sosiaaliturvaan ja
sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuksiin seka kohtuuhintaista asuintuotantoa vahentavat
politikkatoimet selvasti vaikeuttavat mahdollisuutta onnistua asunnottomuusohjelman
mukaisessa paatavoitteessa eli pitkaaikaisasunnottomuuden poistamisessa. Tuloksissa
korostuu vahva ja monipuolinen retoriikka vaitteiden perusteena ja tukena, mika korostaa
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mielipidekirjoitusten ja argumentaation voimakkuutta vaitteiden puolesta.
Mielipidekirjoitusten vaitteitd tukee tilastotieto asunnottomien kokonaismaaran seka
pitkaaikaisasunnottomien ja nuorten asunnottomien maaran kaantymisesta kasvuun Orpon

hallituskauden aikana.

Tutkimus on vahvasti aikaan ja paikkaan sidottu, mika rajaa tutkimuksen yleistettavyytta.
Toisaalta se myos korostaa tutkimuksen tarkeytta juuri tassa hetkessa ja luo ajankohtaisen
katsauksen suomalaisesta asunnottomuudesta ja asunnottomuuspolitiikasta ajassa, jossa
asunnottomuus on kaantynyt kasvuun useiden vuosien laskun jalkeen. Vaikka
tutkimusaiheen erityinen ajankohtaisuus korostuu, se ei poista tutkimuksen hyddyntamisen
mahdollisuuksia ajan kuluessa. On tarkeaa tehda myos tutkimusta, joka luo ajankuvaa
kulloisestakin asunnottomuustilanteesta ja sen vaatimista poliittisista ratkaisuista tietyssa
ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa. Retoriikan analyysi tuo relevanssia erityisesti
sosiaalityon tutkimusmenetelmana, koska argumentointitaidot ovat olennainen osa
sosiaalityota, erityisesti rakenteellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tuloksia
on mahdollista hyddyntaa kriittisen retorilkan keinojen osalta esimerkiksi vaikuttamaan
pyrkivassa rakenteellisessa sosiaalitydssa niin asunnottomuudesta puhuttaessa kuin
laajemmin osana sosiaalityossa kohdattavia ilmioita. Tutkimuksen tieteellinen uutuusarvo
tulee kansalaisnakdkulmasta, koska aiemmin asunnottomuuspolitikkaa ja siihen liittyvaa

puhetta on tutkittu poliittisesta nakokulmasta ja viranomaislahtékohdista kasin.

Jatkotutkimuksena hyodyllista olisi tutkia asunnottomien omaa nakokulmaa
asunnottomuuspolitikasta tassa ajassa. Lisaksi politikan muuttuessa ja hallituksen
vaihtuessa olisi kiinnostavaa seurata, muuttuvatko mielipidekirjoitukset ja niissa kaytetty
retoriikka aiheeseen liittyen. Menneisyysnakdkulmasta tarkasteltuna
asunnottomuuspolitikkaa koskevien mielipidekirjoitusten maara on vahaisempi
tarkastellessa Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallituskautta (2019-2023) Petteri Orpon, viela
tutkielman kirjoittamisen hetkella paattymattomaan, hallituskauteen verrattuna. Lapin
Kansassa kirjoituksia ei ole yhtdan, Turun Sanomissa on yksi, Kalevassa kaksi,
Aamulehdessa kolme ja Helsingin Sanomissa seitseman. Kirjoitusten vaitteet koskevat
paaasiassa asunnottomuuden ennaltaehkaisyn ja palvelujen tarkeytta seka mahdollisuutta
poistaa asunnottomuus tavoitteiden mukaisesti, vaikka asunnottomuuden lasku onkin ollut
hidasta. Myds Covid19-pandemia nakyy kirjoituksissa ja vaitteissa. Mielipidekirjoitukset eri
hallituskausien aikana eroavat siis vaitteissaan merkittavasti ja kuvaavat erilaista
asunnottomuuspolitiikan tilaa. Kirjoituksissa kaytetyssa retorilkassa voisi silti olla toisiinsa
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nahden yhtymapintaa, mutta olisi myds mielenkiintoista tutkia, muuttuuko retoriikka

poliittisen tilanteen mukana.

Tutkielmani osoittaa, etta on olemassa laajasti jaettu konsensus siita, ettd suomalaisella
pitkajanteisella asunnottomuuspolitiikalla on pystytty vahentamaan asunnottomuutta
merkittavasti. Suomi tunnetaan kansainvalisesti maana, jossa tehdaan tutkitusti
onnistunutta asunnottomuuspolitiikkaa ja kaytannon asunnottomuustyota.
Tutkimustulokseni tuovat kuitenkin esille ristiridan nakemyksistd asunnottomuuspolitiikan
onnistumisessa Petteri Orpon hallituskauden aikana. Tulokseni eivat kuvaa
asunnottomuuspolitiikan kokonaiskuvaa tai sen perusteellisia seurauksia
asunnottomuuteen, mutta ne osoittavat, ettd useat ammattilaiset ja asiantuntijat pyrkivat
vahvaa ja monipuolista retorikkaa hyodyntden tuomaan esille nakemyksensa
asunnottomuuspolitikan epaonnistumisesta. Tama aikaan ja paikkaan sidottu ristiriita on

mielenkiintoinen lahtokohta mahdolliselle jatkotutkimukselle.
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LITE 1.

Taulukko 3. Aineisto kategorioittain luokiteltuna

Mielipidekirjoituksen otsikko ja paavaite

Mainitut leikkaukset ja

politiikkatoimet Kirjoittajapositiot

Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan

kansainvalinen mallitarina on uhattuna

MP1 “Kunnianhimoista ty6té asunnottomuuden
poistamiseksi on jatkettava”

Suomalainen menestynyt
asunnottomuuspolitiikka ei ole entisensa —
kaavaillut leikkaukset lisdavat
asunnottomuuden riskia

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset

, poliitikko
asumisneuvonta- vy
. poliitikko +
avustuksen leikkaus .
. asunnottomuus- tai
kohtuuhintaisen A
. asuntojarjeston
asuntotuotannon ja :
edustaja

sosiaalisen asumisen
vaheneminen

*MP2 "Suomessa tehdéén ainutlaatuista ty6ta
asunnottomuuden ehkéaisemiseksi”
Kansainvalisesti menestynyt
asunnottomuustyo on hallituksen leikkausten
myota vaarassa heikentya — asumista
turvaavista rakenteista leikkaaminen johtaa
asunnottomuuden kasvuun

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
asumisneuvonta-
avustuksen leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustajax 3

MP3 "Hé&éatéjen maérdn voimakas kasvu on
hélyttavaa”

Hallituksen leikkaukset vievat
asunnottomuusohjelman tavoitteessa
onnistumista kauemmas ja asunnottomuusriski
kasvaa, vaikka Suomi on pitkaan ollut
asunnottomuuden mallimaa

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen
sote-jarjestdjen
avustusleikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustaja

MP4 “Suomen kannattaa pitééa kiinni erityisesté
asuntopolitiikastaan”

Suomalainen asunnottomuusty6 on
kansainvalisesti merkittavaa ja siita tulisi pitaa
kiinni — suunnitellut asumisturvaan ja
asuntorakentamiseen vaikuttavat leikkaukset
lisdavat asunnottomuusriskia

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustaja

MP5 "Asunnottomuus uhkaa nyt aivan uusia
ihmisryhmia”

Suomalainen asunnottomuustyd
kansainvalisena menestystarinana ei itsessaan
turvaa asunnottomuuden poistamista, kun
asunnottomuustydhon kohdistuvat saastot
nostavat kustannuksia ja asunnottomuus
uhkaa yha useampia ihmisryhmia

asunnottomuus- tai
asuntojarjestdn
edustaja

sote-jarjestojen
avustusleikkaukset

Erityisryhmat ovat erityisessa asunnottomuusriskissa hallituksen leikkausten

seurauksena
MP6 “llluusio neutraaliudesta ei auta ketdan sosiaaliturvaan n;:i;f SJta gteositrﬁ};al
sosiaali- ja asumispalveluiden piiriin” kohdistuvat leikkaukset golii tik)I/<o I
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Hallituksen leikkaukset ovat kasvattaneet
asunnottomien maaraa, ja asunnottomuus
iskee lujasti jo heikommassa asemassa oleviin,
kuten erityisesti seksuaalivdhemmistdihin

kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

MP7 "Asunnottomuuden poistoon 16ydettavéa
ratkaisuja”

Asunnottomuus altistaa naiset ja lapset
erityisriskeille eika iimidta poisteta ilman laajoja
yhteistoimia

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

yksityishenkil6 x 2

*MP8 "Nuorten asunnottomuuden ehkéisy
uhattuna — STEA-leikkaukset nékyvét arjessa”
Hallituksen jarjestoleikkaukset nakyvat
suoraan nuorten arjessa, kun tarvittavaa tukea
ei ole saatavilla — haaddn uhat, velkakierteet ja
asunnottomuus lisaantyvat seka kustannukset
lopulta kasvavat

sote-jarjestdjen
avustusleikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustaja x 2

MP9 “Nuorten asunnottomuuden torjunta vaatii
foimia”

Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset seka
jarjestdjen avustusleikkaukset kasvattavat
nuorten asunnottomuusriskia — asunnottomuus
on nuorelle trauma

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
sote-jarjestdjen
avustusleikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustaja x 2

MP10 "Asunnottomuus luo lapselle
aadrimmaista turvattomuutta”

Hallituspolitiikan myota kasvanut
asunnottomuus on riski myos lasten
asunnottomuudelle — leikkaukset voivat
aiheuttaa lapsille darimmaista turvattomuutta ja
epavarmuutta

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset

poliitikko x 2

MP11 "Alkéé leikatko nuorten tukemisesta!”
Hallituksen jarjestoleikkaukset heikentavat
jarjestojen toimintamahdollisuuksia ja
edellytyksia auttaa tarvitsevia ja nain ollen
vaikuttavat suoraan avun tarpeessa oleviin
nuoriin ja lisdavat nuorten asunnottomuutta

sote-jarjestojen
avustusleikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjestdn
edustaja

Asunnottomuutta ehkiisevat rakenteet ovat hajoamassa ristiriitaisen politiikan vuoksi

MP12 "Jérjestbleikkaukset eivét tuo saéastdja”
Leikkaukset sote-jarjestdjen avustuksista eivat
tuo saastoja, vaan lisdavat apua tarvitsevien
haasteita ja lisdavat nain ollen kustannuksia

sote-jarjestdjen
avustusleikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustajax 3

MP13 "Ratkaisuja asunnottomuuteen”

asunnottomuus- tai

. N o asuntojarjestdn

Asunnottomuus on haastava ja laajasti sosiaaliturvaan edustaia
vaikeuksia aiheuttava ilmi6, jonka poistamista | kohdistuvat leikkaukset aa

. . muu jarjesto- tai
tehdyt leikkaukset vaikeuttavat : o

yhdistystoimija

*MP14 "Kokoomus, tarkoitimmeko, etta
asunnottomuus lisééntyy?”
Hallituksen tavoite hyvinvoinnin lisdamisesta ja | sosiaaliturvaan politikko

syrjaytymisen ehkaisemisesta ei ole toteutunut,
vaan hallituksen toimet ovat riskissa lisata
asunnottomuutta ja valtiontalouden kuluja

kohdistuvat leikkaukset
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MP15 “Pienituloisten riski jaada
asunnottomaksi kasvaa”

Hallituksen tavoite asunnottomuuden
poistamisesta ei toteudu hallitusohjelman
ollessa sen suhteen ristiriitainen ja leikkausten
kasvattaessa asunnottomuusriskia

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen
asumisneuvonta-
avustuksen leikkaukset

asunnottomuus- tai
asuntojarjeston
edustaja x 2

MP16 “"On ironista, etta hallitus messuaa
turvallisuudesta, mutta ei tunnista politiikkansa
vaikutuksia siihen”

Hallituksen talouspolitikka on ideologista eika
perustu tutkittuun tietoon - hallitus ajaa ihmisia
kdyhyyteen ja lisdad asunnottomuutta

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
heikko tyollisyystilanne

poliitikko

Paikallistason asunnottomuustyon tekem

inen vaikeutuu ja vaatii erityistd huomiota

MP17 “Kaikille on taattava katto pédén péaélle”
Vaikka valtakunnallisesti tehdaan
epainhimillisia ja asunnottomuuden riskia
kasvattavia leikkauksia, on paikallisesti
varmistettava, etta asunnottomuustyo jatkuu ja
onnistuu — hallituksen politiikka lisaa
asunnottomuusriskia

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

heikko tyéllisyystilanne

poliitikko

MP18 "Kodittomuus kasvaa Helsingisséa
kovalla vauhdilla”

Hallituksen leikkaukset ovat vaikeuttaneet
Helsingin asunnottomuustilannetta ja
kaupungin on paatettava, toimiiko se valtion
linjalla vai valitseeko toisin

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

asukastoimikunnan
edustaja

*MP19 "Asunnottomuus on inhimillinen
tragedia, ja sen lieveilmiét séteilevét kauas”

sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset
sote-jarjestojen
avustusleikkaukset

Hallituksen politikka vaikuttaa negatiivisesti L poliitikko
A . : . kohtuuhintaisen
hyvinvointialueiden ja kaupunkien :
. " asuntotuotannon ja
mahdollisuuteen poistaa asunnottomuutta o )
sosiaalisen asumisen
vaheneminen
MP20 "Asunnottomuus kasvuun vuosien hyvén | sosiaaliturvaan
kehityksen jalkeen” kohdistuvat leikkaukset
Hallituksen politikka on pahentanut kohtuuhintaisen poliitikko

asunnottomuutta leikkauksilla ja romuttanut
asunnottomuustyon edellytyksia kunnissa ja
hyvinvointialueilla, minka lisaksi kasvava
asunnottomuus lisda kustannuksia

asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

heikko tyéllisyystilanne

poliitikko + tutkija

MP21 "Asunnottomuus on kasvussa — pitkdan
sité onnistuttiin vdhentdméaéan”
Asunnottomuus on merkittava ja yha
laajempaa joukkoa koskeva ilmid, johon
hallituksen leikkaukset vaikuttavat —
asunnottomuutta on pyrittava vahentamaan
paikallisilla panostuksilla

sosiaaliturvan
leikkaukset
kohtuuhintaisen
asuntotuotannon ja
sosiaalisen asumisen
vaheneminen

muu jarjesto- tai
yhdistystoimija
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