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Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten lastensuojelun sijaishuollossa vahvistetaan sijoitetun lap-
sen läheissuhteita sekä millaisena perheen jälleenyhdistämisen periaate näyttäytyy käytännön työssä. Sijais-
huollon kontekstissa perheen jälleenyhdistäminen ja lapsen oikeus läheissuhteisiin ovat keskeisiä 
työskentelyn tavoitteita lastensuojelulain mukaan. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-
muksena. Aineisto on kerätty pääasiassa Sosiaalityön uraverkosto -Facebook ryhmästä ja sen analysoinnissa 
on hyödynnetty aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.  
 
Tulosten perusteella perheen jälleenyhdistäminen näyttäytyy jatkuvana, suunnitelmallisena ja arvioitavana 
prosessina, jonka eteneminen on samanaikaisesti yksilöllistä ja ehdollista. Prosessi rakentuu tavoitteellisesta 
työskentelystä, muutostyöstä sekä moniammatillisesta arviointityöstä. Koekotiutus näyttäytyy tulosten perus-
tella keskeisenä arviointivaiheena ennen mahdollista huostaanoton purkua. Huostaanoton purku ei kuitenkaan 
ole tulosten valossa ennakoitavissa oleva lopputulos, vaan siihen vaikuttavat niin perheen tilanne kuin työn 
rakenteelliset reunaehdot.  
 
Läheissuhteiden vahvistaminen rakentuu tuloksissa turvallisuuden varmistamisen, vanhemmuuden aseman 
säilyttämisen sekä aktiivisen ja suunnitelmallisen yhteydenpidon varaan. Sosiaalityöntekijällä on tulosten pe-
rusteella keskeinen rooli suhteiden mahdollistajana, turvaajana ja puolustajana eri toimijoiden välillä. Saman-
aikaisesti läheissuhteiden vahvistumista rajaavat tulosten valossa muun muassa perheiden elämäntilanteet, 
ristiriitaiset näkemykset, rakenteelliset puutteet sekä sijaishuollon käytäntöihin liittyvät ajatusmallit.  
 
Tulokset tuovat esiin myös rakenteellisia ja kulttuurisia jännitteitä sijaishuollossa. Vaikka perheen jälleenyh-
distäminen on lastensuojelulakiin perustuva tavoite, käytännön työssä esiintyy ajatusmalleja ja toimintatapoja, 
jotka voivat tukea sijoituksen pysyvyyttä. Tämä ristiriita tavoitteen ja käytännön välillä korostaa lisätutkimuksen 
tarvetta. Lisäksi tulokset viittaavat siihen, että läheissuhteita tarkastellaan usein vanhemmuuden kautta, vaikka 
lapsen merkitykselliset suhteet voivat olla monimuotoisia. Kokonaisuutena tutkimus tekee näkyväksi sijais-
huollon sosiaalityön kompleksisuuden sekä läheissuhteiden keskeisen, mutta haavoittuvan roolin.  
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ABSTRACT 
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The aim of this study is to examine how the close relationships of children placed in out-of-home care are 
supported, and how the principle of family reunification is manifested in everyday practice. In the context of 
out-of-home care, family reunification and the child’s right to maintain close relationships are key objectives of 
child welfare under the Child Welfare Act. The study was conducted as a qualitative research project. The data 
were collected primarily through the Facebook group Sosiaalityön uraverkosto (Social Work Career Network) 
and were analysed using an inductive content analysis approach. 
 
Based on the findings, family reunification appears as a continuous, planned, and evaluative process, the 
progression of which is both individualised and conditional. The process is constructed through goal-oriented 
practice, change-oriented work, and multidisciplinary assessment. According to the results, trial home place-
ments constitute a central phase of assessment prior to a potential termination of care. However, termination 
of care does not emerge as a predictable outcome; rather, it is influenced by both the family’s situation and 
the structural constraints of child welfare practice. 
 
The strengthening of close relationships is shown to be based on ensuring safety, maintaining the parental 
role, and enabling active and planned contact. According to the findings, social workers play a key role as 
facilitators, safeguards, and advocates of relationships between different actors. At the same time, the 
strengthening of close relationships is constrained by factors such as families’ life circumstances, conflicting 
perspectives, structural shortcomings, and established ways of thinking related to out-of-home care practices. 
 
The results also highlight structural and cultural tensions within out-of-home care. Although family reunification 
is a statutory objective grounded in child welfare legislation, everyday practice includes patterns of thinking 
and modes of action that may support the permanence of placements. This contradiction between policy goals 
and practice underscores the need for further research. In addition, the findings suggest that close relation-
ships are often approached primarily through the lens of parenthood, even though children’s significant rela-
tionships may be diverse. Overall, the study illuminates the complexity of social work in out-of-home care and 
the central yet vulnerable role of close relationships. 
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1 JOHDANTO 

Suomalaiseen lastensuojelun sijaishuoltoon kuuluu kiinteänä osana kotiutukseen tähtäävä työskentely 

(Eronen 2013, 77). Sijaishuollon tavoitteena on lähtökohtaisesti olla väliaikaista ja perheen 

jälleenyhdistämistä tavoitellaan, mutta käytännössä sijoituksia päätetään harvoin (Forsell & Inget-

Leinonen 2025, 14). Tämä jännite tavoitteiden ja käytännön välillä nostaa esiin kysymyksen siitä, 

millä edellytyksillä perheen jälleenyhdistäminen on mahdollista. Pitkänen (2011) toteaa, ettei perheen 

jälleenyhdistäminen voi tapahtua ilman läheisten tukemista. Jotta sijaishuolto voidaan purkaa, on 

lapsella oltava turvallinen kasvuympäristö sekä turvalliset ihmiset, joiden varaan arki voi rakentua. 

Läheissuhteet näyttäytyvät siten lastensuojelun sijaishuollossa keskeisenä tekijänä 

jälleenyhdistämisen mahdollistajina.  

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kirjallisuuskatsauksen keinoin perheen jälleenyhdistämistä 

edistäviä tekijöitä lastensuojelun sijaishuollossa. Yhtenä tuloksena oli, että vanhemmat saattoivat 

kokea lapsensa muuttuneen sijaishuollon aikana niin paljon, että hän on kuin uusi ihminen. Tämä 

herätti pohdintaa siitä, miten lapsi voidaan palauttaa sijaishuollosta kotiin, jos lapsi ja vanhemmat 

eivät enää tunne toisiaan. Jos yhteydenpitoa on toteutettu suunnitelmallisesti koko sijaishuollon ajan, 

tuntuu ristiriitaiselta, että vanhempi voisi sijaishuollon jälkeen kokea, ettei tunne enää lastaan 

ollenkaan. Näiden pohdintojen myötä päätin syventää kandidaatintutkielmani aihetta ja keskittyä 

tässä pro gradu -tutkielmassa perheen jälleenyhdistämisen periaatteeseen läheissuhteiden 

vahvistamisen näkökulmasta.  

Sijaishuollossa lapselle on turvattava hänen kehityksensä kannalta tärkeät, jatkuvat ja turvalliset 

ihmissuhteet. Lapsilla on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle läheisiä 

henkilöitä. Hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettävä lapsen ja hänen 

vanhempiensa sekä lapsen ja muiden hänelle läheisten henkilöiden yhteydenpitoa. (Lastensuojelulaki 

417/2007, 54.§, jatkossa [LsL].) Yhteydenpito läheisiin onkin sijoitetun lapsen ja hänelle läheisten 

ihmisten lakiin kirjattu oikeus, eikä sitä voi jättää työskentelyssä taka-alalle. Yhteydenpidon lisäksi 

myös perheen jälleenyhdistämisen periaate on otettava huomioon aina sijaishuollon työskentelyssä 

(mt., 4.§). Lähtökohdat läheissuhteiden ja perheen jälleenyhdistämisen parissa työskentelystä 

pohjautuvat vahvasti lakiin, joten ne ovat läsnä aina sijaishuollon sosiaalityössä perheen tilanteesta 

huolimatta.  
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Läheisverkostojen näkökulmasta lapsen perheeseen voi kuulua monia muitakin kuin biologisia 

vanhempia, kuten esimerkiksi sisaruksia, isovanhempia, muita sukulaisia tai lapselle merkityksellisiä 

läheisiä. Erosen (2013, 67) mukaan myös muut ihmissuhteet voivat olla lapselle merkittäviä tukevia 

suhteita, joita tulisi korostaa sijaishuollon työskentelyssä aikaisempaa enemmän. Sijaishuollon 

lopettaminen ei aina tarkoita paluuta vanhempien luokse, vaan lapsi voi muuttaa myös esimerkiksi 

isovanhempiensa luo (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 14). On tärkeää huomioida, että lapsen perhe 

ja läheisverkosto voivat koostua hyvin erilaisista ihmisistä, ja juuri näillä suhteilla voi olla ratkaiseva 

merkitys lapsen sijoituksen jälkeiselle elämälle.  

Perheen jälleenyhdistäminen ei ole kaikissa tapauksissa todenmukainen tavoite, mutta lapsen 

läheissuhteiden kannattelulla ja tukemisella on siitä huolimatta suuri rooli sijaishuollon 

sosiaalityössä. Rugkåsan ja Backe-Hansenin (2025) mukaan yhteydenpidon tavoitteena ei aina 

tarvitse olla juuri perheen jälleenyhdistäminen, vaan tärkeämpää on ajatella lapselle merkityksellisiä 

ihmissuhteita ja tätä kautta tukea lapsen identiteettiä. Tällaisissa tilanteissa yhteydenpito palvelee 

ennen kaikkea lapsen hyvinvointia ja jatkuvuuden tunnetta, vaikka hänellä ei olisikaan enää 

mahdollisuutta palata asumaan biologisen perheensä luo. Vaikka jälleenyhdistämiseen ei 

pyrittäisikään, on sosiaalityöntekijän tehtävänä tukea pysyvien ja turvallisten suhteiden rakentamista. 

(Mt.) Myös nuoret itse toivovat, että koko perheen kanssa työskenneltäisiin enemmän riippumatta 

siitä, miten realistinen jälleenyhdistämisen tavoite on (Kivistö & Hoikkala 2014, 33). Läheissuhteet 

eivät ole tärkeitä ainoastaan perheen jälleenyhdistämisen näkökulmasta vaan niillä voi olla sijoitetulle 

lapselle suuri merkitys.  

Sijaishuolto kattaa merkittävän osuuden koko lastensuojelun kaikista kustannuksista, sillä sen osuus 

on noin kolme neljäsosaa eli 1064 miljoonaa euroa (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 33). Sijaishuolto 

muodostaa huomattavan menoerän hyvinvointialueiden taloudessa, kun samanaikaisesti sosiaali- ja 

terveyspalveluihin kohdistuu merkittäviä säästöpaineita. Nykyinen hallitus aikoo esimerkiksi leikata 

hyvinvointialueiden rahoitusta 390 miljoonalla eurolla vuoteen 2029 mennessä (Esim. YLE 

3.2.2026). Tämä lisää tarvetta tarkastella sijaishuollon käytäntöjä taloudellisesta näkökulmasta. 

Läheissuhteiden tukeminen ja tätä kautta perheen jälleenyhdistäminen voivat parhaimmillaan 

vaikuttaa sijaishuollon kustannusten vähenemiseen. Mikäli sijoitusten kesto lyhenee, voi tällä olla 

merkittäviä vaikutuksia lastensuojelun kokonaiskustannuksiin.  

Sijaishuollon taloudellinen tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu pelkästään kustannuksiin, vaan siihen 

liittyy myös kysymys työn edellyttämistä resursseista. Etenkin lastensuojelun kontekstissa työolot 

ovat olleet esillä jo pitkään niiden ongelmallisuuden vuoksi (Mänttäri-van der Kuip 2021). 
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Läheissuhteiden tukeminen ja perheen jälleenyhdistäminen ovat usein pitkäkestoisia ja moniulotteisia 

prosesseja, jotka edellyttävät sosiaalityöntekijöiltä laaja-alaista osaamista sekä aikaa intensiiviselle 

työskentelylle. Tuomalla esiin tämän työn vaativuutta, tutkielma voi osaltaan lisätä ymmärrystä siitä, 

millaisia edellytyksiä sijaishuollon sosiaalityö tarvitsee onnistuakseen.  Myös lastensuojelun 

vaikuttavuuden arviointi on tärkeää, jotta palvelut voivat perustua tutkittuun tietoon. Tällaisia 

näyttöön perustuvia menetelmiä on toistaiseksi suomalaisessa lastensuojelussa hyvin vähän. 

(Kettunen & Lonnossuo 2021.) Sijaishuollon kontekstissa keskiöön nousee se, missä määrin 

käytännöt todella tukevat lapsen hyvinvointia, läheissuhteiden säilymistä ja mahdollisuuksia perheen 

jälleenyhdistämiselle sekä miten käytettävissä olevat resurssit kohdentuvat lapsen edun kannalta 

tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Tutkielmani tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityössä 

toteutetaan läheissuhteita vahvistavaa työtä sekä miten perheen jälleenyhdistäminen näyttäytyy 

käytännössä. Tarkastelen erityisesti sitä, millaisin konkreettisin keinoin sosiaalityöntekijät pyrkivät 

vahvistamaan sijoitetun lapsen läheissuhteita sekä millaisena perheen jälleenyhdistämisen suunnittelu 

ja edistäminen näyttäytyvät heidän työssään. Laajemmin tutkielmani tavoitteena on myös lisätä 

ymmärrystä läheissuhteiden merkityksestä, vaikka perheen jälleenyhdistäminen ei olisikaan 

tavoitteena. Aihetta on tutkittu etenkin kansainvälisesti, mutta näen tutkimukseni tarpeellisena ja 

ajankohtaisena juuri Suomen kontekstiin liittyvän tutkimuksen vähäisyyden vuoksi. Läheissuhteisiin 

ja yhteydenpitoon liittyy sijaishuollon sosiaalityön arjessa paljon tulkintaa, arviointia ja eettistä 

pohdintaa, eikä ratkaisujen moninaisuus välttämättä aina näy ulospäin.  

Tutkielmani koostuu seitsemästä luvusta. Johdannon jälkeen käsittelen ensin keskeisiä käsitteitä ja 

teoreettista viitekehystä. Luvussa kaksi määrittelen sijoitetun lapsen perhe- ja läheissuhteita sekä 

niiden merkitystä lapselle. Käyn läpi myös sitä, miten läheissuhteet voivat haavoittaa lasta, sillä se 

on usein lähtökohta sijaishuollon sosiaalityössä. Haavoittavuuteen liittyen käyn läpi myös 

sosiaalityöntekijän tekemää harkintaa. Luvussa kolme käyn läpi lastensuojelun sijaishuoltoa ja 

perheen jälleenyhdistämisen periaatetta suomalaisessa lastensuojelussa sekä pohdin niitä 

sijaishuoltoon johtaneiden syiden ja yhteydenpidon näkökulmista. Neljännessä luvussa käyn läpi 

tutkimukseni toteutusta, aineistoa, analyysiä sekä tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. Luvuissa 

viisi ja kuusi esittelen aineiston pohjalta muodostamani tutkimustulokset. Lopuksi luvussa seitsemän 

käyn läpi tuloksista tekemiäni johtopäätöksiä ja pohdintaa.  
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2 SIJOITETUN LAPSEN PERHE- JA LÄHEISSUHTEET  

Tässä luvussa tuon näkyväksi sijoitetun lapsen perhe- ja läheissuhteiden moninaisuuden. Sen lisäksi 

käyn läpi läheisten merkityksen lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle. Lopuksi 

käsittelen läheissuhteisiin liittyviä tekijöitä, jotka saattavat haavoittaa lasta sekä näihin tekijöihin 

liittyen lapsen etua ja sosiaalityöntekijän harkintaa. Läheissuhteilla tarkoitan tutkielmassani lapsen 

vanhempia, sisaruksia ja sukulaisia, mutta myös muita lapselle tärkeitä ihmissuhteita, kuten ystäviä 

ja muita henkilöitä, joilla voi olla merkittäviä vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille ja kotiutumisen 

mahdollisuuksille. Lapsen käsitteellä tarkoitan laajasti kaikkia 0–17-vuotiaita sijaishuollon asiakkaita 

lapsista nuoriin.  

 

2.1 Sijoitettujen lasten monimuotoiset perhe- ja läheisverkostot 

Yksilölle perhe voi tarkoittaa monimuotoista ja suurta määrää erilaisia ihmissuhteita (Boddy 2019). 

Lapsen oma käsitys perheestä on usein hyvin joustava ja esimerkiksi perheen ja sukulaisen välinen 

rajanveto on usein häilyvää (Pirskanen ym. 2015). Tätä kuvastaa myös erään nuoren toteamus 

Pesäpuu ry:n #Munperheet (2018, dia 6) -hankkeen sijoitettujen lasten perhekäsityksiä käsittelevässä 

foorumissa: ”Perhettä voi olla kuka vaan, jonka ajattelet olevan perhettä”. Perhekäsitys on 

laajentunut yhteiskunnassamme yhä monimuotoisemmaksi, eikä ulkopuolelta voida määritellä 

yksiselitteisesti sitä, mitä perhe tai läheiset kenellekin tarkoittavat.   

Nyky-yhteiskunnassa perheiden kokonaisuus on moninainen, mutta etenkin lastensuojelun piirissä 

olevien lasten perhetaustat poikkeavat usein valtaväestölle tyypillisistä kahden vanhemman 

ydinperheistä. Vuonna 2006 vain joka kolmas lapsista asui ydinperheissä ja kaksi kolmesta asui 

pääasiassa toisen vanhempansa luona. Huostaanotetuista lapsista yli puolet olivat yhden vanhemman 

perheestä. (Heino 2009, 206–207.) Tuoreempaa tilastotietoa lastensuojelun perhetaustoista ei ollut 

löydettävissä, mutta vanhempi aineisto antaa perustan ymmärtää, että lastensuojelun piirissä olevat 

lapset elävät usein verkostoissa, jotka poikkeavat perinteisestä ydinperhemallista. Kaikkia Suomen 

perheitä koskevat tilastot osoittavat, että lapsiperheiden joukossa yksinhuoltajaperheet ovat edelleen 

merkittävä ryhmä ja perhemuotoja on monia (Suomen virallinen tilasto). Tämä perhesuhteiden 

moninaisuus luo lastensuojelun työskentelylle lähtökohdat pohtia läheissuhteita laajemmin.  

Yleisesti ottaen lasten sosiaaliset maailmat ovat moniulotteisia. Ne koostuvat biologisista 

perheenjäsenistä, uusperheiden uusista vanhemmista ja sisaruksista, sukulaisista, kavereista sekä 
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myös yhteiskunnallisessa asemassa olevista aikuisista. (Jokinen & Mikats 2018, 55.) Sijaishuollossa 

elävien lasten kohdalla läheissuhteet ovat usein vielä tätäkin moninaisempia. Sijaishuollon prosessit 

muokkaavat jo olemassa olevia entisiä suhteita, mutta saavat myös aikaan uusia lapselle merkittäviä 

suhteita (Vierula 2016, 262). Kivistön ja Hoikkalan (2014, 13) mukaan sijaishuolto muokkaa suhteita 

läheisiin ihmisiin hyvin laajasti. Voikin ajatella, että sijaishuollossa elävän lapsen läheissuhteet ovat 

vielä moniulotteisempia kuin sijaishuollon ulkopuolella elävien lasten läheissuhteet. Sijaishuollon 

sosiaalityössä se tekee läheissuhteiden kartoittamisesta ja heidän kanssaan työskentelystä yhä 

monimutkaisempaa.  

Sijaishuollon kontekstissa läheisverkostoja tarkasteltaessa huomio kohdistuu usein liikaa vain 

biologiseen sukulaisuuteen ja unohdetaan, että läheinen ihminen voi tarkoittaa jokaiselle hyvin 

erilaisia asioita (Liukkonen ym. 2020). Valitusta perheestä puhutaan, kun sen jäsenet eivät ole 

biologista sukua toisilleen, mutta ovat valinneet pitävänsä toisiaan perheenjäseninä. Vaikka 

verisukulaisuus on luonnollinen tapa määrittää perhettä, ovat muut perheen määrittelyt kasvattaneet 

merkitystään. (Ie ym. 2022; Wulleman ym. 2026.) Etenkin sijoitettujen lasten käsitys perheestä 

heijastaa useita erilaisia tapoja kuulua perheeseen (Ie ym. 2022). Jokaisen sijoitetun lapsen perhe ja 

läheisverkosto voivat koostua hyvin erilaisista kokoonpanoista myös ilman biologista sukulaisuutta.  

Vanhemmuussuhteet ja se kenen kanssa työskentelyä tulisi toteuttaa, on lastensuojelussa usein 

epäselvää. Vanhempien uudet puolisot, muualla asuvat sisarukset, isovanhemmat sekä myös 

sijaisvanhemmat saattavat olla tiiviisti lapsen elämässä (Laakso 2012, 30). Se, keitä kenenkin 

läheisverkostoon ja perheeseen kuuluu, täytyy selvittää yksilöllisesti jokaisen lapsen kohdalla. 

Lastensuojelulaki (417/2007, 32.§) velvoittaa, että läheisverkosto on kartoitettava ennen lapsen 

sijoitusta kodin ulkopuolelle. Läheisverkostoa kartoittamalla pystytään tunnistamaan lapselle 

merkitykselliset ihmissuhteet sekä läheiset, jotka voivat tukea niin lasta kuin koko perhettäkin.  

Vanhemmat ovat usein lapsen keskeisimpiä läheisiä ja vanhemmuus onkin sijaishuollon aikana 

keskeinen, mutta monimutkainen ilmiö. Huostaanotto ja sijaishuolto eivät päätä vanhemmuutta ja 

tärkeää on pitää vanhemmat aktiivisesti mukana työskentelyssä (Lastensuojelun käsikirja THLb). 

Monesti vanhemmuus toimii voimavarana ja motivaation lähteenä, jonka kautta vanhemmat saattavat 

saada apua kuntoutumiseensa (Pitkänen 2011). Sijaishuollon aikana vanhemmuus ei automaattisesti 

lakkaa, mutta sen toteutuminen voi muuttua merkittävästi. Joillekin vanhemmille sijaishuollon ja 

lapsen huostaanoton tuoma ahdistus saattaa olla niin voimakas kokemus, että se johtaa vanhemman 

ja lapsen välisen suhteen katkeamiseen (Sen & Broadhurst 2011). Myös vanhemman kokema 

syyllisyys ja haluttomuus luoda lapselle turhia toiveita voivat vaikuttaa yhdessäolon laatuun ja 
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sisältöön (Vierula 2016, 282). Vanhemmat voivat kokea huostaanoton jälkeen vieraannuttamiseen 

verrattavia tilanteita, joissa perhehoitajat rajoittavat yhteydenpitoa käytännön toimillaan (Hokkila 

2023, 56). Nämä tekijät on tärkeää huomioida, sillä ne voivat vaikuttaa suoraan siihen, millaiset 

mahdollisuudet vanhemmilla on säilyä osana lapsen läheisverkostoa sijoituksen jälkeen.  

Vanhemmat saattavat hakea tietynlaista hyväksyntää lapsen sijaisvanhemmilta ja osalla on jatkuvasti 

vaikeuksia sijaisvanhempien kanssa. Parhaimmillaan kuitenkin suhde sijaisperheeseen voi olla 

sellainen, että kaikkia lapsen elämää koskevia asioita pohditaan yhdessä. (Vierula 2016, 281.) 

Tällaisessa ihannetilanteessa lapsen kokemus läheissuhteista voi olla moniulotteinen. Lapsi voi saada 

tukea sekä biologiselta vanhemmaltaan, että sijaisperheeltä. Onnistunut yhteistyö biologisen perheen 

ja sijaisperheen välillä lisää lapsen turvallisuutta, kun lapsella on useita aikuisia, joihin turvautua ja 

joilta saada emotionaalista tukea.  

Lasten läheissuhteiden moninaisuudesta tarvittaisiin laajempaa ymmärrystä etenkin silloin, kun 

suhteet ja asuminen ovat toisistaan erillisiä tai vaihtuvia (Forsberg 2018, 46). Etenkin lapselle 

läheisten ajatellaan olevan niitä, jotka asuvat lapsen kanssa ja osallistuvat hänen jokapäiväiseen 

arkeensa. On tärkeää muistaa, että lapsen käsitys hänelle tärkeistä ihmisistä ei rajoitu välttämättä 

pelkästään asumiseen. Onkin tärkeää selvittää, keitä lapset itse pitävät merkityksellisinä ihmisinä 

elämässään (Trinder 2009). Lapsen näkökulman huomioiminen auttaa tunnistamaan sellaisia 

ihmissuhteita, jotka voivat olla keskeisiä juuri lapsen turvallisuuden ja jatkuvuuden kokemusten 

kannalta.  

 

2.2 Läheissuhteiden merkitys lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle 

Läheissuhteet ovat tärkeitä kenelle tahansa, mutta erityisen merkityksellisiä ne ovat kasvavalle 

lapselle. Kuten Hokkila (2023, 48) toteaa, ei ihmissuhteiden merkitystä kasvavalle lapselle voi 

koskaan korostaa liikaa, sillä lapsi kehittyy aina suhteessa toisiin ihmisiin. Perhe- ja läheissuhteet 

ovat sijaishuollossa eläville lapsille ja nuorille tärkeitä ja ne voidaan kokea elämässä kannattelevaksi 

tekijäksi (Kivistö & Hoikkala 2014, 34–35). Tästä näkökulmasta ajatellen läheissuhteet ovat yksi 

lapsen kehityksen kulmakivistä eikä niiden merkitystä tulisi sivuuttaa sijaishuollon työskentelyssä.  

Sijaishuollossa elävät lapset ovat usein huolissaan biologisista perheistään ja käyttävät paljon aikaa 

murehtiessaan heihin liittyviä asioita (Hokkila 2023; Sen & Broadhurst 2011). Tästä näkökulmasta 

läheissuhteiden katkeaminen voi olla lapselle haitallista, sillä epätietoisuus läheisten tilanteesta voi 

lisätä huolta ja kuormitusta. Mahdollisuus pitää yhteyttä perheeseen ja läheisiin voi puolestaan 
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lievittää lapsen huolta, eikä lapsen tarvitse käyttää energiaa pohtiakseen, miten hänen läheisillään 

menee.  

Läheiset ihmissuhteet ovat lapselle keskeinen hyvinvoinnin lähde, ja monille lapsille juuri tärkeiden 

ihmisten puuttuminen näyttäytyy hyvinvoinnin uhkana (Jokinen & Mikats 2018, 49). Perhesuhteiden 

on kansainvälisessä tutkimuksessa todettu olevan merkitsevästi yhteydessä lisääntyneeseen 

elämäntyytyväisyyteen ja henkilökohtaiseen hyvinvointiin lasten keskuudessa (Forrester ym. 2024). 

Lisäksi säännöllisellä yhteydenpidolla läheisiin on myönteinen vaikutus lasten emotionaaliseen 

käyttäytymiseen ja älylliseen kehitykseen (Valkonen & Janhunen 2016, 40). Läheissuhteet voivat 

siten toimia lapselle sekä arjen tukiverkostona että psyykkisen hyvinvoinnin vahvistajana.  

Läheissuhteiden merkitys korostuu sijaishuollossa myös lapsen ja nuoren mielenterveyden 

näkökulmasta. McWey ja Cui (2017; 2021) ovat kansainvälisissä tutkimuksissaan löytäneet yhteyden 

useammin tapahtuvan yhteydenpidon ja nuorten paremman mielenterveyden välillä. Sisaruksista 

erossa oleminen liittyi myös useampiin mielenterveysongelmiin (McWey & Cui 2021). 

Mielenterveydelle on lisäksi hyödyllistä, että vanhemmat osoittavat lapselle välittämistä 

sijaishuollosta huolimatta (McWey ym. 2023). Läheissuhteiden ylläpitämisellä voidaan katsoa olevan 

keskeinen suojaava vaikutus lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.  

Sijaishuollossa olevalle lapselle läheissuhteet ovat tärkeitä myös identiteetin ja pysyvyyden 

kokemuksien kannalta. Sijaishuollossa olevalle lapselle omien perhejuurien tunteminen tuo myös 

mahdollisuuden kokea pysyvyyden tunnetta ja auttaa häntä hahmottamaan omaa elämänhistoriaansa 

(Kallinen 2024, 29). Lapsella tulisi olla mahdollisuus rakentaa realistinen kuva omasta taustastaan ja 

omista biologisista vanhemmistaan (Laakso 2012, 39). Boddyn (2019) mukaan perhesuhteiden 

laajempi ymmärtäminen on tärkeää etenkin lasten ja nuorten ihmissuhdeidentiteettien ymmärtämisen 

ja tukemisen kannalta. Lapsen läheispiiri vaikuttaakin siihen, millaiseksi hänen identiteettinsä ja 

käsityksensä omasta paikastaan maailmassa lopulta muodostuvat.  

Läheissuhteisiin sijaishuollossa liittyy toisinaan myös oletus siitä, että tapaamiset läheisten kanssa 

herättäisivät lapsessa ristiriitaisia tai kielteisiä tunteita. Delgadon ja kumppaneiden (2017) 

kansainvälisessä tutkimuksessa kuitenkin yli 90 prosenttia lapsista koki tapaamisten aikana 

onnellisuutta, hyvinvointia, tyytyväisyyttä tai rauhaa, ja negatiivisten tunteiden osuus oli paljon 

alhaisempi. Tutkimustulos haastaa oletuksen ja korostaa tarvetta arvioida yhteydenpidon vaikutuksia 

yksilöllisesti. Olisi tärkeää, että sosiaalityöntekijöillä olisi aikaa arvioida yhteydenpidon vaikutuksia 

lapseen, mutta se ei ole mahdollista, jos jokaisen ammattilaisen asiakasmäärät ovat liian suuria (mt.). 
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Sosiaalityöntekijät ovat myös harvoin lapsen ja läheisten välisissä tapaamisissa läsnä, jolloin 

tapaamisten vaikutusten arviointi jää sijaishuoltopaikoille tai sijaisperheille.  

Nuorten omissa puheenvuoroissa korostuu, että läheissuhteiden tukeminen sijaishuollon aikana on 

tärkeää etenkin heidän oman tulevaisuutensa kannalta. On tärkeää, että nuorella on läheisiä, joihin 

hän voi myöhemmässä elämässä tukeutua (Hokkila 2023, 49). Etenkin laitoshoidosta itsenäistyvien 

nuorten kohdalla läheisten aikuisten puute voi korostua, sillä laitosten työntekijöillä ei ole 

velvollisuutta ylläpitää yhteyttä nuoreen sijaishuollon jälkeen. Perhehoidossa sijaisperheiden yhteys 

nuoreen sen sijaan voi jatkua. Läheissuhteiden tukeminen sijaishuollon aikana onkin keskeinen keino 

ehkäistä nuoren jäämistä yksin ja vahvistaa hänen selviytymistään myöhemmissä elämänvaiheissa.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että läheissuhteet muodostavat sijaishuollossa elävän lapsen elämässä 

keskeisen tukiverkoston, joka vaikuttaa sekä hänen hyvinvointiinsa että kehitykseensä monin tavoin. 

Läheissuhteiden ylläpito tukee lapsen psyykkistä terveyttä, vahvistaa identiteetin rakentumista sekä 

tarjoaa turvaa ja jatkuvuuden kokemusta elämän eri vaiheissa. Sijaishuollon sosiaalityössä 

läheissuhteiden vahvistaminen ei ole pelkästään nykyhetken hyvinvoinnin kannalta tärkeää, vaan sillä 

voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lapsen elämänkulkuun ja mahdollisuuksiin tulevaisuudessa.  

 

2.3 Lasta haavoittavat suhteet ja sosiaalityöntekijän harkinta 

Lapsen ja hänelle läheisten ihmisten suhteiden säilyvyys ei ole yksinkertainen asia, sillä jotkin suhteet 

voivat olla lasta haavoittavia ja lapsen hyvinvointia uhkaava tekijä (Eronen 2013, 49, 80). 

Läheissuhteet eivät ole yksiselitteisesti suojaavia, vaan niihin voi liittyä myös riskejä, jolloin niitä ei 

voida lastensuojelussa tarkastella pelkästään niiden säilyttämisen näkökulmasta. Tämä asettaa 

sosiaalityöntekijän moraalisesti vaativaan tilanteeseen, jossa punnitaan toisaalta lapsen oikeutta 

perheeseen ja läheisiin ihmissuhteisiin sekä toisaalta hänen oikeuttaan turvallisuuteen ja suojeluun. 

Tästä seuraa ammatillinen haaste, sillä sijaishuollossa perhesuhteita tulisi tukea ja vahvistaa, mutta 

samalla on vältettävä lapselle vahingollisia vaikutuksia. Pösön (2025) esiin nostama näkökulma 

pienen lapsen asemasta korostaa työntekijän velvollisuutta, sillä lapsella ei ole mahdollisuutta 

säädellä tai katkaista suhdetta, vaikka se olisi hänelle haitallinen.  Vaikka lapsen läheissuhteilla onkin 

lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle positiivisia vaikutuksia, on muistettava, että 

myös mahdollisuus negatiivisiin vaikutuksiin on aina olemassa. Tällöin ei ole kyse pelkästään 

ammatillisesta arvioinnista, vaan moraalisesta harkinnasta, jossa joudutaan joskus tekemään valintoja 

keskenään ristiriitaisten tekijöiden välillä ilman yksiselitteistä oikeaa ratkaisua.   
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Lapsen etu on tärkeä lastensuojelua ohjaava ohjenuora. Käsitteellä ei ole yksiselitteistä määritelmää 

ja käsitykset voivat vaihdella eri konteksteissa. Lapsen etua puntaroidaankin yksilökohtaisesti hyvin 

erilaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. (Pösö 2012, 76–77.) Yhdistyneiden Kansakuntien (1998, artikla 

3) lapsen oikeuksien yleissopimuksessa määritellään, että lapsen etu on otettava ensisijaisesti 

huomioon kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia sekä lapselle on taattava välttämätön suojelu ja 

huolenpito. Myös lastensuojelulaki (417/2007, 4.§) velvoittaa, että lapsen etu on otettava huomioon 

lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa. Lapsen edun toteutuminen vaatii 

sosiaalityöntekijältä paljon arviointia ja harkintaa siitä, mikä on lapselle parhaaksi. Erityisesti 

haavoittavien ihmissuhteiden kohdalla lapsen edun tulkinta voi olla ristiriitaista, sillä suhteen 

ylläpitämisellä voi samanaikaisesti olla vahvistavia ja heikentäviä vaikutuksia.  

Sijoituksen vaihtoehtona voidaan käyttää myös adoptiota, mutta sitä ei ole vielä tunnistettu Suomen 

lainsäädännössä, politiikassa tai käytännön työssä (Eriksson & Pösö 2021). Jos lapsen läheissuhteet 

ovat niin haavoittavia, ettei paluuta biologisen perheen luo nähdä koskaan mahdolliseksi, toisi adop-

tion vaihtoehto pysyvyyttä lapsen läheissuhteisiin. Huostaanotettujen lasten määrän ja useiden lasten 

pitkäkestoinen sijaishuolto huomioon ottaen, on olennaista pohtia adoptiota vaihtoehtona (mt.) Haas-

teena on kuitenkin arvioida, milloin perheen olosuhteet ovat sellaiset, ettei mikään sijaishuollon ai-

kana toteutettu tuki tai työskentely riitä turvaamaan lapsen tarpeita. Adoption malli onkin herättänyt 

keskustelua lapsen biologisten juurten ja alkuperäisten perhesuhteiden säilymisestä (Riekkoniemi 

2025). Suomen kontekstissa adoption vaihtoehto ei näyttäydy mahdollisena juuri sijaishuollon väli-

aikaisen luonteen perusteella.  

Sijaishuolto on lastensuojelun viimesijaisin vaihtoehto, jota ennen tarjotaan usein muita tukimuotoja. 

Tämä tarkoittaa sitä, että sijaishuoltoon päädyttäessä on tilanteessa hyvin monimuotoisia ongelmia ja 

lähtökohdat työskentelylle ovat haastavat (Kivistö & Hoikkala 2014, 24). Lapsen sijoitus kodin 

ulkopuolelle merkitsee, että perheen tilanne on arvioitu riittämättömäksi lapsen tarpeisiin nähden, 

eikä lapsi voi asua kotona. Tämä lähtökohta tekee näkyväksi sen, että lapsen siirtyminen 

sijaishuoltoon on itsessään seurausta jo olemassa olevasta haavoittavuudesta etenkin tilanteissa, 

joissa sijaishuollon syyt liittyvät pääasiassa vanhempien tai perheen olosuhteisiin. Lapsi saattaa myös 

omalla toiminnallaan haavoittaa itseään. Sijaishuoltoon siirryttäessä tilanteet ovat tästä näkökulmasta 

ajateltuna aina lasta haavoittavia. Sijaishuollon väliaikainen luonne kuitenkin pakottaa miettimään 

keinoja, joilla haavoittavuus saataisiin poistettua.  

Lasten terveys ja turvallisuus ovat riippuvaisia vanhemmista ja etenkin vanhemman päihdeongelma 

voi lisätä riskiä lapsuuden vaikeuksille, kuten psyykkisille oireille ja käytöshäiriöille (Raitasalo ym. 
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2016). Nämä mahdolliset riskit on aina otettava huomioon, vaikka ne eivät kuitenkaan välttämättä 

kerro lopputuloksesta. Lapsen oikeutta hyvään lapsuuteen ja kasvuun tuetaan sillä, että perheistä 

etsitään voimavaroja haasteista huolimatta (mt.). Sijaishuollolla suojaamme lasta riskeiltä, mutta 

samalla perheistä on kuitenkin etsittävä myös voimavaroja ja positiivisia puolia, joita tukea. Tämä 

ajatus on tärkeää muistaa, koska lapsella on kaikesta huolimatta oikeus pitää yhteyttä perheeseensä 

ja läheisiinsä. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on poistaa mahdolliset lasta haavoittavat riskit ja tuoda 

esiin perheen hyvät puolet ja tukea niiden vahvistumista.   

Vaikka perheen jälleenyhdistäminen ja läheissuhteiden tukeminen kuuluvat tiiviinä osana 

sijaishuoltoon, tulee aina muistaa, että läheissuhteet ovat hyödyllisiä lapselle vain, jos ne tukevat 

hänen hyvinvointiaan sekä kehitystarpeitaan. Yhteydenpito voi olla lapselle myös kiistanalaista ja 

emotionaalisesti haastavaa. (Kertesz ym. 2022.) Kuten Sen ja Broadhurst (2011) toteavat, 

yhteydenpidon on tapahduttava turvallisesti lapsen edun mukaisesti. Toisaalta on myös ymmärrettävä 

se, ettei yhteydenpitoa voi pakottaa, vaikka se lähtökohtaisesti näyttäytyisi lapsen edun mukaisena. 

Jos esimerkiksi vanhemmat eivät ole halukkaita ylläpitämään suhdetta, ei ole lapsen edun mukaista 

pitää toivoa suhteesta yllä ja tuottaa lapselle pettymyksiä. Sosiaalityöntekijän tulee harkita tarkkaan 

sitä, millaisissa tilanteissa läheissuhteet ovat lapsen edun mukaisia.  

Sen ja Broadhurst (2011) toteavat, että laadukas yhteistyö perheiden kanssa edellyttää 

sosiaalityöntekijältä sensitiivisyyttä, suunnitelmallisuutta ja kykyä tasapainottaa lapsen ja 

vanhempien tarpeita. Sosiaalityöntekijältä vaaditaan kykyä punnita sitä, missä tilanteessa 

yhteydenpito on lapsen edun mukaista ja missä tilanteessa yhteydenpidon rajoittamista on tarpeen 

pohtia (Helavirta 2016, 209). Yhteydenpidossa korostuu siten sosiaalityöntekijän ammatillinen 

arviointi ja eettinen harkinta siitä, millainen yhteydenpito on lapsen edun mukaista. Työntekijän ja 

vanhemman käsitykset lapsen edusta voivat kuitenkin olla ristiriidassa (Laakso 2012, 36).  

Sosiaalityöntekijän onkin löydettävä tasapaino lapsen ja läheisten välisen yhteyksien ylläpitämisen 

sekä lapsen hyvinvoinnin turvaamisen välillä (Wulleman ym. 2025).  

Kun lapsen yhteydenpito läheisiin on lasta haavoittavaa, on pohdittava, olisiko yhteydenpito jollakin 

tavalla lapselle turvallista. Tällöin lapsi voi tavata vanhempiaan esimerkiksi valvotusti. Valvotuissa 

tapaamisissa lapsi tapaa vanhempaansa niin, että valvoja on koko tapaamisen ajan näkö- ja 

kuuloyhteydessä (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 27.§, jatkossa [SHL]). Näin pystytään takaamaan 

lapsen edun ja turvallisuuden toteutuminen tilanteissa, joissa esimerkiksi läheisten kotiympäristö on 

lasta haavoittava. Myös muiden yhteydenpidon muotojen pohtiminen lapsen turvallisuuden 
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takaamiseksi on tärkeää, sillä yhteydenpitoa voidaan toteuttaa myös esimerkiksi kirjeiden 

välityksellä. 

Lapsen elinolosuhteiden ja sopivan elämän arviointi on haastavaa ja ristiriitaista. Sille mistä lapsen 

hyvä elämä rakentuu, ei ole yhteneväisiä käsityksiä tai kriteereitä. (Helavirta 2012, 147.) 

Lastensuojelun sijaishuoltoon liittyy haastava tehtävä, jossa samanaikaisesti on tunnistettava ja 

rajoitettava lasta haavoittavia tekijöitä sekä etsittävä ja vahvistettava perheen voimavaroja. Lapsen 

oikeus pitää yhteyttä läheisiinsä ei ole täysin ehdotonta, vaan se edellyttää jatkuvaa moraalista 

harkintaa siitä, milloin suhteiden ylläpitäminen tukee lapsen hyvinvointia ja milloin niiden 

rajaaminen on välttämätöntä lapsen suojelemiseksi.   
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3 SIJAISHUOLLON JA PERHEEN JÄLLEENYHDISTÄMISEN 

LÄHTÖKOHDAT 

Tässä luvussa määrittelen, mitä sijaishuolto ja perheen jälleenyhdistäminen tarkoittavat Suomen 

lastensuojelun kontekstissa. Lisäksi tarkastelen sijaishuollon taustalla olevia tekijöitä, niiden 

vaikutusta perheen jälleenyhdistämisen todennäköisyyteen sekä sitä, miten nämä tekijät muovaavat 

työskentelyn lähtökohtia. Lopuksi pohdin yhteydenpidon merkitystä perheen jälleenyhdistämisen 

todennäköisyyteen.  

 

3.1 Perheen jälleenyhdistäminen lastensuojelun sijaishuollossa 

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen kasvuympäristö, tasapainoinen ja monipuolinen 

kehitys sekä lapsen oikeus erityiseen suojeluun. Lastensuojelu jakautuu avohuoltoon, sijaishuoltoon 

sekä jälkihuoltoon. (Lastensuojelun käsikirja THLa.) Lastensuojelua on kansainvälisesti tarkasteltu 

erilaisten orientaatioiden kautta. Kansainvälisessä tutkimuksessa on tunnistettu kolme keskeistä 

lastensuojelun orientaatiota, jotka ovat suojelukeskeinen, perhepalvelukeskeinen sekä 

lapsikeskeinen. Suojelukeskeisessä orientaatiossa lastensuojelun keskeisenä tehtävänä on lapsen 

suojelu kaltoinkohtelulta ja vakavilta riskeiltä. Perhepalvelukeskeisessä orientaatiossa taas korostuu 

perheiden tukeminen, jolloin työskentely kohdistuu koko perheen tilanteeseen. Kolmantena on 

tunnistettu lapsikeskeinen orientaatio, jossa keskiössä ovat lapsen yksilölliset tarpeet ja oikeudet. 

(Gilbert ym. 2011.) Käytännössä yksittäiset lastensuojelujärjestelmät eivät kuitenkaan perustu vain 

yhteen orientaatioon, vaan niissä yhdistyvät usein useat eri lähestymistavat.  

Pohjoismaissa, kuten Suomessa, lastensuojelu on perinteisesti perustunut perhepalveluihin ja 

hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Viime vuosikymmeninä riskien arviointiin ja lapsen suojeluun 

liittyvät piirteet ovat kuitenkin vahvistuneet. Samalla lapsen oikeuksien korostuminen on lisännyt 

lapsilähtöistä ajattelua lastensuojelun käytännöissä. (Gilbert ym. 2011.) Eri orientaatiot muodostavat 

lähtökohdan sille, mitä sijaishuollon työskentelyllä tavoitellaan eri maiden järjestelmissä. Eri 

orientaatiot selittävät esimerkiksi sitä, miten lapsen tulevaisuus huomioidaan sijaishuollon 

päätöksissä (Krutzinna ym. 2025). Tämä liittyy vahvasti siihen, miten perheen jälleenyhdistämisen 

periaate ja sijaishuollon kesto huomioidaan.  

Suomessa sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella 

silloin, kun lapsi on otettu huostaan tai hän tarvitsee muuta kuin avohuollon tukitoimiin perustuvaa 
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hoitoa ja huolenpitoa. Sijaishuolto voidaan toteuttaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen 

tarpeiden vaatimalla tavalla. (LsL 417/2007, 49.§.) Lastensuojelun sijaishuoltoon sisältyvät 

huostaanotto, kiireellinen sijoitus sekä lastensuojelulain 83. §:ssä määritelty lapsen hoidon ja 

kasvatuksen järjestäminen kodin ulkopuolella väliaikaisen määräyksen nojalla (Lastensuojelun 

käsikirja THLa). Väliaikainen määräys annetaan tilanteessa, jossa lapsen huostaanottoa tai 

sijaishuoltoa koskeva asia on vireillä hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa, 

jonka aikana tuomioistuin päättää lapsen olinpaikasta ja siitä, miten lapsen asuminen järjestetään 

tuomioistuinkäsittelyn aikana (LsL 417/2007, 83.§). Näiden lisäksi lapsi voidaan sijoittaa myös 

avohuollon tukitoimena, mikä on luonteeltaan enemmän tuen tarpeen arvioivaa tai kuntouttavaa 

yhdessä huoltajien kanssa (mt., 37.§).  

Huostaanotto on sijaishuollon muodoista yleensä pitkäaikaisin, joten se vaatii myös pitkäjänteistä 

työskentelyä. Muut sijoitukset ovat luonteeltaan selvästi väliaikaisia ja lyhyempiä (Forsell & Inget-

Leinonen 2025, 16). Tämän vuoksi myös työskentelyn lähtökohdat ovat lähtökohtaisesti erilaiset. 

Lastensuojelulain (417/2007) periaatteet koskevat kuitenkin koko sijaishuoltoa, eivätkä vain 

huostaanottoa, jonka vuoksi käytän tutkielmassani sijaishuollon käsitettä. Sijaishuollolla tarkoitan 

sitä, että lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle, joko avohuollon sijoituksella, kiireellisesti, 

huostaanotettuna tai hallinto-oikeuden väliaikaismääräyksellä. Käytännön työssä ja 

yhteiskunnallisessa keskustelussa tutkielmani käsittelemät teemat kuitenkin todennäköisesti tulevat 

esiin juuri huostaanottojen kohdalla.  

Vuonna 2024 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli Suomessa 17 100 eli 1,6 prosenttia kaikista 

Suomessa asuvista lapsista. Heistä huostaanotettuja oli yli puolet, 66 prosenttia. (Forsell & Inget-

Leinonen 2025, 3, 12.) Tilastot kuvaavat sitä, kuinka merkittävä osa lapsista kasvaa jossain vaiheessa 

elämäänsä kodin ulkopuolella. Sijaishuollon laajuus kertoo toisaalta myös lasten ja perheiden 

haasteiden määrästä, mutta myös sosiaalityön yhteiskunnallisesta vastuusta näiden tilanteiden 

tukemisessa.  Vuonna 2024 huostaanotto päätettiin 595 lapsella, pois lukien täysi-ikäistyneiden lasten 

päättyneet sijoitukset (mt., 15) Huostaanottojen päättymisten vähäinen määrä suhteessa sijaishuollon 

kokonaislaajuuteen herättää kysymyksen siitä, kuinka sijaishuollon aikana kyetään tukemaan lapsen 

ja perheen tilannetta sekä rakentamaan edellytyksiä lapsen ja perheen yhteiselle tulevaisuudelle.  

Lastensuojelulain (417/2007, 47.§) mukaan huostaanotto ja sijaishuolto on lopetettava heti, kun 

tarvetta niille ei enää ole. Sijaishuolto onkin lähtökohtaisesti väliaikainen ratkaisu, jonka 

tarkoituksena on mahdollistaa lapsen ja perheen tilanteen kuntoutuminen. Sijaishuolto päättyy 

viimeistään siinä vaiheessa, kun lapsi täyttää 18-vuotta. Lastensuojelulaki (417/2007, 4.§) määrittelee 
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lastensuojelun keskeiset periaatteet, jossa painotetaan sitä, että sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava 

aina huomioon tavoite perheen jälleenyhdistämisestä lapsen edun mukaisesti. Sosiaalityöhön liittyy 

vahva näkemys muutostyöstä, jossa sijaishuoltoon johtaneiden syiden ajatellaan muuttuvan niin, että 

lapsi voi palata takaisin kotiin (Pösö 2016, 25). Sijaishuolto ei voi lähtökohtaisesti olla pysyvä 

ratkaisu, vaan sen tarvetta arvioidaan koko sijaishuollon ajan.  

Sijaishuollon väliaikaisen luonteen vuoksi perheen jälleenyhdistäminen on olennainen osa 

työskentelyä. Rädyn (2024) mukaan perheen jälleenyhdistämisen suunnittelu olisi aloitettava heti 

sijaishuollon alkaessa, mutta todellisuudessa perheen jälleenyhdistämistä ei aina suunnitella. Tämä 

herättää kysymyksiä siitä, kuinka periaatetta toteutetaan käytännössä. Hokkilan (2023, 57) 

julkaisussa useat kokemusasiantuntijavanhemmat kertoivat, että perheen jälleenyhdistämisen 

kriteerit eivät olleet heille sijaishuollon aikana missään vaiheessa selviä. Monet vanhemmat kokivat 

hämmennystä siitä, miten heidän tulisi toimia, jotta perheen jälleenyhdistäminen olisi mahdollista 

(mt., 58). Jälleenyhdistämisen suunnittelua tulisi tuoda enemmän näkyväksi kaikille prosessin 

osapuolille. 

Perheen jälleenyhdistämistä on suunniteltava ja siihen on otettava kantaa aina asiakassuunnitelmassa, 

jota päivitetään vähintään kerran vuodessa. Sijaishuollossa olevalle lapselle on laadittava 

asiakassuunnitelma, johon kirjataan suunnitelma sijaishuollon toteuttamisesta ja sen tavoitteista. 

(LsL, 30.§.) Suunnittelua ei aloiteta vasta silloin, kun perheen jälleenyhdistäminen näyttäytyy 

todennäköisenä, vaan siihen on otettava kantaa aina asiakassuunnitelmaa päivitettäessä.  

Lastensuojelulain (417/2007, 30.§) mukaan myös huostaanotetun lapsen vanhemmalle on tarvittaessa 

laadittava vanhemmuuden tukemisen suunnitelma. Yksi sijaishuollon keskeisistä osista onkin 

vanhempien kuntoutumisen tukeminen (Lastensuojelun käsikirja THLb). Ilman vanhempien 

tukemista ja kuntoutumista myöskään perheen jälleenyhdistäminen ei voi onnistua (Pitkänen 2011).  

Sijaishuollon väliaikaisuus ei korostu Suomessa käytännön työssä (Eronen 2013, 77). Vaikka 

sijaishuollon väliaikaisuus on lastensuojelulain tavoitteena, käytännön työssä tämä ei kuitenkaan 

välttämättä näy juurikaan. Huostaanottoja lopetetaan Suomessa hyvin harvoin ja useamman kuin joka 

kymmenennen kohdalla huostaanoton lopettamisen jälkeen seurasi vuoden sisällä vielä uusi 

sijoitusjakso (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 14). Vaikka perheen jälleenyhdistämisiä tapahtuu, ne 

eivät kaikissa tilanteissa ole pysyviä. Tilanne korostaa tarvetta tarkastella kriittisesti perheen 

jälleenyhdistämisen edellytyksiä sekä sitä, millaista tukea lapselle ja hänen läheisilleen tarjotaan.  
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Perheen jälleenyhdistämisen onnistumisen kannalta keskeistä on myös vanhempien ja lapsen 

tarpeiden tunnistaminen. Perheen jälleenyhdistämisen prosessissa työskentelyn tulisi pohjautua 

siihen oletukseen, että vanhemmat ovat tietoisia lapsensa tarpeista, jotta he pystyvät vastaamaan 

niihin (Mateos Inchaurrondo ym. 2018). Lapsen tarpeet voivat kuitenkin muuttua sijaishuollon 

aikana, jolloin pelkkä oletus vanhemman tietoisuudesta ei riitä. Mikäli jälleenyhdistämiset 

epäonnistuvat ja johtavat uusiin sijoituksiin, voidaan pohtia sitä, ovatko vanhempien valmiudet 

tunnistaa ja vastata lapsen tarpeisiin olleet riittäviä. Jälleenyhdistämisen edistämiseksi tarvitaankin 

aktiivista työskentelyä, jossa vanhempaa tuetaan ymmärtämään lapsen muuttuvia tarpeita.  

Kivistön ja Hoikkalan (2014) teoksessa nuoret ovat antaneet neljä pääsyytä sille, miksi perheen 

jälleenyhdistäminen ei ollut heidän tilanteessaan ajankohtaista. Nämä syyt olivat: kodin olosuhteiden 

muuttumattomuus, nuoren täysi-ikäistyminen ja itsenäistyminen, vanhemman kuolema tai 

puuttuminen elämästä sekä nuoren oma toive olla palaamatta kotiin. (Mt.) Nämä ovat niitä 

väistämättömiä syitä, joissa perheen jälleenyhdistämisen kriteerit ja lapsen etu eivät täyty.  

Keskeisenä välineenä jälleenyhdistämisen edellytysten arviointiin toimii koekotiutus. Perheen 

jälleenyhdistäminen tulee toteuttaa suunnitellusti ja usein ennen virallista lopettamispäätöstä lapsi 

voidaan sijoittaa väliaikaisesti vanhempansa tai muun huoltajan hoidettavaksi. Koekotiutus voi kestää 

enintään kuusi kuukautta, ja sen aikana arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta sekä tehdään päätös 

siitä, voidaanko huostaanotto lopettaa. Mikäli sijaishuollon tarvetta ei enää ole eikä lapsen etu vaadi 

sijaishuollon jatkamista, tulee tehdä päätös huostaanoton lopettamisesta. (Saastamoinen 2010, 14, 

34–35.) Koekotiutuksen aikana tapahtuva arviointi mahdollistaa sen, ettei sijaishuoltoa päätetä 

turhaan. Kotiutumisprosessi voi olla pitkä, eikä lopullinen päätös perheen jälleenyhdistämisestä 

tapahdu heti suoraan, kun kotiutuminen näyttäytyy todennäköiseltä. 

Kun harkitaan huostassapidon lopettamista on lapsen edun näkökulmasta otettava huomioon lisäksi 

sijaishuollon kesto, lapsen ja sijaishuoltoa toteuttavan osapuolen suhteen laatu, lapsen ja hänen 

vanhempiensa välinen yhteys sekä lapsen oma mielipide (LsL 417/2007, 47. §). Huostaanoton syiden 

poistumisesta huolimatta huostaanottoa ei saa lopettaa, jos se on selvästi vastoin lapsen etua 

(Saastamoinen 2010, 33). Sosiaalityöntekijän on esimerkiksi harkittava sitä, millainen 

kiintymyssuhde lapselle on muodostunut sijaishuoltopaikan aikuisiin ja pohdittava sitä, onko lapsen 

edun mukaista katkaista tämä suhde. Perheen jälleenyhdistäminen ei ole yksittäinen tapahtuma vaan 

prosessi, joka vaatii suunnittelua, arviointia ja jatkuvaa tarkastelua (Hoikkala & Heinonen 2013). 

Jälleenyhdistämisen prosessi vaatii sosiaalityöntekijältä paljon osaamista harkita tilanteita monesta 

eri näkökulmasta lapsen etu edellä.  
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3.2 Sijoituksen taustatekijät työskentelyn lähtökohtina 

Sijaishuolto on järjestettävä, jos lapsen huolenpidossa on puutteita tai kasvuolosuhteet eivät tue 

lapsen terveyttä ja kehitystä. Sen lisäksi myös lapsen päihteidenkäyttö, rikollinen toiminta ja lapsen 

omasta toiminnasta johtuva kehityksen ja terveyden vaarantuminen ovat perusteita sijaishuollon 

järjestämiselle. (LsL, 40 §.) Sijaishuollon taustalla voi olla hyvin moniulotteisia syitä, jotka voivat 

liittyä niin lapsen vanhempiin, mutta myös lapseen itseensä. Näiden syiden on poistuttava, jotta 

sijaishuolto voidaan päättää.  

Hämeen-Anttilan (2017, 225) mukaan sijaishuoltoon johtaneiden syiden vaihtelusta huolimatta 

taustalla on aina lapsen kokema turvattomuus. Vuosina 2013–2015 kolme merkittävintä syytä 

sijoituksen taustalla olivat vanhemman uupumus, ongelmat kasvatuksessa sekä perheen sisäiset 

vuorovaikutusongelmat ja ristiriidat (mt.). Alle 12-vuotiailla lapsilla sijoitusten syyt liittyvät 

pääasiallisesti huoltajien tilanteeseen eli lapsen kasvuolosuhteisiin (Kivistö & Hoikkala 2014, 17). 

Sijaishuollon syyt voivat vaihdella myös sen mukaan, minkä ikäisestä lapsesta on kyse. Ne syyt ja 

tarpeet, joihin sijaishuollolla pyritään vastaamaan, määrittävät sijoituksen kestoa (Saastamoinen 

2010, 32). Sijaishuoltoon johtaneilla syillä on vaikutusta siihen, miten pitkään sijaishuolto kestää. 

Haastavampien ongelmien työstäminen edellyttää pitkäkestoisempaa työskentelyä, mikä määrittää 

keskeisesti työskentelyn lähtökohtia.  

Kansainvälisessä tutkimuksessa on havaittu, että sijoitukseen johtaneilla syillä on vaikutusta siihen, 

miten tiheästi yhteydenpitoa lapsen ja läheisen välillä tapahtuu (McWey & Cui 2017). 

Huostaanottoon johtaneet ongelmat voivat vaikuttaa vanhempien kykyyn ylläpitää yhteyttä lapseen 

(Sen & Broadhurst 2011). Usein merkittävintä on kuitenkin se, etteivät perheet saa tarpeeksi apua 

ongelmiensa käsittelyyn. Esimerkiksi perheväkivaltaa kokeneet lapset eivät tavanneet huoltajiaan 

niin usein, mutta taustalla saattoi olla se, etteivät vanhemmat saaneet tarvitsemaansa apua 

perheväkivallan käsittelyyn. Vanhemmat, jotka edistyivät ongelman ratkaisemisessa, saavuttivat 

merkittävästi todennäköisemmin perheen jälleenyhdistämisen. (Ogbonnaya & Pohle 2013.) 

Sijaishuollon aikaisen työskentelyn keskeiseksi lähtökohdaksi muodostuu se, että sijaishuoltoon 

johtaneisiin syihin kohdennetaan riittävää ja oikea-aikaista tukea.   

Kansainvälisellä tasolla on huomattu, että perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuteen 

negatiivisesti vaikuttavat lapsen vakavammat ongelmat, vanhempien huumeidenkäyttö sekä lapsen 

laiminlyönti ja hylkääminen. Mitä enemmän sijoituksen syitä on, sitä pienemmät mahdollisuudet 

perheen jälleenyhdistämiselle oli tulevaisuudessa. (Sitjes-Figueras ym. 2025.) Haastavammat ja 
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suuremmat ongelmat vaativat usein pitkäkestoisempaa työskentelyä, mikä vaikuttaa suoraan siihen, 

miten pitkään lapsi on sijaishuollossa. Sijaishuoltoa ei voida päättää ennen kuin siihen johtaneet 

ongelmat on poistettu. Perheen jälleenyhdistäminen on kansainvälisesti todennäköisempää lapsilla, 

joiden perheillä oli ”ehjästä” perheestä poikkeava rakenne. Etenkin yksinhuoltajat ovat usein 

valmiimpia näkemään enemmän vaivaa tilanteensa parantamiseksi. (Žunić‐Pavlović ym. 2022.)  

Lapseen liittyvistä syistä perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuteen vaikuttavat vammaisuus, 

mielenterveyden haasteet, kehitykselliset tai kognitiiviset ongelmat, käyttäytymishaasteet ja fyysinen 

terveys. Mikäli lapsi kokee jotain näistä tekijöistä, on kansainvälisessä tutkimuksessa havaittu, että 

mahdollisuudet perheen jälleenyhdistämiseksi ovat pienemmät.  (Sitjes-Figueras ym. 2025.) Lapseen 

liittyviä ominaisuuksia paremmin perheen jälleenyhdistämistä ennustaa kuitenkin koko perheen 

tilanne (Žunić‐Pavlović ym. 2022). Nämä tulokset voivat viitata siihen, että vaikka lapseen liittyvät 

yksilölliset tekijät voivat heikentää perheen jälleenyhdistämisen todennäköisyyttä, ne eivät yksin 

määritä prosessin lopputulosta. Tämä korostaa sitä, että työskentelyn lähtökohtien tulisi rakentua 

koko perheen tilanteen arvioinnille.   

Perheeseen ja lapseen liittyvien syiden lisäksi sijaishuollon muodolla on vaikutusta perheen 

jälleenyhdistämiseen, sillä etenkin sukulaissijoitus tukee lasten suhteita biologisiin perhesuhteisiin 

(Kallinen 2019; McWey & Cui 2017). Perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla etenkin 

sijaisvanhemmilla on suuri merkitys. Yleisesti ottaen sijaisvanhemmat saattavat olla taipuvaisia 

vastustamaan yhteydenpitoa lapsen ja biologisten vanhempien välillä. Toisaalta myös biologisen 

vanhemman käsityksellä sijaisvanhemman mielipiteestä on merkittävä vaikutus siihen, miten 

vanhemmat sitoutuvat yhteydenpitoon. (de Serres-Lafointaine & Poitras 2024.) Tätä tukee myös 

Kivistön ja Hoikkalan (2014, 15) löydös siitä, että nuorilla, jotka ovat olleet laitossijoituksessa, oli 

kiinteämpi suhde biologisiin vanhempiinsa.  

Sosiaalityöntekijän tekemällä valinnalla lapsen sijaishuoltopaikasta on vaikutusta lapsen 

läheissuhteisiin sekä jälleenyhdistämisen onnistumiseen. Toisaalta myös lapsen iällä on vaikutusta 

siihen, millaiseen sijaishuoltopaikkaan hän lopulta päätyy. Alle 6-vuotiaista lähes kaikki ovat 

sijoitettuna perhehoitoon, kun taas 16–17-vuotiaista yli puolet laitokseen (Forsell & Inget-Leinonen 

2025, 9). Lapsen iällä saattaa olla myös merkitystä perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksiin, 

sillä ikä ohjaa sitä, millaiseen sijaishuoltopaikkaan lapsi sijoitetaan. Pienemmät lapset sijoitetaan 

useammin perhehoitoon, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia lapsen ja perheen suhteiden 

säilymiseen ja yhteydenpidon mahdollisuuksiin. Lapsen ikä ei ole vain taustatekijä, vaan kytkeytyy 

laajemminkin sijaishuollon tavoitteiden toteutumiseen ja perheen jälleenyhdistämisen edellytyksiin.  
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Sijaishuoltoon johtaneet syyt ovat keskeisessä roolissa sekä sijoituksen aikana tehtävän työskentelyn, 

että sen lopputuloksen kannalta. Ne vaikuttavat suoraan sijoituksen kestoon sekä tavoitteisiin ja tätä 

kautta perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksiin. Koska sijaishuollon päättäminen perustuu 

huostaanoton syiden poistumiseen, on ratkaisevaa, kuinka hyvin näihin syihin pystytään vastaamaan 

ja millaista tukea lapselle ja perheelle tarjotaan niiden ratkaisemiseksi.  

 

3.3 Yhteydenpito jälleenyhdistämisen tukena 

Sijaishuollossa lapsilla on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle läheisiä 

henkilöitä (LsL 417/2007, 54.§). Läheissuhteet ovat sijoitetun lapsen ja hänelle läheisten ihmisten 

lakiin kirjattu oikeus. Hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettävä lapsen 

ja hänen vanhempiensa sekä lapsen ja muiden hänelle läheisten henkilöiden yhteydenpitoa (mt.). 

Pelkkä yhteydenpidon tukeminen ei riitä, vaan sitä on myös edistettävä erilaisin keinoin. Koska 

sijoitettujen lasten läheisten elämäntilanteet ovat lähtökohtaisesti aina haastavia, on 

sosiaalityöntekijöiden omalla työskentelyllään autettava ja edistettävä sitä, että mahdollisuuksia 

yhteydenpitoon on ylipäätään olemassa. Kuten Liukkonen ja kollegat (2020) toteavat, on 

sosiaalityöntekijällä suurin vaikutus kaikissa yhteydenpitoon liittyvissä asioissa. 

Yhteydenpitoa voidaan toteuttaa vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan 

ulkopuolella sekä pitämällä muuten yhteyttä, käyttämällä esimerkiksi puhelinta tai lähettämällä 

kirjeitä (LsL 417/2007, 54.§). Yhteydenpito sijaishuollossa on usein suunnitelmallista ja varsin 

säännönmukaista (Helavirta 2016, 208). Keskeistä on, että yhteydenpidolle annetaan selkeät 

tavoitteet sekä aikaa ja rauhaa rakentaa yhteistä työskentelyä (Kivistö & Hoikkala 2014, 35). 

Yhteydenpitoa suunnittelemalla sosiaalityöntekijällä on myös mahdollisuus varmistaa, että lapsen etu 

toteutuu.  

Sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitää yhteyttä vanhempiinsa tai muihin hänelle läheisiin 

henkilöihin voidaan myös rajoittaa. Syitä rajoittamiselle voivat olla esimerkiksi sijaishuollon 

tavoitteen vaarantuminen, yhteydenpidosta aiheutuva vaara lapsen hengelle tai jos 12 vuotta täyttänyt 

lapsi vastustaa itse yhteydenpitoa. (LsL 417/2007, 62.§.) Yhteydenpidon rajoittaminen on aina 

määräaikaista ja siitä tehtävän päätöksen on oltava tarkkarajainen sekä siinä on ilmettävä ne 

välttämättömät syyt, jotka ovat johtaneet yhteydenpidon rajoittamispäätökseen (Räty 2023a, 754–

755).  Yhteydenpidon rajoittamiselle on oltava aina selkeät syyt, eikä rajoitusta voida tehdä vain 
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varmuuden vuoksi. Rajoittaminen vaatii sosiaalityöntekijältä harkintaa ja arvioita siitä, millaisia 

haitallisia vaikutuksia läheissuhteilla voi olla lapselle.  

Yhteydenpitoa ei tulisi pitää automaattisesti myönteisenä tai kielteisenä, vaan sitä tulee arvioida 

yksilöllisesti lapsen edun näkökulmasta. Suomalaisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa on todettu, 

että sijoitetun lapsen yhteydenpidolla läheisiin voi olla niin myönteisiä, mutta myös kielteisiä 

vaikutuksia (Eronen 2013; Kertesz ym. 2022; Sen & Broadhurst 2011). Yhteydenpidon merkitys ei 

ole yksiselitteinen, vaan sen vaikutukset vaihtelevat tilanteen mukaan. Yhteydenpidon 

järjestämisessä korostuu sosiaalityöntekijän harkinta ja jatkuva tilanteen arviointi siitä, että lapsen etu 

toteutuu. Sosiaalityöntekijöiltä odotetaan myös suunnitelmallisuutta, sillä suunniteltu ja laadukas 

yhteydenpito läheisiin lisää todennäköisyyttä sille, että lapsi voidaan myöhemmin palauttaa kotiin. 

(Sen & Boradhurst 2011.) Sen lisäksi lapset, joilla oli yhteys perheeseensä, olivat sijaishuollossa 

myös lähtökohtaisesti lyhyemmän aikaa (Delgado ym. 2017; McWey & Cui 2021).  

Perheen jälleenyhdistämisen edistämiseksi on olennaista ylläpitää lapsen ja hänen vanhempiensa 

välistä suhdetta, eikä lasta saa lastensuojelun toimin vieraannuttaa vanhemmistaan (Räty 2023a, 561). 

Tämä periaate pohjautuu myös lastensuojelulain (417/2007) tavoitteisiin turvata lapsen ja perheen 

välisten suhteiden säilyminen sekä sijaishuollon tarpeen jatkuva arviointi jälleenyhdistämisen 

näkökulmasta. Sosiaalityön näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että lapsen, vanhempien ja muiden 

läheisten välisten suhteiden tukeminen ja arviointi kietoutuvat tiiviisti osaksi sijaishuollon ja 

perheiden jälleenyhdistämisen suunnittelua. Perheen jälleenyhdistämisestä ei voida puhua erillään 

läheisverkostojen tukemisesta ja arvioinnista, sillä lapsen ja perheen hyvinvointi kietoutuu kiinteästi 

näihin suhteisiin.  

Yhteydenpidossa lapsen ja läheisten tapaamisten laadulla ja lapsen kokemuksella on suuri merkitys 

(Atwool 2013). Laadun lisäksi kansainvälisissä tutkimuksissa myös tapaamisten tiheyden on nähty 

liittyvän jälleenyhdistämisen todennäköisyyteen (Kertesz ym. 2022; McWey & Cui 2021; Rugkåsa 

& Backe-Hansen 2025; Sen & Broadhurst 2011). Nämä tulokset vahvistavat ajatusta siitä, että 

läheissuhteiden vahvistamisella ja tukemisella on merkittävä vaikutus perheen jälleenyhdistämiseen. 

Liian vähäinen tai huonolaatuinen yhteydenpito vähentävät lapsen mahdollisuuksia palata kotiin, 

mutta sosiaalityössä yhteydenpitoa tukemalla voi vaikuttaa näihin tekijöihin. Sopivan tiheyden 

määrittäminen voi kuitenkin olla haastavaa, eikä ole yksiselitteistä määrittelyä siitä, mikä määrä tai 

muoto yhteydenpitoa tukee jälleenyhdistämistä parhaiten (Rugkåsa & Backe-Hansen 2025). 

Sosiaalityöntekijän arvioitavaksi jää se, minkälainen ja miten tiheä yhteydenpito on juuri tietylle 

lapselle hyväksi.  
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Joskus vanhemmat saattavat kadota sijaishuollon myötä lapsen elämästä kokonaan. Tällöin 

sosiaalityöntekijän tehtävänä on vanhempien etsiminen ja yhteyden saaminen. Vanhempien 

löytäminen ja tapaamiset on koettu tärkeäksi lapselle, vaikka palaaminen kotiin olisikin 

epätodennäköistä. (Laakso 2012, 38.) Perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksista huolimatta 

kadonneen vanhemman tai muun läheisen löytäminen voi olla tärkeää. Esimerkiksi tilanteessa, jossa 

vanhemman olosuhteet myöhemmin muuttuisivat, voi yhteyden olemassaolo olla ratkaisevaa. Ilman 

minkäänlaista yhteyttä lapseen, on perheen jälleenyhdistäminen mahdotonta. Joskus vanhemman tai 

läheisen etsiminen on keskeinen osa sijaishuollon työtä, ja tällä ylläpidetään mahdollisuutta 

perhesuhteiden vahvistumiseen ja sitä kautta myös jälleenyhdistämiseen.   

Lapsen ja hänelle läheisten ihmissuhteiden tukeminen ei ole pelkästään lapsen asioista vastaavan 

sosiaalityöntekijän tehtävä, vaan myös sijaishuoltopaikan toimijoilla on merkittävä rooli (Helavirta 

2016, 207). Sijaishuoltopaikan toimijat ovatkin lähtökohtaisesti enemmän läsnä sijoitetun lapsen 

arjessa verrattuna sosiaalityöntekijään. Sosiaalityöntekijä voi määritellä tietyt raamit tapaamisille ja 

yhteydenpidolle, mutta käytännössä niiden toteuttamisen vastuu on viimesijassa sijaishuoltopaikalla 

ja läheisillä itsellään. Suhteiden ylläpitämisessä sosiaalityöntekijällä on kuitenkin merkittävä rooli 

sen arvioinnissa, missä tilanteissa yhteydenpidon ylläpitäminen on lapsen edun mukaista ja missä 

tilanteissa yhteydenpitoa on tarpeen rajoittaa (mt., 209). Läheissuhteiden ja yhteydenpidon ylläpito 

vaatii aina sosiaalityöntekijän tekemää arviointia sekä harkintaa.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni toteutusta. Ensin käyn läpi tutkimukseni tehtävän ja tarkemmat 

tutkimuskysymykset. Sen jälkeen kuvaan aineistonkeruuta sekä lopullista aineistoa ja sen analyysiä. 

Lopuksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttä.  

 

4.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Tutkimukseni tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityössä 

toteutetaan läheissuhteita vahvistavaa työtä sekä miten perheen jälleenyhdistäminen näyttäytyy 

käytännön työssä. Tutkimus kytkeytyy laajempaan keskusteluun lasten oikeudesta merkityksellisiin 

ihmissuhteisiin sekä lastensuojelun tavoitteesta turvata näiden suhteiden jatkuvuus myös sijoituksen 

aikana. Tarkastelen erityisesti sitä, millaisin konkreettisin keinoin sosiaalityöntekijät pyrkivät 

tukemaan ja vahvistamaan sijoitetun lapsen läheissuhteita sekä millaisena perheen 

jälleenyhdistämisen suunnittelu ja edistäminen näyttäytyvät heidän työssään.   

Tutkimuksessa tarkastelen ilmiötä sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta, sillä heillä on keskeinen 

rooli yhteydenpidon suunnittelussa, arvioinnissa ja tukemisessa (Sen & Broadhurst 2011). Vaikka 

läheissuhteiden tukeminen toteutuu arjessa yhteistyössä sijaishuoltopaikkojen ja muiden toimijoiden 

kanssa, sosiaalityöntekijät vastaavat työskentelyn kokonaisuuden koordinoinnista ja keskeisistä 

linjauksista.   

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:  

1. Millaisena perheen jälleenyhdistämisen prosessi näyttäytyy käytännössä? 

2. Miten sosiaalityössä vahvistetaan sijoitetun lapsen läheissuhteita?  

 

4.2 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi 

Tutkimukseni on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää tarkasteltavaa ilmiötä tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden 

näkökulmasta (Juuti & Puusa 2020). Lähtökohtana onkin todellisen elämän ja tutkimuksen kohteen 

mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen ja kuvaaminen. Lopputuloksena laadullisessa 

tutkimuksessa löydetään tai paljastetaan tosiasioita, ei todenneta jo olemassa olevia totuuksia. 
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(Hirsjärvi ym. 2009, 161.) Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkittavan ilmiön syvällisen ja 

kokonaisvaltaisen tarkastelun sosiaalityön käytännön kontekstissa.  

Tässä tutkimuksessa viitekehyksenä toimii sosiaalinen konstruktionismi. Se on hyvin laaja 

viitekehys, eikä ole olemassa yhtä tiettyä piirrettä, josta sen voisi tunnistaa (Burr 2015, 11). 

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus nähdään toiminnassa ja puheessa jatkuvasti 

rakentuvana eikä yhdenlaista totuutta nähdä olevan olemassa (Jokinen 2021). Kuten Burr (2015, 13) 

toteaa, tieto ei ole peräisin maailmasta sellaisena kuin se todella on, vaan ihmiset rakentavat sitä 

keskenään vuorovaikutuksen kautta. Konstruktionistisen näkökulman mukaisesti esimerkiksi lapsen 

etu ja perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuudet ymmärretään tilannekohtaisesti rakentuvina sekä 

ammatillisen harkinnan ja vuorovaikutuksen muovaamina ilmiöinä. Tavoitteenani ei ole tuottaa 

yleistettäviä totuuksia, vaan ymmärtää sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ja tapoja jäsentää 

läheissuhteiden ja perheen jälleenyhdistämisen parissa tehtävää työtä erilaisissa ja muuttuvissa 

tilanteissa.  

Sosiaalisessa konstruktionismissa kielellä on suuri merkitys (Jokinen 2021). Tutkimukseni 

kontekstissa sosiaalityöntekijöiden käyttämät käsitteet, painotukset ja perustelut vaikuttavat siihen, 

miten läheissuhteita ja perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksia ymmärretään sekä millaisena ne 

työskentelyssä näyttäytyvät. Tällöin perheen jälleenyhdistäminen ei ole sosiaalityössä ainoastaan 

juridinen tai hallinnollinen prosessi, vaan myös kielellisesti ja merkityksellisesti rakentuva ilmiö, joka 

saa erilaisia tulkintoja eri tilanteissa. Käyttämämme kieli ja käsitteet ovat myös historiallisesti ja 

kulttuurisesti muuttuvia (Burr 2015, 12). Täten tieto on sidonnaista siihen historialliseen ja 

kulttuuriseen kontekstiin, jossa sitä tarkastellaan. Läheissuhteet ja perheen jälleenyhdistäminen 

ymmärretäänkin eri tavoin erilaisissa lastensuojeluorientaatioissa, eikä tässä tutkimuksessa tuotettua 

tietoa voida yleistää maailmanlaajuisesti.  

 

4.3 Aineistonkeruu ja aineiston kuvailu 

Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi sähköisen kyselyn. Kyselylomake on tutkimusväline, jossa 

tiedon keräämiseksi käytetään sarjaa kysymyksiä. Kysymykset voivat olla joko suljettuja tai avoimia 

kysymyksiä, mutta ne ovat samoja kaikille vastaajille. Kyselyssä voidaan käyttää myös Likert -

asteikkoja, joita käytetään yleensä tutkimaan ihmisten tunteiden voimakkuutta. Vaikka kyselylomake 

on yleisesti määrällisessä tutkimuksessa käytetty, voi kysymyksiä analysoida myös laadullisesti. 
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(Teater ym. 2017, 63–64.) Etenkin avoimet tekstikysymykset sopivat laadulliseen tutkimukseen 

erinomaisesti.  

Aineistonkeruumenetelmän valintaa ohjasivat ajankäytölliset tekijät, sillä muiden opintojen ohella 

kysely näyttäytyi toteuttamiskelpoisimpana ja vähiten aikaa vievänä aineistonkeruumenetelmänä. 

Valintaa perustelevat myös tilastotiedot, joiden perusteella perheen jälleenyhdistämisiä tapahtuu 

Suomessa suhteellisen harvoin. Tietyn hyvinvointialueen rajaaminen tutkimuksen kohderyhmäksi ei 

välttämättä tavoittaisi sosiaalityöntekijöitä, joilla on kokemusta perheen jälleenyhdistämisen 

prosessista. Arvioin kyselylomakkeen mahdollistavan sen, että tutkimus tavoittaisi 

sosiaalityöntekijöitä laajemmalta alueelta, joka lisäisi todennäköisyyttä saada vastauksia henkilöiltä, 

joilla on vankkaa kokemusta tutkimusaiheesta. Osallistujan näkökulmasta kyselylomake 

mahdollistaisi sen, että hän saa itse määrittää sopivan ajan ja paikan vastaamiselle, eikä erillisiä 

haastatteluaikoja tarvitse aikatauluttaa, mikä saattaisi madaltaa kynnystä osallistua.  

Kyselyn valintaa perustelee myös tutkimusaiheen sensitiivisyys. Lyhyen työkokemukseni aikana 

minulle heräsi kysymys siitä, miten lastensuojelussa todella työskennellään sijoitetun lapsen 

läheissuhteiden kanssa. Perheen jälleenyhdistämisen periaate tarkoitti usein vain 

asiakassuunnitelman loppuun seuraavan lauseen kirjaamista: jälleenyhdistämistä arvioidaan koko 

sijaishuollon ajan. Tuota arviointia ei lähes koskaan tuotu näkyväksi, joten heräsi kysymys siitä, 

miten arviointia todellisuudessa tehdään. Räty (2023b) on todennut, että sosiaalityöntekijät usein 

tyytyvät vain toteamaan, ettei jälleenyhdistämiselle ole edellytyksiä. Koska sosiaalityöntekijöiden työ 

on säädelty vahvasti laissa, voisi kasvokkaisessa haastattelussa olla vaikeaa vastata täysin 

todenmukaisesti tai tuoda esiin kriittisiä näkökulmia. Anonyymi kysely tarjoaisi vastaajille 

turvallisemman ja luottamuksellisemman tavan tuoda esiin kokemuksiaan sekä myös mahdollisia 

ristiriitoja ja haasteita työskentelyssä. 

Aineistonkeruumenetelmän valinnan jälkeen lähdin pohtimaan osallistumisen kriteerejä sekä 

aineiston kokoa. Tuomen ja Sarajärven (2018, luku 3) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston koko 

on pääsääntöisesti pieni verrattuna määrällisen tutkimuksen aineistoon. Koska laadullisessa 

tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä, on enemmän merkitystä sillä, 

että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon (mt.). Siksi 

päädyin siihen, että etsin vastaajiksi sosiaalityöntekijöitä tai sijaispäteviä sosiaalityön opiskelijoita, 

joilla on työkokemusta sijaishuollosta ja siten mahdollisimman paljon tietoa tutkimukseni aiheesta. 

Kokemusta toteutuneesta perheen jälleenyhdistämisestä en lopulta asettanut osallistumisen 

kriteeriksi, sillä läheissuhteiden vahvistaminen ja perheen jälleenyhdistämisen edistäminen ovat 
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lähtökohtaisesti aina läsnä sijaishuollon työssä. Sijaishuollossa työskentelevillä on näkökulmia 

näiden teemojen parissa tehtävästä työstä, vaikka perheen jälleenyhdistäminen ei olisi toteutunut 

loppuun asti.  

Pääsääntöisesti aineistoa voidaan pitää riittävänä siinä vaiheessa, kun se alkaa toistaa itseään (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, luku 3). Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena etsiä yhteyksiä tai 

tilastollisia säännönmukaisuuksia, joten aineiston koko ei määräydy niiden perusteella kuten 

määrällisessä tutkimuksessa (Hirsjärvi 2009, 181). Valitsemassani konstruktionistisessa 

lähestymistavassa aineiston koolla ei ole niin suurta merkitystä, koska sen pohjalta ei tehdä 

yleistyksiä. Aineiston nähdään olevan vain todellisuutta kuvaava pieni pala. (Jokinen 2021). Tämä 

lähtökohta on perusteltu ajatellen sitä, että tutkimukseni on opinnäytetyö, jossa aineisto on jo 

lähtökohtaisesti pienempi esimerkiksi käytettävien resurssien ja ajan vuoksi. Tutkimukseni 

tavoitteena ei ole esittää koko sijaishuollon kenttää koskevia yleistyksiä, vaan tuoda esiin aineiston 

pohjalta rakentuva, todellisuutta kuvaava pieni osa sijaishuollon arkea läheissuhteiden ja perheen 

jälleenyhdistämisen näkökulmasta.   

Ennen kyselylomakkeen rakentamista lähdin tutustumaan aiheeseeni tarkemmin aiemman 

tutkimustiedon ja kirjallisuuden pohjalta. Kyselylomakkeen sisältö tulisi perustua teoreettiseen 

viitekehykseen ja tutkimuksen tavoitteisiin (Vilkka 2025, luku 4). Tarkempi perehtyminen alkoi 

syksyllä 2025. Tutustumalla aiheeseeni tarpeeksi, olisi minun mahdollista tehdä ratkaisuja siitä, 

millaisia kysymyksiä haluan kyselylomakkeeseeni sisällyttää ja miksi. Tavoitteena oli muodostaa 

kokonaiskuva tutkimukseni aiheesta sekä tunnistaa siihen liittyen keskeisiä teemoja ja näkökulmia. 

Kyselylomakkeen suunnittelussa oli otettava huomioon lisäksi kysymysten selkeys. Kysymykset on 

muotoiltava niin, että kaikki vastaajat ymmärtävät ne samalla tavalla. Tätä helpottaa se, että 

kysymykset tarjoavat jotakin lisätietoa, joka auttaa ymmärtämään kysymyksen tarkoitusta. (Teater 

ym. 2017, 65–66). Päädyin lisäämään osaan kysymyksistä esimerkkejä, jotka ohjaisivat osallistujia 

vastauksissaan oikeaan suuntaan.  

Kyselylomakkeeni on standardoitu eli kaikilta vastaajilta kysytään täsmälleen samat kysymykset 

(Hirsjärvi 2009, 193). Kyselylomakkeen aluksi keräsin vastaajan taustatiedot. Taustatiedoissa kysyin 

vastaajan työnimikettä (sosiaalityöntekijä tai sosiaalityön opiskelija), hyvinvointialuetta sekä 

sijaishuollon työkokemusta vuosina. Hyvinvointialuetta koskevalla kysymyksellä pyrin 

hahmottamaan vastaajien maantieteellistä sijoittumista ja varmistamaan, etteivät tutkimustulokset 

painotu tietyn hyvinvointialueen käytäntöihin. Tämän lisäksi selvitin, onko vastaajalla kokemusta 

toteutuneesta perheen jälleenyhdistämisestä, jotta pystyin hahmottamaan sitä, millaisista 
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lähtökohdista vastaajat tarkastelevat tutkimusaihetta. Lopuksi kysyin vastaajan mielipidettä 

läheissuhteiden kanssa työskentelyn ja perheen jälleenyhdistämisen tärkeydestä Likert-asteikolla. 

Näillä kysymyksillä oli tarkoituksena hahmottaa sitä, miten tärkeänä vastaajat pitävät tutkimuksen 

aihetta sekä heijastaisivatko nämä asenteet mahdollisesti muihin vastauksiin.   

Avoimia kysymyksiä kyselyssä oli kahdeksan kappaletta, joista kuusi oli kaikille vastaajille 

pakollisia. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitä hänellä on todella 

mielessään (Hirsjärvi ym. 2009, 201). Kysymykset kohdistuivat laajasti läheissuhteiden kanssa 

tehtävään työhön sekä perheen jälleenyhdistämisen periaatteeseen monesta eri näkökulmasta, kuten 

konkreettisten keinojen sekä helpottavien ja estävien tekijöiden selvittämisestä. Vapaaehtoisista 

kysymyksistä toisessa kysyttiin mahdollisen toteutuneen jälleenyhdistämisen prosessista ja toisessa 

oli lopuksi mahdollisuus tuoda esiin muita haluamiaan asioita läheissuhteiden kanssa työskentelystä 

sekä perheen jälleenyhdistämisestä. Koko kyselylomake löytyy tutkimukseni liitteistä (Liite 1). 

Aineistonkeruu toteutettiin ajalla 17.11. –31.12.2025. Keräsin aineistoni pääasiassa Facebookin 

Sosiaalityön uraverkosto-ryhmästä. Ryhmä on yksityinen ja siellä oli aineistonkeruuhetkellä 5,5 

tuhatta jäsentä. Ryhmä on tarkoitettu sosiaalityöhön liittyvien kysymysten ja ajatusten vaihtamiseen. 

Ryhmään pääsemiseksi laillistetut sosiaalityöntekijät tarkistetaan Valviran rekisteristä ja 

opiskelijajäsenet hyväksytään vain ryhmän jäsenten lisääminä tai laillistetun sosiaalityöntekijän 

suosittelemana. Tätä kautta pystyin varmistumaan siitä, että tutkimukseni osallistujat ovat joko 

sosiaalityöntekijöitä tai sosiaalityön opiskelijoita. Ryhmään on sallittua julkaista 

osallistumispyyntöjä omaan tutkielmaan tai tutkimukseen, joten en tarvinnut siihen erillistä lupaa. 

Päädyin valitsemaan ryhmän, sillä se on ollut hyvin aktiivinen kollegiaalisessa keskustelussa, joten 

arvioin, että tulisin löytämään sieltä osallistujia tutkimukseeni.  

Aineistonkeruun aikana pyrin edistämään kyselyn näkyvyyttä ja tavoittavuutta. Julkaisin 

alkuperäisen pyynnön valitussa ryhmässä ja lisäsin sen näkyvyyttä kommentoimalla julkaisua 

aineistonkeruun aikana. Lisäksi julkaisin erillisen muistutusjulkaisun noin kaksi viikkoa ennen 

kyselyn sulkeutumista. Loppuvuoden juhlapyhät saattoivat heikentää osallistumishalukkuutta, sillä 

huomio kohdistuu usein tällöin muihin velvoitteisiin ja vapaa-aikaan. Sen lisäksi loppuvuotta kohden 

ryhmässä julkaistiin runsaasti erilaisia pyyntöjä osallistua opinnäytetutkimuksiin, mikä saattoi 

heikentää yksittäisten tutkimuspyyntöjen näkyvyyttä. Tästä huolimatta sain kuitenkin 

aineistonkeruun loppuvaiheessa vielä muutamia lisävastauksia, mikä viittaa siihen, että 

muistutusjulkaisu ja aktiivinen näkyvyyden ylläpitäminen olivat aineiston kannalta merkityksellisiä.  
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Kyselyyn vastasi Sosiaalityön uraverkosto-ryhmän kautta yhteensä 11 vastaajaa. En nähnyt 

tarpeellisena jatkaa kyselyn aukioloaikaa Facebook-ryhmässä suunniteltua pidempään, sillä 

muistutuksista huolimatta uusia vastaajia ei enää aineistonkeruun loppuvaiheessa tavoitettu 

muutamaa lukuun ottamatta. Näytti siltä, että aineistonkeruuta jatkamalla en olisi todennäköisesti 

enää saanut merkittävää määrää lisävastauksia ryhmän kautta. Päädyin avaamaan kyselyn vielä 

hetkeksi uudelleen helmikuun 2026 alussa erään tutkimuksesta kiinnostuneen henkilön pyynnöstä. 

Hän oli pohtinut tutkimukseen osallistumista, mutta ei ollut ehtinyt vastata kyselyyn asettamassani 

aikarajassa. Lopullinen vastaajamäärä oli 12.  

Aineistonkeruun ja laajempien vastaajamäärien tavoittamisen haasteista huolimatta aineistoa kertyi 

kiitettävästi ajatellen laadullisen tutkimuksen tavoitteita. Alustavan läpikäynnin perusteella 

vastaukset olivat sisällöllisesti monipuolisia ja käsittelivät tutkimuksen teemoja useasta eri 

näkökulmista. Useissa vastauksissa nousi esiin samankaltaisia havaintoja, mikä viittasi siihen, että 

aineisto alkoi osittain toistaa itseään. Tutustumisen perusteella aineisto oli tutkimuskysymysten 

kannalta riittävä ja mahdollistaisi mielekkään analysoinnin. Lopullista aineistoa oli avoimien 

kysymysten osalta 5672 sanan verran. Vastaukset koostuivat pääsääntöisesti pidemmistä 

pohdinnoista, joissa vastaajat kuvasivat kokemuksiaan ja näkemyksiään yksityiskohtaisesti 

muutamaa lyhyempää vastausta lukuun ottamatta.  

Kyselyyn vastanneista 11 oli laillistettuja sosiaalityöntekijöitä ja yksi sijaispätevä sosiaalityön 

opiskelija. Eri hyvinvointialueet olivat laajasti edustettuina, sillä vastaajilla oli työkokemusta 

sijaishuollosta yhteensä kymmeneltä eri hyvinvointialueelta. Kolmella vastaajalla oli työkokemusta 

sijaishuollosta useammalta kuin yhdeltä hyvinvointialueelta. Vastaajien työkokemus asettui 

maantieteellisesti hyvin laajalle alueelle. Ajallisesti vastaajien työkokemus sijaishuollossa vaihteli 

alle kahdesta vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Suurin osa oli työskennellyt sijaishuollossa 2–5 

vuotta. Vastaajien työkokemuksen jakautuminen on esitetty kuviossa 1.  
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Kuvio 1. Vastaajien työkokemus sijaishuollossa 

Vastaajat näkivät tutkimuksen aihepiirit tärkeiksi. Kymmenen vastaajaa oli täysin samaa mieltä siitä, 

että läheissuhteiden kanssa työskentely ja niiden vahvistaminen sekä perheen jälleenyhdistämiseen 

tähtäävä työ ovat tärkeitä. Kaksi vastaajista oli osittain samaa mieltä. Läheissuhteiden ja perheen 

jälleenyhdistämisen teemoille oli omat kysymyksensä ja yksittäiset vastaajat vastasivat molempiin 

samalla tavalla. Toteamukseen ”Näen läheissuhteiden kanssa työskentelyn ja niiden vahvistamisen 

tärkeänä” täysin samaa mieltä vastanneet vastasivat samalla tavalla myös väittämään ”Näen perheen 

jälleenyhdistämiseen tähtäävän työn tärkeänä sijaishuollossa”. Likert-kysymyksillä oli 

tarkoituksena saada kokonaiskuva siitä, miten tärkeinä osallistujat pitivät tutkimuksen aihepiirejä, 

sekä tarkastella, voisivatko nämä asenteet näkyä muissa vastauksissa. Koska kaikki vastaajat pitivät 

teemoja vähintään osittain tärkeinä, en nähnyt tarpeellisena tarkastella asenteiden merkitystä 

tarkemmin.  

Aineistossa ilmeni merkittävänä havaintona, että yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikilla oli 

kokemusta toteutuneesta perheen jälleenyhdistämisestä. Tämä on erityisen mielenkiintoista, sillä 

aiemman tutkimustiedon mukaan perheen jälleenyhdistämisiä toteutuu Suomessa suhteellisen 

harvoin. Tästä näkökulmasta aineistoni on erityisen arvokas, sillä se tarjoaa näkökulman 

työntekijöiltä, joilla on käytännön kokemusta toteutuneista jälleenyhdistämisistä, vaikka se ei ollut 

osallistumisen kriteerinä. Näin aineisto mahdollistaa tutkimusaiheen tarkastelun sellaisten 

kokemusten kautta, joita ei välttämättä usein tavoiteta.  
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4.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

Analysoin aineistoani sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen 

perusanalyysimenetelmä, jonka avulla voi tehdä monenlaista tutkimusta. Sisällönanalyysin myötä 

aineisto järjestetään ja tiivistetään siten, että siitä voidaan tehdä johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, luku 4.) Sisällönanalyysi soveltuu hyvin tällaiseen laadulliseen tarkasteluun, jossa tavoitteena 

on ymmärtää kokemuksia, tulkintoja ja merkityksiä, ei todentaa syy-seuraussuhteita. Tuomen ja 

Sarajärven (2018, luku 4) mukaan sisällönanalyysin tavoitteena onkin luoda sanallinen ja selkeä 

kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysi sopii tähän tutkimukseen, koska tavoitteena on lisätä 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä.  

Käytän Tutkimuksessani aineistolähtöistä eli induktiivista sisällönanalyysiä. Aineistolähtöisessä 

sisällönanalyysissä luodaan kokonaisuus tutkimusaineistosta käsin (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4). 

Tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta aiheesta yhteenvetoa keräämäni aineiston 

pohjalta. Aineistolähtöinen analyysi on parempi vaihtoehto, jos aiheesta on vain vähän tutkimusta 

(Elo ym. 2022). Koska aiheestani ei Suomen kontekstissa ole tehty paljoakaan tutkimusta, koen 

aineistolähtöisyyden hyvänä lähtökohtana tutkimukselleni. Vaikka tutkimustietoa on tuotettu 

kansainvälisesti, ei kaikkea sitä voi yleistää Suomen kontekstiin esimerkiksi lainsäädännöllisten 

eroavaisuuksien vuoksi. Aineistolähtöisyys sopii myös tutkimustani ohjaavaan konstruktionistiseen 

viitekehykseen. Konstruktionistisen tutkimuksen tulokset syntyvät aineiston pohjalta, jonka jälkeen 

niitä peilataan suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. (Jokinen 2021.)  

Ennen varsinaista analyysia aineisto litteroidaan, siihen perehdytään huolellisesti ja varmistetaan, että 

se vastaa tutkimuskysymyksiin. (Elo ym. 2022). Koska aineisto oli kerätty kyselylomakkeella ja oli 

valmiiksi tekstimuodossa, erillistä litterointivaihetta ei tarvittu. Järjestelin avoimien kysymysten 

vastaukset ensin Microsoft Word-tiedostoon kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti, jotta aineisto oli 

helpommin tarkasteltavissa. Päätin kuitenkin jättää tässä vaiheessa kyselylomakkeen alkuperäiset 

kysymykset pois, jotta ne eivät ohjaisi analyysia liikaa.  Tämän jälkeen luin aineiston useaan kertaan 

läpi kokonaiskuvan muodostamiseksi.  

Ennen analyysiprosessin aloittamista, tutkijan tulee tehdä vahva päätös siitä, mikä aineistossa 

kiinnostaa (Elo ym. 2022; Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4). Määrittelin tutkimuskysymysteni 

pohjalta, että aineistossani kiinnostaa juuri läheissuhteiden kanssa tehtävänä työhön sekä perheen 

jälleenyhdistämisen prosessiin liittyvät tekijät. Tämä rajaus ohjaisi koko analyysiprosessia siitä, mitä 

aineistosta poimin, mitä jätin pois ja miten tulkitsin aineistoa. Kun päätin etukäteen, mikä aineistossa 
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kiinnostaa, pystyn perustelemaan sen, miksi tietyt kohdat valittiin analyysiin ja toiset jätettiin pois. 

Rajauksen määrittely lisää myös analyysin läpinäkyvyyttä ja tekee näkyväksi tutkijan roolin tulosten 

rakentumisessa.  

Sisällönanalyysissa aineistosta poimitaan ensin tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset 

ilmaisut, minkä jälkeen ilmaisut pelkistetään. Tämän jälkeen etsitään ilmaisuista samankaltaisuuksia 

ja eroavaisuuksia, jonka pohjalta pelkistetyt ilmaukset ryhmitellään ala-, ja pääluokiksi. 

Lopputuloksena on pääluokkia, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiötä tiivistetysti. (Elo ym. 2022.) 

Toteutin analyysin käyttäen apuna Microsoft Wordia ja sen työkaluja. Aloitin analyysin tunnistamalla 

aineistosta ilmaisuja määrittämieni kiinnostuksen kohteiden pohjalta maalaamalla niitä eri värein. 

Tämän jälkeen siirsin nämä ilmaisut uuteen Microsoft Word -tiedostoon tutkimuskysymyksittäin. 

Seuraavaksi pelkistin alkuperäisilmaisuja poistamalla niistä tutkimuskysymysten kannalta 

epäolennaisen sisällön säilyttäen kuitenkin vastaajan ilmaiseman merkityksen. Pelkistämisen 

tavoitteena ei ollut muuttaa ilmauksen sisältöä, vaan tiivistää se analyysin kannalta olennaiseen 

muotoon.  

Analyysin helpottamiseksi määrittelin vielä pelkistetyille ilmaisuille lyhyet koodit, jotka kuvasivat 

niiden ydinsisältöä. Koodit vaihtelivat pituudeltaan yhdestä viiteen sanaan. Tämän jälkeen tarkastelin 

määrittämiäni koodeja etsien niistä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sisällöllisesti yhteneväiset 

koodit yhdistin alaluokiksi, minkä jälkeen yhdistelin samankaltaisia alaluokkia edelleen pääluokiksi. 

Esimerkkejä analyysin etenemisestä löytyy taulukosta 1. Analyysin lopputuloksena muodostui 

joukko pääluokkia, jotka jäsentävät sosiaalityöntekijöiden kuvauksia läheissuhteiden vahvistamisesta 

ja perheen jälleenyhdistämisen prosessista.  
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Taulukko 1. Esimerkkejä analyysin etenemisestä 

Alkuperäisilmaisu Pelkistetty ilmaisu Koodi Alaluokka Pääluokka 

”Sosiaalityöntekijänä olen 

pyrkinyt varmistamaan, 

että nämä (tapaamiset) 

toteutuvat silloin jos se on 

lapsen edun mukaista.” 

Sosiaalityöntekijän 

tehtävänä varmistaa 

tapaamisten 

toteutuminen. 

Tapaamisten 

toteutumisen 

varmistaminen 

Yhteydenpidon 

turvaaminen 

Yhteydenpidon 

aktiivinen 

mahdollistaminen 

”Läheisiä joskus etsitään, 

jos välit ovat viilenneet tai 

esim. lapsen isyyttä ei ole 

tunnustettu.” 

Työntekijä etsii 

lapsen läheisiä. 

Läheisten 

etsiminen 

Läheisverkoston 

laajentaminen 

Suhteita vahvistava 

työskentely 

”Koekotiutuksen aikana 

työskennellään aina 

perheessä. Usein oma 

sosiaaliohjaaja on 

työparina ja arvioi 

perheen tilannetta.” 

Koekotiutuksen 

aikana 

työskennellään ja 

tehdään arviointia 

perheessä. 

Koekotiutuksen 

aikainen 

arviointi 

Sosiaaliohjaaja 

työparina 

arvioinnissa 

Koekotiutus 

arviointivaiheena 

Jatkuva arviointi 

prosessin perustana 

”Kotiutumisen edellytys 

on usein se, että vanhempi 

tunnistaa muutostarpeen 

ja on ollut sitoutunut 

muutostyöhön.” 

Edellytyksenä 

muutostarpeiden 

tunnistaminen ja 

muutostyöhön 

sitoutuminen 

Muutoksen 

tunnistaminen ja 

sitoutuminen 

Tavoitteiden 

työstäminen ja 

muutostyö 

Tavoitteellinen ja 

suunnitelmallinen 

työskentely kohti 

jälleenyhdistämistä 

 

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvän tieteellisen käytännön periaatteita, jotka on 

määritelty Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksissa. Perusperiaatteita ovat ohjeistuksen 

mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekä vastuunkanto, joiden noudattamisesta vastaa jokainen 

tutkija itse (TENK 2023, 11). Hyvän tieteellisen käytännön noudattamisella tarkoitetaan myös sitä, 

että tutkija noudattaa eettisesti kestäviä menetelmiä ja osoittaa näiden johdonmukaista hallintaa 

(Vilkka 2025, luku 2). Hyvän tieteellisen käytännön periaatteita on noudatettu kaikissa tutkimuksen 

vaiheissa tutkimuksen suunnittelusta aineiston keruuseen, analyysiin ja tulosten raportointiin.  

Tutkimuksessa on huomioitu myös aineiston käsittelyyn liittyvät tietosuojakysymykset. 

Tutkimuksessa on noudatettava tietosuojalaissa mainittuja velvoitteita salassapidosta, 

luottamuksellisuudesta ja vaitiolosta (Vilkka 2025, luku 2). Koska tutkimusaineisto kerättiin 

anonyymisti, yksittäisiä vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa aineistosta. Aineistoa on säilytetty 
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luottamuksellisesti Tampereen yliopiston ohjeiden mukaisesti suojatussa ympäristössä. 

Anonymiteetti on pyritty säilyttämään myös tutkimustuloksia raportoidessa siten, ettei vastaaja tai 

hänen työyhteisönsä ole tunnistettavissa. Kyselylomakkeella kerättiin hyvinvointialue, jolla vastaaja 

työskentelee, mutta tätä tietoa ei esitetä tuloksissa tunnistettavalla tavalla.  

Kyselylomakkeen yhteydessä osallistujia informoitiin siitä, että tutkimukseen osallistuminen on 

täysin vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kyselyn alussa vastaajilta pyydettiin 

suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Suostumusosiossa kerrottiin, että vastaaja voi keskeyttää 

vastaamisensa missä tahansa vaiheessa poistumalla lomakkeelta. Samassa yhteydessä vastaaja 

vahvisti tutustuneensa tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, jossa kuvasin tutkimuksen tarkoitusta, 

kerättäviä tietoja sekä niiden käsittelyä ja säilytystä. Sen lisäksi tietosuojailmoituksessa kerrottiin, 

ettei tietoja luovuteta eteenpäin ja että aineisto poistetaan tutkimuksen valmistuttua tai viimeistään 

31.12.2027. Vastaaja ilmaisi suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen vastaamalla 

suostumusosioon kyllä tai ei.  

Tutkimusaiheen valintaan liittyy myös eettisiä näkökulmia. Lastensuojelun sijaishuolto koskettaa 

usein haavoittuvassa asemassa olevia lapsia ja perheitä. Vaikka tutkimukseni ei kohdistu suoraan 

lapsiin tai perheisiin, vaan sosiaalityöntekijöiden näkökulmaan, on tärkeää huomioida, että 

sijaishuolto on monissa tilanteissa lapsen edun kannalta välttämätön ratkaisu. Tutkimuksessani en 

pyri kyseenalaistamaan sijaishuollon tarvetta, vaan tarkastelemaan sitä, millaisin tavoin 

sijaishuollossa voidaan tukea lapsen läheissuhteita ja edistää mahdollisuuksia perheen 

jälleenyhdistämiseen silloin, kun se on lapsen edun mukaista.  

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu suhteessa tutkijan rehellisyyteen siitä, millaisia tekoja, valintoja 

ja ratkaisuja hän on tutkimusprosessin aikana tehnyt (Vilkka 2025). Tässä tutkimuksessa on pyritty 

kuvaamaan tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman läpinäkyvästi. Tutkimuksen luotettavuutta 

arvioidessa on tärkeää tarkastella aineiston keräämiseen ja analyysiin liittyviä rajoituksia. On 

mahdollista, että tutkimukseen vastasivat erityisesti ne sosiaalityöntekijät, jotka kokivat tutkimuksen 

aiheen kiinnostavaksi. Lähes kaikilla vastaajilla oli kokemusta perheen jälleenyhdistämisestä, vaikka 

valtakunnallisesti tarkasteltuna jälleenyhdistämisiä tapahtuu suhteellisen harvoin. Tämä voi viitata 

siihen, että aiheesta kokemusta omaavat olivat muita kiinnostuneempia vastaamaan kyselyyn.  

Aineiston pieni koko muodostaa myös tiettyjä rajoitteita. Pyrin lisäämään vastaajien määrää 

nostamalla julkaisua Facebook-ryhmässä sekä julkaisemalla erillisen muistutusjulkaisun ennen 

kyselyn sulkeutumista. Tästä huolimatta vastaajamäärä jäi suhteellisen pieneksi, mikä vaikuttaa 
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siihen, ettei tuloksia voida yleistää. Tutkimukseni tavoitteena ei kuitenkaan ollut tuottaa yleistettävää 

tietoa koko sijaishuollon sosiaalityöstä, vaan lisätä ymmärrystä siitä, millaisena läheissuhteiden 

tukeminen ja perheen jälleenyhdistämisen prosessi näyttäytyvät sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksissa. Tämän lisäksi kyselylomakkeen käyttö aineistonkeruumenetelmänä ei mahdollista 

tutkijan ja vastaajan vuorovaikutusta, minkä vuoksi vastausten tarkentaminen tai syventäminen ei 

ollut mahdollista. Toisaalta kysely mahdollisti sen, että vastaajat voivat vastata omaan tahtiin ja 

pohtia vastauksiaan rauhassa, mikä saattoi lisätä vastausten luotettavuutta.  

Aineistolähtöisen tutkimuksen haasteena on se, että tutkijan ennakkoluuloja voi olla haastavaa 

kontrolloida, jolloin on pohdittava, tapahtuuko analyysi todella vain aineiston pohjalta. 

Aikaisemmalla tiedolla tai teorioilla ei pitäisi olla vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai 

lopputulokseen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.) Tutkimuksen aihepiiri on minulle entuudestaan 

tuttu, minkä vuoksi minulla on myös ennakkokäsityksiä tutkittavasta ilmiöstä käytännön työn ja 

aiempien opintojeni kautta. Ennakkokäsityksenäni oli, että läheissuhteiden vahvistaminen ja perheen 

jälleenyhdistämisen arviointi saattavat jäädä sijaishuollon työssä näkymättömiksi. Lisäksi on tärkeää 

huomioida, että tutkijan oma arvomaailma vaikuttaa siihen, miten tutkittavaa ilmiötä tulkitaan ja 

ymmärretään (Hirsjärvi ym. 161). Omat käsitykset esimerkiksi lapsen edusta ja läheissuhteiden 

merkityksestä voivat vaikuttaa siihen, millaisiin asioihin aineistossa kiinnitetään huomiota. Tämän 

vuoksi pyrin tiedostamaan omien arvojeni vaikutuksen ja tarkastelin aineistoa mahdollisimman 

avoimesti. Ennakkoluulojeni vaikutusta pyrin minimoimaan siten, että ennen analyysiprosessin 

aloittamista valitsin selkeästi sen, mitä aineistosta tarkastelen ja pysyin tässä rajauksessa koko 

analyysiprosessin ajan. 
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5 PERHEEN JÄLLEENYHDISTÄMINEN JATKUVANA PROSESSINA 

Tässä pääluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni: millaisena perheen jälleenyhdistämisen prosessi 

näyttäytyy käytännössä. Aineiston perusteella jälleenyhdistäminen rakentuu jatkuvasti arvioitavana 

ja suunnitelmallisena, mutta samalla yksilöllisenä prosessina, jonka etenemistä muokkaavat sekä 

tilanteiden epävarmuus, että työn rakenteelliset reunaehdot. Prosessin tavoitteena on perheen 

elämäntilanteen muuttuminen niin, että sijaishuolto voidaan päättää. Tulokset on esitetty tiivistetysti 

kuviossa 2. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen prosessin keskeisiä piirteitä aineistosta 

muodostettujen pää- ja alaluokkien kautta.   

 

 

Kuvio 2. Perheen jälleenyhdistämisen prosessi 

 

5.1 Tavoitteellinen ja suunnitelmallinen työskentely kohti jälleenyhdistämistä 

5.1.1 Lähtökohdat perheen jälleenyhdistämiselle  

Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa perheen jälleenyhdistämisen lähtökohdat rakentuvat joskus 

läheisten puolelta jatkuvana toiveena, joka voi tulla esille jo heti huostaanottoa valmistellessa. 

Sosiaalityöntekijät kuvaavat, että tämä läheisten esittämä toive on otettava huomioon ja kirjattava 

ylös esimerkiksi asiakassuunnitelmaan.  

”Minulle on sattunut sellaisia asiakkaita, joiden kohdalla huoltajat vaativat 

jälleenyhdistämisen suunnitelmaa ja työskentelyä sen eteen.”(V3) 
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Lainaus kuvaa sitä, miten sosiaalityöntekijä kuvaa läheisten merkitystä perheen jälleenyhdistämisen 

prosessissa, sillä joskus perheen jälleenyhdistämisen lähtökohdat rakentuvat yhteisessä keskustelussa 

läheisten kanssa. Vastaajien kuvauksissa perheen jälleenyhdistäminen on kuitenkin lähtökohta sijais-

huollon työssä jokaisen lapsen kohdalla, vaikka läheiset eivät sitä aktiivisesti toivoisikaan. Vastaajat 

korostivat, että jälleenyhdistäminen ei ole satunnainen vaihe, vaan osa jatkuvaa työskentelyä ja on 

läsnä kaikissa sijaishuollon vaiheissa.   

”Jälleenyhdistäminen tulisi olla aina lähtökohtainen tavoite.” (V5)  

Lainaus kuvastaa, että jälleenyhdistäminen tulisi nähdä periaatteena ja tavoitteena kaikessa sijais-

huollon työssä. Sen lisäksi työtä perusteltiin vahvasti lastensuojelulakiin viitaten. Perheen jälleenyh-

distäminen on lakiin kirjattu velvollisuus, eikä sitä voida ohittaa.   

”Laki velvoittaa ja ohjaa arvioimaan perheen jälleenyhdistämistä…” (V9) 

Kuten lainaus osoittaa, sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa tuotetaan normatiivista pohjaa perheen jäl-

leenyhdistämiselle. Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa perheen jälleenyhdistämistyöskentely perus-

tuu lain lisäksi huostaanoton perusteisiin. Tällöin perheen jälleenyhdistämisen ja kotoutumisen 

suunnittelun lähtökohtana on se, että huostaanoton syyt saadaan poistettua.  

”… kaikki työskentely ja suunnittelu perustuu huostaanoton perusteisiin.” (V1) 

Tämä lainaus osoittaa sen, miten sosiaalityöntekijät rakentavat työskentelyn lähtökohtia huostaanoton 

perusteisiin. Huostaanoton perusteiden merkitys työskentelyn lähtökohtana perustuu vastauksissa sii-

hen, että sijaishuollon välttämättömyys pyritään poistamaan. Syihin liittyen vastaajien kuvauksissa 

nähtiin tärkeänä, että ennen työskentelyn aloittamista huostaanoton syyt käydään läpi ymmärrettä-

västi jokaisen osapuolen kanssa. Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa merkitykselliseksi rakentuu se, 

että kaikki asianosaiset tunnistavat sijoitukseen johtaneet syyt ja ovat halukkaita työstämään niitä.  

”Lapsen läheiset ovat pystyneet tunnustamaan sijoitukseen johtaneet syyt ja syitä ol-

laan päästy työstämään.” (V4) 

Edellisessä otteessa ilmenee, miten syiden tunnistaminen toimii edellytyksenä sille, että syitä voidaan 

ylipäätään työstää. Vastaajat kuvasivat tärkeänä myös sitä, että kaikki osapuolet hyväksyvät huos-

taanoton ja kokevat sen neutraalina ja perheen tilannetta hyödyttävänä asiana. Jos esimerkiksi van-

hemmat eivät hyväksy huostaanottoa tai vahvasti vastustavat sitä, ovat lähtökohdat työskentelylle 

haastavat.   
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5.1.2 Tavoitteiden määrittely 

Vastauksissa tavoitteiden määrittely rakentuu keskeiseksi keinoksi jäsentää perheen jälleenyhdistä-

misen prosessia. Muutostavoitteiden ääneen sanoittaminen luo selkeyttä ja yhteistä ymmärrystä kai-

kille osapuolille. Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa tärkeäksi rakentui se, että sekä vanhemmat ja 

lapsi että sijaishuollon henkilöstö ymmärtävät, millaiset perheen jälleenyhdistämisen edellytykset 

ovat ja mitä työskentelyltä odotetaan.   

”Mitä pitää vuoden aikana tapahtua, jotta lapsi voi kotiutua. Kuka tekee, mitä tekee. 

Tässä määritellään tavoitteet ja keinot, joiden etenemistä seurataan aktiivisesti, alkuun 

kuukauden, sitten kahden välein. Näin kaikilla osapuolilla on tiedossaan, mitä pitää 

tapahtua ja missä ajassa.” (V5) 

Lainaus kuvastaa sitä, miten jälleenyhdistäminen rakentuu tarkasti märiteltynä prosessina, jossa ta-

voitteista ja niihin liittyvästä työnjaosta sovitaan yksityiskohtaisesti. Pelkkä tavoitteiden ääneen sa-

noittaminen ei riitä, vaan lisäksi tärkeää on käydä läpi sitä, mitä jokaisen osapuolen vastuulle kuuluu. 

Näin työskentelyssä vältetään mahdollisia epäselvyyksiä. Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa koros-

tuu, miten tavoitteet on tärkeää määritellä konkreettisella tasolla.   

”työskentelylle asetetaan sekä pidemmän että lyhyemmän välin tavoitteita, jotka muo-

toillaan mahdollisimman konkreettisiksi…” (V10) 

Tässä otteessa tavoitteet saavat merkityksen työkaluina, jotka on määriteltävä konkreettisiksi. Konk-

reettiset tavoitteet auttavat kaikkia osapuolia hahmottamaan, mitä työskentelyssä todella tulisi tapah-

tua, eivätkä ne jää vain puheen tasolle. On myös huomioitava, että tavoitteet voivat asettua 

lyhyemmälle tai pidemmälle aikavälille. Samalla vastaajat tunnistavat tilanteita, joissa tavoitteellinen 

työskentely ei ole mahdollista perheen tilanteen takia. Tämä rakentaa käsitystä jälleenyhdistämisestä 

ehdollisena prosessina, joissa työntekijän tulee määritellä sitä, milloin tavoitteiden asettaminen on 

mahdollista ja tarpeenmukaista. 

 

5.1.3 Tavoitteiden työstäminen ja muutostyö 

Sosiaalityöntekijöiden vastauksissa muutostyö rakentuu keskeiseksi työkaluksi perheen 

jälleenyhdistämisen saavuttamiseksi. Kun tavoitteet on määritelty, siirrytään työskentelemään niiden 

mukaisesti. Sosiaalityöntekijät rakentavat omana tehtävänään tukea juuri niitä muutoksia, jotka 

mahdollistavat lapsen turvallisen kotiutumisen. Työskentelyn tulee kohdentua niihin tekijöihin, 
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joiden muuttuminen on edellytys jälleenyhdistämiselle. Vastauksissa keskeisenä tekijänä muodostuu 

se, että kaikki osapuolet tunnistavat muutostarpeet ja ovat valmiita sitoutumaan niiden työstämiseen. 

Ilman yhteistä ymmärrystä muutoksen tarpeesta, on työskentelyn eteneminen haastavaa.  

”Kotiutumisen edellytys on usein se, että vanhempi tunnistaa muutostarpeen ja on ollut 

sitoutunut muutostyöhön.” (V9) 

Lainaus rakentaa sitä käsitystä, että muutostyön onnistuminen edellyttää vanhemmalta aktiivista 

osallistumista. Jos muutostarpeita ei tunnisteta tai niiden työstämiseen ei sitouduta, ei muutostyö voi 

edetä. Työntekijät kuvaavat, että he eivät voi toteuttaa muutosta yksin, vaan se edellyttää kaikkien 

osapuolten yhteistyötä ja aktiivista toimintaa. Sosiaalityöntekijöiden vastauksissa myös heidän oma 

asenteensa ja usko muutokseen rakentuvat keskeisinä keinoina vaikuttaa perheen voimavaroihin.   

”Myös työntekijän usko muutokseen ja kotiuttamiseen, luo vanhemmille voimavaroja 

muutokseen.” (V9) 

Ote kuvastaa sitä, miten työntekijän myönteinen ja kannustava suhtautuminen voi vahvistaa 

vanhempien motivaatiota ja toivoa muutoksen tai kotiutumisen mahdollisuudesta. Työntekijän roolia 

ajatellen muutostyöhön voi sisältyä myös muita kuin sosiaalityön tarjoamia tukimuotoja. Tällöin 

sosiaalityöntekijät kuvaavat tehtävänään olla mukana osana moniammatillista yhteistyötä ja seurata 

myös sen toteutumista. 

”Vanhempien tuli sitoutua mielenterveys- ja päihdepalveluihin ja heiltä otettiin 

säännöllisesti laboratoriokokeet, jotka kertovat alkoholin riskikäytöstä. Kun 

vanhemmat olivat olleet viisi kuukautta sitoutuneet em. asioihin aloitimme 

jälleenyhdistämisen tarkemman suunnittelun.” (V12) 

Lainaus kuvastaa sitä, miten muutostyö voi rakentua monenlaisia konkreettisista ja seurattavista 

toimenpiteistä. Vastauksissa sitoutuminen palveluihin ja sovittuihin toimenpiteisiin näyttäytyivät 

osoituksena siitä, että vanhemmat ovat valmiita tekemään muutoksia lapsen hyvinvoinnin 

turvaamiseksi. Sosiaalityöntekijöiden kuvausten pohjalta sitoutuminen rakentuu muutostyön 

keskeisenä perustana. Sitoutuminen mahdollistaa pitkäjänteisen muutostyön, joka luo edellytykset 

lapsen turvallisella kotiutumiselle. Ilman sitä, perheen jälleenyhdistämisen edellytyksiä voi olla 

vaikeaa rakentaa. 

Sosiaalityöntekijät kuvasivat aineistossa tilanteita, joissa vanhemmat tai muut perheenjäsenet 

saattavat tarvita erityistä tukea muutostyön edistämiseksi. Tällöin vastauksissa tarvittavaksi 
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työvälineeksi kuvattiin vanhemmuuden tukemisen suunnitelma. Suunnitelman avulla voidaan 

jäsentää konkreettisia muutostarpeita sekä sopia niistä toimenpiteistä, joiden avulla perheen 

jälleenyhdistämisen edellytyksiä voidaan vahvistaa.   

”Täytän vanhempien kanssa vanhemmuuden tukemisen suunnitelmaa, jossa pohditaan 

konkreettisia tekoja mitä pitää muuttua, jotta perheen jälleenyhdistäminen voi 

tapahtua. Näin etenkin silloin kun huostaanotto on tehty vanhemmasta riippuvista 

syistä.” (V12) 

Edellinen ote kuvastaa, miten vanhemmuuden suunnitelmaa toteutetaan käytännön työssä. Sen avulla 

muutostarpeet voidaan tehdä näkyviksi ja työskentelylle voidaan asettaa tavoitteita, joiden 

toteutumista voidaan seurata. Vanhemmuuden tukeminen riippuu kuitenkin aina prosessista ja 

perustuu siihen, millä perustein huostaanotto on tehty. Mikäli huostaanotto johtuu esimerkiksi lapsen 

omasta käytöksestä, ei vanhemmuuden tukemisen suunnitelma ole välttämättä keskeisin työväline. 

Tärkeää on kuitenkin ohjata vanhempia palveluiden piiriin ja tukea heitä aina tarvittaessa.  

”Vanhempien ohjaaminen välttämättömiin hoitoihin on ensiarvoisen tärkeää. 

Jälleenyhdistämistä ei voida suunnitella, mikäli vanhemmalla on akuutti mielenterveys- 

tai päihdeongelma, tai vaikkapa rikollinen tai muutoin epävakaa elämä.” (V1) 

Lainauksessa jälleenyhdistäminen rakentuu ehdollisena prosessina, jonka suunnittelu on sidottu 

ongelmien olemassaoloon. Vastaajien mukaan perheen jälleenyhdistämisen suunnittelu ei voi edetä 

ennen kuin akuutit ongelmat on saatu hallintaan. Tästä syystä keskeinen osa sosiaalityöntekijän 

tehtävää on tukea muutostyötä ohjaamalla prosessin osapuolia tarvittavien palveluiden piiriin. Koko 

perheen tilanteen kohentuminen voi vaikuttaa työskentelyn sujuvuuteen ja yhteistyön rakentumiseen.  

”Yhteistyö helpottuu, kun lapsen ja perheen tilanne kohenee. Yhteistyötä helpottaa, jos 

tarjottua tukea otetaan vastaan…” (V4) 

Näin yhteistyö rakentuu aineiston perusteella seurauksena muutoksesta. Yhteistyö eri osapuolten 

välillä voi vahvistua, kun tukea otetaan avoimesti vastaan ja perheen elämäntilanne alkaa kohentua. 

Vanhempien tukeminen muutoksessa ja perheelle tarjottavat palvelut näyttäytyvät aineistossa 

keskeisenä osana muutostyötä. Aineistossa muutokset rakentuvat edellytyksinä perheen 

jälleenyhdistämiselle ja voivat samalla helpottaa tulevan työskentelyn sujuvuutta.  
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5.2 Jatkuva arviointi prosessin perustana 

5.2.1 Arviointi työskentelyn perustana 

Perheen jälleenyhdistäminen rakentuu aineistossa jatkuvasti arvioitavana prosessina. Arviointi 

rakentuu sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa keskeiseksi osaksi työskentelyä ja sitä tehdään erityisesti 

asiakassuunnitelmien yhteydessä. Vastaajien mukaan arviointi, kuten muukin työskentely, perustuu 

vahvasti lainsäädännön velvoitteisiin. Asiakassuunnitelman yhteydessä tehty arviointi mahdollistaa 

työskentelyn etenemisen sekä perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksien arvioinnin. Samalla 

arviointi tarjoaa myös perheelle tietoa siitä, missä asioissa on edistytty ja missä tarvitaan vielä 

muutosta.  

”Minusta on lähtökohtaisesti kummallista ja lainvastaista, mikäli tätä (arviointia) ei 

tehdä asiakassuunnitelmien yhteydessä, koska se toisi myös vanhemmille tietoa siitä, 

mikä tällä hetkellä menee hyvin ja missä tarvitsee tapahtua muutosta.” (V5) 

Lainaus kuvastaa arvioinnin lakiin perustuvaa luonnetta sekä sitä, miten arviointi toimii myös 

tiedonlähteenä perheelle. Kun perhe saa aktiivisesti tietoa tilanteen etenemisestä, on helpompi 

hahmottaa, millaisia muutoksia perheen jälleenyhdistäminen edellyttää. Myös uusia tavoitteita 

voidaan asettaa, jos niin on tarpeen. Samalla sosiaalityöntekijät tunnistavat tilanteita, joissa arviointia 

ei kuitenkaan voida tehdä. Tällöin perheen tilanne on akuutissa kriisissä tai jälleenyhdistämisen 

edellytyksiä ei ole lainkaan.  

”Jatkuvaa arviointia mikäli akuutti kriisi joko vanhemmalla tai lapsella ole päällä tai 

jälleenyhdistämisen edellytyksiä ole lainkaan. Edellytyksiä ei ole lainkaan, jos esim. 

huoltajalla ei ole mahdollisuuksia muuttua.” (V8) 

Ote kuvastaa sitä, miten perheen tilanne vaikuttaa arvioinnin toteutumiseen. Aineistossa myös 

arviointi rakentuu huostaanoton perusteisiin. Vastauksissa sosiaalityöntekijän tehtäväksi muodostuu 

arviointi siitä, ovatko huostaanottoon johtaneet syyt vähentyneet tai poistuneet ja millä tavoin perheen 

tilanne on muuttunut.  

”Jälleenyhdistämisen arviointia tehdään suhteessa huostaanoton perusteisiin. Tätä 

arvioidaan asiakassuunnitelman yhteydessä.” (V10) 

Lainauksessa vastaaja kuvaa, miten hän rakentaa arviointia suhteessa huostaanoton perusteisiin 

asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Aineiston perusteella arviointi ei kuitenkaan perustu pelkästään 
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yksittäisiin tapaamisiin tai keskusteluihin, vaan siihen liittyy myös aktiivista seurantaa. 

Asiakassuunnitelmaneuvotteluita järjestetään kuitenkin lähtökohtaisesti vain 1–2 kertaa vuodessa, 

joten seurantaa tehdään myös niiden ulkopuolella. Esimerkiksi säännölliset palaverit ja yhteistyö eri 

toimijoiden välillä tukevat arvioinnin kokonaisvaltaisuutta.  

”Perhetyön/sosiaaliohjauksen saaminen perheeseen on erittäin tärkeää 

jälleenyhdistämisen arvioinnin kannalta. Tavoitteeksi asetetaan esim. lapsen vähitellen 

lisääntyvät kotilomat ja näiden aikana perheeseen perhetyö arvioimaan tapaamisten 

sujuvuutta. Tärkeää myös säännölliset yhteiset palaverit, joissa myös sostt. mukana, 

sekä lapsen kuuleminen yksin. Myös sijaishuoltopaikan näkemysten kuuleminen on 

tärkeää.” (V6) 

Ote arviointiprosessin kuvauksesta tuo esiin moniammatillisuuden, joka näyttäytyi aineistossa 

tärkeänä osana arviointiprosessia. Sosiaalityöntekijän lisäksi arviointiin voivat osallistua esimerkiksi 

perhetyöntekijät, sosiaaliohjaajat sekä sijaishuoltopaikan työntekijät. Perhetyö tai sosiaaliohjaus voi 

toimia läsnä perheen arjessa ja samalla seurata tavoitteiden toteutumista sekä perheen toimintakykyä. 

Lisäksi joissain tilanteissa ennen kotiutumista tehdään erillistä selvitystyötä, jonka perusteella 

arvioidaan lapsen kotiin palaamisen mahdollisuutta.  

”Meillä sijoituksen sosionomit tekevät ennen kotiin sijoittamista kotiin sijoittamisen 

selvitystyötä, jossa tavataan lasta, perhettä ja sijoituspaikkaa. Sen pohjalta 

sosiaalityöntekijä arvioi mahdollisuutta sijoittaa lapsi kotiin tai purkaa huostaanotto 

suoraan.” (V7) 

Lainaus osoittaa, kuinka sosiaalityöntekijä hyödyntää arviointiprosessin pohjana myös muiden 

ammattilaisten osaamista. Arvioinnissa on tärkeää huomioida myös sijaishuoltopaikan näkemykset 

sekä kuulla lasta hänen ikätasonsa mukaisesti. Näin arviointi rakentuu mahdollisimman 

monipuolisesta tiedosta ajatellen lapsen ja perheen kokonaistilannetta.  

 

5.2.2 Koekotiutus arviointivaiheena 

Koekotiutus näyttäytyi aineistossa arviointivaiheena, jonka suunnittelu aloitetaan silloin, kun lapsen 

kotiutuminen vaikuttaa mahdolliselta. Työntekijä ja perhe laativat yhdessä suunnitelman siitä, miten 

päästään haluttuun lopputulokseen, eli perheen jälleenyhdistämiseen. Sosiaalityöntekijät kuvasivat, 

että tätä suunnitelmaa jatketaan, kunnes huostaanotto ja sijaishuolto puretaan. 
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Kotiutussuunnitelmassa perheen jälleenyhdistämistä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Vastauk-

sissa työntekijän tehtäväksi rakentuu pohtia kaikkien osapuolten kanssa sitä, millaisia tukipalveluita, 

arjen rakenteita ja käytännön järjestelyjä kotiutuminen edellyttää. Lisäksi arvioidaan sopivaa ajan-

kohtaa kotiinpaluulle.   

”Kotiutumista työstetään sekä suunnitellaan, kuinka elämä kotona sitten toteutuisi, 

mitä tukipalveluja pitäisi olla. Mikä olisi hyvä ajankohta kotiin paluulle?” (V4) 

Lainaus kuvastaa, miten kotiutumisen työstäminen ja suunnittelu ovat kokonaisvaltaisia, joissa koko 

perheen arki ja lapsen elämäntilanne tulee ottaa huomioon. Kotiutumisen suunnittelussa on huomioi-

tava myös sopiva ajankohta. Joskus kesken lukuvuoden ei ole järkevää muuttaa toiselle paikkakun-

nalle ja vaihtaa koulua, mutta joissain tilanteissa taas on esimerkiksi huomioitavaa, että lapsi pystyy 

muutosta huolimatta rakentamaan uusia ystävyyssuhteita.  

”Joskus on ihan järkevää, että esim. 9. luokan jouluna ei muuteta toiselle paikkakun-

nalle ja toisaalta taas joskus onkin järkevää ajoittaa muutto kotiin niin, että kavereita 

ennättää saada vielä peruskoulussa.” (V4) 

Tämä ote rakentaa kuvaa siitä, miten sopivalle ajankohdalle ei ole tarkkoja määritelmiä, vaan sitä 

tulee arvioida yksilökohtaisesti. Etenkin kotilomien sujuminen rakentuu aineistossa tärkeänä arvioin-

nin välineenä. Vastauksissa ilmenee, miten tärkeää on keskustella kotilomista ja niiden sujumisesta 

koko perheen kanssa. Näin sosiaalityöntekijä saa rakennettua kokonaiskuvan perheen tilanteesta yh-

teisten keskusteluiden pohjalta.  Ennen koekotiutusta sosiaalityöntekijät näkevät tärkeänä, että lapsen 

kotilomat sujuvat säännöllisesti ja ilman merkittäviä haasteita. Tällöin tehdään suunnitelma siitä, mi-

ten kotiharjoitteluita lähdetään lisäämään asteittain. 

”Kotiharjoitteluita lisättiin asteittain, alkuun oli 1 vkonloppu/kk, lopulta 4 vkonlop-

pua/kk.” (V4) 

”Aluksi lisätään kotilomia, jos on mahdollista niin lapsi voi olla myös arkena kotihar-

joittelussa.” (V9) 

Lainaukset kuvastavat tilanteita, joissa aluksi lapsi viettää aikaa kotona yksittäisiä viikonloppuja, 

minkä jälkeen kotona olemisen aikaa voidaan lisätä myös arkipäiviin, jotta lapsi pääsee kiinni perheen 

perusarkeen. Kotilomien lisääminen voi olla ensimmäinen konkreettinen askel kohti koekotiutusta. 

Sijaishuoltopaikan sijainnin merkitys rakentuu kuitenkin tekijänä, joka voi vaikuttaa siihen, kuinka 

helposti kotilomia ja yhteydenpitoa voidaan lisätä.  
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”Tarvittaessa ja mahdollisuuksien rajoissa siirretään sijaishuoltopaikkaa lähemmäs 

vanhempien kotia.” (V11) 

Lainauksessa sijaishuoltopaikan sijainti näyttäytyy keskeisenä tekijänä, mutta sen muutos tehdään 

vain tarvittaessa ja perheen mahdollisuuksien rajoissa. Välimatkan lyhentyessä myös arjen yhteyden-

pito ja kotiharjoitteluiden järjestäminen voivat helpottua. Vaiheittainen ja suunnitelmallinen etene-

minen kohti koekotiutusta mahdollistavat sen, että lopullisen kotiutumisen edellytyksiä voidaan 

arvioida ja tarvittavia tukitoimia lisätä ennen huostaanoton purkua.  

Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa koekotiutus rakentuu vaiheena, jolloin lapsi asuu kotona, mutta 

huostaanotto on vielä voimassa ja tilannetta seurataan aktiivisesti. Koekotiutus näyttäytyy 

arviointijaksona, jonka aikana tarkastellaan ja arvioidaan perheen toimintaa ja työskentely perheen 

kanssa jatkuu usein tiiviinä. Sosiaalityöntekijä voi tehdä yhteistyötä esimerkiksi sosiaaliohjaajan 

kanssa, joka toimii työparina ja osallistuu perheen tilanteen arviointiin. Lisäksi yhteydenpito perheen 

verkostoon on usein tiivistä.  

”Koekotiutuksen aikana työskennellään aina perheessä. Usein oma sosiaaliohjaaja on 

työparina ja arvioi perheen tilannetta. Koekotiutuksen aikana pidän tiiviisti yhteyttä 

perheen verkostoon sekä perheeseen.” (V9) 

Lainaus korostaa sitä, miten koekotiutusvaiheen aikana työskentelyä ja arviointia jatketaan edelleen. 

Koekotiutuksen aikana kerätty tieto näyttäytyi vastauksissa tärkeänä pohjana huostaanoton 

lopettamispäätökselle. Se antaa konkreettisia merkkejä siitä, voidaanko huostaanotto purkaa vai 

tarvitseeko perhe vielä lisätukea tai muita jatkotoimenpiteitä. 

 

5.3 Sijaishuollon purku mahdollisena lopputuloksena 

5.3.1 Rakenteelliset haasteet 

Huostaanoton purkuun liittyi vastaajien kuvauksissa rakenteellisia haasteita, joiden vuoksi perheen 

jälleenyhdistäminen ei ole aina varma lopputulos. Vastauksissa keskeisenä haasteena rakentui 

prosessien kesto, sillä perheen tilanteessa tarvittavat muutokset voivat olla laajoja ja niiden 

toteuttaminen vie aikaa.  



 

42 
 

”Usein kuitenkin sanon ensimmäisessä neuvottelussa, että kun huostaanotto on tehty, 

voidaan sijoitus yleensä purkaa vasta 2–3 vuoden päästä, koska yleensä muutostarpeita 

perheen tilanteessa on useita.” (V7) 

Ote kuvastaa, miten haastavia perheiden tilanteet voivat huostaanottotilanteessa olla. Työskentelyn 

vaatiessa aikaa myös resurssien rajallisuus näyttäytyi haasteena. Suuret asiakasmäärät voivat 

vaikeuttaa tiivistä työskentelyä perheiden kanssa ja hidastaa kotiutusprosessin etenemistä.  

”Sosiaalityöntekijän 30 asiakkaan ”pakka” ei mahdollista tiivistä työskentelyä, ja 

näihin perheisiin tarjotaankin todennäköisesti aina tukitoimia.” (V1) 

Lainauksessa sosiaalityöntekijä kuvaa tilannetta, jossa hänen aikansa ei aina riitä tarvittavalle 

työskentelylle. Tällöin sosiaalityöntekijän tuki korvataan usein muilla tukimuodoilla. 

Kotiutusprosessi saattaa vaatia intensiivistä työskentelyä, johon sosiaalityöntekijällä ei aina ole 

riittävästi aikaa.  

”Kotiutusprosessi vaatii sosiaaliohjausta, sellaisia keskusteluja ja työvälineitä, joita 

sosiaalityöntekijällä ei ole aikaa tehdä.” (V4) 

Vastaaja tuo esiin, miten sosiaaliohjaus toimii yhtenä tukimuotona, jos sosiaalityöntekijän aika ei riitä 

tarvittavan tuen tarjoamiseksi. Erilaisista tukimuodoista ja yhteistyökumppaneista huolimatta 

vastaajat kuvasivat, ettei työyhteisössä ole selkeitä ohjeita tai käytäntöjä perheen 

jälleenyhdistämiseen. Kokeneilla työntekijöillä kuvattiin olevan niin sanottua hiljaista tietoa, jota 

uudemmat työntekijät joutuvat kyselemään.  

”Liian vähän resursseja, vähän ohjeita ja vähän käytäntöjä. Kokeneilla on hiljaista 

tietoa jota pitää osata kysellä kokeneilta, joilla on jo onnistuneita prosesseja.” (V3) 

Otteessa tuotetaan kuvaa siitä, miten tieto jälleenyhdistämisprosesseista rakentuu osin kokemukseen 

perustuvana ”hiljaisena tietona”. Ote tuottaa käsitystä asiantuntijuudesta, joka perustuu sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa välittyvään kokemustietoon. Resurssien, ajan ja tiedon puutteen lisäksi osa 

vastaajista toi esiin, että sijaisperheiden suhtautuminen huostaanoton purkuun voi tuoda haasteita.  

”Huostaanoton purkuprosessit ovat monin verroin helpompia silloin kun lapsi on 

laitossijoituksessa. Hyvin harva sijaisperhe on myöntyväinen huostaanoton 

purkamiseen…” (V6) 
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Lainaus kuvastaa sitä, miten perhehoito ja laitossijoitus rakentuvat keskenään erilaisina konteksteina, 

joissa jälleenyhdistämisen edellytykset näyttäytyvät eri tavoin. Perheen jälleenyhdistäminen 

perhehoidosta voi olla lähtökohtaisesti haastavampaa kuin laitossijoituksesta. Sijaishuollossa esiintyy 

vastaajien mukaan yllättävän paljon ajattelutapoja siitä, joissa lapsen oletetaan jäävän pysyvästi 

sijaisperheeseen. Tällaiset ajattelumallit voivat osaltaan vaikeuttaa jälleenyhdistämiseen tähtäävää 

työskentelyä.  

”Pitäisi päästä pois ajattelusta, että etenkin perhehoidossa lapset jäävät 

sijaisperheisiin. Sitä esiintyy todella paljon.” (V8) 

Lainaus tekee näkyväksi sen, miten ajattelumallit tunnistetaan ja myös kyseenalaistetaan. 

Ajattelumallien kuvaukset osoittavat, että jälleenyhdistämistä määrittävät myös epäviralliset ja 

kulttuuriset käsitykset, jotka elävät sijaishuollon käytännöissä. Erilaiset pinttyneet ajatusmallit voivat 

jäädä vaikuttamaan työskentelyn taustalla ja tämä tulisi ottaa huomioon. 

 

5.3.2 Prosessien yksilöllisyys 

Perheen jälleenyhdistämisen prosessit rakentuivat sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa yksilöllisinä, 

eikä yhtä selkeää tai kaikille perheille soveltuvaa mallia ole olemassa. Työskentelyn kulku näyttäytyi 

rakentuvan vastauksissa pitkälti perheen tilanteen, huostaanoton syiden sekä tarvittavien muutosten 

perusteella. Aineiston perusteella jokainen prosessi edellyttää yksilöllistä arviointia ja joskus 

joustaviakin ratkaisuja. Eräs vastaaja kuvasi, että työskentelyssä saatetaan tarvita luovia ratkaisuja ja 

kokeiluja, jotta perheen tilanteeseen voidaan löytää toimivia toimintatapoja.  

”Jokainen prosessi on tietysti myös yksilöllinen. Tarvitaan myös luovia ratkaisuja ja 

kokeiluja.” (V3) 

Lainaus rakentaa todellisuutta siitä, miten yksilölliset tilanteet vaativat tiukoista ohjeistuksista 

irtaantumista ja luovuutta. Yksilöllisten tilanteiden vuoksi prosessiin kuvattiin usein liittyvän myös 

epävarmuutta. Vaikka jälleenyhdistäminen on lähtökohtainen tavoite, ei sen toteutuminen ole 

koskaan täysin varmaa. Sosiaalityöntekijöiden vastauksien perusteella lopputulos riippuu monista 

yksilöllisistä tekijöistä. 

”Usein vanhemmilta tulee kysymys lapsen kotiin saamisesta jo sijaishuoltoon siirtyessä. 

Koska tämä ei läheskään aina ole mahdollista, kysymys toistuu heille vastaamisesta 
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huolimatta melko useilla tapaamisilla. Kerron heille, että ainoa varma päivämäärä, 

joka voidaan kotiuttamisen suhteen antaa, on lapsen 18-vuotispäivä. Sitä ennen kaikki 

riippuu vanhempien ja/lapsen toiminnasta ja ongelmista.” (V11) 

Ote kuvastaa sitä, miten ainoa varma päivä sijaishuollon päättymiselle on lapsen 18-

vuotissyntymäpäivä. Vaikka toive jälleenyhdistämiselle on monille perheille tärkeä, ei sen 

toteutumiselle voida koskaan antaa tarkkaa aikataulua. Tämän takia sosiaalityöntekijät joutuvat usein 

käsittelemään vanhempien toiveita ja odotuksia lapsen kotiinpaluusta. Samalla vastaajat toivat ilmi 

tilanteita, joissa vanhempien toiveet saattavat jäädä vain puheen tasolle, eikä konkreettisia tekoja olla 

valmiita tekemään.  Tällöin työntekijän on sanoitettava realistisesti ne mahdollisuudet, jotka perheen 

tilanne mahdollistaa. Jos perheen jälleenyhdistäminen näyttäytyy mahdottomana, on myös se 

sanoitettava ääneen.   

 

5.3.3 Huostaanoton purku mahdollisena lopputuloksena  

Huostaanoton purku näyttäytyi sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa mahdollisena lopputuloksena 

silloin, kun lapsen kotiin palaaminen on arvioitu turvalliseksi eikä huostassapito ole enää 

välttämätöntä.  

”Vanhemmat jatkoivat omaa aktiivista työskentelyä ja lasten sijoituspaikka muutettiin 

kotiin. Tämän ajan perheen kanssa työskenteli myös tehostettu perhetyö. Puolen vuoden 

päästä huostaanotto purettiin.” (V12) 

Lainaus havainnollistaa, miten vanhempien sitoutuminen työskentelyyn sekä palveluihin 

mahdollistivat lapsen kotiinpaluun ja huostaanoton purkamisen. Prosessin aikana myös läheisten 

merkitys vastauksissa korostui, sillä lapsen lähipiiri voi tarjota tukea vanhemmalle ja näin edistää 

arjen sujumista lapsen kotiinpaluun aikana.  

”Selvitellään miten läheiset voivat olla sen huoltajan tukena, jonka luo lapsi palaa. 

Pidetään yhteisiä tapaamisia ja mietitään ehkä laajemminkin lapsen läheisiä esim. 

systeemisen näkökulman kautta.” (V8)  

Ote kuvastaa tilannetta, jossa perheen jälleenyhdistäminen ei koske ainoastaan lasta ja vanhempaa, 

vaan sen tukena voi olla myös perheen läheisverkosto. Läheiset voivat toimia merkittävänä tukena 

prosessin ajan ja vahvistaa kotiutumisen edellytyksiä.  
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Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa huostaanoton purku tulee tehdä, kun sijaishuolto ei ole enää 

välttämätöntä tai lapsen edun mukaista. Eräs vastaaja rakensi kuvaa siitä, että kotiuttaminen on aina 

positiivinen asia.  

”Yleisesti ottaen lapsen kotiuttaminen on aina positiivinen asia. Se vaatii lapsen 

vanhemmalta terveyttä ja tavanomaista elämäntapaa. Huostaanotto on purettava, 

mikäli huostassa pito ei ole enää välttämätöntä ja lapsen edun mukaista.” (V1) 

Lainauksen pohjalta huostaanoton purku näyttäytyy lopputuloksena, jonka toteutuminen edellyttää 

”tervettä ja tavanomaista elämäntapaa”. Onnistuneimmillaan sijaishuolto rakentuu vastauksissa 

prosessina, jonka aikana perheen tilanne vahvistuu niin, ettei sijaishuollolle ole enää tarvetta. Tämä 

on myös aina se tavoite, joka jo heti sijaishuollon alussa asetetaan, mutta lopputulos on aina 

yksilöllinen.  
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6 LÄHEISSUHTEIDEN VAHVISTAMINEN SIJAISHUOLLON 

KÄYTÄNNÖISSÄ 

Tässä pääluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni: miten sosiaalityössä vahvistetaan sijoitetun lapsen 

läheissuhteita. Aineiston perusteella läheissuhteiden vahvistaminen näyttäytyy ennen kaikkea 

läheissuhteita vahvistavina työmuotoina, vanhemmuuden aseman säilyttämisenä sekä yhteydenpidon 

mahdollistamisena. Aineiston analyysin pohjalta esiin nousi myös tekijöitä, jotka rajoittivat tai 

haastoivat läheissuhteiden vahvistumista. Näiden tekijöiden tiedostaminen tekee näkyväksi sen, 

millaisissa haastavissa puitteissa läheissuhteiden kanssa tehtävä työ käytännössä tapahtuu. Tulokset 

on esitetty tiivistetysti kuviossa 2. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tuloksia tarkemmin aineistosta 

muodostettujen pää- ja alaluokkien kautta.  

 

Kuvio 3. Läheissuhteiden vahvistaminen sosiaalityön käytännöissä 

 

6.1 Suhteita vahvistava työskentely  

6.1.1 Suhteen vahvistaminen turvallisesti 

Läheissuhteiden vahvistaminen sijaishuollossa rakentui aineistossa ensisijaisesti lapsen turvallisuu-

den varmistamiseen. Vastaajat korostivat, että vaikka lapsen ja vanhemman suhdetta pyritään ylläpi-

tämään ja vahvistamaan, tulee kaiken yhteydenpidon kuitenkin pohjautua lapsen etuun ja lapsen 

turvallisuuteen.  

”Tilanteessa, jossa lapsi ei voi tavata vanhempaa hänen kodissaan (esim. jos vanhem-

malla ei ole kotia tai koti vaihtuu niin usein ettei sen olosuhteista ole lastensuojelussa 
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mahdollista varmistua), toteutuvat lapsen ja vanhemman tapaamiset valvottuina tapaa-

misina tapaamispaikalla. Lisäksi olemme vanhemman kanssa yrittäneet löytää sellaista 

muuta toimintaa, joka mahdollistaisi lapsen ja vanhemman yhteisen ajan ja yhteisen 

tekemisen, mutta olisi lapselle turvallista.” (V10) 

Ote kuvastaa keinoja, miten lapsen turvallisuus pyritään takaamaan. Yhteydenpitoa voidaan tarvitta-

essa rajata tai toteuttaa valvotusti, mikäli lapsen turvallisuus sitä edellyttää. Turvallisuus toimii siten 

yhtenä ehtona suhteen vahvistamiselle. Vastaajat toivat esiin tilanteita, joissa lapsi ei itse kokenut 

yhteydenpitoa hyvänä tai se nähtiin vaaraksi lapsen hyvinvoinnille. Tällöin on kuitenkin pohdittava 

myös vaihtoehtoisia tapoja ylläpitää suhdetta.  

”Joten jos lapsi ei syystä tai toisesta koe yhteydenpitoa hyvänä tai yhteydenpito vaa-

rantaa lasta, tarvitaan rajausta. Mikään ei kuitenkaan estä miettimistä, onko vaihtoeh-

toisia yhteydenpidon muotoja, esim. kirjeet tm.” (V5) 

Lainaus rakentaa ymmärrystä siitä, että yhteydenpidon ylläpitäminen voi toteutua myös epäsuorasti, 

esimerkiksi kirjeiden tai muun yhteydenpidon kautta, mikäli esimerkiksi kasvokkaiset tapaamiset 

eivät ole lapselle turvallisia. 

Lapsen edun toteutumisen lisäksi läheissuhteiden vahvistamisessa on kyse myös lapsen oikeuksien 

toteutumisesta. Vastauksissa korostui, että lapsella on oikeus ylläpitää hänelle tärkeitä ihmissuhteita 

ja viranomaisena sosiaalityöntekijällä on velvollisuus tukea näiden oikeuksien toteutumista.  

”Läheissuhteiden tukemisessa ei ole vain kyse siitä, osaanko tai haluanko tukea lapsen 

läheissuhteita, vaan kysymys on lapsen keskeisien oikeuksien toteutumisesta ja viran-

omaisten velvollisuudesta huolehtia lapsen oikeuksien mahdollisimman täysimääräi-

sestä toteutumisesta.” (V10) 

Edellä oleva lainaus kuvastaa, että läheissuhteiden vahvistamisessa ei ole kyse pelkästään 

työmuodoista tai siitä, haluaako työntekijä tukea suhteita. Läheissuhteiden vahvistaminen edellyttää 

aina aktiivista työskentelyä suhteiden parantumiseksi. Vastaajat kuvasivat, että joissain tilanteissa 

lapsen ja vanhemman välistä suhdetta täytyy työstää, jotta suhde olisi lapsen edun mukainen.  

”Joskus suhteita pitää työstää, perhetyö tukena siinä.” (V4) 

Tämä ote tuo esiin perhetyön roolin suhteiden työstämisen tukimuotona. Perhetyö näyttäytyi 

vastauksissa sosiaalityön rinnalla keskeisenä tukimuotona, jonka avulla voidaan vahvistaa lapsen ja 
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hänelle läheisten ihmisten suhteita. Lisäksi vastaajat nostivat esiin perhehoitoon sijoitettujen lasten 

kohdalla myös perhehoitajien roolin suhteen tukemisessa.  

”Perhehoidon tuessa tai perhehoitajien valmennuksessa ei riittävästi käydä läpi sitä, 

että myös perhehoitajien tehtävä on tukea lapsen ja vanhempien suhdetta siten, kuin 

tarpeen on.” (V5) 

Lainaus tuo ilmi sen seikan, että perhehoitajilla on lähtökohtaisesti velvollisuus tukea lapsen ja van-

hempien suhdetta tarvittaessa. Aineiston pohjalta tämä näyttäytyi kuitenkin tekijänä, joka ei ole si-

jaisperheille täysin selvää ja tästä muistuttaminen saattaa jäädä sosiaalityöntekijän vastuulle. 

Suhteiden vahvistaminen ei ole ainoastaan sosiaalityöntekijän tehtävä, vaan siihen osallistuvat myös 

muut lapsen arjessa mukana olevat aikuiset.  

Sosiaalityöntekijän toiminta ja vuorovaikutustaidot näyttäytyivät kuitenkin keskeisinä tekijöinä lä-

heissuhteiden vahvistamisessa. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen lapseen ja vanhempiin luo 

perustan kaikelle työskentelylle.  

”Läheissuhteiden kanssa työskentely alkaa, kun lapsi tulee asiakkaakseni. Pyrin muo-

dostamaan luottamuksellisen suhteen sekä lapseen että vanhempiin. Tämä tapahtuu 

ajan kanssa ja omalla toiminnalla on hyvin paljon vaikutusta asiaan.” (V5) 

Lainaus kuvastaa, miten luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, mutta myös aitoa kohtaamista. Vas-

taajat korostivat, että työntekijän omalla toiminnalla on vaikutusta siihen, miten yhteistyö ja suhteiden 

tukeminen onnistuvat. Kun suhde sosiaalityöntekijään on positiivinen, on perheen lähtökohtaisesti 

helpompaa suhtautua muihinkin toimijoihin avoimemmin.   

Konkreettisista tukimuodoista läheissuhteiden vahvistamiseksi mainittiin taloudellinen tuki, jonka 

avulla vanhemman on esimerkiksi mahdollista kulkea lapsen sijaishuoltopaikkaan. Sosiaalityön tuki-

muotojen lisäksi läheissuhteiden vahvistaminen edellyttää joskus myös moniammatillista yhteistyötä.  

”Aito kohtaaminen ja moniammatillinen yhteistyö esim; päihdehuollon kanssa tai 

työvoimahallinnon kanssa.” (V2) 

Lainaus rakentaa sosiaalityöntekijän tehtäväksi myös yhteistyön muiden toimijoiden, esimerkiksi 

päihdepalveluiden, kanssa. Tämän kautta voidaan tukea vanhempien toimintakykyä ja siten myös 

vanhemman mahdollisuutta ylläpitää suhdetta lapseen. 
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6.1.2 Läheisverkoston laajentaminen 

Sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa lapsen läheisverkosto ei aina rakennu valmiiksi olemassa olevana, 

vaan sosiaalityöntekijän tehtävänä voi olla lapsen läheisverkoston laajentaminen niin tarvittaessa. 

Erityisesti tilanteissa, joissa lapsen suhteet vanhempiin ovat heikentyneet tai yhteydenpito on 

vähäistä, on sosiaalityöntekijän tärkeää lähteä etsimään lapsen läheisiä.  

”Läheisiä joskus etsitään, jos välität ovat viilenneet tai esim. lapsen isyyttä ei ole 

tunnustettu.” (V4) 

Ote kuvastaa erilaisia tilanteita, joissa sosiaalityöntekijän tehtävänä voi olla läheisten etsiminen. 

Läheissuhteiden vahvistaminen voi joissain tapauksissa lähteä aivan ”nollista”. Näin työskentely ei 

rajoitu ainoastaan jo olemassa oleviin suhteisiin, vaan voi sisältää myös uusien tai aiemmin etäisten 

suhteiden vahvistamista.  

Keskeisenä lähtökohtana läheisverkoston määrittelyssä toimivat lapsen omat ajatukset. Vastaajat 

näkivät tärkeänä, että lapsi saa itse määritellä sen, ketkä ovat hänelle merkityksellisiä läheisiä. Nämä 

toiveet tulee huomioida lapsen ikätason mukaisesti.  

”Lapsi itse määrittelee itselleen läheiset ihmiset, eikä esimerkiksi vanhempi. Niinpä 

yksi nuori sai toivomansa sijaishuoltopaikan haluamastaan kaupungista, samasta kuin 

tyttöystävänsä, vaikka se lisäsi biologisten vanhempien ja hänen välimatkaa.” (V7) 

Kuten lainaus osoittaa, lapsen toiveet eivät aina välttämättä vastaa perinteisiä biologisia käsityksiä 

tärkeistä perhesuhteista. Lapselle tärkeä ihminen voi olla esimerkiksi ystävä tai seurustelukumppani 

ja näiden suhteiden tukeminen voidaan nähdä yhtä laolla lapsen hyvinvoinnin kannalta 

merkityksellisiä. Lapsen toiveet voivat vaikuttaa myös konkreettisiin päätöksiin, kuten 

sijaishuoltopaikan valintaan.  

Läheisverkoston laajentaminen näyttäytyi myös siinä, että lapsen yhteydenpitoa tuetaan muidenkin 

kuin pelkästään vanhempien kanssa. Aineiston perusteella lapsi voi tavata esimerkiksi sisaruksiaan, 

isovanhempiaan tai muita hänelle tärkeitä aikuisia.  

”Lapsen tapaamiset läheistensä kanssa, muidenkin kuin huoltajiensa kanssa. Lapset 

tapaavat esim. aikuisia sisaruksia, isovanhempia. Joskus lapsella ei ole tapaamisia 

huoltajien kanssa, mutta yritetään löytää vaikka kummitätiä tai vastaavaa läheiseksi.” 

(V8) 
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Lainaus kuvastaa, miten läheisverkoston laajentaminen voi toimia keinona turvata lapselle 

merkityksellisiä ihmissuhteita myös tilanteissa, joissa suhde vanhempiin ei ole mahdollinen. Tällöin 

on tärkeää etsiä muita lapselle läheisiä henkilöitä, joiden kanssa suhteen ylläpitäminen voi tarjota 

lapselle jatkuvuutta ja tukea.  

 

6.2 Vanhemmuuden säilyminen sijoituksen aikana 

6.2.1 Vanhemman rooli sijaishuollon aikana 

Vanhempien roolin tunnistaminen ja puolustaminen näyttäytyivät aineistossa keskeisenä keinona 

säilyttää vanhemman asema lapsen elämässä sijoituksena aikana. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on 

huolehtia siitä, että vanhemmat pysyvät osana lapsen elämää myös sijoituksen aikana. 

Sosiaalityöntekijät kuvasivat pyrkivänsä huolehtimaan siitä, että vanhemmat säilyvät lapsen arjessa 

ja prosesseissa olosuhteet huomioon ottaen.  

”Huolehditaan, että vanhemmat ovat osa lapsen prosessia ja elämää tavalla, joka on 

mahdollinen olosuhteet huomioiden.” (V5) 

Otteen perusteella sosiaalityöntekijän tehtävänä on pitää huolta siitä, että vanhemmat säilyvät osana 

lapsen elämää. Aineiston perusteella vanhemmuuden säilyminen ei tarkoittanut ainoastaan 

yhteydenpitoa lapseen, vaan myös vanhemman aseman aktiivista tunnustamista osaksi lapsen elämää 

sijoituksen aikana. Vanhemman roolin tunnistaminen ja vanhemmuuden säilyttämisen korostaminen 

näyttäytyivät keskeisinä keinoina ylläpitää vanhempien roolia lapsen elämässä. Aineiston perusteella 

vanhemman roolin säilyminen kytkeytyi myös vanhemmuuden pysyvyyden korostamiseen: 

vanhemmuus ei katoa sijoituksen myötä.  

”Vanhemmuus ei katoa, vaikka lapsi on sijoitettu. Äiti on aina äiti ja isä on aina isä.” 

(V12) 

Ilmaisu ”äiti on aina äiti ja isä on aina isä” tuo ilmi vanhemmuuden säilymisen merkityksen. 

Aineistossa sosiaalityöntekijät kuvasivat myös konkreettisia tapoja muistuttaa vanhemman 

läsnäolosta lapsen arjessa, vaikka fyysinen yhdessäolo olisikin rajallista. Lapselle voidaan järjestää 

esimerkiksi henkilökohtaisia esineitä, jotka muistuttavat häntä vanhemmista.  
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”…lapselle on tilattu vanhempien ja sukulaisten kuvista tehty vauvan pehmokirja, jota 

lapsi voi katsella sijaisperheessä. Lisäksi vanhemmat ovat lähettäneet perhehoitajille 

kuvia, joita on voitu laittaa lapsen sängyn lähellä näkyville.” (V10) 

Tällaisilla otteessa kuvatuilla esineillä on tärkeä rooli etenkin pienten lasten kohdalla, joiden avulla 

vanhemmat ja muut läheiset pysyvät lapsen mielessä myös tapaamisten ulkopuolella. Näin suhde 

pystyy sijaishuollosta huolimatta muodostumaan. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on myös puolustaa 

vanhempien roolia suhteessa lapseen ja muistuttaa muille toimijoille vanhempien asemasta.  

”Puolustan vanhempien riittävyyttä sellaisena kuin ovat, monesti heiltä vaaditaan 

paljon.” (V3) 

Kuten lainaus osoittaa, vanhempien roolia muodostetaan ja arvioidaan sosiaalisesti, odotusten ja 

vaatimusten kautta. Erityisesti perhehoidossa olevien lasten vanhempien rooli voi olla 

haavoittuvainen ja heidän roolistaan muistuttaminen vielä tärkeämmässä osassa. Perhehoitajat ovat 

keskeisessä asemassa lapsen arjessa ja heidän asenteensa vaikuttavat suoraan vanhempien 

mahdollisuuksiin osallistua lapsen elämään. Aineistossa kuvattiin tilanteita, joissa vanhemmat 

saatettiin sulkea pois lapsen elämästä.  

”Kun mietitään perhehoitoa, olen usein ollut tilanteessa, jossa vanhemmat on ikään 

kuin pelattu pois. Ja perhehoitajat eivät valitettavasti useinkaan ole kovinkaan 

yhteistyöhaluisia vanhempien kanssa. Tämä on keskeinen asia, johon pitää panostaa 

todella paljon.” (V5) 

”…edelleen on yllättävän paljon sijaisperheitä, jotka eivät tunnut arvostavan lainkaan 

lapsen yhteyttä biologisiin vanhempiin.” (V6) 

Molemmissa lainauksissa vanhempien toimijuus rakentuu haavoittuvaksi suhteessa perhehoitajiin, 

joiden asenteet määrittävät vanhempien mahdollisuuksia osallistua lapsen elämään. Aineiston 

perusteella sosiaalityöntekijä rakentaa vanhempien roolia aktiivisesti ja puolustaa vanhemman 

asemaa suhteessa perhehoitajiin ja muihin sijaishuollon toimijoihin. Vanhemmuuden jatkuvuus 

edellyttää sosiaalityöntekijältä aktiivista osallistumista ja puolustamista, jotta vanhempien toimijuus 

lapsen elämässä voidaan mahdollistaa sijaishuollosta huolimatta.  

 

 
 

 



 

52 
 

6.2.2 Vanhempien tukeminen toimijuudessa 

Vanhemmuuden roolin säilymiseen sijaishuollon aikana kytkeytyi sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa 

myös vanhempien toimijuuden tukeminen. Vastaajat kuvasivat tehtäväkseen laatia vanhemmuuden 

tukemisen suunnitelmia, joissa vanhemmuudelle asetetaan tavoitteita ja näin pyritään vahvistamaan 

vanhempien aktiivista osallistumista lapsen elämään. Keskeistä on, ettei vanhempia poissuljeta tai 

vähätellä, vaan vahvistetaan vanhemman kokemusta omasta kyvykkyydestään ja oikeudestaan olla 

osana lapsen elämää.  

Sosiaalityöntekijän tehtävänä kuvattiin vanhempien pitäminen tietoisena lapsen tilanteesta ja 

prosessin etenemisestä. Tiedon välittämisen lisäksi sosiaalityöntekijän rooli voi olla vanhemman 

näkökulmasta myös emotionaalisesti merkittävä. Lapsen sosiaalityöntekijä toimii erään 

sosiaalityöntekijän vastauksessa myös vanhemmalle ainoana turvallisena aikuisena, johon tukeutua.  

”Tuetaan vanhempaa siihen, että järjestelmä omalla toiminnallaan vahvistaa 

vanhemman luottamusta järjestelmään, eli avoimuus, avoimuus ja avoimuus. Autetaan 

vanhempia tunnistamaan asioita ja tunteita toimintojen taustalla. Autetaan 

sanoittamaan, jos sanat loppuvat. Ollaan usein niitä ainoita turvallisia aikuisia myös 

vanhemmille.” (V5) 

Ote rakentaa merkitystä sille, miten vanhempien tukeminen voi olla keskeinen osa työskentelyä, 

vaikka lastensuojelussa asiakkaana onkin lapsi. Vanhempien toimijuuden vahvistaminen, 

luottamuksen rakentaminen ja emotionaalinen tuki voivat luoda pohjan sille, että vanhemmilla on 

mahdollisuus olla aktiivisesti osana lapsensa elämää myös sijoituksen aikana lapsen edun vaatimalla 

tavalla.   

 

6.3 Yhteydenpidon aktiivinen mahdollistaminen 

6.3.1 Yhteydenpidon turvaaminen 

Sosiaalityöntekijät pitävät vastauksissaan yhteydenpitoa lähtökohtaisesti tärkeä osana sijoitetun 

lapsen elämää, mutta sen toteutumisen nähtiin vaativan sosiaalityöntekijältä aktiivista toimintaa. 

Sosiaalityöntekijän tehtävänä kuvattiin puolustaa lapsen oikeutta tavata tai pitää yhteyttä läheisiinsä 

ja tätä kautta turvata mahdollisuus yhteydenpitoon.  
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”Puolustan lapsia, kun haluavat tavata tai pitää yhteyttä vanhempiinsa, vaikka 

sijaishuoltopaikan henkilökunta ei pitäisi sitä sopivana.” (V3) 

Lainaus kuvastaa sitä, että sosiaalityöntekijällä on aktiivinen rooli yhteydenpidon turvaajana 

erityisesti silloin, kun muiden toimijoiden näkemykset eroavat siitä, onko yhteydenpito sopivaa. 

Yhteydenpidon turvaaminen rakentui vastauksissa myös lapsen edun mukaisena arviointina ja 

sovittujen käytäntöjen toteutumisen varmistamisena. Säännölliset tapaamiset, puhelut tai viestit 

läheisten kanssa näyttäytyivät keskeisinä ja sosiaalityöntekijän tehtävänä on varmistaa, että ne 

toteutuvat silloin, kun se on lapsen edun mukaista.  

”Lapsen ja vanhemman ym. sukulaisten väliset säännölliset tapaamiset, puhelinsoitot 

tai viestit ovat tärkeitä. Sosiaalityöntekijän olen pyrkinyt varmistamaan, että nämä 

toteutuvat silloin, jos se on lapsen edun mukaista.” (V6) 

Lainaus kuvastaa sitä, että sosiaalityöntekijä ei ainoastaan suunnittele yhteydenpitoa, vaan myös 

seuraa sen toteutumista. Yhteydenpidon toteutumisen varmistaminen ei kuitenkaan aina tarkoita 

kaikista yksityiskohdista sopimista. Etenkin vanhempien lasten kohdalla yhteydenpito läheisten 

kanssa saattaa toteutua luontevasti ilman erillistä sopimista, mikäli sosiaalityöntekijä arvioi sen 

olevan lapsen edun mukaista. Pienempien lasten tai monimutkaisempien tilanteiden kohdalla 

sopimukset tukevat yhteydenpidon onnistumista.  

”Isompien lasten kohdalla muusta yhteydenpidosta ei välttämättä tarvitse sopia, jos se 

toteutuu luonnostaan lapselle sopivalla tavalla, mutta mikäli lapsi on vielä pieni tai jos 

yhteydenpidon tapa/toteutuminen ei kaikilta osin ole lapsen edun mukaista, 

keskustellaan ja sovitaan myös tästä asiakassuunnitelmassa.” (V10) 

Ote tuo ilmi sen, miten yhteydenpidon varmistaminen on joustavaa sekä tilannekohtaisesti 

mukautuvaa ja sosiaalityöntekijän on huomioitava tämä yksilöllisesti työskentelyssään. Sopiminen 

selkeistä käytännöistä rakentuu vastauksissa lapsen edun ja hyvinvoinnin turvaamisen kannalta 

tärkeäksi tilanteen niin vaatiessa.  

Aineistossa korostui myös lapsen mielipiteen kuuleminen ja painostamattomuus yhteydenpitoon. 

Yhteydenpidon turvaaminen ei tarkoittanut sen pakottamista, vaan lapsen toiveiden ja kokemusten 

huomioimista. Sosiaalityöntekijän tehtävänä kuvattiin pitää muut osapuolet tietoisena tilanteesta.   

”Minulla on esimerkiksi nyt asiakkaana lapsi, joka ei ole omasta toiveestaan halunnut 

vierailla äitinsä luona. En painosta lasta ja pyrin pitämään äidin tietoisena miksi 
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tilanne on nyt tämä. Olemme tehneet niin, että käymme äidin kanssa yhdessä 

tapaamassa lasta sijaishuollossa.” (V12) 

Yllä olevassa lainauksessa sosiaalityöntekijä käy yhdessä vanhemman kanssa tapaamassa lasta 

sijaishuollossa. Näin yhteydenpito on lapsen näkökulmasta turvallista. Vastauksissa korostui, että 

myös lapsella on oikeus vaikuttaa yhteydenpitoon. Tällöin sosiaalityöntekijän on tärkeää kuunnella 

lapsen toiveita ja toimia tiedonvälittäjänä lapsen ja vanhemman välillä.  

Huostaanoton syiden ymmärtäminen kuvattiin aineistossa tekijänä, joka voi helpottaa läheissuhteiden 

säilymistä ja vahvistumista. Yhteinen ymmärrys mahdollistaa suhteiden rakentumisen huostaanotosta 

huolimatta.  

”Yhteinen ymmärrys huostaanoton syistä ja tilanteen ymmärtäminen helpottaa ja 

samalla avaa mahdollisuuksia läheissuhteiden vahvistumiseen huostaanotosta 

huolimatta.” (V12) 

Lainaus tuo ilmi sen, miten yhteydenpidon turvaamiseksi sosiaalityöntekijän tehtävä ei ole vain 

järjestää tapaamisia, vaan myös tukea kaikkia osapuolia tilanteen ymmärtämisessä, mikä helpottaa ja 

mahdollistaa läheissuhteiden vahvistumisen. 

 

6.3.2 Yhteydenpidon suunnitelmallisuus 

Yhteydenpidon mahdollistaminen rakentui vastauksissa vahvasti suunnitelmallisuuden varaan. 

Tapaamisista, kotilomista ja muista yhteydenpidon muodoista sovitaan etukäteen ja kaikki sovitut 

asiat kirjataan ylös asiakassuunnitelmaan. Tämä luo selkeän suunnitelman yhteydenpidolle ja 

varmistaa, että lapsen ja vanhemman sekä muiden läheisten väliselle yhteydenpidolle on edellytykset.  

”Yhteydenpidosta sovitaan ja asiat kirjataan asiakassuunnitelmaan.” (V4) 

”Yleisesti sijaishuollossa asuvan lapsen asiakassuunnitelmassa sovitaan lapsen ja 

vanhemman (sekä muiden läheisten) tapaamisista sekä yhteydenpidosta. Tällä usein 

tarkoitetaan lapsen käyntejä vanhemman luona, ns. kotilomia, sekä muuta 

yhteydenpitoa.” (V10) 

Lainaukset tuovat esiin, että yhteydenpito rakentuu dokumentoituna ja suunniteltuna käytäntönä. 

Aineistossa yhteydenpidon suunnittelussa korostui myös joustavuus ja vaihtoehtoisen yhteydenpidon 
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muotojen pohtiminen tilanteen mukaan. Työntekijän tehtävänä näyttäytyi olevan lapsen tilanteen 

arviointi ja vaihtoehtoisten yhteydenpidon tapojen pohtiminen. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on 

arvioida, millainen yhteydenpito on lapsen edun mukaista sekä huomioida myös lapsen näkökulma 

yhteydenpitoa suunnitellessa.  

”Mikään ei kuitenkaan lähtökohtaisesti estä läheissuhteiden kanssa tehtävää 

yhteistyötä vaan sosiaalityöntekijän tehtäväksi jää pohtia, miten yhteistyö on 

mahdollista ja mitä lapsi itse asioista ajattelee ja tunnistaa erilaiset ilmiöt käytöksen 

takana.” (V5) 

Lainaus havainnollistaa, miten suunnitelmallisuus ei sulje pois yhteydenpidon joustavuutta. 

Sosiaalityöntekijä arvioi lapsen tilanteen yksilöllisesti ja pohtii tapoja, joilla yhteydenpitoa voidaan 

toteuttaa lapsen edun mukaisesti.  

 

6.3.3 Säännöllinen ja laadukas yhdessäolo 

Säännöllisesti tapahtuvat tapaamiset näyttäytyivät aineistossa keskeisenä keinona vahvistaa ja 

rakentaa lapsen ja hänelle läheisten ihmisten välisiä suhteita. Säännölliset tapaamiset vaativat 

kuitenkin läheisiltä aitoa kiinnostusta ja halua olla osana lapsen elämää, sekä sellaista 

elämäntilannetta, että yhteistyö on mahdollista.  

”…läheisen elämäntilanne on sellainen, että yhteistyö on mahdollista, se että läheiset 

ovat aidosti kiinnostuneita lapsen asioista ja haluavat tehdä yhteistyötä 

sosiaalityöntekijän kanssa.” (V6) 

Ote korostaa sitä, miten yhteydenpito edellyttää läheisiltä aktiivista osallistumista ja motivaatiota. 

Nämä tekijät mahdollistavat säännöllisen yhteydenpidon. Lähtökohtaisesti säännölliset tapaamiset 

nähtiin aineistossa tärkeänä.  

Säännöllinen yhteydenpito nähtiin tärkeänä suhteen rakentumisen mahdollistajana. Erityisesti 

vauvana sijoitettujen lasten kohdalla yhteydenpidon tiiviydessä tulee huomioida sekä lapsen 

kiintymyssuhteen muodostuminen että vanhemman oma elämäntilanne. Säännöllinen yhdessäolo ei 

tue pelkästään olemassa olevia suhteita, vaan mahdollistaa myös suhteiden syntymisen ja 

rakentumisen.  
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”Vauvana sijoitetun lapsen ja hänen vanhempansa yhteydenpidon tukemisessa on kyse 

pitkälti siitä, miten suhde vanhempaan pääsee rakentumaan ja syntymään, vaikka lapsi 

asuu sijaisperheessä ja ensisijainen hoiva tulee sieltä. Tällaisessa tilanteessa olen 

nähnyt tärkeäksi säännöllisten tapaamisten (joiden tiiviydessä huomioitava lapsen 

mahdollisuus muodostaa kiintymyssuhde vanhempaansa, että vanhemman tilanne ja 

sijoituksen tarkoitus) lisäksi tukea lapselle mahdollisuutta pitää vanhempaa mielessä 

myös tapaamisten välillä.” (V10) 

Lainaus osoittaa, että suhteiden rakentuminen ei rajoitu vain säännöllisiin tapaamisiin, vaan sisältää 

myös lapselle mahdollisuuden pitää vanhemmat mielessään arjen tilanteissa. Tärkeää on, että lapsella 

on mahdollisuus pitää vanhemmat ja muut läheiset mielessään myös tapaamisten välillä.  

Lisäksi aineistossa tuotiin ilmi, miten tapaamisten suunnitteluun ja sisältöön on tärkeää kiinnittää 

huomiota. Yhteiset aktiviteetit vahvistavat lapsen kokemusta tärkeistä ihmissuhteista ja tukevat 

vanhemman läsnäoloa lapsen elämässä.  

”Kolmantena esimerkkinä on ”perhepäivät” jossa lapsi suunnittelee mukavaa 

ohjelmaa, jota toteutetaan yhdessä biologisen vanhemman ja perhehoitajien kanssa. 

Lapselle on tärkeää nähdä itselleen tärkeitä aikuisia yhdessä toimimassa.” (V7) 

Lainaus osoittaa, että laadukas yhdessäolo rakentuu suunnitellun ja merkityksellisen toiminnan 

kanssa, jossa lapsi näkee hänelle läheiset ihmiset yhdessä. Käytännössä tällainen ”perhepäivä”-malli 

osoittaa, että suhteiden ylläpito ei koostu pelkästään tapaamisten säännöllisyydestä, vaan myös niiden 

laadusta.  

 

6.4. Läheissuhteiden vahvistumista rajaavat tekijät  

Vaikka aktiviinen tuki, suunnitelmallisuus ja säännölliset laadukkaat tapaamiset voivat vahvistaa 

sijoitetun lapsen läheissuhteita, aineiston perusteella työskentelyssä voi samalla esiintyä useita 

tekijöitä, jotka rajoittavat suhteiden ylläpitoa ja vahvistumista.  

Sijaishuolto ja huostaanotto ovat itsessään hyvin leimaavia kokemuksia, jotka voivat vaikuttaa van-

hempien, muiden läheisten ja lapsen käsityksiin itsestään ja suhteistaan. Aineistossa kuvattiin, että 

läheiset saattavat kokea syyllisyyttä, häpeää tai pelkoa, mikä voi osaltaan vaikeuttaa aktiivista työs-

kentelyyn osallistumista.  
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”Vahvat ennakkoluulot ja pelot. Leimaaminen menneisyyden vuoksi. Läheisten häpeä 

ja jumittuminen siihen.” (V3) 

Lainaus havainnollistaa, että sijaishuolto ja huostaanotto voivat rakentaa sosiaalisesti voimakkaita 

leimoja, jotka vaikuttavat läheisten käsityksiin itsestään. Ilmaisu ”jumittumisesta” kuvaa, miten nämä 

leimat ja niihin liittyvä häpeä voivat rajoittaa läheisten aktiivista osallistumista työskentelyyn.  

Vastaajat kuvasivat myös tilanteita, joissa sosiaalityöntekijät joutuvat myös tekemään päätöksiä yh-

teydenpidosta tilanteissa, joissa eri osapuolten kertomukset eroavat toisistaan. Esimerkiksi sijaisperhe 

voi raportoida lapsen oireilusta kotivierailuiden jälkeen, mutta sosiaalityöntekijän on arvioitava, 

kuinka luotettavasti tätä tietoa voi hyödyntää.  

”Haasteellista on myös se, jos esim. sijaisperhe kertoo lapsen oireilusta kotivierailujen 

jälkeen, varsinkin jos on pienestä lapsesta kyse. Kuinka paljon sijaisperheen puheisiin 

/ havaintoihin voi luottaa ja kuinka paljon ne voivat vaikuttaa arvioon? Pääosin lapsen 

kotivierailujen aikana siellä ei ole kuitenkaan ketään ulkopuolista ihmistä tilannetta 

arvioimassa, vaan sosiaalityöntekijä on sijaisperheen, biologisten vanhempien (ja lap-

sen, (jos hän osaa tai suostuu puhumaan) puheiden varassa. Jos nämä puheet ovat kes-

kenään kovin ristiriitaisia, niin ketä uskoa?” (V6) 

Ote havainnollistaa, miten yhteydenpidon mahdollisuus rakentuu monien toimijoiden kertomusten, 

tulkintojen ja arvioiden varaan. Ristiriitaiset kertomukset voivat johtaa tilanteisiin, joissa sosiaali-

työntekijän on vaikea arvioida lapsen edun mukaisia yhteydenpitokäytäntöjä. Sijaisperheiden ristirii-

taisten kertomusten lisäksi myös läheisten ja lapsen tavoitteet yhteydenpidolle saattavat olla erilaisia.  

”Joskus läheisillä on erilaiset tavoitteet ja suunnitelman yhteydenpidolle kuin lapsilla.” 

(V4) 

Yllä oleva lainaus osoittaa, että tavoitteiden ja suunnitelman teko edellyttää jatkuvaa neuvottelua ja 

sosiaalista vuorovaikutusta. Tällaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijän rooli korostuu. Lapsen toiveet 

ja turvallisuus on huomioitava, mutta samalla myös sovittava tapaamisten toteutumisesta niin, että 

kaikki osapuolet pystyvät sitoutumaan työskentelyyn.  

Läheissuhteiden määrä nähtiin aineistossa myös sosiaalityöntekijän työtä haastavana tekijänä ylläpi-

tää suhteita. Aineistossa nousi esiin tilanne, jossa lapsella on kaksi erillään asuvaa vanhempaa ja tär-

keitä sukulaisia, ja jokainen haluaisi viettää aikaa lapsen kanssa säännöllisesti.  
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”Iso ongelma on sijaishuollossa myös se, jos lapsella on kaksi erillään asuvaa vanhem-

paa, jotka molemmat haluavat tavata lasta säännöllisesti, ja sen lisäksi esim. joku tär-

keä mummola, missä lapsi on saattanut viettää aikaa runsaasti ennen huostaanottoa. 

Jos purkutyöskentelyä mietitään toisen vanhemman luo, niin silloin tämän luona vie-

railuja pitäisi lisätä, mikä taas on muilta sukulaisilta pois. Ei ole muutenkaan lapsen 

etu "rampata" jatkuvasti jossain.” (V6) 

Tämä osoittaa, että yhteydenpidon toteutuminen rakentuu resurssien, ajankäytön ja priorisoinnin 

varaan, ja suunnittelua tarvitaan lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Jatkuva liikkuminen ja 

tapaamisten rytmittäminen voivat olla lapselle kuormittavia.  

Perhehoitajien asenteet muodostavat aineistossa merkittävän haasteen lapsen ja hänelle läheisten 

ihmisten yhteydenpitoon. Aineistossa kuvattiin tilannetta, jossa perhehoitajat omivat lapsen hoidon 

kokonaan itselleen tai rinnastavat sijaishuollon lähes adoption kaltaiseen tilanteeseen. Tämä 

heikentää suoraan esimerkiksi vanhempien mahdollisuutta yhteydenpitoon.  

”…perhehoitajien kielteinen tai vääränlainen asennoituminen sijoitukseen, ”sijoitetun 

lapsen omiminen” ja sijoituksen rinnastaminen pikemminkin lähes adoption kaltaiseen 

tilanteeseen.” (V7) 

Lainaus tuo ilmi, miten perhehoitajien kielteiset asenteet voivat johtaa siihen, että vanhempien 

osuutta lapsen elämässä vähätellään, mikä puolestaan vaikeuttaa läheissuhteiden vahvistumista.  

Läheissuhteiden vahvistumista rajoittavat tekijät eivät liity pelkästään lapseen tai hänelle läheisiin, 

vaan ne muodostuvat sosiaalityöntekijöiden kuvauksissa monimutkaisesta kokonaisuudesta. 

Rajoittavien tekijöiden olemassaolon vuoksi sosiaalityöntekijän aktiivinen rooli, joustava suunnittelu 

ja jatkuva arviointi ovat välttämättömiä, jotta läheissuhteita voidaan vahvistaa lapsen edun 

mukaisesti.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten lastensuojelun sijaishuollossa vahvistetaan 

sijoitetun lapsen läheissuhteita sekä miten perheen jälleenyhdistämisen periaate näyttäytyy käytännön 

työssä. Tämä tutkimus vahvistaa ajatusta, että sekä läheissuhteiden vahvistaminen että perheen 

jälleenyhdistäminen ovat monimutkaisia ja yksilöllisiä prosesseja, jotka vaativat suunnitelmallista, 

arvioivaa ja moniammatillista työotetta. Tulokset osoittavat, että läheissuhteiden vahvistaminen ja 

perheen jälleenyhdistäminen eivät tapahdu automaattisesti, vaan niiden toteutuminen riippuu useista 

tekijöistä. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta tulokset osoittavat, että sekä perheen 

jälleenyhdistäminen että läheissuhteiden vahvistaminen ovat sosiaalisesti rakentuvia prosesseja, 

joiden merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa perheen, sosiaalityöntekijän ja muiden sijaishuollon 

toimijoiden välillä.  

Tulosten mukaan työskentely läheissuhteiden vahvistamiseksi edellyttää sosiaalityöntekijältä 

aktiivista roolia lapsen turvallisuuden varmistajana, suhteiden mahdollistajana ja vanhempien 

puolustajana. Säännöllinen yhdessäolo, suunnitelmallinen tapaamisten järjestäminen ja yhteiset 

aktiviteetit tukevat sekä olemassa olevien suhteiden ylläpitämistä että uusien suhteiden syntymistä. 

Tulokset tukevat aiempia kansainvälisiä tuloksia siitä, miten yhteydenpidon määrällä ja laadulla on 

vaikutusta läheissuhteiden ylläpitämiseen ja tätä kautta myös perheen jälleenyhdistämisen 

todennäköisyyteen (esim. Atwool 2013; Kertesz ym. 2022). Samalla aineisto osoittaa, että 

läheissuhteiden vahvistaminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se vaatii vanhempien ja muiden 

läheisten aktiivista osallistumista, motivaatiota ja elämäntilanteen sallimaa yhteistyötä.  

Tulokset osoittavat, että perheen jälleenyhdistäminen on prosessi, jossa yhdistyvät suunnitelmallinen 

työskentely, jatkuva arviointi ja perhekohtainen yksilöllisyys. Vaikka perheen jälleenyhdistäminen 

on lastensuojelulaissa määritelty tavoite, sen toteutuminen ei ole tulosten perusteella ennakoitavissa, 

vaan riippuu perheen tilanteen muutoksista, aktiivisesti työskentelystä ja osittain myös 

rakenteellisista reunaehdoista. Käytännön toteutus jää pitkälti ammattilaisen harkinnan, resurssien 

sekä moniammatillisen yhteistyön varaan. Tulosten perusteella arviointi toimii kaiken työskentelyn 

perustana ja sosiaalityöntekijän lisäksi esimerkiksi perhetyöntekijät, sosiaaliohjaajat ja sijaishuollon 

toimijat osallistuvat arviointityöskentelyyn. Tulosten perusteella syntyy käsitys, että 

jälleenyhdistäminen on jatkuvasti arvioitavaa ja muovautuvaa työtä, jossa onnistuminen edellyttää 

yhteistyötä, eettistä pohdintaa ja lapsen edun mukaista harkintaa.  
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Tulosten perusteella lähtökohdat perheen jälleenyhdistämiselle ja läheissuhteiden vahvistamiselle 

pohjautuvat käytännön työssä lastensuojelulakiin, mikä oli toisaalta odotettavissa, sillä lastensuojelun 

sosiaalityö pohjautuu vahvasti lakiin. Se, että useat sosiaalityöntekijät viittasivat vastauksissaan vain 

lainsäädäntöön, vahvistaa ajatusta lastensuojelutyön normatiivisesta perustasta. Jotkin vastaukset 

pohjautuivat kuitenkin pelkästään lakiin, mikä ei toisaalta tue ajatusta läheissuhteiden merkityksestä 

lapsen hyvinvoinnin näkökulmasta. Tämä herättää kysymyksen siitä, missä määrin sijaishuollon 

periaatteet koetaan ensisijaisesti juridisina velvoitteina. Koska sijaishuoltoon johtaneet tilanteet ovat 

lähtökohtaisesti lasta haavoittavia, saatetaan läheissuhteiden merkitys ja hyvät vaikutukset unohtaa. 

On kuitenkin tärkeää muistaa, että ihmissuhteet ovat merkittäviä kasvavalle lapselle, sillä kehitys 

tapahtuu aina suhteessa toisiin ihmisiin (Hokkila 2023, 48). Tätä ajatusta tulisi ottaa käytännön työssä 

huomioon yhä enemmän ja perustella työskentelyä myös muilla kuin lakiin perustuvilla tekijöillä, 

vaikka ne luovatkin vankan pohjan työskentelylle.   

Perheen jälleenyhdistämisen prosessissa tärkeässä roolissa ovat tavoitteet, niiden määrittely sekä 

toteutumisen arviointi. Tämä pohjautuu siihen ajatukseen, että sosiaalityö on pohjimmiltaan 

muutostyötä, jossa ajatellaan perheen tilanteen muuttuvan niin, että lapsi voi palata kotiin (Pösö 2016, 

25). On tärkeää huomioida ne syyt, jotka sijaishuollon taustalla ovat. Syistä riippumatta tärkeintä 

olisi, että niiden työstämiseen saa apua (Ogbonnaya & Pohle 2013). Syiden työstämisessä arviointi 

näyttäytyi ennen kaikkea jatkuvana ja se toimii kaiken työskentelyn perustana. Tulosten perusteella, 

moniammatillisuus näyttäytyi arviointityössä tärkeänä ja prosessiin voivat osallistua 

sosiaalityöntekijän lisäksi myös esimerkiksi perhetyöntekijät, sosiaaliohjaajat sekä sijaishuoltopaikan 

työntekijät. Tuloksissa koekotiutus nähtiin tärkeänä arvioinnin vaiheena, jonka aikana tarkastellaan 

perheen tilannetta. Tämä vahvistaa koekotiutuksen jo aiemmin määriteltyä roolia perheen 

jälleenyhdistämisen arvioinnissa (Saastamoinen 2010). Kun ajattelen sijaishuollon päättämistä, voisi 

koekotiutuksia tehdä yhä rohkeammin tilanteen niin salliessa, sillä niiden aikana voidaan vielä 

puuttua tilanteeseen, jos tarpeen on.   

Tulokset nostavat esiin vanhemmuuden merkityksen sijaishuollon aikana. Vanhempien 

osallistuminen ja sitoutuminen muutostyöhön ovat edellytyksiä perheen jälleenyhdistämiselle ja 

sosiaalityöntekijän aktiivinen työ vanhemman roolin puolustamiseksi on keskeistä. Kuten jo 

aiemman tutkimustiedon pohjalta tiedettiin, vanhemmuuden toteutuminen voi muuttua 

sijaishuollossa merkittävästi (esim. Hokkila 2023). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

vanhemman rooli kuitenkin tunnustetaan merkittävänä osana sijaishuollon työskentelyä. Tulosten 

valossa sosiaalityöntekijät huolehtivat siitä, että vanhemmat säilyvät osana lapsen elämää ja myös 

joissain tilanteissa puolustavat vanhempien riittävyyttä muiden toimijoiden keskuudessa. Tämä tulos 
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on tärkeä ajatellen sitä, että vanhemmuus on sijaishuollon kontekstissa usein hyvin haavoittuvassa 

asemassa.  

Aiemman tutkimustiedon perusteella vanhemmat kokevat usein jäävänsä sijaishuollon myötä 

ulkopuolelle lapsensa elämästä (esim. Hokkila 2023, 55–56; Pitkänen 2011). Aineistossa 

vanhemmuuden vahvistaminen näyttäytyi kuitenkin tärkeänä ja merkittävänä osana 

sosiaalityöntekijöiden työskentelyä, mikä viittaa siihen, että lapsen ja vanhemman suhdetta pyritään 

aktiivisesti vahvistamaan ja pitämään vanhempia osallisena lapsen elämässä. Tämä tulos on osittain 

ristiriidassa aiemman tiedon kanssa. Tämä voi viitata mahdolliseen muutokseen käytännöissä, mutta 

toisaalta ero aiempaan tutkimukseen voi johtua myös aineiston rajallisuudesta. Toisaalta vanhempien 

kokemus työskentelystä ulkopuolelle jäämisestä voi johtua myös muista kuin työntekijään liittyvistä 

syistä, sillä esimerkiksi sijaishuollon leimaavuus nousi tuloksissa vanhemmuuden näkökulmasta 

lamaannuttavanakin kokemuksena.  

Tulosten valossa sijaishuolto ja huostaanotto ovat leimaavia kokemuksia, jotka voivat tuottaa 

vanhemmalle häpeän, syyllisyyden ja pelon tunteita, jotka osaltaan voivat vaikeuttaa heidän 

osallistumistaan työskentelyyn. Pelot lastensuojelun aiheuttamasta leimautumisesta estävät yhä 

monia hakemasta apua ajoissa (Holmi ym. 2026). Tulosten valossa huolta herättää lastensuojelun 

roolin suunnitteilla oleva kaventuminen pelkästään sijaishuoltoon. Tämä mahdollinen kapeutuva 

kuva lastensuojelusta vahvistaisi lastensuojeluun liittyvää stigmaa yhä edelleen (mt.). Kehityssuunta 

on ongelmallinen myös lapsen läheissuhteiden näkökulmasta. Johtopäätöksenä totean, että mikäli 

vanhemmat jäävät työskentelyn ulkopuolelle stigman, häpeän tai pelon vuoksi, lapsen läheissuhteet 

ja sosiaalinen verkosto voivat kaventua.   

Vaikka tutkimuksessa tarkastelin läheissuhteita laajempana käsitteenä, aineistossa työskentely 

läheissuhteiden kanssa jäsentyi vahvasti vanhemmuuden kautta. Tämä on linjassa aiemman 

tutkimuksen kanssa, sillä sijaishuollossa läheisverkostojen tarkastelu keskittyy usein liikaa 

biologiseen sukulaisuuteen (Liukkonen ym. 2020). Tulevaisuudessa olisi otettava enemmän 

huomioon se, että lapsen käsitys perheestä on usein hyvin joustava (Pirskanen ym. 2015). Jokaisen 

lapsen perhe ja merkitykselliset läheiset voivat koostua hyvin erilaisista kokoonpanoista ja tämä 

monimuotoisuus tulisi huomioida paremmin. Läheissuhteiden monimuotoisuutta tuloksissa tuki 

sosiaalityöntekijän tehtävä toimia läheisverkostojen laajentajana, jos lapsen verkostot ovat suppeat. 

Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetään, että sijaishuollon prosessit muokkaavat olemassa 

olevia suhteita ja luovat myös uusia lapselle merkittäviä suhteita (Vierula 2016, 262). Tästä 

näkökulmasta läheissuhteiden laajentaminen voidaan nähdä tärkeänä sosiaalityöntekijän tehtävänä. 
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Läheissuhteiden laajentaminen voi olla merkittävä työtehtävä ajatellen lapsen tulevaisuutta 

sijaishuollon jälkeen, etenkin, jos lapsi itsenäistyy suoraan sijaishuollosta. Osalla itsenäistymisen 

käännekohtaan saattaa kuulua runsas päihteidenkäyttö ja rajaton vapaus, jotka saattavat johtaa 

arjenhallinnan ongelmiin.  Sijaishuollon aikana edes yhden merkittävän aikuissuhteen syntyminen on 

koettu itsenäistymisen näkökulmasta tärkeäksi. (Groop 2021.) Luotettava ja pysyvä ihmissuhde voi 

tällaisissa tapauksissa toimia nuorelle suojaavana tekijänä. Erityisesti siirtymävaiheessa 

sijaishuollosta itsenäiseen elämään nuori joutuu ottamaan nopeasti vastuuta omasta arjestaan, jolloin 

läheissuhteet voivat tarjota konkreettista tukea ja emotionaalista turvaa. Tämän lisäksi 

itsenäistymisen käännekohtaan saattaa kuulua myös kokemuksia yksinäisyydestä (mt.). Tästä 

näkökulmasta läheissuhteiden laajentaminen sijaishuollon aikana voi olla myös keskeinen osa lapsen 

tulevaisuutta.  

Perhehoidon vaikutukset on tunnistettu sijaishuollossa jo aiemmin. Aiemman tutkimuksen perusteella 

laitossijoituksessa olleiden lasten suhde biologisiin vanhempiinsa oli kiinteämpi kuin perhehoidossa 

olleiden lasten (Kivistö & Hoikkala 2014, 15). Sijaisvanhempien kielteinen asenne lapsen ja 

biologisen vanhemman yhteydenpidosta on tunnistettu myös kansainvälisessä tutkimuksessa (de 

Serres-Lafointaine & Poitras 2024). Tässä tutkimuksessa merkittävänä tuloksena näen, että 

käytännön työssä esiintyy edelleen ajatusmalleja, jotka saattavat ohjata sijoituksen pysyvyyttä. 

Perhehoitajien negatiiviset asenteet lapsen läheissuhteita ja perheen jälleenyhdistämistä kohtaan ovat 

ristiriidassa sijaishuollon tavoitteiden kanssa. Tämä nostaa esiin kysymyksen siitä, miksi haasteiden 

tunnistamisesta huolimatta ne eivät ole muuttuneet käytännön tasolla.  

Tuloksissa nousivat esiin myös osapuolten ristiriitaiset kertomukset, joissa esimerkiksi sijaisperhe 

voi raportoida lapsen oireilusta kotivierailuiden jälkeen. Sosiaalityöntekijän on arvioitava sitä, miten 

luotettavasti tätä tietoa voi hyödyntää. Kansainvälisessä tutkimuksessa on kuitenkin todettu, että moni 

sijoitettu lapsi kokee tapaamisten aikana positiivisia tunteita (Delgado ym. 2017). Olisi tärkeää, että 

sosiaalityöntekijöillä olisi aikaa arvioida tapaamisten vaikutuksia lapseen, mutta tämä arviointi jää 

usein muille toimijoille. Kun otetaan huomioon tässäkin tutkimuksessa esiin nousseet perhehoitajien 

mahdolliset kielteiset asenteet, on pohdittava sitä, kenen näkemyksiä arvioinnissa voidaan ottaa 

huomioon ja miten laajasti. Jotta sosiaalityöntekijöillä olisi aikaa tehdä kokonaisvaltaista arviointia, 

tarvittaisiin enemmän resursseja. 

Perheen jälleenyhdistäminen vaatii paljon pohdintaa ja arviointia siitä, onko lapsen turvallista palata 

kotiin, jonka vuoksi erilaisten konkreettisten keinojen tutkiminen ja selvittäminen on tärkeää. Kuten 

Eronen (2013) toteaa, on työskentely huostaanotettujen lasten kanssa yksilöllistä käsityötä eikä 
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myöskään huostaanotettujen lasten vanhemmista voida puhua yhtenäisenä kategoriana. Tämän 

tutkimuksen tulosten pohjalta työskentely sijaishuollossa vaatii joskus luoviakin ratkaisuja ja 

kokeiluja. Tämä vahvistaa ajatusta siitä, että ratkaisuja ja toimintatapoja on monia, eikä ole toisaalta 

edes tarpeen luoda yhtenäisiä toimintamalleja. Työskentelyn muovautuminen jokaisen asiakkaan 

kohdalla yksilöllisesti vahvistaa sitä, että tarvitsemme aiheesta lisää tutkimusta, jotta voimme 

ymmärtää aihetta paremmin. Tuloksissa tilanteiden yksilöllisyys ja selkeiden ohjeiden puute lisäsi 

työntekijöiden epävarmuutta. Voidaan katsoa, että vastaajilla oli keskimäärin suhteellisen lyhyt 

työkokemus sijaishuollosta, mikä voi osaltaan myös vaikuttaa epävarmuuden kokemukseen. Voikin 

siis ajatella, että työkokemuksen lisääntyessä ja monia erilaisia prosesseja nähdessään työntekijä 

pystyy soveltamaan työssään aiempaa kokemustietoa, vaikka selkeitä ohjeita ei olisikaan. Tämä 

nostaa esiin kollegiaalisen keskustelun merkityksen, jossa jo kokeneet työntekijät voivat 

kokemuksiensa kautta vähentää uusien työntekijöiden epävarmuutta.  

Tämän tutkimuksen tulosten valossa huostaanoton lopullinen purku näyttäytyy mahdollisena 

lopputuloksena, kun lapsen kotiin palaaminen arvioidaan turvalliseksi, eikä sijaishuolto ole enää 

välttämätöntä. Perheen jälleenyhdistämisen prosessissa myös läheisten tuki nähtiin merkittävänä 

tekijänä. Tulokset vahvistavat ennakkoajatustani siitä, että läheissuhteet näyttäytyvät keskeisenä 

ehtona jälleenyhdistämiselle. Käytännön työn näkökulmasta olisi tarpeen kehittää toimintamalleja, 

joissa läheisverkostot huomioitaisiin työskentelyssä heti sijaishuollon alusta asti. Läheisverkosto on 

lastensuojelulain (417/2007, 32.§) mukaan kartoitettava ennen lapsen sijoittamista kodin 

ulkopuolelle. Jo tässä vaiheessa voitaisiin vahvemmin ottaa huomioon se, miten läheiset voivat 

osallistua koko perheen tukemiseen jälleenyhdistämistä ajatellen. Vaikka laki velvoittaa 

kartoittamaan lapsen läheisverkostot ennen lapsen sijoittamista, voisi läheissuhteiden kartoittamisella 

olla merkittävä rooli myös ennaltaehkäisevässä työssä.  Hyödyntämällä läheisten tukea enemmän 

myös ennaltaehkäisevästi, voitaisiin sijaishuoltoon päätyminen joissain tilanteissa välttää kokonaan.  

Tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella suhteessa aineiston kokoon ja kontekstiin. Vastaajia ei 

tavoitettu suuria määriä ja täten myös aineiston koko jäi suhteellisen pieneksi. Tämän vuoksi 

aineiston perusteella ei voi tehdä yleistyksiä koskemaan koko lastensuojelun sijaishuollon kenttää. 

Konstruktionistisen näkökulman mukaisesti aineisto on vain todellisuutta kuvaava pieni osa (Jokinen 

2021). Aineiston pienestä koosta riippumatta tulosten perusteella saa kuvan siitä, millaista 

työskentely läheissuhteiden vahvistamisen ja perheen jälleenyhdistämisen parissa voi olla. Vastaajia 

oli kuitenkin kymmeneltä eri hyvinvointialueelta, joten alueellinen edustavuus oli kattava. Käytännön 

kokemuksen kautta voin todeta, että ohjeistukset voivat vaihdella hyvinvointialueiden välillä, joten 

oli tärkeää, etteivät vastaukset painottuneet vain tietyn hyvinvointialueen kokemuksiin.  
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Tulokset kuvaavat sosiaalityöntekijöiden kokemuksia, eivätkä siten kata esimerkiksi lasten, 

vanhempien tai muiden sijaishuollon toimijoiden näkökulmia. Jatkossa olisi tärkeää tutkia aihetta 

myös lasten, vanhempien ja läheissuhteiden näkökulmasta käsin. Etenkin lapsen näkökulman 

tutkiminen mahdollistaisi ymmärrystä siitä, millaiset suhteet ovat lapselle merkityksellisiä. Tämän 

tiedon kautta myös sosiaalityössä pystyttäisiin keskittämään työskentelyä enemmän juuri lapselle 

merkityksellisiin suhteisiin. Tämän lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin perhehoidon 

vaikutuksia läheissuhteisiin ja perheen jälleenyhdistämiseen. Tässä tutkimuksessa nousi esiin viitteitä 

siitä, miten erilaiset negatiiviset ajatusmallit perhehoidossa voivat yhä vaikuttaa yhteydenpidon 

toteutumiseen ja perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuuksiin. On ristiriitaista, että henkilökohtaiset 

asenteet saattavat ohjata käytännön työtä, vaikka sen tulisi perustua ensisijaisesti lapsen etuun.   

Asenteisiin ja suhtautumiseen liittyen haluan lopuksi nostaa esiin tulosten ulkopuolelta seuraavan 

vastauksen, sillä se tuo esille ammatillisen jännitteen myös työyhteisön näkökulmasta. 

” Perheen jälleenyhdistäminen on ihanaa, silloin kun se onnistuu! Olen ollut erilaisissa 

työyhteisöissä. Sain joskus palautetta eräältä esimieheltä, että ”kotiuttelen liikaa”. Se 

oli jopa vähän huvittavaa.” (V1) 

Lainaus tuo esiin sen, että vaikka lapsen etu puhuisi kotiutuksen puolesta, organisaation kulttuuri ja 

totutut toimintatavat voivat vaikuttaa siihen, miten rohkeasti sosiaalityöntekijä tekee 

kotiuttamispäätöksiä. Tämä herättää pohdintaa siitä, missä määrin käytännössä näkyvät ajatukset 

siitä, että jälleenyhdistämiset epäonnistuvat tai että sijoitus on pysyvä ratkaisu. On mahdollista, että 

vastaajan saama kritiikki ”liiallisesta kotiuttamisesta” perustuu enemmän siihen, mihin on totuttu, 

kuin objektiiviseen arvioon siitä, onko kotiutus lapsen edun mukainen.  Tulevaisuudessa on tärkeää 

pohtia myös sitä, millaiset tekijät vaikuttavat jälleenyhdistämisen mahdollisuuksiin myös 

työntekijöiden ja työkulttuurin näkökulmasta laajempien yhteiskunnallisten ajatusmallien lisäksi.  
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LIITTEET 

Liite 1 Kyselylomake 

 

Hei!    

Olen sosiaalityön maisterivaiheen opiskelija Tampereen yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaa 

läheissuhteiden kanssa työskentelystä lastensuojelun sijaishuollossa sekä perheen 

jälleenyhdistämiseen tähtäävästä työskentelystä läheissuhteiden kanssa.  

 

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalityöntekijöiden työtä sijoitettujen lasten 

läheisverkostojen kanssa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten sosiaalityöntekijät 

vahvistavat ja tukevat lapsen läheissuhteita sijoituksen aikana. Lisäksi tarkastelen läheissuhteiden 

kanssa tehtävää työtä perheen jälleenyhdistämisen periaatteen näkökulmasta.  

 

Läheissuhteilla tarkoitan tutkielmassani vanhempia, sisaruksia ja sukulaisia, mutta myös muita 

lapselle tärkeitä ihmissuhteita, kuten ystäviä ja muita perheenjäseniä, jotka voivat olla merkittäviä 

lapsen hyvinvoinnille ja kotiutumisen mahdollisuuksille. Lapsen käsitteellä tarkoitan laajasti 

kaikkia sijaishuollon asiakkaita lapsista nuoriin (0–17-vuotiaita). 

 

Tutkielman aineisto kerätään tietoturvallisen Microsoft Forms -kyselylomakkeen avulla. 

Kysymykset ovat avoimia kysymyksiä, joihin vastaaja voi kirjoittaa vapaasti haluamallaan tyylillä, 

esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla. Kyselyyn vastaamisen kesto riippuu vastaustesi laajuudesta. 

Varaa vastaamiseen kuitenkin noin tunti ja rauhallinen hetki, jolloin ehdit keskittyä vastauksiisi. 

Kyselyyn voi vastata mobiililaitteella tai tietokoneella.   

 

Kyselylomake on auki 17.11. –31.12.2025.    

 

Tutkielmaan osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja suostumusta kysytään kyselylomakkeella. 

Vastaaminen on anonyymiä, eikä vastaajilta kerätä tunnistettavia henkilötietoja, kuten nimiä tai 

yhteystietoja. Hyvinvointialuetta kysytään aineiston taustamuuttujana, mutta sitä ei mainita 

tutkielman tuloksissa tunnistettavalla tavalla. Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, eikä 

yksittäisiä vastaajia voida tunnistaa tuloksista. Aineistoa säilytetään suojatusti ja sitä käytetään vain 

tähän tutkielmaan. Tutkimusaineisto hävitetään tutkimuksen valmistumisen jälkeen, mutta 
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viimeistään 31.12.2027.     

 

Käy tutustumassa tutkielmani tietosuojaselosteeseen täällä: https://tuni-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/mia_palomaki_tuni_fi/EcDyBb6O_JJFrZuM7-9T6tcBToyL-

A14ytiXsOmH9Occcg?e=nNBpc4 

 

Tutkielmani ohjaajana Tampereen yliopistosta toimii vanhempi yliopistonlehtori Aino Ritala-

Koskinen.    

 

Vastaan myös itse mielelläni tutkielmaani liittyviin kysymyksiin!   

Ystävällisin terveisin,  

Mia Palomäki  

Sosiaalityön opiskelija, Tampereen yliopisto 

 

Suostumus 

Osallistun tutkielmaan vapaaehtoisesti ja annan suostumukseni vastauksien käyttöön tutkielmassa. 

Olen tutustunut tietosuojailmoitukseen ja ymmärrän mihin tarkoitukseen tällä lomakkeella kerättyjä 

tietoja käytetään. Tiedostan, että voin missä tahansa vaiheessa keskeyttää vastaukseni poistumalla 

lomakkeelta. 

☐ Kyllä 

☐ Ei 

 

Taustatiedot 

1. Olen 

☐ sosiaalityöntekijä 

☐ sosiaalityön opiskelija 

2. Millä hyvinvointialueella työskentelet tai työskentelit sijaishuollossa? 

3. Kuinka kauan olet työskennellyt sijaishuollossa? 

☐ alle 2 vuotta 

☐ 2–5 vuotta 

https://tuni-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/mia_palomaki_tuni_fi/EcDyBb6O_JJFrZuM7-9T6tcBToyL-A14ytiXsOmH9Occcg?e=nNBpc4
https://tuni-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/mia_palomaki_tuni_fi/EcDyBb6O_JJFrZuM7-9T6tcBToyL-A14ytiXsOmH9Occcg?e=nNBpc4
https://tuni-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/mia_palomaki_tuni_fi/EcDyBb6O_JJFrZuM7-9T6tcBToyL-A14ytiXsOmH9Occcg?e=nNBpc4
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☐ 5–10 vuotta 

☐ yli 10 vuotta 

4. Onko sinulla kokemusta toteutuneesta perheen jälleenyhdistämisestä sijaishuollossa? 

☐ Kyllä 

☐ Ei 

5. Näen läheissuhteiden kanssa työskentelyn ja niiden vahvistamisen tärkeänä sijaishuollossa  

☐ Täysin eri mieltä  ☐ Jokseenkin eri mieltä ☐ Neutraali ☐ Jokseenkin samaa mieltä ☐ Täysin 

samaa mieltä 

6. Näen perheen jälleenyhdistämiseen tähtäävän työn tärkeänä sijaishuollossa  

☐ Täysin eri mieltä  ☐ Jokseenkin eri mieltä ☐ Neutraali ☐ Jokseenkin samaa mieltä ☐ Täysin 

samaa mieltä 

 

Avoimet kysymykset 

Kaikissa avoimissa kysymyksissä voit hyödyntää pohdinnan tukena myös omia asiakastapauksiasi ja 

omaa työskentelyäsi niiden parissa. Konkreettiset esimerkit ovat aiheen tutkimisessa arvokkaita. 

Huomioi kuitenkin, että vastaat niin, ettei asiakas ole tunnistettavissa. Voit vastata jokaiseen 

kysymykseen haluamallasi laajuudella ja tyylillä.  

 

1. Kuvaile konkreettisia työtapoja, joilla tuet tai vahvistat lapsen yhteydenpitoa hänelle tärkei-

siin ihmisiin sijaishuollon aikana. Voit pohtia esimerkiksi yhteistyön muotoja tai arjen tilan-

teita, joissa sosiaalityöntekijänä tuet tai ohjaat läheisten toimintaa.  

2. Millaiset tekijät mahdollistavat ja helpottavat läheissuhteiden kanssa tehtävää yhteistyötä?  

3. Millaiset tekijät estävät ja vaikeuttavat läheissuhteiden kanssa tehtävää yhteistyötä?  

4. Miten suunnittelet ja edistät perheen jälleenyhdistämisen tavoitetta lapsen läheisverkoston 

kanssa? Voit kertoa esimerkiksi jälleenyhdistämisen arvioinnista sekä tavoitteiden asettami-

sesta ja niiden seurannasta.   

5. Missä vaiheessa sijaishuollon asiakkuutta perheen jälleenyhdistäminen tulee konkreettisesti 

esiin työssäsi? Koetko, että se on osa jatkuvaa työskentelyä vai ennemminkin vaihe, joka tulee 

ajankohtaiseksi tietyissä tilanteissa?  

6. Jos sinulla on kokemusta toteutuneesta perheen jälleenyhdistämisestä, kuvaile prosessia ja 

siihen vaikuttaneita keskeisiä tekijöitä. Voit pohtia esim. mitkä tekijät mahdollistivat 
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prosessin, millaisia haasteita tai onnistumisia siihen liittyi tai miten läheissuhteet vaikuttivat 

perheen jälleenyhdistämiseen. (Ei pakollinen) 

7. Millaiset ovat työsi resurssit läheissuhteiden kanssa työskentelyyn ja perheen jälleenyhdistä-

misen suunnitteluun. Millaisia ohjeita, rakenteita tai käytäntöjä organisaatiosi mahdollisesti 

tarjoaa työsi tueksi? 

8. Onko jotain muuta, mitä haluaisit tuoda esiin läheissuhteiden kanssa työskentelystä tai per-

heen jälleenyhdistämisestä sijaishuollon työssä? Kaikki näkökulmat ja kokemukset ovat ar-

vokkaita.  (Ei pakollinen)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


