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Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten lastensuojelun sijaishuollossa vahvistetaan sijoitetun lap-
sen laheissuhteita seka millaisena perheen jalleenyhdistamisen periaate nayttaytyy kaytannon tyossa. Sijais-
huollon kontekstissa perheen jalleenyhdistaminen ja lapsen oikeus Ilaheissuhteisiin ovat keskeisia
tyéskentelyn tavoitteita lastensuojelulain mukaan. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-
muksena. Aineisto on keratty padasiassa Sosiaalitydn uraverkosto -Facebook ryhmasta ja sen analysoinnissa
on hyddynnetty aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Tulosten perusteella perheen jalleenyhdistaminen nayttaytyy jatkuvana, suunnitelmallisena ja arvioitavana
prosessina, jonka eteneminen on samanaikaisesti yksiléllista ja ehdollista. Prosessi rakentuu tavoitteellisesta
tydskentelysta, muutostydsta seka moniammatillisesta arviointitydsta. Koekotiutus nayttaytyy tulosten perus-
tella keskeisena arviointivaiheena ennen mahdollista huostaanoton purkua. Huostaanoton purku ei kuitenkaan
ole tulosten valossa ennakoitavissa oleva lopputulos, vaan siihen vaikuttavat niin perheen tilanne kuin tyén
rakenteelliset reunaehdot.

Laheissuhteiden vahvistaminen rakentuu tuloksissa turvallisuuden varmistamisen, vanhemmuuden aseman
sailyttdmisen seka aktiivisen ja suunnitelmallisen yhteydenpidon varaan. Sosiaalitydntekijalla on tulosten pe-
rusteella keskeinen rooli suhteiden mahdollistajana, turvaajana ja puolustajana eri toimijoiden valilla. Saman-
aikaisesti laheissuhteiden vahvistumista rajaavat tulosten valossa muun muassa perheiden eldmantilanteet,
ristiriitaiset nakemykset, rakenteelliset puutteet seka sijaishuollon kaytantoihin liittyvat ajatusmallit.

Tulokset tuovat esiin myds rakenteellisia ja kulttuurisia jannitteitd sijaishuollossa. Vaikka perheen jalleenyh-
distdminen on lastensuojelulakiin perustuva tavoite, kaytannon tydssa esiintyy ajatusmalleja ja toimintatapoja,
jotka voivat tukea sijoituksen pysyvyytta. Tama ristiriita tavoitteen ja kdytanndn valilld korostaa lisatutkimuksen
tarvetta. Lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd Idheissuhteita tarkastellaan usein vanhemmuuden kautta, vaikka
lapsen merkitykselliset suhteet voivat olla monimuotoisia. Kokonaisuutena tutkimus tekee nakyvaksi sijais-
huollon sosiaalitydn kompleksisuuden seka ldheissuhteiden keskeisen, mutta haavoittuvan roolin.
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The aim of this study is to examine how the close relationships of children placed in out-of-home care are
supported, and how the principle of family reunification is manifested in everyday practice. In the context of
out-of-home care, family reunification and the child’s right to maintain close relationships are key objectives of
child welfare under the Child Welfare Act. The study was conducted as a qualitative research project. The data
were collected primarily through the Facebook group Sosiaalityén uraverkosto (Social Work Career Network)
and were analysed using an inductive content analysis approach.

Based on the findings, family reunification appears as a continuous, planned, and evaluative process, the
progression of which is both individualised and conditional. The process is constructed through goal-oriented
practice, change-oriented work, and multidisciplinary assessment. According to the results, trial home place-
ments constitute a central phase of assessment prior to a potential termination of care. However, termination
of care does not emerge as a predictable outcome; rather, it is influenced by both the family’s situation and
the structural constraints of child welfare practice.

The strengthening of close relationships is shown to be based on ensuring safety, maintaining the parental
role, and enabling active and planned contact. According to the findings, social workers play a key role as
facilitators, safeguards, and advocates of relationships between different actors. At the same time, the
strengthening of close relationships is constrained by factors such as families’ life circumstances, conflicting
perspectives, structural shortcomings, and established ways of thinking related to out-of-home care practices.

The results also highlight structural and cultural tensions within out-of-home care. Although family reunification
is a statutory objective grounded in child welfare legislation, everyday practice includes patterns of thinking
and modes of action that may support the permanence of placements. This contradiction between policy goals
and practice underscores the need for further research. In addition, the findings suggest that close relation-
ships are often approached primarily through the lens of parenthood, even though children’s significant rela-
tionships may be diverse. Overall, the study illuminates the complexity of social work in out-of-home care and
the central yet vulnerable role of close relationships.
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1 JOHDANTO

Suomalaiseen lastensuojelun sijaishuoltoon kuuluu kiintedné osana kotiutukseen tédhtdaava tyoskentely
(Eronen 2013, 77). Sijaishuollon tavoitteena on l&htokohtaisesti olla véliaikaista ja perheen
jélleenyhdistdmistd tavoitellaan, mutta kdytinnossa sijoituksia paitetdin harvoin (Forsell & Inget-
Leinonen 2025, 14). Tdma jannite tavoitteiden ja kdytdnnon valilld nostaa esiin kysymyksen siita,
milld edellytyksilld perheen jidlleenyhdistiminen on mahdollista. Pitkdnen (2011) toteaa, ettei perheen
jélleenyhdistiminen voi tapahtua ilman ldheisten tukemista. Jotta sijaishuolto voidaan purkaa, on
lapsella oltava turvallinen kasvuympdristd sekd turvalliset ihmiset, joiden varaan arki voi rakentua.
Liheissuhteet  ndyttdytyvdt siten lastensuojelun  sijaishuollossa  keskeisend  tekijdna

jélleenyhdistaimisen mahdollistajina.

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kirjallisuuskatsauksen keinoin perheen jélleenyhdistamisté
edistdvid tekijoitd lastensuojelun sijaishuollossa. Yhtend tuloksena oli, ettd vanhemmat saattoivat
kokea lapsensa muuttuneen sijaishuollon aikana niin paljon, ettd hdn on kuin uusi ithminen. Tdma
herétti pohdintaa siitd, miten lapsi voidaan palauttaa sijaishuollosta kotiin, jos lapsi ja vanhemmat
eivit endd tunne toisiaan. Jos yhteydenpitoa on toteutettu suunnitelmallisesti koko sijaishuollon ajan,
tuntuu ristiriitaiselta, ettd vanhempi voisi sijaishuollon jidlkeen kokea, ettei tunne endd lastaan
ollenkaan. Nédiden pohdintojen myo6td pddtin syventdd kandidaatintutkielmani aihetta ja keskittyd
tdssd pro gradu -tutkielmassa perheen jilleenyhdistimisen periaatteeseen ldheissuhteiden

vahvistamisen niakokulmasta.

Sijaishuollossa lapselle on turvattava hidnen kehityksensd kannalta tdrkeit, jatkuvat ja turvalliset
thmissuhteet. Lapsilla on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle ldheisid
henkilditd. Hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdvé lapsen ja hinen
vanhempiensa seké lapsen ja muiden hanelle ldheisten henkildiden yhteydenpitoa. (Lastensuojelulaki
417/2007, 54.§, jatkossa [LsL].) Yhteydenpito ldheisiin onkin sijoitetun lapsen ja hinelle ldheisten
thmisten lakiin kirjattu oikeus, eika sitd voi jittdéd tyoskentelyssd taka-alalle. Yhteydenpidon liséksi
myo0s perheen jélleenyhdistimisen periaate on otettava huomioon aina sijaishuollon tydskentelyssa
(mt., 4.§). Lahtokohdat ldheissuhteiden ja perheen jilleenyhdistamisen parissa tyOskentelystd
pohjautuvat vahvasti lakiin, joten ne ovat ldsnd aina sijaishuollon sosiaalitydssd perheen tilanteesta

huolimatta.



Laheisverkostojen nékokulmasta lapsen perheeseen voi kuulua monia muitakin kuin biologisia
vanhempia, kuten esimerkiksi sisaruksia, isovanhempia, muita sukulaisia tai lapselle merkityksellisi
laheisid. Erosen (2013, 67) mukaan myos muut ihmissuhteet voivat olla lapselle merkittdvid tukevia
suhteita, joita tulisi korostaa sijaishuollon tydskentelyssd aikaisempaa enemmén. Sijaishuollon
lopettaminen ei aina tarkoita paluuta vanhempien luokse, vaan lapsi voi muuttaa myds esimerkiksi
isovanhempiensa luo (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 14). On tirkedd huomioida, ettd lapsen perhe
ja laheisverkosto voivat koostua hyvin erilaisista thmisist4, ja juuri néilld suhteilla voi olla ratkaiseva

merkitys lapsen sijoituksen jélkeiselle eldmaille.

Perheen jélleenyhdistiminen ei ole kaikissa tapauksissa todenmukainen tavoite, mutta lapsen
laheissuhteiden kannattelulla ja tukemisella on siitd huolimatta suuri rooli sijaishuollon
sosiaalityossd. Rugkésan ja Backe-Hansenin (2025) mukaan yhteydenpidon tavoitteena ei aina
tarvitse olla juuri perheen jilleenyhdistiminen, vaan tirkeimpaa on ajatella lapselle merkityksellisid
ihmissuhteita ja titd kautta tukea lapsen identiteettid. Tillaisissa tilanteissa yhteydenpito palvelee
ennen kaikkea lapsen hyvinvointia ja jatkuvuuden tunnetta, vaikka hénelld ei olisikaan enda
mahdollisuutta palata asumaan biologisen perheensd Iuo. Vaikka jilleenyhdistdmiseen ei
pyrittdisikdédn, on sosiaalityontekijén tehtdvéni tukea pysyvien ja turvallisten suhteiden rakentamista.
(Mt.) My0s nuoret itse toivovat, ettd koko perheen kanssa tydskenneltdisiin enemmén riippumatta
siitd, miten realistinen jdlleenyhdistdmisen tavoite on (Kivistd & Hoikkala 2014, 33). Liheissuhteet
eivit ole tirkeitd ainoastaan perheen jilleenyhdistdmisen ndkdkulmasta vaan niilld voi olla sijoitetulle

lapselle suuri merkitys.

Sijaishuolto kattaa merkittavin osuuden koko lastensuojelun kaikista kustannuksista, silld sen osuus
on noin kolme neljdsosaa eli 1064 miljoonaa euroa (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 33). Sijaishuolto
muodostaa huomattavan menoerin hyvinvointialueiden taloudessa, kun samanaikaisesti sosiaali- ja
terveyspalveluihin kohdistuu merkittivid sddstopaineita. Nykyinen hallitus aikoo esimerkiksi leikata
hyvinvointialueiden rahoitusta 390 miljoonalla eurolla vuoteen 2029 mennessd (Esim. YLE
3.2.2026). Tama lisdd tarvetta tarkastella sijaishuollon kdytdntdjd taloudellisesta nidkokulmasta.
Laheissuhteiden tukeminen ja tdtd kautta perheen jélleenyhdistiminen voivat parhaimmillaan
vaikuttaa sijaishuollon kustannusten vihenemiseen. Mikili sijoitusten kesto lyhenee, voi télld olla

merkittidvid vaikutuksia lastensuojelun kokonaiskustannuksiin.

Sijaishuollon taloudellinen tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu pelkistddn kustannuksiin, vaan siihen
liittyy my0os kysymys tyon edellyttdmistd resursseista. Etenkin lastensuojelun kontekstissa tydolot

ovat olleet esilli jo pitkddn niiden ongelmallisuuden vuoksi (Ménttdri-van der Kuip 2021).
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Laheissuhteiden tukeminen ja perheen jélleenyhdistiminen ovat usein pitkdkestoisia ja moniulotteisia
prosesseja, jotka edellyttiavit sosiaalityontekijoiltd laaja-alaista osaamista sekd aikaa intensiiviselle
tyoskentelylle. Tuomalla esiin timén tyon vaativuutta, tutkielma voi osaltaan lisdtd ymmarrysta siité,
millaisia edellytyksid sijaishuollon sosiaalityd tarvitsee onnistuakseen. Myos lastensuojelun
vaikuttavuuden arviointi on térkedd, jotta palvelut voivat perustua tutkittuun tietoon. Tillaisia
ndyttdoon perustuvia menetelmid on toistaiseksi suomalaisessa lastensuojelussa hyvin vidhén.
(Kettunen & Lonnossuo 2021.) Sijaishuollon kontekstissa keskiodon nousee se, missd miérin
kdytdnnot todella tukevat lapsen hyvinvointia, 1dheissuhteiden sdilymistd ja mahdollisuuksia perheen
jalleenyhdistamiselle sekd miten kdytettdvissd olevat resurssit kohdentuvat lapsen edun kannalta

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tutkielmani tavoitteena on lisdtd ymmarrysti siitd, miten lastensuojelun sijaishuollon sosiaalitydssi
toteutetaan ldheissuhteita vahvistavaa tyotd sekd miten perheen jélleenyhdistdminen ndyttiytyy
kaytdnnossid. Tarkastelen erityisesti sitd, millaisin konkreettisin keinoin sosiaalityontekijit pyrkivét
vahvistamaan sijoitetun lapsen ldheissuhteita sekd millaisena perheen jalleenyhdistimisen suunnittelu
ja edistdminen ndyttdytyvit heiddn tyOssddn. Laajemmin tutkielmani tavoitteena on myo0s lisiti
ymmarrystd l8heissuhteiden merkityksestd, vaikka perheen jdlleenyhdistiminen ei olisikaan
tavoitteena. Aihetta on tutkittu etenkin kansainvilisesti, mutta nden tutkimukseni tarpeellisena ja
ajankohtaisena juuri Suomen kontekstiin liittyvan tutkimuksen vihéisyyden vuoksi. Laheissuhteisiin
ja yhteydenpitoon liittyy sijaishuollon sosiaalityon arjessa paljon tulkintaa, arviointia ja eettisti

pohdintaa, eikd ratkaisujen moninaisuus vélttdméttd aina ndy ulospdin.

Tutkielmani koostuu seitseméstd luvusta. Johdannon jilkeen kasittelen ensin keskeisid késitteitd ja
teoreettista viitekehystd. Luvussa kaksi midrittelen sijoitetun lapsen perhe- ja ldheissuhteita sekd
niiden merkitystd lapselle. Kidyn ldpi my0s sitd, miten 1dheissuhteet voivat haavoittaa lasta, silld se
on usein ldhtokohta sijaishuollon sosiaalityossd. Haavoittavuuteen liittyen kdyn ldpi myos
sosiaalityOntekijdn tekemdd harkintaa. Luvussa kolme kdyn ldpi lastensuojelun sijaishuoltoa ja
perheen jilleenyhdistimisen periaatetta suomalaisessa lastensuojelussa sekd pohdin niitd
sijaishuoltoon johtaneiden syiden ja yhteydenpidon nédkokulmista. Neljannessd luvussa kdyn lipi
tutkimukseni toteutusta, aineistoa, analyysid seké tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Luvuissa
viisi ja kuusi esittelen aineiston pohjalta muodostamani tutkimustulokset. Lopuksi luvussa seitsemin

kdyn lépi tuloksista tekemiéni johtopédétoksié ja pohdintaa.



2 SIJOITETUN LAPSEN PERHE- JA LAHEISSUHTEET

Téassd luvussa tuon nékyvéksi sijoitetun lapsen perhe- ja ldheissuhteiden moninaisuuden. Sen liséksi
kdyn ldpi ldheisten merkityksen lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle. Lopuksi
liittyen lapsen etua ja sosiaalityontekijan harkintaa. Laheissuhteilla tarkoitan tutkielmassani lapsen
vanhempia, sisaruksia ja sukulaisia, mutta my0s muita lapselle tirkeitd ihmissuhteita, kuten ystiavid
ja muita henkil6itd, joilla voi olla merkittdvid vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille ja kotiutumisen
mahdollisuuksille. Lapsen kisitteelld tarkoitan laajasti kaikkia 0—17-vuotiaita sijaishuollon asiakkaita

lapsista nuoriin.

2.1 Sijoitettujen lasten monimuotoiset perhe- ja ldheisverkostot

Yksilolle perhe voi tarkoittaa monimuotoista ja suurta midrdd erilaisia ihmissuhteita (Boddy 2019).
Lapsen oma késitys perheestd on usein hyvin joustava ja esimerkiksi perheen ja sukulaisen vilinen
rajanveto on usein hdilyvadd (Pirskanen ym. 2015). Tatd kuvastaa my0s erddn nuoren toteamus
Pesépuu ry:n #Munperheet (2018, dia 6) -hankkeen sijoitettujen lasten perhekisityksia kisittelevassa
foorumissa: “Perhetti voi olla kuka vaan, jonka ajattelet olevan perhettd”. Perhekisitys on
laajentunut yhteiskunnassamme yhd monimuotoisemmaksi, eikd ulkopuolelta voida maééritelld

yksiselitteisesti sitd, mitd perhe tai ldheiset kenellekin tarkoittavat.

Nyky-yhteiskunnassa perheiden kokonaisuus on moninainen, mutta etenkin lastensuojelun piirissi
olevien lasten perhetaustat poikkeavat usein valtavidestolle tyypillisistd kahden vanhemman
ydinperheistd. Vuonna 2006 vain joka kolmas lapsista asui ydinperheissd ja kaksi kolmesta asui
padasiassa toisen vanhempansa luona. Huostaanotetuista lapsista yli puolet olivat yhden vanhemman
perheestd. (Heino 2009, 206-207.) Tuoreempaa tilastotietoa lastensuojelun perhetaustoista ei ollut
16ydettdvissd, mutta vanhempi aineisto antaa perustan ymmartéd, ettd lastensuojelun piirissé olevat
lapset eldvit usein verkostoissa, jotka poikkeavat perinteisestd ydinperhemallista. Kaikkia Suomen
perheitd koskevat tilastot osoittavat, ettd lapsiperheiden joukossa yksinhuoltajaperheet ovat edelleen
merkittdvd ryhmé ja perhemuotoja on monia (Suomen virallinen tilasto). Taéméd perhesuhteiden

moninaisuus luo lastensuojelun tydskentelylle 1dhtokohdat pohtia ldheissuhteita laajemmin.

Yleisesti ottaen lasten sosiaaliset maailmat ovat moniulotteisia. Ne koostuvat biologisista

perheenjésenisté, uusperheiden uusista vanhemmista ja sisaruksista, sukulaisista, kavereista seka



my0s yhteiskunnallisessa asemassa olevista aikuisista. (Jokinen & Mikats 2018, 55.) Sijaishuollossa
elidvien lasten kohdalla ldaheissuhteet ovat usein vield tatikin moninaisempia. Sijaishuollon prosessit
muokkaavat jo olemassa olevia entisii suhteita, mutta saavat myos aikaan uusia lapselle merkittiavia
suhteita (Vierula 2016, 262). Kiviston ja Hoikkalan (2014, 13) mukaan sijaishuolto muokkaa suhteita
laheisiin ihmisiin hyvin laajasti. Voikin ajatella, ettd sijaishuollossa eldvin lapsen l&dheissuhteet ovat
vield moniulotteisempia kuin sijaishuollon ulkopuolella eldvien lasten ldheissuhteet. Sijaishuollon
sosiaalityossd se tekee ldheissuhteiden kartoittamisesta ja heiddn kanssaan tyoskentelystd yhéa

monimutkaisempaa.

Sijaishuollon kontekstissa ldheisverkostoja tarkasteltaessa huomio kohdistuu usein liikaa vain
biologiseen sukulaisuuteen ja unohdetaan, ettd ldheinen ihminen voi tarkoittaa jokaiselle hyvin
erilaisia asioita (Liukkonen ym. 2020). Valitusta perheestd puhutaan, kun sen jisenet eivit ole
biologista sukua toisilleen, mutta ovat valinneet pitdvdnsd toisiaan perheenjdsenind. Vaikka
verisukulaisuus on luonnollinen tapa méaarittdd perhetts, ovat muut perheen méaérittelyt kasvattaneet
merkitystddn. (Ie ym. 2022; Wulleman ym. 2026.) Etenkin sijoitettujen lasten késitys perheesté
heijastaa useita erilaisia tapoja kuulua perheeseen (Ie ym. 2022). Jokaisen sijoitetun lapsen perhe ja

laheisverkosto voivat koostua hyvin erilaisista kokoonpanoista myds ilman biologista sukulaisuutta.

Vanhemmuussuhteet ja se kenen kanssa tydskentelyd tulisi toteuttaa, on lastensuojelussa usein
epaselvdd. Vanhempien uudet puolisot, muualla asuvat sisarukset, isovanhemmat sekd my0s
sijaisvanhemmat saattavat olla tiiviisti lapsen eldmidssd (Laakso 2012, 30). Se, keitd kenenkin
laheisverkostoon ja perheeseen kuuluu, tdytyy selvittdd yksilollisesti jokaisen lapsen kohdalla.
Lastensuojelulaki (417/2007, 32.§) velvoittaa, ettd ldheisverkosto on kartoitettava ennen lapsen
sijoitusta kodin ulkopuolelle. Ldheisverkostoa kartoittamalla pystytddn tunnistamaan lapselle

merkitykselliset ihmissuhteet seké laheiset, jotka voivat tukea niin lasta kuin koko perhettédkin.

Vanhemmat ovat usein lapsen keskeisimpid ldheisid ja vanhemmuus onkin sijaishuollon aikana
keskeinen, mutta monimutkainen ilmi6. Huostaanotto ja sijaishuolto eivit pddtd vanhemmuutta ja
tarkedd on pitdd vanhemmat aktiivisesti mukana tyoskentelyssd (Lastensuojelun késikirja THLD).
Monesti vanhemmuus toimii voimavarana ja motivaation ldhteend, jonka kautta vanhemmat saattavat
saada apua kuntoutumiseensa (Pitkédnen 2011). Sijaishuollon aikana vanhemmuus ei automaattisesti
lakkaa, mutta sen toteutuminen voi muuttua merkittdvasti. Joillekin vanhemmille sijaishuollon ja
lapsen huostaanoton tuoma ahdistus saattaa olla niin voimakas kokemus, ettd se johtaa vanhemman
ja lapsen vilisen suhteen katkeamiseen (Sen & Broadhurst 2011). My6s vanhemman kokema

syyllisyys ja haluttomuus luoda lapselle turhia toiveita voivat vaikuttaa yhdessdolon laatuun ja



sisdltoon (Vierula 2016, 282). Vanhemmat voivat kokea huostaanoton jidlkeen vieraannuttamiseen
verrattavia tilanteita, joissa perhehoitajat rajoittavat yhteydenpitoa kdytdnnon toimillaan (Hokkila
2023, 56). Namai tekijiat on tdrkedd huomioida, silld ne voivat vaikuttaa suoraan siihen, millaiset

mahdollisuudet vanhemmilla on sdilyéd osana lapsen ldheisverkostoa sijoituksen jilkeen.

Vanhemmat saattavat hakea tietynlaista hyvéksyntda lapsen sijaisvanhemmilta ja osalla on jatkuvasti
vaikeuksia sijaisvanhempien kanssa. Parhaimmillaan kuitenkin suhde sijaisperheeseen voi olla
sellainen, ettd kaikkia lapsen elimééd koskevia asioita pohditaan yhdessd. (Vierula 2016, 281.)
Tallaisessa ihannetilanteessa lapsen kokemus ldheissuhteista voi olla moniulotteinen. Lapsi voi saada
tukea seké biologiselta vanhemmaltaan, ettd sijaisperheeltd. Onnistunut yhteistyd biologisen perheen
ja sijaisperheen vililld lisdd lapsen turvallisuutta, kun lapsella on useita aikuisia, joihin turvautua ja

joilta saada emotionaalista tukea.

Lasten ldheissuhteiden moninaisuudesta tarvittaisiin laajempaa ymmarrystd etenkin silloin, kun
suhteet ja asuminen ovat toisistaan erillisid tai vaihtuvia (Forsberg 2018, 46). Etenkin lapselle
laheisten ajatellaan olevan niitd, jotka asuvat lapsen kanssa ja osallistuvat hdnen jokapiivdiseen
arkeensa. On tirkedd muistaa, ettd lapsen késitys hénelle tdrkeistd ihmisistd ei rajoitu valttimatta
pelkéstddn asumiseen. Onkin tdrkedd selvittdd, keitd lapset itse pitdvat merkityksellisind ihmisind
elamdssddn (Trinder 2009). Lapsen ndkokulman huomioiminen auttaa tunnistamaan sellaisia
thmissuhteita, jotka voivat olla keskeisid juuri lapsen turvallisuuden ja jatkuvuuden kokemusten

kannalta.

2.2 Laheissuhteiden merkitys lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle

Liheissuhteet ovat tdrkeitd kenelle tahansa, mutta erityisen merkityksellisid ne ovat kasvavalle
lapselle. Kuten Hokkila (2023, 48) toteaa, e1 ithmissuhteiden merkitystd kasvavalle lapselle voi
koskaan korostaa liikaa, silld lapsi kehittyy aina suhteessa toisiin ihmisiin. Perhe- ja ldheissuhteet
ovat sijaishuollossa elédville lapsille ja nuorille tdrkeité ja ne voidaan kokea eldméssa kannattelevaksi
tekijaksi (Kivistd & Hoikkala 2014, 34-35). Téastd ndkokulmasta ajatellen ldheissuhteet ovat yksi

lapsen kehityksen kulmakivistd eikd niiden merkitysta tulisi sivuuttaa sijaishuollon tyoskentelyssa.

Sijaishuollossa eldvit lapset ovat usein huolissaan biologisista perheistéén ja kdyttdvéat paljon aikaa
murehtiessaan heihin liittyvid asioita (Hokkila 2023; Sen & Broadhurst 2011). Téstd ndkokulmasta
laheissuhteiden katkeaminen voi olla lapselle haitallista, silld epétietoisuus ldheisten tilanteesta voi
lisdtd huolta ja kuormitusta. Mahdollisuus pitdd yhteyttd perheeseen ja ldheisiin voi puolestaan

6



lievittdd lapsen huolta, eikd lapsen tarvitse kéyttdd energiaa pohtiakseen, miten hénen ldheisilldén

menee.

Liheiset ihmissuhteet ovat lapselle keskeinen hyvinvoinnin 1dhde, ja monille lapsille juuri tirkeiden
thmisten puuttuminen nayttaytyy hyvinvoinnin uhkana (Jokinen & Mikats 2018, 49). Perhesuhteiden
on kansainvélisessd tutkimuksessa todettu olevan merkitsevésti yhteydessd lisddntyneeseen
elimantyytyvéisyyteen ja henkilokohtaiseen hyvinvointiin lasten keskuudessa (Forrester ym. 2024).
Lisdksi sddnnolliselld yhteydenpidolla ldheisiin on myonteinen vaikutus lasten emotionaaliseen
kayttdytymiseen ja dlylliseen kehitykseen (Valkonen & Janhunen 2016, 40). Léaheissuhteet voivat

siten toimia lapselle seké arjen tukiverkostona ettd psyykkisen hyvinvoinnin vahvistajana.

Liaheissuhteiden merkitys korostuu sijaishuollossa my0s lapsen ja nuoren mielenterveyden
nikokulmasta. McWey ja Cui (2017; 2021) ovat kansainviélisissé tutkimuksissaan 16ytdneet yhteyden
useammin tapahtuvan yhteydenpidon ja nuorten paremman mielenterveyden vililld. Sisaruksista
erossa oleminen liittyi myds useampiin mielenterveysongelmiin (McWey & Cui 2021).
Mielenterveydelle on lisdksi hyddyllistd, ettd vanhemmat osoittavat lapselle vilittdmista
sijaishuollosta huolimatta (McWey ym. 2023). Liheissuhteiden ylldpitdmiselld voidaan katsoa olevan

keskeinen suojaava vaikutus lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.

Sijaishuollossa olevalle lapselle ldheissuhteet ovat tirkeitd myds identiteetin ja pysyvyyden
kokemuksien kannalta. Sijaishuollossa olevalle lapselle omien perhejuurien tunteminen tuo myos
mahdollisuuden kokea pysyvyyden tunnetta ja auttaa hintd hahmottamaan omaa eldménhistoriaansa
(Kallinen 2024, 29). Lapsella tulisi olla mahdollisuus rakentaa realistinen kuva omasta taustastaan ja
omista biologisista vanhemmistaan (Laakso 2012, 39). Boddyn (2019) mukaan perhesuhteiden
laajempi ymmaértdminen on tirkedd etenkin lasten ja nuorten thmissuhdeidentiteettien ymmartdmisen
ja tukemisen kannalta. Lapsen ldheispiiri vaikuttaakin sithen, millaiseksi hdnen identiteettinsa ja

késityksensd omasta paikastaan maailmassa lopulta muodostuvat.

Liheissuhteisiin sijaishuollossa liittyy toisinaan myos oletus siité, ettd tapaamiset ldheisten kanssa
herdttdisivat lapsessa ristiriitaisia tai kielteisid tunteita. Delgadon ja kumppaneiden (2017)
kansainvélisessd tutkimuksessa kuitenkin yli 90 prosenttia lapsista koki tapaamisten aikana
onnellisuutta, hyvinvointia, tyytyvéisyyttd tai rauhaa, ja negatiivisten tunteiden osuus oli paljon
alhaisempi. Tutkimustulos haastaa oletuksen ja korostaa tarvetta arvioida yhteydenpidon vaikutuksia
yksilollisesti. Olisi tarkedd, ettd sosiaalityontekijoilld olisi aikaa arvioida yhteydenpidon vaikutuksia

lapseen, mutta se ei ole mahdollista, jos jokaisen ammattilaisen asiakasméérdt ovat liian suuria (mt.).



Sosiaalitydntekijit ovat myds harvoin lapsen ja ldheisten vilisissd tapaamisissa ldsnd, jolloin

tapaamisten vaikutusten arviointi jaé sijaishuoltopaikoille tai sijaisperheille.

Nuorten omissa puheenvuoroissa korostuu, ettd ldheissuhteiden tukeminen sijaishuollon aikana on
tarkedd etenkin heiddn oman tulevaisuutensa kannalta. On térkedd, ettd nuorella on ldheisid, joihin
hin voi myohemmassi elaméssd tukeutua (Hokkila 2023, 49). Etenkin laitoshoidosta itsendistyvien
nuorten kohdalla ldheisten aikuisten puute voi korostua, silld laitosten tyontekijoillda ei ole
velvollisuutta ylldpitdd yhteyttd nuoreen sijaishuollon jélkeen. Perhehoidossa sijaisperheiden yhteys
nuoreen sen sijaan voi jatkua. Laheissuhteiden tukeminen sijaishuollon aikana onkin keskeinen keino

ehkéistd nuoren jaamistd yksin ja vahvistaa hdnen selviytymistddn myohemmissi eliménvaiheissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laheissuhteet muodostavat sijaishuollossa eldvén lapsen eldamissa
keskeisen tukiverkoston, joka vaikuttaa sekéd hidnen hyvinvointiinsa ettd kehitykseensd monin tavoin.
Liheissuhteiden ylldpito tukee lapsen psyykkistd terveyttd, vahvistaa identiteetin rakentumista seké
tarjoaa turvaa ja jatkuvuuden kokemusta eldmén eri vaiheissa. Sijaishuollon sosiaalitydssa
laheissuhteiden vahvistaminen ei ole pelkéstiddn nykyhetken hyvinvoinnin kannalta tirkeéé, vaan silld

voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lapsen elaminkulkuun ja mahdollisuuksiin tulevaisuudessa.

2.3 Lasta haavoittavat suhteet ja sosiaalityontekijan harkinta

Lapsen ja hédnelle ldheisten ihmisten suhteiden sédilyvyys ei ole yksinkertainen asia, silld jotkin suhteet
voivat olla lasta haavoittavia ja lapsen hyvinvointia uhkaava tekijd (Eronen 2013, 49, 80).
Liheissuhteet eivit ole yksiselitteisesti suojaavia, vaan niihin voi liittyd myds riskejd, jolloin niité ei
voida lastensuojelussa tarkastella pelkdstdédn niiden sdilyttimisen ndkokulmasta. Tdmi asettaa
sosiaalityontekijan moraalisesti vaativaan tilanteeseen, jossa punnitaan toisaalta lapsen oikeutta
perheeseen ja ldheisiin ihmissuhteisiin seki toisaalta hdnen oikeuttaan turvallisuuteen ja suojeluun.
Téstd seuraa ammatillinen haaste, silld sijaishuollossa perhesuhteita tulisi tukea ja vahvistaa, mutta
samalla on viltettdvd lapselle vahingollisia vaikutuksia. Poson (2025) esiin nostama ndkokulma
pienen lapsen asemasta korostaa tyontekijan velvollisuutta, silld lapsella ei ole mahdollisuutta
saddelld tai katkaista suhdetta, vaikka se olisi hénelle haitallinen. Vaikka lapsen ldheissuhteilla onkin
lapsen hyvinvoinnille, kehitykselle ja tulevaisuudelle positiivisia vaikutuksia, on muistettava, ettd
my0s mahdollisuus negatiivisiin vaikutuksiin on aina olemassa. Télloin ei ole kyse pelkéstidin
ammatillisesta arvioinnista, vaan moraalisesta harkinnasta, jossa joudutaan joskus tekemaén valintoja

keskenéén ristiriitaisten tekijoiden valilld ilman yksiselitteistd oikeaa ratkaisua.
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Lapsen etu on tdrked lastensuojelua ohjaava ohjenuora. Késitteelld ei ole yksiselitteistd méaritelméaa
ja kasitykset voivat vaihdella eri konteksteissa. Lapsen etua puntaroidaankin yksilokohtaisesti hyvin
erilaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. (P6s6 2012, 76—77.) Yhdistyneiden Kansakuntien (1998, artikla
3) lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maddritellddn, ettd lapsen etu on otettava ensisijaisesti
huomioon kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia sekid lapselle on taattava valttiméton suojelu ja
huolenpito. Myos lastensuojelulaki (417/2007, 4.§) velvoittaa, ettd lapsen etu on otettava huomioon
lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa. Lapsen edun toteutuminen vaatii
sosiaalityontekijdltd paljon arviointia ja harkintaa siitd, mikd on lapselle parhaaksi. Erityisesti
haavoittavien ihmissuhteiden kohdalla lapsen edun tulkinta voi olla ristiriitaista, silld suhteen

ylldpitdmiselld voi samanaikaisesti olla vahvistavia ja heikentévid vaikutuksia.

Sijoituksen vaihtoehtona voidaan kiyttdad my0s adoptiota, mutta sité ei ole vield tunnistettu Suomen
lainsddddnndssé, politiikassa tai kidytdnnon tyossd (Eriksson & Pos6 2021). Jos lapsen ldheissuhteet
ovat niin haavoittavia, ettei paluuta biologisen perheen luo ndhdd koskaan mahdolliseksi, toisi adop-
tion vaihtoehto pysyvyyttd lapsen laheissuhteisiin. Huostaanotettujen lasten maéirén ja useiden lasten
pitkdkestoinen sijaishuolto huomioon ottaen, on olennaista pohtia adoptiota vaihtoehtona (mt.) Haas-
teena on kuitenkin arvioida, milloin perheen olosuhteet ovat sellaiset, ettei mikdén sijaishuollon ai-
kana toteutettu tuki tai tyoskentely riitd turvaamaan lapsen tarpeita. Adoption malli onkin herattanyt
keskustelua lapsen biologisten juurten ja alkuperdisten perhesuhteiden sdilymisestd (Riekkoniemi
2025). Suomen kontekstissa adoption vaihtoehto ei ndyttdydy mahdollisena juuri sijaishuollon vili-

aikaisen luonteen perusteella.

Sijaishuolto on lastensuojelun viimesijaisin vaihtoehto, jota ennen tarjotaan usein muita tukimuotoja.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sijaishuoltoon pdddyttdessa on tilanteessa hyvin monimuotoisia ongelmia ja
lahtokohdat tyoskentelylle ovat haastavat (Kivistd & Hoikkala 2014, 24). Lapsen sijoitus kodin
ulkopuolelle merkitsee, ettd perheen tilanne on arvioitu riittdméttoméksi lapsen tarpeisiin néhden,
eikd lapsi voi asua kotona. Tédmi ldhtokohta tekee ndkyvéksi sen, ettd lapsen siirtyminen
sijaishuoltoon on itsessdén seurausta jo olemassa olevasta haavoittavuudesta etenkin tilanteissa,
joissa sijaishuollon syyt liittyvit paddasiassa vanhempien tai perheen olosuhteisiin. Lapsi saattaa myos
omalla toiminnallaan haavoittaa itseddn. Sijaishuoltoon siirryttdessa tilanteet ovat tastd ndkokulmasta
ajateltuna aina lasta haavoittavia. Sijaishuollon véliaikainen luonne kuitenkin pakottaa miettimaén

keinoja, joilla haavoittavuus saataisiin poistettua.

Lasten terveys ja turvallisuus ovat riippuvaisia vanhemmista ja etenkin vanhemman padihdeongelma

voi liséti riskid lapsuuden vaikeuksille, kuten psyykkisille oireille ja kdytoshédiridille (Raitasalo ym.
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2016). Nama mahdolliset riskit on aina otettava huomioon, vaikka ne eivdt kuitenkaan valttdmatta
kerro lopputuloksesta. Lapsen oikeutta hyvadidn lapsuuteen ja kasvuun tuetaan silld, ettd perheisté
etsitddn voimavaroja haasteista huolimatta (mt.). Sijaishuollolla suojaamme lasta riskeiltd, mutta
samalla perheistd on kuitenkin etsittdvd myods voimavaroja ja positiivisia puolia, joita tukea. Tdma
ajatus on tiarkedd muistaa, koska lapsella on kaikesta huolimatta oikeus pitdéd yhteyttd perheeseensa
ja laheisiinsé. Sosiaalityontekijén tehtdvani on poistaa mahdolliset lasta haavoittavat riskit ja tuoda

esiin perheen hyvit puolet ja tukea niiden vahvistumista.

Vaikka perheen jilleenyhdistiminen ja ldheissuhteiden tukeminen kuuluvat tiiviind osana
sijaishuoltoon, tulee aina muistaa, ettd 1dheissuhteet ovat hyddyllisid lapselle vain, jos ne tukevat
hianen hyvinvointiaan sekd kehitystarpeitaan. Yhteydenpito voi olla lapselle myds kiistanalaista ja
emotionaalisesti haastavaa. (Kertesz ym. 2022.) Kuten Sen ja Broadhurst (2011) toteavat,
yhteydenpidon on tapahduttava turvallisesti lapsen edun mukaisesti. Toisaalta on myds ymmérrettdva
se, ettei yhteydenpitoa voi pakottaa, vaikka se 1dhtSkohtaisesti ndyttdytyisi lapsen edun mukaisena.
Jos esimerkiksi vanhemmat eivét ole halukkaita ylldpitimaan suhdetta, ei ole lapsen edun mukaista
pitdd toivoa suhteesta yll4 ja tuottaa lapselle pettymyksid. Sosiaalityontekijan tulee harkita tarkkaan

sitd, millaisissa tilanteissa ldheissuhteet ovat lapsen edun mukaisia.

Sen ja Broadhurst (2011) toteavat, etti laadukas yhteistyd perheiden kanssa edellyttda
sosiaalityontekijdltd sensitiivisyyttd, suunnitelmallisuutta ja kykyd tasapainottaa lapsen ja
vanhempien tarpeita. Sosiaalityontekijdltd vaaditaan kykyd punnita sitd, missd tilanteessa
yhteydenpito on lapsen edun mukaista ja missé tilanteessa yhteydenpidon rajoittamista on tarpeen
pohtia (Helavirta 2016, 209). Yhteydenpidossa korostuu siten sosiaalitydntekijin ammatillinen
arviointi ja eettinen harkinta siitd, millainen yhteydenpito on lapsen edun mukaista. Tyontekijdn ja
vanhemman késitykset lapsen edusta voivat kuitenkin olla ristiriidassa (Laakso 2012, 36).
Sosiaalityontekijan onkin 10ydettiva tasapaino lapsen ja ldheisten vélisen yhteyksien ylldpitimisen

sekd lapsen hyvinvoinnin turvaamisen vélilld (Wulleman ym. 2025).

Kun lapsen yhteydenpito ldheisiin on lasta haavoittavaa, on pohdittava, olisiko yhteydenpito jollakin
tavalla lapselle turvallista. Talloin lapsi voi tavata vanhempiaan esimerkiksi valvotusti. Valvotuissa
tapaamisissa lapsi tapaa vanhempaansa niin, etti valvoja on koko tapaamisen ajan ndko- ja
kuuloyhteydessé (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 27.§, jatkossa [SHL]). Néin pystytddn takaamaan
lapsen edun ja turvallisuuden toteutuminen tilanteissa, joissa esimerkiksi ldheisten kotiymparistd on

lasta haavoittava. My0s muiden yhteydenpidon muotojen pohtiminen lapsen turvallisuuden
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takaamiseksi on térkedd, silld yhteydenpitoa voidaan toteuttaa myds esimerkiksi Kkirjeiden

vilityksell4.

Lapsen elinolosuhteiden ja sopivan eldmén arviointi on haastavaa ja ristiriitaista. Sille mista lapsen
hyvd eldmd rakentuu, ei ole yhteneviisid kisityksid tai kriteereitd. (Helavirta 2012, 147.)
Lastensuojelun sijaishuoltoon liittyy haastava tehtdvd, jossa samanaikaisesti on tunnistettava ja
rajoitettava lasta haavoittavia tekijoitd seké etsittdva ja vahvistettava perheen voimavaroja. Lapsen
oikeus pitdd yhteyttd ldheisiinsd ei ole tdysin ehdotonta, vaan se edellyttdd jatkuvaa moraalista
harkintaa siitd, milloin suhteiden ylldpitdiminen tukee lapsen hyvinvointia ja milloin niiden

rajaaminen on valttimatonta lapsen suojelemiseksi.
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3  SIJAISHUOLLON JA PERHEEN JALLEENYHDISTAMISEN
LAHTOKOHDAT

Tdssd luvussa maédrittelen, mitd sijaishuolto ja perheen jilleenyhdistdminen tarkoittavat Suomen
lastensuojelun kontekstissa. Liséksi tarkastelen sijaishuollon taustalla olevia tekijoitd, niiden
vaikutusta perheen jilleenyhdistdmisen todennékdisyyteen sekd sitd, miten ndmaé tekijat muovaavat
tyoskentelyn ldhtokohtia. Lopuksi pohdin yhteydenpidon merkitystd perheen jdlleenyhdistimisen

todenndkdisyyteen.

3.1 Perheen jélleenyhdistiminen lastensuojelun sijaishuollossa

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen kasvuympdristd, tasapainoinen ja monipuolinen
kehitys seki lapsen oikeus erityiseen suojeluun. Lastensuojelu jakautuu avohuoltoon, sijaishuoltoon
sekd jalkihuoltoon. (Lastensuojelun késikirja THLa.) Lastensuojelua on kansainvélisesti tarkasteltu
erilaisten orientaatioiden kautta. Kansainvélisessd tutkimuksessa on tunnistettu kolme keskeistd
lastensuojelun  orientaatiota, jotka ovat suojelukeskeinen, perhepalvelukeskeinen sekéd
lapsikeskeinen. Suojelukeskeisessd orientaatiossa lastensuojelun keskeisend tehtdvénd on lapsen
suojelu kaltoinkohtelulta ja vakavilta riskeiltd. Perhepalvelukeskeisessé orientaatiossa taas korostuu
perheiden tukeminen, jolloin tydskentely kohdistuu koko perheen tilanteeseen. Kolmantena on
tunnistettu lapsikeskeinen orientaatio, jossa keskidssd ovat lapsen yksilolliset tarpeet ja oikeudet.
(Gilbert ym. 2011.) Kéytanndssd yksittiiset lastensuojelujarjestelmét eivit kuitenkaan perustu vain

yhteen orientaatioon, vaan niissd yhdistyvit usein useat eri ldhestymistavat.

Pohjoismaissa, kuten Suomessa, lastensuojelu on perinteisesti perustunut perhepalveluihin ja
hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Viime vuosikymmenind riskien arviointiin ja lapsen suojeluun
liittyvét piirteet ovat kuitenkin vahvistuneet. Samalla lapsen oikeuksien korostuminen on lisdnnyt
lapsiléhtoista ajattelua lastensuojelun kiytinnoissé. (Gilbert ym. 2011.) Eri orientaatiot muodostavat
lahtokohdan sille, mitd sijaishuollon tydskentelylld tavoitellaan eri maiden jérjestelmissd. Eri
orientaatiot selittdvdt esimerkiksi sitd, miten lapsen tulevaisuus huomioidaan sijaishuollon
paatoksissd (Krutzinna ym. 2025). Tama4 liittyy vahvasti siithen, miten perheen jdlleenyhdistimisen

periaate ja sijaishuollon kesto huomioidaan.

Suomessa sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jirjestdmistd kodin ulkopuolella

silloin, kun lapsi on otettu huostaan tai hin tarvitsee muuta kuin avohuollon tukitoimiin perustuvaa
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hoitoa ja huolenpitoa. Sijaishuolto voidaan toteuttaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen
tarpeiden vaatimalla tavalla. (LsL 417/2007, 49.§.) Lastensuojelun sijaishuoltoon siséltyvét
huostaanotto, kiireellinen sijoitus sekd lastensuojelulain 83. §:ssd maééritelty lapsen hoidon ja
kasvatuksen jdrjestiminen kodin ulkopuolella véliaikaisen madrdyksen nojalla (Lastensuojelun
kdsikirja THLa). Véliaikainen midrdys annetaan tilanteessa, jossa lapsen huostaanottoa tai
sijaishuoltoa koskeva asia on vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
jonka aikana tuomioistuin paittdd lapsen olinpaikasta ja siitd, miten lapsen asuminen jérjestetddn
tuomioistuinkdsittelyn aikana (LsL 417/2007, 83.§). Néiden lisdksi lapsi voidaan sijoittaa myos
avohuollon tukitoimena, mikd on luonteeltaan enemméin tuen tarpeen arvioivaa tai kuntouttavaa

yhdessé huoltajien kanssa (mt., 37.§).

Huostaanotto on sijaishuollon muodoista yleensd pitkdaikaisin, joten se vaatii my0s pitkédjanteistd
tyoskentelyd. Muut sijoitukset ovat luonteeltaan selvésti véliaikaisia ja lyhyempid (Forsell & Inget-
Leinonen 2025, 16). Tdmén vuoksi myods tydskentelyn 1dhtokohdat ovat 1dhtokohtaisesti erilaiset.
Lastensuojelulain (417/2007) periaatteet koskevat kuitenkin koko sijaishuoltoa, eivdtkd vain
huostaanottoa, jonka vuoksi kéytin tutkielmassani sijaishuollon késitettd. Sijaishuollolla tarkoitan
sitd, ettd lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle, joko avohuollon sijoituksella, kiireellisesti,
huostaanotettuna  tai  hallinto-oikeuden  viliaikaisméédraykselld. Kéiytdnnon tyGssd  ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa tutkielmani késittelemét teemat kuitenkin todenndkdisesti tulevat

esiin juuri huostaanottojen kohdalla.

Vuonna 2024 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli Suomessa 17 100 eli 1,6 prosenttia kaikista
Suomessa asuvista lapsista. Heistd huostaanotettuja oli yli puolet, 66 prosenttia. (Forsell & Inget-
Leinonen 2025, 3, 12.) Tilastot kuvaavat sitd, kuinka merkittdvi osa lapsista kasvaa jossain vaiheessa
eldimddnsd kodin ulkopuolella. Sijaishuollon laajuus kertoo toisaalta myds lasten ja perheiden
haasteiden miérdstd, mutta myds sosiaalityon yhteiskunnallisesta vastuusta ndiden tilanteiden
tukemisessa. Vuonna 2024 huostaanotto paitettiin 595 lapsella, pois lukien tdysi-ikdistyneiden lasten
paittyneet sijoitukset (mt., 15) Huostaanottojen padttymisten vihdinen méara suhteessa sijaishuollon
kokonaislaajuuteen herittdd kysymyksen siitd, kuinka sijaishuollon aikana kyetddn tukemaan lapsen

ja perheen tilannetta sekd rakentamaan edellytyksid lapsen ja perheen yhteiselle tulevaisuudelle.

Lastensuojelulain (417/2007, 47.§) mukaan huostaanotto ja sijaishuolto on lopetettava heti, kun
tarvetta niille ei endd ole. Sijaishuolto onkin ldhtokohtaisesti viliaikainen ratkaisu, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa lapsen ja perheen tilanteen kuntoutuminen. Sijaishuolto paittyy

viimeistddn siind vaiheessa, kun lapsi tayttaa 18-vuotta. Lastensuojelulaki (417/2007, 4.§) miirittelee
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lastensuojelun keskeiset periaatteet, jossa painotetaan sité, ettd sijaishuoltoa toteutettacssa on otettava
aina huomioon tavoite perheen jdlleenyhdistdmisestd lapsen edun mukaisesti. Sosiaalityohon liittyy
vahva nikemys muutostydsti, jossa sijaishuoltoon johtaneiden syiden ajatellaan muuttuvan niin, ettd
lapsi voi palata takaisin kotiin (P6s6 2016, 25). Sijaishuolto ei voi ldhtokohtaisesti olla pysyvéa

ratkaisu, vaan sen tarvetta arvioidaan koko sijaishuollon ajan.

Sijaishuollon viliaikaisen luonteen vuoksi perheen jélleenyhdistiminen on olennainen osa
tyoskentelyd. Radyn (2024) mukaan perheen jélleenyhdistimisen suunnittelu olisi aloitettava heti
sijaishuollon alkaessa, mutta todellisuudessa perheen jélleenyhdistimistd ei aina suunnitella. Tdma
herittdd kysymyksid siitd, kuinka periaatetta toteutetaan kaytdnnossd. Hokkilan (2023, 57)
julkaisussa useat kokemusasiantuntijavanhemmat kertoivat, ettd perheen jélleenyhdistdmisen
kriteerit eivit olleet heille sijaishuollon aikana missddn vaiheessa selvid. Monet vanhemmat kokivat
hdmmennysti siitd, miten heidén tulisi toimia, jotta perheen jilleenyhdistiminen olisi mahdollista
(mt., 58). Jilleenyhdistdmisen suunnittelua tulisi tuoda enemmin ndkyvéksi kaikille prosessin

osapuolille.

Perheen jélleenyhdistdmistd on suunniteltava ja siithen on otettava kantaa aina asiakassuunnitelmassa,
jota pdivitetddn vahintddn kerran vuodessa. Sijaishuollossa olevalle lapselle on laadittava
asiakassuunnitelma, johon kirjataan suunnitelma sijaishuollon toteuttamisesta ja sen tavoitteista.
(LsL, 30.§.) Suunnittelua ei aloiteta vasta silloin, kun perheen jilleenyhdistiminen ndyttdytyy
todenndkdisend, vaan sithen on otettava kantaa aina asiakassuunnitelmaa pdivitettdessa.
Lastensuojelulain (417/2007, 30.§) mukaan myds huostaanotetun lapsen vanhemmalle on tarvittaessa
laadittava vanhemmuuden tukemisen suunnitelma. Yksi sijaishuollon keskeisistd osista onkin
vanhempien kuntoutumisen tukeminen (Lastensuojelun késikirja THLb). Ilman vanhempien

tukemista ja kuntoutumista my6skddn perheen jdlleenyhdistiminen ei voi onnistua (Pitkdnen 2011).

Sijaishuollon viliaikaisuus ei korostu Suomessa kdytdnnon tydssd (Eronen 2013, 77). Vaikka
sijaishuollon viliaikaisuus on lastensuojelulain tavoitteena, kdytdnnon tydssd tdmé ei kuitenkaan
valttimatti ndy juurikaan. Huostaanottoja lopetetaan Suomessa hyvin harvoin ja useamman kuin joka
kymmenennen kohdalla huostaanoton lopettamisen jidlkeen seurasi vuoden sisdlld vield uusi
sijoitusjakso (Forsell & Inget-Leinonen 2025, 14). Vaikka perheen jdlleenyhdistdmisié tapahtuu, ne
eivdt kaikissa tilanteissa ole pysyvid. Tilanne korostaa tarvetta tarkastella kriittisesti perheen

jélleenyhdistdmisen edellytyksié seké sitd, millaista tukea lapselle ja hdnen ldheisilleen tarjotaan.
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Perheen jélleenyhdistimisen onnistumisen kannalta keskeistdi on myds vanhempien ja lapsen
tarpeiden tunnistaminen. Perheen jélleenyhdistimisen prosessissa tyoskentelyn tulisi pohjautua
sithen oletukseen, etti vanhemmat ovat tietoisia lapsensa tarpeista, jotta he pystyvit vastaamaan
niihin (Mateos Inchaurrondo ym. 2018). Lapsen tarpeet voivat kuitenkin muuttua sijaishuollon
aikana, jolloin pelkkd oletus vanhemman tietoisuudesta ei riitd. Mikali jélleenyhdistdmiset
epdonnistuvat ja johtavat uusiin sijoituksiin, voidaan pohtia sitd, ovatko vanhempien valmiudet
tunnistaa ja vastata lapsen tarpeisiin olleet riittdvid. Jalleenyhdistdmisen edistimiseksi tarvitaankin

aktiivista tyOskentelyd, jossa vanhempaa tuetaan ymmartiméén lapsen muuttuvia tarpeita.

Kiviston ja Hoikkalan (2014) teoksessa nuoret ovat antaneet neljd padsyytéd sille, miksi perheen
jélleenyhdistdminen ei ollut heidén tilanteessaan ajankohtaista. Namé syyt olivat: kodin olosuhteiden
muuttumattomuus, nuoren tdysi-ikdistyminen ja itsendistyminen, vanhemman kuolema tai
puuttuminen eldmaédstd sekd nuoren oma toive olla palaamatta kotiin. (Mt.) Nadméa ovat niitd

viistdmattomia syité, joissa perheen jdlleenyhdistimisen kriteerit ja lapsen etu eivit tiyty.

Keskeisend vilineend jdlleenyhdistdmisen edellytysten arviointiin toimii koekotiutus. Perheen
jélleenyhdistiminen tulee toteuttaa suunnitellusti ja usein ennen virallista lopettamispédatostd lapsi
voidaan sijoittaa véliaikaisesti vanhempansa tai muun huoltajan hoidettavaksi. Koekotiutus voi kestda
enintddn kuusi kuukautta, ja sen aikana arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta seké tehdidin paitos
siitd, voidaanko huostaanotto lopettaa. Mikali sijaishuollon tarvetta ei endi ole eikd lapsen etu vaadi
sijaishuollon jatkamista, tulee tehdd pdatds huostaanoton lopettamisesta. (Saastamoinen 2010, 14,
34-35.) Koekotiutuksen aikana tapahtuva arviointi mahdollistaa sen, ettei sijaishuoltoa péitetd
turhaan. Kotiutumisprosessi voi olla pitkd, eikd lopullinen pdétds perheen jilleenyhdistdmisestd

tapahdu heti suoraan, kun kotiutuminen néyttdytyy todennikdiselta.

Kun harkitaan huostassapidon lopettamista on lapsen edun nikdkulmasta otettava huomioon liséksi
sijaishuollon kesto, lapsen ja sijaishuoltoa toteuttavan osapuolen suhteen laatu, lapsen ja hinen
vanhempiensa vilinen yhteys seké lapsen oma mielipide (LsL 417/2007, 47. §). Huostaanoton syiden
poistumisesta huolimatta huostaanottoa ei saa lopettaa, jos se on selvisti vastoin lapsen etua
(Saastamoinen 2010, 33). Sosiaalityontekijan on esimerkiksi harkittava sitd, millainen
kiintymyssuhde lapselle on muodostunut sijaishuoltopaikan aikuisiin ja pohdittava sitéd, onko lapsen
edun mukaista katkaista tdiméa suhde. Perheen jilleenyhdistdminen ei ole yksittdinen tapahtuma vaan
prosessi, joka vaatii suunnittelua, arviointia ja jatkuvaa tarkastelua (Hoikkala & Heinonen 2013).
Jalleenyhdistdmisen prosessi vaatii sosiaalityontekijdltd paljon osaamista harkita tilanteita monesta

eri ndkokulmasta lapsen etu edella.
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3.2 Sijoituksen taustatekijit tydskentelyn lahtokohtina

Sijaishuolto on jdrjestettdvé, jos lapsen huolenpidossa on puutteita tai kasvuolosuhteet eivét tue
lapsen terveyttd ja kehitystd. Sen lisdksi myos lapsen péihteidenkayttd, rikollinen toiminta ja lapsen
omasta toiminnasta johtuva kehityksen ja terveyden vaarantuminen ovat perusteita sijaishuollon
jérjestamiselle. (LsL, 40 §.) Sijaishuollon taustalla voi olla hyvin moniulotteisia syité, jotka voivat
liittyd niin lapsen vanhempiin, mutta myds lapseen itseensd. Nididen syiden on poistuttava, jotta

sijaishuolto voidaan paattia.

Hameen-Anttilan (2017, 225) mukaan sijaishuoltoon johtaneiden syiden vaihtelusta huolimatta
taustalla on aina lapsen kokema turvattomuus. Vuosina 2013-2015 kolme merkittdvintd syyta
sijoituksen taustalla olivat vanhemman uupumus, ongelmat kasvatuksessa sekd perheen sisdiset
vuorovaikutusongelmat ja ristiriidat (mt.). Alle 12-vuotiailla lapsilla sijoitusten syyt liittyvét
paiasiallisesti huoltajien tilanteeseen eli lapsen kasvuolosuhteisiin (Kivistd6 & Hoikkala 2014, 17).
Sijaishuollon syyt voivat vaihdella my0s sen mukaan, minké ikéisestd lapsesta on kyse. Ne syyt ja
tarpeet, joihin sijaishuollolla pyritddn vastaamaan, méadrittavét sijoituksen kestoa (Saastamoinen
2010, 32). Sijaishuoltoon johtaneilla syilld on vaikutusta sithen, miten pitkdén sijaishuolto kestéa.
Haastavampien ongelmien tydstdminen edellyttdd pitkdkestoisempaa tyOskentelyd, mikd maérittaa

keskeisesti tyoskentelyn 1dhtokohtia.

Kansainvilisesséd tutkimuksessa on havaittu, ettd sijoitukseen johtaneilla syilld on vaikutusta siihen,
miten tihedsti yhteydenpitoa lapsen ja ldheisen vililld tapahtuu (McWey & Cui 2017).
Huostaanottoon johtaneet ongelmat voivat vaikuttaa vanhempien kykyyn ylldpitdd yhteyttd lapseen
(Sen & Broadhurst 2011). Usein merkittdvintd on kuitenkin se, etteivit perheet saa tarpeeksi apua
ongelmiensa késittelyyn. Esimerkiksi perhevikivaltaa kokeneet lapset eivit tavanneet huoltajiaan
niin usein, mutta taustalla saattoi olla se, etteivit vanhemmat saaneet tarvitsemaansa apua
perhevikivallan késittelyyn. Vanhemmat, jotka edistyivdt ongelman ratkaisemisessa, saavuttivat
merkittdvisti todennidkdisemmin perheen jélleenyhdistdmisen. (Ogbonnaya & Pohle 2013.)
Sijaishuollon aikaisen tyoskentelyn keskeiseksi lahtokohdaksi muodostuu se, ettd sijaishuoltoon

johtaneisiin syihin kohdennetaan riittdvéa ja oikea-aikaista tukea.

Kansainvéliselld tasolla on huomattu, ettd perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuuteen
negatiivisesti vaikuttavat lapsen vakavammat ongelmat, vanhempien huumeidenkiyttd sekd lapsen
laiminlyonti ja hylkddminen. Mitd enemmaén sijoituksen syitd on, sitd pienemmait mahdollisuudet

perheen jilleenyhdistdmiselle oli tulevaisuudessa. (Sitjes-Figueras ym. 2025.) Haastavammat ja
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suuremmat ongelmat vaativat usein pitkidkestoisempaa tyoskentelyd, mika vaikuttaa suoraan siihen,
miten pitkddn lapsi on sijaishuollossa. Sijaishuoltoa ei voida pdittdd ennen kuin sithen johtaneet
ongelmat on poistettu. Perheen jilleenyhdistdminen on kansainvélisesti todenndkodisempéd lapsilla,
joiden perheilld oli ehjdstd” perheestd poikkeava rakenne. Etenkin yksinhuoltajat ovat usein

valmiimpia ndkemiin enemmaén vaivaa tilanteensa parantamiseksi. (Zuni¢-Pavlovi¢ ym. 2022.)

Lapseen liittyvistd syistd perheen jdlleenyhdistimisen mahdollisuuteen vaikuttavat vammaisuus,
mielenterveyden haasteet, kehitykselliset tai kognitiiviset ongelmat, kiyttdytymishaasteet ja fyysinen
terveys. Mikali lapsi kokee jotain ndistd tekijoistd, on kansainvélisessd tutkimuksessa havaittu, ettd
mahdollisuudet perheen jdlleenyhdistimiseksi ovat pienemmat. (Sitjes-Figueras ym. 2025.) Lapseen
liittyvid ominaisuuksia paremmin perheen jilleenyhdistdmistd ennustaa kuitenkin koko perheen
tilanne (Zunié-Pavlovi¢ ym. 2022). Nama tulokset voivat viitata siihen, etti vaikka lapseen liittyvit
yksilolliset tekijdt voivat heikentdd perheen jilleenyhdistimisen todenndkdisyyttd, ne eivét yksin
méidritd prosessin lopputulosta. Tdma korostaa sitd, ettd tyoskentelyn 1dhtokohtien tulisi rakentua

koko perheen tilanteen arvioinnille.

Perheeseen ja lapseen liittyvien syiden lisdksi sijaishuollon muodolla on vaikutusta perheen
jélleenyhdistdmiseen, silld etenkin sukulaissijoitus tukee lasten suhteita biologisiin perhesuhteisiin
(Kallinen 2019; McWey & Cui 2017). Perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla etenkin
sijaisvanhemmilla on suuri merkitys. Yleisesti ottaen sijaisvanhemmat saattavat olla taipuvaisia
vastustamaan yhteydenpitoa lapsen ja biologisten vanhempien vililld. Toisaalta myos biologisen
vanhemman késitykselld sijaisvanhemman mielipiteestd on merkittdvd vaikutus sithen, miten
vanhemmat sitoutuvat yhteydenpitoon. (de Serres-Lafointaine & Poitras 2024.) Tétd tukee myds
Kiviston ja Hoikkalan (2014, 15) 16ydds siitd, ettd nuorilla, jotka ovat olleet laitossijoituksessa, oli

kiinteampi suhde biologisiin vanhempiinsa.

Sosiaalityontekijan tekemadlld valinnalla lapsen sijaishuoltopaikasta on vaikutusta lapsen
ldheissuhteisiin sekd jilleenyhdistdmisen onnistumiseen. Toisaalta my0s lapsen idlld on vaikutusta
sithen, millaiseen sijaishuoltopaikkaan hdn lopulta pdityy. Alle 6-vuotiaista ldhes kaikki ovat
sijoitettuna perhehoitoon, kun taas 16—17-vuotiaista yli puolet laitokseen (Forsell & Inget-Leinonen
2025, 9). Lapsen idlld saattaa olla myos merkitystd perheen jdlleenyhdistimisen mahdollisuuksiin,
silld ikd ohjaa sitd, millaiseen sijaishuoltopaikkaan lapsi sijoitetaan. Pienemmat lapset sijoitetaan
useammin perhehoitoon, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia lapsen ja perheen suhteiden
sdilymiseen ja yhteydenpidon mahdollisuuksiin. Lapsen iké ei ole vain taustatekiji, vaan kytkeytyy

laajemminkin sijaishuollon tavoitteiden toteutumiseen ja perheen jélleenyhdistimisen edellytyksiin.
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Sijaishuoltoon johtaneet syyt ovat keskeisessi roolissa seki sijoituksen aikana tehtidvén tyoskentelyn,
ettd sen lopputuloksen kannalta. Ne vaikuttavat suoraan sijoituksen kestoon seka tavoitteisiin ja tatd
kautta perheen jdlleenyhdistimisen mahdollisuuksiin. Koska sijaishuollon pééttdminen perustuu
huostaanoton syiden poistumiseen, on ratkaisevaa, kuinka hyvin ndihin syihin pystytdén vastaamaan

ja millaista tukea lapselle ja perheelle tarjotaan niiden ratkaisemiseksi.

3.3 Yhteydenpito jilleenyhdistdmisen tukena

Sijaishuollossa lapsilla on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle 1&heisid
henkiloitd (LsL 417/2007, 54.§). Laheissuhteet ovat sijoitetun lapsen ja hénelle 1dheisten ihmisten
lakiin kirjattu oikeus. Hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdva lapsen
ja hdnen vanhempiensa sekd lapsen ja muiden hinelle ldheisten henkiléiden yhteydenpitoa (mt.).
Pelkkéd yhteydenpidon tukeminen ei riitd, vaan sitd on my0s edistettdva erilaisin keinoin. Koska
sijoitettujen lasten ldheisten eldmintilanteet ovat ldhtOkohtaisesti aina haastavia, on
sosiaalityontekijoiden omalla tydskentelyllddn autettava ja edistettdvd sitd, ettd mahdollisuuksia
yhteydenpitoon on ylipddtddn olemassa. Kuten Liukkonen ja kollegat (2020) toteavat, on

sosiaalityontekijilla suurin vaikutus kaikissa yhteydenpitoon liittyvissé asioissa.

Yhteydenpitoa voidaan toteuttaa vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan
ulkopuolella sekd pitdmélld muuten yhteyttd, kdyttdmélld esimerkiksi puhelinta tai ldhettamélla
kirjeitd (LsL 417/2007, 54.§). Yhteydenpito sijaishuollossa on usein suunnitelmallista ja varsin
sddannonmukaista (Helavirta 2016, 208). Keskeistd on, ettd yhteydenpidolle annetaan selkedt
tavoitteet sekd aikaa ja rauhaa rakentaa yhteistd tyoskentelyd (Kivistd & Hoikkala 2014, 35).
Yhteydenpitoa suunnittelemalla sosiaalityontekijdlla on my6s mahdollisuus varmistaa, etté lapsen etu

toteutuu.

Sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitdd yhteyttd vanhempiinsa tai muihin hénelle ldheisiin
henkil6ihin voidaan my0s rajoittaa. Syitd rajoittamiselle voivat olla esimerkiksi sijaishuollon
tavoitteen vaarantuminen, yhteydenpidosta aiheutuva vaara lapsen hengelle tai jos 12 vuotta tayttinyt
lapsi vastustaa itse yhteydenpitoa. (LsL 417/2007, 62.§.) Yhteydenpidon rajoittaminen on aina
madrdaikaista ja siitd tehtdvdn péddtoksen on oltava tarkkarajainen sekd siind on ilmettivd ne
valttimattomat syyt, jotka ovat johtaneet yhteydenpidon rajoittamispditokseen (Rity 2023a, 754—

755). Yhteydenpidon rajoittamiselle on oltava aina selkedt syyt, eikd rajoitusta voida tehdéd vain
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varmuuden vuoksi. Rajoittaminen vaatii sosiaalityontekijdltd harkintaa ja arvioita siitd, millaisia

haitallisia vaikutuksia l&heissuhteilla voi olla lapselle.

Yhteydenpitoa ei tulisi pitdd automaattisesti myOnteisend tai kielteisend, vaan sitd tulee arvioida
yksildllisesti lapsen edun nédkokulmasta. Suomalaisissa ja kansainvélisissd tutkimuksissa on todettu,
ettd sijoitetun lapsen yhteydenpidolla ldheisiin voi olla niin myonteisid, mutta myods kielteisid
vaikutuksia (Eronen 2013; Kertesz ym. 2022; Sen & Broadhurst 2011). Yhteydenpidon merkitys ei
ole yksiselitteinen, vaan sen vaikutukset vaihtelevat tilanteen mukaan. Yhteydenpidon
jarjestamisessd korostuu sosiaalityontekijan harkinta ja jatkuva tilanteen arviointi siitd, ettd lapsen etu
toteutuu. Sosiaalityontekijoiltd odotetaan my0Os suunnitelmallisuutta, silld suunniteltu ja laadukas
yhteydenpito ldheisiin lisdd todennékoisyytta sille, ettd lapsi voidaan myohemmin palauttaa kotiin.
(Sen & Boradhurst 2011.) Sen liséksi lapset, joilla oli yhteys perheeseensi, olivat sijaishuollossa

myos ldhtokohtaisesti lyhyemmaén aikaa (Delgado ym. 2017; McWey & Cui 2021).

Perheen jélleenyhdistdmisen edistdmiseksi on olennaista ylldpitdd lapsen ja hinen vanhempiensa
vilistd suhdetta, eiké lasta saa lastensuojelun toimin vieraannuttaa vanhemmistaan (Réty 2023a, 561).
Tama periaate pohjautuu myds lastensuojelulain (417/2007) tavoitteisiin turvata lapsen ja perheen
vélisten suhteiden sdilyminen sekd sijaishuollon tarpeen jatkuva arviointi jélleenyhdistimisen
ndkokulmasta. Sosiaalitydon nidkokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd lapsen, vanhempien ja muiden
laheisten viélisten suhteiden tukeminen ja arviointi kietoutuvat tiiviisti osaksi sijaishuollon ja
perheiden jélleenyhdistimisen suunnittelua. Perheen jilleenyhdistamisestd ei voida puhua erilldén
laheisverkostojen tukemisesta ja arvioinnista, silld lapsen ja perheen hyvinvointi kietoutuu kiinteésti

néihin suhteisiin.

Yhteydenpidossa lapsen ja ldheisten tapaamisten laadulla ja lapsen kokemuksella on suuri merkitys
(Atwool 2013). Laadun lisdksi kansainvilisissd tutkimuksissa my0s tapaamisten titheyden on nihty
liittyvin jélleenyhdistdmisen todenndkdisyyteen (Kertesz ym. 2022; McWey & Cui 2021; Rugkasa
& Backe-Hansen 2025; Sen & Broadhurst 2011). Ndmé tulokset vahvistavat ajatusta siité, ettd
laheissuhteiden vahvistamisella ja tukemisella on merkittdva vaikutus perheen jélleenyhdistamiseen.
Liian védhdinen tai huonolaatuinen yhteydenpito viahentdvit lapsen mahdollisuuksia palata kotiin,
médrittdminen voi kuitenkin olla haastavaa, eikd ole yksiselitteistd médrittelyd siitd, mikd mairé tai
muoto yhteydenpitoa tukee jdlleenyhdistimistd parhaiten (Rugkdsa & Backe-Hansen 2025).
Sosiaalityontekijén arvioitavaksi jda se, minkélainen ja miten tihed yhteydenpito on juuri tietylle

lapselle hyvéksi.
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Joskus vanhemmat saattavat kadota sijaishuollon myo6td lapsen eldméstd kokonaan. Talloin
sosiaalityOntekijdn tehtdvdnd on vanhempien etsiminen ja yhteyden saaminen. Vanhempien
l6ytdminen ja tapaamiset on koettu tirkedksi lapselle, vaikka palaaminen kotiin olisikin
epatodennékoistd. (Laakso 2012, 38.) Perheen jdlleenyhdistimisen mahdollisuuksista huolimatta
kadonneen vanhemman tai muun ldheisen 10ytdminen voi olla tarkedd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
vanhemman olosuhteet myohemmin muuttuisivat, voi yhteyden olemassaolo olla ratkaisevaa. Ilman
mink&énlaista yhteyttd lapseen, on perheen jalleenyhdistiminen mahdotonta. Joskus vanhemman tai
laheisen etsiminen on keskeinen osa sijaishuollon tyotd, ja tdlla ylldpidetddn mahdollisuutta

perhesuhteiden vahvistumiseen ja siti kautta myds jélleenyhdistdmiseen.

Lapsen ja hanelle ldheisten ihmissuhteiden tukeminen ei ole pelkéstdén lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijin tehtdvi, vaan myds sijaishuoltopaikan toimijoilla on merkittidva rooli (Helavirta
2016, 207). Sijaishuoltopaikan toimijat ovatkin ldhtokohtaisesti enemmaén ldsnéd sijoitetun lapsen
arjessa verrattuna sosiaalityontekijdén. Sosiaalityontekijd voi méadritelld tietyt raamit tapaamisille ja
yhteydenpidolle, mutta kdytdnndssé niiden toteuttamisen vastuu on viimesijassa sijaishuoltopaikalla
ja léheisillé itsellddn. Suhteiden ylldpitimisesséd sosiaalityOntekijdlld on kuitenkin merkittdva rooli
sen arvioinnissa, missé tilanteissa yhteydenpidon yllépitdminen on lapsen edun mukaista ja missd
tilanteissa yhteydenpitoa on tarpeen rajoittaa (mt., 209). Liheissuhteiden ja yhteydenpidon yllédpito

vaatii aina sosiaalityontekijén tekeméd arviointia seké harkintaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni toteutusta. Ensin kdyn ldpi tutkimukseni tehtdvén ja tarkemmat
tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen kuvaan aineistonkeruuta seké lopullista aineistoa ja sen analyysid.

Lopuksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimustehtiva ja -kysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten lastensuojelun sijaishuollon sosiaalitydssa
toteutetaan ldheissuhteita vahvistavaa tyotd sekd miten perheen jélleenyhdistiminen ndyttiytyy
kaytannon tyossd. Tutkimus kytkeytyy laajempaan keskusteluun lasten oikeudesta merkityksellisiin
ihmissuhteisiin seki lastensuojelun tavoitteesta turvata ndiden suhteiden jatkuvuus myos sijoituksen
aikana. Tarkastelen erityisesti sitd, millaisin konkreettisin keinoin sosiaalityontekijat pyrkivit
tukemaan ja vahvistamaan sijoitetun lapsen ldheissuhteita sekd millaisena perheen

jélleenyhdistimisen suunnittelu ja edistiminen néyttaytyvit heidin tydssiin.

Tutkimuksessa tarkastelen ilmiotd sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta, silld heilld on keskeinen
rooli yhteydenpidon suunnittelussa, arvioinnissa ja tukemisessa (Sen & Broadhurst 2011). Vaikka
ldheissuhteiden tukeminen toteutuu arjessa yhteistyOssa sijaishuoltopaikkojen ja muiden toimijoiden
kanssa, sosiaalityontekijdt vastaavat tydskentelyn kokonaisuuden koordinoinnista ja keskeisistd

linjauksista.
Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisena perheen jilleenyhdistimisen prosessi ndyttdytyy kdytannossda?

2. Miten sosiaalitydssd vahvistetaan sijoitetun lapsen ldheissuhteita?

4.2 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartdd tarkasteltavaa ilmiotd tutkimuksen kohteena olevien henkildiden
nikokulmasta (Juuti & Puusa 2020). Lihtokohtana onkin todellisen eldmin ja tutkimuksen kohteen
mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen ja kuvaaminen. Lopputuloksena laadullisessa

tutkimuksessa l0ydetdén tai paljastetaan tosiasioita, ei todenneta jo olemassa olevia totuuksia.

21



(Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkittavan ilmion syvéllisen ja

kokonaisvaltaisen tarkastelun sosiaalityon kéytdnnon kontekstissa.

Téassd tutkimuksessa viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi. Se on hyvin laaja
viitekehys, eikd ole olemassa yhtd tiettyd piirrettd, josta sen voisi tunnistaa (Burr 2015, 11).
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus ndhddin toiminnassa ja puheessa jatkuvasti
rakentuvana eikd yhdenlaista totuutta ndhda olevan olemassa (Jokinen 2021). Kuten Burr (2015, 13)
toteaa, tieto ei ole perdisin maailmasta sellaisena kuin se todella on, vaan ihmiset rakentavat sitd
keskenédédn vuorovaikutuksen kautta. Konstruktionistisen nikokulman mukaisesti esimerkiksi lapsen
etu ja perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuudet ymmarretiin tilannekohtaisesti rakentuvina seka
ammatillisen harkinnan ja vuorovaikutuksen muovaamina ilmidind. Tavoitteenani ei ole tuottaa
yleistettdvid totuuksia, vaan ymmaértdd sosiaalityontekijoiden nikemyksid ja tapoja jdsentda
laheissuhteiden ja perheen jélleenyhdistdmisen parissa tehtdvadd tyotd erilaisissa ja muuttuvissa

tilanteissa.

Sosiaalisessa konstruktionismissa kielelld on suuri merkitys (Jokinen 2021). Tutkimukseni
kontekstissa sosiaalityontekijoiden kayttdmait kasitteet, painotukset ja perustelut vaikuttavat siihen,
miten ldheissuhteita ja perheen jilleenyhdistdmisen mahdollisuuksia ymmaérretidén sekéd millaisena ne
tyoskentelyssd néyttaytyvit. Talloin perheen jilleenyhdistiminen ei ole sosiaalitydssd ainoastaan
juridinen tai hallinnollinen prosessi, vaan my®ds kielellisesti ja merkityksellisesti rakentuva ilmio, joka
saa erilaisia tulkintoja eri tilanteissa. Kayttimédmme kieli ja kédsitteet ovat myos historiallisesti ja
kulttuurisesti muuttuvia (Burr 2015, 12). Téten tieto on sidonnaista siihen historialliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin, jossa sitd tarkastellaan. Ldheissuhteet ja perheen jdlleenyhdistiminen
ymmarretddnkin eri tavoin erilaisissa lastensuojeluorientaatioissa, eikd tdssd tutkimuksessa tuotettua

tietoa voida yleistdd maailmanlaajuisesti.

4.3 Aineistonkeruu ja aineiston kuvailu

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi sdhkoisen kyselyn. Kyselylomake on tutkimusvéline, jossa
tiedon kerdémiseksi kdytetddn sarjaa kysymyksid. Kysymykset voivat olla joko suljettuja tai avoimia
kysymyksid, mutta ne ovat samoja kaikille vastaajille. Kyselyssd voidaan kayttdd myos Likert -
asteikkoja, joita kdytetddn yleensd tutkimaan ihmisten tunteiden voimakkuutta. Vaikka kyselylomake

on yleisesti madrillisessd tutkimuksessa kiytetty, voi kysymyksid analysoida myos laadullisesti.
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(Teater ym. 2017, 63—64.) Etenkin avoimet tekstikysymykset sopivat laadulliseen tutkimukseen

erinomaisesti.

Aineistonkeruumenetelmin valintaa ohjasivat ajankéytolliset tekijat, silldi muiden opintojen ohella
kysely ndyttdytyi toteuttamiskelpoisimpana ja vdhiten aikaa vievdnd aineistonkeruumenetelmana.
Valintaa perustelevat myos tilastotiedot, joiden perusteella perheen jélleenyhdistdmisid tapahtuu
Suomessa suhteellisen harvoin. Tietyn hyvinvointialueen rajaaminen tutkimuksen kohderyhméksi ei
vélttimittd tavoittaisi sosiaalityontekijoitd, joilla on kokemusta perheen jélleenyhdistimisen
prosessista.  Arvioin  kyselylomakkeen mahdollistavan sen, ettd tutkimus tavoittaisi
sosiaalityontekijoitd laajemmalta alueelta, joka lisédisi todenndkdisyyttd saada vastauksia henkil6ilta,
joilla on vankkaa kokemusta tutkimusaiheesta. Osallistujan nékdkulmasta kyselylomake
mahdollistaisi sen, ettd hdn saa itse madrittdd sopivan ajan ja paikan vastaamiselle, eikd erillisid

haastatteluaikoja tarvitse aikatauluttaa, mika saattaisi madaltaa kynnysta osallistua.

Kyselyn valintaa perustelee myos tutkimusaiheen sensitiivisyys. Lyhyen tyokokemukseni aikana
minulle herdsi kysymys siitd, miten lastensuojelussa todella tyOskennelldén sijoitetun lapsen
laheissuhteiden  kanssa.  Perheen jdlleenyhdistimisen periaate tarkoitti usein  vain
asiakassuunnitelman loppuun seuraavan lauseen kirjaamista: jdlleenyhdistdamistd arvioidaan koko
sijaishuollon ajan. Tuota arviointia ei lihes koskaan tuotu ndkyvéksi, joten herdsi kysymys siiti,
miten arviointia todellisuudessa tehddan. Rity (2023b) on todennut, ettd sosiaalityontekijat usein
tyytyvét vain toteamaan, ettei jalleenyhdistdmiselle ole edellytyksiéd. Koska sosiaalityontekijoiden tyo
on sdddelty vahvasti laissa, voisi kasvokkaisessa haastattelussa olla vaikeaa vastata tdysin
todenmukaisesti tai tuoda esiin kriittisid ndkokulmia. Anonyymi kysely tarjoaisi vastaajille
turvallisemman ja luottamuksellisemman tavan tuoda esiin kokemuksiaan sekd myds mahdollisia

ristiriitoja ja haasteita tyoskentelyssa.

Aineistonkeruumenetelmén valinnan jélkeen l&hdin pohtimaan osallistumisen kriteerejd sekd
aineiston kokoa. Tuomen ja Sarajérven (2018, luku 3) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston koko
on padsdantdisesti pieni verrattuna médrdllisen tutkimuksen aineistoon. Koska laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartiméaan tutkittavaa ilmi6td, on enemmaén merkitysta silla,
ettd henkil6t, joilta tietoa kerdtddn, tietavit tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon (mt.). Siksi
paddyin siihen, ettd etsin vastaajiksi sosiaalityontekijoitd tai sijaispdtevid sosiaalitydn opiskelijoita,
joilla on tydkokemusta sijaishuollosta ja siten mahdollisimman paljon tietoa tutkimukseni aiheesta.
Kokemusta toteutuneesta perheen jélleenyhdistdmisestd en lopulta asettanut osallistumisen

kriteeriksi, silld ldheissuhteiden vahvistaminen ja perheen jdlleenyhdistimisen edistiminen ovat
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lahtokohtaisesti aina ldsnd sijaishuollon tyodssd. Sijaishuollossa tyOskentelevilldi on nidkokulmia
ndiden teemojen parissa tehtdvastd tyostd, vaikka perheen jdlleenyhdistiminen ei olisi toteutunut

loppuun asti.

Pédédsdantoisesti aineistoa voidaan pitdd riittdvanad siind vaiheessa, kun se alkaa toistaa itsedén (Tuomi
& Sarajarvi 2018, luku 3). Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena etsid yhteyksid tai
tilastollisia sddnnonmukaisuuksia, joten aineiston koko ei méédrdydy niiden perusteella kuten
médrillisessd  tutkimuksessa (Hirsjarvi 2009, 181). Valitsemassani konstruktionistisessa
lahestymistavassa aineiston koolla ei ole niin suurta merkitystd, koska sen pohjalta ei tehda
yleistyksid. Aineiston ndhddin olevan vain todellisuutta kuvaava pieni pala. (Jokinen 2021). Tama
lahtokohta on perusteltu ajatellen sitd, ettd tutkimukseni on opinndytetyd, jossa aineisto on jo
lahtokohtaisesti pienempi esimerkiksi kaytettivien resurssien ja ajan vuoksi. Tutkimukseni
tavoitteena ei ole esittdd koko sijaishuollon kenttdd koskevia yleistyksié, vaan tuoda esiin aineiston
pohjalta rakentuva, todellisuutta kuvaava pieni osa sijaishuollon arkea ldheissuhteiden ja perheen

jélleenyhdistdmisen ndkokulmasta.

Ennen kyselylomakkeen rakentamista ldhdin tutustumaan aiheeseeni tarkemmin aiemman
tutkimustiedon ja kirjallisuuden pohjalta. Kyselylomakkeen sisdltd tulisi perustua teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuksen tavoitteisiin (Vilkka 2025, luku 4). Tarkempi perehtyminen alkoi
syksylld 2025. Tutustumalla aiheeseeni tarpeeksi, olisi minun mahdollista tehdd ratkaisuja siité,
millaisia kysymyksid haluan kyselylomakkeeseeni siséllyttdd ja miksi. Tavoitteena oli muodostaa
kokonaiskuva tutkimukseni aiheesta sekd tunnistaa siihen liittyen keskeisid teemoja ja ndkdkulmia.
Kyselylomakkeen suunnittelussa oli otettava huomioon lisdksi kysymysten selkeys. Kysymykset on
muotoiltava niin, ettd kaikki vastaajat ymmartdvit ne samalla tavalla. Tétd helpottaa se, ettd
kysymykset tarjoavat jotakin lisédtietoa, joka auttaa ymmartiméén kysymyksen tarkoitusta. (Teater
ym. 2017, 65-66). Paidyin lisidmdin osaan kysymyksistd esimerkkejd, jotka ohjaisivat osallistujia

vastauksissaan oikeaan suuntaan.

Kyselylomakkeeni on standardoitu eli kaikilta vastaajilta kysytddn tdsmilleen samat kysymykset
(Hirsjarvi 2009, 193). Kyselylomakkeen aluksi kerdsin vastaajan taustatiedot. Taustatiedoissa kysyin
vastaajan tyonimikettd (sosiaalityontekijd tai sosiaalitydn opiskelija), hyvinvointialuetta seka
sijaishuollon tyokokemusta vuosina. Hyvinvointialuetta koskevalla kysymykselld pyrin
hahmottamaan vastaajien maantieteellistd sijoittumista ja varmistamaan, etteivit tutkimustulokset
painotu tietyn hyvinvointialueen kdytintoihin. Tdmaén liséksi selvitin, onko vastaajalla kokemusta

toteutuneesta perheen jdlleenyhdistimisestd, jotta pystyin hahmottamaan sitd, millaisista
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lahtokohdista vastaajat tarkastelevat tutkimusaihetta. Lopuksi kysyin vastaajan mielipidettd
laheissuhteiden kanssa tyoskentelyn ja perheen jélleenyhdistdmisen tirkeydestd Likert-asteikolla.
Nailld kysymyksilld oli tarkoituksena hahmottaa sitd, miten tdrkednd vastaajat pitdvat tutkimuksen

aihetta sekd heijastaisivatko nimé asenteet mahdollisesti muihin vastauksiin.

Avoimia kysymyksid kyselyssd oli kahdeksan kappaletta, joista kuusi oli kaikille vastaajille
pakollisia. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mité hénelld on todella
mielessddn (Hirsjarvi ym. 2009, 201). Kysymykset kohdistuivat laajasti l&heissuhteiden kanssa
tehtdavdin tyohon sekéd perheen jilleenyhdistimisen periaatteeseen monesta eri ndkokulmasta, kuten
konkreettisten keinojen sekd helpottavien ja estdvien tekijoiden selvittimisestd. Vapaaehtoisista
kysymyksisti toisessa kysyttiin mahdollisen toteutuneen jélleenyhdistdmisen prosessista ja toisessa
oli lopuksi mahdollisuus tuoda esiin muita haluamiaan asioita 1dheissuhteiden kanssa tyoskentelysta

sekd perheen jélleenyhdistamisestd. Koko kyselylomake 16ytyy tutkimukseni liitteistd (Liite 1).

Aineistonkeruu toteutettiin ajalla 17.11. —31.12.2025. Kerisin aineistoni péddasiassa Facebookin
Sosiaalitydon uraverkosto-ryhméstd. Ryhméa on yksityinen ja sielld oli aineistonkeruuhetkelld 5,5
tuhatta jasentd. Ryhmaé on tarkoitettu sosiaalityohon liittyvien kysymysten ja ajatusten vaihtamiseen.
Ryhmédn padsemiseksi laillistetut sosiaalityOntekijdt tarkistetaan Valviran rekisteristd ja
opiskelijajdsenet hyviksytddn vain ryhmén jdsenten lisddmind tai laillistetun sosiaalityontekijin
suosittelemana. Tétd kautta pystyin varmistumaan siitd, ettd tutkimukseni osallistujat ovat joko
sosiaalityontekijoitd  tai  sosiaalityon  opiskelijoita. Ryhmiddn on sallittua  julkaista
osallistumispyyntdjd omaan tutkielmaan tai tutkimukseen, joten en tarvinnut siithen erillistd lupaa.
Péddyin valitsemaan ryhmin, silld se on ollut hyvin aktiivinen kollegiaalisessa keskustelussa, joten

arvioin, ettd tulisin 10ytdméén sieltd osallistujia tutkimukseeni.

Aineistonkeruun aikana pyrin edistimdidn kyselyn ndkyvyyttd ja tavoittavuutta. Julkaisin
alkuperdisen pyynnon valitussa ryhmédssd ja lisdsin sen ndkyvyyttd kommentoimalla julkaisua
aineistonkeruun aikana. Liséksi julkaisin erillisen muistutusjulkaisun noin kaksi viikkoa ennen
kyselyn sulkeutumista. Loppuvuoden juhlapyhét saattoivat heikentdd osallistumishalukkuutta, silld
huomio kohdistuu usein tdlléin muihin velvoitteisiin ja vapaa-aikaan. Sen liséksi loppuvuotta kohden
ryhmaésséd julkaistiin runsaasti erilaisia pyyntdjd osallistua opinndytetutkimuksiin, mikd saattoi
heikentdd yksittdisten tutkimuspyyntdjen ndkyvyyttd. Téstd huolimatta sain kuitenkin
aineistonkeruun loppuvaiheessa vield muutamia lisdvastauksia, mikd viittaa siithen, ettd

muistutusjulkaisu ja aktiivinen ndkyvyyden ylldpitiminen olivat aineiston kannalta merkityksellisia.
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Kyselyyn vastasi Sosiaalityon uraverkosto-ryhmin kautta yhteensd 11 vastaajaa. En ndhnyt
tarpeellisena jatkaa kyselyn aukioloaikaa Facebook-ryhmédssd suunniteltua pidempdin, silld
muistutuksista huolimatta uusia vastaajia ei endd aineistonkeruun loppuvaiheessa tavoitettu
muutamaa lukuun ottamatta. Néytti siltd, ettd aineistonkeruuta jatkamalla en olisi todenndkdisesti
endd saanut merkittivdd maarad lisdvastauksia ryhmén kautta. Pdddyin avaamaan kyselyn vield
hetkeksi uudelleen helmikuun 2026 alussa erdin tutkimuksesta kiinnostuneen henkilén pyynnosta.
Hin oli pohtinut tutkimukseen osallistumista, mutta ei ollut ehtinyt vastata kyselyyn asettamassani

aikarajassa. Lopullinen vastaajamaédra oli 12.

Aineistonkeruun ja laajempien vastaajaméérien tavoittamisen haasteista huolimatta aineistoa kertyi
kiitettavasti ajatellen laadullisen tutkimuksen tavoitteita. Alustavan ldpikdynnin perusteella
vastaukset olivat sisdllollisesti monipuolisia ja kisittelivdt tutkimuksen teemoja useasta eri
nikokulmista. Useissa vastauksissa nousi esiin samankaltaisia havaintoja, mika viittasi siithen, ettd
aineisto alkoi osittain toistaa itsedéin. Tutustumisen perusteella aineisto oli tutkimuskysymysten
kannalta riittdvd ja mahdollistaisi mielekkddn analysoinnin. Lopullista aineistoa oli avoimien
kysymysten osalta 5672 sanan verran. Vastaukset koostuivat pddsddntoisesti pidemmisté
pohdinnoista, joissa vastaajat kuvasivat kokemuksiaan ja ndkemyksiddn yksityiskohtaisesti

muutamaa lyhyempai vastausta lukuun ottamatta.

Kyselyyn vastanneista 11 oli laillistettuja sosiaalityontekijoitd ja yksi sijaispatevd sosiaalityon
opiskelija. Eri hyvinvointialueet olivat laajasti edustettuina, silld vastaajilla oli tyokokemusta
sijaishuollosta yhteensid kymmenelti eri hyvinvointialueelta. Kolmella vastaajalla oli tydkokemusta
sijaishuollosta useammalta kuin yhdeltd hyvinvointialueelta. Vastaajien tyokokemus asettui
maantieteellisesti hyvin laajalle alueelle. Ajallisesti vastaajien tyokokemus sijaishuollossa vaihteli
alle kahdesta vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Suurin osa oli tydskennellyt sijaishuollossa 2—5

vuotta. Vastaajien tyokokemuksen jakautuminen on esitetty kuviossa 1.
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® Alle 2 vuotta 1

@® 2-Svuotia 8
@® 5-10 vuotta 2
@® VIi 10 vuotta 1

67%

Kuvio 1. Vastaajien tyékokemus sijaishuollossa

Vastaajat ndkivit tutkimuksen aihepiirit tirkeiksi. Kymmenen vastaajaa oli tdysin samaa mielta siité,
ettid laheissuhteiden kanssa tyoskentely ja niiden vahvistaminen sekd perheen jélleenyhdistimiseen
tahtadva tyd ovat tarkeitd. Kaksi vastaajista oli osittain samaa mieltd. Laheissuhteiden ja perheen
jélleenyhdistimisen teemoille oli omat kysymyksensa ja yksittdiset vastaajat vastasivat molempiin
samalla tavalla. Toteamukseen “Nden [dheissuhteiden kanssa tydskentelyn ja niiden vahvistamisen
tdrkednd” tdysin samaa mieltd vastanneet vastasivat samalla tavalla myo0s vaittdmain “Nden perheen
Jjdlleenyhdistimiseen tdhtddvin tyon tdarkednd sijaishuollossa”. Likert-kysymyksilld  oli
tarkoituksena saada kokonaiskuva siitd, miten tirkeind osallistujat pitivét tutkimuksen aihepiirejé,
seka tarkastella, voisivatko ndmaé asenteet ndkya muissa vastauksissa. Koska kaikki vastaajat pitivét
teemoja véhintddn osittain tirkeind, en ndhnyt tarpeellisena tarkastella asenteiden merkitysti

tarkemmin.

Aineistossa ilmeni merkittdvind havaintona, ettd yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikilla oli
kokemusta toteutuneesta perheen jdlleenyhdistimisestd. Tdéméa on erityisen mielenkiintoista, silld
ailemman tutkimustiedon mukaan perheen jilleenyhdistdmisid toteutuu Suomessa suhteellisen
harvoin. Téstd ndkokulmasta aineistoni on erityisen arvokas, silld se tarjoaa ndkokulman
tyontekijoiltd, joilla on kdytdnnon kokemusta toteutuneista jilleenyhdistdmisistd, vaikka se ei ollut
osallistumisen kriteerind. N&din aineisto mahdollistaa tutkimusaiheen tarkastelun sellaisten

kokemusten kautta, joita ei valttdmaittd usein tavoiteta.
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4.4 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Analysoin aineistoani sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelma, jonka avulla voi tehdd monenlaista tutkimusta. Siséllonanalyysin myota
aineisto jarjestetddn ja tiivistetddn siten, ettd siitd voidaan tehdd johtopditoksid. (Tuomi & Sarajérvi
2018, luku 4.) Sisédllonanalyysi soveltuu hyvin téllaiseen laadulliseen tarkasteluun, jossa tavoitteena
on ymmartdd kokemuksia, tulkintoja ja merkityksid, ei todentaa syy-seuraussuhteita. Tuomen ja
Sarajarven (2018, luku 4) mukaan sisdllonanalyysin tavoitteena onkin luoda sanallinen ja selked
kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysi sopii tdhén tutkimukseen, koska tavoitteena on lisété

ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta.

Kéytin Tutkimuksessani aineistoldhtoistd eli induktiivista sisdllonanalyysid. Aineistolédhtdisessé
siséllonanalyysissd luodaan kokonaisuus tutkimusaineistosta kdsin (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4).
Tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta aiheesta yhteenvetoa kerddméni aineiston
pohjalta. Aineistoldhtdinen analyysi on parempi vaihtoehto, jos aiheesta on vain vihén tutkimusta
(Elo ym. 2022). Koska aiheestani ei Suomen kontekstissa ole tehty paljoakaan tutkimusta, koen
aineistoldhtoisyyden hyvénd ldhtokohtana tutkimukselleni. Vaikka tutkimustietoa on tuotettu
kansainvilisesti, ei kaikkea sitd voi yleistdd Suomen kontekstiin esimerkiksi lainsdddannollisten
eroavaisuuksien vuoksi. Aineistoldhtdisyys sopii myds tutkimustani ohjaavaan konstruktionistiseen
viitekehykseen. Konstruktionistisen tutkimuksen tulokset syntyvit aineiston pohjalta, jonka jilkeen

niitd peilataan suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. (Jokinen 2021.)

Ennen varsinaista analyysia aineisto litteroidaan, siithen perehdytddn huolellisesti ja varmistetaan, ettd
se vastaa tutkimuskysymyksiin. (Elo ym. 2022). Koska aineisto oli keritty kyselylomakkeella ja oli
valmiiksi tekstimuodossa, erillistd litterointivaihetta ei tarvittu. Jarjestelin avoimien kysymysten
vastaukset ensin Microsoft Word-tiedostoon kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti, jotta aineisto oli
helpommin tarkasteltavissa. Pditin kuitenkin jattdd tdssd vaiheessa kyselylomakkeen alkuperdiset
kysymykset pois, jotta ne eivét ohjaisi analyysia litkaa. Tédmaén jilkeen luin aineiston useaan kertaan

lapi kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Ennen analyysiprosessin aloittamista, tutkijan tulee tehdd vahva p#itds siitd, mikd aineistossa
kiinnostaa (Elo ym. 2022; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4). Mairittelin tutkimuskysymysteni
pohjalta, ettd aineistossani kiinnostaa juuri ldheissuhteiden kanssa tehtivéna ty6hon sekd perheen
jéalleenyhdistdmisen prosessiin liittyvit tekijit. Tdma rajaus ohjaisi koko analyysiprosessia siitd, mitd

aineistosta poimin, mitd jétin pois ja miten tulkitsin aineistoa. Kun péétin etukdteen, miké aineistossa
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kiinnostaa, pystyn perustelemaan sen, miksi tietyt kohdat valittiin analyysiin ja toiset jdtettiin pois.
Rajauksen médrittely lisdd myds analyysin ldpindkyvyytté ja tekee nékyviksi tutkijan roolin tulosten

rakentumisessa.

Sisdllonanalyysissa aineistosta poimitaan ensin tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset
ilmaisut, minké jélkeen ilmaisut pelkistetddn. Tdmaén jdlkeen etsitddn ilmaisuista samankaltaisuuksia
ja eroavaisuuksia, jonka pohjalta pelkistetyt ilmaukset ryhmitellddn ala-, ja péadluokiksi.
Lopputuloksena on pédluokkia, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiotd tiivistetysti. (Elo ym. 2022.)
Toteutin analyysin kdyttden apuna Microsoft Wordia ja sen tyokaluja. Aloitin analyysin tunnistamalla
aineistosta ilmaisuja méérittimieni kiinnostuksen kohteiden pohjalta maalaamalla niitd eri vérein.
Tamaén jilkeen siirsin ndmi ilmaisut uuteen Microsoft Word -tiedostoon tutkimuskysymyksittdin.
Seuraavaksi pelkistin alkuperidisilmaisuja poistamalla niistd tutkimuskysymysten kannalta
epdolennaisen sisdllon sdilyttden kuitenkin vastaajan ilmaiseman merkityksen. Pelkistdmisen
tavoitteena ei ollut muuttaa ilmauksen sisdltod, vaan tiivistdd se analyysin kannalta olennaiseen

muotoon.

Analyysin helpottamiseksi miirittelin vield pelkistetyille ilmaisuille lyhyet koodit, jotka kuvasivat
niiden ydinsisiltod. Koodit vaihtelivat pituudeltaan yhdestd viiteen sanaan. Témén jilkeen tarkastelin
médrittdmidni koodeja etsien niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sisdllollisesti yhteneviiset
koodit yhdistin alaluokiksi, minka jélkeen yhdistelin samankaltaisia alaluokkia edelleen padluokiksi.
Esimerkkejd analyysin etenemisestd l0ytyy taulukosta 1. Analyysin lopputuloksena muodostui
joukko pdiluokkia, jotka jdsentévit sosiaalityontekijoiden kuvauksia ldheissuhteiden vahvistamisesta

ja perheen jilleenyhdistdmisen prosessista.
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Taulukko 1. Esimerkkejd analyysin etenemisestd

Alkuperiisilmaisu Pelkistetty ilmaisu Koodi Alaluokka Piidluokka
"Sosiaalityéntekijind olen Sosiaalityontekijan Tapaamisten Yhteydenpidon Yhteydenpidon
pyrkinyt varmistamaan, tehtdvand varmistaa toteutumisen turvaaminen aktiivinen
ettd ndmd (tapaamiset) tapaamisten varmistaminen mahdollistaminen
toteutuvat silloin jos se on toteutuminen.
lapsen edun mukaista.”
”Léheisid joskus etsitddn, Tyontekijé etsii Laheisten Laheisverkoston Suhteita vahvistava
Jjos vilit ovat viilenneet tai lapsen léheisia. etsiminen laajentaminen tyoskentely
esim. lapsen isyyttd ei ole
tunnustettu.”
“Koekotiutuksen aikana Koekotiutuksen | Koekotiutuksen Koekotiutus Jatkuva arviointi
tydskennellddn aina aikana aikainen | arviointivaiheena prosessin perustana
perheessd. Usein oma tyoskennelldén ja arviointi
sosiaaliohjaaja on tehdddn arviointia
tyOparina ja arvioi perheessi. |  Sosiaaliohjaaja
perheen tilannetta.” tydparina
arvioinnissa
“Kotiutumisen edellytys Edellytyksena Muutoksen Tavoitteiden Tavoitteellinen ja
on usein se, ettd vanhempi muutostarpeiden | tunnistaminen ja tyOstdminen ja suunnitelmallinen
tunnistaa muutostarpeen tunnistaminen ja sitoutuminen muutostyd tyoskentely kohti
ja on ollut sitoutunut muutosty6hon jélleenyhdistamista
muutostyéhén.” sitoutuminen

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvin tieteellisen kiytinnon periaatteita, jotka on
madritelty Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksissa. Perusperiaatteita ovat ohjeistuksen
mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekd vastuunkanto, joiden noudattamisesta vastaa jokainen
tutkija itse (TENK 2023, 11). Hyvén tieteellisen kdytinnon noudattamisella tarkoitetaan my0s sitd,
ettd tutkija noudattaa eettisesti kestdvid menetelmid ja osoittaa ndiden johdonmukaista hallintaa
(Vilkka 2025, luku 2). Hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita on noudatettu kaikissa tutkimuksen

vaiheissa tutkimuksen suunnittelusta aineiston keruuseen, analyysiin ja tulosten raportointiin.

Tutkimuksessa on huomioitu my0s aineiston kisittelyyn liittyvét tietosuojakysymykset.

Tutkimuksessa on noudatettava tietosuojalaissa mainittuja  velvoitteita  salassapidosta,

luottamuksellisuudesta ja vaitiolosta (Vilkka 2025, luku 2). Koska tutkimusaineisto keréttiin

anonyymisti, yksittdisid vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa aineistosta. Aineistoa on sdilytetty
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luottamuksellisesti Tampereen yliopiston ohjeiden mukaisesti suojatussa ymparistossa.
Anonymiteetti on pyritty sdilyttdmédn my0s tutkimustuloksia raportoidessa siten, ettei vastaaja tai
hénen tydyhteisonsé ole tunnistettavissa. Kyselylomakkeella kerittiin hyvinvointialue, jolla vastaaja

tyoskentelee, mutta tdté tietoa ei esitetd tuloksissa tunnistettavalla tavalla.

Kyselylomakkeen yhteydessd osallistujia informoitiin siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on
tdysin vapaachtoista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kyselyn alussa vastaajilta pyydettiin
suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Suostumusosiossa kerrottiin, ettd vastaaja voi keskeyttaa
vastaamisensa missd tahansa vaiheessa poistumalla lomakkeelta. Samassa yhteydessd vastaaja
vahvisti tutustuneensa tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, jossa kuvasin tutkimuksen tarkoitusta,
kerdttivid tietoja sekd niiden késittelyd ja sdilytystd. Sen lisdksi tietosuojailmoituksessa kerrottiin,
ettei tietoja luovuteta eteenpdin ja ettd aineisto poistetaan tutkimuksen valmistuttua tai viimeistdin
31.12.2027. Vastaaja ilmaisi suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen vastaamalla

suostumusosioon kyll4 tai ei.

Tutkimusaiheen valintaan liittyy myds eettisid ndkokulmia. Lastensuojelun sijaishuolto koskettaa
usein haavoittuvassa asemassa olevia lapsia ja perheitd. Vaikka tutkimukseni ei kohdistu suoraan
lapsiin tai perheisiin, vaan sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan, on tirkedd huomioida, ettd
sijaishuolto on monissa tilanteissa lapsen edun kannalta vélttiméton ratkaisu. Tutkimuksessani en
pyri kyseenalaistamaan sijaishuollon tarvetta, vaan tarkastelemaan sitd, millaisin tavoin
sijaishuollossa voidaan tukea lapsen ldheissuhteita ja edistdd mahdollisuuksia perheen

jélleenyhdistdmiseen silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu suhteessa tutkijan rehellisyyteen siitd, millaisia tekoja, valintoja
ja ratkaisuja hin on tutkimusprosessin aikana tehnyt (Vilkka 2025). Téssa tutkimuksessa on pyritty
kuvaamaan tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman ldpindkyvasti. Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidessa on tirkedd tarkastella aineiston kerddmiseen ja analyysiin liittyvid rajoituksia. On
mahdollista, ettd tutkimukseen vastasivat erityisesti ne sosiaalityontekijat, jotka kokivat tutkimuksen
aiheen kiinnostavaksi. Lihes kaikilla vastaajilla oli kokemusta perheen jédlleenyhdistdmisestd, vaikka
valtakunnallisesti tarkasteltuna jélleenyhdistdmisid tapahtuu suhteellisen harvoin. Tadma voi viitata

sithen, ettd aiheesta kokemusta omaavat olivat muita kiinnostuneempia vastaamaan kyselyyn.

Aineiston pieni koko muodostaa my0s tiettyjd rajoitteita. Pyrin lisddméédn vastaajien maarda
nostamalla julkaisua Facebook-ryhmidssd sekd julkaisemalla erillisen muistutusjulkaisun ennen

kyselyn sulkeutumista. Téstd huolimatta vastaajamddra jai suhteellisen pieneksi, mikd vaikuttaa
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sithen, ettei tuloksia voida yleistdd. Tutkimukseni tavoitteena ei kuitenkaan ollut tuottaa yleistettavaa
tietoa koko sijaishuollon sosiaality0std, vaan lisdtd ymmarrystd siitd, millaisena ldheissuhteiden
tukeminen ja perheen jilleenyhdistimisen prosessi ndyttdytyvdt sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa. Tamin lisdksi kyselylomakkeen kéyttd aineistonkeruumenetelmini ei mahdollista
tutkijan ja vastaajan vuorovaikutusta, minkd vuoksi vastausten tarkentaminen tai syventdminen ei
ollut mahdollista. Toisaalta kysely mahdollisti sen, ettd vastaajat voivat vastata omaan tahtiin ja

pohtia vastauksiaan rauhassa, miki saattoi lisdtd vastausten luotettavuutta.

Aineistoldhtdisen tutkimuksen haasteena on se, ettd tutkijan ennakkoluuloja voi olla haastavaa
kontrolloida, jolloin on pohdittava, tapahtuuko analyysi todella vain aineiston pohjalta.
Aikaisemmalla tiedolla tai teorioilla ei pitdisi olla vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai
lopputulokseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.) Tutkimuksen aihepiiri on minulle entuudestaan
tuttu, minkd vuoksi minulla on myds ennakkokésityksiéd tutkittavasta ilmidstd kdytdnnon tyon ja
aiempien opintojeni kautta. Ennakkokésityksenini oli, ettd 1dheissuhteiden vahvistaminen ja perheen
jélleenyhdistdmisen arviointi saattavat jaada sijaishuollon ty0ssd ndkymattomiksi. Lisdksi on tarkedd
huomioida, ettd tutkijan oma arvomaailma vaikuttaa siihen, miten tutkittavaa ilmiota tulkitaan ja
ymmirretddn (Hirsjdrvi ym. 161). Omat késitykset esimerkiksi lapsen edusta ja ldheissuhteiden
merkityksestd voivat vaikuttaa sithen, millaisiin asioihin aineistossa kiinnitetdin huomiota. Tdmén
vuoksi pyrin tiedostamaan omien arvojeni vaikutuksen ja tarkastelin aineistoa mahdollisimman
avoimesti. Ennakkoluulojeni vaikutusta pyrin minimoimaan siten, etti ennen analyysiprosessin
aloittamista valitsin selkedsti sen, mitd aineistosta tarkastelen ja pysyin tdssd rajauksessa koko

analyysiprosessin ajan.
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5 PERHEEN JALLEENYHDISTAMINEN JATKUVANA PROSESSINA

Téasséd padluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni: millaisena perheen jdlleenyhdistimisen prosessi
ndyttiytyy kdytinnéssd. Aineiston perusteella jalleenyhdistiminen rakentuu jatkuvasti arvioitavana
ja suunnitelmallisena, mutta samalla yksildllisend prosessina, jonka etenemistd muokkaavat seké
tilanteiden epdvarmuus, ettd tyon rakenteelliset reunachdot. Prosessin tavoitteena on perheen
eldméntilanteen muuttuminen niin, ettd sijaishuolto voidaan paittdd. Tulokset on esitetty tiivistetysti
kuviossa 2. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen prosessin keskeisid piirteitd aineistosta

muodostettujen pai- ja alaluokkien kautta.

Kuvio 2. Perheen jdlleenyhdistimisen prosessi

5.1 Tavoitteellinen ja suunnitelmallinen tyoskentely kohti jélleenyhdistdmisté
5.1.1 Lahtokohdat perheen jidlleenyhdistimiselle

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa perheen jdlleenyhdistimisen ldhtokohdat rakentuvat joskus
laheisten puolelta jatkuvana toiveena, joka voi tulla esille jo heti huostaanottoa valmistellessa.
Sosiaalityontekijdt kuvaavat, ettd tdimé ldheisten esittdmi toive on otettava huomioon ja kirjattava

ylos esimerkiksi asiakassuunnitelmaan.

"Minulle on sattunut sellaisia asiakkaita, joiden kohdalla huoltajat vaativat

Jjalleenyhdistimisen suunnitelmaa ja tyoskentelyd sen eteen.”(V3)
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Lainaus kuvaa sitd, miten sosiaalityontekiji kuvaa ldheisten merkitystd perheen jilleenyhdistimisen
prosessissa, silld joskus perheen jélleenyhdistaimisen ldhtokohdat rakentuvat yhteisessa keskustelussa
laheisten kanssa. Vastaajien kuvauksissa perheen jédlleenyhdistiminen on kuitenkin 1dhtokohta sijais-
huollon tydssé jokaisen lapsen kohdalla, vaikka ldheiset eivit sitd aktiivisesti toivoisikaan. Vastaajat
korostivat, ettd jilleenyhdistiminen ei ole satunnainen vaihe, vaan osa jatkuvaa tydskentelyd ja on

lasné kaikissa sijaishuollon vaiheissa.
“Jdlleenyhdistaminen tulisi olla aina lihtokohtainen tavoite.” (V5)

Lainaus kuvastaa, ettd jdlleenyhdistiminen tulisi nihda periaatteena ja tavoitteena kaikessa sijais-
huollon tydssé. Sen liséksi tyOtd perusteltiin vahvasti lastensuojelulakiin viitaten. Perheen jélleenyh-

distiminen on lakiin kirjattu velvollisuus, eikd sitd voida ohittaa.
“Laki velvoittaa ja ohjaa arvioimaan perheen jdilleenyhdistimistd...” (V9)

Kuten lainaus osoittaa, sosiaalityontekijoiden kuvauksissa tuotetaan normatiivista pohjaa perheen jil-
leenyhdistdmiselle. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa perheen jilleenyhdistdmistydskentely perus-
tuu lain lisdksi huostaanoton perusteisiin. Télloin perheen jélleenyhdistdmisen ja kotoutumisen

suunnittelun 1dhtokohtana on se, ettd huostaanoton syyt saadaan poistettua.
”... kaikki tyoskentely ja suunnittelu perustuu huostaanoton perusteisiin.” (V1)

Téma lainaus osoittaa sen, miten sosiaalityOntekijét rakentavat tydskentelyn 1dhtokohtia huostaanoton
perusteisiin. Huostaanoton perusteiden merkitys tydskentelyn 1ahtokohtana perustuu vastauksissa sii-
hen, etté sijaishuollon vélttimattomyys pyritddn poistamaan. Syihin liittyen vastaajien kuvauksissa
néhtiin tdrkednd, ettd ennen tyoskentelyn aloittamista huostaanoton syyt kdyddédn lédpi ymmarretti-
visti jokaisen osapuolen kanssa. Sosiaalityontekijéiden kuvauksissa merkitykselliseksi rakentuu se,

ettd kaikki asianosaiset tunnistavat sijoitukseen johtaneet syyt ja ovat halukkaita tydstdméadn niité.

“Lapsen ldheiset ovat pystyneet tunnustamaan sijoitukseen johtaneet syyt ja syitd ol-

laan pddsty tyéstimddn.” (V4)

Edellisessi otteessa ilmenee, miten syiden tunnistaminen toimii edellytyksend sille, ettd syitd voidaan
ylipddtddn tyostdd. Vastaajat kuvasivat tirkednd myos sitd, ettd kaikki osapuolet hyvéksyvit huos-
taanoton ja kokevat sen neutraalina ja perheen tilannetta hyodyttdvand asiana. Jos esimerkiksi van-
hemmat eivit hyviksy huostaanottoa tai vahvasti vastustavat sitd, ovat ldhtokohdat tydskentelylle

haastavat.
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5.1.2 Tavoitteiden méirittely

Vastauksissa tavoitteiden médrittely rakentuu keskeiseksi keinoksi jasentdd perheen jélleenyhdisti-
misen prosessia. Muutostavoitteiden déneen sanoittaminen luo selkeytté ja yhteistd ymmaérrysti kai-
kille osapuolille. Sosiaalitydntekijoiden kuvauksissa tdrkedksi rakentui se, ettd sekd vanhemmat ja
lapsi ettd sijaishuollon henkilostd ymmartivét, millaiset perheen jilleenyhdistdmisen edellytykset

ovat ja mité tyoskentelyltid odotetaan.

"Mitd pitdd vuoden aikana tapahtua, jotta lapsi voi kotiutua. Kuka tekee, mitd tekee.
Tdssd mddritellddn tavoitteet ja keinot, joiden etenemistd seurataan aktiivisesti, alkuun
kuukauden, sitten kahden vilein. Ndin kaikilla osapuolilla on tiedossaan, mitd pitdd

tapahtua ja missd ajassa.” (V5)

Lainaus kuvastaa sitd, miten jélleenyhdistiminen rakentuu tarkasti mériteltynd prosessina, jossa ta-
voitteista ja niihin liittyvéstd tyonjaosta sovitaan yksityiskohtaisesti. Pelkké tavoitteiden déneen sa-
noittaminen ei riitd, vaan liséksi tdrkedd on kédyda ldpi sitd, mité jokaisen osapuolen vastuulle kuuluu.
Naéin tyoskentelyssd viltetddan mahdollisia epédselvyyksid. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa koros-

tuu, miten tavoitteet on tirkedid mééaritelld konkreettisella tasolla.

“tyoskentelylle asetetaan sekd pidemmdn ettd [yhyemmdn vdlin tavoitteita, jotka muo-

toillaan mahdollisimman konkreettisiksi...” (V10)

Téssé otteessa tavoitteet saavat merkityksen tydkaluina, jotka on médriteltdva konkreettisiksi. Konk-
reettiset tavoitteet auttavat kaikkia osapuolia hahmottamaan, mita tydskentelyssé todella tulisi tapah-
tua, eiviatkd ne jdd vain puheen tasolle. On my0s huomioitava, ettd tavoitteet voivat asettua
lyhyemmalle tai pidemmalle aikavilille. Samalla vastaajat tunnistavat tilanteita, joissa tavoitteellinen
tydskentely ei ole mahdollista perheen tilanteen takia. Tdmai rakentaa késitysté jidlleenyhdistdmisesta
ehdollisena prosessina, joissa tyontekijan tulee madritelld sitd, milloin tavoitteiden asettaminen on

mahdollista ja tarpeenmukaista.

5.1.3 Tavoitteiden tydstiminen ja muutostyo

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa muutostyd rakentuu keskeiseksi tyokaluksi perheen
jalleenyhdistdmisen saavuttamiseksi. Kun tavoitteet on maaritelty, siirrytdin tyoskenteleméédn niiden
mukaisesti. Sosiaalityontekijat rakentavat omana tehtdvinddn tukea juuri niitd muutoksia, jotka

mahdollistavat lapsen turvallisen kotiutumisen. Ty0dskentelyn tulee kohdentua niihin tekijoihin,
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joiden muuttuminen on edellytys jdlleenyhdistimiselle. Vastauksissa keskeisend tekijand muodostuu
se, ettd kaikki osapuolet tunnistavat muutostarpeet ja ovat valmiita sitoutumaan niiden tydstdmiseen.

IIman yhteistd ymmarrystd muutoksen tarpeesta, on tydskentelyn eteneminen haastavaa.

“Kotiutumisen edellytys on usein se, ettd vanhempi tunnistaa muutostarpeen ja on ollut

sitoutunut muutostyohon.” (V9)

Lainaus rakentaa sitd késitystd, ettd muutostyon onnistuminen edellyttdd vanhemmalta aktiivista
osallistumista. Jos muutostarpeita ei tunnisteta tai niiden tydstamiseen ei sitouduta, ei muutostyd voi
edetd. Tyontekijdt kuvaavat, ettd he eivét voi toteuttaa muutosta yksin, vaan se edellyttdd kaikkien
osapuolten yhteistyotd ja aktiivista toimintaa. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa myds heiddn oma

asenteensa ja usko muutokseen rakentuvat keskeisind keinoina vaikuttaa perheen voimavaroihin.

12

yos tyontekijin usko muutokseen ja kotiuttamiseen, luo vanhemmille voimavaroja

muutokseen.” (V9)

Ote kuvastaa sitd, miten tyontekijan myonteinen ja kannustava suhtautuminen voi vahvistaa
vanhempien motivaatiota ja toivoa muutoksen tai kotiutumisen mahdollisuudesta. Tyontekijén roolia
ajatellen muutostyohon voi siséltyd myos muita kuin sosiaalityon tarjoamia tukimuotoja. Talloin
sosiaalityOntekijit kuvaavat tehtdvindin olla mukana osana moniammatillista yhteisty6td ja seurata

myd0s sen toteutumista.

"Vanhempien tuli sitoutua mielenterveys- ja pdihdepalveluihin ja heiltd otettiin
sddannollisesti  laboratoriokokeet, jotka kertovat alkoholin riskikdytostd. Kun
vanhemmat olivat olleet viisi kuukautta sitoutuneet em. asioihin aloitimme

Jjédlleenyhdistdmisen tarkemman suunnittelun.” (V12)

Lainaus kuvastaa sitd, miten muutostyd voi rakentua monenlaisia konkreettisista ja seurattavista
toimenpiteistd. Vastauksissa sitoutuminen palveluihin ja sovittuihin toimenpiteisiin ndyttiytyivit
osoituksena siitd, ettd vanhemmat ovat valmiita tekemddn muutoksia lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Sosiaalityontekijoiden kuvausten pohjalta sitoutuminen rakentuu muutostydn
keskeisend perustana. Sitoutuminen mahdollistaa pitkdjénteisen muutostyon, joka luo edellytykset
lapsen turvallisella kotiutumiselle. Ilman sitd, perheen jdlleenyhdistdmisen edellytyksid voi olla

vaikeaa rakentaa.

Sosiaalityontekijat kuvasivat aineistossa tilanteita, joissa vanhemmat tai muut perheenjdsenet

saattavat tarvita erityistd tukea muutostyon edistdmiseksi. Télloin vastauksissa tarvittavaksi
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tyovilineeksi kuvattiin vanhemmuuden tukemisen suunnitelma. Suunnitelman avulla voidaan
jasentdd konkreettisia muutostarpeita sekd sopia niistd toimenpiteistd, joiden avulla perheen

jélleenyhdistdmisen edellytyksid voidaan vahvistaa.

“Tdytdn vanhempien kanssa vanhemmuuden tukemisen suunnitelmaa, jossa pohditaan
konkreettisia tekoja mitd pitdd muuttua, jotta perheen jdilleenyhdistiminen voi

tapahtua. Ndin etenkin silloin kun huostaanotto on tehty vanhemmasta riippuvista

syista.” (V12)

Edellinen ote kuvastaa, miten vanhemmuuden suunnitelmaa toteutetaan kdytdnnon tyosséd. Sen avulla
muutostarpeet voidaan tehdd ndkyviksi ja tydskentelylle voidaan asettaa tavoitteita, joiden
toteutumista voidaan seurata. Vanhemmuuden tukeminen riippuu kuitenkin aina prosessista ja
perustuu siithen, milld perustein huostaanotto on tehty. Mikéli huostaanotto johtuu esimerkiksi lapsen
omasta kiytoksestd, ei vanhemmuuden tukemisen suunnitelma ole vélttimattd keskeisin tydvéline.

Tarkedd on kuitenkin ohjata vanhempia palveluiden piiriin ja tukea heité aina tarvittaessa.

"Vanhempien ohjaaminen vdlttimdttomiin hoitoihin on ensiarvoisen tdrkedd.
Jdlleenyhdistimistd ei voida suunnitella, mikdli vanhemmalla on akuutti mielenterveys-

tai pdihdeongelma, tai vaikkapa rikollinen tai muutoin epdvakaa eldmd.” (V1)

Lainauksessa jélleenyhdistdminen rakentuu ehdollisena prosessina, jonka suunnittelu on sidottu
ongelmien olemassaoloon. Vastaajien mukaan perheen jélleenyhdistdimisen suunnittelu ei voi edeté
ennen kuin akuutit ongelmat on saatu hallintaan. Téstd syystd keskeinen osa sosiaalityOntekijian
tehtévdd on tukea muutosty6td ohjaamalla prosessin osapuolia tarvittavien palveluiden piiriin. Koko

perheen tilanteen kohentuminen voi vaikuttaa tydskentelyn sujuvuuteen ja yhteistyon rakentumiseen.

"Yhteistyo helpottuu, kun lapsen ja perheen tilanne kohenee. Yhteistyotd helpottaa, jos

tarjottua tukea otetaan vastaan...” (V4)

Niin yhteistyd rakentuu aineiston perusteella seurauksena muutoksesta. Yhteistyd eri osapuolten
vililld voi vahvistua, kun tukea otetaan avoimesti vastaan ja perheen eldméntilanne alkaa kohentua.
Vanhempien tukeminen muutoksessa ja perheelle tarjottavat palvelut ndyttdytyvit aineistossa
keskeisend osana muutostyotd. Aineistossa muutokset rakentuvat edellytyksind perheen

jélleenyhdistdmiselle ja voivat samalla helpottaa tulevan tydskentelyn sujuvuutta.
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5.2 Jatkuva arviointi prosessin perustana

5.2.1 Arviointi tydskentelyn perustana

Perheen jélleenyhdistiminen rakentuu aineistossa jatkuvasti arvioitavana prosessina. Arviointi
rakentuu sosiaalityontekijoiden kuvauksissa keskeiseksi osaksi tydskentelyd ja sitd tehddédn erityisesti
asiakassuunnitelmien yhteydessd. Vastaajien mukaan arviointi, kuten muukin tydskentely, perustuu
vahvasti lainsdddédnnon velvoitteisiin. Asiakassuunnitelman yhteydessé tehty arviointi mahdollistaa
tyoskentelyn etenemisen sekd perheen jélleenyhdistdmisen mahdollisuuksien arvioinnin. Samalla
arviointi tarjoaa myods perheelle tietoa siitd, missd asioissa on edistytty ja missd tarvitaan vield

muutosta.

12

inusta on ldhtokohtaisesti kummallista ja lainvastaista, mikdli titd (arviointia) ei
tehdd asiakassuunnitelmien yhteydessd, koska se toisi myés vanhemmille tietoa siitd,

mikd tilld hetkelld menee hyvin ja missd tarvitsee tapahtua muutosta.” (V5)

Lainaus kuvastaa arvioinnin lakiin perustuvaa luonnetta sekd sitd, miten arviointi toimii myds
tiedonlédhteend perheelle. Kun perhe saa aktiivisesti tietoa tilanteen etenemisestd, on helpompi
hahmottaa, millaisia muutoksia perheen jdlleenyhdistiminen edellyttdd. Myds uusia tavoitteita
voidaan asettaa, jos niin on tarpeen. Samalla sosiaalityontekijét tunnistavat tilanteita, joissa arviointia
el kuitenkaan voida tehdd. Télloin perheen tilanne on akuutissa kriisissd tai jilleenyhdistdmisen

edellytyksii ei ole lainkaan.

2

atkuvaa arviointia mikdli akuutti kriisi joko vanhemmalla tai lapsella ole pddlld tai
Jjdlleenyhdistdmisen edellytyksid ole lainkaan. Edellytyksid ei ole lainkaan, jos esim.

huoltajalla ei ole mahdollisuuksia muuttua.” (V8)

Ote kuvastaa sitd, miten perheen tilanne vaikuttaa arvioinnin toteutumiseen. Aineistossa myds
arviointi rakentuu huostaanoton perusteisiin. Vastauksissa sosiaalityontekijén tehtaviksi muodostuu
arviointi siitd, ovatko huostaanottoon johtaneet syyt vihentyneet tai poistuneet ja milld tavoin perheen

tilanne on muuttunut.

2

dlleenyhdistamisen arviointia tehdddn suhteessa huostaanoton perusteisiin. Tdtd

arvioidaan asiakassuunnitelman yhteydessa.” (V10)

Lainauksessa vastaaja kuvaa, miten hdn rakentaa arviointia suhteessa huostaanoton perusteisiin

asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Aineiston perusteella arviointi ei kuitenkaan perustu pelkéstidén
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yksittdisiin tapaamisiin tai keskusteluihin, vaan siithen liittyy myds aktiivista seurantaa.
Asiakassuunnitelmaneuvotteluita jérjestetdén kuitenkin 1dhtokohtaisesti vain 1-2 kertaa vuodessa,
joten seurantaa tehdidén myos niiden ulkopuolella. Esimerkiksi sddnndlliset palaverit ja yhteistyo eri

toimijoiden valilld tukevat arvioinnin kokonaisvaltaisuutta.

“Perhetyon/sosiaaliohjauksen  saaminen  perheeseen on  erittdin  tdrkedd
Jjdlleenyhdistdmisen arvioinnin kannalta. Tavoitteeksi asetetaan esim. lapsen vihitellen
lisddntyvdt kotilomat ja ndiden aikana perheeseen perhetyo arvioimaan tapaamisten
sujuvuutta. Tdrkedd myos sddnndlliset yhteiset palaverit, joissa myds sostt. mukana,
sekd lapsen kuuleminen yksin. Myés sijaishuoltopaikan ndikemysten kuuleminen on

tirkedd.” (V6)

Ote arviointiprosessin kuvauksesta tuo esiin moniammatillisuuden, joka nidyttdytyi aineistossa
tarkednd osana arviointiprosessia. Sosiaalityontekijin lisdksi arviointiin voivat osallistua esimerkiksi
perhetyontekijét, sosiaaliohjaajat seki sijaishuoltopaikan tyontekijat. Perhetyo tai sosiaaliohjaus voi
toimia ldasnd perheen arjessa ja samalla seurata tavoitteiden toteutumista seké perheen toimintakykya.
Liséksi joissain tilanteissa ennen kotiutumista tehdddn erillistd selvitystyotd, jonka perusteella

arvioidaan lapsen kotiin palaamisen mahdollisuutta.

“Meilld sijoituksen sosionomit tekevdt ennen kotiin sijoittamista kotiin sijoittamisen
selvitystyotd, jossa tavataan lasta, perhettd ja sijoituspaikkaa. Sen pohjalta
sosiaalityontekija arvioi mahdollisuutta sijoittaa lapsi kotiin tai purkaa huostaanotto

suoraan.” (V7)

Lainaus osoittaa, kuinka sosiaalityontekija hyddyntdd arviointiprosessin pohjana myds muiden
ammattilaisten osaamista. Arvioinnissa on tirkedd huomioida myds sijaishuoltopaikan nikemykset
sekd kuulla lasta hénen ikédtasonsa mukaisesti. Nidin arviointi rakentuu mahdollisimman

monipuolisesta tiedosta ajatellen lapsen ja perheen kokonaistilannetta.

5.2.2 Koekotiutus arviointivaiheena

Koekotiutus nédyttdytyi aineistossa arviointivaiheena, jonka suunnittelu aloitetaan silloin, kun lapsen
kotiutuminen vaikuttaa mahdolliselta. Tyontekijd ja perhe laativat yhdessd suunnitelman siitd, miten
padstddn haluttuun lopputulokseen, eli perheen jélleenyhdistaimiseen. Sosiaalityontekijit kuvasivat,

ettd tdtd suunnitelmaa jatketaan, kunnes huostaanotto ja  sijaishuolto  puretaan.
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Kotiutussuunnitelmassa perheen jélleenyhdistdmistd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Vastauk-
sissa tyontekijan tehtdvéksi rakentuu pohtia kaikkien osapuolten kanssa sitd, millaisia tukipalveluita,
arjen rakenteita ja kdytdnnon jérjestelyjd kotiutuminen edellyttdd. Lisdksi arvioidaan sopivaa ajan-

kohtaa kotiinpaluulle.

“Kotiutumista tyostetddn sekd suunnitellaan, kuinka eldmd kotona sitten toteutuisi,

mitd tukipalveluja pitdisi olla. Mikd olisi hyvd ajankohta kotiin paluulle?” (V4)

Lainaus kuvastaa, miten kotiutumisen ty0stdminen ja suunnittelu ovat kokonaisvaltaisia, joissa koko
perheen arki ja lapsen eldméntilanne tulee ottaa huomioon. Kotiutumisen suunnittelussa on huomioi-
tava my0s sopiva ajankohta. Joskus kesken lukuvuoden ei ole jarkevdd muuttaa toiselle paikkakun-
nalle ja vaihtaa koulua, mutta joissain tilanteissa taas on esimerkiksi huomioitavaa, etti lapsi pystyy

muutosta huolimatta rakentamaan uusia ystidvyyssuhteita.

“Joskus on ihan jdrkevdd, ettd esim. 9. luokan jouluna ei muuteta toiselle paikkakun-
nalle ja toisaalta taas joskus onkin jdrkevdd ajoittaa muutto kotiin niin, ettd kavereita

enndttdd saada vield peruskoulussa.” (V4)

Tama ote rakentaa kuvaa siitd, miten sopivalle ajankohdalle ei ole tarkkoja miéritelmid, vaan sitd
tulee arvioida yksilokohtaisesti. Etenkin kotilomien sujuminen rakentuu aineistossa tirkedné arvioin-
nin vdlineend. Vastauksissa ilmenee, miten tirkedd on keskustella kotilomista ja niiden sujumisesta
koko perheen kanssa. Néin sosiaalityontekiji saa rakennettua kokonaiskuvan perheen tilanteesta yh-
teisten keskusteluiden pohjalta. Ennen koekotiutusta sosiaalityontekijédt nikevit tarkeédna, ettd lapsen
kotilomat sujuvat sdénnollisesti ja ilman merkittdvid haasteita. Tdlloin tehddén suunnitelma siitd, mi-

ten kotiharjoitteluita 1ihdetddn lisddmadn asteittain.

“Kotiharjoitteluita lisdttiin asteittain, alkuun oli 1 vkonloppu/kk, lopulta 4 vkonlop-
pua/kk.” (V4)

"Aluksi lisdtddn kotilomia, jos on mahdollista niin lapsi voi olla myos arkena kotihar-

Jjoittelussa.” (V9)

Lainaukset kuvastavat tilanteita, joissa aluksi lapsi viettdd aikaa kotona yksittdisid viikonloppuja,
mink4 jilkeen kotona olemisen aikaa voidaan lisdtd myos arkipdiviin, jotta lapsi paédsee kiinni perheen
perusarkeen. Kotilomien lisdiminen voi olla ensimmadinen konkreettinen askel kohti koekotiutusta.
Sijaishuoltopaikan sijainnin merkitys rakentuu kuitenkin tekijané, joka voi vaikuttaa siihen, kuinka

helposti kotilomia ja yhteydenpitoa voidaan liséta.
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“Tarvittaessa ja mahdollisuuksien rajoissa siirretddn sijaishuoltopaikkaa ldhemmdis

vanhempien kotia.” (V11)

Lainauksessa sijaishuoltopaikan sijainti niyttdytyy keskeisend tekijand, mutta sen muutos tehdidin
vain tarvittaessa ja perheen mahdollisuuksien rajoissa. Vilimatkan lyhentyessd myos arjen yhteyden-
pito ja kotiharjoitteluiden jirjestdminen voivat helpottua. Vaiheittainen ja suunnitelmallinen etene-
minen kohti koekotiutusta mahdollistavat sen, ettd lopullisen kotiutumisen edellytyksid voidaan

arvioida ja tarvittavia tukitoimia lisitd ennen huostaanoton purkua.

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa koekotiutus rakentuu vaiheena, jolloin lapsi asuu kotona, mutta
huostaanotto on vield voimassa ja tilannetta seurataan aktiivisesti. Koekotiutus ndyttiytyy
arviointijaksona, jonka aikana tarkastellaan ja arvioidaan perheen toimintaa ja tydskentely perheen
kanssa jatkuu usein tiiviind. SosiaalityOntekijd voi tehdd yhteistyotd esimerkiksi sosiaaliohjaajan
kanssa, joka toimii tyGparina ja osallistuu perheen tilanteen arviointiin. Liséksi yhteydenpito perheen

verkostoon on usein tiivista.

“Koekotiutuksen aikana tyoskennellddn aina perheessd. Usein oma sosiaaliohjaaja on
tyoparina ja arvioi perheen tilannetta. Koekotiutuksen aikana piddn tiiviisti yhteyttd

perheen verkostoon sekd perheeseen.” (V9)

Lainaus korostaa sitd, miten koekotiutusvaiheen aikana tydskentelyé ja arviointia jatketaan edelleen.
Koekotiutuksen aikana kerdtty tieto ndyttdytyi vastauksissa tidrkednd pohjana huostaanoton
lopettamispdétokselle. Se antaa konkreettisia merkkejd siitd, voidaanko huostaanotto purkaa vai

tarvitseeko perhe vield lisdtukea tai muita jatkotoimenpiteita.

5.3 Sijaishuollon purku mahdollisena lopputuloksena

5.3.1 Rakenteelliset haasteet

Huostaanoton purkuun liittyi vastaajien kuvauksissa rakenteellisia haasteita, joiden vuoksi perheen
jélleenyhdistiminen ei ole aina varma lopputulos. Vastauksissa keskeisend haasteena rakentui
prosessien kesto, silli perheen tilanteessa tarvittavat muutokset voivat olla laajoja ja niiden

toteuttaminen vie aikaa.
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"Usein kuitenkin sanon ensimmdisessd neuvottelussa, ettd kun huostaanotto on tehty,
voidaan sijoitus yleensd purkaa vasta 2—3 vuoden pddstd, koska yleensd muutostarpeita

perheen tilanteessa on useita.” (V7)

Ote kuvastaa, miten haastavia perheiden tilanteet voivat huostaanottotilanteessa olla. Tydskentelyn
vaatiessa aikaa myds resurssien rajallisuus néyttidytyi haasteena. Suuret asiakasmiddrdt voivat

vaikeuttaa tiivistd tyOskentelyd perheiden kanssa ja hidastaa kotiutusprosessin etenemista.

“Sosiaalityontekijin 30 asiakkaan “pakka” ei mahdollista tiivistd tyoskentelyd, ja

ndihin perheisiin tarjotaankin todenndkdisesti aina tukitoimia.” (V1)

Lainauksessa sosiaalityontekija kuvaa tilannetta, jossa hinen aikansa ei aina riitd tarvittavalle
tyoskentelylle. Téalloin  sosiaalityontekijan tuki korvataan usein muilla tukimuodoilla.
Kotiutusprosessi saattaa vaatia intensiivistd tyoskentelyd, johon sosiaalityontekijdlld ei aina ole

riittavasti aikaa.

“Kotiutusprosessi vaatii sosiaaliohjausta, sellaisia keskusteluja ja tyévilineitd, joita

sosiaalityontekijdlld ei ole aikaa tehdd.” (V4)

Vastaaja tuo esiin, miten sosiaaliohjaus toimii yhten tukimuotona, jos sosiaalityontekijan aika ei riitd
tarvittavan tuen tarjoamiseksi. Erilaisista tukimuodoista ja yhteisty0kumppaneista huolimatta
vastaajat  kuvasivat, ettei tyOyhteisossd ole selkeiti ohjeita tai kaytdnt6jd perheen
jalleenyhdistdamiseen. Kokeneilla tyontekijoilld kuvattiin olevan niin sanottua hiljaista tietoa, jota

uudemmat tyontekijét joutuvat kyselemiin.

“Liian vdhdn resursseja, vihdn ohjeita ja vihdn kdytintojd. Kokeneilla on hiljaista

tietoa jota pitdd osata kyselld kokeneilta, joilla on jo onnistuneita prosesseja.” (V3)

Otteessa tuotetaan kuvaa siitd, miten tieto jalleenyhdistimisprosesseista rakentuu osin kokemukseen
perustuvana “hiljaisena tietona”. Ote tuottaa késitystd asiantuntijuudesta, joka perustuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa vilittyvddn kokemustietoon. Resurssien, ajan ja tiedon puutteen lisdksi osa

vastaajista toi esiin, etté sijaisperheiden suhtautuminen huostaanoton purkuun voi tuoda haasteita.

“"Huostaanoton purkuprosessit ovat monin verroin helpompia silloin kun lapsi on
laitossijoituksessa. Hyvin harva sijaisperhe on myontyvdinen huostaanoton

purkamiseen...” (V6)
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Lainaus kuvastaa sitd, miten perhehoito ja laitossijoitus rakentuvat keskenédin erilaisina konteksteina,
joissa jilleenyhdistdmisen edellytykset ndyttdytyvédt eri tavoin. Perheen jilleenyhdistiminen
perhehoidosta voi olla ldhtokohtaisesti haastavampaa kuin laitossijoituksesta. Sijaishuollossa esiintyy
vastaajien mukaan ylldttdvdn paljon ajattelutapoja siitd, joissa lapsen oletetaan jéddvan pysyvisti
sijaisperheeseen. Téllaiset ajattelumallit voivat osaltaan vaikeuttaa jélleenyhdistdmiseen tdhtddvaa

tyoskentelya.

"Pitdisi pddstd pois ajattelusta, ettd etenkin perhehoidossa lapset jddviit

sijaisperheisiin. Sitd esiintyy todella paljon.” (V8)

Lainaus tekee nidkyvéksi sen, miten ajattelumallit tunnistetaan ja myds kyseenalaistetaan.
Ajattelumallien kuvaukset osoittavat, ettd jilleenyhdistimistd méaérittdvat my0Os epéviralliset ja
kulttuuriset kisitykset, jotka eldvit sijaishuollon kdytdnndissd. Erilaiset pinttyneet ajatusmallit voivat

jaada vaikuttamaan tydskentelyn taustalla ja tdma tulisi ottaa huomioon.

5.3.2 Prosessien yksilollisyys

Perheen jilleenyhdistdmisen prosessit rakentuivat sosiaalityontekijoiden kuvauksissa yksilollising,
eikd yhta selkeda tai kaikille perheille soveltuvaa mallia ole olemassa. Tyoskentelyn kulku néyttaytyi
rakentuvan vastauksissa pitkilti perheen tilanteen, huostaanoton syiden sekd tarvittavien muutosten
perusteella. Aineiston perusteella jokainen prosessi edellyttdd yksilollistd arviointia ja joskus
joustaviakin ratkaisuja. Erds vastaaja kuvasi, ettd tyoskentelyssd saatetaan tarvita luovia ratkaisuja ja

kokeiluja, jotta perheen tilanteeseen voidaan 10ytdd toimivia toimintatapoja.

“Jokainen prosessi on tietysti myos yksilollinen. Tarvitaan myds luovia ratkaisuja ja

kokeiluja.” (V3)

Lainaus rakentaa todellisuutta siitd, miten yksilolliset tilanteet vaativat tiukoista ohjeistuksista
irtaantumista ja luovuutta. Yksil6llisten tilanteiden vuoksi prosessiin kuvattiin usein liittyvan myds
epavarmuutta. Vaikka jélleenyhdistiminen on ldhtokohtainen tavoite, ei sen toteutuminen ole
koskaan tdysin varmaa. Sosiaalityontekijoiden vastauksien perusteella lopputulos riippuu monista

yksilollisisté tekijoista.

"Usein vanhemmilta tulee kysymys lapsen kotiin saamisesta jo sijaishuoltoon siirtyessd.

Koska tamd ei ldheskddn aina ole mahdollista, kysymys toistuu heille vastaamisesta
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huolimatta melko useilla tapaamisilla. Kerron heille, ettd ainoa varma pdivdamddrd,
Jjoka voidaan kotiuttamisen suhteen antaa, on lapsen 18-vuotispdivd. Sitd ennen kaikki

riippuu vanhempien ja/lapsen toiminnasta ja ongelmista.” (VI11)

Ote kuvastaa sitd, miten ainoa varma pdivd sijaishuollon pédittymiselle on lapsen 18-
vuotissyntymédpdivd. Vaikka toive jilleenyhdistdmiselle on monille perheille tirked, ei sen
toteutumiselle voida koskaan antaa tarkkaa aikataulua. Tdman takia sosiaalityontekijit joutuvat usein
késittelemiin vanhempien toiveita ja odotuksia lapsen kotiinpaluusta. Samalla vastaajat toivat ilmi
tilanteita, joissa vanhempien toiveet saattavat jiddéd vain puheen tasolle, eikd konkreettisia tekoja olla
valmiita tekeméédn. Télloin tyontekijdan on sanoitettava realistisesti ne mahdollisuudet, jotka perheen
tilanne mahdollistaa. Jos perheen jilleenyhdistiminen ndyttdytyy mahdottomana, on myos se

sanoitettava ddneen.

5.3.3 Huostaanoton purku mahdollisena lopputuloksena

Huostaanoton purku ndyttdytyi sosiaalityontekijoiden kuvauksissa mahdollisena lopputuloksena
silloin, kun lapsen kotiin palaaminen on arvioitu turvalliseksi eikd huostassapito ole enéi

valttamatonta.

“Vanhemmat jatkoivat omaa aktiivista tyoskentelyd ja lasten sijoituspaikka muutettiin
kotiin. Tamdn ajan perheen kanssa tyoskenteli myos tehostettu perhetyo. Puolen vuoden

pddistd huostaanotto purettiin.” (V12)

Lainaus havainnollistaa, miten vanhempien sitoutuminen tydskentelyyn sekd palveluihin
mahdollistivat lapsen kotiinpaluun ja huostaanoton purkamisen. Prosessin aikana my0s ldheisten
merkitys vastauksissa korostui, silld lapsen ldhipiiri voi tarjota tukea vanhemmalle ja nédin edistdi

arjen sujumista lapsen kotiinpaluun aikana.

"Selvitellddn miten ldheiset voivat olla sen huoltajan tukena, jonka luo lapsi palaa.
Pidetddn yhteisid tapaamisia ja mietitidn ehkd laajemminkin lapsen liheisid esim.

systeemisen nédkokulman kautta.” (V8)

Ote kuvastaa tilannetta, jossa perheen jilleenyhdistiminen ei koske ainoastaan lasta ja vanhempaa,
vaan sen tukena voi olla my0s perheen ldheisverkosto. Léheiset voivat toimia merkittdvana tukena

prosessin ajan ja vahvistaa kotiutumisen edellytyksié.
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Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa huostaanoton purku tulee tehdd, kun sijaishuolto ei ole endd
valttdiméatonta tai lapsen edun mukaista. Erds vastaaja rakensi kuvaa siitd, ettd kotiuttaminen on aina

positiivinen asia.

"Yleisesti ottaen lapsen kotiuttaminen on aina positiivinen asia. Se vaatii lapsen
vanhemmalta terveyttd ja tavanomaista eldmdntapaa. Huostaanotto on purettava,

mikdli huostassa pito ei ole endd vilttimdtontd ja lapsen edun mukaista.” (V1)

Lainauksen pohjalta huostaanoton purku niyttiytyy lopputuloksena, jonka toteutuminen edellyttda
“tervettd ja tavanomaista eldimdntapaa”. Onnistuneimmillaan sijaishuolto rakentuu vastauksissa
prosessina, jonka aikana perheen tilanne vahvistuu niin, ettei sijaishuollolle ole endi tarvetta. Tama
on myds aina se tavoite, joka jo heti sijaishuollon alussa asetetaan, mutta lopputulos on aina

yksildllinen.
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6 LAHEISSUHTEIDEN  VAHVISTAMINEN SIJAISHUOLLON
KAYTANNOISSA

Tassd padluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni: miten sosiaalitydssd vahvistetaan sijoitetun lapsen
ldheissuhteita. Aineiston perusteella ldheissuhteiden vahvistaminen néyttdytyy ennen kaikkea
laheissuhteita vahvistavina tydmuotoina, vanhemmuuden aseman sdilyttdmisend sekd yhteydenpidon
mahdollistamisena. Aineiston analyysin pohjalta esiin nousi myds tekijoitd, jotka rajoittivat tai
haastoivat ldheissuhteiden vahvistumista. Néiden tekijoiden tiedostaminen tekee ndkyvéksi sen,
millaisissa haastavissa puitteissa ldheissuhteiden kanssa tehtidva tyo kéytdnnossé tapahtuu. Tulokset
on esitetty tiivistetysti kuviossa 2. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tuloksia tarkemmin aineistosta

muodostettujen péd- ja alaluokkien kautta.

Liheissuhteiden vahvistumista rajaavat tekijit

Kuvio 3. Liheissuhteiden vahvistaminen sosiaalityon kdytinndissd

6.1 Suhteita vahvistava tydskentely

6.1.1 Suhteen vahvistaminen turvallisesti

Laheissuhteiden vahvistaminen sijaishuollossa rakentui aineistossa ensisijaisesti lapsen turvallisuu-
den varmistamiseen. Vastaajat korostivat, ettd vaikka lapsen ja vanhemman suhdetta pyritdin yllédpi-
tdméédn ja vahvistamaan, tulee kaiken yhteydenpidon kuitenkin pohjautua lapsen etuun ja lapsen

turvallisuuteen.

“Tilanteessa, jossa lapsi ei voi tavata vanhempaa héinen kodissaan (esim. jos vanhem-

malla ei ole kotia tai koti vaihtuu niin usein ettei sen olosuhteista ole lastensuojelussa
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mahdollista varmistua), toteutuvat lapsen ja vanhemman tapaamiset valvottuina tapaa-
misina tapaamispaikalla. Lisdksi olemme vanhemman kanssa yrittineet loytdid sellaista
muuta toimintaa, joka mahdollistaisi lapsen ja vanhemman yhteisen ajan ja yhteisen

tekemisen, mutta olisi lapselle turvallista.” (V10)

Ote kuvastaa keinoja, miten lapsen turvallisuus pyritddn takaamaan. Yhteydenpitoa voidaan tarvitta-
essa rajata tai toteuttaa valvotusti, mikéli lapsen turvallisuus sitd edellyttdd. Turvallisuus toimii siten
yhtend ehtona suhteen vahvistamiselle. Vastaajat toivat esiin tilanteita, joissa lapsi ei itse kokenut
yhteydenpitoa hyvina tai se nédhtiin vaaraksi lapsen hyvinvoinnille. Tall6in on kuitenkin pohdittava

my0s vaihtoehtoisia tapoja ylldpitdéd suhdetta.

12

oten jos lapsi ei syystd tai toisesta koe yhteydenpitoa hyvdnd tai yhteydenpito vaa-
rantaa lasta, tarvitaan rajausta. Mikddn ei kuitenkaan estd miettimistd, onko vaihtoeh-

toisia yhteydenpidon muotoja, esim. kirjeet tm.” (V5)

Lainaus rakentaa ymmaérrysti siitd, ettd yhteydenpidon ylldpitdminen voi toteutua myos epasuorasti,
esimerkiksi kirjeiden tai muun yhteydenpidon kautta, mikéli esimerkiksi kasvokkaiset tapaamiset

eivit ole lapselle turvallisia.

Lapsen edun toteutumisen lisdksi ldheissuhteiden vahvistamisessa on kyse my0s lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Vastauksissa korostui, ettd lapsella on oikeus ylldpitdd hénelle tarkeitd ihmissuhteita

ja viranomaisena sosiaalityontekijélla on velvollisuus tukea ndiden oikeuksien toteutumista.

"Ldheissuhteiden tukemisessa ei ole vain kyse siitd, osaanko tai haluanko tukea lapsen
ldheissuhteita, vaan kysymys on lapsen keskeisien oikeuksien toteutumisesta ja viran-
omaisten velvollisuudesta huolehtia lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimddrdi-

sestd toteutumisesta.” (V10)

Edelld oleva lainaus kuvastaa, ettd ldheissuhteiden vahvistamisessa ei ole kyse pelkéstddn
tydmuodoista tai siitd, haluaako tyontekijd tukea suhteita. Laheissuhteiden vahvistaminen edellyttia
aina aktiivista tyoskentelyd suhteiden parantumiseksi. Vastaajat kuvasivat, ettd joissain tilanteissa

lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta tdytyy tyostdd, jotta suhde olisi lapsen edun mukainen.

2

oskus suhteita pitdd tyostdid, perhetyo tukena siind.” (V4)

Témi ote tuo esiin perhetyon roolin suhteiden tyOstdmisen tukimuotona. Perhetyd nidyttdytyi

vastauksissa sosiaalityon rinnalla keskeisend tukimuotona, jonka avulla voidaan vahvistaa lapsen ja

47



hinelle ldheisten thmisten suhteita. Lisdksi vastaajat nostivat esiin perhehoitoon sijoitettujen lasten

kohdalla myds perhehoitajien roolin suhteen tukemisessa.

”Perhehoidon tuessa tai perhehoitajien valmennuksessa ei riittdvdsti kdydd ldpi sitd,
ettd myos perhehoitajien tehtdvi on tukea lapsen ja vanhempien suhdetta siten, kuin

tarpeen on.” (V5)

Lainaus tuo ilmi sen seikan, ettd perhehoitajilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus tukea lapsen ja van-
hempien suhdetta tarvittaessa. Aineiston pohjalta timi néyttiytyi kuitenkin tekijana, joka ei ole si-
jaisperheille tdysin selvdd ja tdstd muistuttaminen saattaa jdddd sosiaalityOntekijan vastuulle.
Suhteiden vahvistaminen ei ole ainoastaan sosiaalityOntekijén tehtdvé, vaan sithen osallistuvat myos

muut lapsen arjessa mukana olevat aikuiset.

Sosiaalityontekijén toiminta ja vuorovaikutustaidot ndyttaytyivit kuitenkin keskeisind tekijoiné 1a-
heissuhteiden vahvistamisessa. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen lapseen ja vanhempiin luo

perustan kaikelle tyoskentelylle.

"Ldheissuhteiden kanssa tyoskentely alkaa, kun lapsi tulee asiakkaakseni. Pyrin muo-
dostamaan luottamuksellisen suhteen sekd lapseen ettd vanhempiin. Tdmd tapahtuu

ajan kanssa ja omalla toiminnalla on hyvin paljon vaikutusta asiaan.” (V5)

Lainaus kuvastaa, miten luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, mutta myos aitoa kohtaamista. Vas-
taajat korostivat, ettd tyontekijdn omalla toiminnalla on vaikutusta siithen, miten yhteisty0 ja suhteiden
tukeminen onnistuvat. Kun suhde sosiaalityontekijdédn on positiivinen, on perheen 1dhtokohtaisesti

helpompaa suhtautua muihinkin toimijoihin avoimemmin.

Konkreettisista tukimuodoista ldheissuhteiden vahvistamiseksi mainittiin taloudellinen tuki, jonka
avulla vanhemman on esimerkiksi mahdollista kulkea lapsen sijaishuoltopaikkaan. Sosiaalityon tuki-

muotojen lisdksi ldheissuhteiden vahvistaminen edellyttid joskus my6s moniammatillista yhteisty6ta.

"Aito kohtaaminen ja moniammatillinen yhteistyo esim; pdihdehuollon kanssa tai

tyovoimahallinnon kanssa.” (V2)

Lainaus rakentaa sosiaalityontekijan tehtdviksi myos yhteistyon muiden toimijoiden, esimerkiksi
paihdepalveluiden, kanssa. Tdmén kautta voidaan tukea vanhempien toimintakykyéd ja siten myos

vanhemman mahdollisuutta yllapitdd suhdetta lapseen.
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6.1.2 Liheisverkoston laajentaminen

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa lapsen laheisverkosto ei aina rakennu valmiiksi olemassa olevana,
vaan sosiaalityontekijan tehtdvdnd voi olla lapsen ldheisverkoston laajentaminen niin tarvittaessa.
Erityisesti tilanteissa, joissa lapsen suhteet vanhempiin ovat heikentyneet tai yhteydenpito on

véahdistd, on sosiaalityontekijin tirkeda ldhted etsiméén lapsen liheisia.

“Ldheisid joskus etsitddn, jos vdlitit ovat viilenneet tai esim. lapsen isyyttd ei ole

tunnustettu.” (V4)

Ote kuvastaa erilaisia tilanteita, joissa sosiaalityontekijan tehtdvénd voi olla ldheisten etsiminen.
Liheissuhteiden vahvistaminen voi joissain tapauksissa ldhted aivan “nollista”. Nédin ty0skentely ei
rajoitu ainoastaan jo olemassa oleviin suhteisiin, vaan voi sisdltdd myds uusien tai aiemmin etdisten

suhteiden vahvistamista.

Keskeisend ldhtokohtana ldheisverkoston méiirittelyssd toimivat lapsen omat ajatukset. Vastaajat
nékivat tirkednd, ettd lapsi saa itse médritelld sen, ketkd ovat hdnelle merkityksellisid l&heisid. Naméa

toiveet tulee huomioida lapsen ikdtason mukaisesti.

"Lapsi itse mddrittelee itselleen ldheiset ihmiset, eikd esimerkiksi vanhempi. Niinpd
vksi nuori sai toivomansa sijaishuoltopaikan haluamastaan kaupungista, samasta kuin

wttoystavinsd, vaikka se lisdsi biologisten vanhempien ja hdnen vilimatkaa.” (V7)

Kuten lainaus osoittaa, lapsen toiveet eivit aina vélttdméttd vastaa perinteisid biologisia kisityksid
tarkeistd perhesuhteista. Lapselle tirked ihminen voi olla esimerkiksi ystéva tai seurustelukumppani
ja néiden suhteiden tukeminen voidaan ndhdd yhtd laolla lapsen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisid. Lapsen toiveet voivat vaikuttaa my0s konkreettisiin péétoksiin, kuten

sijaishuoltopaikan valintaan.

Laheisverkoston laajentaminen néyttdytyi my0s siind, ettd lapsen yhteydenpitoa tuetaan muidenkin
kuin pelkdstdén vanhempien kanssa. Aineiston perusteella lapsi voi tavata esimerkiksi sisaruksiaan,

isovanhempiaan tai muita hénelle tirkeitd aikuisia.

“Lapsen tapaamiset ldheistensd kanssa, muidenkin kuin huoltajiensa kanssa. Lapset
tapaavat esim. aikuisia sisaruksia, isovanhempia. Joskus lapsella ei ole tapaamisia
)

huoltajien kanssa, mutta yritetddn l6ytdd vaikka kummitdtid tai vastaavaa ldheiseksi.’

Vs)
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Lainaus kuvastaa, miten ldheisverkoston laajentaminen voi toimia keinona turvata lapselle
merkityksellisid ihmissuhteita myds tilanteissa, joissa suhde vanhempiin ei ole mahdollinen. Télloin
on tirkedd etsid muita lapselle ldheisid henkil6itd, joiden kanssa suhteen ylldpitdminen voi tarjota

lapselle jatkuvuutta ja tukea.

6.2 Vanhemmuuden sdilyminen sijoituksen aikana
6.2.1 Vanhemman rooli sijaishuollon aikana

Vanhempien roolin tunnistaminen ja puolustaminen néyttiytyivit aineistossa keskeisend keinona
sdilyttdd vanhemman asema lapsen eliméssi sijoituksena aikana. Sosiaalityontekijén tehtdvand on
huolehtia siitd, ettdi vanhemmat pysyvidt osana lapsen eldmdid myds sijoituksen aikana.
Sosiaalityontekijat kuvasivat pyrkivénsd huolehtimaan siité, ettd vanhemmat sdilyvét lapsen arjessa

ja prosesseissa olosuhteet huomioon ottaen.

“"Huolehditaan, ettd vanhemmat ovat osa lapsen prosessia ja eldmdd tavalla, joka on

mahdollinen olosuhteet huomioiden.” (V35)

Otteen perusteella sosiaalityontekijén tehtdvind on pitdd huolta siitd, ettd vanhemmat sdilyvit osana
lapsen eldmdi. Aineiston perusteella vanhemmuuden sdilyminen ei tarkoittanut ainoastaan
yhteydenpitoa lapseen, vaan myds vanhemman aseman aktiivista tunnustamista osaksi lapsen eldmaa
sijoituksen aikana. Vanhemman roolin tunnistaminen ja vanhemmuuden séilyttdmisen korostaminen
ndyttdytyivit keskeisind keinoina ylldpitdd vanhempien roolia lapsen eldméssd. Aineiston perusteella
vanhemman roolin sdilyminen kytkeytyi myds vanhemmuuden pysyvyyden korostamiseen:

vanhemmuus ei katoa sijoituksen myoté.

"Vanhemmuus ei katoa, vaikka lapsi on sijoitettu. Aiti on aina diti ja isd on aina isd.”

(Vi2)

llmaisu diti on aina diti ja isd on aina isd” tuo ilmi vanhemmuuden sdilymisen merkityksen.
Aineistossa sosiaalityontekijit kuvasivat myoOs konkreettisia tapoja muistuttaa vanhemman
lasndolosta lapsen arjessa, vaikka fyysinen yhdessdolo olisikin rajallista. Lapselle voidaan jarjestda

esimerkiksi henkilokohtaisia esineitd, jotka muistuttavat hintd vanhemmista.
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... lapselle on tilattu vanhempien ja sukulaisten kuvista tehty vauvan pehmokirja, jota
lapsi voi katsella sijaisperheessd. Lisdksi vanhemmat ovat lihettineet perhehoitajille

kuvia, joita on voitu laittaa lapsen sdngyn ldhelld ndikyville.” (V10)

Tallaisilla otteessa kuvatuilla esineilld on tarkeé rooli etenkin pienten lasten kohdalla, joiden avulla
vanhemmat ja muut ldheiset pysyvit lapsen mielessd myos tapaamisten ulkopuolella. Nédin suhde
pystyy sijaishuollosta huolimatta muodostumaan. Sosiaalityontekijén tehtivind on myds puolustaa

vanhempien roolia suhteessa lapseen ja muistuttaa muille toimijoille vanhempien asemasta.

“Puolustan vanhempien riittdvyyttd sellaisena kuin ovat, monesti heiltd vaaditaan

paljon.” (V3)

Kuten lainaus osoittaa, vanhempien roolia muodostetaan ja arvioidaan sosiaalisesti, odotusten ja
vaatimusten kautta. Erityisesti perhehoidossa olevien lasten vanhempien rooli voi olla
haavoittuvainen ja heiddn roolistaan muistuttaminen vield tirkeimmassi osassa. Perhehoitajat ovat
keskeisessd asemassa lapsen arjessa ja heiddn asenteensa vaikuttavat suoraan vanhempien
mahdollisuuksiin osallistua lapsen eldmién. Aineistossa kuvattiin tilanteita, joissa vanhemmat

saatettiin sulkea pois lapsen elamaista.

2

un mietitddn perhehoitoa, olen usein ollut tilanteessa, jossa vanhemmat on ikddn
kuin pelattu pois. Ja perhehoitajat eivit valitettavasti useinkaan ole kovinkaan
vhteistyohaluisia vanhempien kanssa. Tdamd on keskeinen asia, johon pitdd panostaa

todella paljon.” (V3)

”...edelleen on ylldttdvin paljon sijaisperheitd, jotka eivdt tunnut arvostavan lainkaan

lapsen yhteyttd biologisiin vanhempiin.” (V6)

Molemmissa lainauksissa vanhempien toimijuus rakentuu haavoittuvaksi suhteessa perhehoitajiin,
joiden asenteet madrittdvat vanhempien mahdollisuuksia osallistua lapsen elimidn. Aineiston
perusteella sosiaalityontekija rakentaa vanhempien roolia aktiivisesti ja puolustaa vanhemman
asemaa suhteessa perhehoitajiin ja muihin sijaishuollon toimijoihin. Vanhemmuuden jatkuvuus
edellyttdd sosiaalityontekijdltd aktiivista osallistumista ja puolustamista, jotta vanhempien toimijuus

lapsen elaméssd voidaan mahdollistaa sijaishuollosta huolimatta.
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6.2.2 Vanhempien tukeminen toimijuudessa

Vanhemmuuden roolin sdilymiseen sijaishuollon aikana kytkeytyi sosiaalityontekijoiden kuvauksissa
myo0s vanhempien toimijuuden tukeminen. Vastaajat kuvasivat tehtdvakseen laatia vanhemmuuden
tukemisen suunnitelmia, joissa vanhemmuudelle asetetaan tavoitteita ja ndin pyritdin vahvistamaan
vanhempien aktiivista osallistumista lapsen elimééin. Keskeistd on, ettei vanhempia poissuljeta tai
vidhételld, vaan vahvistetaan vanhemman kokemusta omasta kyvykkyydestiin ja oikeudestaan olla

osana lapsen eldméa.

Sosiaalityontekijan tehtdvdnd kuvattiin vanhempien pitdminen tietoisena lapsen tilanteesta ja
prosessin etenemisestd. Tiedon vélittdmisen lisdksi sosiaalityontekijén rooli voi olla vanhemman
nidkokulmasta my0s emotionaalisesti merkittdvd. Lapsen sosiaalityontekijd toimii erddn

sosiaalityontekijin vastauksessa myos vanhemmalle ainoana turvallisena aikuisena, johon tukeutua.

"Tuetaan vanhempaa siihen, ettd jdrjestelmd omalla toiminnallaan vahvistaa
vanhemman luottamusta jdrjestelmdcdn, eli avoimuus, avoimuus ja avoimuus. Autetaan
vanhempia tunnistamaan asioita ja tunteita toimintojen taustalla. Autetaan
sanoittamaan, jos sanat loppuvat. Ollaan usein niitd ainoita turvallisia aikuisia myos

vanhemmille.” (V5)

Ote rakentaa merkitystéd sille, miten vanhempien tukeminen voi olla keskeinen osa tydskentelyd,
vaikka lastensuojelussa asiakkaana onkin lapsi. Vanhempien toimijuuden vahvistaminen,
luottamuksen rakentaminen ja emotionaalinen tuki voivat luoda pohjan sille, ettd vanhemmilla on
mahdollisuus olla aktiivisesti osana lapsensa elimii myos sijoituksen aikana lapsen edun vaatimalla

tavalla.

6.3 Yhteydenpidon aktiivinen mahdollistaminen

6.3.1 Yhteydenpidon turvaaminen

Sosiaalityontekijit pitdvit vastauksissaan yhteydenpitoa ldhtokohtaisesti tirked osana sijoitetun
lapsen eldmid, mutta sen toteutumisen ndhtiin vaativan sosiaalityontekijéltd aktiivista toimintaa.
Sosiaalityontekijan tehtidvina kuvattiin puolustaa lapsen oikeutta tavata tai pitdd yhteyttd 1dheisiinsa

ja tatd kautta turvata mahdollisuus yhteydenpitoon.
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“Puolustan lapsia, kun haluavat tavata tai pitdd yhteyttd vanhempiinsa, vaikka

sijaishuoltopaikan henkilokunta ei pitdisi sitd sopivana.” (V3)

Lainaus kuvastaa sitd, ettd sosiaalityOntekijdlla on aktiivinen rooli yhteydenpidon turvaajana
erityisesti silloin, kun muiden toimijoiden nikemykset eroavat siitd, onko yhteydenpito sopivaa.
Yhteydenpidon turvaaminen rakentui vastauksissa my0s lapsen edun mukaisena arviointina ja
sovittujen kdytintojen toteutumisen varmistamisena. Sddnnolliset tapaamiset, puhelut tai viestit
laheisten kanssa ndyttdytyivit keskeisind ja sosiaalityontekijdn tehtdvdnd on varmistaa, ettd ne

toteutuvat silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

“Lapsen ja vanhemman ym. sukulaisten viliset sddnnélliset tapaamiset, puhelinsoitot
tai viestit ovat tdrkeitd. Sosiaalityontekijin olen pyrkinyt varmistamaan, ettd ndmd

toteutuvat silloin, jos se on lapsen edun mukaista.” (V6)

Lainaus kuvastaa sité, ettd sosiaalityontekijd ei ainoastaan suunnittele yhteydenpitoa, vaan my0s
seuraa sen toteutumista. Yhteydenpidon toteutumisen varmistaminen ei kuitenkaan aina tarkoita
kaikista yksityiskohdista sopimista. Etenkin vanhempien lasten kohdalla yhteydenpito ldheisten
kanssa saattaa toteutua luontevasti ilman erillistd sopimista, mikidli sosiaalityontekijd arvioi sen
olevan lapsen edun mukaista. Pienempien lasten tai monimutkaisempien tilanteiden kohdalla

sopimukset tukevat yhteydenpidon onnistumista.

“Isompien lasten kohdalla muusta yhteydenpidosta ei vilttimdttd tarvitse sopia, jos se
toteutuu luonnostaan lapselle sopivalla tavalla, mutta mikdli lapsi on vield pieni tai jos
vhteydenpidon tapa/toteutuminen ei kaikilta osin ole lapsen edun mukaista,

keskustellaan ja sovitaan myos téistd asiakassuunnitelmassa.” (V10)

Ote tuo ilmi sen, miten yhteydenpidon varmistaminen on joustavaa sekd tilannekohtaisesti
mukautuvaa ja sosiaalityontekijin on huomioitava tima yksildllisesti tydskentelyssdén. Sopiminen
selkeistd kaytdnndistd rakentuu vastauksissa lapsen edun ja hyvinvoinnin turvaamisen kannalta

tarkedksi tilanteen niin vaatiessa.

Aineistossa korostui myds lapsen mielipiteen kuuleminen ja painostamattomuus yhteydenpitoon.
Yhteydenpidon turvaaminen ei tarkoittanut sen pakottamista, vaan lapsen toiveiden ja kokemusten

huomioimista. Sosiaalityontekijdn tehtdvind kuvattiin pitdd muut osapuolet tietoisena tilanteesta.

“"Minulla on esimerkiksi nyt asiakkaana lapsi, joka ei ole omasta toiveestaan halunnut

vierailla ditinsd luona. En painosta lasta ja pyrin pitimddn didin tietoisena miksi
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tilanne on nyt timd. Olemme tehneet niin, ettd kdymme didin kanssa yhdessd

tapaamassa lasta sijaishuollossa.” (V12)

Y1I4 olevassa lainauksessa sosiaalityontekija kdy yhdessd vanhemman kanssa tapaamassa lasta
sijaishuollossa. Néin yhteydenpito on lapsen ndkdkulmasta turvallista. Vastauksissa korostui, ettd
myos lapsella on oikeus vaikuttaa yhteydenpitoon. Talloin sosiaalityontekijdn on tarkedd kuunnella

lapsen toiveita ja toimia tiedonvélittdjina lapsen ja vanhemman vélilla.

Huostaanoton syiden ymmartdminen kuvattiin aineistossa tekijana, joka voi helpottaa laheissuhteiden
sdilymistd ja vahvistumista. Yhteinen ymmarrys mahdollistaa suhteiden rakentumisen huostaanotosta

huolimatta.

"Yhteinen ymmdrrys huostaanoton syistd ja tilanteen ymmdrtiminen helpottaa ja
samalla avaa mahdollisuuksia Idheissuhteiden vahvistumiseen huostaanotosta

huolimatta.” (V12)

Lainaus tuo ilmi sen, miten yhteydenpidon turvaamiseksi sosiaalityontekijén tehtdvé ei ole vain
jéarjestdd tapaamisia, vaan my0s tukea kaikkia osapuolia tilanteen ymmaértdmisessd, mik helpottaa ja

mahdollistaa ldheissuhteiden vahvistumisen.

6.3.2 Yhteydenpidon suunnitelmallisuus

Yhteydenpidon mahdollistaminen rakentui vastauksissa vahvasti suunnitelmallisuuden varaan.
Tapaamisista, kotilomista ja muista yhteydenpidon muodoista sovitaan etukiteen ja kaikki sovitut
asiat kirjataan ylos asiakassuunnitelmaan. Tamad luo selkedn suunnitelman yhteydenpidolle ja

varmistaa, ettd lapsen ja vanhemman sekd muiden ldheisten viliselle yhteydenpidolle on edellytykset.
“Yhteydenpidosta sovitaan ja asiat kirjataan asiakassuunnitelmaan.” (V4)

"Yleisesti sijaishuollossa asuvan lapsen asiakassuunnitelmassa sovitaan lapsen ja
vanhemman (sekd muiden ldheisten) tapaamisista sekd yhteydenpidosta. Tdlld usein
tarkoitetaan lapsen kdyntejd vanhemman luona, ns. kotilomia, sekd muuta

vhteydenpitoa.” (V10)

Lainaukset tuovat esiin, ettd yhteydenpito rakentuu dokumentoituna ja suunniteltuna kaytintona.

Aineistossa yhteydenpidon suunnittelussa korostui myos joustavuus ja vaihtoehtoisen yhteydenpidon

54



muotojen pohtiminen tilanteen mukaan. TyoOntekijdn tehtdvénd néyttidytyi olevan lapsen tilanteen
arviointi ja vaihtoehtoisten yhteydenpidon tapojen pohtiminen. Sosiaalityontekijan tehtdvdnd on
arvioida, millainen yhteydenpito on lapsen edun mukaista sekd huomioida myds lapsen nikdkulma

yhteydenpitoa suunnitellessa.

"Mikddn ei kuitenkaan Idhtokohtaisesti estd Idheissuhteiden kanssa tehtdvdd
vhteistyotd vaan sosiaalityontekijin tehtdviksi jdd pohtia, miten yhteistyo on
mahdollista ja mitd lapsi itse asioista ajattelee ja tunnistaa erilaiset ilmiot kdytoksen

takana.” (V5)

Lainaus havainnollistaa, miten suunnitelmallisuus ei sulje pois yhteydenpidon joustavuutta.
Sosiaalityontekija arvioi lapsen tilanteen yksilollisesti ja pohtii tapoja, joilla yhteydenpitoa voidaan

toteuttaa lapsen edun mukaisesti.

6.3.3 Sdaanndllinen ja laadukas yhdesséolo

Saannollisesti tapahtuvat tapaamiset ndyttdytyivét aineistossa keskeisenid keinona vahvistaa ja
rakentaa lapsen ja hénelle ldheisten ihmisten vilisid suhteita. Sddnndlliset tapaamiset vaativat
kuitenkin ldheisiltd aitoa kiinnostusta ja halua olla osana lapsen eldmédd, sekd sellaista

eldmaéntilannetta, ettd yhteistyd on mahdollista.

”...ldheisen eldmdntilanne on sellainen, ettd yhteistyé on mahdollista, se ettd liheiset
ovat aidosti kiinnostuneita lapsen asioista ja haluavat tehdd yhteistyotdi

sosiaalityontekijdin kanssa.” (V6)

Ote korostaa sitd, miten yhteydenpito edellyttéad ldheisiltd aktiivista osallistumista ja motivaatiota.
Néamad tekijdt mahdollistavat sddnnollisen yhteydenpidon. Lahtokohtaisesti sdédnnélliset tapaamiset

ndhtiin aineistossa tarkedna.

Sdannollinen yhteydenpito ndhtiin tirkednd suhteen rakentumisen mahdollistajana. Erityisesti
vauvana sijoitettujen lasten kohdalla yhteydenpidon tiiviydessd tulee huomioida sekd lapsen
kiintymyssuhteen muodostuminen ettd vanhemman oma eldméntilanne. Sdénnollinen yhdesséolo ei
tue pelkéstddn olemassa olevia suhteita, vaan mahdollistaa myos suhteiden syntymisen ja

rakentumisen.
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“Vauvana sijoitetun lapsen ja hinen vanhempansa yhteydenpidon tukemisessa on kyse
pitkdlti siitd, miten suhde vanhempaan pddsee rakentumaan ja syntymddn, vaikka lapsi
asuu sijaisperheessd ja ensisijainen hoiva tulee sieltd. Tdllaisessa tilanteessa olen
ndhnyt tarkedksi sddannollisten tapaamisten (joiden tiiviydessd huomioitava lapsen
mahdollisuus muodostaa kiintymyssuhde vanhempaansa, ettd vanhemman tilanne ja
sijoituksen tarkoitus) lisdksi tukea lapselle mahdollisuutta pitid vanhempaa mielessd

myos tapaamisten vdlilld.” (V10)

Lainaus osoittaa, ettd suhteiden rakentuminen ei rajoitu vain sdédnnollisiin tapaamisiin, vaan sisaltia
myos lapselle mahdollisuuden pitdd vanhemmat mielesséén arjen tilanteissa. Tarkeédd on, ettd lapsella

on mahdollisuus pitdd vanhemmat ja muut ldheiset mielessddan myds tapaamisten valilla.

Lisdksi aineistossa tuotiin ilmi, miten tapaamisten suunnitteluun ja sisdltoon on tirkeda kiinnittda
huomiota. Yhteiset aktiviteetit vahvistavat lapsen kokemusta tirkeistd ihmissuhteista ja tukevat

vanhemman ldsnédoloa lapsen eldméssa.

"Kolmantena esimerkkind on “perhepdivit” jossa lapsi suunnittelee mukavaa
ohjelmaa, jota toteutetaan yhdessd biologisen vanhemman ja perhehoitajien kanssa.

Lapselle on tdirkedd néihdd itselleen tdirkeitd aikuisia yhdessd toimimassa.” (V7)

Lainaus osoittaa, ettd laadukas yhdessdolo rakentuu suunnitellun ja merkityksellisen toiminnan
kanssa, jossa lapsi nékee hianelle ldheiset ihmiset yhdessd. Kaytinnossa tillainen “perhepdivd -malli
osoittaa, ettd suhteiden yllépito ei koostu pelkistddn tapaamisten sddnndllisyydestd, vaan myos niiden

laadusta.

6.4. Laheissuhteiden vahvistumista rajaavat tekijét

Vaikka aktiviinen tuki, suunnitelmallisuus ja sddnnolliset laadukkaat tapaamiset voivat vahvistaa
sijoitetun lapsen ldheissuhteita, aineiston perusteella tydskentelyssd voi samalla esiintyd useita

tekijoitd, jotka rajoittavat suhteiden ylldpitoa ja vahvistumista.

Sijaishuolto ja huostaanotto ovat itsessddn hyvin leimaavia kokemuksia, jotka voivat vaikuttaa van-
hempien, muiden ldheisten ja lapsen kisityksiin itsestdén ja suhteistaan. Aineistossa kuvattiin, etti
ldheiset saattavat kokea syyllisyyttd, hdpedi tai pelkoa, miké voi osaltaan vaikeuttaa aktiivista tyds-

kentelyyn osallistumista.
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"Vahvat ennakkoluulot ja pelot. Leimaaminen menneisyyden vuoksi. Léiheisten héped

Jja jumittuminen siithen.” (V3)

Lainaus havainnollistaa, ettd sijaishuolto ja huostaanotto voivat rakentaa sosiaalisesti voimakkaita
leimoja, jotka vaikuttavat ldheisten késityksiin itsestddn. [Imaisu “jumittumisesta” kuvaa, miten nima

leimat ja niihin liittyvé hdped voivat rajoittaa ldheisten aktiivista osallistumista tyoskentelyyn.

Vastaajat kuvasivat myds tilanteita, joissa sosiaalityontekijét joutuvat my0s tekemédn padtoksid yh-
teydenpidosta tilanteissa, joissa eri osapuolten kertomukset eroavat toisistaan. Esimerkiksi sijaisperhe
voi raportoida lapsen oireilusta kotivierailuiden jdlkeen, mutta sosiaalityontekijin on arvioitava,

kuinka luotettavasti tétd tietoa voi hyddyntia.

“"Haasteellista on myos se, jos esim. sijaisperhe kertoo lapsen oireilusta kotivierailujen
Jdlkeen, varsinkin jos on pienestd lapsesta kyse. Kuinka paljon sijaisperheen puheisiin
/ havaintoihin voi luottaa ja kuinka paljon ne voivat vaikuttaa arvioon? Pddosin lapsen
kotivierailujen aikana sielld ei ole kuitenkaan ketddn ulkopuolista ihmistd tilannetta
arvioimassa, vaan sosiaalityontekijd on sijaisperheen, biologisten vanhempien (ja lap-
sen, (jos hdin osaa tai suostuu puhumaan) puheiden varassa. Jos nimd puheet ovat kes-

kenddin kovin ristiriitaisia, niin ketd uskoa?” (V6)

Ote havainnollistaa, miten yhteydenpidon mahdollisuus rakentuu monien toimijoiden kertomusten,
tulkintojen ja arvioiden varaan. Ristiriitaiset kertomukset voivat johtaa tilanteisiin, joissa sosiaali-
tyontekijdn on vaikea arvioida lapsen edun mukaisia yhteydenpitokdyténtdja. Sijaisperheiden ristirii-

taisten kertomusten lisdksi my0s ldheisten ja lapsen tavoitteet yhteydenpidolle saattavat olla erilaisia.

“Joskus ldheisilld on erilaiset tavoitteet ja suunnitelman yhteydenpidolle kuin lapsilla.”

(V4)

Y114 oleva lainaus osoittaa, ettd tavoitteiden ja suunnitelman teko edellyttad jatkuvaa neuvottelua ja
sosiaalista vuorovaikutusta. Tillaisissa tilanteissa sosiaalityontekijan rooli korostuu. Lapsen toiveet
ja turvallisuus on huomioitava, mutta samalla my0s sovittava tapaamisten toteutumisesta niin, ettd

kaikki osapuolet pystyvit sitoutumaan tyoskentelyyn.

Laheissuhteiden mééra nihtiin aineistossa myos sosiaalityontekijan tyotd haastavana tekijana ylléapi-
tad suhteita. Aineistossa nousi esiin tilanne, jossa lapsella on kaksi erillddn asuvaa vanhempaa ja tar-

keitd sukulaisia, ja jokainen haluaisi viettdd aikaa lapsen kanssa sdidnndllisesti.
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“Iso ongelma on sijaishuollossa myos se, jos lapsella on kaksi erillidn asuvaa vanhem-
paa, jotka molemmat haluavat tavata lasta sddnnollisesti, ja sen lisdksi esim. joku tdir-
ked mummola, missd lapsi on saattanut viettdd aikaa runsaasti ennen huostaanottoa.
Jos purkutyéskentelyd mietitddn toisen vanhemman luo, niin silloin timdn luona vie-
railuja pitdisi lisdtd, mikd taas on muilta sukulaisilta pois. Ei ole muutenkaan lapsen

etu "rampata"” jatkuvasti jossain.” (V6)

Tédmai osoittaa, ettd yhteydenpidon toteutuminen rakentuu resurssien, ajankdytdn ja priorisoinnin
varaan, ja suunnittelua tarvitaan lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Jatkuva litkkuminen ja

tapaamisten rytmittiminen voivat olla lapselle kuormittavia.

Perhehoitajien asenteet muodostavat aineistossa merkittivian haasteen lapsen ja hinelle ldheisten
ihmisten yhteydenpitoon. Aineistossa kuvattiin tilannetta, jossa perhehoitajat omivat lapsen hoidon
kokonaan itselleen tai rinnastavat sijaishuollon ldhes adoption kaltaiseen tilanteeseen. Tamé

heikentdi suoraan esimerkiksi vanhempien mahdollisuutta yhteydenpitoon.

”...perhehoitajien kielteinen tai vidrdnlainen asennoituminen sijoitukseen, sijoitetun
lapsen omiminen” ja sijoituksen rinnastaminen pikemminkin ldhes adoption kaltaiseen

tilanteeseen.” (V7)

Lainaus tuo ilmi, miten perhehoitajien kielteiset asenteet voivat johtaa siihen, ettd vanhempien

osuutta lapsen eldamaéssd vihatellddn, mikéd puolestaan vaikeuttaa ldheissuhteiden vahvistumista.

Laheissuhteiden vahvistumista rajoittavat tekijét eivét liity pelkédstddn lapseen tai hinelle 14heisiin,
vaan ne muodostuvat sosiaalityOntekijoiden kuvauksissa monimutkaisesta kokonaisuudesta.
Rajoittavien tekijoiden olemassaolon vuoksi sosiaalityontekijén aktiivinen rooli, joustava suunnittelu
ja jatkuva arviointi ovat valttdmittomid, jotta ldheissuhteita voidaan vahvistaa lapsen edun

mukaisesti.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten lastensuojelun sijaishuollossa vahvistetaan
sijoitetun lapsen ldheissuhteita sekd miten perheen jdlleenyhdistimisen periaate niyttaytyy kdytdnnon
tyossd. Tdma tutkimus vahvistaa ajatusta, ettd sekd ldheissuhteiden vahvistaminen ettd perheen
jalleenyhdistdminen ovat monimutkaisia ja yksilollisid prosesseja, jotka vaativat suunnitelmallista,
arvioivaa ja moniammatillista ty0otetta. Tulokset osoittavat, ettd ldheissuhteiden vahvistaminen ja
perheen jélleenyhdistdminen eivét tapahdu automaattisesti, vaan niiden toteutuminen riippuu useista
tekijoistd. Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta tulokset osoittavat, ettd sekd perheen
jélleenyhdistiminen ettd ldheissuhteiden vahvistaminen ovat sosiaalisesti rakentuvia prosesseja,
joiden merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa perheen, sosiaalityontekijan ja muiden sijaishuollon

toimijoiden vélill4.

Tulosten mukaan tyoskentely ldheissuhteiden vahvistamiseksi edellyttdd sosiaalityontekijalta
aktiivista roolia lapsen turvallisuuden varmistajana, suhteiden mahdollistajana ja vanhempien
puolustajana. Saddnndllinen yhdesséolo, suunnitelmallinen tapaamisten jdrjestiminen ja yhteiset
aktiviteetit tukevat sekd olemassa olevien suhteiden ylldpitdmistd ettd uusien suhteiden syntymista.
Tulokset tukevat aiempia kansainvilisié tuloksia siitd, miten yhteydenpidon méaarilla ja laadulla on
vaikutusta ldheissuhteiden yllépitimiseen ja tdtd kautta myds perheen jélleenyhdistamisen
todennédkoisyyteen (esim. Atwool 2013; Kertesz ym. 2022). Samalla aineisto osoittaa, ettéd
laheissuhteiden vahvistaminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se vaatii vanhempien ja muiden

laheisten aktiivista osallistumista, motivaatiota ja eliméntilanteen sallimaa yhteistyG6ta.

Tulokset osoittavat, ettd perheen jélleenyhdistdminen on prosessi, jossa yhdistyvét suunnitelmallinen
tyoskentely, jatkuva arviointi ja perhekohtainen yksildllisyys. Vaikka perheen jdlleenyhdistiminen
on lastensuojelulaissa madritelty tavoite, sen toteutuminen ei ole tulosten perusteella ennakoitavissa,
vaan riippuu perheen tilanteen muutoksista, aktiivisesti tydskentelystd ja osittain myos
rakenteellisista reunaehdoista. Kiytdnnon toteutus jaa pitkdlti ammattilaisen harkinnan, resurssien
sekd moniammatillisen yhteistyon varaan. Tulosten perusteella arviointi toimii kaiken tydskentelyn
perustana ja sosiaalityontekijén lisdksi esimerkiksi perhetyontekijét, sosiaaliohjaajat ja sijaishuollon
toimijat osallistuvat arviointityoskentelyyn. Tulosten perusteella syntyy késitys, ettd
jélleenyhdistiminen on jatkuvasti arvioitavaa ja muovautuvaa tyotd, jossa onnistuminen edellyttia

yhteistyotd, eettistd pohdintaa ja lapsen edun mukaista harkintaa.
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Tulosten perusteella 1dhtokohdat perheen jilleenyhdistdmiselle ja 1dheissuhteiden vahvistamiselle
pohjautuvat kdytdnnon tyossa lastensuojelulakiin, mika oli toisaalta odotettavissa, silld lastensuojelun
sosiaalityd pohjautuu vahvasti lakiin. Se, ettd useat sosiaalityontekijét viittasivat vastauksissaan vain
lainsddddntoon, vahvistaa ajatusta lastensuojelutyon normatiivisesta perustasta. Jotkin vastaukset
pohjautuivat kuitenkin pelkdstédén lakiin, miké ei toisaalta tue ajatusta ldheissuhteiden merkityksesta
lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Tamé herdttdd kysymyksen siitd, missd méérin sijaishuollon
periaatteet koetaan ensisijaisesti juridisina velvoitteina. Koska sijaishuoltoon johtaneet tilanteet ovat
lahtokohtaisesti lasta haavoittavia, saatetaan ldheissuhteiden merkitys ja hyvit vaikutukset unohtaa.
On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd ihmissuhteet ovat merkittdvid kasvavalle lapselle, silld kehitys
tapahtuu aina suhteessa toisiin ihmisiin (Hokkila 2023, 48). T4t4 ajatusta tulisi ottaa kiytdnnon tyossi
huomioon yhd enemmin ja perustella tyoskentelyd myds muilla kuin lakiin perustuvilla tekijoilla,

vaikka ne luovatkin vankan pohjan tyoskentelylle.

Perheen jélleenyhdistdmisen prosessissa tirkedssd roolissa ovat tavoitteet, niiden méérittely seké
toteutumisen arviointi. Tdmd pohjautuu siihen ajatukseen, ettd sosiaalityd on pohjimmiltaan
muutostydtd, jossa ajatellaan perheen tilanteen muuttuvan niin, etté lapsi voi palata kotiin (P6s6 2016,
25). On tirkedd huomioida ne syyt, jotka sijaishuollon taustalla ovat. Syistd riippumatta tirkeintad
olisi, ettd niiden tyOstdmiseen saa apua (Ogbonnaya & Pohle 2013). Syiden tydstdmisessd arviointi
ndyttdytyi ennen kaikkea jatkuvana ja se toimii kaiken tyoskentelyn perustana. Tulosten perusteella,
moniammatillisuus  ndyttdytyi arviointity0ssd tdrkednd ja prosessiin voivat osallistua
sosiaalityOntekijén lisdksi myds esimerkiksi perhetyontekijit, sosiaaliohjaajat sekd sijaishuoltopaikan
tyontekijét. Tuloksissa koekotiutus néhtiin tirkednd arvioinnin vaiheena, jonka aikana tarkastellaan
perheen tilannetta. Tdméd vahvistaa koekotiutuksen jo aiemmin médriteltyd roolia perheen
jéalleenyhdistdmisen arvioinnissa (Saastamoinen 2010). Kun ajattelen sijaishuollon pdéttdmisté, voisi
koekotiutuksia tehdd yhd rohkeammin tilanteen niin salliessa, silld niiden aikana voidaan vield

puuttua tilanteeseen, jos tarpeen on.

Tulokset nostavat esiin vanhemmuuden merkityksen sijaishuollon aikana. Vanhempien
osallistuminen ja sitoutuminen muutostyohon ovat edellytyksid perheen jilleenyhdistdmiselle ja
sosiaalityOntekijdn aktiivinen ty0 vanhemman roolin puolustamiseksi on keskeistd. Kuten jo
ailemman tutkimustiedon pohjalta tiedettiin, vanhemmuuden toteutuminen voi muuttua
sijaishuollossa merkittdvasti (esim. Hokkila 2023). Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
vanhemman rooli kuitenkin tunnustetaan merkittdvani osana sijaishuollon tydskentelyd. Tulosten
valossa sosiaalityontekijit huolehtivat siitd, ettd vanhemmat sdilyvit osana lapsen eldméd ja myds
joissain tilanteissa puolustavat vanhempien riittivyyttd muiden toimijoiden keskuudessa. Témaé tulos
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on tdrked ajatellen sitd, ettd vanhemmuus on sijaishuollon kontekstissa usein hyvin haavoittuvassa

asemassa.

Aiemman tutkimustiedon perusteella vanhemmat kokevat usein jddvéinsd sijaishuollon myotd
ulkopuolelle lapsensa eldméstd (esim. Hokkila 2023, 55-56; Pitkdnen 2011). Aineistossa
vanhemmuuden vahvistaminen ndyttdytyi kuitenkin tdrkednd ja merkittivind osana
sosiaalityOntekijoiden tyoskentelyd, miké viittaa siihen, ettd lapsen ja vanhemman suhdetta pyritdén
aktiivisesti vahvistamaan ja pitdmiin vanhempia osallisena lapsen eldmissd. Tama tulos on osittain
ristiriidassa aiemman tiedon kanssa. Tdma voi viitata mahdolliseen muutokseen kaytdnnoissd, mutta
toisaalta ero aiempaan tutkimukseen voi johtua myos aineiston rajallisuudesta. Toisaalta vanhempien
kokemus tyoskentelysti ulkopuolelle jadmisestd voi johtua myds muista kuin tyontekijdin liittyvista
syistd, silld esimerkiksi sijaishuollon leimaavuus nousi tuloksissa vanhemmuuden nikokulmasta

lamaannuttavanakin kokemuksena.

Tulosten valossa sijaishuolto ja huostaanotto ovat leimaavia kokemuksia, jotka voivat tuottaa
vanhemmalle hdpeédn, syyllisyyden ja pelon tunteita, jotka osaltaan voivat vaikeuttaa heidin
osallistumistaan tyOskentelyyn. Pelot lastensuojelun aiheuttamasta leimautumisesta estdvit yha
monia hakemasta apua ajoissa (Holmi ym. 2026). Tulosten valossa huolta herittdd lastensuojelun
roolin suunnitteilla oleva kaventuminen pelkéstidén sijaishuoltoon. Tdméd mahdollinen kapeutuva
kuva lastensuojelusta vahvistaisi lastensuojeluun liittyvéé stigmaa yha edelleen (mt.). Kehityssuunta
on ongelmallinen myos lapsen ldheissuhteiden ndkokulmasta. Johtopddtoksend totean, ettd mikaéli
vanhemmat jadvat tyoskentelyn ulkopuolelle stigman, hipeén tai pelon vuoksi, lapsen ldheissuhteet

ja sosiaalinen verkosto voivat kaventua.

Vaikka tutkimuksessa tarkastelin ldheissuhteita laajempana késitteend, aineistossa tyoskentely
laheissuhteiden kanssa jdsentyi vahvasti vanhemmuuden kautta. Tdmd on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, silld sijaishuollossa ldheisverkostojen tarkastelu keskittyy usein liikaa
biologiseen sukulaisuuteen (Liukkonen ym. 2020). Tulevaisuudessa olisi otettava enemmin
huomioon se, ettd lapsen kisitys perheestd on usein hyvin joustava (Pirskanen ym. 2015). Jokaisen
lapsen perhe ja merkitykselliset ldheiset voivat koostua hyvin erilaisista kokoonpanoista ja timéa
monimuotoisuus tulisi huomioida paremmin. Liheissuhteiden monimuotoisuutta tuloksissa tuki
sosiaalityOntekijén tehtdvi toimia ldheisverkostojen laajentajana, jos lapsen verkostot ovat suppeat.
Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetddn, ettd sijaishuollon prosessit muokkaavat olemassa
olevia suhteita ja luovat myds uusia lapselle merkittdvid suhteita (Vierula 2016, 262). Tastd

ndkokulmasta ldheissuhteiden laajentaminen voidaan néhda tiarkednd sosiaalityontekijdn tehtdvéna.
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Laheissuhteiden laajentaminen voi olla merkittdvd tyotehtdva ajatellen lapsen tulevaisuutta
sijaishuollon jélkeen, etenkin, jos lapsi itsendistyy suoraan sijaishuollosta. Osalla itsendistymisen
kddnnekohtaan saattaa kuulua runsas péihteidenkdyttd ja rajaton vapaus, jotka saattavat johtaa
arjenhallinnan ongelmiin. Sijaishuollon aikana edes yhden merkittdvin aikuissuhteen syntyminen on
koettu itsendistymisen ndkokulmasta tarkedksi. (Groop 2021.) Luotettava ja pysyvd ihmissuhde voi
tallaisissa tapauksissa toimia nuorelle suojaavana tekijand. Erityisesti siirtymivaiheessa
sijaishuollosta itsendiseen eldméidn nuori joutuu ottamaan nopeasti vastuuta omasta arjestaan, jolloin
laheissuhteet voivat tarjota konkreettista tukea ja emotionaalista turvaa. Tamidn lisdksi
itsendistymisen kddnnekohtaan saattaa kuulua myos kokemuksia yksindisyydestd (mt.). Tastd
nikokulmasta ldheissuhteiden laajentaminen sijaishuollon aikana voi olla myds keskeinen osa lapsen

tulevaisuutta.

Perhehoidon vaikutukset on tunnistettu sijaishuollossa jo aiemmin. Aiemman tutkimuksen perusteella
laitossijoituksessa olleiden lasten suhde biologisiin vanhempiinsa oli kiinteimpi kuin perhehoidossa
olleiden lasten (Kivistdé & Hoikkala 2014, 15). Sijaisvanhempien kielteinen asenne lapsen ja
biologisen vanhemman yhteydenpidosta on tunnistettu myos kansainvélisessd tutkimuksessa (de
Serres-Lafointaine & Poitras 2024). Tiassd tutkimuksessa merkittdvdnd tuloksena néen, ettd
kiytdnnon tyossd esiintyy edelleen ajatusmalleja, jotka saattavat ohjata sijoituksen pysyvyytta.
Perhehoitajien negatiiviset asenteet lapsen ldheissuhteita ja perheen jidlleenyhdistdmistd kohtaan ovat
ristiriidassa sijaishuollon tavoitteiden kanssa. Tdma nostaa esiin kysymyksen siitd, miksi haasteiden

tunnistamisesta huolimatta ne eivét ole muuttuneet kdytdnnon tasolla.

Tuloksissa nousivat esiin myds osapuolten ristiriitaiset kertomukset, joissa esimerkiksi sijaisperhe
voi raportoida lapsen oireilusta kotivierailuiden jdlkeen. Sosiaalityontekijén on arvioitava sitd, miten
luotettavasti tété tietoa voi hyodyntdd. Kansainvilisessé tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd moni
sijoitettu lapsi kokee tapaamisten aikana positiivisia tunteita (Delgado ym. 2017). Olisi tirkeéa, ettd
sosiaalityOntekijoilld olisi aikaa arvioida tapaamisten vaikutuksia lapseen, mutta timé arviointi jaa
usein muille toimijoille. Kun otetaan huomioon tdssikin tutkimuksessa esiin nousseet perhehoitajien
mahdolliset kielteiset asenteet, on pohdittava sitd, kenen ndkemyksid arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon ja miten laajasti. Jotta sosiaalityontekijoilld olisi aikaa tehdd kokonaisvaltaista arviointia,

tarvittaisiin enemmaén resursseja.

Perheen jdlleenyhdistdminen vaatii paljon pohdintaa ja arviointia siitd, onko lapsen turvallista palata
kotiin, jonka vuoksi erilaisten konkreettisten keinojen tutkiminen ja selvittiminen on tirkedd. Kuten

Eronen (2013) toteaa, on tyOskentely huostaanotettujen lasten kanssa yksilollistd késityotd eikd
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myo6skddn huostaanotettujen lasten vanhemmista voida puhua yhtendisend kategoriana. Tédmén
tutkimuksen tulosten pohjalta tydskentely sijaishuollossa vaatii joskus luoviakin ratkaisuja ja
kokeiluja. Tdméa vahvistaa ajatusta siité, ettd ratkaisuja ja toimintatapoja on monia, eikd ole toisaalta
edes tarpeen luoda yhtendisid toimintamalleja. TyOskentelyn muovautuminen jokaisen asiakkaan
kohdalla yksil6llisesti vahvistaa sitd, ettd tarvitsemme aiheesta lisdd tutkimusta, jotta voimme
ymmartdd aihetta paremmin. Tuloksissa tilanteiden yksilollisyys ja selkeiden ohjeiden puute lisési
tyontekijoiden epdvarmuutta. Voidaan katsoa, ettd vastaajilla oli keskimddrin suhteellisen lyhyt
tyokokemus sijaishuollosta, mikd voi osaltaan myds vaikuttaa epdvarmuuden kokemukseen. Voikin
siis ajatella, ettd tyokokemuksen lisddntyessd ja monia erilaisia prosesseja ndhdessdin tyontekija
pystyy soveltamaan tydssddn aiempaa kokemustietoa, vaikka selkeitd ohjeita ei olisikaan. Taméa
nostaa esiin kollegiaalisen keskustelun merkityksen, jossa jo kokeneet tyontekijit voivat

kokemuksiensa kautta vihentdd uusien tyontekijoiden epdvarmuutta.

Tdmén tutkimuksen tulosten valossa huostaanoton lopullinen purku néyttiytyy mahdollisena
lopputuloksena, kun lapsen kotiin palaaminen arvioidaan turvalliseksi, eikd sijaishuolto ole endd
valttdmatontd. Perheen jélleenyhdistimisen prosessissa my0s ldheisten tuki nédhtiin merkittivani
tekijdnd. Tulokset vahvistavat ennakkoajatustani siitd, ettd ldheissuhteet ndyttiytyvit keskeisend
ehtona jélleenyhdistdmiselle. Kdytdnnon tyon ndkokulmasta olisi tarpeen kehittdd toimintamalleja,
joissa ldheisverkostot huomioitaisiin tydskentelyssé heti sijaishuollon alusta asti. Laheisverkosto on
lastensuojelulain  (417/2007, 32.§) mukaan kartoitettava ennen lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle. Jo tdssd vaiheessa voitaisiin vahvemmin ottaa huomioon se, miten ldheiset voivat
osallistua koko perheen tukemiseen jdlleenyhdistimistd ajatellen. Vaikka laki velvoittaa
kartoittamaan lapsen ldheisverkostot ennen lapsen sijoittamista, voisi ldheissuhteiden kartoittamisella
olla merkittdvi rooli myos ennaltachkdisevéssd tyossd. Hyodyntamailld 1&heisten tukea enemméin

myo0s ennaltachkéisevisti, voitaisiin sijaishuoltoon pddtyminen joissain tilanteissa vélttdd kokonaan.

Tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella suhteessa aineiston kokoon ja kontekstiin. Vastaajia ei
tavoitettu suuria madrid ja titen myOs aineiston koko jdi suhteellisen pieneksi. Tamén vuoksi
aineiston perusteella ei voi tehda yleistyksid koskemaan koko lastensuojelun sijaishuollon kenttéa.
Konstruktionistisen ndkdkulman mukaisesti aineisto on vain todellisuutta kuvaava pieni osa (Jokinen
2021). Aineiston pienestd koosta riippumatta tulosten perusteella saa kuvan siitd, millaista
tyoskentely ldheissuhteiden vahvistamisen ja perheen jélleenyhdistdmisen parissa voi olla. Vastaajia
oli kuitenkin kymmeneltd eri hyvinvointialueelta, joten alueellinen edustavuus oli kattava. Kaytdnnon
kokemuksen kautta voin todeta, ettd ohjeistukset voivat vaihdella hyvinvointialueiden vilill, joten
oli tarkedd, etteivdt vastaukset painottuneet vain tietyn hyvinvointialueen kokemuksiin.
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Tulokset kuvaavat sosiaalityontekijoiden kokemuksia, eivédtkd siten kata esimerkiksi lasten,
vanhempien tai muiden sijaishuollon toimijoiden ndkokulmia. Jatkossa olisi tirkedd tutkia aihetta
my0s lasten, vanhempien ja ldheissuhteiden ndkokulmasta kisin. Etenkin lapsen ndkokulman
tutkiminen mahdollistaisi ymmarrysté siitd, millaiset suhteet ovat lapselle merkityksellisid. Taméan
tiedon kautta my0s sosiaalitydssd pystyttéisiin keskittdméddn tyoskentelyd enemmaén juuri lapselle
merkityksellisiin suhteisiin. Tamén lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin perhehoidon
vaikutuksia 1dheissuhteisiin ja perheen jilleenyhdistdmiseen. Tdssd tutkimuksessa nousi esiin viitteitd
siitd, miten erilaiset negatiiviset ajatusmallit perhehoidossa voivat yhd vaikuttaa yhteydenpidon
toteutumiseen ja perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuuksiin. On ristiriitaista, ettd henkilokohtaiset

asenteet saattavat ohjata kiytannon tyoté, vaikka sen tulisi perustua ensisijaisesti lapsen etuun.

Asenteisiin ja suhtautumiseen liittyen haluan lopuksi nostaa esiin tulosten ulkopuolelta seuraavan

vastauksen, silld se tuo esille ammatillisen jénnitteen myos tyOyhteison nikokulmasta.

" Perheen jilleenyhdistdminen on ihanaa, silloin kun se onnistuu! Olen ollut erilaisissa
tyoyhteisoissd. Sain joskus palautetta erdidltd esimieheltd, ettd "kotiuttelen litkaa”. Se

oli jopa vihdn huvittavaa.” (V1)

Lainaus tuo esiin sen, ettd vaikka lapsen etu puhuisi kotiutuksen puolesta, organisaation kulttuuri ja
totutut toimintatavat voivat vaikuttaa sithen, miten rohkeasti sosiaalityontekija tekee
kotiuttamispadtoksid. Tama herdttdd pohdintaa siitd, missd madrin kdytdnnossd nikyvit ajatukset
siitd, ettd jdlleenyhdistdmiset epdonnistuvat tai ettd sijoitus on pysyva ratkaisu. On mahdollista, ettd
vastaajan saama kritiikki “/iiallisesta kotiuttamisesta” perustuu enemmén siithen, mihin on totuttu,
kuin objektiiviseen arvioon siitd, onko kotiutus lapsen edun mukainen. Tulevaisuudessa on tirkeda
pohtia my0s sitd, millaiset tekijat vaikuttavat jélleenyhdistdmisen mahdollisuuksiin myos

tyontekijéiden ja tyOkulttuurin ndkdkulmasta laajempien yhteiskunnallisten ajatusmallien lisdksi.

64



LAHTEET

Atwool, Nicola (2013) Birth Family Contact for Children in Care: How Much? How Often? Who
With? Child Care in Practice : Northern Ireland Journal of Multi-Disciplinary Child Care
Practice 19(2), 181-198. https://doi.org/10.1080/13575279.2012.758086.

Boddy, Janet (2019) Troubling Meanings of “Family” for Young People Who Have Been in Care:
From Policy to Lived Experience. Journal of Family Issues 40(16), 2239-2263.
https://doi.org/10.1177/0192513X18808564.

Burr, Vivien (2015) Social Constructionism. Third edition. London: Routledge.

https://doi.org/10.4324/9781315715421. E-kirja.

Delgado, Paulo & Carvalho, Jodo M. S. & Pinto, Vania S. & Oliveira, Joana (2017) Carers and
Professionals’ Perspectives on Foster Care Outcomes: The Role of Contact. Journal of Social

Service Research 43(5), 533-546. https://doi.org/10.1080/01488376.2017.1340392.

de Serres-Lafontaine, Amélie & Poitras, Karine (2024) Parenting during a child’s placement: A
systemic perspective on parental commitment. Family Relations 73(2), 1423-1437.

https://doi.org/10.1111/fare.12855.

Elo, Satu & Kajula, Outi & Tohmola, Anniina & Kéadridinen, Maria (2022) Laadullisen

siséllénanalyysin vaiheet ja eteneminen. Hoitotiede 34(4), 215-225.

Eriksson, Pia & P6so, Tarja (2021) Adoption from care in Finland: currently an uncommon
alternative to foster care. Teoksessa Tarja P6so, Marit Skivenes & June Thoburn (toim.)

Adoption from Care. Bristol: Bristol University Press, 103—119.

Eronen, Tuija (2013) Viisi vuotta huostaanotosta Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten

institutionaalisista poluista. Raportti 4. Helsinki: THL.

Forrester, Patrice & Kahric, Ursula & Lewis, Ericka M. & Rose, Theda (2024). Family, Peer, and
Neighborhood Influences on Urban Children’s Subjective Wellbeing. Child & Adolescent
Social Work Journal 41(3), 427-439. https://doi.org/10.1007/s10560-022-00866-0.

Forsberg, Hannele (2018) Lasten tunteet, perhesuhteet ja koti. Teoksessa Petteri Eerola & Henna
Pirskanen (toim.) Perhe ja tunteet. Helsinki: Gaudeamus, 31-47.

65


https://doi.org/10.1080/13575279.2012.758086
https://doi.org/10.1177/0192513X18808564
https://doi.org/10.4324/9781315715421
https://doi.org/10.1080/01488376.2017.1340392
https://doi.org/10.1111/fare.12855
https://doi.org/10.1007/s10560-022-00866-0

Forsell, Martta & Inget-Leinonen Susanna (2025) Lastensuojelu 2024: Yhé harvempi
lastensuojeluilmoitus johtaa lastensuojelun asiakkuuteen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

tilastoraportti 23/2025.

Gilbert, Neil & Parton, Nigel & Skivenes, Marit (2011) Changing patterns of response and
emerging orientations. Teoksessa Neil Gilbert & Nigel Parton & Marit Skivenes (toim.) Child

protection systems international trends and orientations. Oxford University Press, 243-257.

Groop, Katarina (2021) Sijaishuolto osana eldmintarinaa - elimédnkulun kdénnekohtien analyysi
sijaishuollosta aikuistuneiden kokemuksista. Janus 29(3), 249-266.
https://doi.org/10.30668/janus.82039.

Heino, Tarja (2009) Lastensuojelun kehityskulkuja ja paikannuksia. Teoksessa Johanna Lammi-
Taskula, Sakari Karvonen & Salme Ahlstrom (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2009.

Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 198-214.

Helavirta, Susanna (2012) Koti lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kuvaamana ja moraalisten
kannanottojen kohteena. Teoksessa Hannele Forsberg & Leena Autonen-Vaaraniemi (toim.)

Kiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 147—-167.

Helavirta, Susanna (2016) Lapsen asioista vastaaminen huostaanoton jilkeen sosiaalityontekijoiden
kuvaamana. Teoksessa Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Poso (toim.) Huostaanotto:

Lastensuojelun vaativin tehtdvd. Tampere: Vastapaino, 188-223.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2009) Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu

painos. Helsinki: Tammi.

Hokkila, Kirsi (2023) Lastensuojelu asiakkaiden silmin. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto,
verkkojulkaisu 4/2023. https://www.lIskl.fi/wp-
content/uploads/2023/11/20231101LastensuojeluAsiakkaidenSilminSelvitysValmis.pdf.
Viitattu 20.12.2025.

Holmi, Laura & Peltola, Maria & Salonen, Sanni (2026) Kapeutuva lastensuojelu — kasvava stigma?

Kirjoitus Lastensuojelun Keskusliiton blogissa 19.3.2026. https://www.Iskl.fi/blog/kapeutuva-

lastensuojelu-kasvava-stigma/. Viitattu 2.4.2026.

66


https://doi.org/10.30668/janus.82039
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2023/11/20231101LastensuojeluAsiakkaidenSilminSelvitysValmis.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2023/11/20231101LastensuojeluAsiakkaidenSilminSelvitysValmis.pdf
https://www.lskl.fi/blog/kapeutuva-lastensuojelu-kasvava-stigma/
https://www.lskl.fi/blog/kapeutuva-lastensuojelu-kasvava-stigma/

Ie, Judite & Ursin, Marit & Vicente-Marifio, Miguel (2022) Foster children’s views of family: A
systematic review and qualitative synthesis. Children and Youth Services Review 132,

artikkeli 106337. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106337.

Jokinen, Arja (2021) Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat. Teoksessa Jaana Vuori (toim.)
Laadullisen tutkimuksen késikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-

tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/. Viitattu 20.1.2026.

Jokinen, Kimmo & Mikats, Jana (2018) Lahisuhteet lasten arjessa. Teoksessa Petteri Eerola &

Henna Pirskanen (toim.) Perhe ja tunteet. Helsinki: Gaudeamus, 49-65.

Juuti, Pauli & Puusa, Anu (2020) Johdanto. Mité laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan? Teoksessa
Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja menetelmit (ePub-

versio). Helsinki: Gaudeamus.

Kallinen, Kati (2019) Perhehoitoon sijoitettujen lasten suhteet biologisiin
vanhempiinsa. Yhteiskuntapolitiikka 84(1), 41-51. http://urn.fi/URN:NBN:fi-
£e201902144989.

Kallinen, Kati (2024) Kodin merkityksellisyys, haavoittuvuus ja ristiriitaisuus — perhehoitoon
sijoitettujen lasten kokemuksia kodista. Nuorisotutkimus 42(4), 19-32.
https://doi.org/10.57049/nuorisotutkimus.9155129.

Kettunen, Pekka & Linnossuo, Outi (2021) Lastensuojelussa tarvitaan vaikuttavuuden arviointia.
Teoksessa Kirsi Giinther & Johanna Kallio (toim.) Tutkiva sosiaalityd: Sosiaalityd

professiona. Talentia-lehti & Sosiaalityon tutkimuksen seura, 39-50.

Kertesz, Margaret & Humphreys, Cathy & Corrales, Tatiana (2022) Identifying the Patterns of
Family Contact for Children in Care, Australian Social Work 75(1), 19-32.
https://doi.org/10.1080/0312407X.2021.1914696.

Kivistd, Jaana & Hoikkala, Susanna (2014) Syntyméperheiden ja ldheisverkoston kanssa

tyoskentely sijoituksen aikana - Nuorten ndkokulma. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

67


https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106337
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201902144989
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201902144989
https://doi.org/10.57049/nuorisotutkimus.9155129
https://doi.org/10.1080/0312407X.2021.1914696

Krutzinna, Jenny & Luhamaa, Katre & P6so, Tarja & Skivenes, Marit (2025) What About Their
Future? An Analysis of Child Protection Systems’ Focus on the Future of Newborn Children
in Care Order Decisions. Children & Society. https://doi.org/10.1111/chso.13002.

Laakso, Riitta (2012) Vanhempien kanssa tehtdva ty6 ja moraalikysymykset lastenkodissa.
Teoksessa Hannele Forsberg & Leena Autonen-Vaaraniemi (toim.) Kiistanalainen perhe,

moraalinen jirkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 25-44.

Lastensuojelun kisikirja (THLa) Mitd on lastensuojelu?
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu.

Viitattu 23.9.2025.

Lastensuojelun kéaskirja (THLb) Sijaishuoltoon siirtyminen ja yhteistyd vanhempien kanssa.

https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-

kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuoltoon-siirtyminen-ja-yhteistyo-vanhempien-

kanssa#vanhempien%:20tukeminen%:20sijoituksen%?20aikana. Viitattu 18.3.2026.

Liukkonen, Johanna & Kaijanen, Milja & Nurmi, Mira & Westlund, Onni (2020) Yhteydenpito
sijaishuollossa. Nuorten etdtyOpajan raportti 8.4.2020. Pesdpuu ry. https://pesapuu.fi/wp-
content/uploads/2020/04/YhteydenpitoSijaishuollossa.pdf. Viitattu 12.1.2026.

LsL, Lastensuojelulaki 417/2007.

Mateos Inchaurrondo, Ainoa & Fuentes-Pelaez, Nuria & Pastor Vicente, Crescencia & Mundet
Bolods, Anna (2018) Good Professional Practices for Promoting Positive Parenting and Child
Participation in Reunification Processes. Child & Family Social Work 23(4), 574-81.
https://doi.org/10.1111/cfs.12440.

McWey, Lenore M. & Cui, Ming (2017) Parent-Child Contact for Youth in Foster Care: Research
to Inform Practice. Family Relations 66(4), 684—695. https://doi.org/10.1111/fare.12276.

McWey, Lenore M. & Cui, Ming (2021) More contact with biological parents predicts shorter
length of time in out of home care and mental health of youth in the child welfare system.
Children and Youth Services Review 128, artikkeli 106164.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106164.

68


https://doi.org/10.1111/chso.13002
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuoltoon-siirtyminen-ja-yhteistyo-vanhempien-kanssa#vanhempien%20tukeminen%20sijoituksen%20aikana
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuoltoon-siirtyminen-ja-yhteistyo-vanhempien-kanssa#vanhempien%20tukeminen%20sijoituksen%20aikana
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuoltoon-siirtyminen-ja-yhteistyo-vanhempien-kanssa#vanhempien%20tukeminen%20sijoituksen%20aikana
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2020/04/YhteydenpitoSijaishuollossa.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2020/04/YhteydenpitoSijaishuollossa.pdf
https://doi.org/10.1111/cfs.12440
https://doi.org/10.1111/fare.12276
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106164

McWey, Lenore M. & Cui, Ming & Stevenson Wojciak, Armeda (2023) Current caregiver
involvement and contact with biological parents are associated with lower externalizing

symptoms of youth in out-of-home child welfare placements. Journal of Social Work

Practice 37(1), 63—78. https://doi.org/10.1080/02650533.2022.2034767.

Minttdri-van der Kuip, Maija (2021) Toimintamahdollisuudet ja eettinen kuormitus sosiaality0ssa.
Teoksessa Kirsi Giinther & Johanna Kallio (toim.) Tutkiva sosiaalityd: Sosiaalityd

professiona. Talentia-lehti & Sosiaalityon tutkimuksen seura, 10-24.

Ogbonnaya, [jeoma Nwabuzor & Pohle, Cara (2013) Case outcomes of child welfare-involved
families affected by domestic violence: A review of the literature. Children and Youth

Services Review 35(9), 1400-1407. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2013.05.014.

Pirskanen, Henna & Jokinen, Kimmo & Kallinen, Kati & Harju-Veijola, Minna & Rautakorpi,
Sonja (2015) Researching Children’s Multiple Family Relations: Social Network Maps and
Life-Lines as Methods. Qualitative Sociology Review : QSR 11(1), 50-69.
https://doi.org/10.18778/1733-8077.11.1.03.

Pitkdnen, Miia (2011) Vastuun paikka! Vanhempien tukeminen lapsen huostaanotossa. Soccan ja

Heikki Waris —instituutin julkaisuja 26. Helsinki: Yliopistopaino. https://socca.fi/wp-

content/uploads/2025/03/Vastuun_paikka Vanhempien_tukeminen lapsen huostaanotossa.

pdf. Viitattu 10.11.2025.

P6so, Tarja (2012) Lapsen etu, oikeudet ja ndkdkulma moraalisina kannanottoina. Teoksessa
Hannele Forsberg & Leena Autonen-Vaaraniemi (toim.) Kiistanalainen perhe, moraalinen

jérkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 75-97.

P6so, Tarja (2016) Johdanto: Mistd puhutaan, kun puhutaan huostaanotosta? Teoksessa Rosi
Enroos, Tarja Heino & Tarja P6so (toim.) Huostaanotto: Lastensuojelun vaativin tehtava.

Tampere: Vastapaino, 7-30.

P6so, Tarja (2025) Haavoittava ja haavoittuva suhde sekd puolensa valitseva sosiaalityd.

https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202601141423.

Raitasalo, Kirsimarja & Holmila, Marja & Jadskeldinen, Marke (2016) Vanhempien

piihdeongelmista aiheutuvat haitat lapselle. Teoksessa Marja Holmila, Kirsimarja Raitasalo &

69


https://doi.org/10.1080/02650533.2022.2034767
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2013.05.014
https://doi.org/10.18778/1733-8077.11.1.03
https://socca.fi/wp-content/uploads/2025/03/Vastuun_paikka_Vanhempien_tukeminen_lapsen_huostaanotossa.pdf
https://socca.fi/wp-content/uploads/2025/03/Vastuun_paikka_Vanhempien_tukeminen_lapsen_huostaanotossa.pdf
https://socca.fi/wp-content/uploads/2025/03/Vastuun_paikka_Vanhempien_tukeminen_lapsen_huostaanotossa.pdf
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202601141423

Christoffer Tigerstedt (toim.) Sukupolvien sillat ja kasvamisen karikot. THL. Helsinki:

Juvenus Print — Suomen yliopistopaino Oy, 83-97.

Riekkoniemi, Susanna (2025) Pysyvyyden ja muutosten ristiriita lastensuojelun sijaishuollossa.
Teoksessa Mari Kivistd, Heidi Kankkonen, Tarja Kemppainen, Tarja Orjasniemi & Katriina
Sirkka (toim.) Tutkiva sosiaalityd: Sosiaalityé haavoittuvuuden kohtaajana. Talentia-lehti &

Sosiaalityon tutkimuksen seura, 20-28.

Rugkasa, Marianne & Backe-Hansen, Elisabeth (2025) “It Is Possible to Call More People Mum”—
Contact Between Children in Foster Care and Their Birth Parents. Social Sciences (Basel)

14(3), 154. https://doi.org/10.3390/socsci14030154.

Rity, Tapio (2023a) Lastensuojelulaki - Kiytanto ja soveltaminen. Helsinki: Edita.

Réty, Tapio (2023b) Vierashuoneessa esittelijineuvos Tapio Rity: Perheen jidlleenyhdistiminen on
oikeudellinen seikka. Edilex.fi. https:// www-edilex-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/81727. Viitattu
22.9.2025.

Réty, Tapio (2024) Perheiden jdlleenyhdistdminen - mité laki edellyttdd? 10.9.2024. Perhe yhdessi -
hanke. Powerpoint-esitys. https://storage.googleapis.com/seamk-

production/2024/11/ff172d6c¢c-perheyhdessa-hanke tapio_raty.pptx. Viitattu 12.1.2026.

Saastamoinen, Kati (2010) Lapsen asema sijaishuollossa : késikirja arjen toimintaan. 2. uudistettu

painos. Helsinki: Edita.

Sen, Robin & Broadhurst, Karen (2011). Contact between children in out-of-home placements and
their family and friends networks: a research review. Child & Family Social Work 16(3),
298-309. https://doi.org/10.1111/1.1365-2206.2010.00741 ..

Sitjes-Figueras, Rosa & Maneiro, Lorena & Garcia-Molsosa, Marta & Lopez-Lopez, Monica
(2025). Pathways to Permanency: A Systematic Review of Factors Associated with Family
Reunification After Foster Care. Child & Youth Care Forum 54(5), 1235-1263.
https://doi.org/10.1007/s10566-025-09860-w.

SHL, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

Suomen virallinen tilasto (SVT) Perheet [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus.

https://stat.fi/fi/tilasto/perh. Viitattu 31.3.2026.

70


https://doi.org/10.3390/socsci14030154
https://www-edilex-fi.libproxy.tuni.fi/uutiset/81727
https://storage.googleapis.com/seamk-production/2024/11/ff172d6c-perheyhdessa-hanke_tapio_raty.pptx
https://storage.googleapis.com/seamk-production/2024/11/ff172d6c-perheyhdessa-hanke_tapio_raty.pptx
https://doi.org/10.1111/j.1365-2206.2010.00741.x
https://doi.org/10.1007/s10566-025-09860-w
https://stat.fi/fi/tilasto/perh

Teater, Barbara & Devaney, John & Forrester, Donald & Scourfield, Jonathan & Carpenter, John
(2017) Quantitative research methods for social work : making social work count. London:

Palgrave.

TENK (2023) Hyva tieteellinen kédytanto ja sen loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja. https://tenk.fi/sites/default/files/2023-
03/HTKohje 2023.pdf. Viitattu 10.3.2026.

Trinder, Liz (2009) What might children mean by a ‘meaningful relationship’? Journal of Family
Studies 15(1), 20-35. https://doi.org/10.5172/1s.327.15.1.20.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (ePub-versio).

Uudistettu laitos. Helsinki: Tammi.

Valkonen, Leena & Janhunen, Tarja (2016) Tutkimustietoa perhehoidon kehittdmiseksi : katsaus
kansainvélisiin tutkimuksiin 2010-2016. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tydpaperi,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 45/2016. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-789-3.
Viitattu 22.1.2026.

Vierula, Tarja (2016) Huostaanoton kdynnistimét suhteet ja prosessit vanhempien
henkilokohtaisessa elaméssd. Teoksessa Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Poso (toim.)

Huostaanotto: Lastensuojelun vaativin tehtdvd. Tampere: Vastapaino, 261-290.

Vilkka, Hanna (2025) Tutki ja kehitd (ePub-versio). 6. uudistettu painos. Jyvaskyla: Santalahti-

kustannus.

Wulleman, Lara & Grietens, Hans & Noens, Ilse & Vliegen, Nicole (2026) Be(com)ing Family: A
Systematic Review of Stakeholders’ Perspectives on Family in Family Foster Care. Child &

Family Social Work 31(1), 607-620. https://doi.org/10.1111/cfs.13258.

Wulleman, Lara & Grietens, Hans & Noens, Ilse & Vliegen, Nicole (2025) Roots and routes:
navigating family identities and relationships in non-kinship care. Children and Youth

Services Review 172, artikkeli 108290. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2025.108290.

Yhdistyneet Kansakunnat (1989) Lapsen oikeuksien yleissopimus.
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdt/LOS _ASfi.pdf. Viitattu 23.1.2026.

71


https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTKohje_2023.pdf.%20Viitattu%2010.3.2026
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTKohje_2023.pdf.%20Viitattu%2010.3.2026
https://doi.org/10.5172/jfs.327.15.1.20
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-789-3
https://doi.org/10.1111/cfs.13258
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2025.108290
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf

YLE Uutiset (3.2.2026) Vain yksi sote-alue sddstyy rahoituksen leikkaukselta hallituksen
korjaussarjassa. https://yle.fi/a/74-20208008. Viitattu 10.3.2026.

Zunié-Pavlovi¢, Vesna & Milosavljevi¢-Duki¢, Ivana & Glumbié¢, Nenad (2022) Predictors of
reunification and other types of exit for maltreated children using shelter services in Serbia.

Child & Family Social Work 27(2), 340—348. https://doi.org/10.1111/cfs.12888.

#Munperheet? (2018) Ketd kuuluu sun perheeseen? Nuorten Foorumin raportti 27.6.2018. Pesidpuu
ry. Powerpoint-esitys. https://pesapuu.fi/wp-
content/uploads/2018/09/NF_munperheet_koonti-Virrat-pdf.pdf. Viitattu 12.1.2026.

72


https://yle.fi/a/74-20208008.%20Viitattu%2010.3.2026
https://doi.org/10.1111/cfs.12888
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2018/09/NF_munperheet_koonti-Virrat-pdf.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2018/09/NF_munperheet_koonti-Virrat-pdf.pdf

LOTTEET

Liite 1 Kyselylomake

Hei!
Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Tampereen yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaa
laheissuhteiden kanssa tydskentelysté lastensuojelun sijaishuollossa sekd perheen

jéalleenyhdistdmiseen tdhtadvistd tyoskentelystd ldheissuhteiden kanssa.

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalityontekijoiden tyoté sijoitettujen lasten
laheisverkostojen kanssa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten sosiaalityontekijit
vahvistavat ja tukevat lapsen ldheissuhteita sijoituksen aikana. Lisdksi tarkastelen 1dheissuhteiden

kanssa tehtdvia tyotd perheen jdlleenyhdistimisen periaatteen ndkdkulmasta.

Liheissuhteilla tarkoitan tutkielmassani vanhempia, sisaruksia ja sukulaisia, mutta myds muita
lapselle tirkeitd ihmissuhteita, kuten ystivid ja muita perheenjdsenid, jotka voivat olla merkittivia
lapsen hyvinvoinnille ja kotiutumisen mahdollisuuksille. Lapsen kisitteelld tarkoitan laajasti

kaikkia sijaishuollon asiakkaita lapsista nuoriin (0—17-vuotiaita).

Tutkielman aineisto kerétdan tietoturvallisen Microsoft Forms -kyselylomakkeen avulla.
Kysymykset ovat avoimia kysymyksid, joihin vastaaja voi kirjoittaa vapaasti haluamallaan tyylilla,
esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla. Kyselyyn vastaamisen kesto riippuu vastaustesi laajuudesta.
Varaa vastaamiseen kuitenkin noin tunti ja rauhallinen hetki, jolloin ehdit keskittyé vastauksiisi.

Kyselyyn voi vastata mobiililaitteella tai tietokoneella.

Kyselylomake on auki 17.11. -31.12.2025.

Tutkielmaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja suostumusta kysytéédn kyselylomakkeella.
Vastaaminen on anonyymid, eikd vastaajilta kerdtd tunnistettavia henkil6tietoja, kuten nimié tai
yhteystietoja. Hyvinvointialuetta kysytidén aineiston taustamuuttujana, mutta sitd ei mainita
tutkielman tuloksissa tunnistettavalla tavalla. Kaikki vastaukset kéasitelldan luottamuksellisesti, eika
yksittéisid vastaajia voida tunnistaa tuloksista. Aineistoa sdilytetddn suojatusti ja sitd kiytetdéin vain

tahédn tutkielmaan. Tutkimusaineisto hévitetddn tutkimuksen valmistumisen jélkeen, mutta
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viimeistadn 31.12.2027.

Kéy tutustumassa tutkielmani tietosuojaselosteeseen tadlla: https://tuni-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/mia_palomaki_tuni_fi/EcDyBb60O _JJFrZuM7-9T6tcBToyL-
A14ytiXsOmH90Occcg?e=nNBpc4

Tutkielmani ohjaajana Tampereen yliopistosta toimii vanhempi yliopistonlehtori Aino Ritala-

Koskinen.

Vastaan myos itse mielelldni tutkielmaani liittyviin kysymyksiin!
Ystévillisin terveisin,
Mia Paloméki

Sosiaalityon opiskelija, Tampereen yliopisto

Suostumus

Osallistun tutkielmaan vapaaehtoisesti ja annan suostumukseni vastauksien kayttdon tutkielmassa.
Olen tutustunut tietosuojailmoitukseen ja ymmairrdn mihin tarkoitukseen télld lomakkeella keréttyja
tietoja kéytetddn. Tiedostan, ettd voin missé tahansa vaiheessa keskeyttdd vastaukseni poistumalla

lomakkeelta.
O Kylla
O Ei

Taustatiedot

1. Olen

[ sosiaalityontekija

[ sosiaalityon opiskelija

2. Milla hyvinvointialueella tyoskentelet tai tyoskentelit sijaishuollossa?

3. Kuinka kauan olet tydskennellyt sijaishuollossa?

[ alle 2 vuotta

0 2—5 vuotta
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[ 5-10 vuotta

L] yli 10 vuotta
4. Onko sinulla kokemusta toteutuneesta perheen jélleenyhdistimisesté sijaishuollossa?

O Kylld
O Ei

5. Néen ldheissuhteiden kanssa tydskentelyn ja niiden vahvistamisen tirkeéna sijaishuollossa

0] Téysin eri mieltd [ Jokseenkin eri mieltd [1 Neutraali [ Jokseenkin samaa mieltd [ Tédysin
samaa mieltd

6. Nden perheen jélleenyhdistimiseen tdhtddvan tyon tarkednd sijaishuollossa

0] Téysin eri mieltd [ Jokseenkin eri mieltd [ Neutraali [ Jokseenkin samaa mieltd [ Tédysin

samaa mieltd

Avoimet kysymykset

Kaikissa avoimissa kysymyksissd voit hyddyntdd pohdinnan tukena myds omia asiakastapauksiasi ja
omaa tydskentelyési niiden parissa. Konkreettiset esimerkit ovat aiheen tutkimisessa arvokkaita.
Huomioi kuitenkin, ettd vastaat niin, ettei asiakas ole tunnistettavissa. Voit vastata jokaiseen

kysymykseen haluamallasi laajuudella ja tyylilla.

1. Kuvaile konkreettisia tyotapoja, joilla tuet tai vahvistat lapsen yhteydenpitoa hénelle tirkei-
siin ithmisiin sijaishuollon aikana. Voit pohtia esimerkiksi yhteistydn muotoja tai arjen tilan-
teita, joissa sosiaalityOntekijénd tuet tai ohjaat ldheisten toimintaa.

2. Millaiset tekijit mahdollistavat ja helpottavat 1dheissuhteiden kanssa tehtivai yhteistyota?

3. Millaiset tekijét estdvit ja vaikeuttavat ldheissuhteiden kanssa tehtavid yhteisty6ta?

4. Miten suunnittelet ja edistit perheen jilleenyhdistdmisen tavoitetta lapsen ldheisverkoston
kanssa? Voit kertoa esimerkiksi jilleenyhdistdmisen arvioinnista sekd tavoitteiden asettami-
sesta ja niiden seurannasta.

5. Missé vaiheessa sijaishuollon asiakkuutta perheen jilleenyhdistiminen tulee konkreettisesti
esiin tydssdsi? Koetko, ettd se on osa jatkuvaa tydskentelyd vai ennemminkin vaihe, joka tulee
ajankohtaiseksi tietyissa tilanteissa?

6. Jos sinulla on kokemusta toteutuneesta perheen jilleenyhdistdmisestd, kuvaile prosessia ja

sithen vaikuttaneita keskeisid tekijoitd. Voit pohtia esim. mitkd tekijdt mahdollistivat
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prosessin, millaisia haasteita tai onnistumisia sithen liittyi tai miten ldheissuhteet vaikuttivat
perheen jélleenyhdistimiseen. (Ei pakollinen)

Millaiset ovat tyosi resurssit ldheissuhteiden kanssa tydskentelyyn ja perheen jélleenyhdista-
misen suunnitteluun. Millaisia ohjeita, rakenteita tai kiytédntdjd organisaatiosi mahdollisesti
tarjoaa tydsi tueksi?

Onko jotain muuta, mitd haluaisit tuoda esiin ldheissuhteiden kanssa tydskentelysti tai per-
heen jdlleenyhdistdmisestd sijaishuollon tydssd? Kaikki ndkokulmat ja kokemukset ovat ar-

vokkaita. (Ei pakollinen)
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