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Ilmastokriisin kiihtyessä on yhä tärkeämpää varmistaa, että rakennusten elinkaari olisi mah-
dollisimman pitkä. Näin voidaan minimoida uudisrakentaminen, ja siten vähentää rakentamisen 
päästöjä ja ympäristökuormitusta. Uudisrakentamisesta huomattava osa on asuinrakentamista, 
ja se vaikuttaa myös ihmisten hyvinvointiin. Tämän vuoksi halusin tarkastella erityisesti asuinra-
kentamista ja asuntojen laatutekijöitä.  

Laatutekijöillä tarkoitetaan tässä työssä asunnon tilallisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, ei 
rakennuksen teknisiä tai rakenteellisia ominaisuuksia. Laadukkaat asunnot vastaavat ihmisten 
tarpeisiin, ja niistä pidetään huolta. Kun asunto mukautuu ihmisten moninaisiin ja muuttuviin tar-
peisiin, se pysyy todennäköisemmin käytössä pitkään. Asuntotuotannon nykytilanteen ymmärtä-
miseksi on tarkasteltava, millaista asuntokantaa tuotetaan nyt. Näin voidaan myös havaita mah-
dollisia puutteita ja kehitystarpeita. Laatutekijöitä on tarkasteltu tässä työssä case-kohteiden 
kautta. 

Case-kohteiden valinnassa halusin ottaa huomioon hankkeen päämäärät ja lähtökohdat. Suo-
men asuntotuotannosta huomattava osa on vuokra- tai sijoituskohteita, joissa tuottavuuden ja 
tehokkuuden merkitys korostuu. Samalla vuokralla asuminen on yleistynyt. Halusin tarkastella 
kohteita, joissa asukkaan tarpeet ovat keskiössä, ja hintataso on myös saavutettavissa. Näin ollen 
kohteiksi valikoitui uudet asumisoikeuskohteet Tampereelta. Asumisoikeusasuntojen tavoite on 
tarjota kohtuuhintaisia sekä laadukkaita koteja. Näissä hankkeissa resurssit ovat rajalliset, jotta 
kohtuuhintaisuus toteutuu, ja samalla tavoitteet laadun osalta ovat korkeat. 

Tähän työhön valitsin tarkasteluun kolme tärkeäksi havaittua laatutekijää. Näitä ovat päivän-
valon saanti, yksityisyys ja yhteydet sekä asunnon kalustettavuus. Laatutekijöitä käsitellään ensin 
kirjallisuuskatsauksella, jonka pohjalta kootaan arviointikriteeristö. Kriteeristön toteutumista case-
kohteissa tarkastellaan pohjapiirrosten ja niihin tehtyjen havainnollistavien esitysten avulla.  

Analyysien pohjalta havaittiin, että laatutekijät toteutuivat osin, mutta etenkin yhteyksien hal-
linnan mahdollisuudet olivat heikot. Asuntojen välillä oli myös vaihtelua. Tämä osoittaa, että laa-
tutekijät voivat toteutua kohtuuhintaisissakin asunnoissa. Toisaalta havainnot korostavat, että 
kaikki asuntotuotanto ei ole yhtä laadukasta. Keskimäärin tarkastelluissa asunnoissa tarkastellut 
laatutekijät toteutuivat kohtuullisesti. Voidaan silti todeta, että laatutekijöihin olisi syytä panostaa 
tulevaisuudessa enemmän. 
 

Avainsanat: asuntosuunnittelu, laatutekijät, asumisoikeus, päivänvalo, yhteydet, kalustetta-
vuus 
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1. LAATUTEKIJÖIDEN MERKITYS 

Maapallomme ilmasto lämpenee, ja tähän merkittävänä syynä on ihmisten toiminta. 

2000-luvun jälkeen ilmaston lämpeneminen on kiihtynyt. Sen myötä haittavaikutukset 

ympäristölle ja ihmisille ovat paitsi lisääntyneet, myös voimistuneet. (IPCC 2023, 4–7.) 

Ilmaston lämpenemisellä on negatiivisia vaikutuksia myös ihmisten fyysiseen sekä hen-

kiseen terveyteen ja hyvinvointiin (WHO 2023). Laajojen ja vakavien haittavaikutusten 

takia onkin aiheellista puhua ilmastokriisistä. Ilmastokriisiä on pyrittävä hillitsemään, ja 

sen seurauksiin on varauduttava. Rakentaminen ja rakennukset synnyttävät 34 % kai-

kista päästöistä maailmanlaajuisesti (UNEP 2025, 13, 30). Myös Suomessa alan päästöt 

muodostavat noin kolmanneksen koko maan päästöistä (Ympäristöministeriö 2026b). 

Näin ollen rakennusalalla on mahdollisuuksia vaikuttaa merkittävästi ilmastokriisin hillit-

semiseen päästöjä ja haittavaikutuksia vähentämällä. Jotta tämä toteutuisi, tulisi raken-

taa mahdollisimman vähän uutta, ja uudisrakentamisessa on pyrittävä mahdollisimman 

kestäviin ratkaisuihin. 

 

Suomen uudisrakentamisesta kerrosalaneliömetreinä mitattuna noin puolet on asuinra-

kentamista. Tästä kerrostalojen osuus on suurin, 2020-luvun rakentamisesta jopa 33 %. 

(Tilastokeskus 2025b.) Asuinrakentaminen keskittyy suurille kaupunkiseuduille (Valtio-

varainministeriö 2025, 6–7), ja Tilastokeskuksen (2025a) mukaan Suomen asuntokun-

nista noin puolet asuu kerrostaloasunnoissa. Kerrostaloilla on siis oleellisesti vaikutusta 

rakennusalan päästöihin ja rakennetun ympäristön kestävyyteen laajemmin. Lisäksi Val-

tioneuvoston (2022) selvityksen mukaan kaupungistuminen tulee jatkumaan Suomessa 

tulevina vuosikymmeninä. Näiden tietojen pohjalta kaupunkiseutujen kerrostaloasunto-

jen tarpeen voidaan olettaa pysyvän huomattavana tulevaisuudessa. Kuitenkin samaan 

aikaan uudisrakentamista tulisi minimoida sen ympäristövaikutusten takia. 

 

Vaikka kaikkea uudisrakentamista ei välttämättä voida välttää, voidaan sitä vähentää 

rakennusten käyttöikää pidentämällä. Sekä ilmastokriisin hillitsemisen, että tulevaisuu-

den asuntotarpeen kannalta olisi tärkeää rakentaa mahdollisimman pitkäikäisiä kerros-

taloja jo nyt. Asuntosuunnittelun osalta laatutekijöiden avulla voidaan vaikuttaa raken-

nuksen käyttöikää. Laatutekijöiden toteutuessa rakennuksen käyttöikä on pidempi, 
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koska se vastaa asukkaiden moninaisiin ja muuttuviin tarpeisiin (Nisonen et al. 2022, 5). 

Täten laatutekijöillä on osansa uudisrakentamisen minimoimisessa. Lisäksi kansainväli-

sen terveysjärjestön (WHO 2018) mukaan asuntojen laadulla on myös huomattavia ter-

veysvaikutuksia. Tämän vuoksi on syytä varmistaa asuntotuotannon kestävyys ja laatu, 

sekä tarkastella tämänhetkistä tilannetta rakentamisessa.  

 

1.1 Asuntotuotannon muutoksia ja tutkimuskysymys 

 

Viime vuosikymmeninä asuntojen hallintamuodoissa sekä ominaisuuksissa on tapahtu-

nut muutoksia. Meriläisen ja Tervon (2025, luku 2.2) mukaan tuotantokustannuksista ir-

ronnut hintakehitys on ohjannut asuntojen kysyntää. Kysyntä puolestaan määrittää, mil-

laisia asuntoja tuotetaan. Vuokralla asuminen, sekä vuokra- ja sijoitusasuntojen osuus 

uudistuotannosta on kasvanut. Tämän seurauksena monilla uusilla alueilla omistusasun-

tojen osuus on pieni. Vuonna 2019 eri sijoittajatahot ostivat noin kolmanneksen uusista 

asunnoista. Pienemmissä asunnoissa on sijoittajalle suuremmat voitot, ja sijoitusasunnot 

ovatkin yleensä pieniä. Yksiöiden osuus asuntotuotannosta on myös kasvanut huomat-

tavasti. Hallintamuotojen muutokset ilmenevät siis pienasuntovaltaisena asuntokantana. 

(Vainion et al. 2021, 63; Vaattovaara & Vuori 2023, 29, 46–49; Meriläinen & Tervo 2025, 

luku 2.) 

Lisäksi kaikkien asuntotyyppien keskimääräinen koko on pienentynyt. Toimintoja on 

myös yhdistetty samoihin tiloihin. Esimerkiksi keittiö on usein uusissa asunnoissa yhtä 

tilaa olohuoneen tai eteisen kanssa. Samaan aikaan rakennusalan pyrkimys tehostaa 

maankäyttöä on ohjannut runkosyvyyden kasvuun. (Vainion et al. 2021, 34, 64, 69; Vaat-

tovaara & Vuori 2023, 29.) Seurauksena on pitkiä ja kapeita asuntoja, joissa säilytystila, 

kalustettavuus ja näkymien määrä ovat heikentyneet. Tämä näkyy erityisesti pienem-

missä asunnoissa. Näin ollen hallintamuodon muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet 

asuntojen keskikoon pienenemiseen, sekä asuntojen laadun heikkenemiseen. Vaikka 

hallinta- ja tuotantomuoto ei yksin aiheuta ratkaisevia eroja asunnon laadussa, asunnon 

toiminnallisuus ja tilallinen laatu eivät välttämättä ole yhtä merkittäviä sijoitusostajalle, 

kuin omaan käyttöönsä asuntoa ostavalle. Yleisesti asuntotuotannossa on tehokkuuden 

nimissä tingitty asuntojen tilasta ja laadusta. (Meriläinen & Tervo 2025, luku 2.) Vaatto-

vaara ja Vuori (2023, 48) huomauttavatkin, että on syytä pohtia, vastaako nykyinen asun-

totuotanto asukkaiden tarpeisiin, vai olisiko siinä kehitettävää. 
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Vuokra-asuntojen ja omistusasuntojen lisäksi Suomessa on noin 56 000 asumisoikeus- 

eli aso-asuntoa. Tässä hallintamuodossa asukas maksaa asumisoikeusmaksun, ja li-

säksi käyttövastiketta. Käyttövastike on yleensä pienempi kuin vapaarahoitteiset vuok-

rahinnat. Asukas saa asumisturvan, eli talon omistaja ei voi purkaa hänen asumisoikeus-

sopimustaan. Kohteista suurin osa on valtion tuella rahoitettu. (Ympäristöministeriö 

2026a.) Aso-asuntojen tarkoitus on tarjota kohtuuhintaisia ja pitkäaikaisia koteja. Asun-

totuotannon laatumuutoksia käsittelevän selvityksen mukaan monet suunnittelevat 

muuttoa suurempaan asuntoon tai omistusasuntoon. Erityisesti pienet vuokra-asunnot 

nähtiin väliaikaisena ratkaisuna, tyytyväisyydestä huolimatta. (Vainion et al. 2021, 14, 

76.) Voidaankin pohtia, asettavatko asukkaat tiukempia kriteereitä aso-asunnon laadulle, 

mikäli he näkevät sen pidempiaikaisena kotina. Tämä tekee aso-asunnoista otollisia koh-

teita laatutekijöiden tutkimiseen. 

 

Asuntotuotannossa tapahtuneiden muutosten keskellä herää kysymys, onko kohtuhin-

taisuuden puitteissa onnistuttu luomaan laadukkaita asuntoja. Tämän työn tavoite on 

tarkastella case-kohteiden avulla laatutekijöitä uudiskohteissa, joiden tavoitteissa laatu 

on vahvasti esillä. Halusin tarkastella erityisesti tyypillisestä poikkeavia hankkeita, ja suo-

remmin asukkaille tuotettuja koteja. Näillä perusteilla valitsin case-kohteiksi asumisoi-

keuskohteita. Työssä ei ole tarkoitus löytää ainoastaan onnistuneita kohteita, vaan tar-

kastella uudisrakentamisen tämänhetkistä tilannetta ja suuntaa. Tässä työssä pyrin vas-

taamaan tutkimuskysymykseen: miten asuntosuunnittelun laatutekijät toteutuvat Tampe-

reen uusissa asumisoikeuskohteissa. 

 

Tutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuuskatsauksella ja case-kohdeanalyysillä. Koh-

teet ja esimerkkiasunnot, sekä niiden valintaperusteet esitellään luvussa 1.2. Luvussa 2 

kootaan arviointikriteeristö laatutekijöistä kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Työhön on va-

littu kolme laatutekijää, jotka lähteisiin pohjaten on havaittu merkittäviksi. Kunkin laatu-

tekijän kriteereistä muodostetaan kolmiportainen arviointitaulukko. Luvussa 3 tarkastel-

laan arviointikriteeristön toteutumista case-kohteiden esimerkkipohjien avulla. Analyysin 

tukena pohjapiirroksiin on tehty havainnollistavia esityksiä, joilla esimerkiksi liikennealaa 

on arvioitu. Johtopäätöksissä esitetään työn keskeiset havainnot. 
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1.2 Case-kohteiden valintaperusteet 

 

Koska asuntorakentaminen keskittyy pääasiassa kaupunkiseuduille, case-kohteet on va-

littu Tampereelta. Tampere on nopeasti kasvava kaupunki, jossa uusien asuntojen tarve, 

sekä niiden laadun merkitys korostuu. Siksi kaupungin uudistuotantoa onkin aiheellista 

tarkastella. Verkkosivuillaan Tampereen kaupunki (2025) mainitsee asuntorakentamisen 

laatuvaatimuksista: “Edellytämme kaupunkikuvallista laatua sekä laadukasta, toimivaa 

ja joustavaa asuntosuunnittelua.” Tampereen kaupungin asunto- ja maapolitiikan linjauk-

sissa (2022, 19, 121) kaudelle 2022–2025 tavoitteita olivat muun muassa vähentää pien-

ten asuntojen rakentamista, tarjota monipuolisempia hallintamuotoja ja tarjota kohtuu-

hintaisia perheasuntoja. 

 

Valitut case-kohteet ovat kolme 2025 valmistunutta TA-Yhtymä-konsernin kerrostaloa. 

TA-Yhtiöt on Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen nimeämä yleishyödyllinen 

ja voittoa tavoittelematon yhteisö. TA-Yhtiöt kertoo verkkosivuillaan tavoitteistaan seu-

raavaa: “Tavoitteenamme on luoda pitkäaikaisia ja kestäviä asumisratkaisuja, jotka vas-

taavat asukkaiden tarpeisiin ja edistävät hyvinvointia. – – haluamme tarjota kaikille mah-

dollisuuden turvalliseen ja laadukkaaseen kotiin.” (TA.fi, 2026). TA-Yhtiöiden sekä Tam-

pereen asuntopolitiikan tavoitteiden toteutumiseksi laatutekijöillä on siis merkitystä. Tä-

män myötä Tampereen uudet aso-kohteet ovatkin kiinnostavia laatutekijöiden analysoin-

tiin. 

 

Kohteet on nimetty niiden kadunnimen mukaan. Kohteet ovat Tohlopinranta, Suvia-

lankaari ja Aasianpiha. Kaikissa valituissa kohteissa pienimmätkin asuntotyypit ovat noin 

50 m2. Nykyisestä tyypillisestä asuntotuotannosta poiketen yhdessäkään kohteessa ei 

ole yksiöitä. Kohteet vastaavatkin Tampereen kaupungin tavoitteisiin niin kokonsa, hal-

lintamuotonsa, kuin hintatasonsa osalta. Kustakin kerrostalosta on valittu kaksio ja kol-

mio analysoitavaksi, koska näitä asuntotyyppejä oli eniten (taulukko 1). Kohteista on va-

littu esimerkkiasunnoiksi tyypilliset pohjaratkaisut, jotka toistuvat paljon sellaisenaan tai 

vastaavanlaisena (kuva 1 ja kuva 2). 
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Taulukko 1. Kohteiden asuntojakaumat, jossa tummennetulla tekstillä on korostettuna tähän työ-
hön valitut esimerkkipohjat (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a; TA-Yhtiöt 2024b; TA-Yhtiöt 
2024c). 

 

 

Kuva 1. Pohjapiirrokset ja ilmansuunnat valituista kaksioista (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 
2024a; TA-Yhtiöt 2024b; TA-Yhtiöt 2024c). 

 

 

Kuva 2. Pohjapiirrokset ja ilmansuunnat valituista kolmioista (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 
2024a; TA-Yhtiöt 2024b; TA-Yhtiöt 2024c). 

Asuntotyyppi asunnon koko/ m² kpl asunnon koko/ m² kpl asunnon koko/ m² kpl 

 Tohlopinranta 29,  
Epilänharju 

 Suvialankaari 1,  
Niemenranta 

 
 

Aasianpiha 3, Hervanta  
 

2H+KT 49,5 m² 7 50,0 m² 16 51,0 m² 1 

 50,5 m² 12   60,0 m² 6 

     64,0 m² 5 

3H+KT 59,5 m² 6 67,5 m² 8 69,5 m² 6 

 63,0 m² 1 69,0 m² 7 73,5 m² 4 

 72,0 m² 7 73,0 m² 6   

4H+KT 93,5 m² 1   81,5 m² 5 

     83,0 m² 5 



6 
 

2. LAATUTEKIJÄT 

Laatutekijöillä tarkoitetaan tässä työssä asuntosuunnittelun tilallisia ja toiminnallisia piir-

teitä, jotka tekevät asunnoista miellyttäviä, toimivia ja hyvinvointia tukevia. Samalla laa-

tutekijät parantavat rakennuksen joustavuutta ja käyttöikää. Laatutekijöihin kuuluu niin 

asunnon sisäisiä, kuin laajemman asumisympäristön ominaisuuksia. Laajemmassa mit-

takaavassa laatutekijöihin kuuluu asunnon ulkopuoliset osia, kuten yhteistilat ja asunnon 

ympäristö, sekä yhteyksien ominaisuudet (esim. Nisonen et al. 2022, 5). Tässä työssä 

näkökulma on rajattu asunnon sisäisiin laatutekijöihin. Niihin kuuluvat muun muassa 

asunnon muunneltavuus, kalustettavuus ja koko, toiminnot ja tilojen yhteydet, yksityisyy-

den asteet, sekä sisäolosuhteet ja viihtyisyys. Sisäolosuhteet voivat tarkoittaa esimer-

kiksi päivänvalon, näkymien ja asuntokohtaisten ulkotilojen ominaisuuksia, mutta myös 

teknisempiä ominaisuuksia kuten ilmanlaatu, ääni ja lämpö. (Nisonen et. al. 2022, 5–6.) 

 

Oleellisina laatutekijöinä tulevat todennäköisesti aina olemaan tietyt peruspiirteet, kuten 

pohjaratkaisujen toimivuus ja joustavuus, päivänvalo ja näkymät, riittävä tilamitoitus sekä 

yksityisyys (Levitt & McCafferty 2018, 181). Näiden ominaisuuksien merkitys säilyy paitsi 

eri käyttäjien välillä, myös ajan saatossa. Tampereen asuntopolitiikan tavoitteissa kyse-

lytutkimuksen perusteella merkittäviksi laatutekijöiksi on arvioitu muun muassa riittävä 

asumisväljyys, esteettömyys, valoisuus, muunneltavuus ja joustavat tilaratkaisut, sekä 

ulko- ja sisätilojen väliset yhteydet (Tampereen kaupunki 2022, 59; ks. Kuoppa et al. 

2020). Näihin tietoihin pohjaten tässä työssä tarkasteltavat laatutekijät ovat päivänvalo, 

yksityisyyden asteet ja yhteydet sekä kalustettavuus. Nämä teemat on havaittu tärkeiksi 

myös Lehtisen et al. (2022, 61) laatututkimuksessa. Seuraavissa alaluvuissa valitut laa-

tutekijät käydään tarkemmin läpi. 

 

2.1 Päivänvalo  

 

Päivänvalo vaikuttaa suurestin vuorokausirytmiin (circadian rythm), joka puolestaan vai-

kuttaa ihmisen terveyteen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Baker & Steemers 2019, 

23). Koska ihmiset viettävät suuren osan ajasta sisätiloissa (esim. WHO 2018, 2), päi-
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vänvalon ja aukotuksen merkitys hyvinvointiin on huomattava. Vaikutuksia korostaa Suo-

men valo-olosuhteet, jotka ovat etenkin talvella heikot. Asuntosuunnittelussa päivänva-

lon riittävä saanti on yksi tärkeimmistä osa-alueista, koska se vaikuttaa viihtyisyyden li-

säksi myös konkreettisesti ihmisen terveyteen. 

 

Jotta päivänvalon saanti ja valo-olosuhteet asunnossa olisivat hyvät, on suunnittelussa 

huomioitava ikkunoiden suuntaus, varjostus ja koko. Ikkunat tulisi suunnata niin, että 

aamuaurinko paistaa tiloihin, joita aamulla käytetään. Näitä voivat olla makuuhuone, kyl-

pyhuone ja keittiö. Muissa oleskelutiloissa puolestaan tulisi olla päiväsaikaan hyvä va-

lonsaanti. Tihenevissä kaupunkiympäristöissä mahdollisuudet ilmansuuntien huomioimi-

seen voivat olla rajatut, ja näissä tapauksissa myös epäsuoraa valoa tulisi hyödyntää. 

(Baker & Steemers 2019, 43, 71). Tämä tarkoittaa esimerkiksi valon heijastumista toi-

sesta rakennuksesta. Pelsmakersin et al. (2022, 128) mukaan oleskelutilat tulisi suun-

nata valoisampaan suuntaan, ja makuuhuoneet vähemmän valoisaan. Lisäksi laaduk-

kaan suunnittelun tavoitteena voidaan pitää näkymien monipuolisuutta (Nisonen et al. 

2022, 7). 

 

Suomen rakennusmääräyksissä asuntojen valonsaantiin liittyen määrätään huonealasta 

10 % kokoinen ikkuna (esim. RT 103771 2024). Tämän minimivaatimuksen lisäksi voi-

daan valo-olosuhteita arvioida päivänvalosuhteella (Daylight factor). Menetelmällä kuva-

taan sisätilan valoisuuden määrää prosenttiosuutena ulkotilan valoisuudesta. Yksinker-

taisena sääntönä miniminä pidetyn 2 % päivänvalosuhteen saavuttamiseksi on, että huo-

neen syvyys saisi olla enintään kaksinkertainen ikkunan korkeuteen verrattuna (esim. 

Lehtinen et al. 2022, 64; Nisonen et al. 2022, 7). Kuitenkin tämä saavuttaa vasta kohta-

laisen valaistuksen. Kohtuullisena tasona voisi pitää 2–5 %, ja hyvänä 5–10 % tasoa, 

jolla keinovalaistusta ei tarvita juurikaan (Pelsmakers et al. 2022, 199–201). Perussään-

töä mukaillen voidaan arvioida päivänvalosuhde. Arvio tehdään jakamalla asunto vyö-

hykkeisiin ikkunan korkeuden ja etäisyyden perusteella. (esim. Lehtinen et al. 2022, 65; 

Nisonen et al. 2025, 23.) Päivänvalokerroin heikkenee, mitä kauempana ikkuna on. 

 

Luonnonvalon saannissa merkittävää on myös ikkunoiden varjostus. Lehtisen et al. 

(2022, 66) mukaan parvekkeen peittäessä ikkunan, valo-olosuhteet ovat jopa puolet 

huonommat. Varjostuksella on toisaalta myös positiivisia vaikutuksia, mikäli se on suun-

niteltua. Etenkin etelään, länteen ja itään suunnattuja ikkunoita tulisi voida varjostaa 
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(esim. Nisonen et al. 2022, 8) ja mahdollisuus hallita valonsaantia esimerkiksi pimentä-

villä verhoilla on tärkeää (Baker & Steemers 2019, 96, 141). Kesäisin varjostus esimer-

kiksi puilla auttaa vähentämään asunnon kuumenemista (Pelsmakers et al. 2022, 157–

158). 

 

Päivänvalo-olosuhteita on case-kohteissa tutkittu siinä määrin, kuin se on mahdollista 

ilman suoraa mittaamista. Päivänvalokerroin on arvioitu vyöhykemenetelmän mukaan. 

Koska menetelmä ei huomioi parvekkeiden heikentävää vaikutusta valon saantiin (Leh-

tinen et al. 2022, 65–66), analyyseissä parvekkeen takana on toiseksi paras valovyö-

hyke. Lisäksi parvekkeiden varjostuksen osuutta arvioidaan erikseen. Myös ikkunoiden 

ilmansuuntia ja asuntojen avautumissuuntien määrää arvioidaan erikseen. Taulukkoon 

2 on koottu kriteeristö päivänvalosta arvioitavien piirteiden analysoimiseen. 

 

Taulukko 2. Päivänvalon saannista arvioitavat piirteet ja tasojen kriteerit. 

2.2 Yksityisyyden asteet ja tilojen yhteydet  

 

Asunnon yksityisyyttä on asunnon ja sen ulkopuolen välinen suhde, mutta myös asun-

non sisällä olevien tilojen ja toimintojen väliset suhteet. Tilojen väliset kulku- sekä nä-

köyhteydet määrittävät koetun yksityisyyden ja avoimuuden asteet (esim. Kaasalainen 

et al. 2022). Asuntojen sisällä on fyysisiä sekä visuaalisia yhteyksiä, jotka vaikuttavat 

yksityisyyden tunteeseen. Levittin ja McCaffertyn (2018, 225) mukaan yksityisyys on yksi 

kodin tärkeimmistä ominaisuuksista, vaikka rakentamisen tiivistyessä kokemus yksityi-

syydestä osittain on muuttunut, esimerkiksi visuaalisten yhteyksien osalta. Asuntojen si-

sällä tilaratkaisuissa on tasapainoteltava yksityisyyden tarpeiden ja tilojen joustavuuden 

Arvioitava piirre: Kriteerit 

 Laadukas Kohtuullinen Heikko 

päivänvalosuhde, 
asunnon syvyys 

suuressa osassa asuntoa 5 
% vyöhyke (syvyys < 2,3 m) 

 

suuressa osassa asuntoa 
vähintään 2-5 % vyöhyke 
(syvyys < 4,6 m) 

suuressa osassa asun-
toa 2 % tai heikompi vyö-
hyke (syvyys 4,6 m tai 
enemmän) 

ikkunoiden ilman-
suunta 

• näkymiä useaan il-
mansuuntaan 

• huomioitu tilan toi-
mintojen mukaan 

• näkymiä useaan 
ilmansuuntaan 

• ilmansuunnat va-
loisia 

• näkymiä vain 
yhteen suun-
taan 

• pohjoinen 

näkymien suuntien 
monipuolisuus 

yhdessä tilassa voi olla mo-
neen suuntaan näkymiä 

näkymiä eri suuntiin, mutta 
yhdestä tilasta aina vain 
yhteen 

näkymät vain yhteen 
suuntaan 

varjostus (parveke) 
parvekkeen lisäksi useita 
varjostamattomia ikkunoita 

parveke peittää suurim-
man osan ikkunasta 

parveke peittää koko ik-
kuna-alan 
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kanssa. Avoimet pohjaratkaisut tarjoavat joustavuutta käyttäjille, mutta toisaalta heiken-

tävät tilojen ja toimintojen yksityisyyttä. (Levitt & McCafferty 2018, 225–226). Yksityisyy-

den asteet vaikuttavat tilojen käytettävyyteen (Lehtinen et al. 2022, 85). 

 

Ikkunat tarjoavat päivänvalon lisäksi näkymiä ympäristöön. Visuaaliset yhteydet ulos ja 

luontoon tukevat asukkaan hyvinvointia (esim. Pelsmakers et al. 2022, 136, 139). Yh-

teyksien rajaamista voi olla esimerkiksi väliseinät, ovet, verhot tai kalusteilla rajaaminen. 

Oleskelu- ja ruoanlaittotilat ja mahdollisuus niiden eriyttämiseen on yksi tärkeä elementti. 

(Kaasalaisen et al. 2022.) Mahdollisuus vaikuttaa visuaalisiin yhteyksiin sekä kulkuyh-

teyksiin antaa asukkaan säädellä myös yksityisyyden asteita. Lehtisen et al. (2022, 85) 

mukaan yhteinen tarve asukkaille onkin mahdollisuus hallita yksityisyyden asteita ja ve-

täytyä rauhoittumaan yksityisempiin tiloihin, sekä toisaalta yhteisöllisyyden kokemukset. 

 

Asunnon sisäiset kulkureitit vaikuttavat yksityisyyden kokemukseen, ja tässä yhteydessä 

voikin puhua läpikulkurasitteesta. Läpikulkurasitetta muodostuu, kun tilan läpi kuljetaan 

toiseen tilaan tai toimintoon. Tämä voi haitata yksityisyyttä, vaikka toisaalta se voi yhdis-

tää toimintoja. Yhteyksien sijoittelu ja niiden mukaan muodostuvat kulkureitit vaikuttavat 

yksityisyyden asteisiin (Lehtinen et al. 2022, 85, 91.) Kulkureittien ohella muodostuu 

myös visuaalisia yhteyksiä, jotka voivat heikentää yksityisyyttä. Jotta yksityisyyden as-

teet ja mahdollisuudet hallita sitä toteutuisivat, tulisikin yhteydet suunnitella huolella. 

Taulukkoon 3 on koottu kriteeristö yksityisyyden ja yhteyksien tason arvioimiseen. 

 

Taulukko 3. Yksityisyyden asteista ja yhteyksistä arvioitavat piirteet ja tasojen kriteerit 

Arvioitava piirre Kriteerit 

 Laadukas Kohtuullinen Heikko 

visuaaliset yhtey-
det ulos, moni-
puolisuus 

• kaikista tai lähes kai-
kista tiloista on näky-
miä ulos 

• näkymiä on monipuo-
lisesti 

• lähes kaikista ti-
loista on näkymiä 
ulos 

• näkymiä osin 
monipuolisesti 

• näkymiä ulos 
pääosin mui-
den tilojen läpi 
(myös parveke) 

• näkymiä ei mo-
nipuolisia 

mahdollisuus 
eriyttää tiloja ja 
toimintoja toisis-
taan 

kaikki tai lähes kaikki tilat voi 
erotella, ja mahdollisesti rajata 
väliseininkin 

tiloja voi osin erotella toi-
sistaan esimerkiksi kalus-
tamalla 

tiloja ei ole mahdollista 
rajata toisistaan erilleen 

kulkurasitteet, yk-
sityisyyden as-
teet 

kulkureittejä tilojen läpi vain vä-
hän tai ei ollenkaan 

kulkureittejä tilojen läpi toi-
siin on jonkin verran, 
mutta niitä on keskitetty 

kulkureittejä tilojen läpi 
on paljon, ja/tai niitä ei 
ole keskitetty tehok-
kaasti 

visuaaliset yhtey-
det tilojen välillä, 
yksityisyyden as-
teet 

visuaalisia yhteyksiä tiloista toi-
seen voi hallita ja/tai ne on jo 
eroteltu 

visuaalisia yhteyksiä ti-
loista toiseen voi osittain 
hallita ja/tai niitä on jo osit-
tain eroteltu 

visuaalisia yhteyksiä ti-
loista toiseen on paljon 
ja/tai niitä ei voi hallita 
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2.3 Kalustettavuus 

 

Kalustettavuudella tarkoitetaan tässä työssä irtokalusteiden sijoittelua. Asunnon kalus-

tettavuuteen vaikuttavat tilamitoituksen lisäksi muun muassa aukotus, kiintokalusteet 

sekä liikenneala. Kalustettavuuteen nykyasunnoissa vaikutta se, että asuntojen keski-

määräinen pinta-ala on pienentynyt, ja samalla avotilat ovat yleistyneet. (Lehtinen et al. 

2022, 73, 145.) Kun kalustettavaa pinta-alaa on asunnossa riittävästi, asunto soveltuu 

monen erilaisen asukkaan tarpeisiin. Keskeisille kalusteille olisi hyvä olla useampi mah-

dollinen paikka (Meriläinen & Tervo 2025, luku 5.2), ja tilojen tulisi mahdollistaa moni-

puoliset kalustus- ja toimintamahdollisuudet (Nisonen et al. 2022, 10). Monipuolisesti ka-

lustettava asunto vastaa myös todennäköisemmin tulevaisuuden asukkaiden tarpeisiin, 

joka osaltaan pidentää rakennuksen käyttöikää. 

 

Myös yhtenäisen seinäpinnan ja aukotuksen suhdetta kalustukseen on syytä tarkastella. 

Yhtenäinen, eli aukoton seinäpinta mahdollistaa kalusteiden asettelun ja ripustamisen, 

ja erityisesti U- ja L- muotiset seinäpinnat parantavat kalustettavuutta. Kalustettavuuteen 

vaikuttaakin myös päivänvalon saanti sekä asunnon yhteydet. (Nisonen et al. 2022, 10). 

Jotkin toiminnot olisi hyvä sijoittaa ikkunan ääreen, joten aukotuksella on tästäkin näkö-

kulmasta merkitystä. Lisäksi esimerkiksi oleskelutilan läpikulku voi heikentää kalustetta-

vuutta (Lehtinen et al. 2022, 145). 

 

Yksi keino analysoida kalustettavuutta on laskea liikennealasta vapaaksi jäävä, niin sa-

notusti kalustettava pinta-ala. Liikennealalla tarkoitetaan kulkuväyliä toimintojen ja tilojen 

välillä, sekä kiintokalusteiden ja ovien eteen jätettävää vapaata tilaa. Lehtisen et al. 

(2022, 76) mukaan limittämällä kulkureittejä, ja mahdollistamalla lyhyet kulkureitit ovien 

sijoittelulla, liikennealaa voidaan vähentää. Lisäksi Nisosen et al. (2022, 9) mukaan pitkiä 

käytäviä ja sisäänkäyntien sijoittamista asunnon kulmiin tulisi välttää. Kalustettavuutta 

tutkittaessa kulkuyhteydet mitoitetaan esteettömäksi, mutta käytännössä monet ihmiset 

kalustavat kotinsa tätä tiiviimmin (Kaasalainen 2022). Asuntojen tulisi kuitenkin olla ka-

lustettavissa myös esteettömästi. Taulukkoon 4 on koottu kalustettavuuden arvioimi-

sessa käytetyt piirteet ja tasojen arviointikriteerit. 
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Taulukko 4. Kalustettavuudesta arvioidut piirteet ja tasojen kriteerit. 

2.4 Case-kohteiden analyysikehikko 

 

Taulukkoon 5 on yhdistetty arvioitavien laatutekijöiden osataulukot. Seuraavassa lu-

vussa kullekin asuntopohjalle arvioidaan kriteeristön pohjalta piirteiden taso: laadukas, 

kohtuullinen tai heikko. Tässä työssä arvioinnin tasolla ”laadukas” kriteerit toteutuvat täy-

sin tai miltei täysin. ”Kohtuullinen” taso täyttää tavoiteltavat kriteerit osittain, ja tasolla 

”heikko” tavoiteltavat ratkaisut pääosin eivät toteudu. Tällä ei kuitenkaan arvioida ratkai-

sua yksiselitteisesti huonoksi, vaan arvio on suhteutettu tavoiteltavaan tasoon. Kriteeris-

tön toteutumista on arvioitu pohjapiirrosten avulla. Työssä ensisijainen tavoite on tutkia 

case-kohteiden ominaisuuksia, eikä niinkään verrata kohteita toisiinsa. Kaksioiden ja kol-

mioiden käsittely on jaettu alalukuihin, joissa esimerkkipohjat analysoidaan laatutekijä 

kerrallaan. Arviot on koottu taulukkoon kunkin alaluvun päätteeksi. Luvun 3 lopussa ana-

lyysien havainnoista tehdään yhteenveto. Luvussa 4 havaintoja analysoidaan tarkemmin 

ja palataan tutkimuskysymykseen. 

 

Ikkunoiden korkeudeksi ja päivänvalovyöhykkeen mitaksi on arvioitu 2,3 metriä pohjaten 

esimerkiksi Nisonen et al. (2025, 23) julkaisuun. Pohjapiirroksiin on tehty tämän perus-

teella arviot päivänvalosuhteesta vyöhykeperiaatteella. Liikennealan laskennan mitoituk-

sessa on käytetty esteettömiä reittejä. Kulkuväylän leveys on 800 mm ja kiintokalustei-

den edessä on 1300 mm vapaata tilaa (esim. RT 93-10937, RT 93-10929). Tätä pinta-

alaa vertailtiin asunnon pinta-alaan. Näissä pinta-aloissa ei laskettu kylpyhuonetta ja 

vaatehuoneita, koska niitä ei varsinaisesti kalusteta. Tärkeimpiä yhteyksiä asunnon si-

sällä sekä ulos on esitetty pohjapiirroksiin nuolilla analyysin tueksi. Tilojen ja toimintojen 

väliset nuolet kuvastavat kulku- sekä näköyhteyksiä. 

Arvioitava piirre: Kriteerit 

 Laadukas Kohtuullinen Heikko 

liikennealan 
osuus pinta-
akasta (%) 

liikenneala vie vain pienen 
osan pinta-alasta 

(< 25 %) 

liikenneala vie melko vä-
hän pinta-alasta 
(~ 30 %) 

liikenneala vie suuren osan 
pinta-alasta 
(> 50 %) 

yhtenäistä sei-
näpintaa/auko-
tuksen vaikutus 

• useita paikkoja ka-
lustaa ikkunan ää-
relle 

• myös yhtenäistä 
seinäpintaa 

• paikka kalustaa 
ikkunan ääreen 

• jonkin verran yh-
tenäistä seinäpin-
taa 

• hyvin vähän yhte-
näistä seinäpintaa 

• hyvin vähän mah-
dollisuuksia kalus-
taa ikkunan ää-
reen 

kiintokalustei-
den sijoittelu 

• kulkureiteillä 

• ei lisää kulkureitin 
kokoa/määrää 

• osin kulkureiteillä 

• saattaa esimer-
kiksi pidentää kul-
kureittiä 

• ei kulkureitillä 

• muodostuu koko-
naan uusia kulku-
reittejä 
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Taulukko 5. Tähän työhön valittujen laatutekijöiden piirteet ja kriteerit koottuna. 

 

osa-alue & taso Laadukas Kohtuullinen Heikko 

päivänvalosuhde, 
asunnon syvyys 

suuressa osassa asuntoa 5 
% vyöhyke (syvyys < 2,3 m) 

suuressa osassa asuntoa 
vähintään 2-5 % vyöhyke 
(syvyys < 4,6 m) 

suuressa osassa asuntoa 2 
% tai heikompi vyöhyke 
(syvyys 4,6 m tai enem-
män) 

ikkunoiden ilman-
suunta 

• näkymiä useaan 
ilmansuuntaan 

• huomioitu tilan toi-
mintojen mukaan 

• näkymiä useaan 
ilmansuuntaan 

• ilmansuunnat 
valoisia 

• näkymiä vain yh-
teen suuntaan 

• pohjoinen 

näkymien suun-
tien monipuoli-
suus 

yhdessä tilassa voi olla mo-
neen suuntaan näkymiä 

näkymiä eri suuntiin, 
mutta yhdestä tilasta aina 
vain yhteen 

näkymät vain yhteen suun-
taan 

varjostus (par-
veke) 

parvekkeen lisäksi useita 
varjostamattomia ikkunoita 

parveke peittää suurim-
man osan ikkunasta 

parveke peittää koko ik-
kuna-alan 

visuaaliset yhtey-
det ulos, moni-
puolisuus 

• kaikista tai lähes 
kaikista tiloista on 
näkymiä ulos 

• näkymiä on moni-
puolisesti 

• lähes kaikista ti-
loista on näky-
miä ulos 

• näkymiä osin 
monipuolisesti 

• näkymiä ulos 
pääosin muiden 
tilojen läpi (myös 
parveke) 

• näkymiä ei moni-
puolisia 

mahdollisuus 
eriyttää tiloja ja 
toimintoja toisis-
taan 

kaikki tai lähes kaikki tilat 
voi erotella, ja mahdollisesti 
rajata väliseininkin 

tiloja voi osin erotella toi-
sistaan esimerkiksi kalus-
tamalla 

tiloja ei ole mahdollista ra-
jata toisistaan erilleen 

kulkurasitteet, yk-
sityisyyden asteet 

kulkureittejä tilojen läpi vain 
vähän tai ei ollenkaan 

kulkureittejä tilojen läpi 
toisiin on jonkin verran, 
mutta niitä on keskitetty 

kulkureittejä tilojen läpi on 
paljon, ja/tai niitä ei ole kes-
kitetty tehokkaasti 
 

visuaaliset yhtey-
det tilojen välillä, 
yksityisyyden as-
teet 

visuaalisia yhteyksiä tiloista 
toiseen voi hallita ja/tai ne 
on jo eroteltu 

visuaalisia yhteyksiä ti-
loista toiseen voi osittain 
hallita ja/tai niitä on jo osit-
tain eroteltu 

visuaalisia yhteyksiä tiloista 
toiseen on paljon ja/tai niitä 
ei voi hallita 

liikennealan 
osuus pinta-
akasta (%) 

liikenneala vie vain pienen 
osan pinta-alasta (< 25 %) 

liikenneala vie melko vä-
hän pinta-alasta (~ 30 %) 

liikenneala vie suuren osan 
pinta-alasta (> 50 %) 

yhtenäistä seinä-
pintaa/aukotuksen 
vaikutus 

• useita paikkoja ka-
lustaa ikkunan ää-
relle 

• myös yhtenäistä 
seinäpintaa 

• paikka kalustaa 
ikkunan ääreen 

• jonkin verran yh-
tenäistä seinä-
pintaa 

• hyvin vähän yhte-
näistä seinäpintaa 

• hyvin vähän mah-
dollisuuksia ka-
lustaa ikkunan 
ääreen 

kiintokalusteiden 
sijoittelu 

• kulkureiteillä 

• ei lisää kulkureitin 
kokoa/määrää 

• osin kulkurei-
teillä 

• saattaa esimer-
kiksi pidentää 
kulkureittiä 

• ei kulkureitillä 

• muodostuu koko-
naan uusia kulku-
reittejä 
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3. CASE-ANALYYSIT 

3.1 Kaksiot 

3.1.1 Kaksioiden päivänvalo 
 

Tohlopinrannan kaksiossa näkymiä on kolmeen suuntaan. Oleskelu- ja keittotilasta on 

näkymiä kaakkoon, lounaaseen ja luoteeseen. Valtaosassa asuntoa on vähintään 2–5 

% päivänvalovyöhyke. Vyöhykkeitä on päällekkäin pysy- ja vaakasuunnassa, koska va-

loa tulee useasta suunnasta (kuva 3). Asunto on muodoltaan enemmän leveä kuin syvä. 

Makuuhuoneen ikkuna on suunnattu kaakkoon, eli aamuauringon suuntaan. Keittotilan 

kohdalla ikkuna parantaa tilan valoisuutta, vaikka se onkin pitkän oleskelutilan takasei-

nällä. Parveke on sijoiteltu niin, että se varjostaa ainoastaan yhden ikkunan. Ikkunoissa 

on kiinteät sälekaihtimet (TA-Yhtiöt 2024c), mikä mahdollistaa valonsaannin säätelyn. 

 

 

Kuva 3. Tohlopinrannan kaksion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaren esimerkkikaksion ikkunat ovat yhdellä seinällä länteen päin. Parveke 

varjostaa koko olohuoneen ikkunapinnan. Makuuhuoneen ikkuna on varjostamaton, ja 

ainoastaan siellä on paras päivänvalovyöhyke (kuva 4). Asunnon runko on tämän lisäksi 

melko syvä, mikä heikentää etenkin asunnon takaseinälle sijoitetun keittotilan valo-olo-

suhteita. Keittotilaan ei ulotu kokonaan edes heikoin päivänvalovyöhyke. Myös eteinen 

jää erittäin hämäräksi. Huomion arvoista on, että vastaava asuntotyyppi toistuu raken-

nuksessa peilattuna, ja tässä versiossa oleskelutilasta on myös pohjoiseen suunnatut 

ikkunat. 
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Kuva 4. Suvialankaaren kaksion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Aasianpihan kaksio avautuu vain yhteen suuntaan, länteen. Tiloihin tulee eniten aurin-

gonvaloa illalla. Ilmansuunta on sama kaikille tiloille toiminnoista riippumatta. Parveke 

peittää miltei kokonaan oleskelutilan ikkunapinnat, mutta ei makuuhuoneen ikkunaa. 

Oleskelutilaan vapaaksi jää ainoastaan hyvin kapea ikkuna. Eteinen sijaitsee tässä koh-

taa, mutta sen valonsaanti jää heikoksi runkosyvyyden takia (kuva 5). Runko on koko-

naisuudessaan melko syvä, jonka vuoksi olohuoneen takaseinälle sijoitetun keittotilan 

valonsaanti on heikkoa. Vain pienessä osassa asuntoa on 5 % valovyöhyke. Asunnossa 

on varusteena sälekaihtimet (TA.fi 2024a), mikä mahdollistaa valoisuuden säätelyn. Ar-

viot päivänvalosta ovat taulukossa 6. 

 

 

Kuva 5. Aasianpihan kaksion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 

 

Taulukko 6. Koonti kaksioiden päivänvalon arvioista. 

 
Kaksiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

päivänvalosuhde, asunon syvyys Laadukas Heikko Kohtuullinen 

ikkunoiden ilmansuunta Laadukas Heikko Heikko 

näkymien suuntien monipuolisuus Laadukas Heikko Heikko 

varjostus (parveke) Laadukas Kohtuullinen Kohtuullinen 
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3.1.2 Kaksioiden yksityisyyden asteet ja tilojen yhteydet 
 

Tohlopinrannan kaksiossa keittotilan voi teoriassa rajata erilleen oleskelutilasta, koska 

sen kohdalla on ikkuna. Tällöin kulku olohuoneeseen tapahtuisi kuitenkin keittiön läpi. 

Mahdollisuudet kevyempään rajaamiseen esimerkiksi kalustamalla ovat kuitenkin hyvät. 

Muut toiminnot on eriytetty selkeästi keskittämällä kulkuyhteydet eteistilaan. Tämän 

myötä makuuhuone ja kylpyhuone eivät ole suorassa yhteydessä oleskelutiloihin, jolloin 

ne ovat yksityisempiä. Samalla on vähennetty kulkurasitetta, ja siten lisätty yksityisyyden 

tuntua. Toiminnoista ei olekaan suoria näköyhteyksiä toisiinsa, lukuun ottama keittotilan 

ja olohuoneen yhteyttä. Visuaaliset yhteydet ulos ovat monipuoliset erityisesti oleskelu- 

ja keittotilasta (kuva 6). 

 

 

Kuva 6. Tohlopinrannan kaksion yhteydet (mukaillen TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaren kaksiossa keittotila on pitkän oleskelutilan perällä. Tilan pitkän muodon 

avulla keittotilaa on mahdollista rajata oleskelutilasta kalustamalla, mutta ikkunattomuus 

tilan perällä estää keittiö rajaamisen erilliseksi huoneeksi. Kulkureitit on keskitetty etei-

seen tehokkaasti, mikä lisää tilojen yksityisyyttä. Tilojen väliset visuaaliset yhteydet on 

pääosin rajattu hyvin, ja näin tiloissa on hyvin yksityisyyden asteita. Visuaaliset yhteydet 

ulos ovat etenkin keittotilassa ja eteisessä heikot syvän rungon takia (kuva 7). Näkymiä 

heikentää myös oleskelutilan ikkunan peittävä parveke. Keittotilasta näkymä ulos on olo-

huoneen ja parvekkeen läpi. Makuuhuoneessa puolestaan on suora näkymä ulos. 

 



16 
 

 

Kuva 7. Suvialankaaren kaksio yhteydet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Aasianpihan esimerkkikaksiossa keittotila sijoittuu oleskelutilan peräseinään, ja osa kiin-

tokalusteista jää kulkureitin toiselle puolelle. Keittotila ei siis ole rajattavissa erilleen. Li-

säksi keittotilasta on näkymiä olohuoneeseen sekä eteiseen. Kulkuyhteyksiä on tilojen 

läpi. Makuuhuoneen kulku on olohuoneen kautta, mikä heikentää sen yksityisyyttä. Olo-

huone-keittotilasta on visuaalisia yhteyksiä myös makuuhuoneeseen. Seurauksena yk-

sityisyyden asteet ja toimintojen eriyttäminen ovat heikot. Runko on melko syvä, ja keit-

totilasta visuaaliset yhteydet ulos olohuoneen läpi ovat heikot. Parveke peittää valtaosan 

oleskelutilan ikkunoista, jolloin suuri osa näkymistä ulos on parvekkeen kautta. Makuu-

huoneen ikkunasta on suora visuaalinen yhteys ulos. Eteisen yhteys oleskelutilaan tar-

joaa sille osin visuaalisia yhteyksiä ulos, vaikkakin etäisyys ikkunaan on suuri (kuva 8). 

Taulukossa 7 on koottuna arviot yksityisyyden ja yhteyksien ominaisuuksista. 

 

 

Kuva 8. Aasianpihan kaksion yhteydet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 
 

 

Taulukko 7. Kaksioiden yksityisyyden ja yhteyksien arviointi koottuna. 

 
Kaksiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

visuaaliset yhteydet ulos Laadukas Heikko Heikko 

mahdollisuus eriyttää tiloja ja toimintoja toisistaan Kohtuullinen Kohtuullinen Heikko 

kulkurasitteet, yksityisyyden asteet Laadukas Laadukas Heikko 

visuaaliset yhteydet tilojen välillä Kohtuullinen Kohtuullinen Heikko 
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3.1.3 Kaksioiden kalustettavuus 
 

Tohlopinrannan kaksion kulkureitit on erittäin tehokkaasti keskitetty eteiseen. Parvek-

keen kulkureitti poikkeaa tästä, mutta senkin pituus on minimoitu. Kiintokalusteet ovat 

kulkureittien varrella tai jatkona, eivätkä ne muodosta uusia kulkureittejä. Näillä ratkai-

suilla kalustettava pinta-ala on maksimoitu. (kuva 9) Liikennealaa on noin 33 % asunnon 

kalustettavien huoneiden pinta-alasta. Monipuolisia mahdollisuuksia kalustaa ikkunan 

ääreen on etenkin oleskelutilassa. Toisaalta yhtenäistä seinäpintaa hieman niukasti. Ik-

kunoiden sijoittelu mahdollistaa kuitenkin kalustamisen niiden väliin. 

 

 

Kuva 9. Tohlopinrannan kaksion liikenneala (mukaillen TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaren kaksion kulkureitit keskittyvät pääosin eteiseen. Kuitenkin keittotilan 

sekä parvekkeen kulkureitistä muodostuu melko pitkiä. Liikennealaa muodostuu noin 35 

%. Oleskelutilassa ei ole parveketta lukuun ottamatta läpikulkua, ja tilaan jää yhtenäistä 

kalustettavaa alaa. Kiintokalusteet on sijoiteltu melko hyvin kulkureiteille. Parvekkeen 

oven sijainti olohuoneen kulmassa voi haitata kalustamista olohuoneen toiselle seinälle 

(kuva 10). Mahdollisuudet kalustaa ikkunalle ovat erittäin rajalliset. Seinäpintaa jää kui-

tenkin vapaaksi paljon. Sekä makuu- että olohuoneessa on vastakkain yhtenäistä sei-

nää, mutta L- tai U-muotoista yhtenäistä seinää ei juuri ole. 
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Kuva 10. Suvialankaaren kaksion liikenneala (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Aasianpihan kaksion kulkuyhteydet ovat hajanaiset. Kiintokalusteet on kuitenkin sijoiteltu 

kulkureiteille pääosin tehokkaasti. Ikkunan ääreen kalustaminen on melko rajallista, 

vaikka olohuoneessa onkin varjostamaton ikkuna. Tämän kapean ikkunan kohdalla ka-

lustamisen mahdollisuuksia rajoittaa osin ikkunan sijoittuminen seinän ja parvekkeen 

oven välille. Kuitenkin olohuoneessa on parvekkeen oven kummallakin puolella mahdol-

lisuus kalustaa ikkunan ääreen. Olohuoneen yhden seinäpinnan yhtenäisyyttä rikkoo 

makuuhuoneen ovi, ja samalla seinällä keittotilan kiintokalusteet. Niiden väliin jäävän 

seinän edessä on lisäksi kulkureitti (kuva 11). Sen vuoksi kyseinen kohta voi olla vaikea 

kalustaa. Kuitenkin asunnossa on yhtenäisiä vastakkaisia seiniä kohtuullisesti. Tauluk-

koon 8 on arvioitu kalustettavuuden ominaisuudet. 

 

 

Kuva 11. Aasianpihan kaksion liikenneala (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 
 
 
 
Taulukko 8. Kaksioiden kalustettavuuden arviointi koottuna. 

 
Kaksiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

liikennealan osuus pinta-akasta (%) 
Kohtuullinen,  
noin 33 %,  

Kohtuullinen,  
noin 35 % 

Kohtuullinen,  
33,5 % 

yhtenäistä seinäpintaa/ aukotuksen vaikutus Laadukas Kohtuullinen Laadukas 

kiintokalusteiden sijoittelu Kohtuullinen Kohtuullinen Kohtuullinen 
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3.2 Kolmiot 

3.2.1 Kolmioiden päivänvalo 
 

Tohlopinrannan kolmiossa on ikkunoita kahteen suuntaan, koilliseen ja luoteeseen. Kul-

massa sijaitsevasta makuuhuoneesta on kahteen suuntaan ikkunat, ja muista tiloista yh-

teen. Makuuhuoneiden koilliseen suunnatut ikkunat tuovat aamulla valoa, vaikkakin toi-

sessa makuuhuoneista koillisikkuna on hyvin pieni. Olohuoneesta luoteeseen aukeavat 

ikkunat eivät tuo erityisen hyvin suoraa valoa. Vaikka asunto onkin melko leveä, sen 

runko on myös melko syvä. Parveke varjostaa olohuoneen toista ikkunaa, mutta va-

paaksi jäävä ikkuna on silti miltei yhtä leveä. Keittotila on olohuoneen perällä varjosta-

mattoman ikkunan kohdalla, ja valonsaanti siellä on enimmäkseen kohtuullista (kuva 12). 

Kuitenkin vain pieneen osaan oleskelutilaa tulee hyvä valonsaannin taso. 

 

 

Kuva 12. Tohlopinrannan kolmion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaren esimerkkikolmion ikkunat on suunnattu pohjoiseen ja itään. Olohuo-

neesta on näkymät kahteen suuntaan, vaikkakin pohjoiseen avautuva ikkuna on erittäin 

kapea. Yhdessä makuuhuoneesta on ikkuna vain pohjoiseen, jolloin ainakin suora valo 

on vähäistä. Toisessa makuuhuoneesta ikkuna on itään, eli aamuaurinkoon. Olohuo-

neen ja keittotilan ikkunoista suurin osa on suunnattu myös itään. Runko on leveä eikä 

kovin syvä, ja tämän vuoksi tilojen perälläkin on kohtuullinen valovyöhyke. Myös eteiseen 

tulee valoa. Parveke varjostaa osin olohuoneessa suurinta ikkunaa, mutta vapaaksi jää 

ikkunat kahteen suuntaan. Toinen vapaa ikkuna on keittotilan kohdalla, ja sen valo-olo-

suhteet ovat hyvät. Valtaosassa osassa asuntoa onkin vähintään 2–5 %:n päivänvalo-

vyöhyke (kuva 13). 
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Kuva 13. Suvialankaaren kolmion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Kuten Aasianpihan kaksioissa, myös kolmiossa ikkunoita on ainoastaan länteen. Ilman-

suunta on valoisin illalla. Parveke peittää oleskelu- ja keittotilan ikkunapinnan kokonaan. 

Runko on melko syvä, ja huoneet ovat muodoltaan pitkiä. Tilojen perällä on tällöin huo-

nosti päivänvaloa, ja vain pienessä osassa onkin hyvä päivänvalovyöhyke (kuva 14). 

Keittotila on oleskelutilan perällä osin syvennyksessä, mikä tekee toiminnosta entistä 

hämärämmän. Myös eteinen on hyvin kaukana ikkunasta, ja lisäksi nurkan takana. Ma-

kuuhuoneiden ikkunat eivät ole varjostettuina, mutta etenkin suurempi makuuhuone on 

syvä. Ilmansuunta ei myöskään ole makuhuoneille otollisin. Rakennuksessa vain suu-

rimmassa asuntotyypissä eli neliössä ikkunat ovat useaan suuntaan. Päivänvalon arviot 

on koottu taulukkoon 9. 

 

 

 
Kuva 14. Aasianpihan kolmion päivänvalovyöhykkeet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 
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Taulukko 9. Kolmioiden päivänvalon arviointi koottuna. 

 

 

 

 

3.2.2 Kolmioiden yksityisyyden asteet ja tilojen yhteydet 
 

Tohlopinrannan kolmiossa keittotilaa ei ole mahdollista rajata ikkunattomuuden ja kulku-

reittien takia. Keittotila on kuitenkin osin syvemmällä asunnossa kuin olohuoneen seinä, 

mikä erottaa toimintoja toisistaan (kuva 15). Eteinen on sivussa muista tiloista, ja sinne 

on keskitetty osa kulkuyhteyksistä. Kulku kumpaankin makuuhuoneeseen on kuitenkin 

oleskelu- ja keittotilan kautta. Tämä luo etenkin keittotilan kohdalle kulkurasitetta. Sa-

malla muodostuvat visuaaliset yhteydet heikentävät makuuhuoneiden yksityisyyden tun-

tua. Valtaosa oleskelutilan visuaalisista yhteyksistä ulos on parvekkeen läpi. Eteisestä 

on osittain näkymiä ulos tästä ikkunasta. Toisaalta näkymä eteisestä voi heikentää oles-

kelutilan yksityisyyttä. Vapaaksi jäävä ikkuna sijoittuu keittotilan kohdalle, eli tarjoaa suo-

ria näkymiä ulos. Yhdestä makuuhuoneesta on näkymiä kahteen suuntaan, ja muista 

tiloista on vain yhteen suuntaan. 

 

 

Kuva 15. Tohlopinrannan kolmion yhteydet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaressa keittotila on olohuoneessa, mutta sen kohdalla on ikkuna. Kuitenkin 

ikkunan sijoittelu sekä kulkureitit estävät keittotilan rajaamisen. Kulkureitti parvekkeelle 

muodostaa osin tilajaon keittotilan ja olohuoneen välillä. Kulkureittejä ei ole keskitetty 

Kolmiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

päivänvalosuhde, asunnon syvyys Kohtuullinen Laadukas Heikko 

ikkunoiden ilmansuunta Kohtuullinen Kohtuullinen Heikko 

näkymien suuntien monipuolisuus Laadukas Laadukas Heikko 

varjostus (parveke) Laadukas Laadukas Kohtuullinen 
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tehokkaasti. Yhden makuuhuoneen kulku on keittotilan läpi, mikä muodostaa läpikulkua 

ja haittaa yksityisyyttä. Toisen makuuhuoneen ovi on eteisen seinällä, mutta seinälinjo-

jen takia siitäkin on näköyhteys keittiöön (kuva 16). Olohuoneesta on suora näköyhteys 

keittotilaan sekä toiseen makuuhuoneeseen. Eteinen ja sinne sijoitellut ovet tosin jäävät 

pois näkyvistä. Eteisestä on keittotilaan melko suora näköyhteys, mutta toisaalta myös 

näkymä ulos. Visuaaliset yhteydet ulos oleskelu- ja keittotilassa ovat hyvät, vaikkakin 

olohuoneen suurin ikkuna on parvekkeen peittämä. 

 

 

Kuva 16. Suvialankaaren kolmion yhteydet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Aasianpihan kolmiossa keittotila on olohuoneessa sijoiteltuna osin syvennykseen (kuva 

17). Se on täten osittain eriytettynä muusta tilasta, mutta sitä ei voi ikkunoiden puutteen 

takia rajata erilleen. Makuuhuoneiden kulkuyhteydet ovat oleskelutilan kautta, tilan vas-

takkaisilla seinillä. Oleskelu- ja keittotilasta on siis visuaalisia yhteyksiä kumpaankin ma-

kuuhuoneeseen, mikä heikentää niiden yksityisyyttä. Eteinen on osin eriytettynä, mutta 

etenkin siivous- ja pyykkikaapeille on näköyhteyksiä oleskelutilasta. Keittotilasta kuiten-

kaan ei ole suoria näköyhteyksiä eteiseen. Kylpyhuoneen ja vaatehuoneen kulkureitit 

ovat eteisessä, ja niistä ei muodostu visuaalisia yhteyksiä muihin tiloihin. Ulos visuaalisia 

yhteyksiä oleskelu- ja keittotilasta on ainoastaan parvekkeen läpi. Makuuhuoneissa on 

suorat näköyhteydet ulos. Arviot yhteyksien ominaisuuksista on listattu taulukkoon 10. 
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Kuva 17. Aasianpihan kolmion yhteydet (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 
 
 
 
Taulukko 10. Kolmioiden yksityisyyden ja yhteyksien arviointi koottuna. 

 

 

 

 

3.2.3 Kolmioiden kalustettavuus 
 

Tohlopinrannassa liikennealaa on kolmiossa jopa noin 37 % kalustettavien huoneiden 

pinta-alasta. Etenkin makuuhuoneiden kulkuyhteydet oleskelu- ja keittotilan läpi muo-

dostavat melko paljon liikennealaa. Näiden kulkureittien väliin jää myös erityisen vaike-

asti kalustettava kohta, koska seinäpinta ovien välissä on kapea (kuva 18). Eteiseen on 

kuitenkin sijoiteltu joitain kulkureittejä. Kulku parvekkeelle on melko pitkä, mutta se on 

suora ulko-ovelta. Kiintokalusteita on sijoiteltu melko tehokkaasti kulkureittien yhteyteen 

tai jatkoksi. Parvekkeen oven sijainti jättää sen kummallekin puolelle tilaa kalustaa ikku-

nan eteen. Asunnossa onkin monipuolisia mahdollisuuksia kalustaa ikkunan äärelle. Yh-

tenäistä seinäpintaa jää silti kohtuullisesti. Olohuoneessa on L-muotoinen seinäpinta. 

 

Kolmiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

visuaaliset yhteydet ulos Kohtuullinen Kohtuullinen Heikko 

mahdollisuus eriyttää tiloja ja toimintoja toisistaan Heikko Heikko Heikko 

kulkurasitteet, yksityisyyden asteet Heikko Heikko Heikko 

visuaaliset yhteydet tilojen välillä Heikko Heikko Heikko 
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Kuva 18. Tohlopinrannan kolmion liikenneala (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024c). 

 

Suvialankaaren kolmion kulkureitit keskittyvät osin eteiseen, ja liikenneala on noin 32 % 

kalustettavien huoneiden pinta-alasta. Oleskelu- ja keittotilaan muodostuu silti liiken-

nealaa makuuhuoneen ja parvekkeen kulkureittien takia. Parvekkeen oven molemmin 

puolin on tilaa kalustaa ikkunan ääreen, vaikkakin keittiön kiintokalusteet voivat osin hei-

kentää tätä (kuva 19). Toisen makuuhuoneen kulkureitti on keittiön läpi, mutta toisaalta 

reitille on sijoitettu osa keittotilan kiintokalusteista. Kiintokalusteet sijoittuvatkin pääosin 

kulkureiteille tehokkaasti. Yhtenäistä seinäpintaa on etenkin oleskelutilassa ikkunoiden 

takia melko vähän. Toisaalta makuuhuoneissa kuitenkin on melko paljon yhtenäistä sei-

nää, jopa L-muodossa. 

 

 

Kuva 19. Suvialankaaren kolmion liikenneala (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024b). 

 

Aasianpihan kolmion kulkureittejä on jokseenkin keskitetty. Liikenneala on kuitenkin 

melko hajanaista. Etenkin makuuhuoneiden kulkuyhteydet muodostavat liikennealaa 

oleskelutilaan. Samalla ovet vähentävät yhtenäistä seinäpintaa oleskelutilassa. Parvek-

keelle muodostuu pitkä kulkureitti, ja sen ovi on lisäksi melko lähellä olohuoneen kulmaa 
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(kuva 20). Tämä voi estää kalusteiden sijoittamista toiselle olohuoneen seinälle. Vaikka 

oleskelutilassa on yhtenäistä seinäpintaa kohtuullisesti, ikkunan ääreen kalustamiseen 

on rajalliset mahdollisuudet. Kiintokalusteita on sijoiteltu melko hyvin kulkureiteille. Kul-

kureitti keittotilasta eteiseen muodostaa vaikeasti kalustettavan käytävämäisen kohdan. 

Vaikka kohdassa onkin yhtenäistä seinäpintaa, kulkureitin takia jää vain kapea tila ka-

lusteille (kuva 20). Taulukkoon 11 on tiivistetty arviot kalustettavuuden piirteistä. 

 

 

Kuva 20. Aasianpihan kolmion liikenneala (mukaillen lähteestä TA-Yhtiöt 2024a). 
 

 

Taulukko 11. Kolmioiden kalustettavuuden arviot koottuna. 

 

 

 

 

3.3 case-analyysien väliyhteenveto 

 

Case-analyyseistä havaittiin, että päivänvalon saantiin vaikutti suuresti ikkunoiden suun-

tien määrä ja runkosyvyys. Heikoimmaksi valonsaanti jäi yhteen suuntaan avautuvissa 

asunnoissa. Yhdessä kaksiossa ja kahdessa kolmiossa oli näkymiä useaan suuntaan. 

Runkosyvyyden vaikutukset ilmenivät pitkänomaisen oleskelutilan, keittotilan sekä etei-

sen hämäryytenä. Vaikka kolmiot olivat pinta-alaltaan suurempia, runkosyvyys ei ollut 

huomattavasti suurempi. Varjostuksella oli huomattava vaikutus valonsaantiin, ja par-

veke peitti oleskelutilan koko ikkunapinnan yhdessä kaksiossa ja yhdessä kolmiossa. 

Kolmiot: Tohlopinranta Suvialankaari Aasianpiha 

Arvioitava piirre:    

liikennealan osuus pinta-akasta 
(%) 

Kohtuullinen, noin 
37 % 

Kohtuullinen, noin 
32 % 

Kohtuullinen, noin 
33 % 

yhtenäistä seinäpintaa/ aukotuk-
sen vaikutus 

Laadukas 
Laadukas Kohtuullinen 

kiintokalusteiden sijoittelu Kohtuullinen Laadukas Laadukas 
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Vain kahdessa asuntopohjassa keittotilan valo-olosuhteet olivat hyvät. Kaikissa esimerk-

kipohjissa makuuhuoneissa oli hyvä valonsaanti, ja suoria näkymiä ulos. Ilmansuunnat 

ja niiden suhde toimintoihin ja tiloihin oli huomioitu vaihtelevasti. Yhteen suuntaan avau-

tuvissa asunnoissa ikkunat olivat länteen päin. Ilmansuunta on kohtuullisen valoisa, 

mutta ei ota huomioon tilojen eri toimintoja.  

 

Case-analyyseissä kaksioiden ja kolmioiden välillä ilmeni vaihtelua asunnon sisäisissä 

yhteyksissä sekä visuaalisissa yhteyksissä ulos. Yhteyksiä oli hallittu vaihtelevalla ta-

solla keskittämällä kulkuyhteyksiä. Jopa kolmessa asunnossa keittotilan läpi oli kulkuyh-

teys, kahdessa näistä makuuhuoneeseen. Tehokkaimmin kulku oli keskitetty Tohlo-

pinrannan ja Suvialankaaren kaksioissa. Kaikissa asunnoissa mahdollisuudet vaikuttaa 

yhteyksiin ja yksityisyyteen olivat vähäiset. Visuaalisten yhteyksien hallintamahdollisuu-

det olivat heikot etenkin kolmioissa. Tämä johtui erityisesti siitä, että yhdistetyssä keittiö- 

ja olohuoneessa oli makuuhuoneiden ovia, ja tiloja ei käytännössä ollut mahdollista ra-

jata erillisiksi. Ainoastaan Tohlopinrannan kaksiossa keittotilan rajaaminen voisi olla 

mahdollista. Keittotilan sijoittelussa oli kuitenkin eroavaisuuksia. Yhdessä kaksiossa ja 

kolmiossa keittotilan sijoittuminen hieman paransi sen yksityisyyden tuntua. 

 

Yhteen suuntaan avautuvissa asunnoissa näkymiä ulos oli pitkälti toisten tilojen läpi. Pa-

himmillaan näkymiä ulos oli kahden tilan läpi. Esimerkiksi kolmessa asunnoista keittoti-

lasta näkymä ulos oli olohuoneen sekä parvekkeen kautta. Erityisesti eteisten osalta oli 

eroavaisuuksia näkymissä. Näkymät eteisestä ulos keittotilan läpi heikensivät samalla 

yksityisyyttä. Makuuhuoneista oli suorat näkymät ulos. Näkymien monipuolisuus oli kes-

kimäärin heikkoa tai kohtuullista. Vain Tohlopinrannan kaksion näkymät tulkittiin moni-

puolisiksi. Muissa asunnoissa oli näkymiä useaan suuntaan korkeintaan yhdessä tilassa, 

ja silloinkin toinen ikkuna oli kapea. 

 

Kolmioissa toinen makuuhuone lisäsi liikennealaa, mutta analyyseissä havaittiin, ettei 

liikenneala poikennut prosentuaalisesti kaksioista juurikaan. Kuten yhteyksiin, myös lii-

kennealaan vaikutti pitkälti kulkuyhteyksien keskittäminen. Sen vaikutus näkyi eniten 

oleskelutilan vapaassa pinta-alassa ja kalustettavan alan yhtenäisyydessä. Makuuhuo-

neiden ovien sijoittelu toi tähän vaihtelua. Puolissa asunnoista ainakin yhden makuuhuo-

neen ovi oli olohuoneen seinällä, mikä pilkkoi vapaata pinta-alaa. Kiintokalusteita oli si-

joitettu kulkureiteille vähintään kohtuullisen tehokkaasti. Kalustettavuuden mahdollisuuk-

siin vaikutti lisäksi aukotus. Parvekkeiden kulku oli olohuoneessa, mistä muodostuikin 
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yleensä asunnon pisin kulkuväylä. Oven sijoittelu vaikutti myös suuresti mahdollisuuteen 

kalustaa ikkunan äärelle. Suvialankaaren kaksiossa ja Aasianpihan kolmiossa olohuo-

neen kulmaan sijoiteltu parvekkeen ovi jätti yhtenäistä kalustettavaa tilaa. Toisaalta täl-

löin kulkureitti saattoi rajoittaa kalustamista vireistä seinää vasten. Keskelle olohuoneen 

seinää sijoiteltuna parvekkeen ovi puolestaan toimi eräänlaisena tilaa jakavana element-

tinä, kuten Tohlopinrannan ja Suvialankaaren kolmioissa ilmeni. Ikkunoiden ja yhtenäi-

sen seinäpinnan suhteissa oli eroja. Neljässä asunnossa niiden kokonaisuus arvioitiin 

laadukkaaksi ja lopuissa kohtuulliseksi.  
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kirjallisuuskatsauksesta sekä case-analyyseistä havaittiin, että asunnon sisäiset laatu-

tekijät liittyvät vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi kulkureitit vaikuttavat tilojen välisiin yhteyk-

siin ja yksityisyyden asteisiin, mutta toisaalta myös kalustettavuuteen. Samoin ikkunat 

liittyvät paitsi päivänvaloon, myös visuaalisiin yhteyksiin ulos. Suunnitteluratkaisut voivat 

myös vaikuttaa yhteen osa-alueeseen positiivisesti ja samalla toiseen negatiivisesti. 

Asunto onkin aina osa-alueiden kokonaisuuden summa. Arvioimalla laatutekijöitä eril-

lään tietyn näkökulman kautta, saa kuitenkin käsityksen eri osa-alueiden laadukkuu-

desta. Tarkastellessa asuntoja tietyn laatutekijän kautta ilmeni myös, kuinka suuria vai-

kutuksia pienilläkin eroavaisuuksilla on. Muun muassa parvekkeen oven sijoittelulla voi 

olla hyvinkin ratkaisevia vaikutuksia tilan käyttöön ja kalustettavuuteen. Tämän vuoksi 

asuntosuunnittelussa on erityisen tärkeää suunnitella yksityiskohdat huolellisesti. 

 

Yksityisyyden asteet ja yhteyksien hallintamahdollisuudet nousivat otannasta esiin eri-

tyisen heikkona osa-alueena. Yhteyksissä ja yksityisyydessä olikin paljon vaihtelua koh-

teiden välillä. Käytännössä mahdollisuuksia muokata yhteyksiä tilojen ja toimintojen vä-

lillä oli vain kalustamalla tai muilla kevyemmillä keinoilla. Tähänkin oli osin rajalliset mah-

dollisuudet. Keskimäärin heikoimmaksi arvioitiin asunnot, jotka avautuivat vain yhteen 

suuntaan. Päivänvalon saannissa oli myös eroja tällä jaottelulla. Vaikka puolissa asun-

noista päivänvalon saanti todettiin pääosin laadukkaaksi, on huomion arvoista, että tässä 

työssä käytetyllä vyöhykeanalyysillä saadaan vain arvio todellisesta tilanteesta. Tarkem-

malla tutkimuksella päivänvalon arviot saattaisivat olla huonommat, esimerkiksi parvek-

keen tai muiden rakennusten varjostuksen, ilmansuuntien tai ikkunan leveyden vaikutuk-

sesta. Näkymien monipuolisuutta arvioitiin valonsaannin sekä visuaalisten yhteyksien 

osalta. Vaikka puolissa asunnoista oli ikkunoita kahteen suuntaan, valtaosassa tiloista 

oli vain yhteen suuntaan näkymä. Tämän perusteella näkymien monipuolisuus arvioitiin 

visuaalisten yhteyksien osalta huonommaksi kuin valonsaannin osalta.  

 

Asuntojen välillä oli hajontaa laatutekijöiden arvioinneissa. Laatutekijöiden toteutumi-

sessa on vielä parannettavaa, mutta toisaalta mahdollisuuksiakin. Asuntojen laatuun 

olisi syytä panostaa ja kiinnittää huomiota kaikissa hankkeissa. Kaikkien piirteiden koko-

naisuutena parhaaksi asunnoksi arvioitui Tohlopinrannan kaksio, ja huonoimmaksi Aa-
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sianpihan kolmio. Asuntotyypillä ei ollut lähtökohtaisesti vaikutusta laatuun, vaan enem-

män hajontaa oli kohteiden välillä. Neljän asunnon voidaan tulkita yltäneen laatutekijöi-

den kokonaisuutena vähintään kohtuulliselle tasolle. Näin ollen tuloksista voidaan myös 

havaita, että kyseisten hankkeiden lähtökohdista on mahdollista toteuttaa laadukasta 

asuntokantaa. Vastauksena tutkimuskysymykseen analyyseistä havaittiin, että laatute-

kijät toteutuivat osin, mutta niihin olisi silti aiheellista panostaa vielä tarkemmin. Osa laa-

tutekijöistä toteutui kriteeristön parhaalla tasolla, mutta toiset jäivät vielä heikolle tasolle. 

 

Tämän työn arvioinnit perustuvat kirjallisuuskatsauksen pohjalta havaittuihin parhaisiin 

mahdollisiin vaihtoehtoihin. Useiden piirteiden osalta voidaan todeta, että ”heikko” taso-

kaan ei ole yksiselitteisesti huono. Kuitenkin kyseistä tasoa parempia ratkaisuja olisi py-

rittävä löytämään. Vaikka kaikki tavoiteltavat ratkaisut eivät välttämättä ole tyypillisiä ra-

kennuskannassamme, voidaan case-analyyseistä todeta, että parannuksiakin asunto-

tuotannossa ilmenee. Tämän myötä voikin pohtia, saataisiinko laadukkaampaa ja moni-

puolisempaa asuntokantaa haastamalla alan tyypillisiä ratkaisuja. Kokonaisuudessaan 

asunnoissa oli paljon hyviä ominaisuuksia, ja ne vastaavatkin Tampereen kaupungin ta-

voitteisiin kohtuuhintaisuuden ja pienten asuntojen vähentämisen osalta. 

 

Yksityisyyden asteet ja mahdollisuus niiden hallintaan nousivat kirjallisuuskatsauksessa 

yhdeksi merkittävimmistä kodin ominaisuuksista. Kuitenkin sama osa-alue toteutui eri-

tyisen huonosti etenkin kolmioissa. Ristiriitaisesti yksityisyyden asteet ja mahdollisuus 

hallita niitä, olivat heikoimmat asunnoissa, joissa niiden tarve on huomattava. Yksityisyy-

den kokemusta ja sen vaikutuksia voisikin olla syytä tutkia lisää asuntosuunnittelun 

osalta. Yksityisyyden asteita ja hallintamahdollisuuksia tulisikin painottaa enemmän 

suunnittelukäytännöissä. 

 

Tehokas tilankäyttö ja hukkaneliöiden välttäminen näkyvät myös esimerkkiasunnoissa. 

Nykyisessä asuntotuotannossa tilojen yhdistäminen ja asuntojen tiivistäminen onkin 

yleistä. Tämä tapa voi olla kestävä, jos tuotettaan laadukasta ja tiivistä asuntokantaa. 

Analyysien pohjalta voidaan havaita, että kuitenkaan keskimäärin asunnot eivät olleet 

huomattavasti ”kohtuullista” tasoa laadukkaampia. Tästä herääkin kysymys, kuinka hy-

vin laatutekijöiden ylipäänsä on mahdollista toteutua nykyisen keskimääräisen pinta-alan 

puitteissa. Pitäisikö tiivistämispyrkimyksistä luopua aidosti laadukkaiden ja mukautumis-

kykyisten asuntojen nimissä? Etenkin monipuolisia näkymiä ulos, yhteyksien hallinta-

mahdollisuuksia sekä monipuolisia kalustusmahdollisuuksia tulisi tarjota enemmän. 
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