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Globalisoitumisen ja digitalisoitumisen vaikutukset näkyvät lisääntyvinä kulttuurienvälisinä kohtaa-

misina. Tämän myötä kulttuurienväliset kaveri- ja ystävyyssuhteet nousevat merkitykselliseen ase-

maan: ne tarjoavat yksilön hyvinvoinnille olennaista sosiaalista tukea, kehittävät kielitaitoa sekä toi-

mivat siltana kulttuurien välillä vähentäen ennakkoluuloja. 

Tämän laadullisen tutkielman tavoitteena on kuvata, miten läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kult-

tuurienvälisessä vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystävyyssuhteen murrosvaiheessa. Tarkastelemme ai-

hetta selvittämällä, millaisena viestinnällisenä ilmiönä läheisyys näyttäytyy kulttuurienvälisissä ka-

veri- ja ystävyyssuhteissa, ja mitkä viestinnälliset tekijät edistävät ja estävät läheisyyden kokemista 

ja rakentamista kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa näissä suhteissa. Tutkielman teoreettinen 

viitekehys kytkeytyy sosiaalisen läpäisyn teoriaan sekä kognitiivisen valenssin teoriaan. Tutkielmaa 

varten teemahaastateltiin viittä suomalaista aikuista, joilla oli kokemusta kulttuurienvälisistä kaveri- 

ja ystävyyssuhteista. Kerätty aineisto analysoitiin temaattisen analyysin avulla. 

Tuloksista ilmenee, että läheisyys kaveri- ja ystävyyssuhteissa näyttäytyi vastavuoroisena itsestä ker-

tomisena, tunteiden näyttämisenä ja käsittelemisenä sekä yhteisenä ajanviettona ja yhteydenpitona. 

Läheisyyden rakentamista edistävinä ja estävinä tekijöinä tunnistettiin kieli- ja kulttuurierot, itsestä 

kertominen, koettu samankaltaisuus sekä vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kaveruuden ja ystävyyden 

murrosvaiheessa kokemalla ja osoittamalla niin emotionaalisen, relationaalisen kuin fyysisen lähei-

syyden muotoja aktiivisesti vuorovaikutuksessa. Lisäksi murrosvaiheessa läheisyyden kokemisen ja 

rakentamisen kannalta olennaista on avoin suhtautuminen kulttuurieroihin ja näiden erojen vaiku-

tusten tiedostaminen. Tulokset lisäävät ymmärrystä läheisyyden kokemuksesta kulttuurienvälisissä 

kaveri- ja ystävyyssuhteissa sekä suuntaavat huomiota tähän prosessiin vaikuttaviin tekijöihin. 

Avainsanat: itsestä kertominen, kaverisuhde, kognitiivisen valenssin teoria, kulttuurienvälinen vuo-

rovaikutus, läheisyys, sosiaalisen läpäisyn teoria, ystävyyssuhde.         

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Maailman globalisoitumisen ja digitalisoitumisen myötä eri kulttuuri- ja kielitaustoista tule-

vien ihmisten kohtaamiset ja yhteistyö lisääntyvät jatkuvasti niin kasvokkain kuin teknologia-

välitteisesti (Kastner, 2021). Yhteiskunnat kaikkialla maailmassa muuttuvat koko ajan kulttuu-

risesti monimuotoisemmiksi (Chen & Nakazawa, 2009; Sias ym., 2008), minkä myötä kulttuu-

rienvälistä vuorovaikutusta tapahtuu arjessa yhä enenevissä määrin. 

Viestinnän tieteenalalla kulttuurienvälistä vuorovaikutusta ja ihmissuhteita on tutkittu jo 

1950-luvulta lähtien erityisesti eri kulttuureja vertaamalla sekä vaihto-opiskelijoihin ja ro-

manttisiin suhteisiin keskittyen (Bresnahan & Zhu, 2017; Gareis 2017). Kulttuurienväliset ka-

veri- ja ystävyyssuhteet ovat kuitenkin jääneet viestinnän tutkimuskentällä vähemmälle huo-

miolle huolimatta niiden merkityksellisyydestä ja yleisyydestä monikulttuuristuvassa maail-

massa (Kastner, 2021; Sias ym., 2008). Kaveri- ja ystävyyssuhteilla on keskeinen rooli yksilön 

hyvinvoinnin näkökulmasta, sillä niiden on havaittu muun muassa lisäävän tyytyväisyyttä elä-

mään, lieventävän stressiä ja vahvistavan myönteisiä tunnetiloja (Ward & Masgoret, 2004; 

Redmond & Bunyi, 1993; Furnham & Erdmann, 1994, Gareis ym., 2011 mukaan). Kulttuurien-

välisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa korostuvat lisäksi niiden erityiset hyödyt, kuten kielitai-

don kehittyminen (Gareis ym., 2011). 

Vaikka ystävyyssuhteita koskevassa tutkimuksessa on eroteltu erilaisia läheisyyden tasoja, ka-

veruuden ja ystävyyden välinen murrosvaihe sekä läheisyyden rakentuminen tässä suhteen 

vaiheessa ovat verrattain vähän tutkittuja ja moniselitteisiä ilmiöitä. On usein epäselvää, mi-

ten läheisyys ilmenee murrosvaiheessa, mitkä viestinnälliset tekijät edistävät tai estävät suh-

teen syvenemistä ja milloin suhteen koetaan muuttuvan ystävyydeksi. Aiemmassa tutkimuk-

sessa on kuitenkin tunnistettu vuorovaikutuksessa tapahtuvia muutoksia, jotka viittaavat suh-

teen lähentymiseen (esim. Sias & Cahill, 1998).  

Näistä lähtökohdista käsin tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten läheisyyttä 

koetaan ja rakennetaan kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa kaveruuden ja ystävyyden 

murrosvaiheessa. Tutkimuksemme kytkeytyy kulttuurienvälisen viestinnän ja interpersonaali-

sen viestinnän tutkimusalueisiin, ja tarkastelemmekin aihetta hyödyntäen kahta ihmissuhde-

teoriaa: sosiaalisen läpäisyn teoriaa (Social Penetration Theory, SPT) ja kognitiivisen valenssin 
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teoriaa (Cognitive Valence Theory, CVT). Olemme kiinnostuneita sekä niistä kokemuksista, 

joissa suhde kehittyy kaveruudesta ystävyydeksi että tilanteista, joissa ystävyyssuhteelle tyy-

pillistä läheisyyden tasoa ei saavuteta. 

Tämän opinnäytetyön tulokset tarjoavat arvokasta tietoa suomalaisten kokemuksista liittyen 

läheisyyteen kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa sekä niistä viestinnällisistä teki-

jöistä, jotka edistävät ja estävät suhteen syvenemistä. Tutkielman tarkoituksena on auttaa lu-

kijoita tiedostamaan ja reflektoimaan omia viestintäkäytäntöjään sekä kulttuurisidonnaisia 

tulkintojaan. Lisäksi tarkoituksena on lisätä tietoa kulttuurienvälisten kaveri- ja ystävyyssuh-

teiden muodostumisesta ja kehityksestä sekä herättää kiinnostusta näiden prosessien tarkem-

paan tutkimiseen. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Kaveri- ja ystävyyssuhteet interpersonaalisina vuorovaikutus-
suhteina 

Interpersonaalinen viestintä määritellään monimutkaiseksi, sosiaaliseksi ja tilannesidon-

naiseksi prosessiksi, jossa yksilöt muodostavat keskinäisen vuorovaikutussuhteen vaihtamalla 

viestejä ja rakentamalla jaettuja merkityksiä. Samalla he pyrkivät saavuttamaan yhteisiä sosi-

aalisia tavoitteita. (Burleson, 2010.) Vuorovaikutussuhdetta kuvataankin toistuvana vuorovai-

kutuksena osapuolten välillä (Sias ym., 2002, Sias, 2009 mukaan). Suhteelle on myös omi-

naista, että osapuolet kokevat keskinäistä yhteyden tunnetta (Sias, 2009). 

Tässä tutkielmassa tarkasteltavat vuorovaikutussuhteet ovat kaveri- ja ystävyyssuhteita. 

Koska tutkimuksemme pääpaino on näiden suhteiden välisessä murrosvaiheessa, haluamme 

tehdä selkeän eron näiden kahden käsitteen välille. Suomen kielessä sanojen ystävä ja kaveri 

välillä voidaan nähdä olevan merkityseroa, mutta Gareis (2000) huomauttaa, että määritelmät 

ystävyysuhteelle vaihtelevat eri kielten välillä merkittävästi: monissa kielissä termillä ystävä 

viitataan vain läheisiin ystävyyssuhteisiin, kun puolestaan amerikan englannissa termi friend 

kattaa usein kaiken läheisistä ystävistä tuttaviin. 

Englannin kielessä tunnetaan kuitenkin käsite social friend, jolla viitataan yleensä tuttavaan 

tai kaveriin. Termille on tunnistettu myös muita vastineita, kuten basic friends, fun friends tai 

not-so-close friends. Kaverisuhteiden ominaispiirteitä ovat epäsäännöllisempi vuorovaikutus 

ja viestinnän syvyyden rajoittuneisuus. Kaverisuhteiden syvenemistä hidastavaksi tai jopa es-

täväksi tekijäksi on tunnistettu osapuolten arvojen erilaisuus. (Kastner, 2021.)  

Ystävyyssuhde puolestaan käsitetään henkilökohtaisena ja molemminpuoliseen sitoutumi-

seen perustuvana tasapuolisena ihmissuhteena (Rawlins, 1992). Ystävyyden alkamisajankoh-

taa on usein haastavaa määritellä, sillä suhteen alkua ei yleensä merkitse mikään tietoinen 

päätös (Wright, 1978). Läheisille ystävyyssuhteille tyypillistä on korkea itsestä kertomisen 

taso, rehellisyys, keskinäinen kunnioitus, samankaltaiset arvot sekä lisääntynyt ajallinen ja 

emotionaalinen panostus suhteeseen (Kastner, 2021). Ystävien välillä osoitetaan positiivisten 

tunteiden lisäksi välittämistä ja huolenpitoa toista kohtaan (Rawlins, 1992). 
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Tutkimuskirjallisuus osoittaa, että ystävyyssuhteilla on merkittävä yhteys yksilön hyvinvoin-

tiin: ystäviltä saatu sosiaalinen tuki on yhteydessä muun muassa tunne-elämän tasapainoon 

ja elämäntyytyväisyyteen tarjoten psykologista tukea stressaavissa tilanteissa (Kang, 2023). 

Aikuisiän myönteisten ystävyyssuhteiden vaikutukset näkyvät muun muassa yksilön vähäi-

sempinä vihamielisyyden ja ahdistuksen tunteina (Bagwell ym., 2005). Ystävyyden tarjoaman 

sosiaalisen tuen ja läheisyyden vuoksi sitä voidaan pitää olennaisena yksilön selviytymiselle 

(Gudykunst, 1985).  

Itsestä kertomisella on keskeinen rooli erityisesti läheisten ystävien välillä, sillä ystävien kes-

ken henkilökohtaisten ajatusten, näkemysten ja uskomusten jakaminen on sekä syvällisempää 

että yleisempää kuin kavereiden kanssa (Hartup & Stevens, 1999). Läheisiltä ystäviltä odote-

taan myös tuen osoittamista vaikeina aikoina, ja aiemman tutkimuksen mukaan juuri läheiset 

ystävät kykenevät luomaan ilmapiirin, joka mahdollistaa syvällisen ja avoimen vuorovaikutuk-

sen sekä keskustelun henkilökohtaisista aiheista, kuten arvoista ja uskonnosta (Kastner, 2021). 

Lisäksi ystävät ovat toisilleen suorempia ja ohjaavampia kuin esimerkiksi tuttavat (Hartup & 

Stevens, 1999). 

Vaikka sosiaalisen ystävän eli kaverin käsite esiintyy tutkimuskirjallisuudessa, on tutkimusta 

kaverisuhteista sekä kaveruuden ja ystävyyden välisestä murrosvaiheesta tehty vähän verrat-

taessa ystävyyssuhteisiin. Ystävyyssuhteissa on kuitenkin tunnistettu erilaisia tasoja, joissa ys-

tävyyden syvyydellä on merkittävä vaikutus viestintäkäyttäytymiseen (Sias ym., 2008). Esimer-

kiksi Sias ja Cahill (1998) havaitsivat, että ystävien välinen viestintä muuttuu läheisemmän 

suhteen myötä yhä monipuolisemmaksi, tiheämmäksi ja intiimimmäksi sekä vähemmän varo-

vaiseksi. Tämä on linjassa suhteiden kehitystä kuvaavien mallien kanssa, joissa korostetaan 

viestinnän syvyyden ja laajuuden lisääntymistä suhteiden edetessä (Griffin ym., 2019).  

Tutkimuskirjallisuus ei tarjoa tarkkaa määritelmää tälle murrosvaiheelle, mutta tässä tutkiel-

massa se käsitetään yksilön kokemukseen perustuvana siirtymänä kaveruudesta ystävyyteen 

ja sitä tarkastellaan läheisyyden näkökulmasta. Aiemmassa tutkimuksessa suhteiden etene-

mistä on tutkittu muun muassa käännekohtien (turning point) näkökulmasta, jolloin huomio 

kohdistuu yksittäisiin suhteen kannalta merkityksellisiin hetkiin, jotka muovaavat suhdetta 

joko kielteisillä tai myönteisillä tavoilla (Guerrero ym., 2020). Tässä tutkielmassa tarkaste-

lemme murrosvaihetta kuitenkin yksittäisten käännekohtien sijasta laveampana siirtymänä, 
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sillä ymmärrämme tutkimuksen keskiössä olevan läheisyyden asteittain rakentuvana ilmiönä. 

Myös valitsemamme teoreettinen viitekehys tukee tätä tarkastelukulmaa. 

 

2.2 Läheisyys kaveri- ja ystävyyssuhteiden rakentajana 

Kaveri- ja ystävyyssuhteen murrosvaiheelle ominaista on osapuolten lähentyminen. Näin ollen 

murrosvaihetta tutkiessa on tarkoituksenmukaista tarkastella läheisyyden ilmiötä. Läheisyys 

kuvastaa ihmisten keskinäistä suhdetta ja heidän suhtautumistansa toisiinsa (Guerrero ym., 

2020). Sanoille läheisyys ja kiintymys löytyy useita englanninkielisiä vastineita, kuten 

closeness, proximity, attachment ja affection. Tässä tutkielmassa hyödynnämme erityisesti kä-

sitteitä interpersonal closeness, emotional closeness ja emotional intimacy, relational 

closeness ja relational intimacy sekä physical closeness, sillä ne kuvaavat parhaiten tarkastele-

maamme läheisyyden ilmiötä.  

Tarkastelemme läheisyyttä sekä kokemuksena että vuorovaikutuksessa rakennettavana il-

miönä, johon yksilö voi vaikuttaa omalla toiminnallaan. Läheisyyden tutkiminen kokemuksena 

on tärkeää, koska läheisyys perustuu yksilön subjektiiviseen kokemukseen, joka voi vaihdella 

vuorovaikutuksen osapuolten välillä. Läheisyyden tarkastelu vuorovaikutuksessa rakennetta-

vana ilmiönä puolestaan mahdollistaa niiden tekijöiden tunnistamisen, jotka edistävät tai es-

tävät sen muodostumista tuoden samalla esiin yksilön aktiivisen roolin suhteen syventämi-

sessä. 

Aiempien tutkimusten mukaan kahden ihmisen välinen läheisyys (interpersonal closeness) pe-

rustuu tunteeseen yhteydestä, joka syntyy emotionaalisesta, kognitiivisesta ja käyttäytymi-

seen liittyvästä samankaltaisuudesta ja päällekkäisyydestä. Läheisyyden muodostumiseen voi-

vat vaikuttaa erilaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen piirteet, kuten keskustelujen luonne ja sy-

vyys, fyysinen läheisyys sekä koettu samankaltaisuus. Vastavuoroisesti läheisyys vaikuttaa sii-

hen, miten ihmiset käyttäytyvät toisiaan kohtaan, esimerkiksi siihen, jakavatko he henkilökoh-

taisia asioita, tekevät yhteistyötä tai auttavat toisiaan. (Dubois ym., 2016.) 

Tutkijat ovat jakaneet läheisyyden sen eri muotoihin, joita ovat emotionaalinen, relationaali-

nen ja fyysinen läheisyys. Erityisesti emotionaalinen ja relationaalinen läheisyys ovat ystävyys-
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suhteiden keskeisiä piirteitä, sillä läheisyyttä ilmaiseva viestintä on keskeisessä roolissa läheis-

ten ihmissuhteiden luomisessa ja ylläpitämisessä. (Guerrero ym., 2020.) Näitä molempia kä-

sitteitä on määritelty muutamin eri tavoin. Määritelmissä on kuitenkin paljon samankaltai-

suutta ja päällekkäisyyttä, ja niitä voidaan tietyissä konteksteissa käyttää jopa toistensa vasti-

neina. 

Emotionaalisella läheisyydellä (emotional intimacy) tarkoitetaan kokemusta läheisyydestä toi-

seen ihmiseen, joka mahdollistaa henkilökohtaisten tunteiden jakamisen. Se sisältää odotuk-

sen siitä, että toinen ymmärtää, hyväksyy ja osoittaa välittämistä. (Sinclair ym., 2005.) Toisen 

määritelmän mukaan emotionaalisen läheisyyden (emotional closeness) kokemus koostuu 

sekä jakamisesta että välittämisestä. Jakaminen näyttäytyy ihmissuhteessa haluna käydä sy-

vällisiäkin keskusteluja, kun taas välittämistä osoitetaan huolehtimisella ja tukemisella. (Guer-

rero ym., 2020.) Emotionaalinen läheisyys voi ilmentyä myös voimakkaina kehollisina ja tun-

nepohjaisina reaktioina, kuten lämpimänä tunteena rinnassa tai kyynelinä (Zickfield ym., 

2019). 

Relationaalisen läheisyyden (relational intimacy) sanotaan kuvaavan sitä, kuinka läheiseksi yk-

silö kokee vastaosapuolen (Emmers & Dindia, 1995). Relationaalisen läheisyyden (relational 

closeness) käsitteellä viitataan myös osapuolten väliseen keskinäisriippuvuuteen (Kelley ym., 

1983, Guerrero ym., 2020 mukaan). Keskinäisriippuvuus näyttäytyy osapuolten välillä resurs-

sien ja läheisyyden vaihtamisena, kuten haluna vastata toisen tarpeisiin sekä vaikutuksena 

toistensa ajatuksiin, käyttäytymiseen ja tunteisiin (Guerrero ym., 2020).  

Fyysiset läheisyydenosoitukset liitetään helposti romanttisiin suhteisiin, joissa fyysisen lähei-

syydet piirteet ovat usein muita ihmissuhteita monimuotoisempia. Fyysisistä läheisyyttä esiin-

tyy kuitenkin myös kaveri- ja ystävyyssuhteissa. Guerreron ja kumppaneiden (2020) mukaan 

käsitteellä tarkoitetaan fyysisen kosketuksen määrää sekä sitä, kuinka lähekkäin ihmiset ovat 

samassa tilassa ollessaan. Fyysisen läheisyyden ilmentyminen ei kuitenkaan rajoitu pelkkään 

kosketukseen, vaan sitä voidaan osoittaa esimerkiksi istumalla toisen vieressä tai viettämällä 

aikaa yhdessä. Fyysisellä läheisyydellä voidaan ilmaista kiintymystä käyttäytymisen avulla, 

joka välittää myönteisiä tunteita ja arvostusta toista kohtaan. (Guerrero ym., 2020.) 
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2.3 Kulttuurienvälinen vuorovaikutus 

Läheisyyden osoittamisen tapoihin merkittävästi vaikuttava tekijä on kulttuuri (Chen & Naka-

zawa, 2009), joka käsitteenä kietoutuu vahvasti kulttuurienvälisyyden määritelmään. Kulttuu-

ria tarkasteltaessa mielikuvat liitetään usein tiettyihin maihin tai maanosiin ja niiden kulttuu-

reihin, mutta Gerry Philipsen korostaa, että kulttuuri käsitteenä on paljon laajempi ilmiö kuin 

pelkkä maantieteellinen konteksti (Griffin ym., 2019). Philipsenin mukaan kulttuuri ei ole po-

liittinen tai etniseen taustaan liittyvä ilmiö, vaan sosiaalisesti rakentunut ja historiallisesti siir-

tynyt symboleiden, merkitysten, oletusten ja sääntöjen kuvio (Griffin ym., 2019). 

Ting-Toomey (2005) puolestaan määrittelee kulttuurin “opittuna merkitysjärjestelmänä, joka 

edistää ryhmän jäsenten kesken jaettua identiteettiä ja yhteisöllisyyttä”. Kulttuuri viittaa siis 

kaavamaisiin saman ryhmän sisällä jaettuihin arvoihin, normeihin, asenteisiin, uskomuksiin, 

käyttäytymismalleihin ja identiteetteihin, joiden ei kuitenkaan oleteta jakautuvan täysin tasai-

sesti kaikkien ryhmän jäsenten kesken (Avruch, 1998). Sekä etnisyys että kansallisuus määrit-

tävät ystävyyssuhteisiin liitettäviä normeja, uskomuksia ja arvoja, minkä vuoksi kulttuurin kä-

sitteen nähdään kattavan myös osapuolten etninen tausta ja synnyinmaa. (Chen & Nakazawa, 

2009.) 

Kulttuurienvälisyydestä puhuttaessa kaikki tutkijat eivät tee selkeää eroa käsitteiden intercul-

tural communication ja cross-cultural communication välillä (Bresnahan & Zhu, 2017).  Levine 

ja kumppanit (2007) kuvaavat kuitenkin eron siten, että ensimmäinen tarkoittaa eri kulttuu-

reista tulevien osapuolten viestintätapojen vertailua, kun taas jälkimmäinen keskittyy eri kult-

tuureista tulevien osapuolten väliseen vuorovaikutukseen. Tässä tutkielmassa kulttuurienvä-

lisyys käsitetään intercultural communication -määritelmän mukaisesti. 

Kulttuurienvälistä ystävyyssuhdetta käytetään monesti kattoterminä kuvaamaan ystävyyssuh-

teita eri etnisten ryhmien välillä. Useimmiten kulttuurienvälisyyden käsitteellä viitataan kui-

tenkin kulttuureihin, jotka määrittyvät kansallisten rajojen mukaan. (Gareis, 2017.) Tässä tut-

kielmassa kulttuurin käsite on rajattu koskemaan kansallisuuksia, minkä vuoksi tutkimme ka-

veri- ja ystävyyssuhteita eri kansallisuuksia edustavien ja eri äidinkieltä puhuvien henkilöiden 

välillä. 
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2.4 Kulttuurienväliset kaveri- ja ystävyyssuhteet 

Globalisaation edetessä ja kulttuurienvälisten kontaktien lisääntyessä myös mahdollisuudet 

kulttuurienvälisiin kaveri- ja ystävyyssuhteisiin ovat kasvaneet merkittävästi (Gareis, 2017). 

Kulttuurienvälisten suhteiden tunnusmerkkinä on osapuolten erilaiset kulttuuriset taustat, 

mikä tuo suhteisiin mukanaan sekä haasteita että etuja. Tällaisiin suhteisiin sisältyy usein vää-

rinymmärryksiä sekä kielimuurin ja stereotypioiden kanssa kamppailua (Kastner, 2021; Sias 

ym., 2008). Kulttuurienvälisillä suhteilla on tunnistettu olevan myös ainutlaatuisia hyötyjä, ku-

ten niiden kyky vahvistaa kielitaitoa ja vähentää ihmisten ennakko-olettamuksia toisista kult-

tuureista (Gareis, 2017).  

Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty osin ristiriitaisia näkemyksiä siitä, mitkä tekijät ovat 

keskeisimpiä kulttuurienvälisten suhteiden rakentumisessa. Kulttuurierot voivat kuitenkin vai-

kuttaa siihen, millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin läheisyyttä rakennetaan ja ylläpidetään. 

Tästä syystä kulttuurienvälisiä kaveri- ja ystävyyssuhteita on tarpeen tarkastella myös lähei-

syyden näkökulmasta.  

Siasin ja kumppaneiden (2008) mukaan kulttuurienvälisten suhteiden syvenemisessä merkit-

tävää on samankaltaisuus, ja sen monista eri muodoista eritoten kulttuurinen samankaltai-

suus. Myös Gareis (2017) korostaa sen merkitystä erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten vä-

lillä on kulttuurieroja ystävyyden käsityksissä, kulttuurikohtaisissa viestintätaidoissa, kuten 

taidoissa ihmissuhteiden kehittämiseen liittyen tai kulttuurien yleisissä viestintätaidoissa, 

joista merkittävimpänä näyttäytyy kielitaito.  

Kulttuurisen samankaltaisuuden merkitys korostuu erityisesti suhteen alkuvaiheessa, sillä se 

vähentää osapuolten välistä epävarmuutta. Tämä perustuu ajatukseen, että kulttuurisesti sa-

mankaltainen henkilö vastaa käytökseltään useammin toisen osapuolen odotuksia. (Douglas, 

1994.) Suhteen kehittyessä henkilökohtaiset erot alkavat kuitenkin korostua, ja vakiintuneissa 

kulttuurienvälisissä ystävyyssuhteissa niillä on suurempi merkitys kuin kulttuurisilla eroilla 

(Gudykunst, 1985).  

Kastner (2021) puolestaan toteaa, että kulttuurienvälisiä ystävyyssuhteita rakennettaessa yk-

silön arvot ja moraali ovat tärkeämpiä kuin kulttuurinen, kielellinen tai uskonnollinen saman-

kaltaisuus. Keskeisiksi tekijöiksi nousevat erityisesti keskinäinen kunnioitus, ymmärrys ja aito 
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kiinnostus toista kohtaan (Kastner, 2021). Lisäksi osapuolten motivaation, asenteiden, identi-

teetin, persoonallisuuden ja kulttuurienvälisen osaamisen on nähty vaikuttavan kulttuurien-

välisen ystävyyssuhteen muodostumiseen (Gareis, 2017). 

Koetun samankaltaisuuden ja vuorovaikutuksen tiheyden ohella keskeiseksi ystävyyssuhtei-

den muodostumiseen vaikuttavaksi tekijäksi on tunnistettu itsestä kertominen (Kudo & Sim-

kin, 2003). Aiempi tutkimus osoittaa, että itsestä kertomisen tavat ja käytännöt vaihtelevat 

kulttuurien välillä: käsitykset yksityisyydestä sekä se, milloin, mitä ja kuinka paljon jaetaan, 

eroavat toisistaan (Miltgen & Peyrat-Guillard, 2014).	Tästä huolimatta kulttuurienvälisissä ys-

tävyyssuhteissa itsestä kertomista edistäviä ja estäviä tekijöitä on toistaiseksi tutkittu suhteel-

lisen vähän (Chen & Nakazawa, 2009). Näin ollen on perusteltua tarkastella tässä tutkielmassa 

itsestä kertomista osana suhteiden kehitystä. 

 

2.5 Sosiaalisen läpäisyn teoria 

Sosiaalisen läpäisyn teoria on Irwin Altmanin ja Dalmas Taylorin (1973) kehittämä interperso-

naalisen viestinnän teoria (Griffin ym., 2019; Chen & Nakazawa, 2009). Teoriassa tarkastellaan 

sosiaalisen läpäisyn prosessia, joka kuvaa itsestä kertomisen ja vuorovaikutussuhteen asteit-

taisen kehittymisen välistä yhteyttä sekä sitä, miten suhteen syveneminen johtaa läheisyyden 

kehittymiseen (Griffin ym., 2019; Chen & Nakazawa, 2009).  

Teorialle keskeisiä käsitteitä ovat persoonallisuuden kerroksellinen rakenne, itsestä kertomi-

nen, sosiaalinen läpäisy sekä läpäisyn syvyys ja laajuus. Näiden käsitteiden avulla voidaan jä-

sentää, miten ja missä määrin yksilöt jakavat henkilökohtaisia asioita toisilleen sekä, kuinka 

monipuolisesti eri elämänalueita vuorovaikutuksessa avataan. (Griffin ym., 2019.) 

Teoria tarkastelee persoonallisuuden kerroksellista rakennetta niin kutsusta sipulinäkökul-

masta. Sipulin uloin kerros eli pintakerros kuvastaa niitä asioita, joita voimme havaita toisesta 

osapuolesta jo ensikohtaamisella tai jotka voivat tulla ilmi keskustelussa varsin nopeasti, kuten 

ulkonäkö, ikä tai kotipaikkakunta. Mitä syvemmälle kerroksissa edetään, sitä haavoittuvaisem-

pia, suojatumpia ja minäkuvan kannalta keskeisempiä asioita sisimmästä paljastuu. (Chen & 

Nakazawa, 2009.)  
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Sosiaalisen läpäisyn syvyys kuvastaa itsestä kertomisen astetta. Ydinkerroksiin pääseminen 

vaatii ensin ulompien kerroksien läpäisyä, koska ne ovat usein hyvin yksityisiä ja jopa lähim-

miltä ihmisiltä täysin piilossa. Sosiaalisen läpäisyn syvyyden lisäksi vaaditaan myös läpäisyn 

laajuutta, sillä ilman molempia ihmissuhteet saattavat jäädä vain pinnalliselle tasolle. Laajuus 

tarkoittaa useiden eri elämän osa-alueiden avaamista ja niistä kertomista.  (Griffin ym., 2019.)  

Teoriaan voidaan liittää myös nonverbaalisia elementtejä, kuten katsekontakti tai hymyily, 

jotka edistävät läheisyyden syntymistä. Syvän sosiaalisen läpäisyn saavuttaminen edellyttää 

kuitenkin ennen kaikkea sanallista ja vastavuoroista itseilmaisua. Vastavuoroisuus itsestä ker-

tomisessa tarkoittaa, että toisen osapuolen avautuessa henkilökohtaisesta asiasta toinen vas-

taa usein samankaltaisella itseilmaisulla (Griffin ym., 2019.)  

Sosiaalisen läpäisyn prosessissa avoin ja vastavuoroinen itsestä kertominen edistää suhteen 

osapuolten lähentymistä (Griffin ym., 2019). Näin ollen teoria tarjoaa tarkoituksenmukaisen 

lähtökohdan tarkastella, millainen rooli itsestä kertomisella ja sen vastavuoroisuudella on lä-

heisyyden kokemisessa ja rakentamisessa kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa. 

Kaiken kaikkiaan teoria soveltuu tutkielmamme teoreettiseksi viitekehykseksi, sillä sosiaalisen 

läpäisyn prosessin voidaan ajatella kuvaavan myös siirtymää kaverisuhteesta kohti ystävyyttä 

sekä näiden tasojen välissä olevaa murrosvaihetta. Samalla teoria mahdollistaa niiden tilan-

teiden kriittisen tarkastelun, joissa suhde ei syvene pintatasoa läheisemmäksi. Se auttaa jä-

sentelemään, mitkä tekijät hidastavat sosiaalisen läpäisyn prosessia ja täten vaikuttavat suh-

teen kehitykseen negatiivisesti tai jopa estävät sitä. 

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu, että sosiaalisen läpäisyn mallit läheisissä kulttuurin 

sisäisissä ja kulttuurienvälisissä suhteissa ovat keskenään hyvin samankaltaisia. Tästä huoli-

matta tutkimusta itsestä kertomisesta ja sosiaalisen läpäisyn prosessista kulttuurienvälisissä 

(intercultural) ja etniset rajat ylittävissä (interracial) suhteissa on tehty verrattain vähän. 

(Gudykunst, 1985.) Myös Chen ja kumppanit (2021) korostavat, että itsestä kertomista tulisi 

tutkia enemmän esimerkiksi erilaisten kulttuurien sekä alueellisten erojen ja etnisyyden nä-

kökulmista. Näin ollen sosiaalisen läpäisyn mallien hyödyntäminen kulttuurienvälisten suhtei-

den tarkastelussa on perusteltua. 

 



 

11 

2.6 Kognitiivisen valenssin teoria 

Peter A. Andersenin (1989) kognitiivisen valenssin teoria selittää, miten läheisyys kehittyy ih-

misten välisessä vuorovaikutuksessa (Guerrero ym., 2020; Henningsen ym., 2006). Teoria en-

nustaa, kuinka ihmiset reagoivat toisten osoittamaan verbaaliseen tai nonverbaaliseen lähei-

syyteen ja milloin he lisäävät tai vähentävät läheisyyden tasoa vastauksena muutoksiin toisen 

osapuolen välittömyyskäyttäytymisessä (immediacy behaviors) (Andersen, 1998,  Henningsen 

ym., 2006 mukaan). 

Välittömyyskäyttäytyminen (immediacy behaviors) ilmenee tekoina, jotka viestivät lämpöä ja 

saatavilla olemista, vähentävät psykologista tai fyysistä etäisyyttä sekä edistävät osapuolten 

välistä osallistumista (Andersen, 1985, Guerrero ym., 2020 mukaan). Tällaisia tekoja ovat esi-

merkiksi katsekontakti, toisen kutsuminen lempinimellä ja syvällisempi itsestä kertominen 

(Guerrero ym., 2020).  

Kognitiivisen valenssin teoriassa ihmiset arvioivat toisen osapuolen käyttäytymisen sopivuutta 

kuuden ajattelumallin eli kognitiivisen skeeman kautta, joita ovat 1) tilanne, 2) suhde, 3) kult-

tuuri, 4) persoonallisuus, 5) kumppanin palkitsevuus (the rewardigness of the partner), ja 6) 

tilapäinen mielentila (temporary state). Skeemoista tehtyjen tulkintojen perusteella teko joh-

taa joko läheisyyden lisääntymiseen osapuolten välillä tai toisesta etääntymiseen. Teorian mu-

kaan lähentyminen ihmissuhteissa alkaa välittömyyskäyttäytymisestä, jossa henkilö pyrkii li-

säämään läheisyyttä joko nonverbaalisten viestien avulla tai sanallisin keinoin. Jotta käyttäy-

tyminen voi lisätä suhteen läheisyyttä, tämän läheisyyden lisäämiseen pyrkivän toiminnan pi-

tää tulla toisen osapuolen havaitsemaksi. (Guerrero ym., 2020.) 

Välittömyyskäyttäytymisen, kuten hymyn tai henkilökohtaisen asian jakamisen, havaitsemi-

nen nostaa fysiologista vireystilaa (arousal), mikä voi johtaa sekä myönteisiin että kielteisiin 

tunteisiin riippuen tilan voimakkuudesta. Kohtalainen vireytyminen esimerkiksi toiselta saa-

dun kehun seurauksena edistää läheisyyden muodostumista, kun taas esimerkiksi intensiivi-

sen katsekontaktin aiheuttama liian voimakas vireytyminen voi johtaa kielteisiin tunteisiin ai-

heuttaen pelkoa ja jopa pakoreaktion. Liian vähäinen vireytyminen puolestaan ei vaikuta ih-

misen kognitiiviseen prosessiin stimuloivasti eikä täten aiheuta lainkaan reaktiota. (Guerrero 

ym., 2020.) 
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Vireytymistä seuraa kogniitivisen arvioinnin vaihe, jossa yksilö tarkastelee toisen osapuolen 

käyttäytymistä teorian skeemojen valossa ja tekee käyttäytymisen sopivuudesta tulkintoja. 

Kolme teorian skeemoista vaikuttavat siihen, miten yksilö arvioi vastaosapuolen sopivuutta 

sopivuusarvion (appropriateness judgement) avulla. Tilanne-skeeman avulla arvioidaan, onko 

läheisyyden lisääminen kyseisessä tilanteessa tai ympäristössä sopivaa. Suhde-skeemassa lä-

heisyyden lisäämisen sopivuutta tarkastellaan kyseisen ihmissuhteen tason tai statuksen nä-

kökulmasta. Kulttuuri-skeema puolestaan edellyttää arvioita siitä, missä määrin läheisyyttä 

osoittavat käyttäytymismuodot ovat hyväksyttyjä yksilön kulttuuristen arvojen näkökulmasta. 

(Henningsen ym., 2006.) 

Persoonallisuuden, kumppanin palkitsevuuden ja tilapäisen mielentilan skeemoja tarkastel-

laan puolestaan henkilökohtaisen vastaanottavuusarvion (personal receptivity judgement) 

avulla. Persoonallisuuden skeemalla viitataan siihen, kuinka taipuvainen yksilö on ilmaise-

maan läheisyyttä luonteenpiirteidensä puolesta. Mielentilalla tarkoitetaan yksilön sen het-

kistä fyysistä tai psyykkistä tilaa, jonka vaikutukset voivat näkyä yksilön tavassa suhtautua mui-

hin henkilöihin kyseisellä hetkellä. Kuudes skeema eli kumppanin palkitsevuus osoittaa, että 

ihmiset hakeutuvat tyypillisesti sellaisten ihmisten seuraan, joita he pitävät viehättävinä ja 

miellyttävinä tai muilta ominaisuuksiltaan toivottuina. (Henningsen ym., 2006.) 

Tämä teoria soveltuu tutkielmamme teoreettiseen viitekehykseen, sillä se tarkastelee, miten 

vuorovaikutuksen osapuolet arvioivat toistensa viestintäkäyttäytymistä ja muodostavat näi-

den arvioiden pohjalta myönteisiä tai kielteisiä tulkintoja. Teorian mukaan suhteen edetessä 

osapuolet tulkitsevat toistensa viestintäkäyttäytymistä yhä herkemmin, ja näillä tulkinnoilla 

on keskeinen merkitys suhteen kehittymiselle (Guerrero ym., 2020). Näin ollen nämä tulkinnat 

kytkeytyvät tutkimuksemme keskiössä oleviin läheisyyden rakentumista edistäviin ja estäviin 

tekijöihin sekä kaveruuden ja ystävyyden väliseen murrosvaiheeseen tarjoten uutta näkökul-

maa niiden tarkasteluun. Lisäksi teoria selittää, miksi sama viestintäkäyttäytyminen voidaan 

tulkita eri tavoin yksilön kulttuurisen taustan, normien ja odotusten mukaan, mikä tekee siitä 

erityisen relevantin kulttuurienvälisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tämän päivän globalisoituvassa maailmassa kulttuurienväliset kohtaamiset ovat yhä yleisem-

piä, minkä myötä uudelle tutkimustiedolle kulttuurienvälisestä vuorovaikutuksesta on kas-

vava tarve. Vaikka aiheesta on tehty runsaasti tutkimusta, tietoa erityisesti läheisyyden lisään-

tymisestä ja suhteen etenemisestä kaverista ystäväksi löytyy rajallisemmin. Ystävyyssuhteen 

merkitys yksilön elämässä ja osana hyvinvointia tunnistetaan, mutta aihe on saanut tästä huo-

limatta vähemmän huomiota. Tätä tutkimusaukkoa täyttääksemme muotoilimme tutkimus-

ongelmamme aiempaan tutkimustietoon nojaten seuraavasti: 

Miten läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa kaveri- ja 

ystävyyssuhteen murrosvaiheessa? 

Tutkimusongelmaan pyritään vastaamaan kahden tutkimuskysymyksen avulla. Jotta voidaan 

tarkastella läheisyyden kokemista ja rakentamista, ensin on tarkoituksenmukaista selvittää, 

mitä ja millaista läheisyys näissä suhteissa on, ja kuinka se tulee näkyväksi viestinnässä. Tätä 

valintaa tukee aiemman tutkimuksen osoitus läheisyyden ilmiön monimuotoisuudesta ja sen 

pohjautumisesta pitkälti yksilön omiin kokemuksiin, tunteisiin ja käsityksiin. Näin ollen muo-

toilimme ensimmäisen tutkimuskysymyksemme näin: 

1) Millaisena viestinnällisenä ilmiönä läheisyys näyttäytyy kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystä-

vyyssuhteissa?  

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu useita tekijöitä, jotka vaikuttavat ystävyyssuhteiden 

muodostumiseen kulttuurienvälisyyden kontekstissa. Tutkielmamme kannalta keskeinen kä-

site, läheisyys, on kuitenkin noussut näissä tutkimuksissa vain harvoin tarkastelun kohteeksi. 

Tutkimusongelmamme myötä olemme kiinnostuneita niin läheisyydestä kokemuksena kuin 

niistä keinoista, joilla yksilö voi aktiivisesti rakentaa ja edistää läheisyyttä suhteessa. Saadak-

semme mahdollisimman kokonaisvaltaisen käsityksen ilmiöstä haluamme tarkastella myös 

niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat negatiivisesti läheisyyden kehittymisen prosessiin kaveri- ja 

ystävyyssuhteissa. Näin muotoilimme toisen tutkimuskysymyksemme seuraavasti: 
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2) Mitkä viestinnälliset tekijät edistävät ja estävät läheisyyden kokemista ja rakentamista kult-

tuurienvälisessä vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystävyyssuhteissa? 

Kaveruuden ja ystävyyden välisen murrosvaiheen määrittelyn haasteellisuudesta johtuen 

muotoilimme tutkimuskysymykset siten, että ne mahdollistavat kulttuurienvälisten kaveri- ja 

ystävyyssuhteiden eri kehitysvaiheiden laajemman tarkastelun. Tämä mahdollistaa kattavam-

man ymmärryksen muodostamisen siitä, miten suhteet kehittyvät kaveruudesta kohti ystä-

vyyttä ja millaisena läheisyys tässä siirtymässä näyttäytyy. Tämän ratkaisun avulla murrosvai-

hetta voidaan tutkia suhteen laajempana taitekohtana yksittäisiin muutoksiin keskittymisen 

sijasta.  

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusotteemme on laadullinen, sillä tarkastelemme tutkielmassamme yksilöiden koke-

muksia ja ajatuksia kulttuurienvälisten kaveri- ja ystävyyssuhteiden kehityksestä. Laadulliset 

menetelmät soveltuvat erityisen hyvin subjektiivisen kokemuksen sekä siihen vaikuttavien 

henkilökohtaisten ja kulttuuristen tekijöiden ymmärtämiseen (Sias ym. 2008).  Lisäksi laadul-

lisen tutkimuksen menetelmillä voidaan analysoida merkityksiä ja niiden keskinäisiä suhteita 

(Ronkainen ym., 2013). Nämä laadullisen tutkimusmenetelmän ominaisuudet mahdollistavat 

ihmissuhteiden ja läheisyyden kaltaisten moniulotteisten ja kontekstisidonnaisten ilmiöiden 

kokonaisvaltaisen tutkimisen ja syvällisen ymmärtämisen. 

Koska luomme ymmärrystä kaveri- ja ystävyyssuhteen murrosvaiheesta subjektiivisiin tulkin-

toihin ja näkemyksiin pohjaten, tutkielmamme asettuu tulkinnalliseen tieteen paradigmaan 

(interpretive paradigm). Tulkinnallisen paradigman piirissä ollaan kiinnostuneita siitä, miten 

ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan ja muodostavat niille merkityksiä (Croucher & Cronn-Mills, 

2022). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kulttuurienvälisiin kaveri- ja ystävyyssuhteisiin liitty-

viä kokemuksia ja pyritään ymmärtämään, millaisia merkityksiä erilaiset viestinnälliset teot ja 

tekijät saavat suhteiden murrosvaiheissa. 

Croucherin ja Cronn-Millsin (2022) mukaan tulkinnallisessa paradigmassa tutkimuksen tavoit-

teena ei ole ihmisen käyttäytymisen ennustaminen, vaan kokemusten ymmärtäminen. Sa-

moin tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei pyritä ennustamaan, miten yksilöt toimivat 
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tietyissä tilanteissa, vaan kuvaamaan ja ymmärtämään läheisyyttä viestinnällisenä ilmiönä 

sekä sen kokemista ja rakentamista kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa. 

 

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu 

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan aineistoja, jotka mahdollistavat subjektiivisten koke-

musten, merkitysten ja tulkintojen tarkastelun (Ronkainen ym., 2013). Siksi valitsimme aineis-

tonkeruumenetelmäksi haastattelun, sillä se mahdollistaa yksilöiden kokemusten laajan tar-

kastelun tuoden osallistujien oman äänen esiin, mikä oli tämän tutkimuksen tavoitteiden kan-

nalta keskeistä. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa edettiin ennalta va-

littujen aihekokonaisuuksien mukaan. Puolistrukturoitua teemahaastattelua pidetään jousta-

vana aineistonkeruumenetelmänä, koska se mahdollistaa kysymysten toistamisen ja tarken-

tamisen, väärinymmärrysten oikaisemisen sekä lisätietojen pyytämisen vastausten perus-

teella (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tällainen joustavuus on olennaista monimutkaisia ja abstrak-

teja aiheita tutkiessa, minkä vuoksi teemahaastattelu menetelmänä soveltuu erityisen hyvin 

ihmissuhteiden, kulttuurienvälisyyden ja läheisyyden tarkasteluun. Haastattelurunko teemoi-

neen laadittiin tutkimusongelman ja -kysymysten sekä valittujen teoreettisten näkökulmien 

pohjalta, ja se rakentui seuraavista osa-alueista: (1) kulttuurienväliset kaveri- ja ystävyyssuh-

teet, (2) itsestä kertominen ja läheisyys, (3) esimerkkitapaukset.  

Tutkimuksen kohteena olivat suomalaiset aikuiset, joilla oli useita kokemuksia kaveri- ja ystä-

vyyssuhteista muita kansallisuuksia edustavien henkilöiden kanssa. Nykyisiä läheisiä kulttuu-

rienvälisiä suhteita ei edellytetty, sillä haastattelussa voitiin käsitellä myös aiempia kokemuk-

sia. Tutkimuspyynnössä rajattiin kuitenkin, että tarkasteltavat suhteet olivat saaneet alkunsa 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa eivätkä digitaalisissa ympäristöissä.  Rajaus tehtiin, jotta 

tarkasteltavien suhteiden lähtökohdat olisivat mahdollisimman samankaltaiset, mikä paransi 

aineiston vertailtavuutta pienen otoskoon vuoksi. 

Haastateltavat rekrytoitiin omien tai toisen käden kontaktien kautta ja tutkimuspyyntöä levi-

tettiin yksityisviestitse sähköpostilla, WhatsAppissa ja Instagramissa. Omien kontaktien hyö-
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dyntäminen auttaa varmistamaan, että haastateltavilla on riittävästi kokemusta ja tietoa ai-

heesta, mikä mahdollistaa kattavan ja luotettavan aineiston saamisen (Tuomi & Sarajärvi, 

2018).  

Tutkimukseen osallistui viisi 22–39-vuotiasta henkilöä. Heidän kokemuksensa kulttuurienväli-

sistä suhteista sijoittuivat Suomen ulkopuolelle, useimmiten opiskelijavaihdon tai työskente-

lyn yhteyteen, minne haastateltavat olivat hakeutuneet oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti. 

Haastattelut toteutettiin videoyhteyksin Teamsissa joulukuussa 2025 ja ne olivat kestoltaan 

50–70 minuuttia. Haastattelut äänitettiin aineiston luotettavuuden varmistamiseksi ja litteroi-

tiin analyysia varten.  

 

3.4 Aineiston käsittely ja analyysi 

Tutkimuksemme keskeiset teemat, kuten läheisyys sekä kaveruuden ja ystävyyden välinen 

murrosvaihe, ovat luonteeltaan moniulotteisia ja -tulkintaisia ilmiöitä. Näin ollen oli tarkoituk-

senmukaista valita analyysimenetelmä, joka kykenee tarjoamaan kokonaisvaltaisen mutta sa-

malla yksityiskohdat huomioivan kuvauksen aineistosta (Braun & Clarke, 2006). Tähän tarpee-

seen vastasi temaattinen analyysi, jonka keskeisenä tavoitteena on tunnistaa aineistossa tois-

tuvia teemoja, mikä tekee siitä erityisen toimivan menetelmän yksilöllisten kokemusten tutki-

miseen (Braun & Clarke, 2006). Lisäksi temaattinen analyysi ei ole sidottu mihinkään olemassa 

olevaan teoreettiseen kehykseen (Braun & Clarke, 2006), mikä mahdollisti sen käytön valitse-

miemme teorioiden kanssa. 

Analysoimme aineiston temaattisen analyysin kuusivaiheisen mallin mukaisesti, jonka tarkoi-

tuksena ei kuitenkaan ole edetä lineaarisena prosessina (Braun & Clarke, 2006). Vaiheiden 

välillä siirryttiinkin joustavasti, ja työskentely sisälsi aiemmin tehtyjen valintojen tarkastelua ja 

tarvittaessa muokkaamista. Useimmat työvaiheista toteutettiin siten, että työskentelimme 

ensin itsenäisesti ja myöhemmin vertailimme tekemiämme havaintoja ja valintoja yhdessä. 

Tämä vähensi riskiä siitä, että toinen ohjaisi toisen ajattelua ja siten koko prosessia. 

Ensimmäisessä vaiheessa korjasimme Teamsin litterointityökalun tekemät virheet litteraa-

teista tallenteiden avulla. Litteroinnin yhteydessä aineistosta myös poistettiin täytesanoja ym-
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märrettävyyden parantamiseksi ja toiston välttämiseksi kuitenkin siten, ettei vastausten mer-

kitys muuttunut. Samalla tutustuimme aineistoon lukemalla sen läpi useaan kertaan kirjoit-

taen muistiin ensimmäisiä havaintoja. Litteroitua aineistoa oli yhteensä 114 sivua fonttikoolla 

12 ja rivivälillä 1,5.  

Tämän jälkeen kävimme litteraatit läpi ja merkitsimme aineistosta systemaattisesti tutkimus-

kysymysten kannalta kiinnostavia kohtia sekä muodostimme niistä alustavia koodeja. Koodat-

tua materiaalia luokiteltiin tutkimuskysymyksittäin, mikä vaati erityistä tarkkuutta, sillä tulok-

set näihin kahteen kysymykseen olivat osittain päällekkäisiä. 

Kolmannessa vaiheessa tarkastelimme muodostettuja koodeja ja ryhmittelimme niitä laajem-

miksi mahdollisiksi teemoiksi kunkin tutkimuskysymyksen yhteyteen. Valitsimme muodostaa 

kaveri- ja ystävyyssuhteita yhdistävät teemat, sillä aineistossa läheisyyden ilmenemisessä sekä 

sitä edistävissä ja estävissä tekijöissä ilmeni samankaltaisuutta näiden suhdetasojen välillä, 

vaikka haastateltavat tekivät selkeää erottelua kaverin ja ystävän välillä. Lisäksi huomasimme, 

että läheisyyttä edistävät ja estävät tekijät näyttäytyivät pitkälti toistensa vastinpareina. Tä-

män vuoksi päädyimme yhdistämään nämä tekijät saman tutkimuskysymyksen alle, mikä 

mahdollisti ilmiön tarkastelun samanaikaisesti molemmista näkökulmista vähentäen sisällöl-

listä toistoa.  

Seuraavaksi tarkastelimme teemojen toimivuutta suhteessa sekä koodattuihin aineistokatkel-

miin että koko aineistoon. Rakensimme ajatuskartan, johon järjestimme tutkimuskysymyksit-

täin kaikki alustavat teemat sekä aineistoa kuvailevat relevanteimmat koodit. Tämä mahdol-

listi teemojen loogisuuden, kuvaavuuden ja keskinäisten suhteiden arvioinnin.  

Viides vaihe piti sisällään teemojen nimien, järjestyksen ja sisällön tarkentamista. Materiaalin 

runsaudesta johtuen yhdistimme teemoja ja karsimme epäolennaiset havainnot. Viimeisessä 

vaiheessa analyysin tulokset kirjattiin raportiksi ja valitut sitaatit liitettiin tekstiin havainnollis-

tamaan kutakin teemaa. 
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3.5 Eettinen pohdinta 

Huolehdimme tutkimuksemme eettisyydestä ja luotettavuudesta noudattamalla hyvän tie-

teellisen käytännön periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023) sekä ihmiseen 

kohdistuvan tutkimuksen eettisiä periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). 

Tutkimukseen osallistuminen perustui täysin vapaaehtoisuuteen, ja haastateltavilla oli oikeus 

keskeyttää osallistumisensa missä tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman perusteluja. Ennen 

haastattelua osallistujille annettiin tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, toteutuksesta ja aineis-

ton käsittelystä tutkimuspyynnön ja -tiedotteen muodossa. Jokaisen halukkuus osallistua tut-

kimukseen varmistettiin suullisena suostumuksena ennen haastattelun aloittamista. Huoleh-

dimme siitä, ettei tutkimuksesta aiheutunut osallistujilleen riskejä tai haittaa. 

Haastattelutilanteissa sitouduimme objektiivisuuteen. Kaikissa haastatteluissa käytettiin sa-

maa ennalta laadittua haastattelurunkoa, mikä tukee aineistojen vertailtavuutta sekä vähen-

tää mahdollisten ennakko-oletusten vaikutusta. Kerätty aineisto käsiteltiin tietoturvallisesti ja 

säilytetään OneDrive-pilvipalvelussa siten, että se on vain tutkijoiden käytettävissä. Haastatel-

tavista kerättiin vain välttämättömät henkilötiedot ja haastattelut anonymisoitiin vastaajien 

yksityisyyden turvaamiseksi. 

Tunnistimme, että haastateltavien tavoittaminen omien kontaktien kautta voi asettaa haas-

teita aineiston monipuolisuuden ja tutkimuksen luotettavuuden näkökulmasta. Pyrimme mi-

nimoimaan nämä riskit huolellisella rekrytoinnilla: haastateltavat eivät muodostaneet meille 

läheistä tai yhtenäistä ryhmää, eikä kukaan osallistujista ollut ennestään tuttu molemmille 

tutkijoille. Lisäksi osa osallistujista tavoitettiin toisen käden kontaktien kautta, minkä myötä 

haastateltavien joukossa oli myös molemmille tuntemattomia henkilöitä.  

Tutkimuksemme käsittelee kulttuurieroja, minkä vuoksi kiinnitimme erityistä huomiota siihen, 

ettemme vahvista tai tuota kulttuurisia stereotyyppejä. Huolehdimme aineiston analysoin-

nissa siitä, ettemme johtaneet yksittäisistä kokemuksista koko kulttuuria koskevia päätelmiä. 

Tämän varmistamiseksi anonymisoimme myös haastatteluissa esiin tulleet maat ja kansalli-

suudet. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan aiemmat kokemukset ja oletukset voivat vaikuttaa siihen, 

miten aineistoa tulkitaan (Ronkainen ym., 2013). Tunnistimme tämän ja reflektoimme omia 
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kokemuksiamme ja ymmärrystämme aiheesta koko tutkimusprosessin ajan varmistaak-

semme, etteivät omat käsityksemme ohjaa huomaamattomasti analyysiämme.  Lisäksi huo-

lehdimme asianmukaisesta viittaustekniikasta sekä siitä, että oma ajattelumme erottuu selke-

ästi käytetyistä lähdeaineistoista.  
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4 TULOKSET 

4.1 Läheisyyden näyttäytyminen kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystä-
vyyssuhteissa 

Tunnistimme aineistosta kolme keskeistä teemaa, jotka vastaavat ensimmäiseen tutkimusky-

symykseen “Millaisena viestinnällisenä ilmiönä läheisyys näyttäytyy kulttuurienvälisissä ka-

veri- ja ystävyyssuhteissa?”. Analyysin perusteella läheisyys näissä suhteissa näyttäytyy vasta-

vuoroisena itsestä kertomisena, tunteiden näyttämisenä ja käsittelemisenä sekä yhteisenä 

ajanviettona ja yhteydenpitona. 

 

4.1.1 Vastavuoroinen itsestä kertominen 

Läheisyys näyttäytyi kulttuurienvälisissä suhteissa itsestä kertomisena ja sen vastavuoroisuu-

tena. Itsestä kertomista ilmeni sekä kaveri- että ystävyyssuhteissa, mutta eri mittakaavassa: 

mitä läheisemmäksi toinen koettiin, sitä helpommin ja enemmän haastateltavat jakoivat it-

sestään avoimesti ja rehellisesti sekä kykenivät olemaan haavoittuvaisia ja aitoja omia itsejään 

toisen osapuolen seurassa.  

Haastateltavien kokemuksissa esiin nousivat myös itsestä kertomiseen ja sen vastavuoroisuu-

teen liittyvät erot kaveruuden ja ystävyyden välillä. Kaverisuhteiden kontekstissa itsestä jaka-

misen kuvailtiin olevan melko pinnallista, keskittyvän pääsääntöisesti positiivisiin asioihin ja 

osapuolia yhdistävään aihepiiriin tai ympäristöön.  

H4: “Musta tuntuu, että kavereille lähtökohtaisesti jakaa enemmän semmoisia 

elämän niinku hyvii ja kivaa ja tämmöisiä no just aika niinku pintapuolisia silleen, 

että ei halua mennä hirveän syvälle ja sitten taas ystäville on valmis jakaa myös 

niitä omia suruja ja vaikeuksia.” 

Ystävyyssuhteissa itsestä kertominen oli puolestaan henkilökohtaisempaa ja syvällisempää, ja 

sitä selitettiin vahvasti koetun luottamuksen kautta. Itsestä kertomisen myötä läheisyyteen 

ystävyyssuhteissa liitettiin myös tietoisuus toisen osapuolen asioista ja kokemus tavoitetta-

vuudesta, “että aina voi soittaa tai laittaa viestiä” (H4). 
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Kavereiden välillä molemminpuolinen itsestä jakaminen oli tärkeä suhdetta edistävä ja ylläpi-

tävä tekijä, mutta ystävyyssuhteissa itsestä kertomisen vastavuoroisuuden merkitys näyttäy-

tyi osin muuttuvana suhteen syventyessä. Toisin sanoen monen odotukset sille, että molem-

mat osapuolet jakavat itsestään tasapuolisesti väheni sen myötä, kun suhde kehittyi läheisem-

mäksi. Osa kuitenkin piti vastavuoroisuutta edelleen merkittävänä myös läheisissä ystävyys-

suhteissa, mutta koki samalla, että suhteeseen syntyneen luottamuksen ansiosta vastavuoroi-

suuden ei tarvitse olla koko ajan aktiivista. 

H5: “Kokonaiskuvassa mun mielestä sen [itsestä kertomisen vastavuoroisuuden] 

merkitys ei vähene [kun suhde kehittyy läheisemmäksi], mutta se luottamus on 

niinku perusta sille, että jos jollakulla on tosi vaikea vaihe niin silloin se puhuu ja 

muut kuuntelee tai toisin päin. Eli tavallaan se luottamus tekee sen, että sitä [vas-

tavuoroisuutta] ei mitata viikkotasolla vaan ehkä viisivuotistasolla.”  

 

4.1.2 Tunteiden näyttäminen ja käsitteleminen 

Kaveri- ja ystävyyssuhteissa läheisyys näyttäytyi monipuolisena tunteiden näyttämisenä ja nii-

den käsittelemisenä yhdessä. Merkittävänä erona oli kuitenkin se, että kavereiden seurassa 

näytetyt ja käsitellyt tunteet olivat pitkälti positiivisia ja pinnallisempiin aiheisiin liittyviä, kun 

taas ystävien kanssa käytiin syvällisiä keskusteluja vaikeistakin aiheista ja käsiteltiin kaikenlai-

sia tunteita. Suhteen syveneminen ystävyydeksi ilmenikin lisääntyneenä vastaanottavaisuu-

tena toisen tunteita kohtaan sekä haluna kuunnella ja tukea toista.  

Haastateltavien kokemuksissa tunteita näytettiin kavereille ja ystäville myös fyysisten lähei-

syydenosoitusten keinoin, jotka erosivat usein merkittävästi suomalaisessa kulttuurissa totut-

tuun. Aluksi fyysisen läheisyyden määrän ja muotojen erilaisuus oli tuntunut vieraalta, mutta 

kulttuurieroihin oltiin sopeuduttu nopeasti. 

H3: “Tosi monissa muissa kulttuureissa se saattaa olla sitä, että on niinku fyysistä 

kontaktia kun tavataan. - - just nää poskisuudelmat ja halaukset ja tällaiset tosi 

niin kun lämpimät niinku tavat tervehtiä mihin ei ehkä itse ole sitten tottunut. - 

- “ 
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H1: “Kyllä siihenkin [fyysiseen läheisyyteen] sitten tottakai ajan kanssa tottuu ja 

muuttuu, mutta jotenkin varsinkin aluksi niin oli ihan sillee ei älkää halatko 

mua.”  

Osan haastateltavien mielestä fyysisen läheisyyden osoitukset lisääntyivät sen myötä, kun 

suhde kehittyi kaveruudesta ystävyydeksi. Tähän vaikutti se, että ystäville fyysistä läheisyyttä 

myös uskallettiin näyttää herkemmin. Samalla kuitenkin todettiin, ettei läheisyyden näyttämi-

sen määrä ollut pelkästään riippuvainen siitä, oliko kyseessä kaveri- vai ystävyyssuhde, vaan 

läheisyyden osoittamista mukautettiin sen mukaan, mistä toinen osapuoli oli kotoisin. 

Välimatkasta johtuen läheisyys eritoten ystävysten välillä näkyi lisäksi suurina tunnereaktioina 

muun muassa jälleennäkemisten ja hyvästien yhteydessä. Tuntemukset vaihtelivat jälleennä-

kemisen riemusta ja sykähdyttävistä onnentunteista suruun ja ikävään. Tästä syystä kulttuu-

rienväliset ystävyyssuhteet kaukana asuvien osapuolten kanssa koettiin toisinaan henkisesti 

raskaiksi. 

 

4.1.3 Yhteinen ajanvietto ja yhteydenpito 

Kulttuurienvälisissä suhteissa läheisyys näyttäytyi yhteisenä ajanviettona sekä yhteydenpi-

tona niin kasvokkain kuin teknologiavälitteisesti. Lisäksi ajanviettoon ja yhteydenpitoon linkit-

tyi vahvasti suhteeseen panostaminen, joka koettiin yhtenä läheisyyden näyttäytymisen muo-

tona. 

Kaverisuhteissa ajanvietto tapahtui usein ryhmässä tai yhteisen toiminnan ympärillä. Näihin 

tapaamisiin liittyi formaalimpi sopiminen ja kokemus velvollisuudesta pitää sovituista suunni-

telmista kiinni. Ystävyyteen puolestaan liitettiin vahvasti kahdenkeskinen aika ja ajanviettoon 

liittyvä vaivattomuuden tunne. Yhteydenpito yhteisen kontekstin, kuten koulun tai kaveripo-

rukan, ulkopuolella miellettiin myös erottavaksi tekijäksi kaverin ja ystävän välillä. Ystävyy-

deksi koettiin ne suhteet, jotka alkoivat “elää omaa elämäänsä” (H5) irrallisena esimerkiksi 

siitä ympäristöstä tai ryhmästä, jonka kautta oli alun perin tutustuttu. 
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Haastateltavien toisista kulttuuritaustoista tulevat kaverit ja ystävät asuivat pitkälti eri maissa 

heidän kanssaan, minkä vuoksi teknologiavälitteinen yhteydenpito nousi esiin tärkeänä lähei-

syyden muotona niin kaveri- kuin ystävyyssuhteissa. Läheisyys näyttäytyi muun muassa ääni- 

ja videopuheluina, viesteinä ja vuorovaikutuksena sosiaalisessa mediassa.  

Eritoten pitkissä ystävyyssuhteissa, joissa välimatkan vuoksi kasvokkaisia tapaamisia oli hyvin 

harvoin, teknologiavälitteisen yhteydenpidon tunnistettiin olevan tiheydeltään epätasaista. 

Tämän myötä myös kokemus läheisyydestä näyttäytyi näissä suhteissa vaihtelevana. 

H4: “Tulee niinku semmoisia selkeitä aikaperiodeita aina et ei vaikka olla niin 

paljon yhteyksissä - - Että sitten se viestintä, läheisyys ja semmoinen alkaa ehkä 

vähän niinku hetkeksi kadota, kunnes taas on se seuraava sovittu tapaaminen, 

niin sitten aletaan taas pitää vähän enemmän yhteyttä, ku aletaan miettiä sitä 

näkemistä ja tälleen, että mä koen et se menee vähä silleen aalloissa.” 

Erityisesti niissä kulttuurienvälisissä suhteissa, joissa osapuolten välillä oli paljon fyysistä etäi-

syyttä, ajanvietto ja yhteydenpito vaativat panostusta ja suunnitelmallisuutta. Koettiin, että 

suhde lähellä asuvien kavereiden ja ystävien, eli useimmiten muiden suomalaisten, kanssa py-

syi automaattisesti syvällisemmällä tasolla säännöllisten tapaamisten ja vuorovaikutuksen an-

siosta verrattuna kulttuurienvälisiin ystäviin. Haastateltavien kokemuksissa vaivannäkö suh-

teeseen oli kavereiden kohdalla kuitenkin selkeästi vähäisempää kuin ystävyyssuhteissa.  

H5: ”Jos mä oon työmatkalla [kaupungin nimi] ja siellä työmatkalla mä en sen 

töiden puitteissa näe vaikka tiettyjä ihmisiä, mutta mä laitan niille viestin hyvissä 

ajoin, että hei mä oon tulossa, että ehditäänkö nähdä niin -- se ei ole multa niinku 

kaveruuden osoitus vaan se on ystävyyden osoitus.” 

Ajan käyttäminen suhteeseen esimerkiksi tapaamisten tai puheluiden merkeissä tunnistettiin 

merkittäväksi läheisyyden osoitukseksi. Pitkien välimatkojen vuoksi myös rahallinen panos 

osoittautui yhdeksi läheisyyden näyttäytymisen muodoksi. Syvän ystävyyden merkkeinä pi-

dettiin suhteen vuoksi tehtyjä suuria tekoja, kuten merkittävien rahasummien ja rajallisen 

loma-ajan käyttämistä siihen, että matkustetaan tapaamaan toista. 
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4.2 Läheisyyden rakentamista ja kokemista edistävät ja estävät teki-
jät 

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla tavoitteena oli selvittää, “mitkä viestinnälliset 

tekijät edistävät ja estävät läheisyyden kokemista ja rakentamista kulttuurienvälisessä vuoro-

vaikutuksessa kaveri- ja ystävyyssuhteissa?”  Haastateltavien kuvauksissa edistävät ja estävät 

viestinnälliset tekijät osoittautuivat pitkälti toisiinsa nähden vastinpareiksi ja kytkeytyivät sitä 

myöden neljään teemaan: kieli- ja kulttuurierot, itsestä kertominen, koettu samankaltaisuus 

sekä vuorovaikutuksen jatkuvuus ja monipuolisuus. Kunkin teeman kohdalla avaamme, miten 

nämä näkyivät haastateltavien kokemuksissa suhdetta edistävinä ja estävinä tekijöinä. Edistä-

vät ja estävät tekijät näyttäytyivät samankaltaisina kaveri- ja ystävyyssuhteissa, mutta niissä 

ilmeni sisällöllisiä painotuseroja riippuen läheisyyden tasosta osapuolten välillä. 

 

4.2.1 Kieli- ja kulttuurierot 

Kieli- ja kulttuurierot nähtiin läheisyyttä edistävinä tekijöinä muun muassa silloin, kun toinen 

osapuoli osoitti kiinnostusta toisen erilaista kulttuuritaustaa kohtaan. Tällainen kiinnostus ko-

ettiin merkityksellisenä ja sitä pidettiin jopa osoituksena halusta syvempään ystävyyssuhtee-

seen. Kiinnostus ilmeni esimerkiksi haluna saada tietoa toisen kulttuurista erilaisten kysymys-

ten avulla tai yrityksenä opetella toisen äidinkieltä.  

H4: ”Ne kenestä tuli mun ystävii nii oli myös silleen, että ne oli kiinnostuneita 

mun elämästä myös ja mun kulttuurista ja tavallaan halusi tietää, että millaista 

elämä on Suomessa.” 

Kulttuurienvälisissä suhteissa kieli- ja kulttuurierot aiheuttivat toisinaan väärinymmärryksiä ja 

konflikteja, minkä vuoksi niiden käsittelyllä yhdessä tunnistettiin olevan keskeinen merkitys 

läheisyyden rakentamisessa. Väärinymmärryksiin ja konflikteihin tuli suhtautua avoimesti ja 

niistä tuli olla myös valmis keskustelemaan, jotta suhde pystyi muuttumaan läheisemmäksi.  

Läheisyyden kokemista ja rakentamista suhteissa edesauttoi myös se, että yhteinen vuorovai-

kutuskieli [englanti] ei ollut kummankaan osapuolen äidinkieli eikä siten myöskään ensisijai-

nen tunnekieli. Tällaisissa suhteissa haastateltavat kokivat, että molemmilla oli tasapuoliset 

mahdollisuudet ilmaista itseään ja täten osapuolet olivat tasavertaisessa asemassa toistensa 

kanssa. 
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H2: “Just puhuin siitä kielellisestä läheisyydestä, niin pystyn olla läheisempi nii-

den maiden kansalaisten tai niiden kulttuurien kanssa missä niinku englanti ei 

ole se ykkösäidinkieli.”  

Kieli- ja kulttuurierot saattoivat näyttäytyä estävinä tekijöinä esimerkiksi silloin, kun suhteen 

toinen osapuoli oli yhteisen kielen [englannin] natiivipuhuja. Läheisyyden rakentamista ja ko-

kemista esti myös epävarmuus omasta kielitaidosta, jota ilmeni erityisesti silloin, kun haasta-

teltavat muodostivat kulttuurienvälisiä suhteita ensimmäistä kertaa.  

H1: “Itselläkin oli vähän just vaikeata luoda semmoisia kansainvälisiä ihmissuh-

teita, kun siitä ei oikeastaan ollut kokemusta ja sitten ehkä myös oma enkku vä-

hän jännitti ehkä silleen, että no miten nyt sitten luodaan ystävyyssuhteita niin 

kun englanniksi niin se ehkä vei kyllä siinä vähän aikaa. Ei ehkä samalla tavalla 

just osannut silleen avautua jotenkin ja sitten lähentyy.” 

Lisäksi etäännyttäväksi tekijäksi nimettiin kielimuuri suhteen osapuolten välillä, joka vaikeutti 

toisen ymmärtämistä ja täten vuorovaikutuksessa olemista. Kieli- ja kulttuurierot ylipäänsä 

lisäsivät tahattomien väärinymmärrysten ja niistä aiheutuneiden haasteiden määrää.  

H4: “Kun se äidinkieli on eri, se kulttuuri on eri niin sitten tulee paljon helpommin 

semmoisia ns. epämiellyttäviä tilanteita tai toinen saattaa sanoa jotain mitä toi-

nen ei niinku välttämättä ymmärrä täysin tai hän saattaa kokea sen törkeänä tai 

jotenkin tungettelevana. - - se on pakko selvittää, koska sitten siitä voi muuten 

tulla niin iso asia, että sitten se koko ystävyys voi vaikka kariutua sen takia - -.” 

Kulttuurierot heijastuivat kaveri- ja ystävyyssuhteissa myös osapuolten viestintätyyleihin. 

Eroja havaittiin esimerkiksi suorapuheisuudessa ja avoimuudessa. Muun muassa toisen osa-

puolen omasta kulttuuristaan omaksuttu tapa välttää suoraa mielipiteen ilmaisua tai taipu-

mus puhua kaikesta korrektisti, “ikään kuin joku muu olisi aina kuunnellut niitä keskusteluja” 

(H5), vielä pitkään tutustumisvaiheen jälkeenkin aiheutti haastateltavissa hämmennyksen ja 

ärsytyksen tunteita. Nämä tekijät hidastivat tai jopa estivät läheisyyden muodostumista suh-

teessa. 
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Osa haastateltavista tunnisti liittäneensä tutustumisvaiheessa tai jo ennen varsinaista tutus-

tumista toiseen osapuoleen tämän kulttuuritaustaan perustuvia ennakko-olettamuksia. Nämä 

olettamukset vaikuttivat osaltaan siihen, että osa haastateltavista koki toisesta kulttuuritaus-

tasta tulevan henkilön kanssa suhteen rakentamisen aluksi vieraaksi tai haastavaksi. Vuoro-

vaikutussuhteen syventyessä ymmärrys kulttuurienvälisistä ihmissuhteista kuitenkin kasvoi, 

minkä myötä myös kielen ja kulttuurin merkityksen koettiin vähenevän tai jäävän jopa täysin 

taka-alalle.  

H1: “Aluksi ehkä lähimmät ystävät oli suomalaisia täällä, kun ei uskaltanut sa-

malla tavalla silleen olla muiden kanssa, mutta nyt sillä ei ehkä enää mun mie-

lestä ole mitään väliä mistä joku on kotoisin. Se on vaa millainen se ihminen 

niinku on, että ehkä nyt on oppinut vähän näkemään silleen kielen ja kansalli-

suuden taakse.” 

Osa haastateltavista ei puolestaan tunnistanut kulttuurieroilla olleen merkitystä missään vai-

heessa tutustumista. Heidän kokemustensa mukaan uusien ihmisten kohtaamisessa ja suhtei-

den muodostamisessa toisen osapuolen koetulla miellyttävyydellä ja samankaltaisuudella oli 

huomattavasti suurempi painoarvo. 

H2: “Mä tosi paljon vaan tsekkaan viboja ja katson, että tuleeko jostain ihmisestä 

hyvää hyvä fiilis ja se ei silleen katso sitä, että onko se samasta vai eri kulttuu-

rista.” 

 

4.2.2 Itsestä kertominen 

Itsestä kertominen sekä edisti että esti läheisyyden kokemista ja rakentamista kaveri- ja ystä-

vyyssuhteissa. Henkilökohtaisten asioiden jakaminen edellytti avoimuutta, rehellisyyttä ja 

oman herkkyyden näyttämistä toisinaan ilman varmuutta toisen reaktiosta, minkä myötä sitä 

kuvattiin myös tietynlaiseksi riskin ottamiseksi. Toisaalta toisen osapuolen yllättävä avoimuus 

omista asioistaan joissain tapauksissa kannusti myös toista kertomaan itsestään rohkeammin. 

Kaiken kaikkiaan henkilökohtainen jakaminen useimmiten vahvisti osapuolten välistä luotta-

musta ja heidän kokemustaan suhteen syvenemisestä. 
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Kulttuurienvälisten suhteiden erityispiirteenä aineistosta nousi esiin tarve avata omaa taustaa 

kulttuurin sisäisiä suhteita tarkemmin. Tällä pyrittiin siihen, että toinen osapuoli pystyisi ym-

märtämään henkilöä kokonaisvaltaisemmin, minkä myötä myös läheisyyden rakentaminen 

suhteessa saattoi helpottua. Avaaminen ilmeni esimerkiksi oman kotipaikkakunnan, perhedy-

namiikan sekä opiskelu- ja työpaikkojen perusteellisempana taustoittamisena.  

H1: “Suomalaisten kanssa - -, jos sanoo, että mä kävin tuolla ja tuolla mun koulut 

ja mä olin tässä ja tässä kaupungissa, ihmiset heti vähän enemmän ymmärtää, 

että no missä sä ehkä oot kasvanu ja millanen sun elämä on ollut - -  jos on niinku 

monikulttuurisia ystäviä niin sitten pitää enemmän ehkä kertoa ja vähän niinku 

selittää millainen se oma, vaikka polku on ollut ja millaisessa ympäristössä on 

kasvanut, että ne muut sitten ymmärtää - -.” 

Tasapuolisuus itsestä kertomisessa nousi esiin läheisyyden kokemista ja rakentamista edistä-

vänä tekijänä: “Jos vähän niinku molemmat jakaa itsestään saman verran, niin musta tuntuu, 

että silloin se voi suhde niinku syventyä ja niinku side muodostua paljon nopeampaa, koska se 

on jotenkin sellai balanssissa.” (H2) Täydellistä tasapainoa ei pidetty välttämättömänä, eikä 

erityisesti lyhytaikaista vaihtelua vastavuoroisuudessa koettu ongelmallisena. Haastateltavat 

kuitenkin korostivat, ettei suhde voi syventyä tai sitä voida pitää läheisenä ystävyyssuhteena, 

mikäli itsestä kertomisessa esiintyy pidemmällä aikavälillä merkittäviä eroja. Ongelmallisiksi 

koettiin erityisesti tilanteet, joissa vuorovaikutus keskittyi pitkällä aikavälillä vain toiseen osa-

puoleen. Aineistossa kuvattiin tilanteita, joissa yksi osapuoli kertoi pääasiassa itsestään osoit-

tamatta kiinnostusta toista kohtaan, mikä esti läheisyyden muodostumista. Lisäksi esiin nousi 

kokemuksia, joissa toisen osapuolen varautuneisuus ja vähäinen itsestä kertominen, joka 

usein tulkittiin kulttuurisidonnaiseksi, etäännyttivät suhdetta.   

H2: “Tuntuu, että tässä suhteessa, vaikka se [toinen osapuoli] - - ei missään vai-

heessa kauheasti itsestä jakanut asioita, niin sitten musta tuntuu, että se oli epä-

tasapainossa - - jos mä olisin, vaikka opiskellut [maan nimi] kulttuuria ja ymmär-

täisin vähän niinku miten siellä kommunikaatio ja viestintä toimii, ja minkälaisia 

niinku semmoisia kirjoittamattomia sääntöjä siellä on, niin olisiko sitä jotenkin 

ymmärtänyt toista paljon paremmin. Varmasti olisi. “ 
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Erityisen haasteelliseksi tilanne koettiin silloin, kun yhteydenpito ja sen myötä itsestä kerto-

minen tapahtuivat ainoastaan teknologian välityksellä. Näissä tilanteissa suhde saattoi jäädä 

yksipuoliseksi ja epätasapainoiseksi etenkin silloin, jos vain toinen osapuoli jakoi kuulumisiaan 

ja yhteydenpidossa oli pitkiä katkoksia. Teknologiavälitteisyydellä koettiin joissain tapauksissa 

olevan vaikutusta myös itsestä kertomisen syvyyteen ja tätä myöden lähentymiseen. Asiat, 

jotka oltiin valmiita jakamaan toiselle kasvotusten, eivät tuntuneet luontevalta kertoa viestien 

välityksellä, jolloin teknologiavälitteinen yhteydenpito erityisesti kavereiden kanssa jäi pinta-

puoliseksi estäen läheisyyden rakentamista ja kokemista. 

 

4.2.3 Koettu samankaltaisuus 

Suhteen läheisyyden rakentamista ja kokemista edistävänä tekijänä tunnistettiin osapuolia yh-

distävät tekijät, jotka lisäsivät kokemusta samankaltaisuudesta. Tällaisten tekijöiden puutteen 

puolestaan havaittiin estävän läheisyyttä. Haastateltavien kokemuksissa koettua samankaltai-

suutta niin kaveri- kuin ystävyyssuhteissa vahvistivat jaettu ympäristö, kuten sama opiskelu- 

tai työpaikka, yhteiset sosiaaliset piirit ja kokemukset, samankaltainen elämäntilanne, arvo-

maailma, mielenkiinnonkohteet ja huumorintaju.  

Jaetut kokemukset ja samanlainen elämäntilanne nousivat esiin tekijöinä, jotka edistivät vuo-

rovaikutussuhteen läheisyyden rakentumista usein nopeammin kuin muut yhdistävät tekijät. 

Haastateltavat kuvasivat, että toisen osapuolen kyky samaistua omiin kokemuksiin ja niihin 

liittyviin tunteisiin vahvisti keskinäistä ymmärrystä nopeasti. Samoin ajanjaksot, joissa osapuo-

let elivät samankaltaista elämänvaihetta, koettiin merkityksellisiksi suhteen syvenemisen kan-

nalta. 

H1: “Se on aina niinku lähentänyt tosi tosi paljon, että jaetaan tämmöistä uutta 

outoa kokemusta yhdessä, kun kaikki on kaukana kotoa. Niin tota se on varmasti 

ollut semmoinen niinku liima ja ehkä he ymmärtää ja mä ymmärrän heitä pa-

remmin kuin muut ketkä ei ole tässä tilanteessa ollut.” 

Suhteen läheisyyden rakentuminen edellytti kuitenkin usein useampia yhdistäviä tekijöitä. 

Vaikka yksi jaettu osa-alue saattoi lähentää osapuolia tietyn ajanjakson ajan, toisinaan tämä 
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läheisyys jäi luonteeltaan hetkelliseksi. Erityisesti vertaistuen kontekstissa yhteinen elämänti-

lanne saattoi luoda voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta akuutin tuen tarpeen vä-

hentyessä tai osapuolten elämäntilanteiden muuttuessa kaveri- tai ystävyyssuhde alkoi vähi-

tellen hiipua. Lisäksi merkittävät erot arvomaailmassa koettiin ongelmallisiksi ja joissain ta-

pauksissa jopa ratkaisevaksi syyksi etääntyä toisesta osapuolesta kokonaan.  

Yhdistävien tekijöiden koettiin olevan hyvin samankaltaisia kulttuurienvälisissä ja kulttuurin 

sisäisissä suhteissa. Haastateltavat kuvasivat, että läheisyyttä lisäävät tekijät, kuten yhteiset 

mielenkiinnonkohteet tai sama kaveriporukka, eivät juurikaan eronneet toisistaan näiden suh-

teiden välillä. Kaiken kaikkiaan kulttuurisella samankaltaisuudella ei katsottu olevan ratkaise-

vaa roolia suhteen syvenemisessä vaan tärkeämmäksi miellettiin persoonien samanlaisuus.  

 

4.2.4 Vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus 

Kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa läheisyyden rakentamista ja kokemista edisti-

vät vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus niin digitaalisissa kuin kasvokkaisissa ympä-

ristöissä. Niiden puute puolestaan osoittautui läheisyyttä estäväksi tekijäksi. 

Vuorovaikutuksen monipuolisuus ilmeni esimerkiksi erilaisina teknologiavälitteisen yhteyden-

pidon muotoina, kuten ääni- ja videopuheluina, viesteinä, kuvina, videoina sekä yhteydenpi-

tona tai toisen seuraamisena erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Teknologiavälitteisen 

vuorovaikutuksen jatkuvuuden ei vuorostaan tarvinnut näkyä säännöllisenä yhteydenpitona 

esimerkiksi puheluiden merkeissä, vaan jopa pienillä reagoinneilla ja tykkäyksillä eri kanavissa 

voitiin kokea olevan suhdetta ja läheisyyden kokemista ylläpitävää vaikutusta. Kanavien mo-

ninaisuuden koettiin helpottavan yhteydenpitoa ja sitä myöden läheisyyden ylläpitoa. Osan 

haastateltavien mielestä teknologiavälitteinen vuorovaikutus jopa lisäsi läheisyyttä osapuol-

ten välillä.                       

H4: “- - FaceTime, Instagram, TikTok kaikki tommoinen niin kun [lähentää]. Sun 

ei tarvitse tavallaan nähdä nykypäivänä enää niin paljon vaivaa, että sä tiedät 

koko ajan sen toisen elämästä tai uutisista - - jos sä vaikka niinku näet, että joku 

on vaikka valmistunut koulusta - -, niin sit ainakin ite toimin silleen, että jos mä 

nyt nään tommosen ja tää ystävä toisesta kulttuurista ei oo kertonut, niin silloin 
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mä otan mun puhelimen käteen ja vaikka soitan tai laitan viestin, että sitten ta-

vallaan ilman sitä mä en olisi todennäköisesti tehnyt sitä.” 

Monipuolisuutena nähtiin myös kasvokkaisen ja digitaalisen vuorovaikutuksen yhdistäminen 

suhteessa. Se ilmeni läheisyyttä edistävänä tekijänä erityisesti siksi, että haastateltavien mu-

kaan teknologiavälitteinen vuorovaikutus ei yksinään riittänyt rakentamaan tai ylläpitämään 

läheisyyttä suhteessa. Useiden haastateltavien kokemuksissa korostui se, että läheisyys li-

sääntyi ja suhde syveni kaveruudesta ystävyydeksi nimenomaan kasvokkaisten tapaamisten ja 

keskusteluiden myötä. Tämä siirtymä ystävyyteen vei kuitenkin haastateltavien mukaan aina 

vähintään muutamia kuukausia.  

Kasvokkaiset tapaamiset olivat merkityksellisiä myös suhteen myöhemmässä ja vakaammassa 

vaiheessa. Tällöin aika ajoin tapahtuvat kohtaamiset, jotka osapuolten välisestä välimatkasta 

riippuen saattoivat tarkoittaa tapaamista esimerkiksi vuosittain tai kerran viidessä vuodessa, 

motivoivat yhteydenpitoon ja tämän myötä edesauttoivat läheisyyden lisääntymistä. Vies-

teillä ja puheluilla puolestaan pidettiin yllä tätä kasvokkain rakennettua läheisyyttä tapaamis-

ten välillä. Näin ollen kasvokkaisen vuorovaikutuksen jatkuvuus näyttäytyi tärkeänä tekijänä 

läheisyyden rakentamisen ja kokemisen kannalta ja sen puute osoittautui merkittäväksi lähei-

syyttä estäväksi tekijäksi.  

Jotta läheisyys lisääntyi suhteessa niin paljon, että suhde saattoi syventyä kaveruudesta ystä-

vyydeksi, siltä edellytettiin haastateltavien mukaan usein kahden kesken vietettyä aikaa yh-

teisen kontekstin, kuten työn, kaveriporukan tai harrastuksen ulkopuolella. Usein näissä tilan-

teissa osapuolet pääsivät kertomaan itsestään ensimmäistä kertaa haavoittuvaisempia henki-

lökohtaisia asioita. 

H3: “Kun ollaan lähdetty vaihdosta, molemmat kotiutuneet ja sitten siitä seuraa-

vana vuonna tosiaan vierailin hänen luonaan, että tavallaan se oli ehkä aika iso 

muuvi siihen, että tulee kavereista ystäviksi, - - puhuttiin ehkä sit kuitenkin ekaa 

kertaa niinku koko elämän läpi, koska kuitenkin se aikaisempi konteksti siellä 

matkalla [maan nimi] oli se, että siinä on koko ajan niin kun ryhmä ympärillä - 

-  niin se ehkä on sitten ollut eka kerta milloin ollaan niinku oltu ekaa kertaa oi-

keasti ihan kahdestaan kasvotusten.” 
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Monipuolinen ja riittävän usein tapahtuva vuorovaikutus ja sitä kautta läheisyyden rakenta-

minen ja kokeminen vaati ennen kaikkea panostamista suhteeseen sekä motivaatiota sen yl-

läpitoon ja edistämiseen. Tämä korostui eritoten niissä suhteissa, jossa välimatkaa osapuolten 

välillä oli paljon. Suhteen koettiin usein olevan valinta, ja sen ylläpitäminen vaati molemmilta 

osapuolilta aktiivisia tekoja, kuten yhteisten suunnitelmien edistämistä, omien kuulumisten 

päivittämistä sekä puheluiden suunnittelua ja aikatauluttamista. Vaivannäön puute tai sen yk-

sipuolisuus esti läheisyyden rakentamista ja kokemista, mikä ajan myötä usein etäännytti osa-

puolet kokonaan toisistaan.  
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5 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kult-

tuurienvälisessä vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystävyyssuhteen murrosvaiheessa. Lähes-

tyimme tutkimusongelmaa kahden tutkimuskysymyksen kautta, joissa tarkasteltiin, millaisena 

viestinnällisenä ilmiönä läheisyys näyttäytyy kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa, 

ja mitkä viestinnälliset tekijät edistävät ja estävät läheisyyden rakentamista ja kokemista 

näissä suhteissa. Tarkastelemme kaveruuden ja ystävyyden murrosvaihetta tässä tutkimuk-

sessa yksittäisen suhteessa tapahtuvan käännekohdan sijasta suhteen laajempana taitekoh-

tana.  

Tutkimuskysymysten 1 ja 2 tulokset limittyivät vahvasti toisiinsa, minkä vuoksi tutkimuskysy-

mysten tuloksia pohditaan yhdessä niiden erittelyn sijaan. Seuraavissa alaluvuissa esitämme 

tuloksista johdetut keskeiset johtopäätökset valitsemaamme teoreettiseen viitekehykseen 

peilaten. 

 

5.1 Läheisyyden muodot kaveri- ja ystävyyssuhteen murrosvai-
heessa 

Aineiston perusteella itsestä kertominen näyttäytyy keskeisenä keinona, jonka kautta lähei-

syyttä sekä koetaan että rakennetaan kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa. Useat 

haastateltavista kuvailivat tällaista omien kokemusten ja tunteiden jakamista emotionaa-

liseksi läheisyydeksi. Tämä on linjassa Sinclairin ja kumppaneiden (2005) määritelmän kanssa, 

jonka mukaan henkilökohtaisten ajatusten jakaminen on keskeinen osa emotionaalisen lähei-

syyden kokemusta. Guerrero ja kumppanit (2020) täydentävät tätä määritelmää sanomalla, 

ettei itsestä kertominen ole olennaista yksin emotionaalisen läheisyyden kokemiselle vaan 

myös sen ilmaisemiselle. Tätä ajatusta tukevat niin aineistomme kuin kognitiivisen valenssin 

teoria, joiden mukaan henkilökohtaisten asioiden jakaminen ymmärretään läheisyyden osoi-

tukseksi. Näin ollen avoin itsestä kertominen voidaan nähdä keskeisenä keinona ilmaista ha-

lukkuutta suhteen syventämiseen. 
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Kastnerin (2021) mukaan itsestä jakaminen on vähäisempää kavereiden (social friends) kuin 

ystävien välillä. Myös omat tuloksemme tukevat tätä: kavereiden kesken itsestä jaettiin pää-

asiassa positiivisia, yhteiseen kontekstiin liittyviä asioita, kun taas ystäville paljastettiin henki-

lökohtaisempia tietoja ja vaikeitakin tunteita elämän kaikilta osa-alueilta. Tämä viittaa siihen, 

että kaveruuden ja ystävyyden murrosvaiheessa itsestä kertominen muuttuu sekä laajem-

maksi että syvemmäksi. Sosiaalisen läpäisyn teorian nojalla voidaan myös todeta, että jaetun 

tiedon määrän ja henkilökohtaisuuden lisääminen on edellytys suhteen syvenemiselle (Griffin 

ym., 2019), ja se on täten merkittävä keino läheisyyden kokemisen ja rakentamisen edistämi-

sessä suhteen murrosvaiheessa. 

Itsestä kertominen on myös tietyllä tapaa riskin ottamista, kuten haastateltavat asiaa kuvasi-

vat. Henkilökohtaisten asioiden jakaminen altistaa yksilön toisen osapuolen reaktioille ilman 

varmuutta siitä, miten viesti otetaan vastaan tai miten se vaikuttaa suhteeseen. Epävarmuus 

korostuu kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa, sillä kulttuureissa on vaihtelevia käsityksiä 

yksityisyydestä sekä erilaisia tapoja päättää, milloin, mitä ja kuinka paljon jaetaan (Miltgen & 

Peyrat-Guillard, 2014). Näin ollen myös yksilöiden käsitykset siitä, mikä on sopivaa suhteen 

tasoon nähden, voivat vaihdella kulttuurien välillä. Aineistossamme ilmenikin tilanteita, joissa 

toisen osapuolen yllättävä avoimuus suhteen ollessa kaveruuden tasolla koettiin aluksi poik-

keavana, mutta samalla se rohkaisi vastavuoroiseen itsestä kertomiseen. Guerreron ja kump-

paneiden (2020) kuvaaman kognitiivisen valenssin teorian suhde-skeemaan pohjaten voidaan 

todeta, että tässä tapauksessa muutos toisen välittömyyskäyttäytymisessä herätti myönteisen 

reaktion, lisäsi läheisyyttä ja täten edisti suhteen syvenemistä ystävyydeksi. 

Positiivinen reaktio toisen avoimuuteen mahdollistaa vastavuoroisen itsestä kertomisen. Vas-

tavuoroisuus itsestä kertomisessa on sosiaalisen läpäisyn teorian mukaan olennaista suhteen 

etenemisen kannalta erityisesti kaveruuden tasolla (Griffin ym., 2019). Aineistomme kuitenkin 

osoittaa vastavuoroisuuden tärkeyden myös suhteen murrosvaiheessa: Haastateltavien mu-

kaan merkittävimpiä läheisyyttä lisääviä ja suhdetta syventäviä hetkiä olivat ne, jolloin mo-

lemmat osapuolet jakoivat henkilökohtaisia tuntemuksiaan. Näin ollen voidaan tulkita, että 

siirtymä kaveruudesta ystävyyteen edellyttää usein vuorovaikutuksellista riskinottoa: Toinen 

osapuoli ottaa ensimmäisiä askeleita henkilökohtaisemman itsestä kertomisen suuntaan ja 

kannustaa esimerkillään toista samaan, mikä parhaassa tapauksessa johtaa vastavuoroiseen 
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itsestä jakamiseen. Kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa tämä vaatii kuitenkin tasapainot-

telua erilaisten käsitysten ja tapojen välillä, jottei itsestä kertominen johda vetäytymiseen ja 

täten estä läheisyyden rakentumista. 

Sosiaalisen läpäisyn teoria liittää itsestä kertomisen myös osaksi suhteen hyötyjen ja haittojen 

arviointia: yksilöt ovat valmiimpia paljastamaan itsestään henkilökohtaisempia asioita silloin, 

kun he kokevat suhteen palkitsevaksi (Griffin ym., 2019). Aineistossamme suhteen palkitse-

vuus ilmeni toisen osapuolen persoonan miellyttävyytenä, ja usein siihen yhdistyi myös koke-

mus samankaltaisuudesta. Aiempi tutkimus osoittaa, että samankaltaisuus koetaan miellyttä-

väksi erityisesti suhteen alkuvaiheessa, mikä usein edesauttaa läheisyyden syntymistä niiden 

henkilöiden välillä, joilla on paljon yhteistä (Griffin ym., 2019; Kastner, 2021). Tätä tukee kog-

nitiivisen valenssin teorian kumppanin palkitsevuus -skeema, jonka mukaan miellyttäväksi 

koetun henkilön läheisyydenosoituksiin reagoidaan todennäköisesti positiivisesti (Guerrero 

ym., 2020). Aineistomme havainnot ovat linjassa tämän kanssa: Useat haastateltavista tunnis-

tivat läheisyyden lisääntyneen sellaisten yksilöiden kanssa, joiden kanssa he kokivat olevansa 

jollain tapaa samanlaisia. Samankaltaisuuden täytyy kuitenkin tulla näkyväksi vuorovaikutuk-

sessa, jotta sillä on vaikutusta läheisyyden kokemiseen ja rakentamiseen. 

Toisen osapuolen miellyttävyydellä ja sitä myöden suhteen koetulla palkitsevuudella voidaan 

nähdä olevan yhteys myös suhteeseen panostamiseen. Haastateltavien kokemuksissa koros-

tui fyysinen etäisyys suhteen osapuolten välillä, minkä vuoksi läheisyyden rakentaminen, ko-

keminen ja ylläpito edellyttivät vaivannäköä molemmilta. Kuten tuloksista käy ilmi, näissä ti-

lanteissa motivaatio nähdä vaivaa suhteen eteen vaatii sen, että suhteen koetaan tuovan jo-

takin lisäarvoa omaan elämään. Samalla aineisto kuitenkin osoittaa, ettei pelkkä kognitiivinen 

päätös suhteeseen panostamisesta vaikuta läheisyyden kokemiseen tai rakentamiseen: sa-

mankaltaisuuden tapaan vaivannäkö täytyy tehdä näkyväksi vuorovaikutuksessa ja tulla myös 

toisen havaitsemaksi, kuten Guerreron ja kumppaneiden (2020) kuvaama kognitiivisen valens-

sin teoria esittää. 

Tulokset osoittavat, että läheisyyttä rakennetaan panostamalla yhteydenpitoon sekä järjestä-

mällä kasvokkaisia tapaamisia. Tätä puoltaa Kudon & Simkinin (2003) tutkimus, jonka mukaan 

tiheä vuorovaikutus tukee ystävyyssuhteiden muodostumista. Haastateltavien mukaan syvän 
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ystävyyden vaiheessa tapaamisia ja yhteydenpitoa saattoi tapahtua hyvin harvoin, mutta ra-

kennetun luottamuksen ansiosta tämä ei heikentänyt läheisyyden kokemusta. Näin ollen voi-

daan päätellä, että suhteeseen panostaminen on erityisen merkityksellistä kaveruuden ja ys-

tävyyden välisessä murrosvaiheessa, jossa läheisyys ei ole vielä vakiintunutta vaan edellyttää 

aktiivista ja vastavuoroista vuorovaikutusta.  

Aineistossa korostui kasvokkaisen vuorovaikutuksen rooli läheisyyden rakentamisessa ja ko-

kemisessa, sillä teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen ei yksinään koettu mahdollistavan ys-

tävyyden tason saavuttamista. Tämä havainto alleviivaa fyysisen läheisyyden, joka kattaa kä-

sitteenä myös kasvokkaisen ajanvieton ja samassa tilassa olemisen (Guerrero ym., 2020), mer-

kitystä suhteen murrosvaiheessa. Lisäksi haastateltavat kuvasivat, että suhde syveni merkittä-

västi silloin, kun yhteydenpito ja ajanvietto vaihtuivat kahdenväliseksi, eivätkä tapahtuneet 

enää pelkästään yhteisen porukan kautta. Näin ollen tulokset viittaavat siihen, että läheisyys 

lisääntyy ja kaveruus etenee ystävyydeksi todennäköisimmin silloin, kun vuorovaikutusta ta-

pahtuu kasvokkain ja kahden kesken. 

Tällainen erilaisten resurssien, kuten ajan, huomion ja tuen, vaihtaminen ovat osa keskinäis-

riippuvuutta, joka viittaa relationaalisen läheisyyteen. Käytännössä keskinäisriippuvuus näkyy 

muun muassa siten, että toisen olemassaolo alkaa vaikuttaa yksilön ajatuksiin, tunteisiin ja 

valintoihin. (Kelley ym., 1989, Guerrero ym. 2020, mukaan.) Aineistossamme suhteen kehitty-

minen kaveruudesta ystävyydeksi ilmenikin muun muassa lisääntyneenä haluna kuunnella ja 

tukea toista sekä yhteisen ajan priorisoimisena. Näin ollen voidaan päätellä, että keskinäisriip-

puvuuden vahvistuminen lisää kokemusta läheisyydestä osapuolten välillä. Suhde lujittuu, kun 

osapuolten elämät, tunteet ja toiminta alkavat kietoutua yhteen. Haastateltavien kokemuksiin 

pohjaten voidaan tulkita, että keskinäisriippuvuus voimistuu erityisesti kaveruuden ja ystävyy-

den murrosvaiheessa, jossa osapuolten välinen vuorovaikutus, itsestä kertominen ja suhtee-

seen panostaminen lisääntyvät.  

Kaiken kaikkiaan aineisto ja kirjallisuus yhdessä osoittavat niin emotionaalisen, fyysisen kuin 

relationaalisen läheisyyden keskeisen roolin suhteen kehityksessä. Näin ollen johtopäätök-

senä esitämme, että läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kaveruuden ja ystävyyden murrosvai-

heessa siten, että eri läheisyyden muotoja sekä koetaan että osoitetaan aktiivisesti vuorovai-
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kutuksessa. Näitä erilaisia läheisyyden muotoja rakentavat vastavuoroinen itsestä kertomi-

nen, koettu samankaltaisuus, suhteeseen panostaminen, kasvokkainen ja kahdenkeskinen 

vuorovaikutus sekä keskinäisriippuvuus.  

 

5.2 Kulttuurierojen merkitys läheisyyden kokemisessa ja rakentami-
sessa 

Vaikka ystävyyden ydin, kuten luottamus, kiintymys ja tuki, on kulttuurista riippumatta saman-

kaltainen, ystävyyden ilmenemismuodot ja painotukset vaihtelevat. Kulttuurien välillä on 

eroja muun muassa itsestä kertomisessa, rakkauden ilmaisemisessa sekä siinä, kuinka keskei-

nen osa viestintää tunteiden näyttäminen on. (Gareis ym., 2011.) Aineistomme mukaan erot 

korostuvat erityisesti suhteen alku- ja murrosvaiheessa, jolloin osapuolet muodostavat käsi-

tystä toisistaan ja vuorovaikutuksen sopivista tavoista, mikä näkyi esimerkiksi eroina itsestä 

jakamisessa ja fyysisissä läheisyyden osoituksissa. 

Reaktioita erilaisiin läheisyyden ilmauksiin ja niiden vaikutusta suhteen läheisyyden tasoon 

voidaan tarkastella kognitiivisen valenssin teorian kulttuuri-skeeman avulla. Skeeman mukaan 

yksilö arvioi toisen käyttäytymisen sopivuutta peilaten sitä omaan kulttuuriseen viitekehyk-

seensä (Guerrero ym., 2020). Suhteen ollessa kaveruuden ja ystävyyden murrosvaiheessa osa 

haastateltavista kertoi jakaneensa itsestään varsin rehellisesti, minkä he kokivat johtuvan pit-

kälti omasta suomalaisesta kulttuuritaustastaan. Tällöin toisen osapuolen pidättyväisyys, joka 

usein tulkittiin kulttuurisidonnaiseksi, herätti herkästi negatiiviseen reaktion. Tällainen hidasti 

läheisyyden muodostumista tai jopa esti sen kokonaan etäännyttäen osapuolet lopulta toisis-

taan. Näin ollen voidaan päätellä, että kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa avoin suhtau-

tuminen ja mukautuminen erilaiseen tapaan osoittaa läheisyyttä ovat keskeisiä tekijöitä lähei-

syyden rakentamisen ja kokemisen kannalta suhteen murrosvaiheessa. Vaikka aluksi läheisyy-

den osoitukset voivat tuntua epämukavilta tai vierailta, aika sekä lisääntynyt vuorovaikutus ja 

kohtaamiset mahdollistavat sopeutumisen, mikä edistää suhteen syvenemistä ja luottamuk-

sen rakentumista. 

Sosiaalisen läpäisyn teoriaan pohjaten myös Gudykunst (1985) korostaa itsestä kertomisen 

merkitystä kulttuurienvälisissä ystävyyssuhteissa. Kuten aineistostamme käy ilmi, tällaisissa 
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suhteissa oman taustan avaaminen on erityisen olennaista, sillä se mahdollistaa vastaosapuo-

len kokonaisvaltaisen ymmärtämisen. Aiempi tutkimus vahvistaa, että kulttuurienväliset ystä-

vyyssuhteet vähentävät ennakkoluuloja ja parantavat yksilöiden asennetta toisia kulttuureja 

kohtaan (Selltiz & Cook, 1962, Gareis, 2017, mukaan). Tätä tukevat haastateltavien kokemuk-

set siitä, että toisen kulttuurista ja taustasta oppiminen mahdollisti tämän viestinnällisten va-

lintojen, kuten korostetun kohteliaisuuden, ymmärtämisen ja sitä myöden eroavaisuuksiin 

mukautumisen. Näin ollen voidaan päätellä, että kulttuurienvälisissä suhteissa itsestä kerto-

minen edistää kulttuuristen ennakko-oletusten kumoamista, ja täten rakentaa läheisyyttä ja 

luottamusta mahdollistaen kaveruuden etenemisen ystävyyden tasolle. 

Tilanteet, joissa toinen osapuoli osoitti kiinnostusta haastateltavan kulttuuritaustaa kohtaan, 

koettiin aineistossa selvästi positiivisina. Tämä tukee Kastnerin (2021) havaintoa siitä, että aito 

kiinnostus toisen elämää ja kulttuuria kohtaan rakentaa keskinäistä kunnioitusta, joka toimii 

keskeisenä perustana kulttuurienvälisten ystävyyssuhteiden kehittymiselle. Näin ollen voi-

daan päätellä, että vuorovaikutuksessa osoitettu kiinnostus, kuten kysymysten esittäminen, 

edistää läheisyyden kokemista ja rakentamista suhteessa. Tätä voidaan tarkastella myös kog-

nitiivisen valenssin teorian kumppanin palkitsevuus -skeeman kautta: kiinnostus, joka näyt-

täytyy usein vaivannäkönä, lisää toisen osapuolen koettua miellyttävyyttä ja palkitsevuutta, 

jolloin hänen viestintäkäyttäytymiseensä suhtaudutaan myönteisemmin. Näin kiinnostuksen 

osoittaminen toimii sekä kunnioituksen että panostuksen merkkinä, mikä vahvistaa lähei-

syyttä suhteessa. 

Läheisyyttä on käsitteellistetty myös samankaltaisuuden kautta: mitä enemmän kahdella ih-

misellä on yhteistä esimerkiksi persoonan ja elämäntilanteen osalta, sitä läheisempiä he ovat 

(Guerrero ym., 2020). Oma aineistomme tukee tätä joiltain osin, sillä tuloksista havaitsimme, 

että läheisyyden rakentuminen ja pysyvän ystävyyden muodostaminen vaativat useampia yh-

distäviä tekijöitä osapuolten välillä. Sias ja kumppanit (2008) kuitenkin muistuttavat, että kult-

tuurienvälisissä suhteissa samankaltaisuus ei synny automaattisesti, vaan sitä rakennetaan 

vuorovaikutuksessa etsimällä ja tunnistamalla yhteisiä piirteitä kulttuurierojen keskeltä. Näin 

ollen voidaan päätellä, että kaveruuden ja ystävyyden murrosvaiheessa läheisyyden lisäänty-

misen kannalta keskeistä on kyky nähdä kulttuurierojen taakse ja löytää yhteneväisyyksiä eri-

laisuudesta huolimatta. 
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Huomionarvoista on kuitenkin se, että aineistomme mukaan kulttuurisella samankaltaisuu-

della ei ole ratkaisevaa roolia läheisyyden rakentamisessa ja kokemisessa. Tärkeämmäksi miel-

letään muut vuorovaikutuksessa esiin tulevat yhdistävät tekijät, kuten persoonien, arvojen ja 

elämäntilanteiden samankaltaisuus sekä yhteiset kokemukset. Tämä havainto on linjassa 

aiemman tutkimuksen kanssa (Chen & Nakazawa, 2009; Kastner, 2021). Näin ollen voidaan 

päätellä, että kaveruuden ja ystävyyden välisessä murrosvaiheessa läheisyyden kokeminen 

kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa ei ensisijaisesti perustu kulttuuriseen samankaltai-

suuteen, vaan pikemminkin avoimessa ja vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaan 

kokemukseen jaetusta ymmärryksestä ja yhteensopivuudesta. 

Myös kielellisillä tekijöillä havaittiin olevan vaikutusta läheisyyden rakentamiseen ja kokemi-

seen. Haasteelliseksi koettiin tilanne, jossa yhteinen puhuttu kieli oli vain toisen osapuolen 

tunnekieli. Tämä epätasapaino tuli esiin erityisesti suhteen murrosvaiheessa verbaalisten 

emotionaalisen läheisyyden ilmausten lisääntyessä, kun vain toinen osapuoli pystyi ilmaise-

maan itseään ja tunteitaan tarkasti. Sen sijaan suhteissa, joissa yhteisen kielen osaaminen oli 

melko samalla tasolla, läheisyyden rakentaminen ja kokeminen koettiin helpommaksi.  

Lisäksi osa haastateltavista tunnisti, että epävarmuus omasta kielitaidosta vaikutti estävästi 

läheisyyden rakentamiseen ja kokemiseen eritoten suhteen murrosvaiheessa, jossa vuorovai-

kutus muuttui syvällisemmäksi. Tulokset kuitenkin osoittavat, että epävarmuuden lievittyessä 

ajan ja kokemuksen myötä itsestä kertominen lisääntyy, mikä puolestaan edistää läheisyyden 

rakentamista. Näin ollen voidaan päätellä, että kielelliset tekijät ovat keskeisessä roolissa eri-

tyisesti kaveruuden ja ystävyyden murrosvaiheessa, jossa vuorovaikutus muuttuu pinnalli-

semmasta syvällisemmäksi. Tällöin kielitaidon epätasapaino ja siihen liittyvä epävarmuus voi-

vat hidastaa läheisyyden rakentamista ja kokemista. Toisaalta aineisto osoittaa, että näiden 

haasteiden tiedostaminen sekä niihin sopeutuminen mahdollistavat vuorovaikutuksen syve-

nemisen ajan myötä. Myös Siasin ja kumppaneiden (2008) tutkimus osoittaa, että heikko kie-

litaito ei vaikuta välttämättä estävästi kulttuurienvälisten kaveri- ja ystävyyssuhteiden kehi-

tykseen vaan suhteet voivat kehittyä läheisiksi puutteellisesta kielitaidosta huolimatta. Näin 

kieli ei näyttäydy pelkästään esteenä, vaan tekijänä, jonka merkitys riippuu siitä, miten osa-

puolet suhtautuvat siihen ja mukauttavat toimintaansa vuorovaikutuksessa. 
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Kaikkiaan aineistomme osoittaa, että kulttuurierot vaikuttavat vuorovaikutukseen ja tätä 

myöden läheisyyden kokemiseen ja rakentamiseen kaveri- ja ystävyyssuhteissa, mutta ne ei-

vät estä läheisyyden lisääntymistä. Johtopäätöksenä esitämmekin, että läheisyyttä koetaan ja 

rakennetaan kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa suhteen murrosvaiheessa erityisesti si-

ten, että osapuolet suhtautuvat avoimesti kulttuurieroihin ja tunnistavat niiden vaikutukset 

vuorovaikutukseen. Tulokset viittaavat siihen, ettei läheisyyden kehittyminen ole ensisijaisesti 

sidoksissa kulttuurisiin eroihin, vaan siihen, miten osapuolet suhtautuvat niihin vuorovaiku-

tuksessa. Tämä tukee myös Kastnerin (2021) havaintoa, jonka mukaan ystävyyssuhteessa 

olennaista on avoin ja kunnioittava suhtautuminen erilaisuuteen. Aineistomme perusteella 

tällainen suhtautuminen vähentää väärinymmärryksiä ja luo edellytyksiä läheisyyden lisään-

tymiselle kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa. 

 

5.3 Tutkielman arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Tracyn (2010) kriteerien avulla, joita on sovel-

lettu useissa laadullisissa viestintätieteellisissä tutkimuksissa (esim. Horila & Siitonen, 2020; 

Heiss ym., 2026). Kyseisessä mallissa tutkimusta tarkastellaan kahdeksan eri kriteerin avulla: 

aiheen merkittävyys (worthy topic), tutkimusasetelman perusteellisuus (rich rigor), vilpittö-

myys (sincerity), uskottavuus (credibility), resonanssi (resonance), kontribuutio (significant 

contribution), etiikka (ethics) ja johdonmukaisuus (meaningful coherence). Seuraavissa kappa-

leissa arvioidaan tämän tutkimuksen luotettavuutta suhteessa näihin kriteereihin. 

Tracyn (2010) ensimmäisen kriteerin avulla pohditaan tutkimusaiheen ajankohtaisuutta ja 

merkittävyyttä. Kansainvälisen liikkuvuuden kasvun ja digitalisaation myötä kulttuurienväli-

nen vuorovaikutus on sekä yhteiskunnallisesti ajankohtainen että viestinnän tieteenalalla kes-

keinen tutkimusaihe. Samoin ystävyyssuhteiden ja muiden sosiaalisten kontaktien merkitys 

yksilön hyvinvoinnille ja menestykselle elämässä tunnistetaan tutkimuskirjallisuudessa (esim. 

Kang, 2023). Tästä huolimatta erityisesti kaverisuhteet sekä kaveruuden ja ystävyyden välinen 

murrosvaihe ovat suhteellisen vähän tutkittuja ilmiöitä (Kastner, 2021). Tämä osoittaa tutki-

muksemme tarkastelevan kulttuurienvälistä vuorovaikutusta hieman tavanomaisesta poik-

keavasta näkökulmasta, mikä voi osaltaan suunnata huomiota uusiin tutkimuksellisiin kysy-

myksiin kulttuurienvälisen viestinnän kentällä. On kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen 
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ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta perustellaan paikoin yli 10 vuotta vanhoilla lähteillä, mikä 

vähentää tutkimuksen merkittävyyttä ja heikentää sen uskottavuutta.  

Tutkimusasetelman perusteellisuuden kriteeri viittaa siihen, että tutkimus on tehty huolelli-

sesti hyödyntäen riittävästi sopivia teoreettisia käsitteitä, aineistoa ja analyysimenetelmiä 

(Tracy, 2010). Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen sekä keskeisiin käsitteisiin ja niiden määritel-

miin on perehdytty laajasti, mikä näkyy tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä. Tutkittavaa 

ilmiötä lähestyttiin haastatteluissa laajasta näkökulmasta, jotta läheisyyden ja kulttuurienvä-

lisyyden kaltaisista monimuotoisista ilmiöistä olisi mahdollista muodostaa mahdollisimman 

kattava kuva. Kerätty aineisto käytiin läpi useaan kertaan ja analysoitiin huolellisesti Braunin 

ja Clarken (2006) temaattisen analyysin kuusivaiheisen mallin mukaisesti. Analyysiprosessi on 

kuvattu tutkielmassa vaiheittain, mikä lisää tutkimusprosessin läpinäkyvyyttä. 

Kolmas kriteereistä on vilpittömyys, joka saavutetaan tutkijan itsereflektiolla sekä tutkimus-

prosessin läpinäkyvyydellä (Tracy, 2010). Tutkijoilla on omakohtaista kokemusta kulttuurien-

välisistä kaveri- ja ystävyyssuhteista, minkä vuoksi omia oletuksia ja kokemuksia on pyritty 

tarkastelemaan reflektiivisesti ja erottamaan ne kerätystä aineistosta sekä tehdyistä tulkin-

noista. Tutkijat ovat myös rehellisesti kertoneet suhteestaan osaan haastateltavista. Henkilö-

kohtaiset suhteet on pyritty pitämään erillään haastattelutilanteista siten, että haastattelut 

on toteutettu mahdollisimman neutraalissa ja tutkimuksellisessa kontekstissa, eikä aiempia 

kokemuksia tai yhteisiä taustoja ole tuotu esiin haastattelun aikana. Lisäksi kaikissa haastat-

teluissa on käytetty samaa runkoa ja kysymykset on esitetty samalla tavalla kaikille osallistu-

jille. Näin on pyritty varmistamaan, ettei mahdollinen aiempi tuttavuus ohjaisi vastauksia tai 

vaikuttaisi aineiston muodostumiseen. Läpinäkyvyyden lisäämiseksi tutkimuspyyntö ja käy-

tetty haastattelurunko on liitetty tutkielman yhteyteen (liite 1 & 2). Lisäksi tutkimusprosessin 

keskeiset vaiheet on kuvattu selkeästi, ja myös työskentelyn aikana tehdyt muutokset, kuten 

tutkimuskysymysten yhdistäminen, on tuotu avoimesti esiin, mikä vahvistaa tutkielman vilpit-

tömyyttä. 

Tracyn (2010) mukaan tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan tarkastelemalla tulosten luotet-

tavuutta ja todentuntuisuutta. Tutkielman tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti ja uskot-

tavuutta lisäävät useat suorat lainaukset aineistosta. Myös Tracyn (2010) mainitsema moni-

äänisyys, joka voidaan nähdä uskottavuutta edistävänä tekijänä, näkyy tutkielman tuloksissa 
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siten, että kaikkien viiden haastateltavan kokemukset ovat esillä. Yksittäisten haastateltavien 

ajatuksia tai kokemuksia ei ole yleistetty kaikkia osallistuneita koskevaksi. Vastaavasti myös 

yksittäisiä poikkeamia mielipiteissä tai kokemuksissa on nostettu esiin, mikä lisää tulkintojen 

luotettavuutta ja tuo esiin aineiston monipuolisuutta. Samalla on kuitenkin huomioitava, että 

tutkimukseen osallistuneita yhdisti sattumalta se, että he olivat kaikki hakeutuneet ulkomaille 

ja monikulttuurisiin ympäristöihin oma-aloitteisesti. Toisin sanoen heidän myönteinen suh-

tautumisensa kulttuurienväliseen vuorovaikutukseen ja läheisyyden rakentamiseen toisista 

kulttuureista tulevien henkilöiden kanssa on voinut osaltaan heijastua tutkimustuloksiin.  

Tutkimuksen resonanssilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyä herättää kiinnostusta ja koskettaa 

lukijaa tai laajempaa yleisöä (Tracy, 2010). Kulttuurienväliset vuorovaikutussuhteet ovat en-

tistä yleisempiä tämän päivän monikulttuuristuvassa ja digitaalisessa maailmassa, minkä 

myötä kulttuurienvälisten kaveri- ja ystävyyssuhteiden merkityksen voidaan katsoa korostu-

van myös suomalaisten arjessa. Aineisto on kerätty viiden henkilön kokemuksista, joten tulok-

sia ei itsessään voida yleistää kaikkiin suomalaisiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan 

pyritä tilastolliseen yleistettävyyteen, vaan siirrettävyyteen (transferability), joka saavutetaan, 

kun lukijat kokevat tutkimuksessa esitetyt havainnot tunnistettaviksi ja omaan kontekstiinsa 

sovellettaviksi (Tracy, 2010). Tämän voidaan nähdä olevan mahdollista tämän tutkimuksen 

kohdalla, sillä tutkimus kuvaa yksityiskohtaisesti kulttuurienvälisen läheisyyden rakentumisen 

kokemuksia. 

Kontribuutiolla tarkoitetaan tutkimuksen kykyä tuottaa uutta ymmärrystä tutkittavasta ai-

heesta, tarkentaa tai haastaa aiempia käsityksiä, laajentaa teoreettisia sovelluksia ja synnyttää 

jatkotutkimusta (Tracy, 2010). Tämän tutkimuksen voidaan katsoa vastaavan kontribuution 

kriteeriin usealla tavalla. Ensinnäkin tutkimus tarttuu tutkimusaukkoon tarkastelemalla kave-

ruuden ja ystävyyden murrosvaihetta, jota on aiemmassa tutkimuksessa käsitelty rajallisesti. 

Tutkimus tuo esiin, että murrosvaihe ei ole yksittäinen käännekohta, vaan prosessi, jossa emo-

tionaalinen, relationaalinen ja fyysinen läheisyys rakentuvat vuorovaikutuksessa toisiaan vah-

vistaen. Tämä tarkentaa ja syventää aiempaa ymmärrystä läheisyyden ilmiöstä. 

Tutkielma myös vahvistaa aiempaa tutkimusta itsestä kertomisen, vastavuoroisuuden ja sa-

mankaltaisuuden merkityksestä ystävyyssuhteiden kehittymisessä (esim. Griffin, 2019; Kast-
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ner, 2021), mutta laajentaa tätä ymmärrystä osoittamalla, että erityisesti suhteeseen panos-

taminen sekä kahdenkeskeinen ja kasvokkainen vuorovaikutus ovat keskeisiä tekijöitä juuri 

murrosvaiheessa. Lisäksi tutkimus hyödyntää kognitiivisen valenssin teoriaa uudessa konteks-

tissa osoittaen sen soveltuvuuden juuri kulttuurienvälisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tar-

kasteluun. 

Vaikka tämän tutkimuksen painopiste on teoreettisessa ymmärryksessä, tuloksia voidaan jos-

sain määrin hyödyntää myös käytännön konteksteissa. Esimerkiksi kansainvälisissä opiskelu- 

ja työympäristöissä tieto itsestä kertomisen, vastavuoroisuuden ja aktiivisen panostamisen 

merkityksestä voi auttaa yksilöitä rakentamaan ja ylläpitämään läheisiä ihmissuhteita kulttuu-

rienvälisissä kohtaamissa. Lisäksi ymmärrys kulttuuristen tekijöiden vaikutuksesta vuorovai-

kutukseen voi edistää sensitiivisempää viestintää eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten vä-

lillä. 

Yksi arviointikriteereistä on eettisyys, joka on Tracyn (2010) mukaan pelkän kriteerin sijaan 

laadullisen tutkimuksen universaali päämäärä itsessään. Tutkielman eettisyyden varmista-

miseksi hyvän tieteellisen käytännön ohjeistukseen on perehdytty huolellisesti ja se on ohjan-

nut tutkimuksen tekoa koko tutkielmaprosessin ajan. Tutkittavien suostumus osallistumiseen 

on varmistettu suullisesti ja tutkijat ovat huolehtineet siitä, ettei osallistumisesta aiheudu 

heille haittaa. Haastateltavia ja heidän yksiyisyyttään on kunnioitettu raportoimalla heidän 

henkilökohtaisista kokemuksistaan totuudenmukaisesti sekä anonymisoimalla kaikki tunnis-

tetiedot aineistosta. Lisäksi tutkielman teossa on tietoisesti vältetty vahvistamasta kulttuurisia 

stereotypioita anonymisoimalla aineistossa esiintyneet maat ja kulttuurit.  

Viimeinen arviointikriteereistä on tutkimuksen johdonmukaisuus, joka tarkoittaa sitä, että tut-

kimus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, käyttää tavoitteisiin sopivia menetelmiä ja sitoo yh-

teen kirjallisuuden, tutkimuskysymykset ja tulokset (Tracy, 2010). Puolistrukturoitu teema-

haastattelu osoittautui tarkoituksenmukaiseksi aineistonkeruumenetelmäksi, sillä se mahdol-

listi rikkaan aineiston saamisen ja haastateltavien oman äänen esiin tuomisen, mikä on olen-

naista kokemuksia ja monisyisiä ilmiöitä tutkittaessa. Valittu analyysimenetelmä tuki tutki-

muksen tavoitteita, sillä sen avulla aineistosta muodostettiin tutkimuskysymyksiin vastaavat 

teemat. Tutkimus pohjautuu aiempaan tutkimustietoon, ja teoreettisessa viitekehyksessä esi-



 

43 

telty kirjallisuus ja käsitteet kytkeytyvät myös tulosten tarkasteluun ja johtopäätösten tekemi-

seen. Lisäksi valitut teoriat ovat ohjanneet haastattelukysymysten muodostamista. Tutkiel-

massa esitetään aineistosta tehdyt johtopäätökset, jotka vastaavat tutkimusongelmaan ja tu-

kevat tutkimuksen kokonaisrakennetta.  

Haasteita tutkimuksen johdonmukaisuuden säilyttämiseen toi murrosvaiheen määrittelemi-

sen ja tunnistamisen vaikeus. Aineiston analyysissä havaittiin, että eri haastateltavat tulkitsi-

vat suhteiden vaiheita eri tavoin, mikä vaikeutti kokonaiskäsityksen muodostamista murros-

vaiheesta. Tämän seurauksena analyysin ja teoreettisen viitekehyksen yhteensovittaminen 

vaati erityistä huolellisuutta, jotta tulokset vastasivat tutkimusongelmaa ja keskeiset havain-

not voitiin esittää johdonmukaisesti.  

 

5.4 Jatkotutkimusehdotukset ja -sovellukset 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kokemus läheisyydestä ja sen tasosta kulttuurienväli-

sissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa on moniulotteisista tekijöistä rakentuva. Koska tutkimuk-

semme keskittyi tarkastelemaan vain toisen osapuolen näkemyksiä suhteen läheisyyden ta-

sosta, olisi jatkotutkimuksessa hyödyllistä tutkia molempien osapuolten kokemuksia. Jatko-

tutkimuksessa voitaisiin syventyä tarkastelemaan, kuinka yhtenevät osapuolten kokemukset 

ovat toisiinsa verrattuna. 

Toisaalta olisi tärkeää tarkastella, millaisia vaikutuksia tällaisilla läheisyyskäsitysten eroilla on 

suhteen laatuun sekä osapuolten kokemaan tyytyväisyyteen. Erityisesti voitaisiin tutkia, missä 

määrin läheisyyskäsitykset vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen, vuorovaikutuksen avoi-

muuteen ja suhteen kestävyyteen. Kaiken kaikkiaan aiheen perusteellisempi tarkastelu aut-

taisi ymmärtämään läheisyyden ja vuorovaikutuksen suhdetta kokonaisvaltaisemmin ja luo-

maan luotettavamman kuvan kulttuurienvälisten kaveri- ja ystävyyssuhteiden prosesseista. 

Toinen keskeinen jatkotutkimusehdotus keskittyy suhteeseen panostamiseen, joka näyttäytyi 

aineistossamme merkittävänä läheisyyden rakentumista edistävänä tekijänä. Aiemmassa kir-

jallisuudessa panostamisen roolia kulttuurienvälisissä kaveri- ja ystävyyssuhteissa on tarkas-

teltu melko vähän, mikä itsessään jo tarjoaa perustelun jatkotutkimukselle. Ilmiön syvällisem-

män tarkastelun kannalta olisi olennaista selvittää esimerkiksi, millaisin eri tavoin suhteeseen 
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panostaminen ilmenee vuorovaikutuksessa, ja miten sen merkitys muuttuu suhteen eri vai-

heissa. Kiinnostavaa olisi myös tarkastella, missä määrin fyysinen etäisyys osapuolten välillä 

vaikuttaa panostamiseen. 

Havaitsimme myös, että tuloksissa korostuneen fyysisen etäisyyden vuoksi teknologiavälittei-

nen viestintä on merkittävä osa kulttuurienvälisten suhteiden ylläpitoa, vaikka sen ei juuri yk-

sinään koettu riittävän läheisyyden lisäämiseen tai sen ylläpitoon. Rajallisen aiemman tutki-

muksen vuoksi jatkotutkimuksessa voisi olla keskeistä tarkastella tarkemmin esimerkiksi sitä, 

miten erilaiset viestintäkanavat vaikuttavat läheisyyden rakentumiseen ja millaisia mahdolli-

suuksia ja rajoitteita teknologiavälitteinen vuorovaikutus tuo mukanaan. 
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LIITTEET 

Liite 1: Tutkimuspyyntö 

Hei! 

Teemme parhaillaan viestinnän kandidaatintutkielmaa Tampereen yliopistossa. Tutkimme 

sitä, miten läheisyyttä koetaan ja rakennetaan kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa ka-

veri- ja ystävyyssuhteen murrosvaiheessa. Haluaisimme kutsua sinut osallistumaan tutkimuk-

seemme. Sovit osallistujaksi, mikäli seuraavat ehdot täyttyvät kohdallasi: 

• olet suomalainen ja äidinkielesi on suomi 

• sinulla on kokemusta sekä kaveri- että ystävyyssuhteista henkilöiden kanssa,jotka ovat 

kasvaneet muualla kuin Suomessa 

• yhteinen kieli näissä suhteissa on ollut jokin muu kuin suomi 

• suhteet ovat saaneet alkunsa kasvokkaisissa kohtaamisissa (myöhempiyhteydenpito 

on voinut tapahtua missä tahansa, myös etänä) 

Huomaathan, että suhteiden ei tarvitse olla enää aktiivisia – myös aiemmat kokemukset ovat 

arvokkaita tutkimuksellemme. 

Aineistonkeruu 

Haastattelut toteutetaan etäyhteyksin videopuheluina Teamsissa joulukuussa 2025. Haastat-

telun kesto on noin 60–90 minuuttia. Keskustelu etenee avointen kysymysten kautta, ja voit 

vapaasti päättää, mihin niistä haluat vastata ja kuinka laajasti. Osallistumisen voi keskeyttää 

milloin tahansa. 

Tietosuoja ja eettisyys 

Haastattelut nauhoitetaan, jotta voimme litteroida ja analysoida aineiston. Äänitteet hävite-

tään analyysin valmistuttua. Aineisto anonymisoidaan, eikä henkilöllisyyttäsi voi tunnistaa tut-

kimuksen tuloksista. Lisätietoa oikeuksistasi ja tietosuojasta löydät liitteenä olevista tutkimus-

tiedotteesta ja tietosuojaselosteesta. 

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tai haluat lisätietoja, ole meihin yhteydessä sähköpostitse!   
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Liite 2: Haastattelurunko 

 

Alkuun:   

• Oman itsen ja tutkimusaiheen esittely   

• Haastattelun kulun selittäminen    

• Suostumus tutkimukseen osallistumisesta (tämä pitää dokumentoida) 

• Suostumukset haastattelun nauhoittamiseen   

• Mahdolliset kysymykset ennen haastattelun aloittamista  

Alkukysymykset:  

• Etunimi (vain haastattelutilannetta varten, ei kirjata mihinkään) 

• Ikä  

 

TEEMA 1: Kulttuurienväliset kaveri- ja ystävyyssuhteet 

1. Onko sinulla kavereita toisista kulttuureista (kieli- ja kansallisuusero)? Entä ystäviä?  

2. Millaisissa yhteyksissä olet saanut näitä kavereita ja ystäviä? 

3. Koetko kaveri- ja ystävyyssuhteilla olevan jonkinlaista eroa? Jos kyllä, millaista? 

4. Onko mielestäsi kaveri- ja ystävyyssuhteissa osoitettavalla läheisyydellä jotakin eroa? 

5. Mitä käsite läheisyys tarkoittaa mielestäsi kaveri- ja ystävyyssuhteiden kontekstissa? 

6. Mitkä tekijät ovat oman kokemuksesi mukaan lähentäneet sinua jostakin toisesta kieli- 

ja kulttuuritaustasta tulevan kaverin tai ystävän kanssa (konkreettisiakin asioita)? Entä 

puolestaan etäännyttäneet? 

7. Oletko huomannut eroja siinä, miten sinä vs. toisista kulttuuritaustoista tulevat kave-

risi tai ystäväsi osoitatte läheisyyttä? Jos kyllä, miten se on vaikuttanut suhteen kehi-

tykseen? 

8. Voiko läheisyyttä mielestäsi rakentaa myös teknologiavälitteisesti? Miten? 
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TEEMA 2: Itsestä kertominen ja läheisyys 

1. Onko siinä eroja, millaisia asioita ja tietoja jaat itsestäsi (yleisellä tasolla) kavereillesi vs 

ystävillesi kulttuurienvälisissä ihmissuhteissa?  

2. Millainen rooli itsestä kertomisella on kokemuksesi mukaan kulttuurienvälisten kaveri- 

ja ystävyyssuhteiden kehityksessä? 

3. Vaikuttaako mielestäsi se, että molemmat jakavat asioita itsestään tasapuolisesti, ka-

verisuhteen syvenemiseen ystävyydeksi? 

4. Lisääntyykö tai väheneekö itsestä kertomisen tasapuolisuuden merkitys, kun suhde ke-

hittyy läheisemmäksi? 

5. Onko sinulla kokemusta siitä, että toinen osapuoli olisi sanonut tai tehnyt jotain sel-

laista, mikä ei tuntunut sopivalta ottaen huomioon läheisyytenne tason? Miten tämä 

vaikutti ihmissuhteeseenne tai sen kehitykseen? 

 

TEEMA 3: Esimerkkitapaukset 

Muistele jotakin yksittäistä kokemustasi kulttuurienvälisestä kaverisuhteesta, joka on kehitty-

nyt ystävyydeksi. 

1. Mistä toinen osapuoli on kotoisin? 

2. Kuinka pitkästä ystävyyssuhteesta / kaverisuhteesta on kyse?  

3. Miten ja missä olette tutustuneet? (maa ja/tai ympäristö, esim. työpaikka) 

4. Miten ja kuinka paljon pidätte yhteyttä?  

5. Onko ystävyyssuhteenne / kaverisuhteenne kannalta tärkeää, että olette yhteydessä 

myös teknologiavälitteisesti? Miksi?  

6. Entä missä ympäristössä suhde eteni kaveruudesta ystävyydeksi? (kysytään vain 1. 

kierroksella) 

7. Kuinka pitkään kesti oman arviosi mukaan ajallisesti, että kaveruus muuttui ystävyy-

deksi? (kysytään vain 1. kierroksella) 

8. Minkä tekijöiden koet vaikuttaneet siihen, että kaveruus syveni / ei syventynyt ystä-

vyydeksi?  
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9. Muistatko jonkin erityisen keskustelun, kokemuksen tai jaetun hetken, jonka seurauk-

sena kaverisuhde eteni / ei edennyt ystävyydeksi? 

 

Muistele jotakin yksittäistä kokemustasi kulttuurienvälisestä kaverisuhteesta, joka ei ole ke-

hittynyt ystävyydeksi (yllä mainitut kysymykset uudestaan). 

 

Lopuksi: 

1. Mitä olet oppinut kulttuurienvälisten ystävyyssuhteiden rakentamisesta? 

2. Haluaisitko kertoa vielä jotakin, mitä emme ole vielä kysyneet? 

 

Kiitos osallistumisesta ja ajastasi tutkimustamme varten! 

 

 

 

 


