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Globalisoitumisen ja digitalisoitumisen vaikutukset nakyvat lisddntyvinad kulttuurienvalisind kohtaa-
misina. Tdaman myo6ta kulttuurienvaliset kaveri- ja ystavyyssuhteet nousevat merkitykselliseen ase-
maan: ne tarjoavat yksilon hyvinvoinnille olennaista sosiaalista tukea, kehittavat kielitaitoa seka toi-

mivat siltana kulttuurien valilla vdhentden ennakkoluuloja.

Taman laadullisen tutkielman tavoitteena on kuvata, miten laheisyytta koetaan ja rakennetaan kult-
tuurienvalisessa vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystavyyssuhteen murrosvaiheessa. Tarkastelemme ai-
hetta selvittamalld, millaisena viestinnallisenad ilmiona laheisyys nayttaytyy kulttuurienvalisissa ka-
veri- ja ystavyyssuhteissa, ja mitka viestinnalliset tekijat edistavat ja estavat laheisyyden kokemista
ja rakentamista kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa naissa suhteissa. Tutkielman teoreettinen
viitekehys kytkeytyy sosiaalisen ldpadisyn teoriaan seka kognitiivisen valenssin teoriaan. Tutkielmaa
varten teemahaastateltiin viitta suomalaista aikuista, joilla oli kokemusta kulttuurienvalisista kaveri-

ja ystavyyssuhteista. Keratty aineisto analysoitiin temaattisen analyysin avulla.

Tuloksista ilmenee, etta laheisyys kaveri- ja ystavyyssuhteissa ndyttaytyi vastavuoroisena itsesta ker-
tomisena, tunteiden nayttadmisena ja kasittelemisena seka yhteisena ajanviettona ja yhteydenpitona.
Laheisyyden rakentamista edistavina ja estdvina tekijoina tunnistettiin kieli- ja kulttuurierot, itsesta

kertominen, koettu samankaltaisuus seka vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta laheisyytta koetaan ja rakennetaan kaveruuden ja ystavyyden
murrosvaiheessa kokemalla ja osoittamalla niin emotionaalisen, relationaalisen kuin fyysisen Iahei-
syyden muotoja aktiivisesti vuorovaikutuksessa. Lisdksi murrosvaiheessa laheisyyden kokemisen ja
rakentamisen kannalta olennaista on avoin suhtautuminen kulttuurieroihin ja ndiden erojen vaiku-
tusten tiedostaminen. Tulokset lisadavat ymmarrysta laheisyyden kokemuksesta kulttuurienvalisissa

kaveri- ja ystavyyssuhteissa seka suuntaavat huomiota tahan prosessiin vaikuttaviin tekijéihin.
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1 JOHDANTO

Maailman globalisoitumisen ja digitalisoitumisen myo6ta eri kulttuuri- ja kielitaustoista tule-
vien ihmisten kohtaamiset ja yhteistyo lisdantyvat jatkuvasti niin kasvokkain kuin teknologia-
valitteisesti (Kastner, 2021). Yhteiskunnat kaikkialla maailmassa muuttuvat koko ajan kulttuu-
risesti monimuotoisemmiksi (Chen & Nakazawa, 2009; Sias ym., 2008), minka myota kulttuu-

rienvalista vuorovaikutusta tapahtuu arjessa yha enenevissa maarin.

Viestinnan tieteenalalla kulttuurienvalistda vuorovaikutusta ja ihmissuhteita on tutkittu jo
1950-luvulta lahtien erityisesti eri kulttuureja vertaamalla seka vaihto-opiskelijoihin ja ro-
manttisiin suhteisiin keskittyen (Bresnahan & Zhu, 2017; Gareis 2017). Kulttuurienvaliset ka-
veri- ja ystavyyssuhteet ovat kuitenkin jadneet viestinnan tutkimuskentalla vahemmalle huo-
miolle huolimatta niiden merkityksellisyydesta ja yleisyydesta monikulttuuristuvassa maail-
massa (Kastner, 2021; Sias ym., 2008). Kaveri- ja ystavyyssuhteilla on keskeinen rooli yksilon
hyvinvoinnin nakdkulmasta, silla niiden on havaittu muun muassa lisddavan tyytyvaisyytta ela-
maan, lieventdvan stressia ja vahvistavan myonteisia tunnetiloja (Ward & Masgoret, 2004;
Redmond & Bunyi, 1993; Furnham & Erdmann, 1994, Gareis ym., 2011 mukaan). Kulttuurien-
valisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa korostuvat lisdksi niiden erityiset hyodyt, kuten kielitai-

don kehittyminen (Gareis ym., 2011).

Vaikka ystavyyssuhteita koskevassa tutkimuksessa on eroteltu erilaisia [aheisyyden tasoja, ka-
veruuden ja ystavyyden valinen murrosvaihe seka laheisyyden rakentuminen tdssa suhteen
vaiheessa ovat verrattain vahan tutkittuja ja moniselitteisia ilmidita. On usein epdselvaa, mi-
ten Iaheisyys ilmenee murrosvaiheessa, mitka viestinnalliset tekijat edistavat tai estavat suh-
teen syvenemista ja milloin suhteen koetaan muuttuvan ystavyydeksi. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on kuitenkin tunnistettu vuorovaikutuksessa tapahtuvia muutoksia, jotka viittaavat suh-

teen ldhentymiseen (esim. Sias & Cahill, 1998).

Naista lahtokohdista kasin tdman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten laheisyytta
koetaan ja rakennetaan kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa kaveruuden ja ystavyyden
murrosvaiheessa. Tutkimuksemme kytkeytyy kulttuurienvalisen viestinndn ja interpersonaali-
sen viestinnan tutkimusalueisiin, ja tarkastelemmekin aihetta hyédyntden kahta ihmissuhde-

teoriaa: sosiaalisen |apaisyn teoriaa (Social Penetration Theory, SPT) ja kognitiivisen valenssin



teoriaa (Cognitive Valence Theory, CVT). Olemme kiinnostuneita sekd niistda kokemuksista,
joissa suhde kehittyy kaveruudesta ystavyydeksi etta tilanteista, joissa ystavyyssuhteelle tyy-

pillista [aheisyyden tasoa ei saavuteta.

Taman opinndytetyon tulokset tarjoavat arvokasta tietoa suomalaisten kokemuksista liittyen
laheisyyteen kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa seka niista viestinnallisista teki-
jOista, jotka edistdvat ja estavat suhteen syvenemista. Tutkielman tarkoituksena on auttaa lu-
kijoita tiedostamaan ja reflektoimaan omia viestintakdytant6jaan seka kulttuurisidonnaisia
tulkintojaan. Lisaksi tarkoituksena on lisata tietoa kulttuurienvalisten kaveri- ja ystavyyssuh-
teiden muodostumisesta ja kehityksesta seka herattaa kiinnostusta naiden prosessien tarkem-

paan tutkimiseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kaveri- ja ystavyyssuhteet interpersonaalisina vuorovaikutus-
suhteina

Interpersonaalinen viestinta maaritellaan monimutkaiseksi, sosiaaliseksi ja tilannesidon-
naiseksi prosessiksi, jossa yksilot muodostavat keskindisen vuorovaikutussuhteen vaihtamalla
viesteja ja rakentamalla jaettuja merkityksia. Samalla he pyrkivat saavuttamaan yhteisia sosi-
aalisia tavoitteita. (Burleson, 2010.) Vuorovaikutussuhdetta kuvataankin toistuvana vuorovai-
kutuksena osapuolten vililld (Sias ym., 2002, Sias, 2009 mukaan). Suhteelle on my6s omi-

naista, ettd osapuolet kokevat keskindista yhteyden tunnetta (Sias, 2009).

Tassa tutkielmassa tarkasteltavat vuorovaikutussuhteet ovat kaveri- ja ystdvyyssuhteita.
Koska tutkimuksemme padpaino on ndiden suhteiden valisessa murrosvaiheessa, haluamme
tehda selkedn eron ndiden kahden kasitteen valille. Suomen kielessa sanojen ystava ja kaveri
valilla voidaan nahda olevan merkityseroa, mutta Gareis (2000) huomauttaa, ettd maaritelmat
ystavyysuhteelle vaihtelevat eri kielten valilla merkittavasti: monissa kielissa termilla ystava
viitataan vain ldheisiin ystavyyssuhteisiin, kun puolestaan amerikan englannissa termi friend

kattaa usein kaiken laheisista ystavista tuttaviin.

Englannin kielessa tunnetaan kuitenkin kasite social friend, jolla viitataan yleensa tuttavaan
tai kaveriin. Termille on tunnistettu myds muita vastineita, kuten basic friends, fun friends tai
not-so-close friends. Kaverisuhteiden ominaispiirteitd ovat epasaanndllisempi vuorovaikutus
ja viestinndn syvyyden rajoittuneisuus. Kaverisuhteiden syvenemista hidastavaksi tai jopa es-

tavaksi tekijaksi on tunnistettu osapuolten arvojen erilaisuus. (Kastner, 2021.)

Ystavyyssuhde puolestaan kasitetddn henkilokohtaisena ja molemminpuoliseen sitoutumi-
seen perustuvana tasapuolisena ihmissuhteena (Rawlins, 1992). Ystdavyyden alkamisajankoh-
taa on usein haastavaa maaritell3, silla suhteen alkua ei yleensa merkitse mikdan tietoinen
paadtds (Wright, 1978). Laheisille ystavyyssuhteille tyypillistd on korkea itsestd kertomisen
taso, rehellisyys, keskindinen kunnioitus, samankaltaiset arvot seka lisdantynyt ajallinen ja
emotionaalinen panostus suhteeseen (Kastner, 2021). Ystavien valilld osoitetaan positiivisten

tunteiden lisaksi valittamista ja huolenpitoa toista kohtaan (Rawlins, 1992).



Tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta ystavyyssuhteilla on merkittava yhteys yksilon hyvinvoin-
tiin: ystavilta saatu sosiaalinen tuki on yhteydessa muun muassa tunne-elaman tasapainoon
ja elaméantyytyvdisyyteen tarjoten psykologista tukea stressaavissa tilanteissa (Kang, 2023).
Aikuisian myonteisten ystavyyssuhteiden vaikutukset nakyvat muun muassa yksilon vahai-
sempina vihamielisyyden ja ahdistuksen tunteina (Bagwell ym., 2005). Ystavyyden tarjoaman
sosiaalisen tuen ja laheisyyden vuoksi sitd voidaan pitdaa olennaisena yksilon selviytymiselle

(Gudykunst, 1985).

Itsesta kertomisella on keskeinen rooli erityisesti laheisten ystavien valilla, silld ystavien kes-
ken henkilokohtaisten ajatusten, ndakemysten ja uskomusten jakaminen on seka syvallisempaa
ettd yleisempaa kuin kavereiden kanssa (Hartup & Stevens, 1999). Laheisiltad ystaviltd odote-
taan my0s tuen osoittamista vaikeina aikoina, ja aiemman tutkimuksen mukaan juuri [aheiset
ystavat kykenevat luomaan ilmapiirin, joka mahdollistaa syvallisen ja avoimen vuorovaikutuk-
sen seka keskustelun henkil6kohtaisista aiheista, kuten arvoista ja uskonnosta (Kastner, 2021).
Lisaksi ystavat ovat toisilleen suorempia ja ohjaavampia kuin esimerkiksi tuttavat (Hartup &

Stevens, 1999).

Vaikka sosiaalisen ystdvan eli kaverin kasite esiintyy tutkimuskirjallisuudessa, on tutkimusta
kaverisuhteista seka kaveruuden ja ystavyyden valisestda murrosvaiheesta tehty vahan verrat-
taessa ystavyyssuhteisiin. Ystavyyssuhteissa on kuitenkin tunnistettu erilaisia tasoja, joissa ys-
tavyyden syvyydelld on merkittava vaikutus viestintakdyttaytymiseen (Sias ym., 2008). Esimer-
kiksi Sias ja Cahill (1998) havaitsivat, etta ystdvien vdlinen viestintd muuttuu Idheisemman
suhteen my6ta yha monipuolisemmaksi, tihedammaksi ja intiimimmaksi seka vahemman varo-
vaiseksi. Tama on linjassa suhteiden kehitysta kuvaavien mallien kanssa, joissa korostetaan

viestinndn syvyyden ja laajuuden lisdantymistad suhteiden edetessa (Griffin ym., 2019).

Tutkimuskirjallisuus ei tarjoa tarkkaa maaritelmaa talle murrosvaiheelle, mutta tassa tutkiel-
massa se kasitetadn yksilon kokemukseen perustuvana siirtymana kaveruudesta ystavyyteen
ja sita tarkastellaan ldaheisyyden nakokulmasta. Aiemmassa tutkimuksessa suhteiden etene-
mista on tutkittu muun muassa kadannekohtien (turning point) nakdkulmasta, jolloin huomio
kohdistuu yksittaisiin suhteen kannalta merkityksellisiin hetkiin, jotka muovaavat suhdetta
joko kielteisilla tai mydnteisilla tavoilla (Guerrero ym., 2020). Tassa tutkielmassa tarkaste-

lemme murrosvaihetta kuitenkin yksittdisten kdannekohtien sijasta laveampana siirtymana,



sillda ymmarramme tutkimuksen keskiossa olevan ldaheisyyden asteittain rakentuvana ilmiéna.

My®ds valitsemamme teoreettinen viitekehys tukee tata tarkastelukulmaa.

2.2 Laheisyys kaveri- ja ystavyyssuhteiden rakentajana

Kaveri- ja ystavyyssuhteen murrosvaiheelle ominaista on osapuolten lahentyminen. Ndin ollen
murrosvaihetta tutkiessa on tarkoituksenmukaista tarkastella |aheisyyden ilmi6ta. Laheisyys
kuvastaa ihmisten keskindistd suhdetta ja heiddn suhtautumistansa toisiinsa (Guerrero ym.,
2020). Sanoille laheisyys ja kiintymys |0ytyy useita englanninkielisia vastineita, kuten
closeness, proximity, attachment ja affection. Tassa tutkielmassa hyédynnamme erityisesti ka-
sitteitd interpersonal closeness, emotional closeness ja emotional intimacy, relational
closeness ja relational intimacy seka physical closeness, silla ne kuvaavat parhaiten tarkastele-

maamme ldheisyyden ilmiota.

Tarkastelemme ldheisyyttd sekd kokemuksena ettd vuorovaikutuksessa rakennettavana il-
midna, johon yksild voi vaikuttaa omalla toiminnallaan. Laheisyyden tutkiminen kokemuksena
on tarkeaa, koska laheisyys perustuu yksilon subjektiiviseen kokemukseen, joka voi vaihdella
vuorovaikutuksen osapuolten vililla. Laheisyyden tarkastelu vuorovaikutuksessa rakennetta-
vana ilmiéna puolestaan mahdollistaa niiden tekijoiden tunnistamisen, jotka edistavat tai es-
tavat sen muodostumista tuoden samalla esiin yksilon aktiivisen roolin suhteen syventami-

sessa.

Aiempien tutkimusten mukaan kahden ihmisen vélinen ldheisyys (interpersonal closeness) pe-
rustuu tunteeseen yhteydestd, joka syntyy emotionaalisesta, kognitiivisesta ja kdyttaytymi-
seen liittyvasta samankaltaisuudesta ja paallekkaisyydesta. Laheisyyden muodostumiseen voi-
vat vaikuttaa erilaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen piirteet, kuten keskustelujen luonne ja sy-
vyys, fyysinen ldheisyys seka koettu samankaltaisuus. Vastavuoroisesti ldheisyys vaikuttaa sii-
hen, miten ihmiset kayttaytyvat toisiaan kohtaan, esimerkiksi siihen, jakavatko he henkilokoh-

taisia asioita, tekevat yhteistyota tai auttavat toisiaan. (Dubois ym., 2016.)

Tutkijat ovat jakaneet Idaheisyyden sen eri muotoihin, joita ovat emotionaalinen, relationaali-

nen ja fyysinen laheisyys. Erityisesti emotionaalinen ja relationaalinen [aheisyys ovat ystavyys-



suhteiden keskeisia piirteita, silla laheisyytta ilmaiseva viestinta on keskeisessa roolissa laheis-
ten ihmissuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa. (Guerrero ym., 2020.) N&itda molempia ka-
sitteitd on madritelty muutamin eri tavoin. Maaritelmissa on kuitenkin paljon samankaltai-
suutta ja paallekkaisyytta, ja niitd voidaan tietyissa konteksteissa kayttaa jopa toistensa vasti-

neina.

Emotionaalisella Iaheisyydelld (emotional intimacy) tarkoitetaan kokemusta laheisyydesta toi-
seen ihmiseen, joka mahdollistaa henkilokohtaisten tunteiden jakamisen. Se sisaltaa odotuk-
sen siitd, etta toinen ymmartaa, hyvaksyy ja osoittaa valittamista. (Sinclair ym., 2005.) Toisen
madritelmdan mukaan emotionaalisen laheisyyden (emotional closeness) kokemus koostuu
sekd jakamisesta etta valittamisestd. Jakaminen ndyttaytyy ihmissuhteessa haluna kdyda sy-
vallisidkin keskusteluja, kun taas valittdmista osoitetaan huolehtimisella ja tukemisella. (Guer-
rero ym., 2020.) Emotionaalinen ldheisyys voi ilmentyd myds voimakkaina kehollisina ja tun-
nepohjaisina reaktioina, kuten lampimana tunteena rinnassa tai kyynelind (Zickfield ym.,

2019).

Relationaalisen laheisyyden (relational intimacy) sanotaan kuvaavan sita, kuinka laheiseksi yk-
silo kokee vastaosapuolen (Emmers & Dindia, 1995). Relationaalisen laheisyyden (relational
closeness) kasitteelld viitataan my6s osapuolten valiseen keskinaisriippuvuuteen (Kelley ym.,
1983, Guerrero ym., 2020 mukaan). Keskindisriippuvuus nayttaytyy osapuolten valilla resurs-
sien ja laheisyyden vaihtamisena, kuten haluna vastata toisen tarpeisiin seka vaikutuksena

toistensa ajatuksiin, kdyttaytymiseen ja tunteisiin (Guerrero ym., 2020).

Fyysiset laheisyydenosoitukset liitetdadn helposti romanttisiin suhteisiin, joissa fyysisen lahei-
syydet piirteet ovat usein muita ihmissuhteita monimuotoisempia. Fyysisista laheisyytta esiin-
tyy kuitenkin myos kaveri- ja ystavyyssuhteissa. Guerreron ja kumppaneiden (2020) mukaan
kasitteellad tarkoitetaan fyysisen kosketuksen maaraa seka sita, kuinka lahekkain ihmiset ovat
samassa tilassa ollessaan. Fyysisen ldheisyyden ilmentyminen ei kuitenkaan rajoitu pelkkaan
kosketukseen, vaan sita voidaan osoittaa esimerkiksi istumalla toisen vieressa tai viettamalla
aikaa yhdessa. Fyysisella laheisyydellda voidaan ilmaista kiintymysta kayttaytymisen avulla,

joka vélittda myonteisia tunteita ja arvostusta toista kohtaan. (Guerrero ym., 2020.)



2.3 Kulttuurienvalinen vuorovaikutus

Laheisyyden osoittamisen tapoihin merkittavasti vaikuttava tekija on kulttuuri (Chen & Naka-
zawa, 2009), joka kasitteena kietoutuu vahvasti kulttuurienvalisyyden maaritelmaan. Kulttuu-
ria tarkasteltaessa mielikuvat liitetadn usein tiettyihin maihin tai maanosiin ja niiden kulttuu-
reihin, mutta Gerry Philipsen korostaa, etta kulttuuri kasitteena on paljon laajempi ilmio kuin
pelkkd maantieteellinen konteksti (Griffin ym., 2019). Philipsenin mukaan kulttuuri ei ole po-
liittinen tai etniseen taustaan liittyva ilmio, vaan sosiaalisesti rakentunut ja historiallisesti siir-

tynyt symboleiden, merkitysten, oletusten ja sdantdjen kuvio (Griffin ym., 2019).

Ting-Toomey (2005) puolestaan madrittelee kulttuurin “opittuna merkitysjarjestelmana, joka
edistdaa ryhman jasenten kesken jaettua identiteettid ja yhteisollisyytta”. Kulttuuri viittaa siis
kaavamaisiin saman ryhman sisalla jaettuihin arvoihin, normeihin, asenteisiin, uskomuksiin,
kayttaytymismalleihin ja identiteetteihin, joiden ei kuitenkaan oleteta jakautuvan taysin tasai-
sesti kaikkien ryhman jasenten kesken (Avruch, 1998). Seka etnisyys etta kansallisuus maarit-
tavat ystavyyssuhteisiin liitettavia normeja, uskomuksia ja arvoja, minka vuoksi kulttuurin ka-
sitteen nahdaan kattavan myds osapuolten etninen tausta ja synnyinmaa. (Chen & Nakazawa,

2009.)

Kulttuurienvalisyydesta puhuttaessa kaikki tutkijat eivat tee selkeaa eroa kasitteiden intercul-
tural communication ja cross-cultural communication vililla (Bresnahan & Zhu, 2017). Levine
ja kumppanit (2007) kuvaavat kuitenkin eron siten, ettd ensimmainen tarkoittaa eri kulttuu-
reista tulevien osapuolten viestintdatapojen vertailua, kun taas jalkimmainen keskittyy eri kult-
tuureista tulevien osapuolten valiseen vuorovaikutukseen. Tassa tutkielmassa kulttuurienva-

lisyys kasitetaan intercultural communication -maaritelman mukaisesti.

Kulttuurienvalista ystavyyssuhdetta kaytetadn monesti kattotermina kuvaamaan ystavyyssuh-
teita eri etnisten ryhmien valilla. Useimmiten kulttuurienvalisyyden kasitteelld viitataan kui-
tenkin kulttuureihin, jotka maarittyvat kansallisten rajojen mukaan. (Gareis, 2017.) Tassa tut-
kielmassa kulttuurin kasite on rajattu koskemaan kansallisuuksia, minka vuoksi tutkimme ka-
veri- ja ystavyyssuhteita eri kansallisuuksia edustavien ja eri didinkielta puhuvien henkildiden

valilla.



2.4 Kulttuurienvaliset kaveri- ja ystavyyssuhteet

Globalisaation edetessa ja kulttuurienvilisten kontaktien lisddntyessa myds mahdollisuudet
kulttuurienvalisiin kaveri- ja ystavyyssuhteisiin ovat kasvaneet merkittavasti (Gareis, 2017).
Kulttuurienvalisten suhteiden tunnusmerkkind on osapuolten erilaiset kulttuuriset taustat,
mika tuo suhteisiin mukanaan seka haasteita etta etuja. Tallaisiin suhteisiin sisaltyy usein vaa-
rinymmarryksid seka kielimuurin ja stereotypioiden kanssa kamppailua (Kastner, 2021; Sias
ym., 2008). Kulttuurienvilisilla suhteilla on tunnistettu olevan my6s ainutlaatuisia hyotyja, ku-
ten niiden kyky vahvistaa kielitaitoa ja vahentaa ihmisten ennakko-olettamuksia toisista kult-

tuureista (Gareis, 2017).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty osin ristiriitaisia nakemyksia siitd, mitka tekijat ovat
keskeisimpia kulttuurienvalisten suhteiden rakentumisessa. Kulttuurierot voivat kuitenkin vai-
kuttaa siihen, millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin laheisyytta rakennetaan ja yllapidetaan.
Tasta syysta kulttuurienvalisia kaveri- ja ystavyyssuhteita on tarpeen tarkastella myos lahei-

syyden nakokulmasta.

Siasin ja kumppaneiden (2008) mukaan kulttuurienvélisten suhteiden syvenemisessa merkit-
tdvaa on samankaltaisuus, ja sen monista eri muodoista eritoten kulttuurinen samankaltai-
suus. My0ds Gareis (2017) korostaa sen merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten va-
lilld on kulttuurieroja ystavyyden kasityksissa, kulttuurikohtaisissa viestintataidoissa, kuten
taidoissa ihmissuhteiden kehittamiseen liittyen tai kulttuurien yleisissa viestintataidoissa,

joista merkittavimpana nayttaytyy kielitaito.

Kulttuurisen samankaltaisuuden merkitys korostuu erityisesti suhteen alkuvaiheessa, silla se
vahentaa osapuolten valista epavarmuutta. Tama perustuu ajatukseen, etta kulttuurisesti sa-
mankaltainen henkil6 vastaa kdytdkseltdan useammin toisen osapuolen odotuksia. (Douglas,
1994.) Suhteen kehittyessa henkil6kohtaiset erot alkavat kuitenkin korostua, ja vakiintuneissa
kulttuurienvalisissa ystavyyssuhteissa niilla on suurempi merkitys kuin kulttuurisilla eroilla

(Gudykunst, 1985).

Kastner (2021) puolestaan toteaa, etta kulttuurienvalisid ystavyyssuhteita rakennettaessa yk-
silon arvot ja moraali ovat tarkeampia kuin kulttuurinen, kielellinen tai uskonnollinen saman-

kaltaisuus. Keskeisiksi tekijoiksi nousevat erityisesti keskindinen kunnioitus, ymmarrys ja aito



kiinnostus toista kohtaan (Kastner, 2021). Lisaksi osapuolten motivaation, asenteiden, identi-
teetin, persoonallisuuden ja kulttuurienvalisen osaamisen on nahty vaikuttavan kulttuurien-

valisen ystavyyssuhteen muodostumiseen (Gareis, 2017).

Koetun samankaltaisuuden ja vuorovaikutuksen tiheyden ohella keskeiseksi ystavyyssuhtei-
den muodostumiseen vaikuttavaksi tekijaksi on tunnistettu itsesta kertominen (Kudo & Sim-
kin, 2003). Aiempi tutkimus osoittaa, ettd itsestd kertomisen tavat ja kdytannot vaihtelevat
kulttuurien valilla: kasitykset yksityisyydesta seka se, milloin, mita ja kuinka paljon jaetaan,
eroavat toisistaan (Miltgen & Peyrat-Guillard, 2014). Tasta huolimatta kulttuurienvalisissa ys-
tavyyssuhteissa itsesta kertomista edistdvia ja estavia tekijoita on toistaiseksi tutkittu suhteel-
lisen vahan (Chen & Nakazawa, 2009). Né&in ollen on perusteltua tarkastella téssa tutkielmassa

itsesta kertomista osana suhteiden kehitysta.

2.5 Sosiaalisen lapaisyn teoria

Sosiaalisen lapdisyn teoria on Irwin Altmanin ja Dalmas Taylorin (1973) kehittdma interperso-
naalisen viestinnan teoria (Griffin ym., 2019; Chen & Nakazawa, 2009). Teoriassa tarkastellaan
sosiaalisen lapdisyn prosessia, joka kuvaa itsestd kertomisen ja vuorovaikutussuhteen asteit-
taisen kehittymisen valista yhteytta seka sitd, miten suhteen syveneminen johtaa laheisyyden

kehittymiseen (Griffin ym., 2019; Chen & Nakazawa, 2009).

Teorialle keskeisia kasitteitd ovat persoonallisuuden kerroksellinen rakenne, itsesta kertomi-
nen, sosiaalinen lapaisy seka lapaisyn syvyys ja laajuus. Naiden kasitteiden avulla voidaan ja-
sentdd, miten ja missd maarin yksilot jakavat henkilokohtaisia asioita toisilleen seka, kuinka

monipuolisesti eri eldmanalueita vuorovaikutuksessa avataan. (Griffin ym., 2019.)

Teoria tarkastelee persoonallisuuden kerroksellista rakennetta niin kutsusta sipulinakdkul-
masta. Sipulin uloin kerros eli pintakerros kuvastaa niita asioita, joita voimme havaita toisesta
osapuolesta jo ensikohtaamisella tai jotka voivat tulla ilmi keskustelussa varsin nopeasti, kuten
ulkonako, ika tai kotipaikkakunta. Mita syvemmalle kerroksissa edetdan, sita haavoittuvaisem-
pia, suojatumpia ja mindkuvan kannalta keskeisempia asioita sisimmasta paljastuu. (Chen &

Nakazawa, 2009.)



Sosiaalisen lapdisyn syvyys kuvastaa itsestd kertomisen astetta. Ydinkerroksiin paaseminen
vaatii ensin ulompien kerroksien lapaisya, koska ne ovat usein hyvin yksityisid ja jopa ldhim-
milta ihmisilta taysin piilossa. Sosiaalisen lapdisyn syvyyden lisdksi vaaditaan myds lapdisyn
laajuutta, silla ilman molempia ihmissuhteet saattavat jaada vain pinnalliselle tasolle. Laajuus

tarkoittaa useiden eri elaméan osa-alueiden avaamista ja niista kertomista. (Griffinym., 2019.)

Teoriaan voidaan liittda myds nonverbaalisia elementteja, kuten katsekontakti tai hymyily,
jotka edistavat laheisyyden syntymista. Syvan sosiaalisen lapdisyn saavuttaminen edellyttaa
kuitenkin ennen kaikkea sanallista ja vastavuoroista itseilmaisua. Vastavuoroisuus itsesta ker-
tomisessa tarkoittaa, ettd toisen osapuolen avautuessa henkilokohtaisesta asiasta toinen vas-

taa usein samankaltaisella itseilmaisulla (Griffin ym., 2019.)

Sosiaalisen lapdisyn prosessissa avoin ja vastavuoroinen itsestd kertominen edistda suhteen
osapuolten ldhentymista (Griffin ym., 2019). N&in ollen teoria tarjoaa tarkoituksenmukaisen
lahtokohdan tarkastella, millainen rooli itsestad kertomisella ja sen vastavuoroisuudella on |a-
heisyyden kokemisessa ja rakentamisessa kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa.
Kaiken kaikkiaan teoria soveltuu tutkielmamme teoreettiseksi viitekehykseksi, silld sosiaalisen
l[apdisyn prosessin voidaan ajatella kuvaavan myos siirtymaa kaverisuhteesta kohti ystavyytta
seka ndiden tasojen valissa olevaa murrosvaihetta. Samalla teoria mahdollistaa niiden tilan-
teiden kriittisen tarkastelun, joissa suhde ei syvene pintatasoa laheisemmaksi. Se auttaa ja-
sentelemadan, mitka tekijat hidastavat sosiaalisen |lapdisyn prosessia ja taten vaikuttavat suh-

teen kehitykseen negatiivisesti tai jopa estavat sita.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu, etta sosiaalisen lapdisyn mallit lIdheisissa kulttuurin
sisaisissa ja kulttuurienvalisissa suhteissa ovat keskendan hyvin samankaltaisia. Tasta huoli-
matta tutkimusta itsestad kertomisesta ja sosiaalisen lapdisyn prosessista kulttuurienvalisissa
(intercultural) ja etniset rajat ylittavissa (interracial) suhteissa on tehty verrattain vahan.
(Gudykunst, 1985.) Myds Chen ja kumppanit (2021) korostavat, ettd itsestd kertomista tulisi
tutkia enemman esimerkiksi erilaisten kulttuurien seka alueellisten erojen ja etnisyyden na-
kdkulmista. Ndin ollen sosiaalisen lapaisyn mallien hyédyntdaminen kulttuurienvalisten suhtei-

den tarkastelussa on perusteltua.
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2.6 Kognitiivisen valenssin teoria

Peter A. Andersenin (1989) kognitiivisen valenssin teoria selittdaa, miten laheisyys kehittyy ih-
misten valisessa vuorovaikutuksessa (Guerrero ym., 2020; Henningsen ym., 2006). Teoria en-
nustaa, kuinka ihmiset reagoivat toisten osoittamaan verbaaliseen tai nonverbaaliseen ldhei-
syyteen ja milloin he lisdavat tai vahentadvat laheisyyden tasoa vastauksena muutoksiin toisen
osapuolen valittomyyskayttaytymisessa (immediacy behaviors) (Andersen, 1998, Henningsen

ym., 2006 mukaan).

Valittomyyskayttaytyminen (immediacy behaviors) ilmenee tekoina, jotka viestivat lampda ja
saatavilla olemista, vdahentavat psykologista tai fyysista etdisyytta seka edistavat osapuolten
valista osallistumista (Andersen, 1985, Guerrero ym., 2020 mukaan). Téllaisia tekoja ovat esi-
merkiksi katsekontakti, toisen kutsuminen lempinimelld ja syvallisempi itsesta kertominen

(Guerrero ym., 2020).

Kognitiivisen valenssin teoriassa ihmiset arvioivat toisen osapuolen kayttaytymisen sopivuutta
kuuden ajattelumallin eli kognitiivisen skeeman kautta, joita ovat 1) tilanne, 2) suhde, 3) kult-
tuuri, 4) persoonallisuus, 5) kumppanin palkitsevuus (the rewardigness of the partner), ja 6)
tilapdinen mielentila (temporary state). Skeemoista tehtyjen tulkintojen perusteella teko joh-
taa joko laheisyyden lisadntymiseen osapuolten vililla tai toisesta etdantymiseen. Teorian mu-
kaan lahentyminen ihmissuhteissa alkaa valittomyyskayttaytymisestd, jossa henkil6é pyrkii li-
saamaan laheisyytta joko nonverbaalisten viestien avulla tai sanallisin keinoin. Jotta kayttay-
tyminen voi lisata suhteen laheisyyttd, taman laheisyyden lisddmiseen pyrkivan toiminnan pi-

taa tulla toisen osapuolen havaitsemaksi. (Guerrero ym., 2020.)

Vialittomyyskadyttaytymisen, kuten hymyn tai henkilékohtaisen asian jakamisen, havaitsemi-
nen nostaa fysiologista vireystilaa (arousal), mika voi johtaa sekd myonteisiin etta kielteisiin
tunteisiin riippuen tilan voimakkuudesta. Kohtalainen vireytyminen esimerkiksi toiselta saa-
dun kehun seurauksena edistaa laheisyyden muodostumista, kun taas esimerkiksi intensiivi-
sen katsekontaktin aiheuttama liilan voimakas vireytyminen voi johtaa kielteisiin tunteisiin ai-
heuttaen pelkoa ja jopa pakoreaktion. Liian vdahainen vireytyminen puolestaan ei vaikuta ih-
misen kognitiiviseen prosessiin stimuloivasti eika taten aiheuta lainkaan reaktiota. (Guerrero

ym., 2020.)
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Vireytymista seuraa kogniitivisen arvioinnin vaihe, jossa yksild tarkastelee toisen osapuolen
kayttaytymista teorian skeemojen valossa ja tekee kdyttaytymisen sopivuudesta tulkintoja.
Kolme teorian skeemoista vaikuttavat siihen, miten yksilo arvioi vastaosapuolen sopivuutta
sopivuusarvion (appropriateness judgement) avulla. Tilanne-skeeman avulla arvioidaan, onko
|aheisyyden lisaaminen kyseisessa tilanteessa tai ymparistdssa sopivaa. Suhde-skeemassa la-
heisyyden lisdédmisen sopivuutta tarkastellaan kyseisen ihmissuhteen tason tai statuksen na-
kdkulmasta. Kulttuuri-skeema puolestaan edellyttdaa arvioita siitd, missa maarin [aheisyytta
osoittavat kayttaytymismuodot ovat hyvaksyttyja yksilon kulttuuristen arvojen nakdkulmasta.

(Henningsen ym., 2006.)

Persoonallisuuden, kumppanin palkitsevuuden ja tilapdisen mielentilan skeemoja tarkastel-
laan puolestaan henkilokohtaisen vastaanottavuusarvion (personal receptivity judgement)
avulla. Persoonallisuuden skeemalla viitataan siihen, kuinka taipuvainen yksilé on ilmaise-
maan laheisyytta luonteenpiirteidensa puolesta. Mielentilalla tarkoitetaan yksilén sen het-
kista fyysista tai psyykkista tilaa, jonka vaikutukset voivat nakya yksilon tavassa suhtautua mui-
hin henkildihin kyseiselld hetkelld. Kuudes skeema eli kumppanin palkitsevuus osoittaa, etta
ihmiset hakeutuvat tyypillisesti sellaisten ihmisten seuraan, joita he pitavat viehattavina ja

miellyttavina tai muilta ominaisuuksiltaan toivottuina. (Henningsen ym., 2006.)

Tama teoria soveltuu tutkielmamme teoreettiseen viitekehykseen, silla se tarkastelee, miten
vuorovaikutuksen osapuolet arvioivat toistensa viestintakayttaytymista ja muodostavat nai-
den arvioiden pohjalta mydnteisia tai kielteisia tulkintoja. Teorian mukaan suhteen edetessa
osapuolet tulkitsevat toistensa viestintakayttaytymista yha herkemmin, ja nailla tulkinnoilla
on keskeinen merkitys suhteen kehittymiselle (Guerrero ym., 2020). N&in ollen nama tulkinnat
kytkeytyvat tutkimuksemme keskidssa oleviin laheisyyden rakentumista edistaviin ja estaviin
tekijoihin seka kaveruuden ja ystavyyden valiseen murrosvaiheeseen tarjoten uutta nakokul-
maa niiden tarkasteluun. Lisdksi teoria selittad, miksi sama viestintakdyttaytyminen voidaan
tulkita eri tavoin yksilon kulttuurisen taustan, normien ja odotusten mukaan, mika tekee siita

erityisen relevantin kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen tarkastelussa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman padivan globalisoituvassa maailmassa kulttuurienvaliset kohtaamiset ovat yha yleisem-
pid, minkda myota uudelle tutkimustiedolle kulttuurienvalisesta vuorovaikutuksesta on kas-
vava tarve. Vaikka aiheesta on tehty runsaasti tutkimusta, tietoa erityisesti laheisyyden lisaan-
tymisesta ja suhteen etenemisesta kaverista ystavaksi 10ytyy rajallisemmin. Ystavyyssuhteen
merkitys yksilon eldmassa ja osana hyvinvointia tunnistetaan, mutta aihe on saanut tasta huo-
limatta vdhemman huomiota. Tata tutkimusaukkoa tayttaaksemme muotoilimme tutkimus-

ongelmamme aiempaan tutkimustietoon nojaten seuraavasti:

Miten ldheisyyttd koetaan ja rakennetaan kulttuurienvdlisessé vuorovaikutuksessa kaveri- ja

ystdvyyssuhteen murrosvaiheessa?

Tutkimusongelmaan pyritadn vastaamaan kahden tutkimuskysymyksen avulla. Jotta voidaan
tarkastella laheisyyden kokemista ja rakentamista, ensin on tarkoituksenmukaista selvittaa,
mitd ja millaista laheisyys ndissa suhteissa on, ja kuinka se tulee nakyvaksi viestinndssa. Tata
valintaa tukee aiemman tutkimuksen osoitus ldheisyyden ilmion monimuotoisuudesta ja sen
pohjautumisesta pitkalti yksilon omiin kokemuksiin, tunteisiin ja kasityksiin. Ndin ollen muo-

toilimme ensimmaisen tutkimuskysymyksemme nain:

1) Millaisena viestinndllisend ilmiénd Iéheisyys néyttdytyy kulttuurienvdlisissd kaveri- ja ystd-

vyyssuhteissa?

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu useita tekijoita, jotka vaikuttavat ystavyyssuhteiden
muodostumiseen kulttuurienvalisyyden kontekstissa. Tutkielmamme kannalta keskeinen ka-
site, laheisyys, on kuitenkin noussut ndissa tutkimuksissa vain harvoin tarkastelun kohteeksi.
Tutkimusongelmamme myota olemme kiinnostuneita niin Idheisyydesta kokemuksena kuin
niista keinoista, joilla yksilo voi aktiivisesti rakentaa ja edistda laheisyytta suhteessa. Saadak-
semme mahdollisimman kokonaisvaltaisen kasityksen ilmiosta haluamme tarkastella myos
niita tekijoita, jotka vaikuttavat negatiivisesti laheisyyden kehittymisen prosessiin kaveri- ja

ystavyyssuhteissa. Ndin muotoilimme toisen tutkimuskysymyksemme seuraavasti:
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2) Mitkd viestinndlliset tekijdt edistdvdt ja estévdt ldheisyyden kokemista ja rakentamista kult-

tuurienviilisessé vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystdvyyssuhteissa?

Kaveruuden ja ystavyyden vilisen murrosvaiheen maarittelyn haasteellisuudesta johtuen
muotoilimme tutkimuskysymykset siten, etta ne mahdollistavat kulttuurienvalisten kaveri- ja
ystavyyssuhteiden eri kehitysvaiheiden laajemman tarkastelun. Téma mahdollistaa kattavam-
man ymmarryksen muodostamisen siitd, miten suhteet kehittyvat kaveruudesta kohti ysta-
vyytta ja millaisena laheisyys tassa siirtymassa ndyttaytyy. Taman ratkaisun avulla murrosvai-
hetta voidaan tutkia suhteen laajempana taitekohtana yksittdisiin muutoksiin keskittymisen

sijasta.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusotteemme on laadullinen, silld tarkastelemme tutkielmassamme yksildiden koke-
muksia ja ajatuksia kulttuurienvalisten kaveri- ja ystavyyssuhteiden kehityksestd. Laadulliset
menetelmat soveltuvat erityisen hyvin subjektiivisen kokemuksen seka siihen vaikuttavien
henkilokohtaisten ja kulttuuristen tekijoiden ymmartamiseen (Sias ym. 2008). Lisaksi laadul-
lisen tutkimuksen menetelmilld voidaan analysoida merkityksia ja niiden keskindisia suhteita
(Ronkainen ym., 2013). Nama laadullisen tutkimusmenetelman ominaisuudet mahdollistavat
ihmissuhteiden ja laheisyyden kaltaisten moniulotteisten ja kontekstisidonnaisten ilmididen

kokonaisvaltaisen tutkimisen ja syvallisen ymmartamisen.

Koska luomme ymmarrysta kaveri- ja ystavyyssuhteen murrosvaiheesta subjektiivisiin tulkin-
toihin ja nakemyksiin pohjaten, tutkielmamme asettuu tulkinnalliseen tieteen paradigmaan
(interpretive paradigm). Tulkinnallisen paradigman piirissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan ja muodostavat niille merkityksia (Croucher & Cronn-Mills,
2022). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kulttuurienvalisiin kaveri- ja ystavyyssuhteisiin liitty-
vida kokemuksia ja pyritdaan ymmartamaan, millaisia merkityksia erilaiset viestinnalliset teot ja

tekijat saavat suhteiden murrosvaiheissa.

Croucherin ja Cronn-Millsin (2022) mukaan tulkinnallisessa paradigmassa tutkimuksen tavoit-
teena ei ole ihmisen kayttaytymisen ennustaminen, vaan kokemusten ymmartaminen. Sa-

moin taman tutkimuksen tulosten perusteella ei pyrita ennustamaan, miten yksilét toimivat
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tietyissa tilanteissa, vaan kuvaamaan ja ymmartamaan laheisyytta viestinnallisena ilmiona

seka sen kokemista ja rakentamista kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa.

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan aineistoja, jotka mahdollistavat subjektiivisten koke-
musten, merkitysten ja tulkintojen tarkastelun (Ronkainen ym., 2013). Siksi valitsimme aineis-
tonkeruumenetelmaksi haastattelun, silla se mahdollistaa yksildiden kokemusten laajan tar-
kastelun tuoden osallistujien oman danen esiin, mika oli taman tutkimuksen tavoitteiden kan-

nalta keskeista.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa edettiin ennalta va-
littujen aihekokonaisuuksien mukaan. Puolistrukturoitua teemahaastattelua pidetdan jousta-
vana aineistonkeruumenetelmand, koska se mahdollistaa kysymysten toistamisen ja tarken-
tamisen, vaarinymmarrysten oikaisemisen seka lisatietojen pyytamisen vastausten perus-
teella (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tallainen joustavuus on olennaista monimutkaisia ja abstrak-
teja aiheita tutkiessa, minka vuoksi teemahaastattelu menetelmana soveltuu erityisen hyvin
ihmissuhteiden, kulttuurienvalisyyden ja laheisyyden tarkasteluun. Haastattelurunko teemoi-
neen laadittiin tutkimusongelman ja -kysymysten seka valittujen teoreettisten nakdkulmien
pohjalta, ja se rakentui seuraavista osa-alueista: (1) kulttuurienvaliset kaveri- ja ystavyyssuh-

teet, (2) itsesta kertominen ja laheisyys, (3) esimerkkitapaukset.

Tutkimuksen kohteena olivat suomalaiset aikuiset, joilla oli useita kokemuksia kaveri- ja ysta-
vyyssuhteista muita kansallisuuksia edustavien henkildiden kanssa. Nykyisia laheisia kulttuu-
rienvalisid suhteita ei edellytetty, silla haastattelussa voitiin kasitella myods aiempia kokemuk-
sia. Tutkimuspyynndssa rajattiin kuitenkin, etta tarkasteltavat suhteet olivat saaneet alkunsa
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa eivatka digitaalisissa ymparistdissa. Rajaus tehtiin, jotta
tarkasteltavien suhteiden lahtokohdat olisivat mahdollisimman samankaltaiset, mika paransi

aineiston vertailtavuutta pienen otoskoon vuoksi.

Haastateltavat rekrytoitiin omien tai toisen kaden kontaktien kautta ja tutkimuspyyntoa levi-

tettiin yksityisviestitse sahkdpostilla, WhatsAppissa ja Instagramissa. Omien kontaktien hyo6-
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dyntdaminen auttaa varmistamaan, etta haastateltavilla on riittavasti kokemusta ja tietoa ai-
heesta, mikd mahdollistaa kattavan ja luotettavan aineiston saamisen (Tuomi & Sarajarvi,

2018).

Tutkimukseen osallistui viisi 22—39-vuotiasta henkil6a. Heidan kokemuksensa kulttuurienvali-
sista suhteista sijoittuivat Suomen ulkopuolelle, useimmiten opiskelijavaihdon tai tyoskente-
lyn yhteyteen, minne haastateltavat olivat hakeutuneet oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti.
Haastattelut toteutettiin videoyhteyksin Teamsissa joulukuussa 2025 ja ne olivat kestoltaan
50-70 minuuttia. Haastattelut danitettiin aineiston luotettavuuden varmistamiseksi ja litteroi-

tiin analyysia varten.

3.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksemme keskeiset teemat, kuten ldheisyys sekd kaveruuden ja ystavyyden valinen
murrosvaihe, ovat luonteeltaan moniulotteisia ja -tulkintaisia ilmi6ita. Nain ollen oli tarkoituk-
senmukaista valita analyysimenetelmad, joka kykenee tarjoamaan kokonaisvaltaisen mutta sa-
malla yksityiskohdat huomioivan kuvauksen aineistosta (Braun & Clarke, 2006). Tahan tarpee-
seen vastasi temaattinen analyysi, jonka keskeisena tavoitteena on tunnistaa aineistossa tois-
tuvia teemoja, mika tekee siita erityisen toimivan menetelman yksiléllisten kokemusten tutki-
miseen (Braun & Clarke, 2006). Lisdksi temaattinen analyysi ei ole sidottu mihinkdan olemassa
olevaan teoreettiseen kehykseen (Braun & Clarke, 2006), mika mahdollisti sen kdyton valitse-

miemme teorioiden kanssa.

Analysoimme aineiston temaattisen analyysin kuusivaiheisen mallin mukaisesti, jonka tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole edetéd lineaarisena prosessina (Braun & Clarke, 2006). Vaiheiden
valilla siirryttiinkin joustavasti, ja tydskentely sisdlsi aiemmin tehtyjen valintojen tarkastelua ja
tarvittaessa muokkaamista. Useimmat tydvaiheista toteutettiin siten, ettd tydskentelimme
ensin itsendisesti ja myéhemmin vertailimme tekemiamme havaintoja ja valintoja yhdessa.

Tama vahensi riskia siitd, etta toinen ohjaisi toisen ajattelua ja siten koko prosessia.

Ensimmadisessa vaiheessa korjasimme Teamsin litterointitydkalun tekemat virheet litteraa-

teista tallenteiden avulla. Litteroinnin yhteydessa aineistosta myds poistettiin tdytesanoja ym-
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marrettdavyyden parantamiseksi ja toiston valttamiseksi kuitenkin siten, ettei vastausten mer-
kitys muuttunut. Samalla tutustuimme aineistoon lukemalla sen ldpi useaan kertaan kirjoit-
taen muistiin ensimmaisia havaintoja. Litteroitua aineistoa oli yhteensa 114 sivua fonttikoolla

12 ja rivivalilla 1,5.

Taman jalkeen kavimme litteraatit lapi ja merkitsimme aineistosta systemaattisesti tutkimus-
kysymysten kannalta kiinnostavia kohtia seka muodostimme niista alustavia koodeja. Koodat-
tua materiaalia luokiteltiin tutkimuskysymyksittdin, mika vaati erityista tarkkuutta, silla tulok-

set ndihin kahteen kysymykseen olivat osittain paallekkaisia.

Kolmannessa vaiheessa tarkastelimme muodostettuja koodeja ja ryhmittelimme niita laajem-
miksi mahdollisiksi teemoiksi kunkin tutkimuskysymyksen yhteyteen. Valitsimme muodostaa
kaveri- ja ystavyyssuhteita yhdistavat teemat, silld aineistossa laheisyyden ilmenemisessa seka
sitd edistavissa ja estadvissa tekijoissa ilmeni samankaltaisuutta ndiden suhdetasojen valilla,
vaikka haastateltavat tekivat selkeda erottelua kaverin ja ystavan valilla. Lisaksi huomasimme,
ettd laheisyytta edistavat ja estavat tekijat nayttaytyivat pitkalti toistensa vastinpareina. Ta-
man vuoksi paadyimme yhdistamaan nama tekijat saman tutkimuskysymyksen alle, mika
mahdollisti ilmion tarkastelun samanaikaisesti molemmista nakdkulmista vahentaen sisallol-

lista toistoa.

Seuraavaksi tarkastelimme teemojen toimivuutta suhteessa seka koodattuihin aineistokatkel-
miin ettd koko aineistoon. Rakensimme ajatuskartan, johon jarjestimme tutkimuskysymyksit-
tain kaikki alustavat teemat seka aineistoa kuvailevat relevanteimmat koodit. Tama mahdol-

listi teemojen loogisuuden, kuvaavuuden ja keskindisten suhteiden arvioinnin.

Viides vaihe piti sisalladn teemojen nimien, jarjestyksen ja sisallén tarkentamista. Materiaalin
runsaudesta johtuen yhdistimme teemoja ja karsimme epdolennaiset havainnot. Viimeisessa
vaiheessa analyysin tulokset kirjattiin raportiksi ja valitut sitaatit liitettiin tekstiin havainnollis-

tamaan kutakin teemaa.
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3.5 Eettinen pohdinta

Huolehdimme tutkimuksemme eettisyydesta ja luotettavuudesta noudattamalla hyvan tie-
teellisen kdytannon periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023) seka ihmiseen

kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).

Tutkimukseen osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen, ja haastateltavilla oli oikeus
keskeyttaa osallistumisensa missa tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman perusteluja. Ennen
haastattelua osallistujille annettiin tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, toteutuksesta ja aineis-
ton kasittelysta tutkimuspyynnon ja -tiedotteen muodossa. Jokaisen halukkuus osallistua tut-
kimukseen varmistettiin suullisena suostumuksena ennen haastattelun aloittamista. Huoleh-

dimme siitd, ettei tutkimuksesta aiheutunut osallistujilleen riskeja tai haittaa.

Haastattelutilanteissa sitouduimme objektiivisuuteen. Kaikissa haastatteluissa kaytettiin sa-
maa ennalta laadittua haastattelurunkoa, mika tukee aineistojen vertailtavuutta seka vahen-
taa mahdollisten ennakko-oletusten vaikutusta. Keratty aineisto kasiteltiin tietoturvallisesti ja
sailytetaan OneDrive-pilvipalvelussa siten, ettd se on vain tutkijoiden kaytettavissa. Haastatel-
tavista kerattiin vain valttamattomat henkilotiedot ja haastattelut anonymisoitiin vastaajien

yksityisyyden turvaamiseksi.

Tunnistimme, etta haastateltavien tavoittaminen omien kontaktien kautta voi asettaa haas-
teita aineiston monipuolisuuden ja tutkimuksen luotettavuuden ndakdkulmasta. Pyrimme mi-
nimoimaan nama riskit huolellisella rekrytoinnilla: haastateltavat eivdit muodostaneet meille
|aheista tai yhtendista ryhmaa, eika kukaan osallistujista ollut ennestdaan tuttu molemmille
tutkijoille. Lisdksi osa osallistujista tavoitettiin toisen kdden kontaktien kautta, minka myota

haastateltavien joukossa oli my6s molemmille tuntemattomia henkildita.

Tutkimuksemme kasittelee kulttuurieroja, minka vuoksi kiinnitimme erityista huomiota siihen,
ettemme vahvista tai tuota kulttuurisia stereotyyppeja. Huolehdimme aineiston analysoin-
nissa siitd, ettemme johtaneet yksittaisista kokemuksista koko kulttuuria koskevia paatelmia.
Taman varmistamiseksi anonymisoimme myds haastatteluissa esiin tulleet maat ja kansalli-

suudet.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan aiemmat kokemukset ja oletukset voivat vaikuttaa siihen,

miten aineistoa tulkitaan (Ronkainen ym., 2013). Tunnistimme tdman ja reflektoimme omia
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kokemuksiamme ja ymmarrystamme aiheesta koko tutkimusprosessin ajan varmistaak-
semme, etteivat omat kadsityksemme ohjaa huomaamattomasti analyysidamme. Lisdksi huo-
lehdimme asianmukaisesta viittaustekniikasta seka siitd, ettd oma ajattelumme erottuu selke-

asti kaytetyista lahdeaineistoista.
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4 TULOKSET

4.1 Laheisyyden nayttaytyminen kulttuurienvalisissa kaveri- ja ysta-
vyyssuhteissa

Tunnistimme aineistosta kolme keskeista teemaa, jotka vastaavat ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen “Millaisena viestinndllisend ilmiéné Idheisyys ndyttdytyy kulttuurienvdlisissé ka-
veri- ja ystédvyyssuhteissa?”. Analyysin perusteella laheisyys ndissa suhteissa ndyttaytyy vasta-
vuoroisena itsesta kertomisena, tunteiden nayttdmisena ja kasittelemisena seka yhteisena

ajanviettona ja yhteydenpitona.

4.1.1 Vastavuoroinen itsesta kertominen

Laheisyys nayttdytyi kulttuurienvalisissa suhteissa itsesta kertomisena ja sen vastavuoroisuu-
tena. Itsestd kertomista ilmeni seka kaveri- ettd ystavyyssuhteissa, mutta eri mittakaavassa:
mitd laheisemmaksi toinen koettiin, sita helpommin ja enemman haastateltavat jakoivat it-
sestdadn avoimesti ja rehellisesti seka kykenivat olemaan haavoittuvaisia ja aitoja omia itsejaan

toisen osapuolen seurassa.

Haastateltavien kokemuksissa esiin nousivat myds itsesta kertomiseen ja sen vastavuoroisuu-
teen liittyvat erot kaveruuden ja ystavyyden valilla. Kaverisuhteiden kontekstissa itsesta jaka-
misen kuvailtiin olevan melko pinnallista, keskittyvan padsaantoisesti positiivisiin asioihin ja

osapuolia yhdistavaan aihepiiriin tai ymparistoon.

H4: “Musta tuntuu, etta kavereille [ahtokohtaisesti jakaa enemman semmoisia
eldaman niinku hyvii ja kivaa ja tammaisia no just aika niinku pintapuolisia silleen,
ettd ei halua menna hirvean syville ja sitten taas ystaville on valmis jakaa myds

niitd omia suruja ja vaikeuksia.”

Ystavyyssuhteissa itsestd kertominen oli puolestaan henkilokohtaisempaa ja syvallisempaa, ja
sitd selitettiin vahvasti koetun luottamuksen kautta. Itsestd kertomisen myo6ta laheisyyteen
ystavyyssuhteissa liitettiin myos tietoisuus toisen osapuolen asioista ja kokemus tavoitetta-

vuudesta, “ettd aina voi soittaa tai laittaa viestia” (H4).
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Kavereiden valilla molemminpuolinen itsesta jakaminen oli tarkea suhdetta edistava ja yllapi-
tava tekija, mutta ystavyyssuhteissa itsesta kertomisen vastavuoroisuuden merkitys nayttdy-
tyi osin muuttuvana suhteen syventyessa. Toisin sanoen monen odotukset sille, ettd molem-
mat osapuolet jakavat itsestdan tasapuolisesti vaheni sen myo6ta, kun suhde kehittyi laheisem-
maksi. Osa kuitenkin piti vastavuoroisuutta edelleen merkittdvana myos laheisissa ystavyys-
suhteissa, mutta koki samalla, ettd suhteeseen syntyneen luottamuksen ansiosta vastavuoroi-

suuden ei tarvitse olla koko ajan aktiivista.

H5: “Kokonaiskuvassa mun mielestd sen [itsestd kertomisen vastavuoroisuuden]
merkitys ei vdhene [kun suhde kehittyy ldheisemmaksi], mutta se luottamus on
niinku perusta sille, etta jos jollakulla on tosi vaikea vaihe niin silloin se puhuu ja
muut kuuntelee tai toisin pain. Eli tavallaan se luottamus tekee sen, etta sitd [vas-

tavuoroisuutta] ei mitata viikkotasolla vaan ehka viisivuotistasolla.”

4.1.2 Tunteiden nayttaminen ja kasitteleminen

Kaveri- ja ystavyyssuhteissa ldheisyys nayttaytyi monipuolisena tunteiden nayttamisena ja nii-
den kasittelemisena yhdessa. Merkittavana erona oli kuitenkin se, etta kavereiden seurassa
naytetyt ja kasitellyt tunteet olivat pitkalti positiivisia ja pinnallisempiin aiheisiin liittyvida, kun
taas ystavien kanssa kaytiin syvallisia keskusteluja vaikeistakin aiheista ja kasiteltiin kaikenlai-
sia tunteita. Suhteen syveneminen ystavyydeksi ilmenikin lisadntyneena vastaanottavaisuu-

tena toisen tunteita kohtaan seka haluna kuunnella ja tukea toista.

Haastateltavien kokemuksissa tunteita naytettiin kavereille ja ystaville myds fyysisten lahei-
syydenosoitusten keinoin, jotka erosivat usein merkittavasti suomalaisessa kulttuurissa totut-
tuun. Aluksi fyysisen ldheisyyden maaran ja muotojen erilaisuus oli tuntunut vieraalta, mutta

kulttuurieroihin oltiin sopeuduttu nopeasti.

H3: “Tosi monissa muissa kulttuureissa se saattaa olla sita, ettd on niinku fyysista
kontaktia kun tavataan. - - just nda poskisuudelmat ja halaukset ja tallaiset tosi

niin kun lampimat niinku tavat tervehtia mihin ei ehka itse ole sitten tottunut. -

o"
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H1: “Kylla siihenkin [fyysiseen |dheisyyteen] sitten tottakai ajan kanssa tottuu ja
muuttuu, mutta jotenkin varsinkin aluksi niin oli ihan sillee ei dlkdaa halatko

”

mua.

Osan haastateltavien mielesta fyysisen laheisyyden osoitukset lisddntyivat sen myota, kun
suhde kehittyi kaveruudesta ystavyydeksi. Tahan vaikutti se, etta ystaville fyysista laheisyytta
my0s uskallettiin nayttaa herkemmin. Samalla kuitenkin todettiin, ettei laheisyyden ndyttami-
sen maara ollut pelkastaan riippuvainen siita, oliko kyseessa kaveri- vai ystavyyssuhde, vaan

laheisyyden osoittamista mukautettiin sen mukaan, mista toinen osapuoli oli kotoisin.

Vdlimatkasta johtuen ldheisyys eritoten ystavysten valilla nakyi lisaksi suurina tunnereaktioina
muun muassa jalleenndakemisten ja hyvastien yhteydessa. Tuntemukset vaihtelivat jalleenna-
kemisen riemusta ja sykahdyttavista onnentunteista suruun ja ikavaan. Tasta syysta kulttuu-
rienvadliset ystavyyssuhteet kaukana asuvien osapuolten kanssa koettiin toisinaan henkisesti

raskaiksi.

4.1.3 Yhteinen ajanvietto ja yhteydenpito

Kulttuurienvalisissa suhteissa laheisyys nadyttdytyi yhteisend ajanviettona seka yhteydenpi-
tona niin kasvokkain kuin teknologiavalitteisesti. Lisdksi ajanviettoon ja yhteydenpitoon linkit-
tyi vahvasti suhteeseen panostaminen, joka koettiin yhtena laheisyyden nayttaytymisen muo-

tona.

Kaverisuhteissa ajanvietto tapahtui usein ryhmassa tai yhteisen toiminnan ymparilla. Naihin
tapaamisiin liittyi formaalimpi sopiminen ja kokemus velvollisuudesta pitda sovituista suunni-
telmista kiinni. Ystavyyteen puolestaan liitettiin vahvasti kahdenkeskinen aika ja ajanviettoon
liittyva vaivattomuuden tunne. Yhteydenpito yhteisen kontekstin, kuten koulun tai kaveripo-
rukan, ulkopuolella miellettiin myds erottavaksi tekijaksi kaverin ja ystavan valilla. Ystavyy-
deksi koettiin ne suhteet, jotka alkoivat “eldd omaa elamaansa” (H5) irrallisena esimerkiksi

siitd ymparistosta tai ryhmasta, jonka kautta oli alun perin tutustuttu.
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Haastateltavien toisista kulttuuritaustoista tulevat kaverit ja ystavat asuivat pitkalti eri maissa
heidan kanssaan, minka vuoksi teknologiavalitteinen yhteydenpito nousi esiin tarkeana lahei-
syyden muotona niin kaveri- kuin ystavyyssuhteissa. Laheisyys nayttdaytyi muun muassa aani-

ja videopuheluina, viesteina ja vuorovaikutuksena sosiaalisessa mediassa.

Eritoten pitkissa ystavyyssuhteissa, joissa valimatkan vuoksi kasvokkaisia tapaamisia oli hyvin
harvoin, teknologiavdlitteisen yhteydenpidon tunnistettiin olevan tiheydeltadn epatasaista.

Taman myota myos kokemus laheisyydesta ndyttaytyi naissa suhteissa vaihtelevana.

H4: “Tulee niinku semmoisia selkeita aikaperiodeita aina et ei vaikka olla niin
paljon yhteyksissa - - Etta sitten se viestinta, [aheisyys ja semmoinen alkaa ehka
vahan niinku hetkeksi kadota, kunnes taas on se seuraava sovittu tapaaminen,
niin sitten aletaan taas pitda vahan enemman yhteytta, ku aletaan miettia sita

ndakemista ja tdlleen, ettd ma koen et se menee vaha silleen aalloissa.”

Erityisesti niissa kulttuurienvalisissa suhteissa, joissa osapuolten valilla oli paljon fyysista etai-
syyttd, ajanvietto ja yhteydenpito vaativat panostusta ja suunnitelmallisuutta. Koettiin, etta
suhde Iahelld asuvien kavereiden ja ystavien, eli useimmiten muiden suomalaisten, kanssa py-
syi automaattisesti syvallisemmalla tasolla saanndllisten tapaamisten ja vuorovaikutuksen an-
siosta verrattuna kulttuurienvalisiin ystaviin. Haastateltavien kokemuksissa vaivannaké suh-

teeseen oli kavereiden kohdalla kuitenkin selkedsti vahdisempaa kuin ystavyyssuhteissa.

H5: “Jos ma oon tydmatkalla [kaupungin nimi] ja sielld tydmatkalla ma en sen
toiden puitteissa nde vaikka tiettyja ihmisid, mutta ma laitan niille viestin hyvissa
ajoin, ettd hei ma oon tulossa, ettd ehditaankod nahda niin -- se ei ole multa niinku

kaveruuden osoitus vaan se on ystavyyden osoitus.”

Ajan kdyttaminen suhteeseen esimerkiksi tapaamisten tai puheluiden merkeissa tunnistettiin
merkittavaksi laheisyyden osoitukseksi. Pitkien valimatkojen vuoksi myds rahallinen panos
osoittautui yhdeksi laheisyyden nayttaytymisen muodoksi. Syvan ystavyyden merkkeina pi-
dettiin suhteen vuoksi tehtyja suuria tekoja, kuten merkittavien rahasummien ja rajallisen

loma-ajan kayttamista siihen, ettd matkustetaan tapaamaan toista.
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4.2 Laheisyyden rakentamista ja kokemista edistavat ja estavat teki-
jat
Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla tavoitteena oli selvittaa, “mitkd viestinndlliset
tekijdt edistdvdit ja estdvdt Idheisyyden kokemista ja rakentamista kulttuurienvdlisessd vuoro-
vaikutuksessa kaveri- ja ystdvyyssuhteissa?” Haastateltavien kuvauksissa edistavat ja estavat
viestinnalliset tekijat osoittautuivat pitkalti toisiinsa ndhden vastinpareiksi ja kytkeytyivat sita
mydden neljdadn teemaan: kieli- ja kulttuurierot, itsesta kertominen, koettu samankaltaisuus
seka vuorovaikutuksen jatkuvuus ja monipuolisuus. Kunkin teeman kohdalla avaamme, miten
nama nakyivat haastateltavien kokemuksissa suhdetta edistavina ja estavina tekijoina. Edista-
vat ja estdvat tekijat nayttaytyivat samankaltaisina kaveri- ja ystavyyssuhteissa, mutta niissa

ilmeni sisallollisia painotuseroja riippuen laheisyyden tasosta osapuolten valilla.

4.2.1 Kieli- ja kulttuurierot

Kieli- ja kulttuurierot nahtiin |aheisyytta edistavina tekijéinda muun muassa silloin, kun toinen
osapuoli osoitti kiinnostusta toisen erilaista kulttuuritaustaa kohtaan. Tallainen kiinnostus ko-
ettiin merkityksellisena ja sita pidettiin jopa osoituksena halusta syvempaan ystavyyssuhtee-
seen. Kiinnostus ilmeni esimerkiksi haluna saada tietoa toisen kulttuurista erilaisten kysymys-

ten avulla tai yrityksena opetella toisen didinkielta.

H4: ”"Ne kenesta tuli mun ystavii nii oli myos silleen, etta ne oli kiinnostuneita
mun eldmdsta myos ja mun kulttuurista ja tavallaan halusi tietda, etta millaista

elama on Suomessa.”

Kulttuurienvalisissa suhteissa kieli- ja kulttuurierot aiheuttivat toisinaan vaarinymmarryksia ja
konflikteja, minka vuoksi niiden kasittelylla yhdessa tunnistettiin olevan keskeinen merkitys
|aheisyyden rakentamisessa. Vaarinymmarryksiin ja konflikteihin tuli suhtautua avoimesti ja

niista tuli olla myos valmis keskustelemaan, jotta suhde pystyi muuttumaan ldheisemmaksi.

Laheisyyden kokemista ja rakentamista suhteissa edesauttoi myos se, etta yhteinen vuorovai-
kutuskieli [englanti] ei ollut kummankaan osapuolen didinkieli eika siten mydskaan ensisijai-
nen tunnekieli. Tallaisissa suhteissa haastateltavat kokivat, ettd molemmilla oli tasapuoliset
mahdollisuudet ilmaista itseddn ja taten osapuolet olivat tasavertaisessa asemassa toistensa

kanssa.
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H2: “Just puhuin siita kielellisesta laheisyydesta, niin pystyn olla laheisempi nii-
den maiden kansalaisten tai niiden kulttuurien kanssa missa niinku englanti ei

ole se ykkosaidinkieli.”

Kieli- ja kulttuurierot saattoivat nayttaytya estdvina tekijoina esimerkiksi silloin, kun suhteen
toinen osapuoli oli yhteisen kielen [englannin] natiivipuhuja. Léheisyyden rakentamista ja ko-
kemista esti myOs epavarmuus omasta kielitaidosta, jota ilmeni erityisesti silloin, kun haasta-

teltavat muodostivat kulttuurienvalisia suhteita ensimmaista kertaa.

H1: “Itselldkin oli vahan just vaikeata luoda semmoisia kansainvalisid ihmissuh-
teita, kun siita ei oikeastaan ollut kokemusta ja sitten ehkd my6s oma enkku va-
han jannitti ehka silleen, ettda no miten nyt sitten luodaan ystavyyssuhteita niin
kun englanniksi niin se ehka vei kylla siind vahan aikaa. Ei ehka samalla tavalla

just osannut silleen avautua jotenkin ja sitten lahentyy.”

Lisaksi etaannyttavaksi tekijaksi nimettiin kielimuuri suhteen osapuolten valilla, joka vaikeutti
toisen ymmartamista ja taten vuorovaikutuksessa olemista. Kieli- ja kulttuurierot ylipdansa

lisasivat tahattomien vaarinymmarrysten ja niista aiheutuneiden haasteiden maaraa.

H4: “Kun se didinkieli on eri, se kulttuuri on eri niin sitten tulee paljon helpommin
semmoisia ns. epamiellyttavia tilanteita tai toinen saattaa sanoa jotain mita toi-
nen ei niinku valttamatta ymmarra taysin tai han saattaa kokea sen térkedna tai
jotenkin tungettelevana. - - se on pakko selvittda, koska sitten siitd voi muuten

tulla niin iso asia, etta sitten se koko ystavyys voi vaikka kariutua sen takia - -.”

Kulttuurierot heijastuivat kaveri- ja ystavyyssuhteissa myos osapuolten viestintatyyleihin.
Eroja havaittiin esimerkiksi suorapuheisuudessa ja avoimuudessa. Muun muassa toisen osa-
puolen omasta kulttuuristaan omaksuttu tapa valttdaa suoraa mielipiteen ilmaisua tai taipu-
mus puhua kaikesta korrektisti, “ikdan kuin joku muu olisi aina kuunnellut niita keskusteluja”
(H5), viela pitkdan tutustumisvaiheen jalkeenkin aiheutti haastateltavissa hammennyksen ja
arsytyksen tunteita. Nama tekijat hidastivat tai jopa estivat laheisyyden muodostumista suh-

teessa.
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Osa haastateltavista tunnisti liittaneensa tutustumisvaiheessa tai jo ennen varsinaista tutus-
tumista toiseen osapuoleen taman kulttuuritaustaan perustuvia ennakko-olettamuksia. Nama
olettamukset vaikuttivat osaltaan siihen, ettd osa haastateltavista koki toisesta kulttuuritaus-
tasta tulevan henkilon kanssa suhteen rakentamisen aluksi vieraaksi tai haastavaksi. Vuoro-
vaikutussuhteen syventyessa ymmarrys kulttuurienvalisistd ihmissuhteista kuitenkin kasvoi,
minkd my6ta myos kielen ja kulttuurin merkityksen koettiin vahenevan tai jadvan jopa taysin

taka-alalle.

H1: “Aluksi ehka lahimmat ystavat oli suomalaisia taalld, kun ei uskaltanut sa-
malla tavalla silleen olla muiden kanssa, mutta nyt silla ei ehkd endaa mun mie-
lestda ole mitdan valia mistd joku on kotoisin. Se on vaa millainen se ihminen
niinku on, etta ehka nyt on oppinut vahan nakemaan silleen kielen ja kansalli-

suuden taakse.”

Osa haastateltavista ei puolestaan tunnistanut kulttuurieroilla olleen merkitysta missaan vai-
heessa tutustumista. Heidan kokemustensa mukaan uusien ihmisten kohtaamisessa ja suhtei-
den muodostamisessa toisen osapuolen koetulla miellyttavyydelld ja samankaltaisuudella oli

huomattavasti suurempi painoarvo.

H2: “Ma tosi paljon vaan tsekkaan viboja ja katson, etta tuleeko jostain ihmisesta
hyvaa hyva fiilis ja se ei silleen katso sitd, etta onko se samasta vai eri kulttuu-

rista.”

4.2.2 Itsesta kertominen

Itsesta kertominen seka edisti etta esti laheisyyden kokemista ja rakentamista kaveri- ja ysta-
vyyssuhteissa. Henkilokohtaisten asioiden jakaminen edellytti avoimuutta, rehellisyytta ja
oman herkkyyden ndyttamista toisinaan ilman varmuutta toisen reaktiosta, minkda myoéta sita
kuvattiin myos tietynlaiseksi riskin ottamiseksi. Toisaalta toisen osapuolen yllattava avoimuus
omista asioistaan joissain tapauksissa kannusti myos toista kertomaan itsestaan rohkeammin.
Kaiken kaikkiaan henkilokohtainen jakaminen useimmiten vahvisti osapuolten valista luotta-

musta ja heidan kokemustaan suhteen syvenemisesta.
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Kulttuurienvalisten suhteiden erityispiirteena aineistosta nousi esiin tarve avata omaa taustaa
kulttuurin sisdisia suhteita tarkemmin. Talla pyrittiin siihen, etta toinen osapuoli pystyisi ym-
martamaan henkil6a kokonaisvaltaisemmin, minka myota myoés laheisyyden rakentaminen
suhteessa saattoi helpottua. Avaaminen ilmeni esimerkiksi oman kotipaikkakunnan, perhedy-

namiikan seka opiskelu- ja tyopaikkojen perusteellisempana taustoittamisena.

H1: “Suomalaisten kanssa - -, jos sanoo, ettda ma kavin tuolla ja tuolla mun koulut
ja ma olin tdassa ja tassa kaupungissa, ihmiset heti vahan enemman ymmartas,
ettd no missa sa ehka oot kasvanu ja millanen sun elama on ollut - - jos on niinku
monikulttuurisia ystavia niin sitten pitdd enemman ehka kertoa ja vahan niinku
selittda millainen se oma, vaikka polku on ollut ja millaisessa ymparistdssa on

kasvanut, ettd ne muut sitten ymmartaa - -.”

Tasapuolisuus itsesta kertomisessa nousi esiin laheisyyden kokemista ja rakentamista edista-
vana tekijana: “Jos vahan niinku molemmat jakaa itsestadan saman verran, niin musta tuntuu,
etta silloin se voi suhde niinku syventya ja niinku side muodostua paljon nopeampaa, koska se
on jotenkin sellai balanssissa.” (H2) Taydellista tasapainoa ei pidetty valttdmattomana, eika
erityisesti lyhytaikaista vaihtelua vastavuoroisuudessa koettu ongelmallisena. Haastateltavat
kuitenkin korostivat, ettei suhde voi syventya tai sitd voida pitdaa laheisena ystavyyssuhteena,
mikali itsesta kertomisessa esiintyy pidemmalla aikavalilla merkittavia eroja. Ongelmallisiksi
koettiin erityisesti tilanteet, joissa vuorovaikutus keskittyi pitkalla aikavalilla vain toiseen osa-
puoleen. Aineistossa kuvattiin tilanteita, joissa yksi osapuoli kertoi pdaasiassa itsestaan osoit-
tamatta kiinnostusta toista kohtaan, mika esti laheisyyden muodostumista. Lisdksi esiin nousi
kokemuksia, joissa toisen osapuolen varautuneisuus ja vahdinen itsestd kertominen, joka

usein tulkittiin kulttuurisidonnaiseksi, etddannyttivat suhdetta.

H2: “Tuntuu, etta tassa suhteessa, vaikka se [toinen osapuoli] - - ei missdan vai-
heessa kauheasti itsesta jakanut asioita, niin sitten musta tuntuu, etta se oli epa-
tasapainossa - - jos ma olisin, vaikka opiskellut [maan nimi] kulttuuria ja ymmar-
tdisin vahan niinku miten siella kommunikaatio ja viestinta toimii, ja minkalaisia
niinku semmoisia kirjoittamattomia saantoja siella on, niin olisiko sita jotenkin

ymmartanyt toista paljon paremmin. Varmasti olisi. “
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Erityisen haasteelliseksi tilanne koettiin silloin, kun yhteydenpito ja sen my6ta itsesta kerto-
minen tapahtuivat ainoastaan teknologian valitykselld. Ndissa tilanteissa suhde saattoi jaada
yksipuoliseksi ja epatasapainoiseksi etenkin silloin, jos vain toinen osapuoli jakoi kuulumisiaan
ja yhteydenpidossa oli pitkia katkoksia. Teknologiavalitteisyydella koettiin joissain tapauksissa
olevan vaikutusta myds itsesta kertomisen syvyyteen ja tdata myodden lahentymiseen. Asiat,
jotka oltiin valmiita jakamaan toiselle kasvotusten, eivat tuntuneet luontevalta kertoa viestien
valitykselld, jolloin teknologiavalitteinen yhteydenpito erityisesti kavereiden kanssa jai pinta-

puoliseksi estden laheisyyden rakentamista ja kokemista.

4.2.3 Koettu samankaltaisuus

Suhteen ldheisyyden rakentamista ja kokemista edistavana tekijana tunnistettiin osapuolia yh-
distavat tekijat, jotka lisasivat kokemusta samankaltaisuudesta. Tallaisten tekijoiden puutteen
puolestaan havaittiin estdvan [aheisyyttad. Haastateltavien kokemuksissa koettua samankaltai-
suutta niin kaveri- kuin ystavyyssuhteissa vahvistivat jaettu ymparist6, kuten sama opiskelu-
tai tyopaikka, yhteiset sosiaaliset piirit ja kokemukset, samankaltainen elamantilanne, arvo-

maailma, mielenkiinnonkohteet ja huumorintaju.

Jaetut kokemukset ja samanlainen elamantilanne nousivat esiin tekijoina, jotka edistivat vuo-
rovaikutussuhteen laheisyyden rakentumista usein nopeammin kuin muut yhdistavat tekijat.
Haastateltavat kuvasivat, etta toisen osapuolen kyky samaistua omiin kokemuksiin ja niihin
liittyviin tunteisiin vahvisti keskindistda ymmarrysta nopeasti. Samoin ajanjaksot, joissa osapuo-
let elivat samankaltaista elamanvaihetta, koettiin merkityksellisiksi suhteen syvenemisen kan-

nalta.

H1: “Se on aina niinku lahentdnyt tosi tosi paljon, ettd jaetaan tammaista uutta
outoa kokemusta yhdessa, kun kaikki on kaukana kotoa. Niin tota se on varmasti
ollut semmoinen niinku liima ja ehkd he ymmartdaa ja ma ymmarran heita pa-

remmin kuin muut ketka ei ole tassa tilanteessa ollut.”

Suhteen ldaheisyyden rakentuminen edellytti kuitenkin usein useampia yhdistavia tekijoita.

Vaikka yksi jaettu osa-alue saattoi lahentda osapuolia tietyn ajanjakson ajan, toisinaan tama
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l[aheisyys jai luonteeltaan hetkelliseksi. Erityisesti vertaistuen kontekstissa yhteinen elamanti-
lanne saattoi luoda voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta akuutin tuen tarpeen va-
hentyessa tai osapuolten eldamantilanteiden muuttuessa kaveri- tai ystavyyssuhde alkoi vahi-
tellen hiipua. Lisaksi merkittavat erot arvomaailmassa koettiin ongelmallisiksi ja joissain ta-

pauksissa jopa ratkaisevaksi syyksi etddantya toisesta osapuolesta kokonaan.

Yhdistavien tekijoiden koettiin olevan hyvin samankaltaisia kulttuurienvalisissa ja kulttuurin
sisdisissa suhteissa. Haastateltavat kuvasivat, etta laheisyytta lisadvat tekijat, kuten yhteiset
mielenkiinnonkohteet tai sama kaveriporukka, eivat juurikaan eronneet toisistaan ndiden suh-
teiden valilla. Kaiken kaikkiaan kulttuurisella samankaltaisuudella ei katsottu olevan ratkaise-

vaa roolia suhteen syvenemisessa vaan tarkeammaksi miellettiin persoonien samanlaisuus.

4.2.4 Vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus

Kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa laheisyyden rakentamista ja kokemista edisti-
vat vuorovaikutuksen monipuolisuus ja jatkuvuus niin digitaalisissa kuin kasvokkaisissa ympa-

ristdissa. Niiden puute puolestaan osoittautui laheisyytta estavaksi tekijaksi.

Vuorovaikutuksen monipuolisuus ilmeni esimerkiksi erilaisina teknologiavalitteisen yhteyden-
pidon muotoina, kuten dani- ja videopuheluina, viesteina, kuvina, videoina seka yhteydenpi-
tona tai toisen seuraamisena erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen jatkuvuuden ei vuorostaan tarvinnut nakya saanndllisena yhteydenpitona
esimerkiksi puheluiden merkeissa, vaan jopa pienilla reagoinneilla ja tykkayksilla eri kanavissa
voitiin kokea olevan suhdetta ja lIdheisyyden kokemista yllapitavaa vaikutusta. Kanavien mo-
ninaisuuden koettiin helpottavan yhteydenpitoa ja sitda mydden ldheisyyden ylldpitoa. Osan
haastateltavien mielesta teknologiaviélitteinen vuorovaikutus jopa lisasi ldheisyytta osapuol-

ten valilla.

H4: “- - FaceTime, Instagram, TikTok kaikki tommoinen niin kun [lahentda]. Sun
ei tarvitse tavallaan ndahda nykypdivana enda niin paljon vaivaa, ettd sa tiedat
koko ajan sen toisen elamasta tai uutisista - - jos sa vaikka niinku naet, etta joku
on vaikka valmistunut koulusta - -, niin sit ainakin ite toimin silleen, etta jos ma

nyt ndan tommosen ja taa ystava toisesta kulttuurista ei oo kertonut, niin silloin
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ma otan mun puhelimen kateen ja vaikka soitan tai laitan viestin, etta sitten ta-

vallaan ilman sita ma en olisi todenndkoisesti tehnyt sita.”

Monipuolisuutena nahtiin myds kasvokkaisen ja digitaalisen vuorovaikutuksen yhdistaminen
suhteessa. Se ilmeni laheisyytta edistavana tekijana erityisesti siksi, etta haastateltavien mu-
kaan teknologiavalitteinen vuorovaikutus ei yksindan riittanyt rakentamaan tai yllapitamaan
laheisyytta suhteessa. Useiden haastateltavien kokemuksissa korostui se, etta laheisyys li-
saantyi ja suhde syveni kaveruudesta ystavyydeksi nimenomaan kasvokkaisten tapaamisten ja
keskusteluiden myotd. Tama siirtyma ystavyyteen vei kuitenkin haastateltavien mukaan aina

vahintdan muutamia kuukausia.

Kasvokkaiset tapaamiset olivat merkityksellisia myos suhteen myohemmassa ja vakaammassa
vaiheessa. Talloin aika ajoin tapahtuvat kohtaamiset, jotka osapuolten valisesta valimatkasta
rilppuen saattoivat tarkoittaa tapaamista esimerkiksi vuosittain tai kerran viidessa vuodessa,
motivoivat yhteydenpitoon ja taman myota edesauttoivat ldheisyyden lisdantymista. Vies-
teilld ja puheluilla puolestaan pidettiin ylla tata kasvokkain rakennettua laheisyytta tapaamis-
ten valilla. Nain ollen kasvokkaisen vuorovaikutuksen jatkuvuus nayttaytyi tarkeana tekijana
laheisyyden rakentamisen ja kokemisen kannalta ja sen puute osoittautui merkittavaksi lahei-

syytta estdvaksi tekijaksi.

Jotta laheisyys lisadntyi suhteessa niin paljon, ettd suhde saattoi syventya kaveruudesta ysta-
vyydeksi, siltd edellytettiin haastateltavien mukaan usein kahden kesken vietettya aikaa yh-
teisen kontekstin, kuten tyon, kaveriporukan tai harrastuksen ulkopuolella. Usein naissa tilan-
teissa osapuolet paasivat kertomaan itsestaan ensimmaista kertaa haavoittuvaisempia henki-

I6kohtaisia asioita.

H3: “Kun ollaan Iahdetty vaihdosta, molemmat kotiutuneet ja sitten siita seuraa-
vana vuonna tosiaan vierailin hanen luonaan, etta tavallaan se oli ehka aika iso
muuvi siihen, etta tulee kavereista ystaviksi, - - puhuttiin ehka sit kuitenkin ekaa
kertaa niinku koko elaman lapi, koska kuitenkin se aikaisempi konteksti siella
matkalla [maan nimi] oli se, etta siind on koko ajan niin kun ryhma ymparilla -
- niin se ehka on sitten ollut eka kerta milloin ollaan niinku oltu ekaa kertaa oi-

keasti ihan kahdestaan kasvotusten.”
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Monipuolinen ja riittdvan usein tapahtuva vuorovaikutus ja sita kautta laheisyyden rakenta-
minen ja kokeminen vaati ennen kaikkea panostamista suhteeseen sekda motivaatiota sen yl-
lapitoon ja edistamiseen. Tama korostui eritoten niissa suhteissa, jossa vdlimatkaa osapuolten
valilla oli paljon. Suhteen koettiin usein olevan valinta, ja sen yllapitdminen vaati molemmilta
osapuolilta aktiivisia tekoja, kuten yhteisten suunnitelmien edistamistd, omien kuulumisten
paivittamista seka puheluiden suunnittelua ja aikatauluttamista. Vaivannadn puute tai sen yk-
sipuolisuus esti laheisyyden rakentamista ja kokemista, mika ajan myo6ta usein etdadnnytti osa-

puolet kokonaan toisistaan.
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten laheisyytta koetaan ja rakennetaan kult-
tuurienvalisessa vuorovaikutuksessa kaveri- ja ystavyyssuhteen murrosvaiheessa. Lihes-
tyimme tutkimusongelmaa kahden tutkimuskysymyksen kautta, joissa tarkasteltiin, millaisena
viestinnallisena ilmidna laheisyys nayttaytyy kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa,
ja mitka viestinnalliset tekijat edistavat ja estdvat laheisyyden rakentamista ja kokemista
ndissa suhteissa. Tarkastelemme kaveruuden ja ystavyyden murrosvaihetta tassa tutkimuk-
sessa yksittdisen suhteessa tapahtuvan kaannekohdan sijasta suhteen laajempana taitekoh-

tana.

Tutkimuskysymysten 1 ja 2 tulokset limittyivat vahvasti toisiinsa, minka vuoksi tutkimuskysy-
mysten tuloksia pohditaan yhdessa niiden erittelyn sijaan. Seuraavissa alaluvuissa esitamme
tuloksista johdetut keskeiset johtopaatdkset valitsemaamme teoreettiseen viitekehykseen

peilaten.

5.1 Laheisyyden muodot kaveri- ja ystavyyssuhteen murrosvai-
heessa

Aineiston perusteella itsestd kertominen nayttaytyy keskeisena keinona, jonka kautta lahei-
syytta seka koetaan ettd rakennetaan kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa. Useat
haastateltavista kuvailivat tallaista omien kokemusten ja tunteiden jakamista emotionaa-
liseksi laheisyydeksi. Tama on linjassa Sinclairin ja kumppaneiden (2005) maaritelman kanssa,
jonka mukaan henkilokohtaisten ajatusten jakaminen on keskeinen osa emotionaalisen lahei-
syyden kokemusta. Guerrero ja kumppanit (2020) tdydentavat tatd maaritelmaa sanomalla,
ettei itsesta kertominen ole olennaista yksin emotionaalisen Idheisyyden kokemiselle vaan
myos sen ilmaisemiselle. Tata ajatusta tukevat niin aineistomme kuin kognitiivisen valenssin
teoria, joiden mukaan henkilékohtaisten asioiden jakaminen ymmarretaan laheisyyden osoi-
tukseksi. Ndin ollen avoin itsesta kertominen voidaan nahda keskeisena keinona ilmaista ha-

lukkuutta suhteen syventamiseen.
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Kastnerin (2021) mukaan itsestd jakaminen on vahdisempaa kavereiden (social friends) kuin
ystavien valilla. Myds omat tuloksemme tukevat tata: kavereiden kesken itsesta jaettiin paa-
asiassa positiivisia, yhteiseen kontekstiin liittyvia asioita, kun taas ystaville paljastettiin henki-
|Iokohtaisempia tietoja ja vaikeitakin tunteita elaman kaikilta osa-alueilta. Tama viittaa siihen,
ettd kaveruuden ja ystavyyden murrosvaiheessa itsesta kertominen muuttuu seka laajem-
maksi ettd syvemmaksi. Sosiaalisen ldpaisyn teorian nojalla voidaan myos todeta, ettd jaetun
tiedon maaran ja henkilékohtaisuuden lisddminen on edellytys suhteen syvenemiselle (Griffin
ym., 2019), ja se on taten merkittava keino laheisyyden kokemisen ja rakentamisen edistami-

sessa suhteen murrosvaiheessa.

Itsesta kertominen on myds tietylld tapaa riskin ottamista, kuten haastateltavat asiaa kuvasi-
vat. Henkilékohtaisten asioiden jakaminen altistaa yksilon toisen osapuolen reaktioille ilman
varmuutta siitd, miten viesti otetaan vastaan tai miten se vaikuttaa suhteeseen. Epavarmuus
korostuu kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa, silla kulttuureissa on vaihtelevia kasityksia
yksityisyydesta seka erilaisia tapoja paattaa, milloin, mita ja kuinka paljon jaetaan (Miltgen &
Peyrat-Guillard, 2014). N&in ollen my0s yksildiden kasitykset siitd, mika on sopivaa suhteen
tasoon nahden, voivat vaihdella kulttuurien valilla. Aineistossamme ilmenikin tilanteita, joissa
toisen osapuolen yllattava avoimuus suhteen ollessa kaveruuden tasolla koettiin aluksi poik-
keavana, mutta samalla se rohkaisi vastavuoroiseen itsesta kertomiseen. Guerreron ja kump-
paneiden (2020) kuvaaman kognitiivisen valenssin teorian suhde-skeemaan pohjaten voidaan
todeta, etta tassa tapauksessa muutos toisen valittomyyskayttaytymisessa heratti myonteisen

reaktion, lisasi laheisyytta ja taten edisti suhteen syvenemista ystavyydeksi.

Positiivinen reaktio toisen avoimuuteen mahdollistaa vastavuoroisen itsesta kertomisen. Vas-
tavuoroisuus itsesta kertomisessa on sosiaalisen lapdisyn teorian mukaan olennaista suhteen
etenemisen kannalta erityisesti kaveruuden tasolla (Griffin ym., 2019). Aineistomme kuitenkin
osoittaa vastavuoroisuuden tarkeyden myos suhteen murrosvaiheessa: Haastateltavien mu-
kaan merkittavimpia [aheisyytta lisddvia ja suhdetta syventdvia hetkia olivat ne, jolloin mo-
lemmat osapuolet jakoivat henkilokohtaisia tuntemuksiaan. Ndin ollen voidaan tulkita, etta
siirtyma kaveruudesta ystavyyteen edellyttdaa usein vuorovaikutuksellista riskinottoa: Toinen
osapuoli ottaa ensimmaisia askeleita henkilokohtaisemman itsestda kertomisen suuntaan ja

kannustaa esimerkilldan toista samaan, mikd parhaassa tapauksessa johtaa vastavuoroiseen
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itsesta jakamiseen. Kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa tama vaatii kuitenkin tasapainot-
telua erilaisten kasitysten ja tapojen valilla, jottei itsestd kertominen johda vetaytymiseen ja

taten esta laheisyyden rakentumista.

Sosiaalisen lapaisyn teoria liittaa itsesta kertomisen myds osaksi suhteen hyotyjen ja haittojen
arviointia: yksilot ovat valmiimpia paljastamaan itsestaan henkilokohtaisempia asioita silloin,
kun he kokevat suhteen palkitsevaksi (Griffin ym., 2019). Aineistossamme suhteen palkitse-
vuus ilmeni toisen osapuolen persoonan miellyttavyytena, ja usein siihen yhdistyi myos koke-
mus samankaltaisuudesta. Aiempi tutkimus osoittaa, etta samankaltaisuus koetaan miellytta-
vaksi erityisesti suhteen alkuvaiheessa, mika usein edesauttaa laheisyyden syntymista niiden
henkildiden valilla, joilla on paljon yhteista (Griffin ym., 2019; Kastner, 2021). Tata tukee kog-
nitiivisen valenssin teorian kumppanin palkitsevuus -skeema, jonka mukaan miellyttavaksi
koetun henkilon laheisyydenosoituksiin reagoidaan todenndkoisesti positiivisesti (Guerrero
ym., 2020). Aineistomme havainnot ovat linjassa tdman kanssa: Useat haastateltavista tunnis-
tivat laheisyyden lisdadntyneen sellaisten yksildiden kanssa, joiden kanssa he kokivat olevansa
jollain tapaa samanlaisia. Samankaltaisuuden taytyy kuitenkin tulla ndakyvaksi vuorovaikutuk-

sessa, jotta silla on vaikutusta laheisyyden kokemiseen ja rakentamiseen.

Toisen osapuolen miellyttavyydelld ja sitda mydden suhteen koetulla palkitsevuudella voidaan
nahda olevan yhteys myds suhteeseen panostamiseen. Haastateltavien kokemuksissa koros-
tui fyysinen etdisyys suhteen osapuolten valilld, minka vuoksi |aheisyyden rakentaminen, ko-
keminen ja yllapito edellyttivat vaivanndakdéa molemmilta. Kuten tuloksista kdy ilmi, ndissa ti-
lanteissa motivaatio ndhda vaivaa suhteen eteen vaatii sen, ettd suhteen koetaan tuovan jo-
takin lisdarvoa omaan eldmaan. Samalla aineisto kuitenkin osoittaa, ettei pelkka kognitiivinen
padtds suhteeseen panostamisesta vaikuta laheisyyden kokemiseen tai rakentamiseen: sa-
mankaltaisuuden tapaan vaivannako taytyy tehda nakyvaksi vuorovaikutuksessa ja tulla myos
toisen havaitsemaksi, kuten Guerreron ja kumppaneiden (2020) kuvaama kognitiivisen valens-

sin teoria esittaa.

Tulokset osoittavat, etta laheisyytta rakennetaan panostamalla yhteydenpitoon seka jarjesta-
malla kasvokkaisia tapaamisia. Tatd puoltaa Kudon & Simkinin (2003) tutkimus, jonka mukaan

tihea vuorovaikutus tukee ystavyyssuhteiden muodostumista. Haastateltavien mukaan syvan
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ystavyyden vaiheessa tapaamisia ja yhteydenpitoa saattoi tapahtua hyvin harvoin, mutta ra-
kennetun luottamuksen ansiosta tama ei heikentanyt Iaheisyyden kokemusta. Ndin ollen voi-
daan paatella, ettd suhteeseen panostaminen on erityisen merkityksellistd kaveruuden ja ys-
tavyyden valisessa murrosvaiheessa, jossa ldheisyys ei ole vield vakiintunutta vaan edellyttaa

aktiivista ja vastavuoroista vuorovaikutusta.

Aineistossa korostui kasvokkaisen vuorovaikutuksen rooli laheisyyden rakentamisessa ja ko-
kemisessa, silla teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ei yksindan koettu mahdollistavan ys-
tavyyden tason saavuttamista. Tama havainto alleviivaa fyysisen laheisyyden, joka kattaa ka-
sitteend myos kasvokkaisen ajanvieton ja samassa tilassa olemisen (Guerrero ym., 2020), mer-
kitysta suhteen murrosvaiheessa. Lisaksi haastateltavat kuvasivat, ettad suhde syveni merkitta-
vasti silloin, kun yhteydenpito ja ajanvietto vaihtuivat kahdenvaliseksi, eivatka tapahtuneet
enaa pelkdstaan yhteisen porukan kautta. Ndin ollen tulokset viittaavat siihen, etta ldheisyys
lisddntyy ja kaveruus etenee ystavyydeksi todennakdisimmin silloin, kun vuorovaikutusta ta-

pahtuu kasvokkain ja kahden kesken.

Tallainen erilaisten resurssien, kuten ajan, huomion ja tuen, vaihtaminen ovat osa keskinais-
riippuvuutta, joka viittaa relationaalisen laheisyyteen. Kaytanndssa keskindisriippuvuus nakyy
muun muassa siten, etta toisen olemassaolo alkaa vaikuttaa yksilon ajatuksiin, tunteisiin ja
valintoihin. (Kelley ym., 1989, Guerrero ym. 2020, mukaan.) Aineistossamme suhteen kehitty-
minen kaveruudesta ystavyydeksi ilmenikin muun muassa lisddntyneena haluna kuunnella ja
tukea toista seka yhteisen ajan priorisoimisena. Nain ollen voidaan paatella, etta keskinaisriip-
puvuuden vahvistuminen lisda kokemusta laheisyydesta osapuolten valilla. Suhde lujittuu, kun
osapuolten elamat, tunteet ja toiminta alkavat kietoutua yhteen. Haastateltavien kokemuksiin
pohjaten voidaan tulkita, etta keskinaisriippuvuus voimistuu erityisesti kaveruuden ja ystavyy-
den murrosvaiheessa, jossa osapuolten valinen vuorovaikutus, itsesta kertominen ja suhtee-

seen panostaminen lisdantyvat.

Kaiken kaikkiaan aineisto ja kirjallisuus yhdessa osoittavat niin emotionaalisen, fyysisen kuin
relationaalisen laheisyyden keskeisen roolin suhteen kehityksessa. Ndin ollen johtopaatok-
senad esitamme, ettd laheisyyttd koetaan ja rakennetaan kaveruuden ja ystavyyden murrosvai-

heessa siten, etta eri laheisyyden muotoja seka koetaan ettd osoitetaan aktiivisesti vuorovai-
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kutuksessa. Naita erilaisia laheisyyden muotoja rakentavat vastavuoroinen itsestd kertomi-
nen, koettu samankaltaisuus, suhteeseen panostaminen, kasvokkainen ja kahdenkeskinen

vuorovaikutus seka keskindisriippuvuus.

5.2 Kulttuurierojen merkitys laheisyyden kokemisessa ja rakentami-
sessa

Vaikka ystavyyden ydin, kuten luottamus, kiintymys ja tuki, on kulttuurista riippumatta saman-
kaltainen, ystavyyden ilmenemismuodot ja painotukset vaihtelevat. Kulttuurien valilla on
eroja muun muassa itsesta kertomisessa, rakkauden ilmaisemisessa seka siina, kuinka keskei-
nen osa viestintaa tunteiden ndyttaminen on. (Gareis ym., 2011.) Aineistomme mukaan erot
korostuvat erityisesti suhteen alku- ja murrosvaiheessa, jolloin osapuolet muodostavat kasi-
tysta toisistaan ja vuorovaikutuksen sopivista tavoista, mika nakyi esimerkiksi eroina itsesta

jakamisessa ja fyysisissa laheisyyden osoituksissa.

Reaktioita erilaisiin Iaheisyyden ilmauksiin ja niiden vaikutusta suhteen ldheisyyden tasoon
voidaan tarkastella kognitiivisen valenssin teorian kulttuuri-skeeman avulla. Skeeman mukaan
yksilo arvioi toisen kayttaytymisen sopivuutta peilaten sitd omaan kulttuuriseen viitekehyk-
seensa (Guerrero ym., 2020). Suhteen ollessa kaveruuden ja ystavyyden murrosvaiheessa osa
haastateltavista kertoi jakaneensa itsestdaan varsin rehellisesti, minka he kokivat johtuvan pit-
kalti omasta suomalaisesta kulttuuritaustastaan. Talloin toisen osapuolen pidattyvaisyys, joka
usein tulkittiin kulttuurisidonnaiseksi, heratti herkasti negatiiviseen reaktion. Tallainen hidasti
|aheisyyden muodostumista tai jopa esti sen kokonaan etadannyttden osapuolet lopulta toisis-
taan. Nadin ollen voidaan paatella, etta kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa avoin suhtau-
tuminen ja mukautuminen erilaiseen tapaan osoittaa laheisyytta ovat keskeisia tekijoita lahei-
syyden rakentamisen ja kokemisen kannalta suhteen murrosvaiheessa. Vaikka aluksi ldheisyy-
den osoitukset voivat tuntua epamukavilta tai vierailta, aika seka lisdantynyt vuorovaikutus ja
kohtaamiset mahdollistavat sopeutumisen, mika edistaa suhteen syvenemista ja luottamuk-

sen rakentumista.

Sosiaalisen lapaisyn teoriaan pohjaten myds Gudykunst (1985) korostaa itsestd kertomisen

merkitysta kulttuurienvalisissa ystavyyssuhteissa. Kuten aineistostamme kay ilmi, tallaisissa
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suhteissa oman taustan avaaminen on erityisen olennaista, silla se mahdollistaa vastaosapuo-
len kokonaisvaltaisen ymmartamisen. Aiempi tutkimus vahvistaa, etta kulttuurienvaliset ysta-
vyyssuhteet vdahentavat ennakkoluuloja ja parantavat yksildéiden asennetta toisia kulttuureja
kohtaan (Selltiz & Cook, 1962, Gareis, 2017, mukaan). Tata tukevat haastateltavien kokemuk-
set siitd, etta toisen kulttuurista ja taustasta oppiminen mahdollisti taman viestinnallisten va-
lintojen, kuten korostetun kohteliaisuuden, ymmartamisen ja sitd mydden eroavaisuuksiin
mukautumisen. Nain ollen voidaan paatelld, etta kulttuurienvalisissa suhteissa itsesta kerto-
minen edistda kulttuuristen ennakko-oletusten kumoamista, ja taten rakentaa laheisyytta ja

luottamusta mahdollistaen kaveruuden etenemisen ystavyyden tasolle.

Tilanteet, joissa toinen osapuoli osoitti kiinnostusta haastateltavan kulttuuritaustaa kohtaan,
koettiin aineistossa selvasti positiivisina. Tama tukee Kastnerin (2021) havaintoa siitd, ettd aito
kiinnostus toisen eldamaa ja kulttuuria kohtaan rakentaa keskindista kunnioitusta, joka toimii
keskeisend perustana kulttuurienvdlisten ystavyyssuhteiden kehittymiselle. Nain ollen voi-
daan paatelld, ettda vuorovaikutuksessa osoitettu kiinnostus, kuten kysymysten esittaminen,
edistaa laheisyyden kokemista ja rakentamista suhteessa. Tata voidaan tarkastella myos kog-
nitiivisen valenssin teorian kumppanin palkitsevuus -skeeman kautta: kiinnostus, joka nayt-
taytyy usein vaivannakona, lisda toisen osapuolen koettua miellyttavyytta ja palkitsevuutta,
jolloin hanen viestintakayttaytymiseensa suhtaudutaan myonteisemmin. Nain kiinnostuksen
osoittaminen toimii sekda kunnioituksen ettda panostuksen merkkind, mika vahvistaa ldhei-

syytta suhteessa.

Laheisyytta on kasitteellistetty myos samankaltaisuuden kautta: mitd enemman kahdella ih-
miselld on yhteista esimerkiksi persoonan ja elamantilanteen osalta, sita |laheisempia he ovat
(Guerrero ym., 2020). Oma aineistomme tukee tata joiltain osin, silld tuloksista havaitsimme,
ettd laheisyyden rakentuminen ja pysyvan ystavyyden muodostaminen vaativat useampia yh-
distadvia tekijoita osapuolten vililla. Sias ja kumppanit (2008) kuitenkin muistuttavat, etta kult-
tuurienvalisissa suhteissa samankaltaisuus ei synny automaattisesti, vaan sita rakennetaan
vuorovaikutuksessa etsimalld ja tunnistamalla yhteisia piirteita kulttuurierojen keskelta. Ndin
ollen voidaan paatella, etta kaveruuden ja ystavyyden murrosvaiheessa laheisyyden lisdanty-
misen kannalta keskeista on kyky nahda kulttuurierojen taakse ja I6ytaa yhtenevaisyyksia eri-

laisuudesta huolimatta.
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Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd aineistomme mukaan kulttuurisella samankaltaisuu-
della ei ole ratkaisevaa roolia [aheisyyden rakentamisessa ja kokemisessa. Tarkeammaksi miel-
letdan muut vuorovaikutuksessa esiin tulevat yhdistavat tekijat, kuten persoonien, arvojen ja
elamantilanteiden samankaltaisuus seka yhteiset kokemukset. Tama havainto on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (Chen & Nakazawa, 2009; Kastner, 2021). N&in ollen voidaan
paatelld, ettd kaveruuden ja ystavyyden vilisessa murrosvaiheessa laheisyyden kokeminen
kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa ei ensisijaisesti perustu kulttuuriseen samankaltai-
suuteen, vaan pikemminkin avoimessa ja vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaan

kokemukseen jaetusta ymmarryksesta ja yhteensopivuudesta.

My®ds kielellisilla tekijoilla havaittiin olevan vaikutusta laheisyyden rakentamiseen ja kokemi-
seen. Haasteelliseksi koettiin tilanne, jossa yhteinen puhuttu kieli oli vain toisen osapuolen
tunnekieli. Tama epdtasapaino tuli esiin erityisesti suhteen murrosvaiheessa verbaalisten
emotionaalisen ldheisyyden ilmausten lisddntyessa, kun vain toinen osapuoli pystyi ilmaise-
maan itsedan ja tunteitaan tarkasti. Sen sijaan suhteissa, joissa yhteisen kielen osaaminen oli

melko samalla tasolla, l[aheisyyden rakentaminen ja kokeminen koettiin helpommaksi.

Lisdksi osa haastateltavista tunnisti, ettd epavarmuus omasta kielitaidosta vaikutti estavasti
laheisyyden rakentamiseen ja kokemiseen eritoten suhteen murrosvaiheessa, jossa vuorovai-
kutus muuttui syvallisemmaksi. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd epavarmuuden lievittyessa
ajan ja kokemuksen myota itsesta kertominen lisdantyy, mika puolestaan edistaa [aheisyyden
rakentamista. Ndin ollen voidaan paatelld, etta kielelliset tekijat ovat keskeisessa roolissa eri-
tyisesti kaveruuden ja ystavyyden murrosvaiheessa, jossa vuorovaikutus muuttuu pinnalli-
semmasta syvallisemmaksi. Talldin kielitaidon epatasapaino ja siihen liittyva epavarmuus voi-
vat hidastaa laheisyyden rakentamista ja kokemista. Toisaalta aineisto osoittaa, etta ndiden
haasteiden tiedostaminen seka niihin sopeutuminen mahdollistavat vuorovaikutuksen syve-
nemisen ajan myota. Myos Siasin ja kumppaneiden (2008) tutkimus osoittaa, etta heikko kie-
litaito ei vaikuta valttamatta estavasti kulttuurienvalisten kaveri- ja ystavyyssuhteiden kehi-
tykseen vaan suhteet voivat kehittya laheisiksi puutteellisesta kielitaidosta huolimatta. Ndin
kieli ei nayttaydy pelkdstadn esteend, vaan tekijana, jonka merkitys riippuu siitd, miten osa-

puolet suhtautuvat siihen ja mukauttavat toimintaansa vuorovaikutuksessa.
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Kaikkiaan aineistomme osoittaa, ettd kulttuurierot vaikuttavat vuorovaikutukseen ja tata
mydden ldheisyyden kokemiseen ja rakentamiseen kaveri- ja ystavyyssuhteissa, mutta ne ei-
vat estd laheisyyden lisddntymistd. Johtopdatoksena esitammekin, etta laheisyytta koetaan ja
rakennetaan kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa suhteen murrosvaiheessa erityisesti si-
ten, ettd osapuolet suhtautuvat avoimesti kulttuurieroihin ja tunnistavat niiden vaikutukset
vuorovaikutukseen. Tulokset viittaavat siihen, ettei laheisyyden kehittyminen ole ensisijaisesti
sidoksissa kulttuurisiin eroihin, vaan siihen, miten osapuolet suhtautuvat niihin vuorovaiku-
tuksessa. Tama tukee myds Kastnerin (2021) havaintoa, jonka mukaan ystdvyyssuhteessa
olennaista on avoin ja kunnioittava suhtautuminen erilaisuuteen. Aineistomme perusteella
tallainen suhtautuminen vahentaa vaarinymmarryksia ja luo edellytyksia laheisyyden lisaan-

tymiselle kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa.

5.3 Tutkielman arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Tracyn (2010) kriteerien avulla, joita on sovel-
lettu useissa laadullisissa viestintatieteellisissa tutkimuksissa (esim. Horila & Siitonen, 2020;
Heiss ym., 2026). Kyseisessa mallissa tutkimusta tarkastellaan kahdeksan eri kriteerin avulla:
aiheen merkittavyys (worthy topic), tutkimusasetelman perusteellisuus (rich rigor), vilpitto-
myys (sincerity), uskottavuus (credibility), resonanssi (resonance), kontribuutio (significant
contribution), etiikka (ethics) ja johdonmukaisuus (meaningful coherence). Seuraavissa kappa-

leissa arvioidaan taman tutkimuksen luotettavuutta suhteessa naihin kriteereihin.

Tracyn (2010) ensimmaisen kriteerin avulla pohditaan tutkimusaiheen ajankohtaisuutta ja
merkittavyytta. Kansainvalisen liikkuvuuden kasvun ja digitalisaation myoéta kulttuurienvali-
nen vuorovaikutus on seka yhteiskunnallisesti ajankohtainen etta viestinnan tieteenalalla kes-
keinen tutkimusaihe. Samoin ystavyyssuhteiden ja muiden sosiaalisten kontaktien merkitys
yksilon hyvinvoinnille ja menestykselle elaméassa tunnistetaan tutkimuskirjallisuudessa (esim.
Kang, 2023). Tasta huolimatta erityisesti kaverisuhteet seka kaveruuden ja ystavyyden valinen
murrosvaihe ovat suhteellisen vahan tutkittuja ilmioita (Kastner, 2021). Tama osoittaa tutki-
muksemme tarkastelevan kulttuurienvalistd vuorovaikutusta hieman tavanomaisesta poik-
keavasta nakokulmasta, mika voi osaltaan suunnata huomiota uusiin tutkimuksellisiin kysy-

myksiin kulttuurienvalisen viestinnan kentalld. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen
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ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta perustellaan paikoin yli 10 vuotta vanhoilla lahteilld, mika

vahentaa tutkimuksen merkittavyytta ja heikentda sen uskottavuutta.

Tutkimusasetelman perusteellisuuden kriteeri viittaa siihen, etta tutkimus on tehty huolelli-
sesti hyodyntden riittdvasti sopivia teoreettisia kasitteita, aineistoa ja analyysimenetelmia
(Tracy, 2010). Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seka keskeisiin kasitteisiin ja niiden maaritel-
miin on perehdytty laajasti, mika nakyy tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa. Tutkittavaa
ilmiota lahestyttiin haastatteluissa laajasta nakokulmasta, jotta laheisyyden ja kulttuurienva-
lisyyden kaltaisista monimuotoisista ilmidista olisi mahdollista muodostaa mahdollisimman
kattava kuva. Keratty aineisto kaytiin lapi useaan kertaan ja analysoitiin huolellisesti Braunin
ja Clarken (2006) temaattisen analyysin kuusivaiheisen mallin mukaisesti. Analyysiprosessi on

kuvattu tutkielmassa vaiheittain, mika lisdaa tutkimusprosessin lapindakyvyytta.

Kolmas kriteereista on vilpittdmyys, joka saavutetaan tutkijan itsereflektiolla seka tutkimus-
prosessin lapinakyvyydella (Tracy, 2010). Tutkijoilla on omakohtaista kokemusta kulttuurien-
valisista kaveri- ja ystavyyssuhteista, minkd vuoksi omia oletuksia ja kokemuksia on pyritty
tarkastelemaan reflektiivisesti ja erottamaan ne kerdtysta aineistosta seka tehdyista tulkin-
noista. Tutkijat ovat myds rehellisesti kertoneet suhteestaan osaan haastateltavista. Henkilo-
kohtaiset suhteet on pyritty pitamaan erillddn haastattelutilanteista siten, ettd haastattelut
on toteutettu mahdollisimman neutraalissa ja tutkimuksellisessa kontekstissa, eika aiempia
kokemuksia tai yhteisid taustoja ole tuotu esiin haastattelun aikana. Lisaksi kaikissa haastat-
teluissa on kaytetty samaa runkoa ja kysymykset on esitetty samalla tavalla kaikille osallistu-
jille. Ndin on pyritty varmistamaan, ettei mahdollinen aiempi tuttavuus ohjaisi vastauksia tai
vaikuttaisi aineiston muodostumiseen. Lapinakyvyyden lisdamiseksi tutkimuspyynto ja kay-
tetty haastattelurunko on liitetty tutkielman yhteyteen (liite 1 & 2). Lisdksi tutkimusprosessin
keskeiset vaiheet on kuvattu selkeasti, ja myds tydskentelyn aikana tehdyt muutokset, kuten
tutkimuskysymysten yhdistaminen, on tuotu avoimesti esiin, mika vahvistaa tutkielman vilpit-

tomyytta.

Tracyn (2010) mukaan tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan tarkastelemalla tulosten luotet-
tavuutta ja todentuntuisuutta. Tutkielman tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti ja uskot-
tavuutta lisddvat useat suorat lainaukset aineistosta. Myods Tracyn (2010) mainitsema moni-

aanisyys, joka voidaan nahda uskottavuutta edistavana tekijana, nakyy tutkielman tuloksissa
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siten, etta kaikkien viiden haastateltavan kokemukset ovat esilla. Yksittdisten haastateltavien
ajatuksia tai kokemuksia ei ole yleistetty kaikkia osallistuneita koskevaksi. Vastaavasti myos
yksittdisia poikkeamia mielipiteissa tai kokemuksissa on nostettu esiin, mika lisaa tulkintojen
luotettavuutta ja tuo esiin aineiston monipuolisuutta. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta
tutkimukseen osallistuneita yhdisti sattumalta se, etta he olivat kaikki hakeutuneet ulkomaille
ja monikulttuurisiin ymparistéihin oma-aloitteisesti. Toisin sanoen heiddan myoénteinen suh-
tautumisensa kulttuurienvdliseen vuorovaikutukseen ja ldheisyyden rakentamiseen toisista

kulttuureista tulevien henkildiden kanssa on voinut osaltaan heijastua tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen resonanssilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya herattaa kiinnostusta ja koskettaa
lukijaa tai laajempaa yleisda (Tracy, 2010). Kulttuurienvaliset vuorovaikutussuhteet ovat en-
tista yleisempia tdaman pdivan monikulttuuristuvassa ja digitaalisessa maailmassa, minka
myo6ta kulttuurienvalisten kaveri- ja ystavyyssuhteiden merkityksen voidaan katsoa korostu-
van myds suomalaisten arjessa. Aineisto on keratty viiden henkilén kokemuksista, joten tulok-
sia ei itsessdan voida yleistaa kaikkiin suomalaisiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan siirrettavyyteen (transferability), joka saavutetaan,
kun lukijat kokevat tutkimuksessa esitetyt havainnot tunnistettaviksi ja omaan kontekstiinsa
sovellettaviksi (Tracy, 2010). Taméan voidaan nahda olevan mahdollista tdméan tutkimuksen
kohdalla, silla tutkimus kuvaa yksityiskohtaisesti kulttuurienvalisen ldheisyyden rakentumisen

kokemuksia.

Kontribuutiolla tarkoitetaan tutkimuksen kykya tuottaa uutta ymmarrysta tutkittavasta ai-
heesta, tarkentaa tai haastaa aiempia kasityksia, laajentaa teoreettisia sovelluksia ja synnyttaa
jatkotutkimusta (Tracy, 2010). Taman tutkimuksen voidaan katsoa vastaavan kontribuution
kriteeriin usealla tavalla. Ensinndkin tutkimus tarttuu tutkimusaukkoon tarkastelemalla kave-
ruuden ja ystavyyden murrosvaihetta, jota on aiemmassa tutkimuksessa kasitelty rajallisesti.
Tutkimus tuo esiin, ettd murrosvaihe ei ole yksittdinen kddannekohta, vaan prosessi, jossa emo-
tionaalinen, relationaalinen ja fyysinen laheisyys rakentuvat vuorovaikutuksessa toisiaan vah-

vistaen. Tama tarkentaa ja syventada aiempaa ymmarrysta laheisyyden ilmiosta.

Tutkielma myds vahvistaa aiempaa tutkimusta itsesta kertomisen, vastavuoroisuuden ja sa-

mankaltaisuuden merkityksesta ystavyyssuhteiden kehittymisessa (esim. Griffin, 2019; Kast-

41



ner, 2021), mutta laajentaa tata ymmarrysta osoittamalla, etta erityisesti suhteeseen panos-
taminen seka kahdenkeskeinen ja kasvokkainen vuorovaikutus ovat keskeisia tekijoita juuri
murrosvaiheessa. Lisaksi tutkimus hyddyntaa kognitiivisen valenssin teoriaa uudessa konteks-
tissa osoittaen sen soveltuvuuden juuri kulttuurienvalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tar-

kasteluun.

Vaikka tdman tutkimuksen painopiste on teoreettisessa ymmarryksessa, tuloksia voidaan jos-
sain maadrin hydédyntdada myos kaytannon konteksteissa. Esimerkiksi kansainvalisissa opiskelu-
ja tydymparistoissa tieto itsestd kertomisen, vastavuoroisuuden ja aktiivisen panostamisen
merkityksesta voi auttaa yksiloita rakentamaan ja yllapitamaan ldheisia ihmissuhteita kulttuu-
rienvalisissa kohtaamissa. Lisdaksi ymmarrys kulttuuristen tekijéiden vaikutuksesta vuorovai-
kutukseen voi edistaa sensitiivisempaa viestintaa eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten va-

lilla.

Yksi arviointikriteereistd on eettisyys, joka on Tracyn (2010) mukaan pelkan kriteerin sijaan
laadullisen tutkimuksen universaali paamaara itsessaan. Tutkielman eettisyyden varmista-
miseksi hyvan tieteellisen kdytanndn ohjeistukseen on perehdytty huolellisesti ja se on ohjan-
nut tutkimuksen tekoa koko tutkielmaprosessin ajan. Tutkittavien suostumus osallistumiseen
on varmistettu suullisesti ja tutkijat ovat huolehtineet siitd, ettei osallistumisesta aiheudu
heille haittaa. Haastateltavia ja heidan yksiyisyyttdadan on kunnioitettu raportoimalla heidan
henkilokohtaisista kokemuksistaan totuudenmukaisesti seka anonymisoimalla kaikki tunnis-
tetiedot aineistosta. Lisdksi tutkielman teossa on tietoisesti valtetty vahvistamasta kulttuurisia

stereotypioita anonymisoimalla aineistossa esiintyneet maat ja kulttuurit.

Viimeinen arviointikriteereistd on tutkimuksen johdonmukaisuus, joka tarkoittaa sita, etta tut-
kimus saavuttaa sille asetetut tavoitteet, kayttaa tavoitteisiin sopivia menetelmia ja sitoo yh-
teen kirjallisuuden, tutkimuskysymykset ja tulokset (Tracy, 2010). Puolistrukturoitu teema-
haastattelu osoittautui tarkoituksenmukaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla se mahdol-
listi rikkaan aineiston saamisen ja haastateltavien oman danen esiin tuomisen, mika on olen-
naista kokemuksia ja monisyisia ilmidita tutkittaessa. Valittu analyysimenetelma tuki tutki-
muksen tavoitteita, silla sen avulla aineistosta muodostettiin tutkimuskysymyksiin vastaavat

teemat. Tutkimus pohjautuu aiempaan tutkimustietoon, ja teoreettisessa viitekehyksessa esi-
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telty kirjallisuus ja kasitteet kytkeytyvat myos tulosten tarkasteluun ja johtopaatosten tekemi-
seen. Lisdksi valitut teoriat ovat ohjanneet haastattelukysymysten muodostamista. Tutkiel-
massa esitetdan aineistosta tehdyt johtopaatdkset, jotka vastaavat tutkimusongelmaan ja tu-

kevat tutkimuksen kokonaisrakennetta.

Haasteita tutkimuksen johdonmukaisuuden sadilyttamiseen toi murrosvaiheen maarittelemi-
sen ja tunnistamisen vaikeus. Aineiston analyysissa havaittiin, etta eri haastateltavat tulkitsi-
vat suhteiden vaiheita eri tavoin, mika vaikeutti kokonaiskasityksen muodostamista murros-
vaiheesta. Taman seurauksena analyysin ja teoreettisen viitekehyksen yhteensovittaminen
vaati erityista huolellisuutta, jotta tulokset vastasivat tutkimusongelmaa ja keskeiset havain-

not voitiin esittda johdonmukaisesti.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset ja -sovellukset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kokemus laheisyydesta ja sen tasosta kulttuurienvali-
sissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa on moniulotteisista tekijoista rakentuva. Koska tutkimuk-
semme keskittyi tarkastelemaan vain toisen osapuolen nakemyksia suhteen ldaheisyyden ta-
sosta, olisi jatkotutkimuksessa hyddyllista tutkia molempien osapuolten kokemuksia. Jatko-
tutkimuksessa voitaisiin syventya tarkastelemaan, kuinka yhtenevat osapuolten kokemukset

ovat toisiinsa verrattuna.

Toisaalta olisi tarkeda tarkastella, millaisia vaikutuksia tallaisilla Iaheisyyskasitysten eroilla on
suhteen laatuun seka osapuolten kokemaan tyytyvadisyyteen. Erityisesti voitaisiin tutkia, missa
maarin laheisyyskasitykset vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen, vuorovaikutuksen avoi-
muuteen ja suhteen kestavyyteen. Kaiken kaikkiaan aiheen perusteellisempi tarkastelu aut-
taisi ymmartamaan laheisyyden ja vuorovaikutuksen suhdetta kokonaisvaltaisemmin ja luo-

maan luotettavamman kuvan kulttuurienvalisten kaveri- ja ystavyyssuhteiden prosesseista.

Toinen keskeinen jatkotutkimusehdotus keskittyy suhteeseen panostamiseen, joka nayttaytyi
aineistossamme merkittdvana laheisyyden rakentumista edistavana tekijana. Aiemmassa kir-
jallisuudessa panostamisen roolia kulttuurienvalisissa kaveri- ja ystavyyssuhteissa on tarkas-
teltu melko vahan, mika itsessaan jo tarjoaa perustelun jatkotutkimukselle. IImién syvallisem-

man tarkastelun kannalta olisi olennaista selvittaa esimerkiksi, millaisin eri tavoin suhteeseen
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panostaminen ilmenee vuorovaikutuksessa, ja miten sen merkitys muuttuu suhteen eri vai-
heissa. Kiinnostavaa olisi my0s tarkastella, missa maarin fyysinen etdisyys osapuolten valilla

vaikuttaa panostamiseen.

Havaitsimme myds, etta tuloksissa korostuneen fyysisen etdisyyden vuoksi teknologiavalittei-
nen viestinta on merkittava osa kulttuurienvalisten suhteiden ylldpitoa, vaikka sen ei juuri yk-
sindan koettu riittavan laheisyyden lisddmiseen tai sen yllapitoon. Rajallisen aiemman tutki-
muksen vuoksi jatkotutkimuksessa voisi olla keskeista tarkastella tarkemmin esimerkiksi sit3,
miten erilaiset viestintdakanavat vaikuttavat |aheisyyden rakentumiseen ja millaisia mahdolli-

suuksia ja rajoitteita teknologiavilitteinen vuorovaikutus tuo mukanaan.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimuspyynto

Hei!

Teemme parhaillaan viestinndan kandidaatintutkielmaa Tampereen yliopistossa. Tutkimme
sitd, miten laheisyyttd koetaan ja rakennetaan kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa ka-
veri- ja ystavyyssuhteen murrosvaiheessa. Haluaisimme kutsua sinut osallistumaan tutkimuk-

seemme. Sovit osallistujaksi, mikali seuraavat ehdot tayttyvat kohdallasi:

olet suomalainen ja didinkielesi on suomi

e sinulla on kokemusta seka kaveri- etta ystavyyssuhteista henkildiden kanssa,jotka ovat
kasvaneet muualla kuin Suomessa

e yhteinen kieli ndissa suhteissa on ollut jokin muu kuin suomi

e suhteet ovat saaneet alkunsa kasvokkaisissa kohtaamisissa (myohempiyhteydenpito

on voinut tapahtua missa tahansa, myos etdna)

Huomaathan, ettd suhteiden ei tarvitse olla enda aktiivisia — myds aiemmat kokemukset ovat

arvokkaita tutkimuksellemme.
Aineistonkeruu

Haastattelut toteutetaan etayhteyksin videopuheluina Teamsissa joulukuussa 2025. Haastat-
telun kesto on noin 60-90 minuuttia. Keskustelu etenee avointen kysymysten kautta, ja voit
vapaasti paattaa, mihin niista haluat vastata ja kuinka laajasti. Osallistumisen voi keskeyttaa

milloin tahansa.
Tietosuoja ja eettisyys

Haastattelut nauhoitetaan, jotta voimme litteroida ja analysoida aineiston. Aanitteet havite-
tadn analyysin valmistuttua. Aineisto anonymisoidaan, eika henkildllisyyttasi voi tunnistaa tut-
kimuksen tuloksista. Lisatietoa oikeuksistasi ja tietosuojasta |0ydat liitteena olevista tutkimus-

tiedotteesta ja tietosuojaselosteesta.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tai haluat lisatietoja, ole meihin yhteydessa sahkopostitse!
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Liite 2: Haastattelurunko

Alkuun:

Oman itsen ja tutkimusaiheen esittely

Haastattelun kulun selittdminen

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta (tdma pitda dokumentoida)
Suostumukset haastattelun nauhoittamiseen

Mahdolliset kysymykset ennen haastattelun aloittamista

Alkukysymykset:

Etunimi (vain haastattelutilannetta varten, ei kirjata mihinkaan)

Ika

TEEMA 1: Kulttuurienviliset kaveri- ja ystavyyssuhteet

o v kA W N e

Onko sinulla kavereita toisista kulttuureista (kieli- ja kansallisuusero)? Enta ystavia?
Millaisissa yhteyksissa olet saanut naita kavereita ja ystavia?

Koetko kaveri- ja ystavyyssuhteilla olevan jonkinlaista eroa? Jos kylla, millaista?

Onko mielestasi kaveri- ja ystavyyssuhteissa osoitettavalla |aheisyydella jotakin eroa?
Mita kasite laheisyys tarkoittaa mielestasi kaveri- ja ystavyyssuhteiden kontekstissa?
Mitka tekijat ovat oman kokemuksesi mukaan Iahentdneet sinua jostakin toisesta kieli-
ja kulttuuritaustasta tulevan kaverin tai ystavan kanssa (konkreettisiakin asioita)? Enta
puolestaan etaannyttaneet?

Oletko huomannut eroja siind, miten sina vs. toisista kulttuuritaustoista tulevat kave-
risi tai ystavasi osoitatte laheisyytta? Jos kylld, miten se on vaikuttanut suhteen kehi-
tykseen?

Voiko laheisyytta mielestasi rakentaa myos teknologiavalitteisesti? Miten?
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TEEMA 2: Itsestd kertominen ja laheisyys

Onko siina eroja, millaisia asioita ja tietoja jaat itsestasi (yleisella tasolla) kavereillesi vs
ystavillesi kulttuurienvalisissa ihmissuhteissa?

Millainen rooli itsesta kertomisella on kokemuksesi mukaan kulttuurienvalisten kaveri-
ja ystavyyssuhteiden kehityksessa?

Vaikuttaako mielestasi se, ettd molemmat jakavat asioita itsestaan tasapuolisesti, ka-
verisuhteen syvenemiseen ystavyydeksi?

Lisdantyyko tai vaheneekd itsesta kertomisen tasapuolisuuden merkitys, kun suhde ke-
hittyy laheisemmaksi?

Onko sinulla kokemusta siitd, etta toinen osapuoli olisi sanonut tai tehnyt jotain sel-
laista, mika ei tuntunut sopivalta ottaen huomioon ldheisyytenne tason? Miten tama

vaikutti ihmissuhteeseenne tai sen kehitykseen?

TEEMA 3: Esimerkkitapaukset

Muistele jotakin yksittdista kokemustasi kulttuurienvalisesta kaverisuhteesta, joka on kehitty-

nyt ystavyydeksi.

LA

Mista toinen osapuoli on kotoisin?

Kuinka pitkasta ystavyyssuhteesta / kaverisuhteesta on kyse?

Miten ja missa olette tutustuneet? (maa ja/tai ymparisto, esim. tyopaikka)

Miten ja kuinka paljon pidatte yhteytta?

Onko ystavyyssuhteenne / kaverisuhteenne kannalta tarkeaa, ettd olette yhteydessa
myos teknologiavalitteisesti? Miksi?

Entd missa ymparistossa suhde eteni kaveruudesta ystavyydeksi? (kysytdan vain 1.
kierroksella)

Kuinka pitkaan kesti oman arviosi mukaan ajallisesti, etta kaveruus muuttui ystavyy-
deksi? (kysytaan vain 1. kierroksella)

Minka tekijoiden koet vaikuttaneet siihen, ettd kaveruus syveni / ei syventynyt ysta-

vyydeksi?
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9. Muistatko jonkin erityisen keskustelun, kokemuksen tai jaetun hetken, jonka seurauk-

sena kaverisuhde eteni / ei edennyt ystavyydeksi?

Muistele jotakin yksittdista kokemustasi kulttuurienvalisesta kaverisuhteesta, joka ei ole ke-

hittynyt ystavyydeksi (ylla mainitut kysymykset uudestaan).

Lopuksi:
1. Mitad olet oppinut kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden rakentamisesta?

2. Haluaisitko kertoa viela jotakin, mita emme ole viela kysyneet?

Kiitos osallistumisesta ja ajastasi tutkimustamme varten!
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