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1 Johdanto 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen Suomen kaartin rivisotilaan sotilaan kokemusta Turkin sodasta 

vuosina 1877–78. Keskeisesti tutkin yhden rivisotilaan kokemuksia konfliktista hänen kirjoit-

tamansa päiväkirjan avulla. Valitsin kyseisen sotilaallisen konfliktin ja erityisesti Suomen kaar-

tin tutkimuksen aiheeksi, koska kokemushistoriallinen tutkimus on keskittynyt vahvasti Suo-

messa viime vuosien aikana myöhempiin Suomen sotiin. Tässä tutkimuksessa tuon esiin eri 

kokemushistoriallisia näkemyksiä tästä vanhemmasta ja paljon vähemmän tunnetusta konflik-

tista. 

 

Seuraavaksi käsittelen Turkin sodan ja Suomen kaartin taustaa lyhyesti, joka on keskeistä tätä 

kandidaatintutkimusta varten. Turkin sotaa edeltävänä vuosikymmeninä 1800-luvun aikana Os-

manivaltakunnan rajojen sisällä kyti hyvin paljon nationalistista ideologiaa erityisesti Balkanin 

alueella. Osmanit joutuivat kukistamaan väkivalloin useita kapinoita eri Balkanin kansoja vas-

taan vuosikymmenien aikana. Myös Venäjä pyrki hyödyntämään Osmanivaltakunnan heiken-

tynyttä tilaa ja se kävi 1800-luvun aikana sitä vastaan kolme erillistä sotaa. Balkanin alueella ja 

tarkemmin Hertsegovinassa syntyi merkittävä kapina 1875, joka johtui osittain vuoden 1874 

huonosta sadosta ja Osmanivaltakunnan hyvin heikosta taloustilanteesta. Kapina levisi 1876 

muihin Balkanin valtioihin. Vuoden 1876 aikana eri länsivaltiot pyrkivät diplomaattisilla kei-

noilla eri kokouksien muodossa saamaan rauhaa alueella ja uudistuksia Osmanivaltakuntaan. 

Diplomaattiset sopimukset kuitenkin hajosivat käsiin ja Venäjä julisti sodan Osmanivaltakun-

taa vastaan 24. huhtikuuta 1877 vedoten Venäjän valtion vastuuseen Balkanin alueen kristitty-

jen suojelijana ja Turkin sotana tunnettu konflikti alkoi.1 

  

Suomen kaartin varhaiset vaiheet voidaan jäljittää vuoteen 1812 jolloin keisarillisen käskykir-

jeen mukaan Suomen sotalaitoksen tulisi perustaa kolme jääkärirykmenttiä.2 Viipurin jääkäri-

rykmentin pohjalta Suomen kaarti myöhemmin syntyi, ja sen ensimmäisenä tehtävänä jo 1813 

oli Pietarin kaupungin vartiointi.3  Sotilaat olivat keskeisesti suomalaisia ja rykmentit eivät so-

tineet yhdessä Venäläisten yksiköiden kanssa. Vuonna 1824 pataljoona siirrettiin Helsinkiin ja 

pari vuotta myöhemmin 1829 se nimettiin uudelleen kaartin tarkka-ampuja pataljoonaksi, ja 

 

1 Suistola & Tiilikainen 2014, 13–18. 
2 Ekman & Ahti 2006, 23. 
3 Ekman & Ahti 2006, 26–27. 
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tästä lähtien se tunnettiin Suomen kaartina.4 Ennen Turkin sotaa Suomen kaarti osallistui usei-

siin konflikteihin 1800-luvun aikana, joista keskeisimpiä on 1830 Puolan kapina, jossa kaarti 

taisteli kapinallisia vastaan aktiivisesti. Muissa konflikteissa kuten Unkarin kapinassa 1849 ja 

Krimin sodassa kaarti ei nähnyt toimintaa, vaikka se asetettiin taisteluvalmiuteen. Tappioita ei 

siis syntynyt näissä konflikteissa vihollisen toimesta, mutta taudit silti tappoivat sotilaita.5 

 

1.1 Aiempi tutkimus ja keskeinen tutkimuskirjallisuus 

 

Suomen kaartia ja sen sotilaita on tutkittu useammissa teoksissa vuosien aikana. Aion käsitellä 

keskeisimmät teokset tässä alaluvussa. Omaa tutkimusaihetta lähimpänä käyvä tutkimus on 

Teuvo Laitilan väitöskirja vuodelta 2003; The Finnish Guard in the Balkans: heroism, imperial 

loyalty and finnishness in the Russo-Turkish war of 1877-1878 as recollected in the memoirs 

of Finnish guardsmen. Teoksen kolme keskeisintä tutkimuskysymystä ovat suomen kaartin so-

tilaiden lojaalisuus Venäjän armeijan palveluksen alaisuudessa, suomalaisten sotilaiden muis-

telmat paikallista väestöä kohtaan ja sotilaiden identiteetin ja sotilasarvon muutoksia sodan vai-

kutuksen varjossa.6 Tutkimustuloksina oli lopulta, että Suomen kaartin sotilaat olivat uskollisia 

Venäjän keisarille.7 Teos on tutkimallisilta luonteeltaan lähimpänä omaa tutkimukseni aihetta 

ja se käyttää juuri sotilaiden kirjoittamia päiväkirjoja ja muistelmia päälähteinään. Tämä teos 

on myös aihepiiriltään ainoa suoraa Suomalaisen sotilaan kokemusta tutkiva teos Turkin sodan 

ajalta. 

 

Toinen keskeinen tutkimus on Pirkko Leino-Kaukiaisen tekemä työ Suomen kaartin kolmannen 

komppanian sotilaasta S.A Wallinista. Teos on nimeltään: Tuntematon sotilas Turkin sodassa: 

sotamies S. A. Wallinin elämänvaiheet. Teos on laaja ja se kuvaa hänen koko henkilöhistori-

aansa, mutta keskeisesti siinä kuvataan juuri Suomen kaartin kolmannen komppanian toimintaa 

Turkin sodan aikana. Teos on henkilöhistoriaan keskittyvä, joten Turkin sota ja Suomen kaarti 

eivät ole pääasiallinen osuus siitä, mutta turkin sota on kuitenkin merkittävä osa kirjan sisältöä. 

Wallin on kuitenkin kirjoittanut merkittävän määrän aineistoa ja muistelmia, joten oman työni 

kannalta henkilön kuvailuja analysoiva kirjallinen työ on hyödyllinen. Pystyn myös hyödyntä-

mään Wallinin muistelmia vertailevana kohteen lähdeaineistoni kanssa. 

 

4 Laitila 2003, 82. 
5 Laitila 2003, 83–85. 
6 Laitila 2003, 20. 
7 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 21. 
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Muu keskeinen aikaisempi kirjallisuus, keskittyy yleisluonnollisempiin teoksiin, joissa käsitel-

lään itse Turkin sodan konfliktia ja Suomen kaartia, ja rinnastaisin ne luonteeltaan enemmän 

yleisteoksiin, joskin ne sisältävät hyvin materiaalia, joka liittyy tutkimukseni aihepiiriin. Ku-

vailen lyhyesti tässä kappaleessa paria kappaletta näitä kirjoja. Suomen kaartin historiaa hyvin 

tarkasti kuvaa Torsten Ekmanin kirjoittama teos Suomen kaarti 1812–1905, joka toimii hyvin 

Suomen kaartin vaiheita taustoittavana teoksena. Toinen yleisluonnollisempi teos on Jouni 

Suistolan ja Heikki Tiilikaisen kirjoittama yleisteos Sodassa vieraalla maalla: suomalaiset Tur-

kin sodassa 1877–1878. Nämä kaksi aiemmin mainittua teosta antavat hyvän pohjan tutkimuk-

sen taustoitustyötä varten. 

 

Koska tutkimus on kokemushistoriallinen, luonteeltaan keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen, 

liittyy myös kokemushistoriaa käsittelevät teokset, kuten esimerkiksi teos: Kivimäki, Ville. 

Murtuneet mielet : taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945. Erityisesti oheinen Ki-

vimäen teos käsittelee suomalaisen sotilaan kokemusta. Myös muita toisen maailmansodan 

kokemuksiin liittyviä teoksia on kirjoitettu, joita aion käyttää käsittelykappaleissani peilates-

sani sodan kokemuksen eroja suomalaisten sotilaiden välillä, tämän vanhemman konfliktin ja 

toisen maailmansodan välillä.  

 

1.2 Aineisto 

 

Tutkimukseni päälähteenä on Johannes Jernvallin kirjoittama teos Wääpeli Lemminkäisen 

päiväkirja: Suomen kaartin retkestä Konstantinopolin muurien edustalle vuosina 1877–1878. 

Käytän lähteenä teoksen painosta vuodelta 1881. Teos on päiväkirja, joka kuvaa kolmannen 

komppanian toimia Turkin sodan aikana. Teos luonteeltaan kuvaa Jernvallin omaa perspektii-

viä sodan eri tapahtumista. Teos edustaa yhden sotilaan perspektiiviä sotaan ja sen arkeen, joten 

pelkästään sitä tarkastelemalla ei voi vastata suomalaisten sotilaiden yleisiin mielipiteisin, 

taikka aatteisiin sodasta.  

 

Tarkemmin Jernvallin päiväkirja on rakenteeltaan kronologinen kuvaus eri sodan tapahtumista. 

Päiväkirja itsessään sisältää päiväys merkintöjä noin 1–3 päivän välein ja Jernvall itse kertoo 

kirjoittaneensa ylös merkintöjä päiväkirjaansa, kun hän on muilta kiireiltään ehtinyt ja hän on 
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kertonut niissä keskeisesti arkisista asioista mitä päiviin on kuulunut.8 Päiväkirjan merkinnät 

ovat suhteellisen lyhyitä, jos päivän aikana ei ole tapahtunut merkittäviä tapahtumia, mutta taas 

taisteluiden aikana päiväkirjan merkinnät ovat useiden sivujen pituisia. Kaikki kuvaukset ovat 

Jernvallin omasta perspektiivistä ja lähinnä kolmannen komppanian toiminnasta. 

 

1.3 Rakenne, tutkimuskysymys ja metodi 

 

Tämä tutkimus käsittelee Suomen kaartin vääpelin kokemusta sodasta hänen päiväkirjansa 

avulla. En keskity tutkimaan Suomen kaartin yleistä toimintaa, taikka menestystä taisteluken-

tiltä, vaan pyrin avaamaan tämän tutkimuksen avulla mihin keskeisiin elementteihin yksittäisen 

sotilaan kokemus tästä sodasta koostui? Aion tässä tutkimuksessa käydä läpi kolme keskeistä 

osa-aluetta, jotka vaikuttivat merkittävästi lähdemateriaalissa kertojan eli vääpeli Jernvallin ko-

kemukseen sodasta ja erityisesti sen arjesta. Nämä ovat nälkä, majoitus ja kuolema. Nämä 

kolme edellä mainittua elementtiä kyseisestä sodasta ovat hyvin merkittäviä muovaamaan ku-

van Jernvallin kokemuksesta, koska ne ovat lähdeaineistona toimivan päiväkirjan keskeisimmät 

ja toistuvimmat teemat. Aion tässä tutkimuksessa jakaa käsittelykappaleeni näiden kolmen eri 

sodan kokemuksen osa-alueen tarkastelemiseen. 

 

Käsittelykappaleissa aion analysoida ja vertailla Jernvallin kirjoittamia päiväkirjamerkintöjä, 

muuhun aiheeseen liittyvään tutkimuskirjallisuuteen, jos sellaista on päiväkirjan tapahtumista. 

Pyrin myös tuomaan tapahtumista vertailevia mielipiteitä, jos koen ne relevantiksi tapahtuneen 

asian käsittelyä varten. Yleisesti kuitenkin aion metodologisesti hyödyntää lähilukumenetelmää 

ja asettaa päiväkirjan tapahtumat kokemushistoriallisen viitekentän alle. Eli käytännössä aion 

tarkastella näitä päiväkirjamerkintöjä vähemmän tapahtumia etsivällä näkökulmalla, ja pyrin 

enemmänkin tuomaan esiin kokijan todellisuutta.9 Tässä tulee myös ottaa huomioon päiväkir-

jan kirjoittajan omat ideaalit ja motivaatiot, jotka ovat tärkeä osa kokemuksen muovautumista.10 

 

 

 

 

8 Jernvall 1881, 301. 
9 Kinnunen & Kivimäki 2006, 84. 
10 Jalonen 2015, 7. 
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2 Nälkä 

 

Tässä kappaleessa käsittelen keskeistä osuutta Jernvallin kokemuksesta sodasta eli ruokaa, sen 

hankkimista ja nälkää. Käsittelen tässä kappaleessa Jernvallin kuvauksia ruuan hankkimisesta, 

syömistä ja yleistä ruokaan liittyvää asiaa kronologisessa järjestyksessä päiväkirjassa ilmesty-

neiden kuvauksien avulla. En kuitenkaan pyri kuvaamaan, jokaista ruokaan liittyvää tapahtu-

maa tässä käsittelykappaleessa, koska syöminen ja ruoka ovat merkittävä osa ihmisen ja soti-

laan jokapäiväistä elämää, joten päiväkirjassa on hyvin merkittävä määrä aiheeseen liittyviä 

kuvauksia. Tuon ilmi tässä kappaleessa merkittäviä yksittäisiä kuvauksia, jotka liittyvät kappa-

leen aiheeseen sodan eri vaiheilta. 

 

Venäjä armeija Turkin sodan aikana jakoi sotilailleen muonaa keskeisesti kahdessa eri muo-

dossa. ”Jauhomaisessa” osuudessa ja suoraan rahana, jonka avulla sotilaiden tulisi ruokkia it-

sensä ostamalla eri tuotteita sotatoimien aikana. Edellä mainittu jauhomainen osuus jakautuu 

eri tuotteisiin sodan ja rauhan aikana Venäjän armeijassa. Sodan aikana tämä käytännössä oli 

sotilaalle päivässä kahden paunan painoinen musta kova keksi. Ruokaan tarkoitettua raha taas 

vaihtelee määrällisesti lihan hinnan mukaan, mutta se on arvioitu sen mukaan, että sotilas saisi 

puoli paunaa lihaa neljä kertaa viikossa. Myös tämä ruokaraha määrällisesti vaihtelee armeijan 

sisällä, ja esimerkiksi pääesikunnassa toimivat sotilaat saavat parempaa rahoitusta. Myös jos 

sotilaita majoittaa, joku kolmas osapuoli, niin heidän tulee ruokkia sotilaat, ja tämä ruokkimi-

nen maksetaan takaisin majoittajille sotilaiden ruokarahojen ja muona-annoksien muodossa.11 

 

Ensimmäiset kuvaukset ruokaan ja nälkään voidaan yhdistää jo hyvin varhaiseen vaiheeseen 

sotaa Jernvallin päiväkirjamerkinnöissä. Jo lokakuun 7. päivän iltana 1877, Jernvall kuvailee 

sotilaiden ja hänen itsensä olleen hyvin uupuneita ja nälkäisiä marssin jälkeen.12 Ruokaa kui-

tenkin saatiin hankittua muutaman päivän sisällä ja jo lokakuun 11. päivänä 1877, Jernvall ku-

vailee Venäjän armeijan tapaa hankkia lihaa sotilailleen, josta oli lyhyt kuvailu tämän osion 

alussa. Tämä metodi, Jernvallin mukaan, on lampaiden ostamista paikallisilta, ja näistä mak-

settiin Jernvallin mukaan hopearupla per lammas. Kuvauksesta nousee myös ilmi paikallisten 

 

11 Greene 1879, 110–111. 
12 Jernvall 1881, 34. 



 7 

bulgarialaisten hätä, koska he pelkäsivät turkkilaisten kostoa karjan myynnistä Venäjän armei-

jalle, mutta sotilaat kuitenkin saivat syödäkseen tätä lampaanlihaa. Tosin sitä he joutuivat syö-

mään pelkiltään, kun muuta ei ollut sillä hetkellä.13  

 

Lokakuun 14. päivänä 1877, Jernvall kuvailee heidän komppaniansa pysähtyneen viinitilojen 

lähistölle etuvartioon suhteellisen lähelle turkkilaisia asemia. Suomalaiset sotilaat pyysivät lu-

paa mennä syömään näitä marjoja ja vartiomiehet olivat aseet kädessä syömässä marjoja ja 

vartiomassa etulinjaa turkkilaisten varalta Jernvallin mukaan.14 Edellä mainitut kuvaukset ku-

vailevat hyvin, ruuan puutteellisuuden keskeisyyttä jo Turkin sodan alkuvaiheilla ja Venäjän 

armeijan eri metodeja sen hankkimiseen. Erityisesti hyvin tätä asetelmaa kuvaava tilanne on 

marjojen perään pyrkiminen, vaikka päiväkirjamerkintöjen perusteella marjat olivat suhteelli-

sen vaarallisella alueella eli turkkilaisten linjojen lähettyvillä. Ruoka oli niin merkittävää soti-

laille, että oltiin valmiita menemään vaarallisille alueille rintamalla, jotta saataisiin marjoja syö-

däkseen. 

 

Myöhemmin sodan aikana marraskuusta 1877 eteenpäin Suomen kaarti joutui taistelemaan ja 

toimimaan vuoristoisella alueella.15 Jernvallin mukaan marraskuun 22. päivänä taistelun jäl-

keen sotilaat söivät kuivista leivistä keitettyä soppaa, jota oli maustettu suolalla.16 Kuvaus on 

mielenkiintoinen, koska Jernvall kuvailee sopan olevan esimerkiksi lempinimellään olevan ”sy-

dämmenvahvistajaa” ja ”leipäpuuroa”. He kuitenkin olivat saaneet soppaan hankittua naudan-

rasvaa, joten ruokailukokemus ei selkeästi ollut kovinkaan kurja, vaikka raaka-aineista päätel-

len ruokailu kokemus ei varmastikaan ollut positiivinen. Myös näen ruokailun positiivisena 

kokemuksena päiväkirjan merkinnän kontekstissa, koska siihen on yhdistetty aiemmin päivällä 

voitettu taistelu turkkilaisia joukkoja vastaan.  

 

Marraskuun 27. päivänä 1877, Suomen kaartin sotilailta loppui ruoka ja vesi kesken sotatoi-

mien, ja sitä piti lähteä hakemaan lähellä olevista kylistä ryöstämällä, jotta sotilaat selviäisivät 

hengissä. Jernvall kuvailee käskyjen olevan, että ruokaa saisi hakea niistä taloista, joista ovat 

jo asukkaat paenneet. Tämä retki oli onnistunut ja sotilaat saivat hyvän saaliin näistä kylistä, 

 

13 Jernvall 1881, 36–37. 
14 Jernvall 1881, 39–41. 
15 Ekman & Ahti 2006, 295. 
16 Jernvall 1881, 113. 
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johon kuului karjaa, eri papuja ja mausteita. Leipää ja suolaa he eivät hankkineet tällä reis-

sulla.17 Jernvall kuvailee tätä ryöstöreissua hyvin positiivisella retoriikalla ja esimerkiksi saaliin 

saatuaan on hyvin kiitollinen esimerkiksi Jumalaa kohtaan. Tämä on ymmärrettävää, koska so-

tilaat olivat nälkiintymisen partaalla, mutta kuitenkin on mielenkiintoista, että Jernvall kuvailee 

tätä tarvikkeiden hankintaa näinkin positiivisella kannalla. Toinen mielipide ilmenee samaan 

tapahtumaan Wallinin muistelmissa, jossa tämä sama ruuanhankintareissu kuvaillaan paljon 

vähemmän innokkaassa valossa, ja se nähtiin enemmänkin selviytymiskeinona hankalassa ti-

lanteessa.18 Oheinen sitaatti hankintamatkan aliupseerilta kuvastaa hyvin eriävän näkemyksen 

sotilaiden kesken tämänkaltaiseen ruuanhankintaan, jopa hätätilanteessa: ”Tälläiselle ryöstöret-

kelle en enää toistaiseksi mene. Ennemmin kuolen nälkään.”19 

 

4. Tammikuuta 1878, Jernvall ja Suomen kaarti oli saapunut Sofian kaupungin lähettyville ky-

lään, jossa he saivat levätä hetken. He löysivät kanalan, josta he ryöstivät kukkoja ja kanoja 

paistia varten. Jernvall perustelee kanavarkaitansa päiväkirjassaan sanomalla, että joku muu 

olisi ennemmin tai myöhemmin ne sieltä ryöstänyt.20 Seuraavana päivänä Jernvall, oli saanut 

majoituksen Sofian kaupungista turkkilaisten vetäytymisen jälkeen, ja ruokaa heillä oli taas 

hyvin. Ja turkkilaisten makasiineista oli saatu viljaa, josta keitettiin puuroa. Jernvall ei tosin 

tarkemmin kuvaile muita ruokatavaroita, mitä he hankkivat ja miten he hankkivat ne, mutta 

tekstistä nousee rivienvälistä mahdollista ryöstelyn kuvailua, kun suoraa ilmaisua ei asiaan 

tuoda vaan sotilaat ”hankkivat itselleen näitä ruokatavaroita”.21 Taas Ekmanin teoksessa, hän 

kuvailee Suomen kaartin sotilaiden maksaneen aina kaikista ruokatarvikkeista Sofiassa olles-

saan.22 Henkilökohtaisesti uskon Ekmanin teoksen väittämään ruuan ostamisesta ryöstelyn si-

jaan Sofiassa, mutta Jernvallin päiväkirjan kuvauksen ovat suhteellisen tulkinnanvaraisia reto-

riikassaan liittyen tähän tapaukseen, joka voi avata kysymysmerkkejä Suomen kaartin sotilai-

den kunniakkuudesta Sofiassa. Itse kutenkin uskon Ekmanin teoksessa ilmaistuun väittämään, 

koska teoksessa on käsitelty useamman eri lähdeaineiston perspektiiviä asian suhteen. 

 

21. Tammikuuta 1878, Suomen kaarti sai käskyn lähteä Filippopolista Adrianopoliin. Jernvall 

kuvailee päiväkirjassaan, mitä ruokatarvikkeita ja ruokaa sotilaat saivat näiden marssien ajalle. 

 

17 Jernvall 1881, 119–120. 
18 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 192–193. 
19 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 193. 
20 Jernvall 1881, 172–173. 
21 Jernvall 1881, 176–177.  
22 Ekman & Ahti 2006, 318. 
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Marssi Adrianopoliin oli Jernvallin mukaan hyvin varusteltu ruuan suhteen. Sotilaat saivat ottaa 

mukaansa niin paljon keksileipää, kun he vain pystyivat kantamaan. Myös mausteita sotilaat 

saivat mukaansa ja useita härkiä, mitä he vetivät kolonnan mukana.23 Aina kuitenkaan sotilaille 

ei tarjottu näille marsseille, hyvää määrää ruokaa mukaan. Tämä ilmenee hyvin Jernvallin ku-

vauksessa aikaisemmasta marssista Sofiasta Filippopoliin. Tällä aikaisemmalla marssilla patal-

joonalle jaettiin muutama tynnyri voita ja 70 säkkiä keksejä. Jernvallin päiväkirjassa myös il-

maistiin, että muuta ruokaa heille ei ollut saatavilla 10 päiväksi.24 Wallin myös tarkentaa, ja 

kertoo, että nämä keksit jaettiin, marssin aikana siten, että sotilas sai kuusi keksiä kymmeneksi 

päiväksi.25 Mielenkiintoinen elementti näistä kahdesta eriävästä marssimuonituksesta on se, 

että Jernvall ei päiväkirjassaan valita suoranaisesti, kun marssiruokaa on naurettavan vähän: he 

joutuivat syömään hyvin vajaan määrän keksejä per sotilas. Taas kun ruokaa oli marssille enem-

män, tätä positiivista yllätystä ilmaistaan päiväkirjassa. Tämä on minulle mielenkiintoista, 

koska miksi negatiivisuutta ei ilmaista vähäisen marssiruuan suhteen päiväkirjassa? Voiko olla 

omien joukkojen moraalin heikentämisen vaaran takia tätä ei haluta sanoa ääneen, vai itsesen-

suroiko Jernvall itseään, ja ei halua valittaa suoranaisesti armeijan kohtelusta heitä kohtaan? 

Sodan loppuvaiheilla ja aselevon sopimisen jälkeen, ruuan suhteen oli vielä paikoitellen ongel-

mia, ja se loppui kesken. Esimerkiksi 8. päivänä helmikuuta 1878 sotilailta loppui leipä kesken 

ja joutivat jauhoista tekemään puuroa, mutta piakkoin he saivat hankittua leipää itselleen.26 

Suurempia ongelmia ei enää tässä vaiheessa ruuan suhteen tullut. Tähän merkittävästi vaikuttaa 

aselepo ja sotatoimien loppuminen Turkin ja Venäjän armeijojen kesken. 

 

Yleisesti näistä kuvauksista, mitä toin esiin, ja analysoin tässä kappaleessa, ilmi nousee ruuan 

merkittävyys ja tärkeys kokemuksen elementtinä Jernvallin tapauksessa tässä sodassa, koska 

erityisesti sodan vuoristovaiheessa ruuan puute oli merkittävä motivoiva tekijä sotilaiden ”ryös-

töretkille” laaksoon. Kun ruokaa on hyvin päiväkirjamerkinnät kuvaavat tätä ja Jernvall esi-

merkiksi kiittää Jumalaa, kun muonaa on esimerkiksi tarpeeksi paljon.27 Myös ruokaan liittyviä 

kuvauksia on päiväkirjassa hyvin paljon ja en niitä tähän osaan kaikkia luonnollisesti saanut 

mahtumaan, mutta yleisesti melkein kaikki sotilaiden toimintaan majoituksen etsimisen, itsensä 

huoltamisen ja sotimisen ulkopuolella liittyy vahvasti, joko ruokaan tai sen hankkimiseen. 

 

23 Jernvall 1881, 207–208. 
24 Jernvall 1881, 182–183. 
25 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 224. 
26 Jernvall 1881, 249–250. 
27 Jernvall 1881, 208. 
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Myös muusta tutkimuskirjallisuudesta nousee esille Jernvallin tapa kuvata päiväkirjamerkin-

nöissään ruuan hankinta moraalisesti harmaalla tavalla, jos verrataan Wallinin mielipidettä, 

taikka Ekmanin teoksessa olevien sotilaiden kuvauksia. 

 

Vertaillessa Jernvallin kokemus ruuasta ja nälästä toisen maailmansodan suomalaisiin sotilai-

siin löytyy mielenkiintoisia yhtymäkohtia. Luonnollisesti muonanajako oli organisoidumpaa 

toisen maailmansodan aikana ja sotilaat saivat päivittäin keittoa ja kuivamuonaa kuljetuksien 

muodossa. Myös kanttiini kävi etulinjassa parin päivän välein, ja se toi kahvia miehille.28 Ver-

taillessa huomioon nousee ruoan suurempi monipuolisuus toisen maailmansodan aikana, ja pa-

remmin toimiva logistiikka. Sotilaat olivat kuitenkin aktiivisia ruuan hankkijoita keittokulje-

tuksien ulkopuolella, kuten he esimerkiksi mahdollisuuden saatuaan kalastivat löytäessään ve-

neen ja verkkoja venäläiskylästä.29 Sotilaat myös metsästivät ahkerasti, jos vain saivat siihen 

mahdollisuuden ja jopa oravia ammuttiin niiden lihan perässä.30 Edellä mainitut eri keinot ku-

vastavat aktiivista itsenäistä toimintaa lisäravinnon saamisen eteen. mikä peilaa samankaltaista 

kokemusta Jernvallin sotakokemukseen nähden. Vaikka muonitus toimi paremmin toisessa 

maailmansodassa olivat silti miehet hyvin motivoituneita hankkimaan kaikkea mahdollista li-

säravintoa ympäriltään. Tämä nostaa esiin samankaltaista toimijuutta ruuan eteen näiden kah-

den hyvin erilaisen konfliktin välillä. 

  

3 Majoitus 

 

Tässä kappaleessa käsittelen Jernvallin kuvauksia majoituksesta ja siihen liittyvistä mielipi-

teistä ja kokemuksista sodan eri vaiheiden aikana. Käsittelen näitä eri päiväkirjakuvauksia kro-

nologisesti sodan kulun ajalta päiväkirjamerkintöjen mukaan. En tule kuitenkaan käsittelemään 

jokaista eri majapaikkaa, missä Jernvall oleskeli sodan aikana, koska tutkimuksen laajuus ei 

mahdollista sitä ja en myöskään koe jokaisen majoittumiskertomuksen olevan relevanttia tutki-

mukselleni. Majoittumiseen liittyviä ilmaisuja on päiväkirjassa hyvin tiheään tahtiin ja Jernvall 

on hyvin ahkerasti kuvaillut, missä hänen yksikkönsä oleili milloinkin ja missä majoittumis- 

tilassa.   

 

 

28 Pipping 1976, 87–88. 
29 Pipping 1976, 90. 
30 Pipping 1976, 96. 
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Venäjän armeija antoi upseeristolleen oikeuden suhteelliseen hyvään majoitukseen, johon kuu-

lui valaistus, huonekalut ja omat yksityiset tilat. Käytännössä tämä tarkoitti parakeissa taikka 

valtion muissa rakennuksissa majoittumista. Jos tämä ei ollut mahdollista, armeija tuki rahalli-

sesti upseeria, jotta kyseinen majoituksen taso olisi mahdollista. Myös huoneiden määrä mitä 

upseerille oikeutetaan, jakaantuu hänen arvonsa mukaan alaspäin yhdeksästä huoneesta aina 

yhteen ja puoleen. Sotilaille taas jaetaan luonnollisesti vähemmän tilaa ja he ovat pääosin para-

keissa, joissa heille tarjotaan sängyt, valot ja polttoainetta lämmitykseen. Yksittäisen sotilaan 

yksityinen tilansa on pienimmillään seitsemän kuutiojalkaa. Tosin kaukaisemmilla alueilla so-

tilaille jaetaan majoitukseen rahaa, jos paikalla ei vaikka ollut pysyvää parakkirakennusta.31 

Nämä edellä mainitut standardit ovat kuitenkin oman käsitykseni mukaan, vain rauhanaikana 

määrättäviä, ja en ole itse löytänyt tarkempaa tietoa siitä, mikä oli Venäjän armeijan virallinen 

sääntely sodanaikaiseen majoitukseen, jos siihen edes oli mitään virallista standardisoitua dokt-

riinia. Yleisesti, silti jopa rauhanaikana sotilaiden majoitus, ei ollut kovinkaan kummoista ai-

nakaan sotilaan oman henkilökohtaisen tilan suhteen, mutta taas aikaansa nähden oletettavasti 

siistit parakit tuskin ovat kovin epäsuosittuja sotilaiden keskuudessa, kun myös majoittumiseen 

liittyvät perustarpeet täytetään näissä parakeissa. 

  

Heti sodan alkuvaiheissa Suomen kaarti joutui marssimaan ja liikkumaan paljon, mikä näkyy 

Jernvallin päiväkirjamerkinnöissä. 7. lokakuuta 1877 pitkän marssin jälkeen Jernvall saapui 

sotilaidensa kanssa Borodinon kylän lähettyville, ja heidät käskytettiin yöpymään ulkosalla. 

Miehet olivat hyvin uupuneita Jernvallin kuvauksessa, ja telttoja ei edes jaksettu uupumisen 

takia nostaa, vaan miehet yöpyivät taivasalla ja nukkuivat hyvin vieritysten lämmitelläkseen 

toisiaan. Jernvall valittaa tästä kohtelustaan päiväkirjamerkinnässään, mutta kuitenkin kuvailee 

tätä kurjaa tilannetta yöpymisen kannalta ”vähäpätöisenä”.32 Tämä varhaisen kurjuuden kuvailu 

on kiehtovaa, koska Jernvall pyrkii kuvailussaan kuvaamaan fyysistä epämukavuutta johtuen 

tästä yöpymisen ja majoittumisen muodosta, joka heille on määrätty. Myös tekstistä huokuu 

alleviivattu kritiikki Venäjän armeijan komentajia kohtaan, kun heidät on käskytetty pitkän 

marssin jälkeen pellolle rakentamaan oma majoitus. Mahdollisesti varhaista suomalaisen ”si-

sun” ideologiaa rakentuu myös tässä, kun Jernvall mainitsee: ”Omassa maassa tälläiset rasituk-

set olisivat jotenkin vähäpätöisiä.”33 Tosin tämän sitaatin voi nähdä toisessa valossa, joka ku-

vastaa enemmänkin Jernvallin kokemaa koti-ikävää, jo näin varhaisessa vaihetta sotaa. 

 

31 Greene 1879, 106–107. 
32 Jernvall 1881, 32–34. 
33 Jernvall 1881, 34. 
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26. marraskuuta 1877 Jernvall kuvailee ankaria olosuhteita vuoristolla majoittumisesta. Päivää 

aikaisemmin sää oli ollut lämmin, mutta 26. päivä oli alkanut ankara ja kylmä tuuli, joka vaihtui 

vielä lumimyrskyyn päivän aikana. Suomen kaartin sotilaat kaivoivat maakuoppia selviytyäk-

seen olosuhteista ja Jernvall pystytti telttaa, jota tuuli riepotteli hyvin vahvasti. 27. päivä Jern-

vallin mukaan kaikki muut sotilaat ovat kaivaneet maakuopat tuulta vastaan vuorille, ja ne ovat 

lämpimiä ja mukavia oleskella.34 Wallin myös kuvailee tätä samaa tilannetta, ja hänen mu-

kaansa tämän huonon ilman aikana sotilaat kärsivät pahasti kylmästä ja he pyrkivät liikkumaan 

lämpimikseen. Wallin ja muutama muu kolmannen komppanian sotilas sairastuivat myös tämän 

myrskyn aikana, ja tämä kuvaus jää täysin pois Jernvallin päiväkirjasta.35 Mielenkiintoista tässä 

on se, kuinka Jernvallin ja Wallinin kuvaukset tästä samasta tilanteesta majoittumisen ja ilmas-

ton olosuhteiden suhteen vaihtelevat. Jernvall jättää kuvauksesta pois oman komppaniansa so-

tilaiden sairastumiset ja muun yleisen kurjuuden, mikä ilmenee tästä tilanteesta, mikä on mie-

lenkiintoista. Voiko olla, että Jernvall on tarkoituksenomaisesti jättänyt nämä pois, koska hän 

ei halunnut kuvata miesten yleisiä olosuhteita tarkemmin turhan kurjuuden ilmaisemisen takia? 

Itse arvoin, että tämä muihin sotilaisiin kohdistunut negatiivinen kokemus vuoristotilanteesta 

tässä tapauksessa on jäänyt pois, koska päiväkirja on hyvin henkilökohtainen kirjoitelma ja 

Jernvall ei itse henkilökohtaisesti kokenut tätä vuoristo majoittumista kovinkaan epämukavana. 

 

Joulukuun 15. päivä Jernvall sai käskyn yöpyä Wratschechin kylässä. Jernvall kuvailee kylässä 

tarjottua majoitusta puutteelliseksi, kun huoneistot olivat hyvin kylmiä ja pimeitä. Näiden läm-

mittäminen ei juurikaan onnistunut, kun polttopuuta ei juurikaan ollut. Joulukuun 19. päivänä 

Jernvall sai käskyn muuttaa vielä pienempiin, kylmempiin ja pimeämpiin hökkeleihin. He jou-

tuivat pitämään pientä tulta lämpimikseen, koska Jernvallin mukaan suuri lämmittävämpi tuli 

olisi voinut sytyttää hökkelin tuleen ja tuhota majoituksen. Lopulta 23. päivä joulukuuta jopa 

nämä pienet aikaisemmat hökkelit oli vallattu muiden sotilaiden toimesta, joka johti Jernvallin 

kohtaloksi yöpyä maissikopeissa. Näitä hän kuvailee hengenvaarallisiksi ja erittäin ahtaiksi. 

Lopulta 24. joulukuuta yksi tällainen hajosi ja se tappoi kaksi miestä.36 Jernvall ei kuvaile tätä 

majoitussysteemiä kovin negatiivisella otteella, ja hän ei kritisoi armeijan johtoa päätöksistään 

majoittaa heidät päivä päivältä huonommin. Tämä on hyvin mielenkiintoista, ja kuvastaa hänen 

 

34 Jernvall 1881, 117–118. 
35 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 193. 
36 Jernvall 1881, 142–149. 



 13 

tapaansa olla kyseenalaistamatta ja kritisoimatta upseeristoaan päätöksistään. Valittaminen, sel-

keä ja vahva kriittinen retoriikka nousee ilmi vasta, kun meno alkaa olla hengenvaarallista asu-

misjärjestelyiden suhteen, edes ei silloinkaan suoraa kritiikkiä päättäjiä kohtaan nouse, vaikka 

tämä hyvin kyseenalainen majoitusjärjestely tappoi kaksi sotilasta. 

 

4. tammikuuta 1878 Jernvall ja Suomen kaartin kolmas komppania saapui Sofiaan. Sofiassa he 

saivat majoittua kahteen turkkilaiseen majataloon, jonka olivat asukkaat hylänneet. Talo oli 

hyvin sisutettu sohvilla, jotka olivat Jernvallin mukaan erityisen mukavia monen kuukauden 

taivasalla olon jälkeen. Osa miehistä joutui nukkumaan lattialla, koska majatalo oli ahdas mie-

hien määrään nähden. Jernvall kuvailee majatalon sisäpihankin olevan hyvin kaunis puutarha.37 

Tämä Sofian majatalo on ensimmäinen oikeasti positiivinen kuvaus majoittumisesta pitkään 

aikaan ja varsinkin vuoriston ylityksien jälkeen, jossa majoittumismahdollisuudet tuskin olivat 

olleet erityisen mukavia sotilaille. 11. tammikuuta 1878 Sofiasta marssilla Filippopoliin Jern-

vall yöpyy asukkaiden hylkäämässä talossa, jossa oli mahdollisuus lämmittää vettä. Jernvall 

kuvailee tätä yöpymistään hyvin lämpimänä ja mukavana kokemuksena.38 Filippopoliin saapu-

essaan taas Jernvall sai majoittua taloissa, joista oli alkuperäiset asukkaat paenneet, eli pääosin 

turkkilaisten taloissa. Hän kuvailee unen olevan oikein loistavaa, kun he nukkuivat turkkilaisten 

sohvilla.39 Näistä kuvailuista huomaan toistuvan trendin majoittumisen suhteen vuoristosodan 

jälkeen. Jernvall kuvailee heidän yöpyvän paljon useammin muiden ihmisten vanhoissa ta-

loissa, kuin ulkosalla. Toki marsseilla näiden kaupunkien välillä uskon heidän olevan teltoissa 

ja ulkona yöpymässä, mutta tämä majoittumisen kuvailu on ottanut paljon positiivisemman 

käänteen näissä kaupungeissa, kuin aikaisemmin. 

 

Myöhemmin 11. helmikuuta marssilla Adrianopolista Konstantinopoliin Jernvall ja Suomen 

kaartin sotilaat majoittuvat paikallisten tykönä erinäisissä majataloissa. Jernvall majoittui ar-

menialaisen perheen ullakolla, jota hän kuvailee positiivisessa valossa. Hän kuvailee heille an-

nettua ullakkokomeroa ”sievänä” ja ”nättinä”. Myös suhteet isäntäväkeen ovat Jernvallin päi-

väkirjassa hyvin positiiviset ja kohteliaat. Hän ilmaisee uteliasuuttaan tätä isäntäväkeä koh-

taan.40 Wallin myös kuvailee näitä kohtaamisia paikallisten armenialaisten kanssa, mutta hän 

 

37 Jernvall 1881, 174–177. 
38 Jernvall 1881, 185–186. 
39 Jernvall 1881, 205. 
40 Jernvall 1881, 252–253. 
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ei itse niinkään viihtynyt majataloissa ja ylipäätään tällä välietapilla Konstantinopoliin.41 Nos-

tin tämän tapauksen esille, koska Suomen kaartin sotilaat eivät ennen tätä sodan loppuvaihetta 

juurikaan olleet yöpynyt paikallisten tykönä, aikaisemmat majatalot missä he olivat olleet olivat 

pääosin kyseenalaisia hökkeleitä vuoristokylissä taikka turkkilaisten asukkaiden hylkäämiä. 

Jernvall tässä tapauksessa esittää uteliasuuttaan ja kiinnostumistaan näistä majatalojen isännistä 

ja armenialaisista. Hänelle myös yritettiin opettaa turkin kieltä armenialaisten toimesta ja hän 

yritti opettaa suomen ja venäjän kieltä heille.42 Tämä kuvastaa mielenkiintoista puhdasta uteli-

asuutta paikallisia siviilejä kohtaan ja kiitollisuutta hyvästä yösijasta ja majoituksesta. 

  

Yleisesti katsottuna majoitus vaihteli merkittävästi Jernvallin päiväkirjassa ja hänen mielipi-

teensä sen suhteen vaihtelivat paljon. Majoitukseen vaikuttivat merkittävästi sodan eri vaiheet. 

Alussa Jernvall ja Suomen kaarti pääosin majoittuivat leireissä ja teltoissa, mikä on oletettavaa, 

kun armeija on marssimassa vihollista vastaan. Tässä vaiheessa juurikaan yleistä ikävää koke-

musta ei noussut Jernvallin päiväkirjassa ilmi poislukien juuri nostamani yksi tapaus, jossa 

marssin jälkeen Jernvall joutui pellolle pystyttämään telttaansa. Majoituksen suhteen kurjin ja 

haastavin vaihe oli vuoristosodankäynti, jossa sotilaat joutuivat kärsimään kylmää. Jernvall ei 

juurikaan tätä kylmää kommentoi päiväkirjassaan, mikä on hyvin mielenkiintoista, koska olo-

suhteet olivat hyvin kurjat. Oletan itse, että hän ei halunnut vain valittaa olosuhteista päiväkir-

jaansa. Sodan toisessa vaiheessa, kun Suomen kaarti ja Jernvall saapuvat Sofian kaupunkiin 

alkaa majoittumisen yleisesti taso nousta, kun sotilaat asettuvat yhä useammin turkkilaisten 

hylkäämiin majataloihin ja marssillaan Konstantinopolia kohti, he saavat asettua isäntäväen 

tarjoamiin majataloihin. 

 

Syy miksi valitsin majoituksen kokemuksen elementtinä käsittelyyn tässä tutkimuksessa on se, 

että tämä majoittumiseen liittyvä kommentointi ja keskustelu on alati läsnä Jernvallin päiväkir-

jassa. Hän kommentoi majoittumisen olosuhteitaan ilmaisematta usein tarkempaa mielipidet-

tään asioista ja melkein jokainen päiväkirjamerkintä loppuu kuvaukseen, miten he sinä päivänä 

yöpyvät, jos he ovat sinä päivänä vaihtaneet majoitustaan. Tämän takia majoitus on keskeinen 

osa Jernvallin sodan kokemusta. 

 

 

41 Leino-Kaukiainen & Wallin 2005, 251–252. 
42 Jernvall 1881, 257. 



 15 

Vertaillessa toiseen maailmansodan suomalaiseen kokemukseen majoituksesta on eroavaisuuk-

sia hyvin merkittävästi. Esimerkiksi marssivaiheessaan myös toisessa maailmansodassa sotilaat 

nukkuivat keskeisesti teltoissa, kuten suomen kaartin sotilaat. Tosin mukavuuksien puolesta 

toisen maailmansodan sotilailla oli käytössään kamiinat, joten olot näissä teltoissa olivat toden-

näköisemmin mukavammat kuin suomen kaartin sotilailla, koska en löytänyt Jernvallin päivä-

kirjasta avotulta kummempaa mainintaa lämmityksestä marssivaiheessa.43 Suurimmat erot ma-

joituksesta nousevat ilmi, kun toisessa maailmansodassa Suomen sotilaat asuivat korsuissa ja 

teltoissa asemastovaiheen aikana, joista osa oli luonteeltaan ahtaita. Tämä paikoitellen ilmeni 

valituksena sotilasjohtoa kohti, mutta en löytänyt paljoa negatiivista kokemusta suoranaista 

asumisjärjestelyä kohtaan näissä korsuissa.44 Tällä majoituksella oli kuitenkin epäsuora merki-

tys kokemukseen, joka ilmenee asemasodan luonteesta ja vihollisen kokoaikaisesta läheisyy-

destä omaan majapaikkaan. Vuosia kestänyt asemasota raastoi sotilaiden hermoja ja jopa nel-

jällä viidestä potilaasta oli vuonna 1944 kehittynyt psyykkisiä ongelmia, joten majoitus oli 

luonteeltaan laadukkaampaa, mutta muut tekijät tekivät majoitustilanteen kokemuksesta ongel-

mallisempaa toisen maailmansodan sotilaille verrattuna Suomen kaartin sotilaisiin.45  

 

Sotilaan kokemukset majoitukseen liittyen olivat hyvin erilaisia näiden kahden eri konfliktin 

välillä, ja molemmista nousee ilmi eri syistä nousevat ongelmat majoitukseen liittyen. Keskei-

sinä ongelmina Jernvallille nousee organisointiin ja logistiikkaan liittyvät ongelmat, jotka nou-

sevat vahvasti ilmi hänen kokemuksestaan. Taas toisen maailmansodan aikana sotilaat kokivat 

vahvempaa psyykkistä painetta vuosien ajan jatkuneen asemasodan takia. 

 

4 Kuolema 

 

Tässä kappaleessa käsittelen kuolemaa ja siihen liittyviä kuvauksia Jernvallin päiväkirjamer-

kinnöistä. Jaottelen nämä päiväkirjamerkinnät taisteluihin liittyviin kuolemiin ja taistelun ulko-

puolella tapahtuneisiin kuolemiin. En tule myöskään tässä kappaleessa käsittelemään, jokaista 

kuoleman kuvausta, koska työni laajuus ei sitä mahdollista, mutta pyrin tuomaan esille merkit-

täviä tapauksia, jotka ovat muovanneet Jernvallin kokemusta tästä sodasta. 

 

 

43 Pipping 1976, 65. 
44 Pipping 1976, 98. 
45 Kivimäki 2015, 85. 
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Kuolemaa on tutkittu enemmän, kuin aiemmin tässä työssäni käsittelemääni aiheita eli majoi-

tusta ja ruokaa. Teuvo Laitila on teoksessaan: The Finnish Guard in the Balkans: heroism, im-

perial loyalty and finnishness in the Russo-Turkish war of 1877-1878 as recollected in the me-

moirs of Finnish guardsmen käynyt läpi Suomen kaartin eri sotilaiden suhtautumista kuole-

maan, tauteihin ja taisteluihin. Itse käyn läpi kuolemaan liittyviä asioita Jernvallin perspektii-

vistä tässä työssä ja analysoin hänen kokemustaan ja mielipiteitään. 

 

24. päivä lokakuuta Jernvall ja Suomen kaarti osallistuivat Gorny-Dubniakin taisteluun, jossa 

oli ensimmäiset kuvaukset kuolemasta Jernvallin päiväkirjassa. Hän kuvailee erinäisten Suo-

men kaartin sotilaiden kuolemia hyvin urhoollisella retoriikalla. Esimerkiksi oheisessa sitaa-

tissa hän kuvailee Hällfors nimisen sotamiehen kuolemaa taistelussa: ”Hällfors huusi waan 

meille: ”molotsii kas se oli tressi!” suomeksi: ”hyvä on, kyllä te osaatte””.46 Yleinen kuvaus 

taistelusta on hyvin kaksipuoleinen, kun omien sotilaiden kuolemista puhutaan sankarillisesti 

ja turkkilaisten kuolemat ovat lähinnä kaatumisia, joista ei sen syvemmin ei ilmene Jernvallilta 

mielipidettä. Taistelun jälkeen Jernvall kokee mielestään suomalaisten sotilaiden kokeneen san-

karikuoleman taistelussa, ja he ovat kokeneet ”urhoollisen soturikuoleman”. Jernvall taistelun 

jälkeen kuvailee hävitystä, ja kokee näyn kammottavaksi jopa hänelle, joka on omien sanojensa 

mukaan karkaistu soturi.47 Laitilan teoksessa hän kuvaa Jernvallin mielipiteen olevan tässä tais-

telussa hyvin vahvasti sotilaallinen ja Jernvallin mukaan taistelussa suomalainen sotilas ei va-

lita, vaikka hän olisi pahasti haavoittunut he vain ”miehisesti” ottavat kivun vastaan. Myös 

Laitilan taoksessa hän on nostanut esille eri Jernvallin päiväkirjasta sitaatin, jossa kuvataan 

suomalaisen sotilaan urhoollisia viimeisiä sanoja.48 Nämä huomiot tutkimuskirjallisuudesta ja 

Jernvallin päiväkirjasta nostavat selkeän kuvan, miten Jernvall koki kuoleman Gorny-Dub-

niakin taistelun aikana. Mielestäni hän näki kuoleman urhoollisena kohtalona sotilaalle, jota ei 

pitäisi pelätä. Hän myös pyrkii päiväkirjamerkinnöissään tuomaan esiin kanssa sotilaidensa vii-

meisiä hetkiä, jotta hän voisi ikuistaa ne. Hän pyrkii tuomaan taistelun raakuuden ja kuoleman 

esille päiväkirjassaan, tosin sen urhoollisuuden takaa. 

 

Muista taisteluista päiväkirjassa ei kuvailla enää kuolemaa juurikaan yhtä yksityiskohtaisesti 

kuin Gorny-Dubniakissa. Kyllä kuolemia on näiden pienempien taisteluiden seurauksena ta-

 

46 Jernvall 1881, 59. 
47 Jernvall 1881, 52–69. 
48 Laitila 2003, 209. 
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pahtunut. Esimerkiksi 31. joulukuuta 1877, turkkilaisten ristituli osui pahasti kolmannen komp-

panian väkeen ja Jernvall kuvaa nämä tappiot hyvin kylmästi ”Siellä kaatui pari kenralia, up-

sereja ja sotamiehiä”.49 Mutta miksi? Itse arvoin, että sodan vaikutus oli tehnyt Jernvallista 

kyynisemmän, joka johti näiden omien tappioiden sivuttamiseen taisteluista. Myös on mahdol-

lista, että hän ei halunnut kuvata omien sotilastovereidensa kuolemia taisteluissa, elleivät nämä 

olleet urhoollisia taikka kunniakkaita, kuten esimerkiksi Gorny-Dubniakissa nähdyt kommentit 

ennen kuolemia. 

 

Päiväkirjassa on kuvauksia kuolemasta enemmän taisteluiden ulkopuolella ja kuolema on 

enemmän läsnä. Tämä on toki luonnollista, kun suurin osa 1800-luvun armeijoista kärsi tappi-

oitaan taisteluiden ulkopuolella, erityisesti tauteja vastaan. Tämä oli luonnollisesti tiedossa 

Suomen kaartin sotilaille, jo ennen sotaa. Asenteet tosin olivat tätä tautien yleisyyttä ja siitä 

johtuvan kuoleman todennäköisyyttä kohtaan hyvin välinpitämättömät, taikka niistä ei juuri-

kaan mainita. Mahdollisesti johtuen siitä, että tautiin kuoleminen ei ole kovinkaan urhoollista 

taikka kunniakasta.50 

 

24. marraskuuta 1877 Jernvall keräsi kaatuneelta turkkilaiselta Henry-Martini kiväärin ja pa-

noksia siihen. Hän kommentoi suhteellisen kylmästi ja välinpitämättömästi näistä kaatuneista 

vastustajiaan lähinnä ihmetelleen, kuinka paljon hyviä varusteita nämä sotilaat olivat jättäneet 

jälkeensä.51 Myös Laitila teoksessaan huomioi Jernvallin välinpitämättömyyttä ja suhdetta 

kuolleisiin turkkilaisiin sotilaisiin.52 Hänen mukaansa myös Suomen kaartin sotilaiden suhde 

kuolleisiin ja kaatuneisiin vastustajiin oli yleispätevästi välinpitämätön. Nämä sotilaat myös 

näkivät vastustajat vain vastustajina ilman suurempaa tunnesidettä heitä kohtaan.53 Yhdyn tä-

hän mielipiteeseen, minkä Laitila nostaa esille, koska Jernvallin kuvaukset turkkilaisista soti-

laista ovat suhteellisen välinpitämättömiä ja lähinnä vain ne kuvaavat pintapuolisesti vastusta-

jia. En usko, että Jernvall koki heitä kohtaan mitään suurempia tunteita ja näki heidät vain vas-

tustajina, jotka pitää käskyjen mukaan voittaa taikka kukistaa taisteluissa. Heidän kuolemansa 

tuskin oli mikään kummempi vaikuttava tekijä Jernvallille. 

 

 

49 Jernvall 1881, 163. 
50 Laitila 2003, 139. 
51 Jernvall 1881, 115–116. 
52 Laitila 2003, 210–211. 
53 Laitila 2003, 202–203. 
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24. joulukuuta 1877, Jernvall koki majoituksena toimineiden hökkelien hajoamisen ja joka johti 

kahden sotilaan kuolemaan. Jernvall kuvailee haikeasti näitä kuolemia ja mainitsee esimerkiksi 

hautauspuheen olleen liikuttava. Tämä tapaus vaikuttaa Jernvalliin ja hän kuvailee hänen aja-

tuksiensa ja muiden sotilaiden ajatuksien ajelehtivan kotia ja Suomea kohti. Tähän uskon mer-

kittävästi joulun juhlimisen vaikuttaneen.54 Filippopolissa Jernvall kokee myös kanssa sotilaan 

kuoleman. Sotilas nimeltään Manni kuoli sydänkohtaukseen ja hän ei herännyt muiden tavoin 

aamulla. Jernvall kuvailee tätä tapausta suhteellisen neutraalisti päiväkirjassaan, mutta hän il-

maisee harminsa siihen, että pastori ei pystynyt saattamaan häntä haudan lepoon paikan päällä, 

vaan hän ja hänen toverinsa siunasivat kuolleen ja hautasivat hänet.55 Laitila analyysissään 

myös kuvaili nämä kaksi tapausta ja hän näki Jernvallin suhtautumisen olevan suhteellisen 

myötätuntoinen ja surullinen. Erityisesti hän näki Jernvallin olevan hyvin huolissaan oikeaop-

pisesta kuolleiden sotilaiden siunaamisesta haudan lepoon.56 Yhdyn Laitilan mielipiteeseen 

tässä tapauksessa ja näen Jernvallin olevan hyvin huolissaan kuolemaan liittyvissä hengellisissä 

asioissa, jos kuollut sattui olemaan suomalainen sotilas. Taas kuolema itsessään ei ollut Jern-

vallille juurikaan pelättävä asia, vaan luonnollinen osa sotaa. 

 

Vertaillessa Jernvaallin suhtautumista kuolemaan ja toisen maailmansodan sotilaiden koke-

musta nousee mielenkiintoinen yhtäläisyys juuri kaatuneiden aseveljien suhteen. Aiemmin 

tässä tutkimuksessa mainitsin Jernvalln keskittyneen merkittävästi hengelliseen oikeaoppisuu-

teen kaatuneen aseveljen suhteen. Kivimäen teoksessa ilmi nousee sama ajattelutapa toisen 

maailmasodan sotilaiden kesken. He myös kokivat omien kaatuneiden oikeaoppisen käsittelyn 

olevan hyvin merkittävää ja he olivat valmiita näkemään vaivaa, jotta omat kaatuneet saataisiin 

kotiseuduille haudan lepoon.57 Suhtautuminen viholliseen on paikoitellen hyvin erilaista Jern-

vallin ja suomalaisten sotilaiden kesken. Suomalaiset sotilaat suhtautuivat peläten ja neutraalisti 

vihollisiinsa, mutta he olivat vihaisia partisaaneja kohtaan.58 Jernvall taas oli lähinnä välinpitä-

mätön turkkilaisia vastustajiaan kohtaan. Tässä nostan esille näiden kahden konfliktin ja osa-

puolien erot. Jernvall oli osana suurvaltasotaa, ja Suomen sotilaat olivat altavastaajina Neuvos-

toliittoa kohtaan, joten kokemuksen eroavaisuus on merkittävästi sidoksissa aikalaiskonteks-

tiin. 

 

 

54 Jernvall 1881, 147–149. 
55 Jernvall 1881, 206–207. 
56 Laitila 2003, 211. 
57 Kivimäki 2015, 212–213. 
58 Pipping 1976, 218–219. 
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5 Johtopäätökset 

 

Sodan kokemus on hyvin laaja käsite, ja tämä tutkimus on pyrkinyt tuomaan vastauksia yhden 

sotilaan perspektiivistä käsittelemieni kokemuksien osa-alueisiin, jotka liittyvät kokemuksen 

kokonaisuuteen. Tässä tutkimuksessa olen käynyt läpi Jernvallin sodan arjen kokemusta hänen 

päiväkirjassaan esiintyvien eri käsitteiden kautta. Nämä ovat olleet nälkä, majoitus ja kuolema. 

Tässä kappaleessa tuon esiin omia huomioitani ja vastauksia liittyen näihin kokemuksen ele-

mentteihin. 

 

Nälkä ja ruoka ovat keskeinen osa Jernvallin päiväkirjan sisällöstä ja sen kuvailua ilmenee koko 

päiväkirjassa hyvin paljon. Nälkä on ollut myös Jernvallille hyvin motivoiva tekijä eri toimiin 

nähden. Jernvall päiväkirjassa suhtautuu ruokaan ja sen hankintaan kyseenalaisesti, koska hän 

on valmis ryöstämään sen eteen. Yleisesti hän ei kuitenkaan taas sen puutteesta paljoa valita 

päiväkirjassaan. Ruokaa ollessa merkittävästi enemmän, hän kiittelee Jumalaa päiväkirjassaan. 

Tämä luo mielenkiintoisen kuvan henkilöstä, joka ei valita päiväkirjassaan paljoa ruuan puut-

teesta, mutta on valmis hankkimaan sitä kuten parhaakseen näkee tarpeen tullessa. Yleisesti 

sodan kulun aikana päiväkirjan lähteiden perusteella päättelen, että Jernvall ei oikeastaan näh-

nyt oikeaa nälkää muulloin kuin vuorilla, jolloin heillä alkoi loppua muonavarastot kesken ja 

he kävivät, hankitamatkalla laaksossa. Myös Suomen kaartin sotaretken loppuvaiheilla ruoka-

tilanne parani yleisesti, kun sotilaat marssivat suurempien kaupunkien välillä. 

 

Majoitus oli toinen merkittävä osa Jernvallin sodan arjen kokemusta. Hän kuvailee majoittu-

mista ja hänen kokemustaan siitä eniten koko päiväkirjassaan. Hän aina kuvaa majapaikkansa, 

kun hänen komppaniansa liikkuu uuteen paikkaan. Taas mikä on Jernvallin kokemus majoittu-

misesta? Yleisesti sanoisin, että se vaihtelee sodan kulun mukana merkittävästi. Suomen kaartin 

sotaan osallistumisen alkuvaiheilla kokemus on suhteellisen neutraali, koska pääasiallinen ma-

joittuminen tapahtui teltoissa. Myöhemmin vuoristovaiheessa kokemus on hyvin negatiivinen, 

kun Jernvall kuvailee vahvoja mielipiteitään majoituksen huonoon laatuun, joka jopa johti so-

tilaiden kuolemaan, kun hökkeli hajosi heidän päältään. Taas sodan loppuvaiheissa, kun Jern-

vall marssi kaupunkien välillä oli majoitus kokemuksena lähes aina hyvin positiivinen Jernval-

lille. 
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Kuolema on kolmas merkittävä osa Jernvallin kokemusta Turkin sodassa, koska se on luonteel-

taan hyvin merkittävä osa sotaa ja sen muovaamaa kokemusta. Jernvall itsessään suhtautuu 

kuolemaan hyvin mielenkiintoisesti ja esimerkiksi taisteluissa tapahtuneista kuolemista hän ku-

vailee sankarillisin tavoin aina kuolleen urhoollisia viimeisiä sanoja myöten. Muuten hän taas 

taistelun ulkopuolisiin kuolemiin suhtautui suhteellisen välinpitämättömästi, ellei kohteena ol-

lut juuri joku Suomen kaartin sotilas ja näissäkin tapauksissa hänen suurimmat huolensa olivat 

hengelliset ja oikeaoppinen hautaus. Mielestäni Jernvall koki kuoleman hyvin ”normaalina” ja 

odotettavana tapahtumana sodassa ja täten hän ei nostanut suurta painoarvoaan sen kommen-

toinnille, ja lopulta kuvaukset ja kokemuksen esittäminen jäivät hyvin pintapuoliselle tasolle. 

 

Yhteenvetona Jernvallin arjen kokemus Turkin sodasta on vaihteleva sodan kulun mukaan. Al-

kuvaiheissa ja vuoristoissa Jernvallin kokemus oli hyvin ankeaa ja negatiivista, vaikka hän ei 

kovinkaan vahvasti tuonut tätä esille päiväkirjassaan. Sodan myöhemmissä vaiheissa, kun Suo-

men kaarti marssi suurempien kaupunkien läpi, oli Jernvallin oltavat suhteellisen mukavat ja 

näiden tutkimieni osa-alueiden mukaan hyvät. Myös päiväkirja ilmaisee tätä, joten kokemus 

Jernvallille oli tässä sodassa muovautuva ja vaihteleva olosuhteiden vaihtuessa sodan eri vai-

heissa, mutta arjen kokemus keskeisesti koostui aina ruuasta ja majapaikasta. Peilatessa Jern-

vallin kokemusta suomalaisiin toisen maailmansodan sotilaisiin löytyy yllättävän paljon sa-

mankaltaisuuksia kokemuksen suhteen, vaikka konfliktit olivat todella erilaisia luonteiltaan. 

Tämä voi kuvata kokemuksen jatkumoa eri sodasta ja aikakaudesta toiseen näiden kolmen so-

dan arjen kokemuksen suhteen. 
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