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telusta. Aineisto on analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilla hydédyntdaen seka aineistolahtoista tee-
moittelua etta teoriaohjaavaa analyysia.
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deon nakyvyyttd, vaikka se samalla voi heikentaa keskustelun laatua.

Tutkielman johtopdatoksena voidaan todeta, etta informaatiovaikuttaminen nayttdaytyy podcastien
kommenttikentissd ensisijaisesti tulkinnallisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiona. Vaikka koordi-
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1 JOHDANTO

Podcastien suosio on kasvanut viime vuosina voimakkaasti niin Suomessa kuin kansainvali-
sesti. Podcasteista on tullut merkittava osa uutis- sekd ajankohtaiskeskustelua, ja samalla niilla
on yha suurempi vaikutus yhteiskunnallisen mielipiteen muodostumiseen (Pew Research Cen-
ter, 2023). Samanaikaisesti taas luottamus perinteisiin uutisiin on myos Suomessa heikentynyt
(Koponen ym., 2022, 205). Nykyisin podcastit tavoittavat monipuolisia yleisdja ja muokkaavat
julkista keskustelua aiheista, jotka koskettavat seka yksildita etta yhteiskuntaa. Esimerkiksi
markkinointitutkimusyritys Nepan toteuttaman IAB Finlandin (2024) tutkimuksen mukaan

neljakymmentayksi prosenttia suomalaisista kuuntelee podcasteja viikoittain. Tama tekee

niista myos kiinnostavan seka ajankohtaisen kohteen viestinnan tutkimukselle.

Samanaikaisesti informaatiovaikuttaminen on noussut keskeiseksi ilmioksi nykyisessa media-
ympadristéssamme (Pastor-Galindo ym., 2025). Informaatiovaikuttaminen on paitsi kansallisen
turvallisuuden kysymys, myos tarkea teema viestinnan tutkimuksen kannalta, silla se kytkey-
tyy tiedon luotettavuuteen, yleison kykyyn muodostaa perusteltuja nakemyksia ja lopulta ylei-
seen sananvapauteen. Suomessa ilmioé on noussut erityisen ajankohtaiseksi Venajan aloitet-
tua hyokkayssodan Ukrainassa. Esimerkiksi vuonna 2022 EU raportoi noin 100 ulkomaalaisen
informaatio manipuloinnin tai vaikuttamisen tapausta, kun taas vuoden 2023 loppuun men-
nessid maara oli noussut 750 tapaukseen (Olejnik, 2024, 36). Akillinen turvallisuustilanteen
muutos onkin lisdnnyt kiinnostusta siihen, miten Venajaan liittyvaan julkiseen keskusteluun
pyritdan vaikuttamaan. Taman lisdksi informaatiovaikuttamisen uhkiin on heratty yha vah-
vemmin viime vuosina Suomen lisdaksi myds kansainvaliselld tasolla. Esimerkiksi Maailman ta-
lousfoorumin (World Economic Forum, 2024) tuoreen riskiraportin mukaan vaara tieto on

maailmanlaajuisesti suurin lyhyen aikavalin uhka ihmiskunnalle.

Digitaalisen median aikakaudella informaatiovaikuttaminen ei rajoitu perinteisiin uutisjuttui-
hin tai virallisiin tiedotteisiin, vaan se voi ilmeta myo6s kayttajien valisessa vuorovaikutuksessa
(Olejnik, 2024, 29). Yksi tallainen areena ovat YouTuben ja muiden sosiaalisten medioiden
kommenttikentat, jotka toimivat podcastien rinnakkaisina keskustelufoorumeina. Suomalai-
set pitdvatkin juuri YouTubea yhtenad merkittdvimpana alustana harhaanjohtavan informaa-

tion leviamisen nakokulmasta (Ponka, 2025). Podcastit yhdessd kommenttikenttien kanssa



muodostavat monitasoisen ja aktiivisen vuorovaikutusalustan, jossa media, yleiso ja mahdol-
liset muut toimijat kohtaavat. Juuri tasta syysta niiden tarkastelu on tarkeaa viestinnan tutki-
muksessa: ne voivat paljastaa, miten julkinen keskustelu rakentuu, millaisia merkityksia siina
tuotetaan ja milla tavoin informaatiovaikuttaminen voi muokata yhteista todellisuutta. Kom-
menttikentissa voidaan kayda vilkasta keskustelua, mutta samalla niissa voi mahdollisesti
esiintya myos koordinoitua vaikuttamista, trollausta ja automatisoitujen tilien tuottamaa si-
saltod. Kommenttikentat ovat siksi tutkimuksellisesti kiinnostava kohde, silld ne voivat paljas-

taa ilmioita, jotka eivat nouse esiin itse podcast-jaksojen sisalldissa.

Tassa tutkielmassa huomio kohdistuu erityisesti podcasteihin, jotka kasittelevat Venajaa ja sen
suhdetta Suomeen. Teema on kansallisen turvallisuuden ja julkisen keskustelun kannalta
herkka. Samalla sen ymparilla kdytava julkinen keskustelu saattaa olla hyvinkin altista infor-

maatiovaikuttamiselle (Mantila & Molsa, 2024, 45).

Tutkielmassa tarkastellaan kahta aineistotyyppia: ensinndkin Venaja-aiheisten podcastien
YouTube-kommenttikenttia, joista etsitddn mahdollisia informaatiovaikuttamisen piirteitd, ja
toiseksi podcastien tekijoiden haastatteluja, joista kartoitetaan tekijoiden kokemuksia seka
tulkintoja kommenttien luonteesta. Tutkielman tavoitteena on yhdistaa nama kaksi nakokul-
maa: kommenttikentissa havaittava sisalto ja podcastien tekijoéiden omat kokemukset. Nain
pyritdan saamaan kokonaiskuva siita, miten mahdollinen informaatiovaikuttaminen nayttay-
tyy keskusteluissa ja miten sisalléntuottajat itse tulkitsevat ilmiéta. Tutkimusongelma on mer-
kityksellinen viestinnan nakokulmasta, silla informaatiovaikuttamisen voi nahda pohjimmil-
taan myos viestinnallisena ilmiona (Valtioneuvoston kanslia, 2019a, 20). Kaytanndssa se siis
rakentuu muun muassa sanavalinnoista, merkityksistd, vuorovaikutuksesta ja yleison tulkin-
noista. Ndin ollen viestinnan tutkimus tarjoaa valineitd ymmartaa, miten vaikuttaminen ta-
pahtuu nimenomaan kielen, keskustelun ja mediaympariston kautta, eika ainoastaan poliitti-
sena tai teknologisena ilmiona. Tutkielman on tarkoitus tuoda uutta tietoa podcastien ja nii-
den kommenttikenttien roolista osana suomalaista mediaymparistoa ja samalla syventda ym-
marrystd informaatiovaikuttamisen monimuotoisista ilmenemismuodoista seka sisallontuot-

tajien roolista ilmion ymparilla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitelldaan tutkielman teoreettinen viitekehys ja maaritellaan tutkielman kan-
nalta keskeiset kasitteet. Alaluvussa 2.1 tarkastellaan informaatiovaikuttamisen kasitetta ja
sen suhdetta lahikasitteisiin seka rajataan, miten ilmié ymmarretdan tadssa tutkielmassa. Li-
saksi tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta informaatiovaikuttamista sosiaa-
lisessa mediassa, sen tyypillisid ilmenemismuotoja ja tunnistamisen haasteita sekd syvenny-
taan Venajan rooliin informaatiovaikuttamisen toimijana osana hybridivaikuttamisen kokonai-
suutta. Alaluvussa 2.2 tarkastellaan disinformaation ja misinformaation kasitteita seka niiden
erotteluun ja tulkintaan liittyvida haasteita. Alaluvussa 2.3 kasitellaan trolleja ja botteja infor-
maatiovaikuttamisen keskeisina toimijoina seka esitelldan aiempaa tutkimusta niiden toimin-
nasta ja tunnistamisesta. Alaluvussa 2.4 tarkastellaan polarisaatiota ja vastakkainasettelun ta-
hallista rakentamista informaatiovaikuttamisen keskeisina vaikutusmekanismeina. Lopuksi
alaluvussa 2.5 perustellaan podcastien valinta tutkimuskohteeksi tarkastelemalla podcasteja
mediamuotona, niiden kommenttikenttia vuorovaikutteisina keskusteluareenoina seka sisal-

I6ntuottajien roolia osana nykyista nopeasti muuttuvaa mediaymparistoa.

2.1 Informaatiovaikuttaminen

Informaatiovaikuttamisen kasite on viime vuosina noussut yha useammin esiin julkisessa kes-
kustelussa. Sen rinnalla kdytetdaan usein myos kasitteitd informaatio-operaatio tai informaa-
tiosota, joiden merkitykset voivat vaihdella riippuen tarkastelun nakékulmasta ja kontekstista.
Samalla taas myds monet informaatiosotaan liittyvat termit ovat politisoituneet (Mattila &

Molsd, 2024, 63).

Sisdaministeriod (2023, 31-34) esittda informaatiovaikuttamisen kokonaisvaltaisena ja jarjestel-
mallisena toimintana, jonka tavoitteena on vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, yksildiden kayt-
taytymiseen seka paatoksentekijoihin. Ministerion mukaan vaikuttamisen perimmaisena paa-
maarana on yhteiskunnan toimintakyvyn heikentaminen ja erityisesti yhteiskunnallisen luot-
tamuksen murentaminen. Samassa yhteydessa informaatiovaikuttaminen kytketdaan osaksi

laajempaa hybridivaikuttamisen kokonaisuutta.

Sisdministerion (2023) kuvauksen mukaan vaikuttamisen kohteena voivat olla koko yhteis-

kunta, demokraattinen jarjestelma, instituutiot seka yksiléiden perusoikeudet, kuten sanan-



ja ilmaisunvapaus. Vaikuttaminen pyrkii usein hydodyntamaan yhteiskunnassa jo olemassa ole-
via jakolinjoja ja tyytymattomyytta seka vahvistamaan polarisaatiota tunteisiin vetoavien nar-
ratiivien avulla. Lisdksi ministerid korostaa, ettd informaatiovaikuttaminen ei rajoitu pelkas-
taan viestinnalliseen tai vuorovaikutukselliseen ulottuvuuteen, vaan kattaa myos fyysisessa
ympadristdssa tapahtuvan toiminnan, kuten palvelunestohytkkaykset, tietomurrot ja kriitti-

seen infrastruktuuriin kohdistuvan hairinnan.

Sanastokeskuksen Tepa-Termipankki maarittelee Informaatiosodan taas tarkoittavan viha-
mielista vaikuttamista valitun kohteen paatoksentekoon, toimintakykyyn ja mielipiteisiin in-
formaatioympariston kautta seka suojautumista toisten vastaavilta vaikuttamisyrityksilta. Ky-
seisen maaritelman mukaan Informaatiosodankdyntia voi tapahtua yhteiskunnallisin, poliitti-
sin, viestinnallisin, psykologisin, sosiaalisin, taloudellisin ja sotilaallisin keinoin kaikilla sodan-
kdaynnin tasoilla. Informaatiosodankayntiin voi olennaisesti kuulua esimerkiksi informaatio-
operaatioiden suorittaminen. Nadin ollen siis informaatiosota termin kaytto ei valttamatta ole
tarkoituksenmukaista rauhan aikana. Tasta huolimatta selkeda rajaa informaatiovaikuttami-

sen ja informaatiosodankadynnin valille voi olla hyvin vaikeaa vetaa (Hyytidinen, 2018, 24).

Turvallisuuskomitean kirjassa “Turvallinen suomi” (2018) Hyytidinen kertoo kirjoittamassaan
luvussa, kuinka informaatiovaikuttamisella vaikutetaan yksildiden mielen ja ajatusten kautta
organisaatioihin ja nain ollen lopulta demokraattisessa valtiossa koko yhteiseen paatoksente-
kojarjestelmaan. Informaatiovaikuttamisen tarkastelua tutkimuksellisesti vaikeuttaa yhtaalta
se, ettd informaatiovaikuttaminen on parhaimmillaan niin hienovaraista, ettei sen kohde edes
ymmarra olevansa vaikuttamisen kohteena. Informaatiovaikuttaminen toimiikin parhaiten sil-
loin, kun vastaanottaja luulee tulleensa johtopaatoksiin itse, vaikka johtopaatos on todellisuu-
dessa syntynyt tarkoituksellisen vaikuttamisen kautta. Toisaalta taas informaatiovaikuttami-
sessa usein pidattaydytaan hyokkaajan oman agendan julistamisesta, ja sen sijaan keskitytaan

vain karjistamaan keskustelussa valmiiksi olevia jakolinjoja. (Hyytidinen, 2018).

Kirjassaan Olejnik (2024) taas liittda informaatiovaikuttamisen osaksi laajempia informaatio-
operaatioita. Teoksensa mukaan informaatiovaikuttamisella tai informaatio-operaatioilla py-
ritddn saavuttamaan jokin tavoite tiedon avulla. Usein tavoitteena saattaa olla sekaannuksen
luominen tai haluttujen kertomusten, tarinoiden sekad nakdkulmien levittdminen. Samalla in-

formaatiovaikuttamisen paamaarana voi olla esimerkiksi tietyn asian korostaminen julkisessa



keskustelussa tai toisaalta jonkin ndkokulman haivyttaminen julkisesta keskustelusta. Usein

informaatiovaikuttaminen ja informaatio-operaatiot nahdaankin lahes synonyymeina.

Kokonaisuutena arvioiden informaatiovaikuttaminen on siis monimuotoinen ja hyvin vaikeasti
tunnistettava ja madriteltava ilmid. Vaikuttamisoperaatioiden tulkinta edellyttdaakin usein
monitieteista lahestymistapaa, silld ilmion ymmartaminen vaatii useiden eri tieteenalojen na-
kokulmia, kuten psykologian, sosiologian, valtio-opin, viestinnan tutkimuksen ja tietojenkasit-
telytieteiden hyddyntdamista (Pastor-Galindo ym., 2025, 2). Tassa tutkielmassa informaatiovai-
kuttaminen nahdaan kuitenkin aiempien maaritelmien mukaisesti erityisesti viestinnallisena
ilmiona, jonka tarkoituksena on ohjata julkista keskustelua seka vaikuttaa yksildiden mielipi-
teisiin ja tata kautta lopulta my6s yhteiskunnalliseen paatéksentekoon. Tutkielman viestinnal-
lisesta nakdkulmasta, tutkimusaineiston laadusta seka tutkimusmetodeista johtuen tassa tut-
kielmassa informaatiovaikuttaminen ei kasita fyysisia iskuja yhteiskunnan informaatioympa-

ristoon.

2.1.1 Informaatiovaikuttaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalinen media on noussut keskeiseksi ymparistoksi erilaisten vaikuttamisoperaatioiden to-
teuttamiselle, minka seurauksena myds tutkimus on viime vuosina kohdistunut yha vahvem-
min alustojen kautta tapahtuvaan informaatiovaikuttamiseen. Tutkimus on tarkastellut muun
muassa disinformaation keinoja, vaikuttamisstrategioita, poliittisia vaikutuksia, vuorovaiku-
tuksen dynamiikkaa seka valheellista tietoa levittavien kayttdjien tunnistamista (Pastor-Ga-

lindo ym. 2025, 1-2).

Omassa artikkelissaan Pastor-Galindo ja kumppanit (2025) taas tarkastelevat informaatiovai-
kuttamista sosiaalisissa verkostoissa monivaiheisena ja strategisena toimintana, jossa kom-
mentointi, narratiivien haastaminen ja keskustelun polarisoiminen ovat keskeisia vaikuttami-
sen keinoja. Artikkelin mukaan informaatiovaikuttaminen ei nayttdaydykaan sosiaalisessa me-
diassa yksittdisind harhaanjohtavina viesteind, vaan pikemminkin toistuvina viestinnallisina
kaytantoina, jotka hydodyntavat alustan vuorovaikutteisuutta, algoritmeihin pohjautuvaa na-
kyvyytta ja kayttadjien reaktioita. Kommenttikentét itse taas muodostavat talléin informaatio-
vaikuttamisen areenan, silla niiden kautta voidaan vahvistaa haluttuja narratiiveja, kyseen-

alaistaa vastakkaisia nakemyksia seka luoda epavarmuutta ja vastakkainasettelua keskusteli-



joiden vilille. Yhdeksi ndistd areenoista artikkelissa nimetaan esimerkiksi YouTube. Taman li-
saksi artikkelissa korostetaan, etta sosiaalisen median informaatiovaikuttaminen on usein mo-
nistrategista, eli samassa keskustelussa voidaan yhta aikaa havaita esimerkiksi polarisoivaa
retoriikkaa, luottamusta rapauttavaa viestintda seka ”“informaation saastuttamista” (Informa-
tion pollution). Samalla tama kuitenkin tekee samalla vaikuttamisen tunnistamisesta entista

haastavampaa, silla yksittaisia viesteja voi olla vaikea erottaa aidosta mielipiteenilmaisusta.

Samankaltaista nakemysta informaatiovaikuttamisesta rakenteellisena ja prosessuaalisena il-
miona edustavat myos Gabriel ja kumppanit (2023) artikkelissaan, jossa he tarkastelevat sosi-
aalisessa mediassa tapahtuvia vaikuttamisoperaatioita erityisesti koordinoidun toiminnan na-
kokulmasta. Heidan tutkimuksensa ei keskitykdan pelkastaan yksittdisten viestien sisaltoon,
vaan tarkastelee myos sitd, miten kayttajatilit toimivat yhdessda muodostaen jarjestelmallisia
ja toistuvia vaikuttamiskadytantoja. Tasta johtuen he ovatkin tyossdaan hyédyntaneet koneop-
pimismalleja apuna informaatiovaikuttamisen tunnistamisessa. Gabriel ym. (2003) korosta-
vat, ettd sosiaalisen median informaatiovaikuttaminen ilmenee usein kollektiivisena toimin-
tana, jossa useat tilit jakavat samoja linkkeja, viesteja tai narratiiveja lyhyen ajan sisalla, mika
luo vaikutelman laajasta ja spontaanista mielipideilmastosta. Heidan tutkimuksessaan infor-
maatiovaikuttamista lahestytdaankin yksittdisten viestien sijaan verkostomaisena ilmiona,
jossa keskeista on tilien valinen koordinaatio. Kirjoittajat tuovat esiin, kuinka vaikuttaminen
rakentuu nain toistuvien ja ajallisesti synkronoitujen toimintamallien varaan, jotka voivat
jaada huomaamatta, jos tarkastelu kohdistuu vain yksittdisiin viesteihin tai tileihin. Lopulta
Gabriel ja kumppanit (2003) paatyvat artikkelissaan siihen johtopaatokseen, etta informaatio-
vaikuttamisen tunnistaminen sosiaalisessa mediassa edellyttda siirtymista sisallon tarkaste-
lusta kohti toiminnan rakenteellista analyysia. My6s heidan mukaansa vaikuttamisoperaatioi-
den havaitseminen on erityisen haastavaa juuri siksi, ettd toiminta voi muistuttaa tavan-
omaista poliittista osallistumista tai mielipiteenilmaisua, vaikka taustalla on todellisuudessa

koordinoitu ja strateginen pyrkimys ohjata keskustelua.

Terp ja Breuer (2022) taas lahestyvat informaatiovaikuttamista samankaltaisesti rakenteelli-
sena ja prosessuaalisena ilmiona esittelemalla yleisesti kdaytetyn DISARM-viitekehyksen (Disin-
formation Analysis and Response Measures), joka on vakiinnutettu yleiseksi malliksi informaa-
tiovaikuttamisen ja disinformaatiokampanjoiden tunnistamisen ja kampanjoiden torjumisen

saralla. Aiemmin viitattujen tutkimusten mukaisesti, myos Terpin ja Breuerin (2022) artikkelin



mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuva vaikuttaminen ei koostu yksittaisista harhaanjohta-
vista sisall6istd, vaan jarjestelmallisista ja usein pitkdkestoisista kampanjoista, jotka etenevat
vaiheittain suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin. DISARM-malli nojaa kyberturvallisuu-
desta tuttuihin viitekehyksiin ja jdsentaa vaikuttamisoperaatiot selkeiksi vaiheiksi ja toistuviksi
tekniikoiksi, mika mahdollistaa kampanjoiden tarkastelun kokonaisuuksina yksittdisten vies-
tien sijaan. Yksinkertaistettuna DISARM-malli jasentaa informaatiovaikuttamisen neljaan paa-
vaiheeseen, jotka kuvaavat vaikuttamiskampanjan etenemistad kokonaisuutena. Naita paavai-
heita ovat: suunnittelu, valmistelu, toteutus ja arviointi. Naiden eri vaiheiden avulla malli aut-
taa hahmottamaan informaatiovaikuttamisen systemaattisena ja toistuvana prosessina eika
vain yksittdisina satunnaisina viesteina tai kommentteina. Lopulta artikkelissa paadytaan sii-
hen johtopaatokseen, ettd informaatiovaikuttamisen tehokas tunnistaminen ja torjunta edel-
lyttavat yhteista kasitteistoa ja systemaattista mallia, jonka avulla eri toimijat voivat hahmot-
taa vaikuttamisen rakenteita, tunnistaa sen varhaisia merkkeja seka kohdentaa vastatoimia jo
kampanjan alkuvaiheissa eika vasta silloin, kun harhaanjohtava sisaltd on jo saavuttanut laajan

yleison.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd informaatiovaikuttaminen nayttaytyy sosiaalisessa medi-
assa tavallisesti prosessuaalisena, rakenteellisena ja monistrategisena ilmiona, jonka luotet-
tava tunnistaminen edellyttdd usein monitieteistd lahestymistapaa seka useiden erilaisten
analyysimenetelmien yhdistamistd. Taman vuoksi tdssa tutkielmassa ei pyrita yksittdisten
kommenttien tai kayttajatilien luokitteluun informaatiovaikuttamiseksi eikd mahdollisten toi-
mijoiden tunnistamiseen. Sen sijaan tarkastelun kohteena ovat ne viestinnalliset piirteet ja
keskustelun piirteet, joita aiempi tutkimuskirjallisuus on liittanyt informaatiovaikuttamiseen.
Kommenttikenttien analyysia tdydennetaan lisdksi podcastien sisdllontuottajien haastatte-
luilla, joiden avulla pyritddan syventdamaan ymmarrysta siitd, miten mahdollinen informaatio-

vaikuttaminen havaitaan ja tulkitaan osana kdytannon sisalléntuotantoa.

2.1.2 Informaatiovaikuttaminen ja Venaja

Viimeaikaisessa akateemisessa keskustelussa Vendjan informaatiovaikuttaminen on yha use-
ammin kytketty osaksi laajempaa hybridivaikuttamisen kokonaisuutta, jota on kuvattu myds

esimerkiksi “varjosodaksi” Euroopassa (Makinen, 2025). Nain ollen informaatiovaikuttaminen



ei nayttaydykaan vain yksittdisind kampanjoina tai selkedasti rajattuina operaatioina, vaan jat-
kuvana ja monimuotoisena toimintana, jossa yhdistyvat disinformaatio, kybervaikuttaminen,
poliittinen painostus ja yhteiskunnallisten jannitteiden hydédyntaminen. Makisen (2025) mu-
kaan Vendjan informaatiovaikuttamisen erityinen piirre on sen pyrkimys toimia harmaalla alu-
eella sodan ja rauhan valilla. Vaikuttaminen pyritaan toteuttamaan tavalla, joka tekee toimijan
tunnistamisesta vaikeaa ja jattaa yksittdiset tapaukset tulkinnanvaraisiksi. Tama vaikeuttaa
vastatoimia ja mahdollistaa vaikuttamisen jatkumisen ilman selkeitd seurauksia. Samalla Ma-
kinen (2025) korostaa myos Mikkolan ja kumppaneidenkin (2018) raportissaan esiin tuomaa
nakokulmaa siita, ettd Vendjan informaatiovaikuttamisoperaatioiden teho perustuu usein jo
olemassa oleviin yhteiskunnallisiin jakolinjoihin ja epaluottamukseen, mika tekee kohdeyh-
teiskunnista entista haavoittuvaisempia vaikuttamiselle. Taman lisdaksi Makinen (2025) painot-
taa tekstissaan, etta vaikka Vendjan hybridivaikuttaminen on lisaantynyt erityisesti Ukrainan
sodan jalkeen, kaikkia hairioita tai poikkeamia ei voida kuitenkaan automaattisesti tulkita tie-
toisiksi vaikuttamisoperaatioiksi. Liiallinen uhkien ylikorostaminen voikin itsessaan lisata pel-
koa ja epaluottamusta, mika saattaa paradoksaalisesti tukea informaatiovaikuttamisen tavoit-
teita. Tasta nakdkulmasta Vendjan informaatiovaikuttamisen tarkastelu edellyttadkin tasapai-
noista lahestymistapaa, jossa huomioidaan seka todelliset uhkat etta niiden yhteiskunnalliset

tulkinnat.

Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen ei ole poikkeuksellista (Valtioneuvosto,
2025). Mikkolan ja kumppaneiden (2018) mukaan erityisesti Venajan taistelu informaatioti-
lasta on yleisesti jatkuvaa ja sen panostus informaatiotilan ottamiseen ulkomailla on merkit-
tavaa. Raportin mukaan Venajan informaatiovaikuttamisen tiedetdan tosiasiallisesti kohden-
tuneen myos Suomeen. Tasta huolimatta Suomi ei kuitenkaan ole Venajan ensisijainen infor-
maatiovaikuttamisen kohde (Valtioneuvosto, 2025). Informaatiovaikuttamisen toimijoita ka-
sitellessa on kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta varsinaisen todellisen toimijan osoittaminen

voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta (Valtioneuvoston kanslia, 2019b, 36).

Ulkopoliittisen instituutin raportin mukaan (Lassila ym. 2026) harmaalla alueella toimiva ja
vaikeasti todennettava vaikuttaminen kytkeytyy venaldiseen kasitykseen informaatiosta stra-
tegisena valtapolitiikan resurssina. Raportissa kuvataan, kuinka Venajalld 2010-luvulla voimis-
tunut riippumattoman tiedon kontrolli seka lanteen kohdistuva vastakkainasettelu muodos-

tavat keskeisen osan tatad kehitysta. Kyseisen raportin mukaan informaatioulottuvuudessa
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kaytava niin sanottu vastakamppailu ndhddan Venajalla osana valtioiden valistd geopoliittista
kilpailua, jossa kamppaillaan vaikutusvallasta, resursseista ja tulkintavallasta. Sama ajattelu-
tapa ilmenee raportin mukaan myds Venajan sotilasdoktriineissa, joissa informaatio ja infor-

maatiotila maaritellaan keskeisiksi vallankayton valineiksi.

Raportissa korostetaan, etta tallaisessa viitekehyksessa informaatiovaikuttaminen ei ole yksit-
tdinen toimenpide, vaan pitkdjanteinen ja koko yhteiskuntaan ulottuva prosessi. Sen kuvataan
kattavan muun muassa median, koulutuksen, diplomatian ja kulttuurin (Lassila ym., 2026).
Tavoitteena on samanaikaisesti vahvistaa kuvaa Venajasta ulkopuolisen vihamielisen toimin-
nan kohteena sekd oikeuttaa omaa aktiivista, ajoittain hyokkadvaa politiikkaa historiallisin,

kulttuurisin ja suurvaltapoliittisin argumentein.

Lassilan ym. (2026) raportin mukaan ristiriitaisen ja harhaanjohtavan tiedon levittamisella py-
ritddn myods hamartamaan todellisia tavoitteita ja hidastamaan kohdevaltioiden reagointia.
Erityistd huomiota Venajan vaikuttamisessa kuvataan kohdistetun ulkomailla asuviin venajan-
kielisiin yhteiso6ihin, joita hyddynnetaan kielellisen ja kulttuurisen [aheisyyden vuoksi. Suomen
osalta raportissa todetaan, ettd maa on nayttaytynyt verrattain haastavana vaikuttamisen
kohteena. Tata selitetdan ulko- ja turvallisuuspoliittisen konsensuksen vahvuudella seka vena-
jankielisen vahemmiston suhteellisen pienelld koolla. Raportin mukaan nama tekijat ovat ra-
joittaneet vaikuttamismahdollisuuksia verrattuna maihin, joissa poliittinen polarisaatio tai Ve-

ndjalle myodtamieliset toimijat ovat nakyvammassa asemassa.

Lopuksi Lassila ym. (2026) esittavat, etta vaikuttamisen intensiteetti on seurannut Venajan ja
lannen suhteiden kiristymista 2000-luvulla. Tdman kehityksen kuvataan muokanneen myds

Suomen informaatioymparistda osana laajempaa eurooppalaista kontekstia.

Vendjan jarjestelmalliseen informaatiovaikuttamiseen on perehdytty myés muussa aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Aro (2016) tarkastelee Venajan jarjestelmallista
informaatiovaikuttamista ja erityisesti trollien kdytt6d propagandan vélineena. Hanen mu-
kaansa Vendjan valtio ndakeekin median “aseena”. Artikkelissaan han osoittaa kuinka trollit
ovat organisoituja ja toimivat osana Kremlin propagandakoneistoa. Myos Aron (2016) mukaan
trollitilien tarkoitus on esimerkiksi levittaa aktiivisesti disinformaatiota ja manipuloida julkista

keskustelua. Artikkelin mukaan trollien toiminnan tavoitteena on hammentaa yleisoa, luoda



pelkoa, horjuttaa luottamusta mediaan seka hiljentaa kriittisia 4ania. Toimiessaan trollit usein
naamioivatkin toimintansa tavallisten kansalaisten ja yksiloiden kirjoitteluksi sosiaalisessa me-

diassa, vaikka todellisuudessa kyse on Vendjan organisoiduista vaikuttamisoperaatioista.

Vendjan informaatiovaikuttamista ja venaldisten trollien toimintaa on tutkittu myds esimer-
kiksi vaalien yhteydessa. Golovchenko ym. (2020) tarkastelevat tutkimuksessaan Venajan val-
tiolliseen Internet Research Agencyyn kytkeytyneiden trollitilien toimintaa Yhdysvaltain vuo-
den 2016 presidentinvaalien aikana ja osoittavat, ettd vaikuttaminen oli luonteeltaan mo-
nialustaista, pitkdjanteista ja strategisesti suunniteltua. Samalla artikkeli osoittaa, miten Ve-
najan trollitilit toimivat myos YouTube-alustalla. Artikkelin mukaan trollit hyddynsivatkin sa-
manaikaisesti useita sosiaalisen median alustoja, kuten Twitterid ja YouTubea, ohjatakseen
yleisdja tietynlaisten narratiivien pariin ja vahvistaakseen yhteiskunnallista polarisaatiota. Kes-
keista vaikuttamisessa ei ollut ainoastaan vaaran tiedon levittdminen, vaan myoés luottamuk-
sen rakentaminen jakamalla ndenndisesti uskottavaa ja valtamedioista peraisin olevaa sisal-
163, jonka rinnalle tuotiin polarisoivia ja ideologisesti latautuneita tulkintoja. Golovchenko ym.
(2020) korostavatkin, etta taman tapainen vaikuttaminen ei valttamatta nayttaydy yksittdisina
selkeind propagandaviesteind, vaan pikemminkin arkiseen verkkokeskusteluun sulautuvana
toimintana, jossa trollit esiintyvat tavallisina kdyttdjina ja osallistuvat keskusteluun naennai-
sesti aitoina toimijoina. Tama tekee informaatiovaikuttamisen tunnistamisesta erityisen haas-
tavaa ja tukee nakemysta siita, etta Venajan informaatiovaikuttaminen perustuu usein pitka-
aikaiseen luottamuksen rakentamiseen ja olemassa olevien yhteiskunnallisten jannitteiden

hyodyntamiseen pikemminkin kuin yksittadisiin, helposti tunnistettaviin kampanjoihin.

2.2 Disinformaatio ja misinformaatio

Yksinkertaisimmillaan disinformaatiolla tarkoitetaan valhetta (Mantila & Molsa, 2024, 27).
Valtioneuvoston kanslia (2019a, 31) taas maarittelee disinformaation laajemmin virheelliseksi
tai manipuloiduksi informaatioksi, jota levitetdan tarkoituksellisesti harhaanjohtamistarkoi-
tuksessa. Sen voidaan nahda muodostavan propagandan keskeisen perustan seka kytkeytyvan

nykyiseen “valeuutisia” koskevaan keskusteluun.
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Disinformaation kaytté harhaanjohtamisen valineend ei ole uusi ilmid, mutta digitaaliset alus-
tat ovat laajentaneet sen toimintamahdollisuuksia ja muokanneet sen ilmenemismuotoja. Vir-
heellista tietoa voidaan tuottaa esimerkiksi manipuloidun tekstin, kuvan, videon tai aanen
muodossa, ja téllaisia sisaltoja hyodynnetaan valheellisten narratiivien tukemisessa, hammen-
nyksen synnyttdamisessa seka luotettavan tiedon, yksildiden tai organisaatioiden maineen va-
hingoittamisessa. (Valtioneuvoston kanslia 2019a). Usein disinformaation levittaminen on sa-

malla my6s suunnitelmallista ja laajamittaista (Olejnik, 2024, 28-29).

Myds Mikkolan ym. (2018) maaritelman mukaan disinformaatiolla viitataan harkittuun tahal-
lisesti vadran tai epatarkan tiedon levittamiseen kohdevaltion tai -yhteison tiedotusjarjestel-
massa. Kyseisen raportin mukaan disinformaatiokampanjat pyrkivat perusmuodossaan lietso-
maan julkista tyytymattomyytta ja epaluottamusta. Kokonaisuutta tarkastellen disinformaa-
tion levittamisen tarkoituksena on virheellisen tiedon levittamisen sijaan jopa koko “totuu-
den” kasitteen vadristaminen. Disinformaatio onkin kattokasite eri tavoin toteutettaville in-
formaatio-operaatioille. Raportin mukaan disinformaation levittamista kaytetdaan usein yh-
dessa muiden hybridivaikuttamiskeinojen kanssa. Ndin pyritdaan syventamadan yhteiskunnal-
lista polarisaatiota ja murentamaan demokraattisten hallintojen yleista legitimiteettia. Mik-
kola ja kumppanit (2018) nakevatkin informaatiokamppailun erdana merkittavimmista ai-

kamme poliittista todellisuutta maarittavista tekijoista.

Misinformaatio termilla taas tarkoitetaan virheellisen tiedon levittamista, mutta ilman tahal-
lisuutta. Misinformaation leviamista helpottaa se, ettd totuutta on joskus vaikea tai jopa mah-
doton todistaa. (Olejnik, 2024, 27.) Benkler ym. (2018, 24) taas sitovat misinformaation kasit-
teen tiiviimmin osaksi politiikkaa. Teoksessaan kirjoittajat kuvaavat misinformaation tarkoit-
tavan vaaran tiedon levittamista ilman harhautustarkoitusta tai poliittista motiivia virheellisen
tiedon valittdmiseen. Pohjimmiltaan siis misinformaatio ja disinformaatio ovat molemmat
vaaran tiedon jakamista, mutta disinformaation levidmisessa ja levittdmisessa taustalla on ta-

hallisuus.

Viimeaikaisessa pohjoismaisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, etta misinformaation ja
disinformaation valinen kasitteellinen erottelu ei ole aina selkea eikd johdonmukainen. Grah-

nin ym. (2025) mukaan tutkimuksissa termeja kaytetdaan usein rinnakkain tai paallekkain, ja
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toisinaan ne niputetaan yleisemman “vaaran tiedon” tai “informaatiovaikuttamisen” kasittei-
den alle. Tama omalta osaltaan vaikeuttaakin ilmion systemaattista tarkastelua ja vertailua eri
tutkimusten valilla. Erityisesti tahallisuuden arvioiminen eli se, missa maarin vaaran tiedon
levittdminen on tarkoituksellista, osoittautuu kaytdnnossa haastavaksi, silla toimijoiden mo-

tiivit eivat aina ole yksiselitteisesti tunnistettavissa.

Kyseisessa kirjallisuuskatsauksessa Grahn ja kumppanit (2025) tuovat myos esiin, etta Pohjois-
maissa disinformaatiotutkimus painottuu usein turvallisuus- ja yhteiskuntapoliittisiin kysy-
myksiin, kuten ulkoiseen vaikuttamiseen, hybridivaikuttamiseen ja demokraattisten instituu-
tioiden horjuttamiseen. Talldin disinformaatio ymmarretaan ensisijaisesti strategisena ja or-
ganisoituna toimintana, joka kytkeytyy valtioiden tai muiden vaikutusvaltaisten toimijoiden
tavoitteisiin. Misinformaatiota puolestaan tarkastellaan useammin arjen viestinnan, median
ja sosiaalisten alustojen kontekstissa, joissa vaaran tiedon levidminen ei yleisesti perustu kes-
kitettyyn ohjaukseen vaan esimerkiksi tiedon puutteeseen, virhetulkintoihin tai vahvistushar-
hoihin. Kirjallisuuskatsauksen mukaan keskeinen haaste Pohjoismaissa tehdyssa tutkimuk-
sessa on se, ettd vaikka disinformaation rakenteita, strategioita ja levidmiskanavia on analy-
soitu laajasti, yksiloiden kokemuksiin ja merkityksenantoihin kohdistuva tutkimus on vahai-
sempada. Tama koskee erityisesti kysymysta siitd, miten ihmiset itse hahmottavat mis- ja disin-
formaation eron, millaisina he kokevat altistumisen vaaralle tiedolle ja miten se vaikuttaa luot-
tamukseen mediaa, viranomaisia ja yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan. Kirjallisuuskatsaus
korostaakin tarvetta tutkimukselle, joka tarkastelee mis- ja disinformaatiota myos kokemuk-
sellisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiéna, ei ainoastaan strategisena tai teknisena ongel-

mana.

Myds yksildiden alttiutta uskoa disinformaatioon on tarkasteltu tutkimuksellisin keinoin. Soa-
resin ym. (2023) tutkimus Vendjan Ukrainaan kohdistamaa sotaa koskevasta pro-Kremlin di-
sinformaatiosta osoittaa, etta disinformaatioon uskominen ei ole sattumanvaraista eika liity
pelkastdan tiedon puutteeseen. Artikkelin mukaan uskominen on vahvasti yhteydessa poliit-
tisiin asenteisiin, median kayttéon ja luottamukseen eri tiedonldhteitd kohtaan. Erityisesti
konservatiivinen poliittinen orientaatio, luottamus puolueelliseen mediaan seka sosiaalisen
median kayttaminen uutislahteena ja poliittisen mielipiteen ilmaisemiseen lisdavat todenna-
koisyytta uskoa disinformaatioon. Sen sijaan taas esimerkiksi luottamus valtamediaan on yh-

teydessd vahdisempaan disinformaation uskomiseen. Samalla artikkeli tuo esiin myos sen,
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ettd disinformaatiolle altistuminen on yhteydessa siihen uskomiseen, mutta syy-seuraussuhde
ei ole yksiselitteinen. Yksilot eivat valttamatta omaksu disinformaatiota pelkastaan nahtyaan
sitd, vaan he saattavat aktiivisesti hakeutua sisaltdjen pariin, jotka tukevat heidan ennestaan
olemassa olevia kasityksiddan ja maailmankuvaansa. Tama havainto korostaa motivaation,
identiteetin ja luottamuksen merkitysta disinformaation vastaanottamisessa ja tulkinnassa.
Disinformaatio ei talldin nayttdydy ainoastaan ulkoapdin syotettyna virheellisena tietona,
vaan osana laajempaa merkityksenannon prosessia, jossa yksilon poliittiset ja sosiaaliset kiin-
nittymiset vaikuttavat siihen, minka he kokevat uskottavaksi. Tutkimus tukee nakemysta,
jonka mukaan dis- ja misinformaation tarkastelu pelkastaan sisallollisena tai teknisena ongel-
mana on riittdmatonta. Samalla taas on olennaista ymmartaa, miten yksil6t itse kokevat, tul-
kitsevat ja oikeuttavat vaaraa tietoa seka millainen rooli luottamuksella mediaan, instituutioi-
hin ja hallintoihin on tdssa prosessissa. Osaltaan tama nakokulma taas taydentda pohjois-
maista tutkimuskenttda ja vahvistaa tarvetta tarkastella dis- ja misinformaatiota kokemuksel-

lisena, sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiéna.

2.3 Trollit ja botit

Trollit ovat sosiaalisen median kayttajia, jotka tarkoituksella arsyttavat ja provosoivat muita
viesteillaan ja teoillaan. Heidan toimintansa tarkoituksena on karjistdaa vastakkainasettelua,
vaientaa kriittisia nakdkulmia ja peittaa alleen asiallista keskustelua. Trollien toiminnan taus-
talla voi olla omia henkil6kohtaisia syita tai ne voivat toimia jonkun muun toimeksiannosta.
Toiminnassaan trollit saattavat hyodyntdaa pahantahtoista retoriikkaa apunaan julkisen kes-
kustelun ohjailemisessa. (Valtioneuvoston kanslia, 2019a, 32.) Trollien toiminta perustuu
usein joukkovoimaan. Usean trollin samanaikainen toiminta voi manipuloida sosiaalisen me-
dian algoritmeja siten, ettd ne tulkitsevat tietyn aiheen tai sisallén merkitykselliseksi ja lisdavat
sen nakyvyyttd muille kayttajille. Esimerkiksi Facebookin algoritmit painottavat viestien pi-
tuutta seka niihin kohdistuvien kommenttien maaraa, mika puolestaan omalta osaltaan kas-
vattaa sisallon levidmisen todennakoisyytta. Mita arvokkaammaksi alusta paivityksen arvioi,
sitd laajemmalle yleisolle se lopulta valittyy. (Jarvinen, 2018, 235.) Usein trollien toiminnan

motivaationa voi olla raha, nakyvyys tai vaikutusvalta (Olejnik, 2024, 67—-68).
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Boteilla tai bottitileilla taas tarkoitetaan automatisoituja tilejd, jotka on luotu jaljittelemaan
aidon ihmisen toimintaa. Yleensa Botit ovat erittdin aktiivisia verkkokeskusteluissa. Botit usein
liittyvat propagandan levittamiseen, hairikdintiin seka jonkin aiheen keinotekoiseen vahvista-
miseen sosiaalisen median keskusteluissa. (Vehkoo, 2019, 38—-39.) Padaasiassa botit toimivat
eri sosiaalisen median alustoilla. Samalla nykyiset kehittyneet botit voivat jopa vastata kaytta-
jien viesteihin ja luoda vaikutelman aidosta ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta. Lisaksi ny-
kyiset kielimallit ja tekodlyohjelmat, tekevat boteista yha uskottavampia. (Olejnik, 2024, 62—
63.) Tama nopeasti muuttuva teknologinen kehitys tekeekin ongelmasta yha nopeammin kas-
vavan ja ilmiosta entista ajankohtaisemman. Myos Vehkoo (2015) ndkee informaatiovaikutta-
misen kasvavan vaistamatta teknologisen kehityksen myo6ta. Artikkelinsa mukaan Vehkoo us-
kookin, etta disinformaation tuottamiseen ja levittdmiseen ilmaantuu jatkuvalla sy6to6lla uusia
tyokaluja ja metodeja. Samalla taas hanen mukaansa eri teknologiajatit pyrkivat irtautumaan

yha enemman sdantelystd ja moderointisaannoistaan.

Mikkola ja kumppanit (2018, 29—30) maarittelevat trollit ihmisten yllapitamiksi nettiprofiileiksi
ja botit automaattisesti yllapidetyiksi nettiprofiileiksi. Raporttinsa mukaan ndiden molempien
paaasiallisena tarkoituksena on tayttda sosiaalisen median ja nettisivustojen sisallot esimer-

kiksi salaliittoteorioilla ja muilla tekaistuilla tai valheellisilla vaittamilla.

Informaatiovaikuttamista kasitteleva tutkimus on osaltaan keskittynyt myos botteihin. Esi-
merkiksi Pastor-Galindo ym. (2022) ovat tarkastelleet artikkelissaan botteja sosiaalisessa me-
diassa kdyttaytymisanalyysin kautta. He ovatkin yksittdisten viestien sijaan keskittyneet tut-
kimuksessaan tilien kayttaytymiseen ja verkostosuhteisiin. Tutkimuksen lahtokohtana on siis
oletus siitd, ettd botit ja ihmiset eroavat toisistaan siind, miten ndma toimivat sosiaalisessa
mediassa, vaikka viestinnan sisaltd saattaisi ensi silmayksellad vaikuttaa samankaltaiselta. Ky-
seinen artikkeli osoittaa, ettd botit julkaisevat sisdltoa usein huomattavasti tihedmmin, toimi-
vat tasaisesti ympari vuorokauden ja keskittyvat erityisesti sisdllon uudelleenjakamiseen sen
sijaan, etta osallistuisivat vastavuoroiseen keskusteluun. Heidan mukaansa ihmiskayttajille
taas on tyypillisempaa epasaannollinen aktiivisuus, keskusteleva vuorovaikutus seka reagointi
ajankohtaisiin tapahtumiin. Pastor-Galindon ja kumppaneiden keskeinen havainto onkin, etta
botit eivat pyri niinkdan argumentoimaan tai perustelemaan nakemyksidaan, vaan vahvista-
maan nakyvyytta ja toistoa. Suuri maara samankaltaisesti toimivia botteja voi luoda vaikutel-

man laajasta mielipidekannatuksesta tai kasvavasta ilmiostd, mikd puolestaan voi vaikuttaa
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sekd muiden kayttajien kasityksiin ettd alustojen algoritmiseen nakyvyyteen. N&in botit toimi-
vat usein osana laajempaa vaikuttamiskokonaisuutta. Artikkelissa tutkijat paatyvatkin lopulta
sithen johtopaatokseen, etta bottien tunnistaminen edellyttaa kokonaisvaltaista tarkastelua,
jossa yhdistetdaan kayttajien aktiivisuus, verkostosuhteet ja vuorovaikutuksen muodot. Yksit-
tdisten viestien analyysi ei heidan mukaansa riit3, silla botit voivat hyédyntaa uskottavaa kielta
ja ajankohtaisia aiheita. Sen sijaan bottien epaaitous paljastuu usein niiden toiminnan raken-

teesta, joka poikkeaa inhimillisesta teknologiavalitteisesta viestintakayttaytymisesta.

Artikkelissaan Stukal ja kumppanit (2019) tarkastelivat Venajan poliittiseen kontekstiin kytkey-
tyvia Twitter-botteja analysoimalla sosiaalisen median kayttdjatilien kayttaytymista ja teksti-
piirteita. Artikkelissaan he maarittelevat botit tiukasti taysin automatisoiduiksi tileiksi ja tun-
nistavat botit ensisijaisesti tilien toiminnan ja metadatan piirteiden avulla, eivat yksittaisten
viestien sisallon perusteella. Kaytannossa tutkijat siis pyrkivat tunnistamaan botit menette-
Iylld, jossa useat eri koneoppimismallit arvioivat tilin toimintaa samanaikaisesti. Tilit luokitel-
tiin boteiksi vain silloin, kun nama mallit ovat keskendan riittavan yksimielisia siita, etta tili
todellisuudessa on automatisoitu. Talla metodilla artikkelissa pyrittiin minimoimaan virheelli-
set “botiksi leimaamiset” ja varmistamaan, etta botiksi luokitellut tilit ovat suurella todenna-
koisyydella aidosti automatisoituja. Varsinaista bottien “poliittista orientaatiota” tutkijat puo-
lestaan mallinsivat artikkelissaan erikseen hyddyntden tuotettuun tekstiin liittyvia piirteita ku-
ten esimerkiksi sanoja ja sanapareja, linkkeja ja hashtageja. Kyseinen artikkeli osoitti, etta po-
liittiset botit eivat toimi ideologisesti neutraalisti, vaan niiden viestintad on selvasti poliittisesti
suunnattua. Twitter-aineistossa botit levittivat jarjestelmallisesti Venajan hallintoa myoétaile-
via nakemyksia ja vahvistivat hallinnon virallisia narratiiveja, kun taas kriittisempi keskustelu
oli useammin aitojen kayttdjien tuottamaa. Botit keskittyivat erityisesti sisallon toistoon ja ja-
kamiseen sen sijaan, etta osallistuisivat vuorovaikutteiseen keskusteluun, mika loi vaikutel-
man laajasta mielipidekannatuksesta. Tutkimuksen mukaan téllainen toiminta tekee boteista
tehokkaan vilineen poliittisessa informaatiovaikuttamisessa, silla ne pystyvat toiminnallaan

muokkaamaan julkista keskustelua huomaamattomasti ja jatkuvasti.

Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin osoittanut myds, etta perinteinen kasitys trolleista ensi-
sijaisesti provosoivina ja riitaa hakevina toimijoina ei kata kaikkia informaatiovaikuttamisen
muotoja. Linvill ym. (2022) osoittavat tutkimuksessaan, etta valtiolliseen disinformaatioon liit-

tyvat niin kutsutut trollit eivat aina pyri vain avoimeen konfliktiin tai vastakkainasetteluun,
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vaan rakentavat pikemminkin yhta lailla myonteisia ja samaistuttavia vuorovaikutussuhteita
kohdeyleisdnsa kanssa. Tutkimuksessa analysoitiin Venajan Internet Research Agencyn (IRA)
yllapitamien Twitter-tilien ja tavallisten kayttajien valista vuorovaikutusta vuoden 2016 Yhdys-
valtain presidentinvaalien alla ja havaittiin, ettd valtaosa kdyttdjien vastauksista naille tileille
oli luonteeltaan tukevia eika vastustavia. Linvillin ja kumppaneiden (2022) mukaan ndma trol-
lit esiintyivat uskottavasti tiettyjen ideologisten tai yhteiskunnallisten ryhmien jasenina ja hyo-
dynsivat sosiaalisen identiteetin mekanismeja luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden rakenta-
misessa. Tallainen toiminta poikkeaa merkittavasti arkikielessa kaytetysta trollikasitteesta ja
onkin lahempana strategisesti suunniteltua ja identiteetteihin kytkeytyvaa informaatiovaikut-
tamista. Trollien tavoitteena ei siis aina ole ensisijaisesti hairita keskustelua, vaan sulautua
osaksi tiettya yhteis0a ja vahvistaa sen sisdisia kasityksia, arvoja ja vastakkainasetteluja. Sa-
malla kyseinen artikkeli osoittaa my0s, etta tama strategia toimii. Paivina, jolloin trollit saivat
enemman myoOnteistda huomiota ja tukea kayttajilta, niiden viestit levisivat laajemmin ja tilien
seuraajamaarat kasvoivat nopeammin. Nadin ollen trollien toiminta ei perustu pelkastaan au-
tomatisoituun nakyvyyden manipulointiin, kuten bottien kohdalla usein tapahtuu, vaan vuo-
rovaikutteiseen ja inhimillista kdyttaytymista jaljittelevaan viestintdaan. Tama hamartaa enti-
sestdan rajaa ihmisten yllapitamien trollitilien ja automatisoitujen bottien valilla ja korostaa
tarvetta tarkastella informaatiovaikuttamista kokonaisuutena, jossa huomioidaan seka tekni-

set ettd sosiaaliset ja kokemukselliset ulottuvuudet.

2.4 Polarisaatio

Yksinkertaisimmillaan polarisaatio tarkoittaa asenteiden karjistymista (Koponen ym., 2022,
205). Poliittinen polarisaatio taas on aiemmassa tutkimuksessa jaettu yhtdalta ideologiseen ja
toisaalta taas affektiiviseen polarisaatioon. Ideologinen polarisaatio tarkoittaa esimerkiksi
mielipiteiden, arvojen ja asenteiden eriytymista, kun taas affektiivisen polarisaation nahdaan
tarkoittavan ryhmadidentiteettien valisen antipatian ja vihamielisyyden kasvua. Ideologinen ja
affektiivinen polarisaatio kuitenkin liittyvat selvasti toisiinsa. Suomessa poliittinen polarisaatio
on useisiin muihin maihin verrattuna vahaista, mutta viime vuosina erityisesti affektiivinen
polarisaatio on kuitenkin jossain maarin voimistunut. (Reunanen, 2022, 26.) Polarisaation

merkitys turvallisuuden ndkokulmasta taas on merkittava (Sisaministerio, 2023, 21).
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Elamme talla hetkelld suurten poliittisten muutosten ja vastakkainasettelun aikaa. lhmiskun-
taa uhkaavat eksistentiaaliset uhat kuten ilmastonmuutos, joka itsessddn saattaa uhata koko
lajimme olemassaoloa. Ndin ollen on ymmarrettavaa, etta yleinen keskustelu polarisoituu. Sa-
malla nykyisissa yhteiskunnallisissa muutoksissa on usein voittajia ja havidjia. Tasta johtuen
kansalaisyhteiskuntamme keskustelu voi luontaisestikin helposti muuttua riitaisaksi. Toisaalta
taas juuri sosiaalisen median algoritmien toimintaperiaate saattaa nostaa esiin erityisesti rai-

voa ja darikokemuksia. (Koponen ym., 2022, 13-14, 203.)

Polarisaation luomista ja vastakkainasettelun vahvistamista kaytetdaan usein valineena infor-
maatiovaikuttamisessa. Informaatiovaikuttamisessa kaytettavat narratiivit rakennetaankin
usein tunteita herattaviksi ja yhteiskunnan olemassa olevia jakolinjoja ja polarisaatiota voimis-
taviksi (Sisaministerio, 2023, 33). Tata toimintaperiaatetta hyodyntdvat erityisesti trollit
(Olejnik, 2024). Raportissaan Mikkola ja kumppanit (2018) kuvaavat esimerkiksi, kuinka lansi-
maissa turvapaikanhakijakysymykseen liittyvat nakemykset ovat valmiiksi olleet ristiriitaisia.
Nain ollen disinformaatiohyokkaykset ovat pyrkineet vahvistamaan tata polarisaatiota. Rapor-
tissa korostetaankin informaatiovaikuttamisen perustuvan niin sanottuun ”kiilastrategiaan”,

jossa valmiita erimielisyyksia ja jakolinjoja pyritdan vahvistamaan tietoisesti.

Edelld kuvatun perusteella my6s polarisaation ja vastakkainasettelun tarkastelu on keskeinen
osa tata tutkielmaa. Se paljastaa, miten vuorovaikutus voi muuntautua vaikuttamisen vali-
neeksi sekd miten mediaymparistdjen affordanssit ja ansaintalogiikat voivat tukea nadiden nar-
ratiivien voimistumista. Ymmartamalla, kuinka polarisaation luominen toimii, tutkielmassa

pystytdan paremmin analysoimaan informaatiovaikuttamista ilmi6tasolla.

2.5 Podcastit mediamuotona ja tutkimuksen kohteena

Tassa tutkielmassa huomio kiinnittyy ensisijaisesti podcasteihin ja niihin liittyvdan kommen-
tointiin. Podcastit ovat uusi, mutta merkittdava viestinndn muoto ja niiden suosio on kasvanut
voimakkaasti viime vuosina niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Podcasteista onkin tullut
merkittdva osa uutis- ja ajankohtaiskeskustelua, ja niillda on yha suurempi vaikutus yhteiskun-
nallisen mielipiteen muodostumiseen. Nykyisin podcastit tavoittavat monipuolisia yleiséja ja

muokkaavat julkista keskustelua aiheista, jotka koskettavat seka yksiloita ettd yhteiskuntaa.
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Esimerkiksi markkinointitutkimusyritys Nepan toteuttaman IAB Finlandin (2024) tutkimuksen
mukaan 41 % suomalaisista kuuntelee podcasteja viikoittain. Tama omalta osaltaan tekee

niista kiinnostavan seka ajankohtaisen kohteen viestinnan tutkimukselle.

Podcastit ovat digitaalisen median muoto, joka mahdollistaa dani- ja audiovisuaalisten sisalto-
jen tuottamisen, jakamisen ja kuluttamisen verkossa. Kapeasti maariteltyna podcastilla tarkoi-
tetaan radio-ohjelmaa tai vastaavaa aanitallennetta, joka on saatavilla internetissa ladatta-
vaksi ja kuunneltavaksi esimerkiksi tietokoneella tai mobiililaitteella. Laajemmassa merkityk-
sessa taas podcast-kasite kattaa myods videoihin ja muuhun verkkosisaltoon perustuvat julkai-
sut, joita kayttajat voivat ladata ja toistaa omilla laitteillaan. (Mou & Lin, 2015.) Tutkijoiden
keskuudessa on myos valilla ollut erimielisyytta siita tulisiko podcastit nahda omana median
muotonaan vai vain jonkinlaisena radion jatkeena (Bottomley 2015, 166). Podcastit eroavat
perinteisesta radiosta erityisesti siind, etta ne mahdollistavat sisallon kuluttamisen ajasta ja
paikasta riippumatta. Taman vuoksi podcasteja voi pitda joustavana ja henkilokohtaisena me-
diamuotona, joka yhdistdaa perinteisen joukkoviestinnan ja digitaalisen vuorovaikutuksen piir-
teita. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella podcastit saattavat olla tehokas viestinnan
valine esimerkiksi oppimisen ja valistamisen nakokulmasta. Ndin ollen podcasteja pidetaankin

yleisesti tehokkaana pedagogisena valineena. (Mou & Lin, 2015.)

Podcastien kayttoa on tutkittu opetusteknologian ja journalismin yhteydessa mutta vahem-
man huomiota on kiinnitetty podcast-kulttuuriin, yleisdihin, kuuntelutapoihin, estetiikkaan ja
teknisiin ominaisuuksiin. (Bottomley, 2015.) Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella on
selvaa, ettd podcasteihin liitetdan vahvasti vaaran tiedon levidaminen. Esimerkiksi Cherumanal
ja kumppanit (2024) tarkastelivat artikkelissaan sitd, miten misinformaatio levida podcast-si-
salldissa. Kyseisen tutkimuksen mukaan podcastien kautta leviddakin merkittavasti vaaraa ja
vahvistamatonta tietoa. Yleisesti aiempi tutkimuskirjallisuus on kuitenkin selkeasti keskittynyt
Iahinna podcastien sisalloissa levidvaan vaaraan tietoon. Nédin ollen podcastien kommentti-
kentat ovat vield jadaneet vahvasti varjoon viestinnan tutkimuksen nakdkulmasta. Myos tama

taas omalta osaltaan lisad taman tutkielman merkittavyytta.
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Tassa tutkielmassa podcastit ymmarretdan itsendisend ja vuorovaikutteisena audioviestinnan
muotona, joka sijoittuu perinteisen median ja sosiaalisen median valiin. Tutkielmassa podcas-
tien kommenttikentta liitetdaan tiiviisti osaksi podcast jaksoja, kuuntelijayhteison ja sisallon-

tuottajien valiseksi palautekanavaksi seka yhteiseksi julkisen keskustelun areenaksi.

Nykyisessa mediaymparistossamme kaytannossa kuka tahansa voi aloittaa oman podcastinsa.
Tasta johtuen podcastien tai niiden tekijoiden maarasta ei ole |0ydettavissa tutkielmaa varten
tarkkaa tilastointia. Podcastien tekijat tuottavat, valikoivat ja tulkitsevat tietoa tavalla, joka
muistuttaa monin tavoin journalistista tyotd, vaikka heilla ei valttamatta olekaan virallista
journalistista koulutusta tai toimituksellista taustaa. Heidat voi kuitenkin ndhda samanaikai-
sesti sisalléntuottajina, keskustelun ohjaajina ja julkisen myos mielipiteen muokkaajina. Tama
moniulotteinen rooli itsessdadn tekee heista keskeisia toimijoita myds informaatiovaikuttami-

sen nakokulmasta.

Samalla taas toimittajat ovat informaatiosodankaynnin polttopisteessa, silla joukkoviestimet
nahdaan perinteisesti keinona vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja taistella yleisoista. Infor-
maatiosodankayntiin liittyykin kdytannossa toimittajien tyon tahallinen vaikeuttaminen esi-
merkiksi vaaraa tietoa levittamall3, tietosuluilla, uhkailulla tai heiddn ammattitaitonsa kyseen-

alaistamisella. (Jantunen, 2016, 117)

Vaikka podcastien tekijat eivat aina toimi journalistisen organisaation suojassa, he voivat jou-
tua samankaltaisten vaikutusyritysten ja painostuksen kohteiksi, erityisesti kasitellessaan po-
liittisesti arkaluontoisia aiheita, kuten esimerkiksi Venajaa tai Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa. Haastattelemalla podcastien tekijoita on tutkielmassa mahdollista tuottaa syvempaa
ymmarrysta siitd, miten sisallontuottajat itse kokevat mahdollisen informaatiovaikuttamisen
omassa tydssdan ja, miten se nakyy heidan yleisdjensa kanssa kdymassaan vuorovaikutuk-
sessa. Nain tutkielma tuo samalla esiin, millaisia viestinnallisia haasteita ja paineita uudet me-
diatoimijat kohtaavat ymparistdssa, jossa tiedon luotettavuudesta ja vaikutusyrityksista vai-

kuttaa tulleen keskeinen osa julkista keskustelua.
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3 ONGELMANASETTELU

Informaatiovaikuttaminen on viime vuosina noussut merkittavaksi yhteiskunnalliseksi ja vies-
tinnalliseksi ilmioksi. Informaatiovaikuttamista on tutkittu laajasti erityisesti perinteisen me-
dian, kansallisen turvallisuuden ja faktojen luotettavuuden nakdkulmista. Viime vuosina tutki-
mus on kuitenkin yhd enemman painottunut sosiaalisen median alustoihin (Muhammed &

Mathew, 2022).

Vaikka informaatiovaikuttamista tutkitaan nykyaan yha enemman sosiaalisen median alus-
toilla, podcastien kommenttikentat ovat edelleen uusi ja vahan tutkittu alue. Téhdan mennessa
podcasteihin liittyva informaatiovaikuttamisen tutkimus on keskittynyt paaasiassa itse ohjel-
mien sisaltdihin. Esimerkiksi Cherumanal ja kumppanit (2024) tarkastelevat artikkelissaan, mi-
ten misinformaatio levidaa podcastien sisdlla ja miten sitd voisi paremmin hallita tai torjua.
Podcastien kommenttikentat toimivat kuitenkin usein julkisen keskustelun areenana, jossa
keskustelut rakentuvat jaksojen aiheiden ympdrille. Yhtaalta keskustelut kommenttikentissa
tukevat tiedonvaihtoa ja yhteisollisyytta, toisaalta taas ne voivat tarjota katevan alustan eri-
laisille vaikuttamisyrityksille. Samalla kommenttien sisdlto saattaa omalta osaltaan myds mah-
dollisesti ohjailla sisdllontuottajien tyota jatkossa, koska kommenttikentta on yleisesti tehokas

palautekanava kuulijoilta podcastien tekijoille.

Podcastit ovat kasvava mediamuoto, jonka rooli julkisen keskustelun muovaajana on viime
vuosina vahvistunut entisestddan. Samalla tunnetut ajankohtaisaiheita kasittelevat podcastit
tavoittavat yleison, joka seuraa aktiivisesti ajankohtaisia puheenaiheita ja ovat kiinnostuneita
yhteiskunnallisesta kehityksestda. Suomen kontekstissa erityisesti Venajaa ja Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien podcastien kommenttikentat ovat olleet poikkeuksellisen
aktiivisia. Samalla niissa esiintyy usein varikasta retoriikkaa, tunteita herattavia vaitteita seka
karjistyneita keskustelunaiheita. Tallainen keskusteluilmapiiri itsessdan herattdaa kysymyksen
siitd, missa maarin osa kommenteista saattaa olla tietoisen informaatiovaikuttamisen tulosta

(Valtioneuvoston kanslia, 20193, 25).

Aiemmassa tutkimuksessa on analysoitu muun muassa uutismedian kommenttikenttia ja
niissa ilmenevia yleison osallistumisen muotoja. Esimerkiksi Berg ja kumppanit (2024) ovat

tutkimuksessaan tarkastelleet uutiskommenttien laatua sisdllénanalyysin keinoin. Sen sijaan
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podcastien kommenttikulttuuria ei ole juuri aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu,
eikd sen yhteytta informaatiovaikuttamiseen ole aiemmin tutkittu. Tama muodostaa selkedn
tutkimusaukon, johon tama tutkielma tarttuu. Tutkielman on tarkoitus tuottaa uutta tietoa
siitd, miten podcastien ymparilla kdydyt keskustelut toimivat osana julkista mielipidevaikutta-
misen ekosysteemia. Samalla se pyrkii lisadmaan ymmarrysta siita, milla tavoin yksittdiset
viestintatoimijat, kuten podcastien tekijat, havaitsevat ja tulkitsevat mahdollisia informaatio-
vaikuttamisen piirteitd omassa toimintaymparistossaan ja millaiseksi he kokevat oman roo-

linsa.

Tutkielma on tarkea erityisesti viestinnan nakokulmasta, koska informaatiovaikuttamisen voi
nahda pohjimmiltaan myds viestinnallisena prosessina. Se tapahtuu merkitysten, kielen ja
vuorovaikutuksen tasolla, ja sen vaikutukset valittyvat julkisen keskustelun kautta. Podcastien
kommenttikenttien tutkiminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella informaatiovaikuttamista
ruohonjuuritason viestintdna, joka rakentuu ihmisten, yhteiséjen seka sisallontuottajien vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Nain tutkielma syventaa ymmarrysta siitda, miten yhteiskunnallinen
keskustelu rakentuu ja milla tavoin viestinnalliset ilmiot voivat vaikuttaa julkisen keskustelun

luonteeseen, sekda mahdollisesti my0ds sisallontuottajien toimintaan.

Tutkielman tutkimusongelma on:

Miten mahdollinen informaatiovaikuttaminen ilmenee Vendijid kdsittelevien podcastien

kommenttikentissd ja miten podcastien tekijét tulkitsevat téitd ilmiétd ja omaa rooliaan?
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Tutkimusongelmaan vastaamiseksi tutkielma rakentuu kolmen toisiaan tdydentdvan tutki-
muskysymyksen ympadrille. Kysymykset on laadittu siten, ettd ne etenevat loogisesti kom-
menttikenttien yleisesta sisallollisesta analyysista kohti yksityiskohtaisempaa tarkastelua in-

formaatiovaikuttamisen mahdollisista piirteista ja tekijdiden omista tulkinnoista.

Podcastien kommenttikentat tarjoavat monipuolisen ja usein vilkkaan areenan, jossa kuulijat
reagoivat sisaltoihin, keskustelevat ja jakavat omia nakemyksidan. Jotta voidaan arvioida, il-
meneekd nadissa keskusteluissa mahdollisia informaatiovaikuttamisen piirteita, on ensin ym-
marrettava, millaista keskustelua kommenttikentissa ylipaataan kaydaan. Ennen ilmién tun-

nistamista on siis tarkeada hahmottaa sen viestinnallinen konteksti.

Taman vuoksi tutkielman ensimmainen vaihe keskittyy kartoittamaan kommenttikeskustelun
yleista rakennetta, savya ja keskeisia aiheita. Kommenttikentat eivat ole pelkkia palautekana-
via, vaan ne heijastavat ja tuottavat erilaisia ndkemyksia, asenteita ja arvoja, jotka voivat vai-
kuttaa keskustelun dynamiikkaan ja ilmapiiriin. Tallainen alustava analyysi luo perustan tut-
kielman ja analyysin myohemmalle vaiheelle, jossa pyritaan tarkastelemaan tarkemmin mah-

dollisia informaatiovaikuttamisen piirteita.

Tutkimuskysymys 1: Millaisia toistuvia teemoja on Vendjéd kdsittelevien pod-

castien kommenttikentissé?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla muodostetaan kokonaiskuva siitd, millaisia teemoja
ja aiheita Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa esiintyy. Taman jalkeen on kui-
tenkin tarkeda syventda analyysia tarkastelemalla, missa maarin ndissa keskusteluissa ilmenee
piirteita, jotka voivat viitata tarkoitukselliseen vaikuttamiseen. Kommenttikentissa esiintyva
tunteisiin vetoava kieli, viha- ja peloteretoriikka seka salaliittoteorioihin viittaava sisalto saat-
tavat esimerkiksi olla merkki tarkoituksellisesta informaatiovaikuttamisesta (Olejnik, 2024).

Tasta johtuen niiden tunnistaminen on keskeinen osa tutkimusta.

Taman vaiheen tavoitteena on analysoida kommenttien sisdlt6ja aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa tunnistettujen informaatiovaikuttamisen piirteiden, kuten esimerkiksi disinformaa-
tion levittamisen, polarisaation luomisen ja trollaamisen ndkdkulmasta. Tarkastelun avulla py-
ritdan selvittamaan, esiintyykd kommenteissa viestinnallisid strategioita, jotka mahdollisesti

pyrkivat ohjailemaan, hammentamaan tai kyseenalaistamaan keskustelua tai keskustelijoita.
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N&in saadaan syvempad ymmarrysta siitd, missd maarin podcastien kommenttikentat voivat
toimia alustoina tarkoitushakuiselle vaikuttamiselle ja millaisia muotoja mahdollinen vaikut-

taminen saa osana yhteison vuorovaikutusta.

Tutkimuskysymys 2: Millaisia informaatiovaikuttamiseen yleisimmin liitettyjd

piirteité kommenteissa on?

Kaksi ensimmaista tutkimuskysymysta keskittyvat kommenttiaineiston sisallén ja rakenteen
tarkasteluun yleison nakokulmasta. Kolmas tutkimuskysymys siirtdd huomion podcastien te-
kijoihin ja heidan omiin havaintoihinsa seka kokemuksiinsa. Itse sisdlléntuottajat ovat keskei-
sessd asemassa seuraamassa ja tulkitsemassa yleison reaktioita, silla he ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa kuulijoidensa kanssa ja tarkkailevat kommenttikenttien keskustelua osana si-
sallontuotantotydtdaan. Samalla he myds saattavat itse osallistua keskustelun moderointiin
kommenttikentdssa. Sisallontuottajien nakékulma onkin tutkielman kannalta tarkea, koska se
tuo analyysiin kokemuksellisen ja tulkinnallisen tason, jota ei voida saavuttaa pelkdan kom-

menttiaineiston analyysin avulla.

Aikaisemmin esitellyn tutkimuskirjallisuuden perusteella informaatiovaikuttamisen havaitse-
minen on usein vaikeaa ja monitulkintaista. Siksi on tarkeaa selvittaa, milla tavoin sisallontuot-
tajat itse tunnistavat, jasentavat ja merkityksellistavat mahdollisia vaikuttamisyrityksia kom-
menttikentissa. Tekijoiden omat havainnot voivat tuoda esiin piirteita, joita ulkopuolinen tark-
kailija ei valttamatta tunnista analyysin perusteella. Samalla heidan tulkintansa paljastavat,
millaisia merkityksia ja arvoja he liittavat kommenttikulttuuriin seka siihen, mita he roolissaan

pitavat mahdollisesti informaatiovaikuttamisena.

Lisaksi tdma tutkimuskysymys tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten podcastien tekijat
hahmottavat omaa rooliaan viestinnallisina toimijoina. Yhtaalta nakevatké he mahdollisen in-
formaatiovaikuttamisen uhkana sananvapaudelle ja julkiselle keskustelulle, vai pitavatkoé he
sita vaistamattdmana osana nykyista digitaalista mediaymparistoa. Toisaalta taas kokevatko
he itse olevansa vastuussa videoidensa kommenttikentissa esiintyvasta informaatiovaikutta-
misesta tai sen torjumisesta. Nain kolmas tutkimuskysymys auttaa ymmartamaan, miten in-
formaatiovaikuttaminen kaytannossa kietoutuu sisdllontuotantoon, journalistiseen vastuu-

seen ja julkisen keskusteluun.
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Tutkimuskysymys 3: Miten podcastien tekijit tulkitsevat mahdollista informaa-
tiovaikuttamista jaksojensa kommenttikentissd, seké millaiseksi he kokevat

oman roolinsa?

Ndiden kolmen tutkimuskysymyksen avulla tutkielma pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan
siitd, miten mahdollinen informaatiovaikuttaminen ilmenee podcastien ymparilla ja milla ta-
voin sisalléntuottajat itse tulkitsevat kyseista ilmiota ja omaa rooliaan sen ymparilla. Tutkielma
sijoittuu viestinnan tutkimuksen kenttaan, silla se tarkastelee ilmi6ta ensisijaisesti kielen, mer-
kitysten ja vuorovaikutuksen kautta. Informaatiovaikuttaminen ei ole pelkadstaan turvallisuus-
poliittinen kysymys, vaan sen voi nahda my®os viestinnallisena prosessina tai operaationa, joka

rakentuu ihmisten valisessa merkitysten vaihdossa ja julkisessa keskustelussa.

Tutkielma tuottaa uutta tietoa siitd, miten informaatiovaikuttamisen ilmié nayttaytyy medi-
assa, joka on perinteista journalismia vapaampi ja yhteisollisempi. Erityisesti podcastien kom-
menttikentat tarjoavat uudenlaisen nakokulman siihen, miten yleisot osallistuvat julkiseen
keskusteluun ja miten heidan viestintdnsa voi osaltaan tukea, haastaa tai vaaristaa yhteista
todellisuuskasitysta. Tama nakodkulma on tarked, silla kuten Mikkola ja kumppanit (2018) ko-
rostavat disinformaation tavoitteena ei ole ainoastaan virheellisen tiedon levittdminen, vaan
jopa koko totuuden kasitteen horjuttaminen. Nadin ollen podcastien kommenttikenttien tar-
kastelu tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa, miten tallaiset merkitysten vaaristamisen proses-
sit voivat ilmeta myds arkipaivdisessa viestinndssa ja yleisdjen valisessa teknologiavalitteisessa

vuorovaikutuksessa.

Lopulta tutkielma vahvistaa viestinnan tieteenalan ymmarrysta siitd, miten digitaalinen vuo-
rovaikutus, yleisdjen osallistuminen ja informaatiovaikuttaminen kietoutuvat toisiinsa osana
nykypdivan modernia ja monitasoista mediaymparistéa. Nain se tdydentda aiempaa tutki-
musta tuomalla esiin podcastien ja niiden kommenttikenttien merkityksen uutena julkisen

keskustelun areenana.
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4 METODI

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on ymmartaa informaatiovaikuttamista
syvallisesti sen omassa kontekstissaan. Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa onkin poh-
jimmiltaan “todellisen eldman” kuvaaminen (Hirsjarvi & kumppanit, 2009, 161). Tutkimuson-
gelman ja -kysymysten mukaisesti tutkielma pyrkii selvittamaan, miten mahdollinen informaa-
tiovaikuttaminen ilmenee Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa ja miten pod-

castien tekijat itse tulkitsevat tata ilmiéta ja omaa rooliaan.

Tassa luvussa kuvataan tutkielman toteuttamiseen liittyvat menetelmalliset ratkaisut. Luvussa
4.1 esitelldan tutkielmassa kaytetty aineisto ja sen keruuprosessi eli YouTube-kommenttiken-
tista koottu kommenttiaineisto sekd podcastien tekijoiden haastatteluaineisto. Luvussa 4.2
tarkastellaan aineistojen analyysimenetelmia ja analyysin toteuttamista keskittyen erityisesti
laadulliseen sisdllénanalyysiin ja sen eri vaiheisiin. Luvussa 4.3 puolestaan kasitellaan tutki-
muksen eettisia ndakokohtia, kuten julkisen verkkoaineiston kayttéa, anonymisointia seka

haastateltavien asemaa ja oikeuksia.

4.1 Aineistonkeruu
Taman tutkielman tutkimusaineisto koostuu kahdesta osasta: (1) podcastien kommenttikent-

tien sisallosta ja (2) podcastien tekijoiden haastatteluista. Ndiden molempien aineistojen
avulla tutkielmassa pyritaan tarkastelemaan informaatiovaikuttamisen ilmenemista podcas-

tien kommenttikentissa.

Tutkijan tavoitteena tutkielmassa on, ettd molemmat aineistot taydentaisivat toisiaan. Kom-
menttikenttien analyysin tavoitteena on paljastaa, miten yleis6 osallistuu keskusteluun ja
mahdolliseen koordinoituun vaikuttamiseen, kun taas haastatteluaineiston avulla pyritaan
tarkastelemaan tekijoiden omia tulkintoja ja kokemuksia tasta vuorovaikutuksellisesta ilmi-
Osta sekd heidan omasta roolistaan. Samalla molemmat aineistot yhdessa pyrkivat kokonais-
valtaisemman ymmarryksen siitd, miten informaatiovaikuttaminen rakentuu ja nayttaytyy

viestinnallisena ilmiéna podcastien ymparilla.

4.1.1 Aineistonkeruu kommenttikentista

Kun tutkitaan yhteiskunnallisia ilmio6itd, verkkokeskustelut tarjoavat siihen hyvaa aineistoa

(Laaksonen & Matikainen, 2013, 208). Tutkielman paaasiallinen aineisto koostuu YouTube-
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alustalla julkaistujen podcast-jaksojen kommenttikentistd. Podcasteilla on useita keskustelu-
ja palautekanavia, mutta tutkielmaa varten on valittu YouTube, koska sen kommenttiosiot
ovat yleisesti aktiivisimpia ja lahtokohtaisesti kaikkien vapaasti saatavilla. Informaatiovaikut-
tamista esiintyy kaikilla suurilla sosiaalisen median alustoilla (Olejnik, 2025, 68—69), mutta ky-
selytutkimusten mukaan suomalaiset pitavat juuri YouTubea yhtena merkittavimmista alus-

toista harhaanjohtavan informaation leviamisen nakokulmasta (Ponka, 2025).

Tutkielmaan valikoitui harkinnanvaraisesti 7 tunnettua ja yhteiskunnallisesti merkittavaa pod-
castia, jotka kasittelevat toistuvasti Vendjaa tai Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kaikki
valitut podcastit [6ytyivat Spotifyn Suomen 100 kuunnelluinta podcastia listauksesta marras-
kuussa 2025. Tama rajaus varmistaa, ettd aineisto on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti mer-

kittava.

Tutkielmassa keskitytaan itsenaisiin toimijoihin, jotka eivat ole suurten mediatalojen omistuk-
sessa. Rajaus on perusteltu, silla riippumattomilla sisdllontuottajilla ei valttamatta ole kaytos-
saan yhta vakiintuneita journalistisia ohjeita, toimituksellisia resursseja tai rakenteita infor-

maatiovaikuttamisen tunnistamiseen ja torjumiseen kuin suurilla mediataloilla.

Erityisesti Vendjaa kasittelevien podcastien valintaa puoltaa se, ettd Vendja on informaatio-
vaikuttamisen nakékulmasta merkittava toimija erityisesti Suomen kontekstissa. Esimerkiksi
Mantilan ja Mélsan (2024, 45) mukaan Vendjaa koskeva julkinen keskustelu on altista infor-
maatiovaikuttamiselle. Taman lisaksi myds Mikkola ja kumppanit (2018) korostavat, etta Ve-

najan panostus informaatiotilan hallintaan ja vaikuttamiseen ulkomailla on huomattavaa.

Tutkielmassa kommenttiaineisto kerattiin ajanjaksolta 1.2.2022-29.11.2025. Ajallinen rajaus
perustuu ennen kaikkea Vendjan hyokkdyssodan kdynnistymiseen Ukrainassa helmikuussa
2022, jota voidaan pitda merkittdvana kadannekohtana seka Suomen turvallisuuspoliittisessa
ympadristossa ettd informaatiovaikuttamisen toimintakentadssa. Hyokkayksen jalkeen Venajan
valtiollinen ja koordinoitu vaikuttaminen onkin lisdantynyt huomattavasti (Makinen, 2025).
Aineiston kerdayksen paattymispaivamaara 25.11.2025 taas perustuu tutkielman laatimisajan-

kohtaan.

Tutkielmaan valitut podcast-jaksot on poimittu harkinnanvaraisesti siten, ettd ne vastaavat

tutkimusongelmaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Ensinnakin kaikki tarkasteluun
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valitut jaksot kasittelevat joko Vendjaa tai Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joita voi-
daan pitaa informaatiovaikuttamisen kannalta erityisen herkkind teemoja. Talla rajauksella
varmistetaan, etta kommenttikentissa kayty keskustelu liittyy tutkielman kannalta keskeiseen
aihepiiriin ja tarjoaa potentiaalia informaatiovaikuttamiseen liitettyjen viestinnallisten piirtei-
den tarkasteluun. Toiseksi kaikki analyysiin valitut jaksot on julkaistu Vendjan hyokkayssodan
alkamisen jalkeen, jolloin turvallisuuspoliittinen keskustelu seka siihen liittyva verkossa tapah-
tuva vaikuttaminen ovat voimistuneet. Aikarajaus varmistaa, ettd aineisto heijastaa sodan vai-
kutuksia julkiseen keskusteluun. Samalla rajaus ottaa myds huomioon esimerkiksi Suomen liit-
tymisen Natoon ja siihen liittyvan julkisen keskustelun. Kolmanneksi jaksojen valintaa ohjasi
myo6s kommenttimaaran riittavyys ja analysoitavuus. Valituissa jaksoissa on 50-500 komment-
tia, mikd muodostaa laadullisen sisdllonanalyysin kannalta mielekkddan kokonaisuuden: ai-
neisto on riittavan laaja teemojen tunnistamiseen, mutta samalla hallittava siten, etta analyysi
voidaan tehda systemaattisesti ja riittavan syvallisesti. Taman lisdksi kaikki valitut jaksot ja nii-
den kommentit ovat vapaasti kaikkien saatavilla YouTubessa, mika tukee tutkielman lapinaky-
vyyttd, saavutettavuutta ja eettista kestavyytta. Aineiston avoin saatavuus mahdollistaa sen,
ettd kommentteja voidaan tarkastella ilman rekisterditymista tai maksettua jasenyytta. Lo-
puksi kustakin podcastista on valittu vain yksi yksittdinen jakso, jotta aineisto pysyy rajattuna

ja tasapainoisena eri sisallontuottajien valilla.

Lopullisen analysoitavan kommenttiaineiston kooksi muodostui 1298 YouTube-kommenttia
yhteensa 7 videosta. Tutkielmassa tarkastellaan siis yhteensd 7 podcast-jaksoa ja niiden kaik-
kia kommentteja, jotta aineisto tarjoaa mahdollisimman kattavan kuvan keskustelun luon-
teesta. Kommentit kerattiin manuaalisesti suoraan YouTubesta alustan kayttéehtoja noudat-

taen, mika varmistaa aineistonkeruun eettisyyden.
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Analyysiin valitut podcast jaksot ovat:

1. Neuvottelija #126 | Martti J. Kari | Putin ja Vendjan strateginen kulttuuri
Julkaistu: 19.3.2022, 132091 katselukertaa, 76 kommenttia

2. Futucast #363 | René Nyberg | Onko tama Putinin vallan viimeinen vaihe?
Julkaistu: 29.5.2023, 111051 katselukertaa, 184 kommenttia

3. Hildén & Kaira #59 | Pekka Toveri| ”"Hyokkays Liittoutumattomaan Suomeen Oli Rea-
listinen Uhka”
Julkaistu: 19.12.2023, 56 694 katselukertaa, 225 kommenttia

4. Mighty Finland | Charly Salonius-Pasternak | Mita maailmalla tapahtuu, Charly Sa-
lonius-Pasternak?
Julkaistu 12.3.2025, 8087 katselukertaa, 50 kommenttia

5. Puheenaihe #592 | Arja Paananen | Vendja: Journalismi ja toimittajan arki
Julkaistu 22.4.2025, 16328 katselukertaa, 138 kommenttia

6. Sijoituskasti #235 | Juha Martelius | "Nytkin Suomessa on ulkomaisia vakoojia" - Mi-
ten ne paljastetaan?
Julkaistu: 22.8.2025, 142 005 katselukertaa, 392 kommenttia

7. Heikeld & Koskelo 23 minuuttia #1218 | Jukka Savolainen | Sabotdorit Suomessa

Julkaistu 30.9.2025, 35 700 katselukertaa, 233 kommenttia

28



Kommenttimaarat 25.11.2025

N

H 1. Neuvottelija # 126 M 2. Futucast #363 3. Hildén & Kaira #59
H 4. Mighty Finland 5. Puheenaihe #592 6. Sijoituskasti #235
7. Heikeld & Koskelo #1218

Analyysi keskittyy informaatiovaikuttamiseen ilmidtasolla, ei yksittdisiin kommentoijiin. Tut-
kielmassa tarkastellaan kommenttien sisdltda, retorisia valintoja ja keskustelun teemoja seka
pyritdan tunnistamaan informaatiovaikuttamiseen liitettyja yleisimpia viestinnallisia piirteita,
kuten tarkoituksellista polarisaation luomista, vaaran tiedon levittamista ja keskustelun ham-
mentamistd. Aineistosta ei poisteta kommentteja, jotta keskustelu sailyy ehjana kokonaisuu-

tena.

4.1.2 Aineistonkeruu haastatteluilla
Toisessa vaiheessa haastattelen kahta suomalaista podcastien sisdllontuottajaa, jotka ovat

tehneet toistuvasti jaksoja Vendjaan tai Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen. Tut-
kielman alkuvaiheessa lahetin yhteensa 12 sisalléntuottajalle osallistumiskutsun, jossa tiedus-
telin heidan halukkuuttaan osallistua tutkimushaastatteluun. Kutsutuista sisdllontuottajista
kaksi ilmoitti olevansa valmis osallistumaan, ja haastattelut pystyttiin ndin ollen toteuttamaan

suunnitellusti heidan kanssaan.

Tutkielman molemmat haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina,
mikd mahdollisti seka etukdteen suunniteltujen teemojen kdasittelyn etta joustavan keskuste-
lun. Teemahaastattelun perusideana onkin, etta tutkija ei lyo lukkoon tarkkoja haastatteluky-

symyksid vaan maarittaa vain haastattelun keskeiset teemat etukdteen (Hyvarinen ym., 2017,
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21). Menetelma sopii hyvin tilanteeseen, jossa pyritddan ymmartdmaan toimijoiden kokemuk-
sia, merkityksenantoa ja tulkintoja. Haastattelujen tavoitteena onkin saada syvallinen kuvaus
siitda, millaisena podcastien tekijat ndakevat kommenttikenttien keskustelun luonteen ja mah-

dollisen informaatiovaikuttamisen esiintymisen.

Teemahaastattelujen haastattelurunko (Liite 1) laadittiin tutkielman teoriataustaa, aiempaa
tutkimuskirjallisuutta seka kommenttikenttien analyysissa havaittuja nakdkulmia hyédyn-
taen. Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, ettd ne eivat ohjanneet vastaajia
tiettyihin oletuksiin. Haastattelurunko oli puolistrukturoitu ja teemoihin perustuva, ja se eteni
loogisesti yleisista taustakysymyksista kohti tulkinnallisempia ja reflektiivisempia teemoja.
Runko jakautui neljaan paateemaan: (1) Tausta ja podcastin yleistiedot, (2) kommenttien ylei-
set piirteet ja keskustelun luonne, (3) Informaatiovaikuttaminen ja sen mahdolliset tunnus-
piirteet seka (4) Sisadllontuottajien tulkinnat ja toimintatavat. Kysymykset oli muotoiltu avoi-
miksi, jotta haastateltavat pystyivat kuvaamaan havaintojaan omin sanoin ilman johdattelua,
ja runko mahdollisti joustavan etenemisen seka lisdakysymysten esittdmisen haastattelutilan-
teessa. Jokaisen haastattelun lopuksi jokaiselle haastateltavalle tarjottiin mahdollisuus kertoa
lisaa haastattelun aiheista ja tarkentaa aiempia vastauksiaan. Haastattelut litteroitiin teksti-
muotoon heti haastattelujen jalkeen. Litteroitua haastatteluaineistoa tuli yhteensa 23 sivua,
fontilla Arial, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,15 kirjoitettuna. Litterointivaiheessa haastatteluista

poistettiin tutkijan toimesta ylimaarainen toisto ja turhat taytesanat.

4.2 Analyysimenetelmat ja analyysin toteuttaminen

Molempien aineistojen analyysi toteutetaan laadullisen sisallénanalyysin avulla, joka mahdol-
listaa monenlaisten aineistojen systemaattisen ja objektiivisen tarkastelun. Menetelma sovel-
tuu erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa pyritdan tunnistamaan aineistosta toistuvia teemoja,
merkitysrakenteita ja tulkinnallisia kokonaisuuksia. Yksinkertaistettuna laadullisessa sisal-
I6nanalyysissa tavoitteena onkin pyrkia kuvaamaan aineiston sisaltoa sanallisessa muodossa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 119). Tassa tutkielmassa analysoidaan seka haastattelu- ettd kom-
menttiaineisto vaiheittain, hyodyntaen luokittelua, teemoittelua ja tyypittelya. Lopullisena ta-

voitteena on yhdistaa sisallollinen analyysi, eli mitd kommenteissa ja puheessa ilmenee, ja tul-
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kinnallinen analyysi, joka tarkastelee, miten ilmiota merkityksellistetdan. Nain pyritdan muo-
dostamaan kokonaiskuva siitd, miten mahdollinen informaatiovaikuttaminen ilmenee aineis-
tossa. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin kaytetyt analyysimenetelmat seka tarkas-

tellaan, miten niitd on sovellettu eri aineistojen analyysissa.

4.2.1 Kommenttikentan analyysi
Tutkielman ensimmaisiin tutkimuskysymyksiin vastattaessa on tarkoitus analysoida verkko-

keskustelua. Verkkokeskustelut tarjoavatkin usein oivallista materiaalia esimerkiksi yhteiskun-
nallisten ilmididen tutkimiseen ja niiden tarkastelussa toimivat pitkalti samat menetelmat kuin
muun tekstimuotoisen aineiston analyysissa, silla verkkoaineistot ovat tyypillisesti tekstipoh-

jaisia. (Laaksonen & Matikainen, 2013, 208-210.)

Aineiston varsinaisessa analyysissa kaytetdan aineistoldahtoista laadullista sisallonanalyysia,
joka soveltuu hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117).
Tyypillisesti laadullinen aineisto on rikas ja siita |6ytyy monia kiinnostavia seikkoja. Myos sel-
laisia, joita tutkija ei ole osannut etukdteen ennakoida. (Puusa ym., 2020, 146.) Tutkielman

tutkimuskysymykset kuitenkin itsessdaan asettivat aineiston analysoimisen lahtdkohdat.

Sisdllonanalyysin menetelmalld voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivi-
sesti. Samalla sisallonanalyysilla saadaan ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa.
Sisallénanalyysin lopullisena tavoitteena taas on luoda selked ja sanallinen kuvaus tutkitta-
vasta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 90 ja 117.) Toisin sanottuna kyseinen menetelma
siis mahdollistaa aineiston systemaattisen kasittelyn ja tulkinnan. Sisallénanalyysin avulla voi-
daan tunnistaa ja jasentda kommenttikentissa esiintyvia toistuvia aiheita, ilmaisuja ja viestin-
nallisia strategioita, jotka kuvaavat, millaisena keskustelu yleisesti nayttaytyy kyseisten pod-
cast jaksojen kommenttikentissa. Ndin ollen valittu menetelma tarjoaa lopulta vastauksen tut-
kielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jonka tavoitteena on selvittaa, millaisia toistu-

via teemoja voidaan tunnistaa Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa.
Analyysiprosessi eteni vaiheittain. Analyysiprosessi alkoi tekstin litteroimisella tekstinkasitte-

lyohjelmaan. Taman jalkeen tekstista alettiin etsia toistuvia teemoja. Teemoittelu onkin toi-

miva aineiston analysointitapa jonkin kdytannonldheisen ongelman ratkaisemisessa. Samalla
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ensimmainen ldhestyminen analysoitavaan aineistoon kulkeekin useimmiten tematisoinnin

kautta. (Eskola & Suoranta, 1998, 175-179.)

Aineisto analysoitiin vaiheittain aineistolahtoisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti.
Ensin kommenttiaineisto luettiin kokonaisuutena, jotta saatiin yleiskuva keskustelun aiheista,
savysta ja keskeisista ilmidista. Taman jalkeen aineistolle suoritettiin avoin koodaus, jossa
kommentit jaetaan pienempiin merkitysyksikdihin, kuten lauseisiin tai vaitteisiin. Jokaiselle
yksikolle annettiin koodi, joka kuvasi sen keskeista sisaltoa tai viestinnallista piirrettd, kuten

esimerkiksi epaluottamusta mediaan tai tunteisiin vetoamista.

Seuraavassa vaiheessa samankaltaiset koodit ryhmiteltiin laajemmiksi teemoiksi, jotka kuva-
sivat kommenttien toistuvia aiheita ja nakdkulmia. Nain aineistosta hahmottui lopulta koko-
naiskuva siitd, millaisia keskustelun teemoja ja asenteita Vendjaa kasittelevissd kommentti-

kentissa esiintyi.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena taas on tunnistaa, millaisia informaatiovaikuttami-
seen yleisimmin liitettyja piirteitd on podcastien kommenttikentissa. Tata tarkoitusta varten
aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin menetelmin. Menetelmassa on kaytan-
nossa kyse siita, ettd aineiston analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu
teoria, kehys tai malli. Teorialdhtoisessa analyysissa tutkijan paattelyn logiikka siis yhdistetaan
deduktiiviseen paattelyyn. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 110.) Tassa tutkielmassa analyysi raken-
tuu siten, etta aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella maaritelldan informaatiovaikutta-
misen keskeiset piirteet ja niiden ilmenemismuodot, minka jalkeen kommenttiaineistoa tar-

kastellaan suhteessa naihin tunnusmerkkeihin.

Aiemmassa tutkimuksessa informaatiovaikuttamisen on todettu ilmenevan monin eri tavoin.
Tarkemmin informaatiovaikuttamisen viestinnallisid tunnuspiirteitd on kasitelty ja avattu ta-
man tutkielman teoreettinen viitekehys osiossa. Yleisimpia ndista tunnuspiirteista ovat kui-
tenkin esimerkiksi disinformaation levittdminen, polarisaation ja vastakkainasettelun vahvis-

taminen seka trollimainen kaytos.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa muodostettiin teoreettinen analyysirunko, joka perustui

edelld mainittuihin informaatiovaikuttamisen piirteisiin. Tata runkoa kaytettiin koodauksen
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lahtokohtana, mutta sitd tarvittaessa tdydennettiin analyysin edetessa aineistosta nousevilla
uusillailmidilla. Kommentit luettiin useaan kertaan, ja niiden sisaltoja kuvattiin koodeilla, jotka
viittasivat joko teoreettisesti tunnistettuihin piirteisiin tai aineistosta esiin nousseihin uusiin
ilmidihin. Tavoitteena oli tarkastella, missd maarin kommenttikentan keskustelussa esiintyy

piirteita, jotka viittaavat koordinoituun tai tarkoitukselliseen vaikuttamiseen.

Seuraavassa vaiheessa koodit ryhmiteltiin laajemmiksi teemoiksi, kuten esimerkiksi “vastak-
kainasettelua vahvistava keskustelu”, “vaaran tiedon levittaminen” tai “trollimainen vuorovai-
kutus”. Naiden avulla pyrittiin hahmottamaan, millaisia viestinnallisia strategioita ja retorisia
keinoja kommenteissa kdytetdaan keskustelun ohjailemiseen, hammentamiseen tai vaarista-

miseen.

Analyysin viimeisessa vaiheessa tulokset suhteutettiin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Tama mahdollisti sen arvioimisen, missa maarin havaittuja piirteita voidaan pitaa informaa-
tiovaikuttamisen tunnusmerkkeind. Analyysi ei pyrkinyt todistamaan yksittdisten komment-
tien tarkoituksellisuutta tai tavoitetta, vaan tunnistamaan viestinnallisia piirteitd, jotka perin-
teisesti liitetddn informaatiovaikuttamiseen. N&in teoriaohjaava sisallonanalyysi tuottaa sy-
vempaa ymmarrysta siitd, miten informaatiovaikuttamisen kaltaiset viestinnalliset ilmi6t voi-

vat rakentua osaksi arkista verkkokeskustelua ja ihmisten valista vuorovaikutusta.

Informaatiovaikuttamista tarkasteltaessa analyysin keinoin on kuitenkin tarkeaa ottaa huomi-
oon informaatiovaikuttamisen luonne ja sen konteksti. Yleisesti informaatiovaikuttamisen ha-
vaitseminen on usein vaikeaa ja monitulkintaista (Olejnik, 2024). Samalla informaatiovaikut-
tamisen tarkastelua tutkimuksellisesti vaikeuttaa se, etta informaatiovaikuttaminen on par-
haimmillaan niin hienovaraista, ettei esimerkiksi sen kohde edes ymmarra olevansa vaikutta-
misen kohteena (Hyytidinen, 2018, 23). Nain ollen on hyvin haastavaa analyysin keinoin todeta
jonkin viestinnallisen toimenpiteen olevan informaatiovaikuttamista. Tastd johtuen tdaman
tutkielman ja analyysin tavoitteena onkin vain osoittaa kommenttikentista esiin nousevia piir-

teitd, jotka tutkimuskirjallisuuden perusteella liitetdaan usein informaatiovaikuttamiseen.

Lopuksi analyysin tulokset esitetdadn teemoittain ja niitd havainnollistetaan autenttisilla lai-

nauksilla aineistosta. Nain analyysi lopulta tuottaa seka kuvailevaa, etta tulkinnallista tietoa
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siitd, millaisena keskustelu kommenttikentissa nayttaytyy ja, miten siitd on tunnistettavissa

informaatiovaikuttamiseen viittaavia piirteita.

4.2.2 Haastatteluaineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysi aloitettiin haastattelujen litteroinnilla. Yleensa haastattelun jal-
keen ensimmadinen analyysin vaihe onkin litterointi (Eskola & Vastamaki, 2018, 40). Haastat-
telut litteroitiin sanatarkasti koko pituudelta heti niiden toteuttamisen jalkeen, minka jalkeen

analyysi eteni vaiheittaisen tulkinnan kautta. Haastatteluaineistosta ei poistettu mitaan.

Litteroinnin jalkeen tutkijan on valittava aineiston analyysitapa (Eskola & Vastamaki, 2018,
41). Kun aineisto oli litteroitu tekstimuotoon, aloitettiin sen lukeminen ja luokittelu. Teksti-
muodossa olevasta aineistosta tunnistettiin teemoja. Eri teemoja koskevia kohtia taas mer-
kattiin jokaista omalla varillaan tekstinkasittelyohjelmassa maalaamalla. Aineiston luokittelu
onkin olennainen osa haastatteluaineiston analyysia. Luokittelun jalkeen taas seuraavana vai-
heena aineiston analyysissa on jasennella aineisto laadittujen luokkien mukaisesti (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, 147-149). Analyysin keskiossa oli erityisesti se, miten tekijat maarittelevat ja
tunnistavat mahdollisen informaatiovaikuttamisen, millaisia informaatiovaikuttamisen piir-
teita he katsovat keskustelussa esiintyvan, miten he kokevat mahdollisen informaatiovaikut-

tamisen vaikuttavan omaan tyohonsa seka millaiseksi he kokevat oman roolinsa.

Viimeisimpana analyysin tyévaiheena oli aineiston tulkinta. Tassa tutkielmassa teemoja tulkit-
tiin viestinnallisesta nakokulmasta: analyysissa kiinnitettiin huomiota erityisesti vuorovaiku-
tukseen ja sen luonteeseen seka erityispiirteisiin. Analyysin tarkoituksena on ymmartaa paitsi
mita ilmiodita haastateltavat kuvaavat, miten nama tulkinnat suhteutuvat laajempaan viestin-

nan ja informaatiovaikuttamisen tutkimukseen.

4.3 Tutkimuseettiset nakokulmat

Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kdaytantda seka Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK, 2023) ohjeistuksia. Hyvan tieteellisen kdytannon keskeisia periaatteita ovat
esimerkiksi rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus ja muiden tutkijoiden seka tutkittavien kunnioit-
taminen. Naita periaatteita sovellettiin seka verkosta kerattya kommenttiaineistoa etta pod-
castien tekijoiden haastatteluaineistoa kasiteltdessd. Lainsdadannon lisdksi tutkielmassa on

myo6s noudatettu tutkijan oman organisaation tietosuojaohjeita.
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Erityistd huomiota kiinnitetdan YouTube-kommenttien kerdamiseen ja kasittelyyn, silld niihin
liittyy esimerkiksi yksityisyyden ja anonymiteetin kysymyksia. Vallin ja Perkkilan (2018, 107)
mukaan sosiaalista mediaa tutkittaessa taytyy ensinnakin pohtia, onko sisallot tarkoitettu
kaikkien nahtaville. Tama korostuu erityisesti koska kommentoijat eivat usein itsekdan ole tie-
toisia siitd keiden nahtavilla heidan julkaisemansa aineisto aidosti on. Sosiaalisen median si-
saltoja hyodyntavan tutkijan taas tulee huomioida seka alustojen kayttoehdot etta tekijanoi-

keudelliset kysymykset sisaltoihin liittyen (Kosonen ja kumppanit, 2018).

YouTube-kommentit ovat julkisesti saatavilla olevaa verkkosisalt6a, ja tutkielmassa noudate-
taan Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) ohjeistuksia julkisen verkkoaineiston kaytosta.
Vaikka kommentit ovat avoimesti kaikkien luettavissa, huomioidaan, ettd kommentoijat eivat
valttamatta hahmota osallistuvansa tutkimusaineiston tuottamiseen. Tutkielmaa varten kom-
mentit kerattiin manuaalisesti ilman automatisoituja ohjelmistoja, jotta valtetaan alustan
kayttoehtojen rikkominen, eikd kommenttiaineiston litteroinnissa kaytetty automatisoituja

ohjelmia.

Tutkielmassa ei keskitytty yksittaisiin kdyttdjiin tai heidan henkilollisyyksiinsad, vaan komment-
tikenttaa tarkasteltiin ja kasiteltiin ilmidtasolla. Tutkielmassa kaikki aineistosta poimitut kom-
mentit anonymisoitiin, eika yksittdisia kayttajia ole mahdollista tunnistaa enda varsinaisesta
tutkielmasta. Myos kommentoijien nimimerkit anonymisoitiin tutkimuseettisten periaattei-
den mukaisesti. Tutkielmassa ei keratty tietoja kayttajien profiileista, historiasta tai muusta
taustasta, vaan analyysi perustui ainoastaan julkaistuihin kommentteihin. Kommentteja ei
poistettu analyysistd, jotta keskustelun kokonaisuus sailyi ehjana. Lisdaksi kommenteista voi-
daan esittdd suoria esimerkkilainauksia analyysin havainnollistamiseksi, mutta yksittdiset
kommentoijat anonymisoidaan lainausten yhteydessa. Ndin aineiston kasittely toteutuu seka

eettisesti etta tutkimuksellisesti perustellulla tavalla.

Ennen haastatteluja haastateltaville tarjottiin riittavasti tietoa tutkielmasta, siihen liittyvista
tietosuoja-asioista ja tutkielman tarkoituksesta. Taman lisaksi heiddan mahdollisiin kysymyk-
siinsd vastattiin selkedsti ja ymmarrettavasti. Haastatteluihin osallistuminen perustui vapaa-
ehtoisuuteen, ja jokaiselle osallistujalle toimitettiin tieto tutkielman tavoitteista, aineiston ka-

sittelysta ja anonymisointimenettelyistd ennen haastattelun aloittamista. Haastateltavilla oli
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mahdollisuus keskeyttaa osallistumisensa milloin tahansa ilman perusteluja. Podcastien teki-
jat ovat julkisia tai puolijulkisia toimijoita, minkd vuoksi erityisesti haastattelujen ano-
nymisointi toteutettiin huolellisesti. Haastatteluaineistosta ei julkaistu tietoja tai kuvauksia,
joista yksittdinen haastateltava olisi selkedsti paateltavissa, ja myos haastattelulainaukset

anonymisoitiin tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti (TENK, 2023).

Koko tutkimusaineisto, sekd kommenttiaineisto ettda haastattelujen litteroinnit, sailytetaan
asianmukaisesti. Aineistot sdilytetdaan tutkielman valmistumiseen asti, minka jalkeen ne havi-

tetdan ohjeiden mukaisesti.

Tutkielman aiheen voi nahda yhteiskunnallisesti herkkana. Siksi erityista huomiota kiinnitettiin
siihen, ettei tutkielma aiheuta haittaa yksittaisille kommentoijille tai sisallontuottajille. Koko-
naisuudessa analyysi kohdistuu ilmidihin, ei yksildihin. Tutkielmassa ei myoskaan esiteta arvi-
oita yksittaisten kommenttien kirjoittajien tai podcast-tekijoéiden motiiveista, vaan keskitytaan

Iahtokohtaisesti vain viestinnallisiin piirteisiin ja rakenteisiin.
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5 TULOKSET

Tutkielman tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Ensimmai-
sena tarkastellaan kommenttikenttien analyysin perusteella kommenttien yleista luonnetta ja
niissa mahdollisesti esiintyvia informaatiovaikuttamisen piirteitda. Taman jalkeen siirrytaan ka-

sittelemaan haastattelujen perusteella tehtya analyysia ja sen tuloksia.

5.1 Toistuvat teemat kommenttikentissa

Tutkielman ensimmaisena tavoitteena oli tarkastella, millaisia toistuvia teemoja voidaan tun-
nistaa Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa. Tahan kysymykseen pyrittiin vas-
taamaan laatimalla laadullinen sisadllonanalyysi valituista kommenttikentista. Laadullinen si-
sallénanalyysi tuotti kahdeksan keskeista, useissa kommenttikentissa toistuvaa teemaa. Tee-
mat vaihtelivat esiintymistiheydeltdan, mutta kokonaisuudessaan ne muodostavat johdonmu-
kaisen kuvauksen siitd, millaisena Venajaa ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva verkkokeskustelu

ndyttaytyy valituissa YouTube-kommenttikentissa.

5.1.1 Palaute

Yksi selkedsti suurimmista ja yleisimmista teemoista oli haastateltavalle asiantuntijalle tai pod-
castille suunnattu palaute. Useissa kommenttikentissa esiintyi selvasti positiivisesti savytty-
neita arvioita seka haastateltavista asiantuntijoista etta podcastien toteutuksesta. Arvostavat
kommentit korostivat haastateltavien asiantuntemusta, kykya selittdd monimutkaisia ilmioita
seka heidan uskottavuuttaan aihealueen saralla. Taman kaltainen arvostus oli selkeasti havait-
tavissa esimerkiksi kommenteissa kuten: ”Kova jatka taa Savolainen — Onneksi on meidan puo-
lella. Hyvaa Settia, kiitos!” (Heikeld & Koskelo 23 minuuuttia) tai “On ilo kuunnella asiaan pe-

I”

rehtynyttad osaajaa !” (Neuvottelija). Taman lisdksi arvostus kohdistui usein my6s podcastien
formaattiin ja keskustelun tasoon, joita pidettiin laadukkaina ja informatiivisina. Tallainen
podcastin positiivinen tunnustus nousi selkeasti esiin esimerkiksi kommentissa kuten: “Meni

kanava tilaukseen hyva jakso & ” (Sijoituskasti).

Positiivisen palautteen lisaksi kommenttikentissa esiintyi paljon myds kriittista keskustelua,
joka kohdistui joko asiantuntijan arvioihin, hanen taustaansa, puolueettomuuteensa tai pod-

castin toimituksellisiin ratkaisuihin. Kritiikki vaihteli rakentavista nakokulmaeroista henkiloon
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kohdistuviin arvosteleviin vditteisiin. Osa kommenteista kyseenalaisti haastateltavan poliitti-
set motiivit tai koki esitetyn nakdkulman liian yksipuoliseksi. Asiantuntijan kriittinen arvostelu
nousi esiin esimerkiksi kommenteissa kuten: “Talle kaverille pitdisi laittaa pellen punainen
nena etta ihmiset osaisivat alaa [alkaa] nauraa kun repliikit on paattynyt” (Heikeld & Koskelo
23 minuuttia) tai “Liekd oikeustoimikelpoinen tama haastateltava ?” (Puheenaihe). Itse pod-
castiin kohdistunut kritiikki taas oli havaittavissa esimerkiksi kommenteissa kuten: “Paljonko
teille on maksettu siitd hyvasta etta olette ottaneet tdman agitaattorin studioon?” (Heikeld &

Koskelo 23 minuuttia) tai “Surkeaa settia isanniltd, mutta minkas sille voi, jos isdannat on ela-

mamkoulun kadyneita idiootteja < ” (Hilden & Kaira).

Positiivisen ja kriittisen palautteen lisaksi useissa kommenttikentissa esitettiin myos laajasti
toiveita tulevista vieraista ja ehdotuksia podcastin sisdllon kehittamiseksi. Ndma kommentti-
ketjut olivat usein lyhyita ja muusta keskustelusta irrallisia. Yleisimmin kayttajat vain mainitsi-
vat erilaisia nimid, joita he haluaisivat kuulla tulevissa jaksoissa. Ndita ehdotuksia edustivat
esimerkiksi kommentit kuten ”Mikko Hyppdnen olis kova vieras (= ” (Sijoituskésti). Podcastille
annetut tekniset kehitysideat taas tulivat ilmi esimerkiksi kommenteissa kuten: ”“Podcastaa-
jille: Ei kannata laittaa mikkia suoraan hengityslinjalle vaan vahan sivuun. Lisdksi kannattaa
akustoida noin kaikuvaa tilaa liikuteltavilla paneeleilla hiukan”(Hilden & Kaira) tai “please eng-

lish subtitles. this would be so educational ” (Neuvottelija).

5.1.2 Viittaukset turvallisuuspolitiikkaan

Toinen yleinen teema oli turvallisuuspolitiikkaan liittyvat kysymykset ja argumentointi. Mer-
kittava maara kommentteja keskittyikin turvallisuuspolitiikkaan ja sen ajankohtaisiin kysymyk-
siin, kuten Suomen Nato-jasenyyteen, Vendjan sotilaallisiin tavoitteisiin seka kansainvaliseen
strategiseen ymparistoon. Keskustelu oli monipuolista ja vaihteli analyyttisestd argumentoin-
nista vahvasti mielipiteisiin perustuvaan tulkintaan. Yhtdaltd monet kommentoijat esittivat
omia analyysejaan konfliktin syista, seurauksista ja geopoliittisista vaikutuksista. Tallainen tur-

vallisuuspoliittinen analysointi oli havaittavissa esimerkiksi kommenteissa kuten:
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"Vendja on Neuvostoliiton perillinen monessa mielessa. Venaja loi Neuvostolii-
ton. Venaja oli Neuvostoliiton suurin osavaltio niin maantieteellisesti kuin asu-
kasluvultaan.”

(Puheenaihe)

”Ukraina tulee haviamaan sodan - haluammeko havitd sen mukana? Ukrainan
havié on hyva, silla muuten maksaisimme maan uudelleenrakennuksesta pitkan
pennin. Kun se kuuluu Venajaan, Venaja maksaa.”

(Hilden & Kaira)

Toisaalta taas monet kayttdjat olivat myos kirjoittaneet kommenttikenttdan ikdaan kuin turval-
lisuuspolitiikkaan liittyvia jatkokysymyksia haastateltavalle tai toisille kommentoijille. Tama

laaja teema nousi selkeasti havaittavaksi esimerkiksi kommentissa kuten:

"Ukraina tsrvitsee [tarvitsee] kipeasti aseita. Tilanne on todella paha rintamalla.
Jos Ukraina haviaa, Venaja iskee muihin naapurimaihin. Miksi USA ja Saksa eivat
ole antaneet todella kovia aseita?”

(Hilden & Kaira)

Nama esimerkit osoittavat, ettd turvallisuuspolitiikkaa kasitellddn kommenteissa seka mieli-
piteiden etta kysymysten kautta. Samalla keskustelu tuottaa erilaisia tulkintoja ajankohtai-

sesta turvallisuustilanteesta.

5.1.3 Viittaukset informaatiovaikuttamiseen

Aiempien ohella yksi kommenttiaineistossa toistuvasti esiintynyt teema oli informaatiovaikut-
tamiseen liittyva keskustelu. Kommentit, joissa viitattiin informaatiovaikuttamiseen, liittyivat
yleensa vaitteisiin venaldisista boteista, koordinoiduista vaikuttamiskampanjoista tai epailysta
siitd, ettd osa kommenteista edustaa organisoitua ja tarkoitushakuista vaikuttamista. Tallai-
nen keskustelu oli usein luonteeltaan spekulatiivista ja sisalsi tulkintoja siita, milloin jokin kom-

mentti tai kommentoija saattoi olla “epaaito”, “botti” tai “trolli”. Talle keskustelulle oli tyypil-
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listd varoittava savy. Useat kommentoijat ilmoittivat muille kayttdjille, ettd kommenttiken-
tdssa saattaa esiintya informaatiovaikuttamista ja kehottivat suhtautumaan kriittisesti epai-
lyttaviin kommentteihin. Ndin ollen aineistossa esiintyi paljon metakeskustelua, jossa kom-
mentoijat eivat ainoastaan arvioineet videon sisdltod, vaan myds tarkastelivat ja tulkitsivat
itse kommenttikentan keskustelun luonnetta ja siind mahdollisesti esiintyvia vaikuttamispyr-
kimyksia. Tallainen varoittelu tai informaatiovaikuttamiseen liittyvd metakeskustelu nousi

esiin esimerkiksi kommenteissa kuten:

“Taas on lgoreita ja Tatjanoja kommenttikenttd taynna trollaamassa ruplapalkalla.
Harasoo Igor we LOVE NATO @ ”

(Sijoituskasti)

“1, 2 ja 3. Noin Vendjan-trollit saapuvat kommenttikenttdadn. Harasoo Tatjana ja

Igor dlkaa tulko vapauttamaan meita. For all Russian trolls in comments. Please

L]

stay inside Russia. We dont need saving. @ & &

(Heikela & Koskelo 23 minuuttia)

Osassa kommentteja kdyttajat taas pyrkivat provosoimaan oletettuja botteja tarkoituksella.
He kirjoittivat kommentteja, joiden oli tarkoitus “aktivoida” tai “paljastaa” trollit ja automati-
soidut tilit ikdan kuin testatakseen, kuka kayttdjista reagoi ja miten. Tallainen provosointi oli
selkedsti havaittavissa esimerkiksi kommenteissa kuten: “Terveisia sinne Pietariin trolliteh-
taalle kun sokeaa livanakin huomaa etta suomenkielen kielioppi on livanalla taysin sekaisin.

Hyva niin” (Puheenaihe) tai "Ensin bottitesti, Vendja on paska maa” (Sijoituskasti).

Toisaalta osa kommentoijista suhtautui koko bottikeskusteluun kriittisesti ja piti bottien mer-
kitysta liioiteltuna tai niiden olemassaoloa vahdisena. Jotkut kommentoijat taas joutuivat
kommenteillaan ikdan kuin puolustelemaan olevansa aitoja kayttajia. Nain ollen aineistossa
siis esiintyi, seka vahvaa uskoa informaatiovaikuttamiseen, etta sitd suhteellistavia tai vahat-
televia ndakemyksia. Tallainen vahattely tai kriittinen suhtautuminen nousi esiin esimerkiksi

kommenteissa kuten:
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Vastaus aiempaan kommenttiin: “Ultra botti spotted”
Vastaus: “En ole mikdaan botti enka ultra sellainenkaan. Olen aidosti huolissani
mielipiteenvapaudesta ja tasta kehityssuunnasta mika Suomessa on!

(Sijoituskasti)

”Mielestani naurettavaa leimata vaaran mielipiteen omaavat kommentoijat
boteiksi. Moni kirjoittaa nimimerkin takaa nimenomaan vaarien mielipiteittensa
takia”

(Sijoituskasti)

My®ds sisallontuottajat itse osallistuivat silloin talloin bottikeskusteluun omilla viesteilldan ja
vastauksillaan. Tama omalta osaltaan osoittaa, etta myods sisalléntuottajat ovat tietoisia aina-
kin jollain tasolla mahdollisesta informaatiovaikuttamisesta ja sen ilmenemismuodoista. Sisal-
I6ntuottajien osallistuminen trollikeskusteluun oli havaittavissa esimerkiksi kommenteissa ku-

ten:

"Teista on tullut propagandisteja. Nyt saa riittaa naiden katselu. Melkoi-
nen pettymys sinallaan.”
Sisdlléntuottajan vastaus: "Missads sun daakkdset on?”

(Heikela & Koskelo 23 minuuttia)

"When your video gets a lot of comments from russian bots or any variety of useful
idiots, you know you've done really good job!”
Sisdllédntuottajan vastaus: “"Exactly!!”

(Mighty Finland)
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Useissa kommenteissa korostui ajatus siita, etta pelkka videon aihe tai Vendjan mainitseminen
videon otsikossa houkuttelee keskusteluun trollitileja sekd botteja. Taman seurauksena osa
kayttajista vaikutti lahestyvan kommenttikenttaa lahtokohtaisen epadluuloisesti ja tulkitsi poik-
keavat mielipiteet tai kriittiset ndkemykset mahdolliseksi informaatiovaikuttamiseksi. Toi-
saalta kommenteissa esitettiin myos nakemyksia siita, etta bottikeskustelun esiin nostaminen
saattoi itsessaan polarisoida keskustelua ja heikentdaa argumenttien arvioimista niiden sisallén

perusteella.

5.1.4 Vastakkainasettelu ja halventava puhetapa

Seuraava laaja ja yleinen teema kommenttikentdssa liittyi vihamieliseen vaittelyyn, voimak-
kaaseen vastakkainasetteluun seka henkil66n kohdistuvan halventamiseen. Kommenttiken-
tassa keskustelu muuttui usein jyrkaksi vastakkainasetteluksi, jossa eri mielta olevia leimattiin
voimakkaasti. Vihamieliset ilmaukset kohdistuivat toisiin kommentoijiin, haastateltavaan asi-
antuntijaan seka erilaisiin ihmisryhmiin. Talle teemalle oli ominaista aggressiivinen savy, ni-

mittely, halventavat ilmaukset seka poliittisesti latautunut syrjiva puhetapa.

Vastakkainasettelu nakyi erityisesti tilanteissa, joissa kommentoijan esittama mielipide poik-
kesi keskustelun valtavirrasta. Naissa tapauksissa kommentoijia kutsuttiin erilaisin termein
toistuvasti esimerkiksi “ryssiksi”, “vendjamielisiksi” tai “Putinin katyreiksi”. Usein rasistiset
kommentit olivatkin vastauksia jonkun aiemman kayttdjan kommentteihin. Kommenteissa
esiintyi myos paljon selvasti rasistista retoriikkaa, joka kohdistui erityisesti venalaisiin tai ve-
nalaisiksi oletettuihin henkildihin. Rasismi ilmeni muun muassa ihmisryhmaa halventavina
yleistyksina, loukkaavina ilmauksina seka kollektiivisena syyllistamisena. Tallainen kielen-
kaytto rakensi vastakkainasettelua “meidan” ja “heidan” valille seka vahvisti keskustelun po-

larisoivaa luonnetta.

Kokonaisuutena vihamielinen vaittely, henkil6lahtéinen halventaminen ja rasistisesti savytty-
nyt kielenkaytté6 muodostivat ndakyvan ja toistuvan piirteen lahes kaikissa analysoiduissa kom-
menttikentissa. Nadin ollen keskustelu ei ollut vain asiakeskeistd, vaan siihen sisaltyi runsaasti
emotionaalisesti latautuneita elementteja. Vihamielinen vaittely nousi esiin verkkokeskuste-

lussa esimerkiksi kommenteissa kuten: “Koska sun lukutaito ja luetun ymmartdminen on sa-

42



malla tasolla noitten ryssatrollien kans” (Futucast), “Ryssa on ryssd, vaikka voissa paistais” (Pu-
heenaihe) seka ”Kylld on ryssalla paskat padnsa sisalla, mita sa taalla vingut kun ei ketaan kiin-

nosta ryssien mielipiteet” (Heikeld & Koskelo 23minuuttia).

5.1.5 Epaluottamus ja vaihtoehtoiset tulkinnat

Laadullinen sisallonanalyysi osoitti myos, kuinka kommenttiaineistossa esiintyi laaja kirjo epa-
luottamusta lansimaisiin instituutioihin, mediaan, poliittisiin jarjestelmiin seka erilaisiin suo-
malaisiin viranomaisiin. Kommentoijat kyseenalaistivat erityisesti valtamedian luotettavuu-
den, kuvasivat tiedonvalitysta puolueelliseksi tai tarkoitushakuiseksi seka esittivat vaihtoeh-

toisia kasityksia niin Ukrainan sodasta, Nato-politiikasta kuin suomalaisesta demokratiastakin.

Kommenttiaineistossa epaluottamus kohdistui moniin erilaisiin instituutioihin, mutta aineis-
tossa selvasti toistuvimpia kohteita olivat EU ja Yleisradio. EU:ta kuvattiin usein korruptoitu-
neena, epademokraattisena tai Suomen etuja heikentavana toimijana. Yleisradiota puoles-
taan syytettiin erityisesti puolueellisuudesta, ideologisuudesta tai jonkin “agendan” ajami-
sesta. Kommenteissa oli nahtavilla myos selkedsti laajempi epaluottamus perinteistd mediaa
kohtaan seka kokemus siita, etta instituutiot toimivat tavalla, joka ei vastaa kansalaisten na-

kemysta avoimuudesta, objektiivisuudesta tai rehellisyydesta.

Tama epaluottamus muodosti yhden aineiston keskeisimmista teemoista ja heijasti samalla
laajempaa ilmiota, jossa virallisia tietolahteita kyseenalaistetaan ja vaihtoehtoiset viestintaka-
navat kuten podcastit saavat mahdollisesti entistda nakyvamman roolin tiedonvalityksessa ja
mielipiteiden muovaamisessa. Tallainen epaluottamus mediaan ja instituutioihin nousi erityi-

sesti esiin esimerkiksi kommenteissa kuten:

“Eipa tanne tai EU alueelle tarvi [ahettaa sabotooreja kun talla ideologiset punavi-
hervassarit tuhoaa koko lansimaan tyhmyyttaan. Ja kylld, tyhma kansa aiheuttaa
tdman danestamalla naita idiootteja valtaan. Toki siind osatekijana on media joka
tahallisesti pumppaa vaaraa punavihervassari ideologiaa paivittain.”

(Heikeld & Koskelo 23 minuuttia)
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"Yliopisto on pilattu kaikenmaailman woke-ideologioilla. Faktat ja tieteen on kor-
vannut ideologia!”

(Futucast)

Viimeinen merkittava epaluottamukseen liittyva kommenttiaineistosta havaittu teema liittyy
perinteisiin ja yleisimpiin salaliittoteorioihin. Osa kommentoijista esitti vaitteitd, jotka heijas-
telivat selvasti salaliittoteoreettisia tulkintoja. Tallaisissa kommenteissa keskustelunaihe irtau-
tui usein alkuperaisesta videon sisallosta ja siirtyi vaihtoehtoisiin selitysmalleihin, joissa maa-
ilman tapahtumia selitettiin pienen vaikutusvaltaisen ryhman tarkoitushakuisella toiminnalla.
Samalla salaliittoteorioihin liittyvat kommentit olivat usein erittdin pitkia, sekavia ja sisalsivat
useita kirjoitusvirheitda. Useimmin kommentit viittasivat esimerkiksi EU:n, CIA:n, “globalis-
tien”, tai Maailman talousfoorumin (WEF) ja juutalaisten harjoittamaan piilovaikuttamiseen.

Tama teema nousi esiin esimerkiksi kommentissa

”Ei ihme etta Suomessa on kaikki tuhoa kohti kun on tallaisia virkamiehia Hallitus
ihan hulttio, kansanedustajat aivpestyja [aivopestyjad] CIAn katyreita , katyrilau-
maa johtaa Stubb. aiemmat hallitukset aloittivat alasajon”.

(Sijoituskasti)

Aineistossa esiintyi myos hyvin radikaaleja salaliittoteoreettisia vaitteita, kuten viittauksia lis-
koihmisiin, juutalaisten ylivaltaan tai muihin antisemitistisiin narratiiveihin. Nama kommentit
toistuivat erityisesti keskusteluissa, joissa globaaleja kriisejad, kansainvalisia paatoksia tai ta-
lousjarjestelmia selitettiin pienen salaisen ryhman ohjaamaksi. Jossain kommenteissa myos
haastateltavaa tai haastattelijaa saatettiin syyttda siitd, ettd nama olisivat osallisena johonkin
salaliittoon. Esimerkiksi juutalaisiin liittyvat salaliittoteoriat nousivat esiin kommentissa kuten:
”"Suomen maanpetturi politikoiden mielipide on se mita eu, usa ja herrakansa juutalainen sa-
noo” (Puheenaihe). Liskoihmisiin viittaava salaliittoteoria taas mainittiin esimerkiksi kommen-

tissa:
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"Lisko studiossa, ei ilmekaan varahda kysymysten keskelld vaan jahmettynyt hymy
pysyy paan yhtaan heilumatta. Salamurhat Suomessa? Vaikka hitman osuisi ylim-

paan johtoon, olisi vuorokaudessa valmiina seuraava Wef:n papukaija. &

(Heikelad & Koskelo 23minuuttia)

Merkittava osa salaliittovaitteista liittyi koronapandemiaan ja sen ymparille rakentuneisiin
epaluuloihin. Useissa kommenteissa mainittiin koronarokotukset ja niihin liittyvat epaluulot.
Koronarokotteisiin liittyvat salaliittoteoriat olivat selkeasti havaittavissa esimerkiksi kommen-

tissa kuten:

"Huhhuh, nyt on kyl Covid-shotit otettu kun selostajat eivat erota erinaisista infor-
mormaation lahteistd muodostettua mielipidetta ylemman aukroriteetin pakotta-
masta. Suomen media ei tuo tasapainoisesti ndakemyksia sodan syista esiin. ”

(Sijoituskasti)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Venajaa ja turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien podcast-
jaksojen kommenttikentissa toistui useita keskeisia teemoija. Yleisimmat naista teemoista liit-
tyivat asiantuntijan ja ohjelman arvostukseen, turvallisuuspolitiikkaa koskeviin analyyseihin ja
mielipiteisiin sekd haastateltavan tai podcastin kritiikkiin. Nadiden rinnalla korostui vahvasti vi-
hamielinen vaittely, vastakkainasettelu ja henkil66n kohdistuva halventava puhetapa, joka il-
meni muun muassa rasistisena ja leimaavana kielenkadyttona. Merkittava osa keskustelusta
ilmensi myos epaluottamusta lansimaiseen mediaan, instituutioihin ja “viralliseen” totuuska-

sitykseen, mika heijastui vaihtoehtoisten tulkintojen ja narratiivien suosimisena.

Maarallisesti pienemmadssa, mutta tutkimuskysymyksen kannalta olennaisessa roolissa olivat
podcastille suunnatut vieras- ja kehitysehdotukset, informaatiovaikuttamiseen liittyva meta-
keskustelu seka salaliittoteorioihin tukeutuvat tulkinnat. Ndma teemat tdydentavat kuvaa
kommenttikentista tiloina, joissa yhtadalta arvostetaan asiantuntijuutta ja kdaydaan intensiivista

turvallisuuspoliittista keskustelua, mutta toisaalta myos haastetaan instituutioita, kyseenalais-
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tetaan tiedon luotettavuutta ja tuotetaan polarisoivaa, paikoin jopa aggressiivista tai vihamie-
listd vuorovaikutusta. Tutkimusongelman kannalta olennaista oli myds havaita, kuinka myds
sisallontuottajat itse osallistuvat aktiivisesti keskusteluun mahdollisesta informaatiovaikutta-
misesta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kommenttikentdt muodostavat aktiivisen keskus-
teluareenan, jossa asiallinen argumentointi, epaluottamus, vihamielisyys ja informaatiovai-

kuttamiseen liittyvat tulkinnat kietoutuvat tiiviisti yhteen.

5.2 Informaatiovaikuttamiseen viittaavat viestinnalliset piirteet

Tutkielman toisena tavoitteena oli tarkastella, millaisia informaatiovaikuttamiseen yleisimmin
liitettyja piirteita on havaittavissa Venajaa ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasittele-
vien podcastien kommenttikentissa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin
avulla, jossa kommentteja tarkasteltiin suhteessa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnis-
tettuihin informaatiovaikuttamisen tunnusmerkkeihin. Naita tunnusmerkkeja on avattu tar-
kemmin tutkielman teoreettinen viitekehys osiossa. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi osoitti sel-
keasti, ettd kommenttikentissa esiintyi useita sellaisia viestinnallisia piirteita, joita aiempi tut-
kimuskirjallisuus on pitanyt tyypillisind informaatiovaikuttamiselle. Vaikka tutkielman tavoit-
teena ei ollut todeta yksittdisten kommenttien tarkoitusperia, aineistosta nousi selvasti esiin
toistuvia ilmioita, jotka heijastavat informaatiovaikuttamisen logiikkaa. N&ita olivat esimer-
kiksi vastakkainasettelun vahvistaminen, epaluottamuksen lietsominen, vaaraan tiedon levit-

tdmien seka keskustelun ohjaaminen sivuraiteille.

5.2.1 Vastakkainasettelu

Selvasti yleisin aineistosta esiin noussut piirre oli polarisoiva ja vastakkainasettelua vahvistava
viestintd. Kommentteja luonnehti jyrkkd “me vastaan he” -asetelma, jossa erilaisia mielipiteita
edustavia kommentoijia kutsuttiin muun muassa “ryssiksi”, “Putinin trolleiksi”, “Ukrainan nat-
sien tukijoiksi” tai “Naton propagandisteiksi”. Analyysin perusteella vastakkainasettelua oli siis
selvasti havaittavissa molempiin suuntiin. Usein vendjamielisiin kohdistuva polarisointi nayt-
taytyi rasistisena nimittelyna ja suorastaan haukkumisena. Lanttd kannattaviin kohdistunut
polarisointi taas nayttaytyi useimmiten enemmankin kommentoijien medialukutaidon tai

alykkyyden kyseenalaistamisena.
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Vastakkainasettelu oli usein emotionaalisesti latautunutta, hyokkaavaa ja vaikutti tarkoituk-
sellisesti provosoivalta. Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan tallainen polarisoiva puhe-
tapa on yksi informaatiovaikuttamisen keskeisimmista tavoitteista, silla se heikentaa rationaa-
lista julkista keskustelua ja jakaa yleis6a entista vahvemmin vastakkaisiin leireihin. Raportis-
saan Mikkola ja kumppanit (2018) korostavatkin, kuinka esimerkiksi Vendjan informaatiovai-
kuttaminen pyrkii usein niin sanottuun “kiilastrategiaan”, jossa valmiita erimielisyyksia ja kan-
san keskuudessa vallitsevia jakolinjoja pyritdan tietoisesti vahvistamaan viestinnallisin kei-
noin. Suomen kontekstissa tallaisena jakavana teemana nahdaan usein esimerkiksi maahan-
muutto tai EU integraatio. (Mikkola ja kumppanit (2018). Polarisoiva retoriikka oli selkeasti
havaittavissa esimerkiksi kommentissa kuten: “Meilld on maan sisélla uhka venélaiset, musli-

mit ja vihred puolue.” (Heikeld & Koskelo 23 minuuttia) tai kommenttiketjussa, kuten:

“Miksi et mene puolustamaan sita ukrainaasi? Odessa, anteeksi vaan, on venalai-
nen kaupunki ja tulee kohta puolin takaisin kotiin.”

Vastaus: “Saalittavaa ulinaa niinkuin kaikki muutkin kommenttisi.” (Futucast)

Karjekkaimmillaan vihamielinen vaittely ja voimakas vastakkainasettelu saattoi muuttua jopa
yleiseksi pelon lietsonnaksi. Ndissd kommenteissa kdyttdjat usein uhkailivat toisiaan tai esi-
merkiksi koko Suomen kansaa. Pelon lietsomisen kommenttikentassa voikin nahda yhtena in-
formaatiovaikuttamisen tapana, jolla pyritddn lamaannuttamaan kansaa tai tukehduttamaan
julkista keskustelua. Pelon lietsominen nousi kdaytanndssa esiin kommenteissa kuten: ” Vendja
tulee valtamaan pojolan (pohjolan) ja Euroopan .ndhkda maailman tila.” (Futucast) tai
”cTaBal, cTpaHa oMpoAHan, ctaBal Ha cMepTHUI 6o [Nouse, valtava maa, nouse kuoleman

taisteluun]” (Futucast).

5.2.2 Epaluottamuksen vahvistaminen

Toinen erittdin laaja teema oli epaluottamuksen vahvistaminen suomalaisia ja lansimaisia ins-
tituutioita sekd mediaa kohtaan. Kommentoijat asettivat toistuvasti kyseenalaiseksi esimer-
kiksi: yleisradion puolueettomuuden, EU:n tavoitteet seka koko lansimaalaisen totuuskasityk-

sen. Epdluottamus ilmeni sekd konkreettisena vaittamien kyseenalaistamisena etta laajoina,
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jarjestelmaa koskevina yleistyksina. Tallainen diskurssi vastaa hyvin esimerkiksi Sisaministe-
rion (2023, 30) riskiarvion kuvausta, jossa informaatiovaikuttamisen kohteena on usein koko
yhteiskunta, demokratia seka yhteiskunnan instituutiot. Mikkolan ja kumppaneiden (2018) ra-
portin mukaan taas informaatiovaikuttamisen tavoitteena saattaakin olla koko “totuuden” ka-
sitteen vaaristaminen. Epaluottamuksen lietsominen mediaa, instituutioita ja lansimaista to-

tuuskasitysta vastaan korostui esimerkiksi kommenteissa kuten:

“Ukrainassa kuollu noi 700000, niista on ryssia vajaa 200000, nyt ukraina vaatii
naisia rintamalle, ja [haastateltava asiantuntija] senku uskoo vielad ukrainan voit-
toon, kuinka niin [haastateltavaa asiantuntijaa] olisi aivopesty lannen puolesta?”
Vastaus: “Mista tunnistaa idiootin jonka do on nippa nappa 80?? Uskoo kaiken
mita media jauhaa... Onneksi olkoon idiootti &=”

(Hilden & Kaira)

“Hei kaikki Russofoobikot. Teiddt on onnistuneesti aivopesty jérjettémddn vihaan
kokonaista naapurikansaa kohtaan. Piddn teitd sddlittédvind lampaina jotka usko-

vat liki kaiken mitd maailmanhallitusta tukeva valtamedia dénitorvineen meille

”

syottdd pdivdsta toiseen. Naurattaa (&

(Futucast)

Esimerkit havainnollistavat, kuinka epdluottamusta rakennetaan samanaikaisesti seka yksit-
tdisia toimijoita, kuten mediaa ja asiantuntijoita, ettd laajempaa yhteiskunnallista jarjestelmaa
kohtaan. Samalla puhetapa laajentaa epaluottamuksen koskemaan koko mediaa ja tiedonva-

litysjarjestelmaa kohtaan.

5.2.3 Vaara tieto

Kolmas aineistosta esiin noussut piirre oli toistuvat faktuaalisiin virheisiin, vaaristelyyn tai tay-
sin perattomiin vaitteisiin perustuvat kommentit. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa
esitellyn tutkimuskirjallisuuden mukaan vaaran tiedon levittaminen onkin merkittava valine
informaatiovaikuttamisessa. Vaara tietoa sisaltavissa kommenteissa esitettiin usein esimer-

kiksi virheellisia vaitteita Ukrainan sodan syista tai epatotuuksia EU:n, Naton tai Yhdysvaltojen
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toiminnasta. Samalla vaaraa tietoa levittdvien kayttajien kommentit liittyivat usein myos ylei-
simpiin salaliittoteorioihin, kuten esimerkiksi koronarokotteen ymparilla pyorivaan salaliitto-
teoriaan. Pienimuotoinen vaaran tiedon levidaminen nousi esiin esimerkiksi kommenteissa ku-
ten: “usa teki cia johdolla ukrainassa vallankaappauksen 2014 usa on syyllinen ukrainan sotaan
fakta” (Hilden & Kaira) tai “Suojelupoliisi suojelee poliittista pedofiliaa” (Sijoituskasti). Valilla
taas vaaran tiedon levittaminen kytkeytyi vahvasti osaksi suurempia salaliittoteorioita, kuten

kommentissa:

“EU:n johto valitaan ilman demokratiaa. Ursula von der Leyen valittiin suljetulla
danestykselld. Vaikka tuo aatelistaustainen nainen sekaantui K-piikkien ostossa
hamaraan miljardien eurojen bisnekseen, miehensa Pfizer-tyopaikasta, rikos,
jonka tdahden ei joutunut edes pois virasta.”

(Heikeld & Koskelo 23 minuuttia)

Vaaraa tietoa sisaltavat vaitteet esiintyivat usein vakuuttavasti esitettyina totuuksina ilman
lahteita tai perusteluja. Kommenttien tarkoitusperaa tai taustaa on vaikea arvioida, joten on
mahdotonta luotettavasti jaotella niita dis- tai misinformaation alaluokkiin. Kommentteja tar-
kastelemalla on kuitenkin selvaa, etta ne sisaltavat vaaraa tietoa ja noudattavat yleistd misin-

formaation retorista rakennetta.

5.2.4 Keskustelu koordinoidusta vaikuttamisesta

Yksi merkittavista analyysissa kommenttiaineistosta esiin nousseista informaatiovaikuttami-
seen liitetyista piirteista oli keskustelu venalaisista boteista, trolleista ja koordinoidusta vai-
kuttamisesta. Suuri osa kommentoijista tulkitsi usein kriittiset tai poikkeavat nakemykset
“trollitehtaan” manipulaatioksi. Keskustelu oli usein hyvin metatasoista. Siind keskustelijat
itse arvioivat ja varoittelivat toisia kayttajia mahdollisesta informaatiovaikuttamisesta seka
muiden keskustelukumppaneiden aitoudesta tai tarkoitusperista. Tallainen informaatiovai-
kuttamiseen liittyva metakeskustelu nousi esiin esimerkiksi kommenteissa, kuten: "Huhhuh

mita vendjatrollinpaskaa tdma kommenttikentta tdynna” (Hilden & Kaira) tai "Et taida tietaa,
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ettd Putin tapatti sinun trollipalkanmaksajasi Jevgeni Prigozhininin. Kuka sinun palkkasi nyt

maksaa?” (Hilden & Kaira).

Monissa kommenteissa esiintyikin kayttaytymista, joka vastaa aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa esiteltya trollimaista toimintaa. Tallaiseksi toiminnaksi voidaan katsoa esimerkiksi tar-
koituksellinen provosointi, keskustelun ohjaaminen epadolennaisiin aiheisiin tai henkil66n koh-
distuvat hyokkaykset. Samalla usein yksittdiset ja samat kommentoijat olivat saattaneet kom-
mentoida suuren maaran yksittdisia kommentteja, jotka syvensivat vastakkainasettelua tai
lietsoivat riitaa kommentoijien valilla. Monissa ndista kommenteista oli my6s erikoinen kieli-
asu tai useita kirjoitusvirheitd, mika omalta osaltaan saattaa viitata trollikayttdjiin tai bottiti-
leihin. Tallainen trollimainen sisaltd ja kielioppivirheet olivat selvasti havaittavissa esimerkiksi

kommentissa kuten:

” Suomen hallinto se sabot66ri ja korruptio on. Menkaat Kiinaan tama globalistien
aanitorvi ja valehtelija [haastateltava asiantuntija). Kontrollin ja dystopian edis-
taja.”

(Heikelad & Koskelo 23 minuuttia)

Samalla taas osa kommentoijista myods provosoi tarkoituksella “bottitesteilld”. Seka yritti
tuoda muille kommentoijille esiin, ettd pelkka jakson nimi tai aihe tuo kommenttikenttaan
informaatiovaikuttamista. Tallainen Vendja sanaan liittyva pohdinta nousi esiin esimerkiksi

kommenttiketjussa kuten:

”Ryssan trolleja on tadallakin trollaamassa
Vastaus: “Videon ostikossa on taikasana, mika houkuttaa paikalle. Arvaa mika
niiista.”

(Futucast)
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Huomionarvoista on, ettd myos sisadllontuottajat itse kommentoivat bottisyytdksia, mika lisasi
keskustelun metatasoisuutta ja vahvisti omalta osaltaan myds aiheen nadkyvyyttd. Samalla
tdma myos osoittaa, miten sisadllontuottajat ovat selkeasti tietoisia mahdollisesta informaatio-
vaikuttamisesta ja sen ilmenemismuodoista ainakin jollain tasolla Tallainen sisallontuottajien

osallistuminen trollikeskusteluun nousi esiin esimerkiksi kommenteissa kuten:

"Eka! Lasken minuutteja siihen kun kommenteissa on ensimmainen Pieta-
rin trolli narisemassa :)”

n

Sisallontuottajan vastaus: ”
Sisalléntuottajan mydhempi vastaus: ”Ei pitkdan menny &o " (Hilden

& Kaira)

Vililla taas osa kommentoijista toivoi, etteivat sisdllontuottajat anna mahdollisen informaa-
tiovaikuttamisen vaikuttaa heidan toimintaansa ja sisdllontuotantoonsa. Téma on havaitta-

vissa esimerkiksi kommentissa kuten:

”Aivan timanttista settia ja loistava vieras, dlkdaa missaan tapauksessa lannisuko
tai muuttako tapaanne tehda matskua naiden bottien / valtiollisten toimijoiden
takial”

(Futucast)

Aineistossa esiintyi myos kommentteja, joissa trollien ja bottien merkitysta vahateltiin tai nii-
den vaikutus nahtiin liioiteltuna. Osa kommentoijista suhtautui epaillen vaitteisiin koordi-
noidusta vaikuttamisesta ja korosti, ettd suurin osa keskustelijoista on tavallisia kdyttdjia, joilla
on aitoja valtavirrasta poikkeavia mielipiteitda. Taman nakékulman mukaan kommentoijat pi-
tivat bottikeskustelua haitallisena, koska se saattoi vesittda tai mitdtoida muuten perusteltua
argumentaatiota. Useat kommentoijat huomauttivat, etta erimielisyys tulkittiin liilan herkasti
merkiksi trollitoiminnasta, mika heidan mukaansa heikensi mahdollisuuksia kdyda jarkevaa ja

avointa keskustelua. Ndin ollen aineistossa esiintyi tulkintoja, joiden mukaan trollisyytokset
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toimivat retorisena vialineend, joka kaventaa argumentoinnin tilaa ja keinoja. Tallainen infor-
maatiovaikuttamisen kiistiminen tai vahattely oli selkeasti havaittavissa esimerkiksi kommen-
teissa kuten: ”Et mutta vihjailit mun olevan joku Pietarin trolli 3@ " (Futucast) tai "Kylld ne

oikeat vaikutuskeinot on ihan muualla kuin somessa boteilla”(Sijoituskasti).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kommenttikentissa esiintyi useita viestinnallisia piirteita,
joita aiempi tutkimuskirjallisuus on liittanyt informaatiovaikuttamiseen. Selvasti yleisimpia
ndista olivat polarisoiva retoriikka, instituutioihin kohdistuva epaluottamuksen rakentaminen
ja vaaran tiedon levittaminen. Taman lisaksi kommenttiaineistosta oli havaittavissa piirteit3,
jotka perinteisesti liitetdan bottien ja trollien toimintaan. Samalla taas kommenttiaineistosta
oli myos selkedsti havaittavissa suuri metakeskustelun taso, jossa keskustelijat itse kommen-
toivat mahdollista koordinoitua vaikuttamista. Analyysin tulokset osoittavat, ettd Venajaa ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevissa keskusteluissa informaatiovaikuttamiseen liitetyt piirteet
ovat nakyvasti ldsna ja toistuvia. Samalla tieto informaatiovaikuttamisen mahdollisuudesta
maarittaa vahvasti keskustelun luonnetta riippumatta siita pystyykdé mahdollista koordinoitua

vaikuttamista todistamaan luotettavasti.

5.3 Informaatiovaikuttaminen sisallontuottajien tulkinnoissa

Tdssad osiossa tarkastellaan, miten podcastien tekijat tulkitsevat mahdollista informaatiovai-
kuttamista jaksojensa kommenttikentissa seka millaiseksi he kokevat oman roolinsa. Analyysi
perustuu kahteen puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joissa tekij6ita pyydettiin kuvaa-
maan omia havaintojaan, kokemuksiaan ja tulkintojaan kommenttikentissa kaytdvasta keskus-
telusta. Analyysin tarkoituksena on tarkastella millaisin viestinnallisin perustein podcastien te-
kijat epailevat koordinoitua vaikuttamista, miten he erottavat sen muusta keskustelusta seka
millaisena ilmiona se heiddan nakdkulmastaan ndyttdytyy. Samalla analyysissa myos tarkastel-
laan, miten sisadllontuottajat moderoivat kommenttikenttidan ja millaiseksi he kokevat oman
roolinsa sisalléntuottajina alustalla, jossa saattaa esiintya koordinoitua tai tarkoituksellista vai-
kuttamista. Analyysi toteutetaan laadullisen sisallonanalyysin keinoin teemoittelemalla haas-
tatteluaineistoa, ja tuloksia tarkastellaan suhteessa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esi-
tettyihin informaatiovaikuttamisen yleisimpiin tunnuspiirteisiin sekd kommenttiaineiston ana-

lyysissa aiemmin tehtyihin havaintoihin.
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5.3.1 Suhde kommenttikenttdaan ja moderointi

Haastattelujen perusteella podcastien tekijoiden suhde YouTube-kommenttikenttiin vaihte-
lee, eikda kommenttikenttaa nahda yksiselitteisesti podcastin keskeisena osana. Toinen haas-
tateltava hahmotti kommenttikentan ensisijaisesti podcastia ympardivana oheisilmiona,
jonka merkitys riippuu vahvasti jakson aiheesta ja sen saavuttamasta nakyvyydesta. Hanen
mukaansa monissa jaksoissa kommentointi jaa niin vahaiseksi, ettei kommenttikentta muo-
dostu aidoksi ja aktiiviseksi keskustelufoorumiksi. Haastattelun perusteella niissa jaksoissa,
joissa kommentteja kertyy enemman, keskustelu nayttaytyi usein homogeenisena ja savyltaan
pdaosin myonteisena, esimerkiksi vierasta kehuvana palautteena, eikd niinkddan monipuoli-

sena mielipiteiden vaihtona.

Toinen haastateltava puolestaan korosti kommenttikentan merkitystda osana podcastin vuo-
rovaikutteisuutta ja kuvasi sen tarkeana kanavana dialogille yleisén kanssa. Hanen nakemyk-
sessdaan kommenttikentta toimii mahdollisuutena pysya kiinni yleisén ajatuksissa ja reakti-
oissa. Samalla haastateltava toi kuitenkin esiin kdytannon rajoitteet, erityisesti ajankaytolliset
haasteet, jotka estavat kommenttikenttien aktiivisen seuraamisen ja keskusteluihin osallistu-
misen siind maarin kuin han pitaisi toivottavana. Tama oli havaittavissa esimerkiksi toteamuk-

sessa:

“Niin se [kommenttikenttd] on tosi tarkee ja tota sanotaan nain, ettd kun firmassa
on se tilanne, etta joutuu tekemaan tosi paljon firmajuttuja. Siis tiedatko sa kirjan-
pitoa ja laskutusta. Semmoista kaikkea pilipalia, niin sitten sille sisallédntuotannolle
ei jaa aikaa ja sitten yksi niista jutuista, mita jaa tekematta on kommenttikenttien
seuraaminen ja sielld ihmisten kanssa keskusteleminen [--] sitten tulee vaan seu-
rattua niinku lilan vahan. Mutta me haluttaisiin nimenomaan siella kayda enem-
man keskustelua ja olla mydskin pulssilla siitd, ettd mita ihmiset ajattelee siella

[kommenttikentissd].” (H2.)

Haastattelujen perusteella podcastien tekijoiden osallistuminen kommenttikenttien mode-
rointiin on harkinnanvaraista ja tilannekohtaista. Molemmat haastateltavat korostavat, ettei
aktiivinen moderointi ole heiddn toiminnassaan jatkuvaa, vaan pikemminkin poikkeuksellista
ja reaktiivista. Ensimmadinen haastateltava kuvasi moderoinnin aktiivisuuden vaihtelevan eri-

tyisesti jakson saavuttaman nakyvyyden mukaan. Pienen yleison jaksoissa han luottaa pitkalti
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YouTuben automaattiseen moderointiin eikd koe erillistd puuttumista tarpeelliseksi. Samalla
han kuitenkin painottaa, ettd kommenttikentta on jollain tasolla osa heidan omaa sisaltoaan,
minka vuoksi sisallontuottajilla on oikeus asettaa keskustelulle rajat ja pelisdannét. Kaytan-
nodssa tama nakyy kuitenkin varsin maltillisena puuttumisena, silla aktiivista moderointia pide-
taan harvinaisena ja siihen turvaudutaan vain yksittdisissa tilanteissa. Lisaksi haastateltava toi
esiin vahvan luottamuksen yleis66n: hanen mukaansa riittavan aktiivisessa keskustelussa
muut osallistujat alkavat itse “vahtia” kommenttikenttaa ja ohjata keskustelua totuudenmu-

kaisempaan ja asiallisempaan suuntaan.

Toinen haastateltava taas kuvasi kommenttikenttiensa ilmapiirin padosin myonteiseksi, minka
vuoksi laajamittaista moderointia ei useimmiten tarvita. Han korosti uskoa avoimeen dialogiin
ja keskustelun sallivaan luonteeseen, mutta teki samalla selvaksi, ettd moderointiin puututaan
matalalla kynnyksella silloin, kun kommentit menevat henkilékohtaisuuksiin tai kohdistuvat
loukkaavasti vieraisiin. Lisdaksi han kertoi poistaneensa toisinaan kommentteja, jotka hanen
tulkintansa mukaan edustivat selkedsti informaatiovaikuttamista. Toisin kuin ensimmainen
haastateltava, han kuvasi moderointia myods aktiivisena keskustelun ohjaamisena: puuttumi-
nen ei aina tarkoita kommenttien poistamista tai kdyttdjien estamista, vaan usein ohjaavia
vastauksia, joilla pyritdan palauttamaan keskustelu asialliselle linjalle. Selvasti bottien kirjoit-
tamiksi tulkitut kommentit han kuitenkin poistaa jarjestelmallisesti, ja toistuvissa tapauksissa

han kertoi estavansa tallaisilta kayttajilta osallistuminen kokonaan.

Kokonaisuutena moderointi nayttaytyy haastattelujen perusteella tasapainotteluna avoimen
keskustelun ja sisallontuottajien asettamien rajojen valilla. Molemmat tekijat korostavat mal-
tillista ja harkittua puuttumista seka luottamusta yleisén omaan kykyyn tunnistaa ja hillitd epa-

asiallista tai epailyttavaa toimintaa.

5.3.2 Tulkinnat informaatiovaikuttamisesta

Haastattelujen perusteella molemmat sisdllontuottajat pitdavat informaatiovaikuttamisen
esiintymista kommenttikentissa mahdollisena ja jopa todenndkdisena, vaikka sen yksiselittei-
nen tunnistaminen koettiin vaikeaksi. Samalla molemmat haastateltavat kertoivat epdilleensa
kommenttikentissdan esiintyvan vaikuttamista, mutta korostivat, ettei epailyd voida usein-

kaan varmuudella todentaa. Ensimmainen haastateltava kuvasi, ettd vaikuttaminen nayttay-
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tyy erityisesti bottimaisilta vaikuttavina tileina seka kayttdjing, jotka toistavat hyvin samankal-
taisia narratiiveja eri kommenteissa. Hinen mukaansa vaikuttamisen maaraa on kuitenkin vai-
kea arvioida, sillda hdnen mukaansa tehokkain informaatiovaikuttaminen on usein huomaama-

tonta ja sulautuu osaksi normaalia keskustelua.

Molemmat haastateltavat nostivat kielelliset piirteet keskeiseksi epailyn herattajaksi. Erityi-
sesti heikko suomen kielen taito tai konekdaannosta muistuttava kieli herattivat tekijdissa epai-
lyja siitd, ettd kyseessa saattaisi olla informaatiovaikuttamisyritys. Samalla toinen haastatelta-
vista kuitenkin totesi, ettei kielivirheisiin perustuva tulkinta ole luotettava yksittdinen tunnus-
merkki, silla kieliasu voi johtua muistakin syista. Toisen haastateltavan mukaan taas informaa-
tiovaikuttaminen nayttaytyy usein myds “trollimaisena” viestintana, jossa keskustelun tavoit-
teena ei ole argumentointi tai vuorovaikutus, vaan provosointi ja reaktioiden herattaminen:
“se [informaatiovaikuttaminen] on tosi selkedtd mun mielestd niinku semmoista niin kuin tosi

perustason trollimaista kommentointia” (H2).

Sisallollisesti molemmat haastateltavat liittivat epaillyn informaatiovaikuttamisen vahvasti
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin aiheisiin. Vendjaa ja Ukrainan sotaa kasittelevat jaksot nousivat
esiin konteksteina, joissa kommenttikenttien savy koettiin toistuvasti poikkeuksellisena. Toi-
sen haastateltavan mukaan informaatiovaikuttamiseen liittyy my6s usein teemoja, kuten

pelko ja raha, jotka selkedsti vetoavat voimakkaasti tunteisiin.

Kokonaisuutena haastattelut korostivat informaatiovaikuttamisen tunnistamisen tulkinnal-
lista luonnetta. Tekijat eivat esittdneet varmoja johtopaatoksia yksittaisistd kommenteista,
vaan kuvasivat vaikuttamisen havaitsemista prosessina, jossa epaily syntyy useiden viestinnal-
listen piirteiden, keskustelun dynamiikan ja aiheen seka kontekstin yhteisvaikutuksesta. Tama
omalta osaltaan tukeekin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettya nakemysta siita, etta
informaatiovaikuttaminen on usein vaikeasti rajattava ja moniselitteinen ilmi6, jonka tunnis-

taminen perustuu harvoin yksittaisiin selkeisiin tunnusmerkkeihin.

Haastattelujen perusteella informaatiovaikuttamiseen liittyy myos yleinen kommenttikentan
metakeskustelu, jossa kommentoijat itse arvioivat keskustelun aitoutta ja mahdollisia vaikut-

tamisyrityksia. Sisalléntuottajien mukaan yleisd nostaa usein itse esiin epailyksia boteista, trol-
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leista tai koordinoidusta vaikuttamisesta ja nama kommentit voivat muodostaa oman keskus-
telun tasonsa varsinaisen aiheen rinnalle. Tallainen metakeskustelu voi ilmeta esimerkiksi va-
roituksina muille kayttdjille, kommentoijien leimaamisena trolleiksi tai yleisind huomioina
siitd, etta tietty jakso tai aihe “houkuttelee” vaikuttamista. Samalla varsikin ensimmadinen
haastateltava korosti kommentoijien roolia ikddan kuin keskustelun “vartijoina”, jotka osallis-
tuvat informaatiovaikuttamisen tunnistamiseen ja torjuntaan. Tama yleison merkittava rooli
on selkeasti havaittavissa esimerkiksi haastateltavan toteamuksessa: “Tavallaan ihmiset yrit-
taa joko varottaa siita, etta tahan varmaan tulee [informaatiovaikuttamista] tai sitten ihmiset
yrittdd nayttda, ettd milloin ne tavallaan spottaa [huomaa] sitd [informaatiovaikuttamista]

ettd mita sielld tapahtuu. Tavallaan laittaa siihen sellasen nuppineulan siihen kohtaan” (H1).

Sisdlléontuottajat eivat koekaan olevansa ainoita toimijoita, jotka havainnoivat epailyttavaa
toimintaa, vaan haastattelujen mukaan yleis6 toimii usein heita tehokkaammin ja aktiivisem-
min. Haastateltavat kuvaavat yleison reagoivan epailtyyn vaikuttamiseen usein tehokkaasti ja
nakyvasti. Kun kommenttikentassa esiintyy provosoivaa kielenkayttda, osa yleisOsta ryhtyy ak-
tiivisesti kyseenalaistamaan kommenttien taustaa ja tarkoitusperia. Sisallontuottajien mu-
kaan tallainen reagointi rakentaa kommenttikenttdan erdanlaista kollektiivista valppautta,
jossa keskustelijat tarkkailevat toistensa viesteja ja tulkitsevat niitd informaatiovaikuttamisen
nakokulmasta. Toinen haastateltavista kertoi myos itse joskus osallistuvansa tahan informaa-

tiovaikuttamisyritysten esiin nostamiseen.

Kokonaisuutena tarkastellen metakeskustelu ja yleison osallistuminen vaikuttamisen tunnis-
tamiseen muodostavat siis keskeisen osan podcastien kommenttikenttien dynamiikkaa. Haas-
tattelujen perusteella informaatiovaikuttaminen ei ole vain ulkopuolinen uhka, vaan myds il-
mio, jota yleiso aktiivisesti tulkitsee, osoittaa ja kasittelee. Tama korostaa kommenttikenttien
luonnetta vuorovaikutteisina julkisen keskustelun areenoina, joissa merkitykset informaatio-
vaikuttamisesta rakentuvat kollektiivisesti, eivdtka ainoastaan sisallontuottajien tulkintojen

varaan.

Kommenttien moderointi ndyttaytyy haastatteluissa rajattuna ja tapauskohtaisena toimin-
tana. Tekijat kertovat puuttuvansa kommentteihin ensisijaisesti silloin, kun ne sisaltavat suo-
raa hairintaa, vihapuhetta tai selkeda asiattomuutta. Pelkkad mielipiteiden karjekkyys tai poik-

keavuus ei heidan mukaansa ole riittdva peruste moderointiin, vaikka kommentti herattaisi
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epailyja mahdollisesta vaikuttamisesta. Tasta huolimatta toinen haastateltava kuitenkin ker-
too, joskus poistaneensa yksittaisia kommentteja vain sen takia, ettd uskoi niiden olevan in-
formaatiovaikuttamista. Yleisesti ottaen sisallontuottajat kuitenkin pyrkivat sailyttdamaan
kommenttikentdan avoimena keskustelutilana ja valttamaan tilanteita, joissa moderointi voi-

taisiin tulkita mielipiteiden sensuroinniksi.

5.3.3 Sisallontuottajien oma rooli

Haastattelujen perusteella podcastien tekijat eivat koe itsedan varsinaisiksi informaatiovaikut-
tamisen torjujiksi, vaan nakevat roolinsa pikemminkin sisallontuottajina ja keskustelun mah-
dollistajina. Vaikka he tunnistavat oman nakyvyytensa ja yleisdsuhteensa tuoman vastuun, he
eivat pida realistisena tai toivottavana ajatusta siitd, etta yksittdinen podcastin tekija olisi vas-
tuussa vaikuttamisen tunnistamisesta tai estamisestd. Vastuu ndhdaan jaettuna, ja yleison ak-
tiivinen rooli koetaan tassa suhteessa keskeiseksi. Toinen haastateltavista myds korostaa sita,
ettd helpoin tapa tulevaisuudessa torjua informaatiovaikuttamista olisi se, jos kommentointi

alustoilla olisi mahdollista vain omalla nimelldaan, eikd anonyymisti.

Haastattelujen perusteella sisdllontuottajat eivat koe, ettd informaatiovaikuttaminen vaikut-
taisi tai olisi vaikuttanut merkittavasti heidan tyéhonsa tai toimintaansa. Toinen haastatelta-
vista kuitenkin korosti, ettd mahdollinen informaatiovaikuttaminen kuitenkin saattaa lisata
tyon motivaatiota. Tama nakdkulma nousi esiin selkedsti esimerkiksi toteamuksessa: “Joo, kyl-
Iahan se varmaan silla tavalla, etta se [oletus informaatiovaikuttamisesta] lisda niinku ainakin
itselld tuota tarvetta tehda tota duunia: tuottaa sisalt6a, kayda niita keskusteluita. Ja tavallaan
kun ymmartaa sen, etta jos sinne ei niinku oikeata infoa tuoteta, niin sitten se kylla se vaara
info kylla tuotetaan sinne ja ettd se niinku ajaa tekemaan tota hommaa tosi isosti.” (H2.) Sa-
malla haastateltava myds korosti, ettd mahdollinen informaatiovaikuttaminen saattaa joskus

lisata motivaatiota valmistautua jaksojen tekemiseen.

Yhtena teemana sisallontuottajien haastatteluissa nousi esiin myds jannitteinen nakokulma
sithen, ettd mahdollinen informaatiovaikuttaminen ei nayttaydy sisallontuottajille yksin-
omaan haitallisena ilmiond. Molemmat haastateltavat toivat esiin, ettd suuri kommenttien
maara ja voimakas vastakkainasettelu voivat algoritmien toimintalogiikan vuoksi lisata jakso-

jen nakyvyyttd. Haastateltavat tiedostavatkin ainakin jollain tasolla ndin ollen olevansa tilan-
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teessa, jossa he saattavat sisdllontuottajina epasuorasti hyotya ilmiosta, jota he samanaikai-
sesti tarkastelevat kriittisesti. Tama vastakkainasettelu korostaa sisallontuottajien ristiriitaista
roolia: he toimivat alustoilla, joiden rakenteet voivat palkita informaatiovaikuttamisesta joh-
tuvaa polarisoitunutta vuorovaikutusta, mutta saman aikaisesti he kokevat informaatiovaikut-

tamisen yhteiskunnalliseksi uhaksi sananvapaudelle ja julkisen keskustelun luonteelle.

5.3.4 Yhteenveto

Kokonaisuutena arvioiden sisadllontuottajat hahmottavat oman roolinsa rajallisena mutta mer-
kityksellisena. He eivat pyri aktiivisesti kontrolloimaan keskustelua, vaan luottavat avoimuu-
teen, yleison osallistumiseen ja maltilliseen moderointiin. Samalla analyysi kuitenkin osoittaa,
ettd podcastien tekijat hahmottavat informaatiovaikuttamisen kommenttikentissa mahdolli-
sena mutta vaikeasti rajattavana ja tunnistettavana ilmiona. Kommenttikenttien rooli ymmar-
retaan vaihtelevana ja kontekstisidonnaisena eika niita pidetda podcastien sisallollisena yti-
mena, vaikka ne tarjoavatkin tarkean ikkunan yleison reaktioihin ja vuorovaikutukseen. Mo-
lemmat sisallontuottajat samalla kuitenkin toivoivat videoidensa kommenttikenttaan aktii-

vista keskustelua ja yleison osallistumista.

Informaatiovaikuttamista koskevat epdilyt taas kytkeytyvat ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ai-
heisiin seka erityisesti Vendjaa koskeviin jaksoihin. Sisdllontuottajien nakdkulmasta informaa-
tiovaikuttamisen tunnistaminen perustuu useiden viestinnallisten vihjeiden, kuten toistuvien
narratiivien, trollimaisen provokaation ja kielellisten poikkeamien, yhteisvaikutukseen. Sisal-
I6ntuottajien haastatteluissa korostui myos yleison aktiivinen rooli vaikuttamisen tunnistami-
sessa ja kasittelyssa seka metakeskustelun merkitys osana kommenttikenttien dynamiikkaa.
Sisdlléontuottajat suhtautuvat omaan rooliinsa maltillisesti ja ndkevat vastuunsa rajallisena,
painottaen julkisen keskustelun avoimuutta, harkittua moderointia ja yleison aktiivista osallis-

tumista.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten mahdollinen informaatiovaikuttaminen
ilmenee Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa ja miten podcastien tekijat itse
tulkitsevat tata ilmiota sekd omaa rooliaan sen ymparilla. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd seka kommenttiaineiston analyysi etta sisallontuottajien haastattelut tuottavat pitkalti
samansuuntaisen kuvan siitd, etta kommenttikentissa esiintyy koordinoituun vaikuttamiseen
viittaavia viestinnallisia piirteita. Samalla tutkielman tulokset kuitenkin korostavat sita, etta
informaatiovaikuttamisen varma todentaminen on vaikeaa. Tdma havainto on linjassa teo-
reettisessa viitekehyksessa esitellyn tutkimuskirjallisuuden kanssa, jossa informaatiovaikutta-
minen ymmarretdaan monitulkintaisena, hienovaraisena ja usein arkiseen verkkokeskusteluun
sulautuvana ilmiéna. Tasta johtuen informaatiovaikuttamisen luotettava tunnistaminen vaa-
tiikin usein erittdin monitieteisen ja monipuolisen tarkastelutavan (Pastor-Galindo ym., 2025,
2). Toisaalta taas laaja-alaisesta ja monitieteisesta tarkastelutavasta huolimatta esimerkiksi
vaikuttamisen taustalla olevan toimijan luotettava tunnistaminen saattaa silti olla usein jopa

mahdotonta (Valtioneuvoston kanslia, 2019b, 36).

Analyysin perusteella Vendjaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa toistuivat erityi-
sesti viisi keskeista teemaa. Ensinndkin huomattava osa kommenteista koostui palautteesta,
jossa joko kiitettiin haastateltavia ja podcastin tekijoita tai esitettiin kriittisia arvioita heita
kohtaan. Suurin osa palautteesta oli asiallista, mutta vélilla negatiivinen palaute saattoi muut-
tua myo0s selkedsti loukkaavaksi tai henkiloon kohdistuvaksi halventamiseksi. Toiseksi keskus-
telu painottui vahvasti turvallisuuspolitiikkaan, kuten Nato-jasenyyteen, Ukrainan sotaan ja
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen asemaan liittyviin kysymyksiin ja argumentteihin.
Tama keskustelu oli usein asiallista ja sisalsi paljon haastateltavalle asiantuntijalle tai toisille
kommentoijille suunnattuja jatkokysymyksida. Kolmanneksi kommenteissa esiintyi runsaasti
viittauksia informaatiovaikuttamiseen, erityisesti epailyja boteista, trolleista ja koordinoidusta
vaikuttamisesta. Informaatiovaikuttamiseen liittyvd keskustelu muodostui usein merkitta-
vaksi osaksi kommentointia ja synnytti metakeskustelun, jossa huomio siirtyi jakson aiheesta

kommenttikentdssa mahdollisesti tapahtuvan koordinoidun vaikuttamisen arviointiin. Merkit-
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tava osa tastda metakeskustelusta koostui varoittavista kommenteista tai toisten kommentoi-
jien leimaamisesta trolleiksi tai boteiksi. Neljanneksi keskustelua leimasi paikoin voimakas vas-
takkainasettelu ja halventava puhetapa, joka kohdistui seka toisiin kommentoijiin etta laajem-
piin ihmisryhmiin. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tallainen puhetapa onkin usein liitetty
esimerkiksi trollien toimintaan (Valtioneuvoston kanslia, 2019a, 32). Kommenttikentissa tal-
lainen halventava puhetapa saattoi raikeimmilladan muuttua jopa suoranaiseksi rasismiksi tai
yksittaisten kommentoijien henkilokohtaiseksi loukkaamiseksi. Viides merkittdva teema oli
epaluottamus mediaan ja instituutioihin seka vaihtoehtoisten tulkintojen esittaminen, joissa
virallisia narratiiveja kyseenalaistettiin ja tilalle tarjottiin kilpailevia selitysmalleja. Taman tut-
kielman teoreettisessa viitekehyksessa esitetyn kirjallisuuden mukaan epaluottamuksen liet-
sominen onkin yksi merkittavista disinformaation toimintamekanismeista ja tavoitteista (Mik-
kola ym., 2028). Disinformaatio taas itsessadn kytkeytyy usein tiiviisti yhteen informaatiovai-
kuttamisen kanssa. Yhdessda ndama aineistoanalyysissa havaitut teemat muodostavat kuvan
kommenttikentista tiloina, joissa asiakeskeinen keskustelu, kriittisyys, polarisaatio ja epaluot-

tamus kietoutuvat toisiinsa.

Havainto siitd, ettd kommenttikentissa esiintyi runsaasti vastakkainasettelua, vihamielista pu-
hetapaa ja epaluottamusta vahvistavia viesteja, liittyy suoraan myos polarisaatiota kasittele-
vaan aiempaan tutkimukseen. Sisaministerion (2023, 31-24) mukaan informaatiovaikuttami-
sessa kdytetyt narratiivit rakentuvat usein tunteita herattaviksi ja valmiita jakolinjoja vahvis-
taviksi. Samoin Mikkola ym. (2018) kuvaavat informaatiovaikuttamisen perustuvan niin sanot-
tuun kiilastrategiaan, jossa jo olemassa olevia ristiriitoja syvennetdan tarkoituksellisesti. Ta-
man tutkielman aineistossa turvallisuuspolitiikkaa, Ukrainan sotaa, Natoa sekd Suomen ase-
maa lannessa kasittelevat keskustelut nadyttivat tarjoavan juuri tallaisen valmiin jakolinjan,
jonka ymparille karjistynyt keskustelu usein rakentui. Nadin tulokset tukevat aiempaa kasitysta
siitd, etta informaatiovaikuttaminen ei valttamatta luo yhteiskunnallisia ristiriitoja tyhjasta,

vaan kayttaa hyvakseen jo olemassa olevia jannitteita sekd epaluottamusta.

Tulokset tukevat myos nakemysta siitd, ettd informaatiovaikuttamista ei tulisi ymmartaa en-
sisijaisesti yksittaisind helposti tunnistettavina viesteina, vaan pikemminkin prosessuaalisena
ja rakenteellisena toimintana. Gabriel ym. (2023) korostavat, etta vaikuttaminen ilmenee

usein verkostomaisena ja koordinoituna toimintana, joka voi jaada nakymattomaksi, jos tar-
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kastelu kohdistuu vain yksittdisiin viesteihin. Samoin Terp ja Breuer (2022) painottavat DI-
SARM-viitekehyksen kautta, etta disinformaatiokampanjat ovat tavallisesti vaiheittaisia ja pit-
kakestoisia kokonaisuuksia. Taman tutkielman aineisto ei mahdollista tallaisten rakenteiden
tai toimijaverkostojen todentamista, mutta se tuo esiin useita sellaisia viestinnallisia piirteita,
joita aiempi tutkimus on liittanyt juuri tallaisiin prosesseihin. Tassa mielessa tutkielman kes-
keinen anti ei ole osoittaa yksittdisia kommentteja koordinoiduksi vaikuttamiseksi, vaan nayt-
taa, millaisin viestinnallisin tavoin mahdollinen vaikuttaminen nayttaytyy kommenttikenttien

tasolla.

Haastatteluissaan sisdllontuottajat ilmaisivat arvioissaan selkeda varovaisuutta ja korostivat,
ettd tehokkain informaatiovaikuttaminen on usein huomaamatonta ja sulautuu osaksi tavan-
omaista keskustelua. Tama havainto vastaa hyvin Hyytidisen (2018) nakemysta siita, ettd in-
formaatiovaikuttaminen toimii parhaimmillaan silloin, kun kohde ei tunnista olevansa vaikut-
tamisen kohteena, vaan pitda omia johtopaatoksidan itsendisesti muodostettuina. Myos Go-
lovchenko ym. (2020) osoittavat, ettd vaikuttaminen voi sulautua arkiseen verkkokeskuste-
luun niin, etta trollit esiintyvat tavallisina kayttdjina eivatka selkeina propagandatoimijoina.
Tasta nakokulmasta taman tutkielman tulokset ovat kiinnostavia: juuri nakyvimmat, provo-
soivimmat ja kdmpeloimmat kommentit herattivat epdilya, mutta samalla haastattelut muis-
tuttavat, etta kaikkein vaikuttavin toiminta ei valttamatta nay tallaisena raikedna provokaa-
tiona lainkaan. Tulos siis seka tukee aiempaa tutkimusta etta rajaa oman aineiston tulkintaa:
kommenttikentissa nakyva mahdollinen vaikuttaminen voi mahdollisesti olla vain pieni ja tun-

nistettavissa oleva osa laajemmasta ilmidsta.

Tutkielman tulokset osoittavat myos, ettei informaatiovaikuttamiseen viittaavia piirteita esiin-
tynyt tasaisesti kaikissa jaksoissa. Erityisesti ne korostuivat jaksoissa, jotka kasittelivat Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, Venajaa tai Ukrainan sotaa. Tama tukee esimerkiksi Mikkolan
ym. (2018), Mékisen (2025) ja Lassilan ym. (2026) esiin nostamaa nakemysta siita, etta Vena-
jaan kytkeytyva informaatiovaikuttaminen kohdistuu tyypillisesti juuri geopoliittisesti herkkiin
aiheisiin, joissa yhteiskunnallinen jannite on jo valmiiksi korkea. Lisdksi havainto siita, ettd run-
saskommenttisissa keskusteluissa esiintyi enemman polarisoivaa retoriikkaa ja vaikuttami-
seen viittaavia piirteitd kuin vahdkommenttisissa jaksoissa, sopii yhteen Pastor-Galindon ym.

(2025) seka Jarvisen (2018, 235) esiin nostamien ajatusten kanssa siitd, ettd alustojen vuoro-
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vaikutteisuus ja ndkyvyyden logiikka voivat vahvistaa karjekkaan ja reaktioita herattavan sisal-
[6n leviamistd. Nain ollen nakyvyyden, keskustelun vilkkauden ja vaikuttamiseen viittaavien

piirteiden valilla voidaan tulkita olevan toisiaan vahvistava suhde.

Sisdlléntuottajien haastatteluissa mahdollisen vaikuttamisen tunnistamisen tarkeiksi vihjeiksi
nousivat heikko tai poikkeava suomen kieli, provosoiva trollimaisuus seka tiettyjen narratii-
vien toistuvuus. Nama havainnot liittyvat osittain aiempaan trolli- ja bottitutkimukseen, mutta
samalla ne myoOs osoittavat arkihavainnointiin perustuvan tunnistamisen rajat. Esimerkiksi
Pastor-Galindo ym. (2022) ja Stukal ym. (2019) korostavat, etta bottien tunnistaminen ei voi
perustua vain yksittaisten viestien sisaltoon tai kielellisiin piirteisiin, vaan edellyttaa kayttay-
tymisen, aktiivisuuden, verkostosuhteiden ja metadatan tarkastelua. Tasta nakokulmasta
haastateltavien kayttamat tunnistuskriteerit ovat ymmarrettavia kdytannon tydssa, mutta ei-
vat tutkimuksellisesti kovin vahvoja. Erityisen tarkea on havainto siita, etta kieliasuun perus-
tuva epdily voi menettaa merkitystaan teknologian kehittyessa. Olejnikin (2024) ja Vehkoon
(2015) kuvaama kehitys viittaa siihen, etta botit ja muut vaikuttamistoimijat voivat hyodyntaa
yha sujuvampia kielenkdaantoohjelmia ja aidolta vaikuttavaa vuorovaikutusta. Tdaman vuoksi
tutkielman tulokset tukevat aiempaa tutkimuskirjallisuutta siind, etta yksittaisista kielellisista

vihjeista tulisi siirtya kohti laajempaa viestinnallisen dynamiikan ja narratiivien tarkastelua.

Samalla on kuitenkin huomionarvoista, ettei trolli taman tutkielman aineistossa nayttaydy
vain yksiselitteisesti provosoivana toimijana. Linvill ym. (2022) osoittavat, etta valtiolliseen di-
sinformaatioon kytkeytyvat trollit voivat rakentaa myos samaistuttavaa ja myonteista vuoro-
vaikutusta kohdeyleisénsa kanssa. Tama nakékulma on tarkeda myods taman tutkielman kan-
nalta, silla se muistuttaa, ettd kaikki mahdollinen vaikuttaminen ei ilmene hyokkaavana tai
helposti tunnistettavana hairintana. Jos tarkastelu painottuu vain nakyviin provokaatioihin,
vaarana on, ettd huomaamatta jaa juuri sellainen yhteis66n sulautuva vaikuttaminen, joka voi

mahdollisesti olla kaikkein tehokkainta.

Yksi tutkielman kannalta merkittava havainto liittyy yleison aktiiviseen rooliin kommenttiken-
tissa. Sekd kommenttiaineiston etta haastattelujen perusteella kommentoijat itse osallistuvat
mahdollisen informaatiovaikuttamisen tunnistamiseen, nimeamiseen ja torjumiseen. Meta-

keskustelu boteista ja trolleista muodostui ndkyvaksi osaksi kommenttikenttien yleistd dyna-
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miikkaa, ja sen kautta kommentoijat jatkuvasti arvioivat toistensa viesteja seka niiden uskot-
tavuutta. Haastattelujen ja kommenttikentdn analyysin perusteella yleis6 nayttaytyykin
eradnlaisena kollektiivisena “vartijana”, joka pyrkii osoittamaan ja torjumaan epadiltyja vaikut-
tamisyrityksia. Samalla haastateltavat toivat esiin, ettd aktiivinen yleiso saatetaan nahda jopa
tehokkaampana keinona informaatiovaikuttamisen torjumiseen kuin sisalléntuottajien tai

alustojen oma moderointi.

Tama havainto liittyy kiinnostavasti Grahnin ym. (2025) esiin nostamaan tarpeeseen tarkas-
tella mis- ja disinformaatiota myos kokemuksellisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiona. Ta-
man tutkielman perusteella kommenttikentissa ei pelkastaan leviteta tai epailla vaaraa tietoa,
vaan siella myos jatkuvasti neuvotellaan siita, kuka on uskottava, mika on aitoa keskustelua ja
milloin joku tulkitaan trolliksi tai botiksi. Ndin ollen informaatiovaikuttamiseen liittyvat tulkin-
nat eivat synny vain yksittaisten viestien tasolla, vaan rakentuvat vuorovaikutuksessa muiden
kayttdjien kanssa. Samalla talla “vartioinnilla” on kuitenkin kaksijakoinen vaikutus: se voi aut-
taa tunnistamaan epailyttavia viesteja ja vahvistaa yhteison kykya reagoida mahdolliseen vai-
kuttamiseen, mutta toisaalta se voi my0s lisdta epaluuloisuutta, vahvistaa vastakkainasettelua
ja kaventaa keskustelun tilaa. Taltd osin tulokset tdydentavat Grahnin ym. (2025) seka Soare-
sin ym. (2023) tutkimuksia osoittamalla, ettd vaaraan tietoon ja vaikuttamiseen liittyvat tul-

kinnat rakentuvat keskeisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkielman kannalta kiinnostava havainto liittyy myods sisallontuottajien ristiriitaiseen ase-
maan. He tarkastelevat informaatiovaikuttamista kriittisesti ja pitavat sita riskind avoimelle
seka vapaalle julkiselle keskustelulle. Samalla he kuitenkin tiedostavat, etta vilkas ja polarisoi-
tunut keskustelu voi alustojen algoritmien vuoksi lisdata jaksojen nakyvyytta. Ndin ollen sisal-
I6ntuottajat tiedostavat tyoskentelevansa ymparistdssa, jossa informaatiovaikuttaminen voi
samanaikaisesti nayttaytya uhkana, mutta myos sisaltonsa nakyvyytta lisddavana mekanismina.
Taman havainnon voikin ndhda korostavan sosiaalisen median rakenteellista vaikutusta julki-

sen keskustelun luonteeseen ja mahdollisen informaatiovaikuttamisen tehokkuuteen.

Kommenttikentdn analyysi osoitti yhdeksi keskeiseksi ja toistuvaksi teemaksi epaluottamuk-
sen lansimaisia instituutioita, mediaa, poliittisia jarjestelmia seka suomalaisia viranomaisia
kohtaan. Erityisesti valtamediaa ja EU:ta koskevat kriittiset ja ajoittain vahvasti syyttavat tul-

kinnat muodostivat ndakyvan osan keskustelua. Tama havainto on merkittava myos suhteessa
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aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, silla Mikkola ym. (2018) maéarittelevat disinformaation toi-
minnaksi, jonka keskeisena tavoitteena on lietsoa tyytymattomyytta ja epaluottamusta seka
murentaa demokraattisten instituutioiden legitimiteettia. Tastda nakokulmasta kommentti-
kentissa esiintyva institutionaalinen epaluottamus ei nayttaydy pelkdstaan yksittaisind mieli-
piteind, vaan se voidaan nahda osana laajempaa viestinnallista ymparist6a, jossa informaatio-

vaikuttamiselle tyypilliset dynamiikat voivat saada jalansijaa.

Havainto on yhteiskunnallisesti merkittdava myds siksi, ettad jos luottamus perinteiseen medi-
aan heikkenee, vaihtoehtoiset ja voimakkaasti kasvavat viestintamuodot, kuten podcastit, voi-
vat saada entistd vahvemman aseman tiedonvilityksen ja mielipiteenmuodostuksen aree-
noina. Talléin podcasteista voi muodostua yha keskeisempi julkisen keskustelun tila, mutta
samalla myds potentiaalisempi alusta informaatiovaikuttamisen nakokulmasta. On myos
mahdollista, ettd ne yleis6t, jotka suhtautuvat valmiiksi kriittisesti valtamediaan, hakeutuvat
yha voimakkaammin podcastien pariin etsiessdan vaihtoehtoisia tulkintoja ja informaatioka-

navia.

Tama tulkinta saa tukea myo6s Soaresin ym. (2023) tutkimuksesta, jonka mukaan disinformaa-
tioon uskominen on yhteydessda median kayttoon ja luottamukseen eri tiedonldhteita koh-
taan: epaluottamus puolueelliseksi koettuun mediaan seka sosiaalisen median kayttoé uutis-
lahteena lisdavat todennakoisyytta uskoa disinformaatioon, kun taas luottamus valtamediaan
on yhteydessa vahadisempaan disinformaation omaksumiseen. Vaikka taman tutkielman ai-
neisto ei mahdollista tallaisten syy-seuraussuhteiden osoittamista, tulokset tukevat ajatusta
siitd, ettd kommenttikentissa havaittu institutionaalinen epaluottamus voi vaikuttaa siihen,
millaiseksi podcastien rooli tiedonvalityksessa ja mahdollisessa informaatiovaikuttamisessa
muodostuu ajan saatossa. Samalla se korostaa, ettd epaluottamus ei ole vain keskustelun
taustatekija, vaan aktiivinen osa sitd vuorovaikutuksellista kontekstia, jossa merkityksia raken-
netaan ja jossa myos mahdollinen informaatiovaikuttaminen voi tulla seka tuotetuksi etta tul-

kituksi.

Tutkielman kannalta kiinnostava havainto liittyy myds podcastien tekijoiden asemaan. Teo-
reettisessa viitekehyksessa podcastit maariteltiin vuorovaikutteiseksi mediamuodoksi, joka si-
joittuu perinteisen median ja sosiaalisen median valiin (Mou & Lin, 2015; Bottomley, 2015).

Samalla podcastien tekijoiden todettiin toimivan tiedon valikoijina, keskustelun ohjaajina ja
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mielipiteen muokkaajina, vaikka he eivat aina toimi journalististen instituutioiden suojassa.
Taman tutkielman haastattelut tukevat tata nakemysta. Sisallontuottajat eivat ndyttaydy vain
sisallén tuottajina, vaan myds kommenttikentan tulkitsijoina, oman yleisdnsa kanssa neuvot-
televina toimijoina ja toisinaan myds mahdollisesti epdillyn vaikuttamisen kohteina. Tdssa
mielessa tulokset liittyvat Jantusen (2016) esittdmaan ajatukseen siita, ettd informaatiosodan-
kdaynnissa median toimijoiden tyon vaikeuttaminen on keskeinen mekanismi. Podcastien teki-
jat voivat siis joutua samanlaisten paineiden kohteeksi kuin journalistit, vaikka heidan ase-

mansa saattaa olla jopa haavoittuvampi.

Podcastit tutkimuskohteena osoittautuvatkin taman tutkielman perusteella erityisen kiinnos-
taviksi. Cherumanal ym. (2024) ovat osoittaneet, ettd vaaraa tietoa levidaa podcastien sisal-
[6issd, mutta taman tutkielman perusteella my6s podcastien kommenttikentat ansaitsevat
huomiota. Ne eivit ole vain sisallon sivutuote, vaan oma vuorovaikutuksellinen keskustelu-
areenansa, jossa turvallisuuspolitiikasta, luottamuksesta, identiteeteistd ja vaikuttamisepai-
lyista neuvotellaan jatkuvasti. Talta osin tutkielma taydentaa aiempaa podcast-tutkimusta siir-

tamalla huomion itse sisalldista niiden ymparille rakentuvaan keskusteluun.

Yksi tutkielman keskeinen metodologinen johtopaatds on kuitenkin se, ettei analyysien perus-
teella voida luotettavasti osoittaa, esiintyykd kommenttikentissa todella koordinoitua tai tar-
koituksellista informaatiovaikuttamista. Tama rajaus on tarked, ja se on tdysin linjassa aiem-
man tutkimuskirjallisuuden kanssa. Gabriel ym. (2023), Pastor-Galindo ym. (2025), Stukal ym.
(2019) ja Terp & Breuer (2022) osoittavat kaikki omilla tavoillaan, etta vaikuttamisen luotet-
tava tunnistaminen edellyttda yleensa rakenteellista, teknista ja verkostotason analyysia, jota
tdman tutkielman aineisto ei mahdollista. Siksi tutkielman vahvuus ei ole toimijoiden paljas-
tamisessa, vaan siing, etta se tekee nakyvaksi ne viestinnalliset piirteet, joiden perusteella

mahdollinen vaikuttaminen tulee kommenttikentissa tunnistetuksi, epaillyksi ja tulkituksi.

Tama taas johtaa yhteen tutkielman keskeisimmista pohdinnoista: missa maarin kyse on to-
dellisesta koordinoidusta vaikuttamisesta ja missa maarin siita, etta poliittisesti jannittyneessa
ilmapiirissa poikkeavat nakemykset tulkitaan herkemmin vaikuttamiseksi. Tutkielman myota
jaa avoimeksi kysymys siitd, missa maarin yleinen poliittinen tilanne seka julkisessa keskuste-
lussa toistuva narratiivi hybridivaikuttamisesta ohjaavat ihmisia tulkitsemaan erilaisia mielipi-

teitd vaikuttamisyrityksiksi. Tama kysymys kytkeytyy myods Makisen (2025) esiin nostamaan
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varoitukseen siita, ettei kaikkia hairioitad tai poikkeamia tulisi automaattisesti tulkita hybridi-
vaikuttamiseksi, silla uhkien liiallinen korostaminen voi itsessdan lisata pelkoa ja epaluotta-
musta. Samansuuntaisia kriittisia arvioita on viime aikoina esitetty myos suomalaisessa julki-
sessa keskustelussa, jossa on pohdittu, puhutaanko ja peldatdanko informaatiovaikuttamista
ajoittain liilkaa (Huhtanen, 2025). Useat tapaukset, joita on epailty hybridivaikuttamiseksi, ovat
myShemmissa selvityksissa osoittautuneet muiksi ilmidiksi, mika entisestaan korostaa tulkin-

tojen epavarmuutta.

Taman tutkielman aineistossa nakyi, etta epailyt boteista, trolleista ja koordinoidusta vaikut-
tamisesta muodostivat itsessaan merkittavan osan keskustelua. Ndin ollen informaatiovaikut-
tamisen mahdollisuus ei vaikuta ainoastaan yksittaisiin sisaltdihin, vaan myds siihen tulkinta-
kehykseen, jonka kautta keskustelua luetaan. Voimakas puhe mahdollisesta koordinoidusta
vaikuttamisesta voi lisaksi tuottaa kuvan taustalla toimivasta voimakkaasta ja lahes kaikkivoi-
paisesta toimijasta, vaikka vaikuttamista ei pystyttaisikdan luotettavasti osoittamaan. Tallai-
nen yhteiskunnassa vahvistuva mielikuva voi lisata epaluottamusta ja vahvistaa kasitysta siita,
ettd julkinen keskustelu on jatkuvasti ulkoisten toimijoiden manipuloimaa. Taman nakokul-
man on tuonut esiin ldhiaikoina myos esimerkiksi suojelupoliisin paallikké Juha Martelius

(Huhtanen, 2025).

Nadin ollen mahdollinen informaatiovaikuttaminen ja erityisesti pelko sen esiintymisesta vai-
kuttaa olennaisesti keskustelun savyyn, tulkintatapoihin ja vuorovaikutukseen riippumatta
siitd, onko vaikuttamista tosiasiallisesti tapahtunut. Onkin perusteltua todeta, ettd informaa-
tiovaikuttamista koskeva keskustelu ja siihen liittyva epavarmuus muokkaavat julkista keskus-
telua, myods podcastien kommenttikentissd, silloinkin kun vaikuttamisen olemassaoloa ei

voida varmuudella osoittaa.

Taman tutkielman keskeinen johtopaatos on, ettd informaatiovaikuttaminen nayttaytyy pod-
castien kommenttikentissd ennen kaikkea tulkinnallisena, vuorovaikutuksellisena ja viestin-
nallisend ilmiona. Se rakentuu vastakkainasettelun, epaluottamuksen, narratiivisen toiston ja
metakeskustelun kautta, mutta sen yksiselitteinen todentaminen on vaikeaa. Tutkielma ei
osoita koordinoidun vaikuttamisen varmaa olemassaoloa, mutta tuo esiin, etta kommentti-
kentissa esiintyy useita sellaisia viestinnallisia piirteita, jotka aiempi tutkimuskirjallisuus on liit-

tanyt informaatiovaikuttamiseen. Samalla tulokset korostavat tulkintojen merkitysta: seka
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yleison etta sisallontuottajien kasitykset vaikuttamisesta, bottien ja trollien nimedminen seka
niihin liittyva keskustelu muokkaavat osaltaan keskustelun kulkua. Tulokset viittaavat myds
siihen, etta jo pelkka informaatiovaikuttamisen mahdollisuus ja siihen liittyva epavarmuus voi
vaikuttaa keskustelun savyyn ja tapaan, jolla viesteja tulkitaan, silloinkin kun vaikuttamisen

olemassaoloa ei voida luotettavasti osoittaa.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen keskeisena tavoitteena on tuottaa mahdollisimman syvallinen ja mo-
nipuolinen ymmarrys tutkittavasta ilmiostd, ja juuri tama tavoite toimii myos keskeisena lah-

tokohtana tutkimuksen laadun arvioinnille. (Aaltio & Puusa, 2020, 195.)

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisena informaatiovaikuttaminen nayttaytyy
Venajaa kasittelevien podcastien kommenttikentissa ja miten sisallontuottajat itse tulkitsevat
ilmiota sekd omaa rooliaan sen parissa. Tutkimusasetelman vahvuutena voidaan pitda kahden
erilaisen aineistotyypin yhdistamista: julkisten YouTube-kommenttien analyysia seka podcas-
tien tekijoiden teemahaastatteluja. Useamman aineiston hyddyntaminen mahdollistaa ilmién
tarkastelun eri nakdkulmista ja lisaa tulkintojen validiutta, mika itsessdaan usein vahvistaa tut-
kimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 184). Tassa tutkielmassa aineistojen yhdista-
minen syvensi ymmarrysta tarkasteltavasta ilmiosta seka vuorovaikutuksen tasolla ettd toimi-

joiden omien merkityksenantojen kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ei voida arvioida yksiselitteisten mittareiden
avulla, vaan sita tarkastellaan suhteessa tutkimuksen lahtékohtiin, aineistoihin ja kaytettyihin
menetelmiin (Aaltio & Puusa, 2020, 178). Tassa tutkielmassa luotettavuutta on pyritty vahvis-
tamaan myos rakentamalla tutkimusasetelma tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmu-
kaiseksi seka valitsemalla menetelmat, jotka soveltuvat mahdollisimman hyvin kyseisen ilmién
tarkasteluun. Laadullinen sisallénanalyysi mahdollistaa viestinnallisten piirteiden tunnistami-
sen ja ilmion kontekstuaalisen ymmartamisen, vaikka se ei mahdollista yksiselitteisia johto-

paatoksia vaikuttamisen taustalla olevista motiiveista.

Tutkimuksen uskottavuus liittyy siihen, missa maarin esitetyt tulkinnat nayttaytyvat lukijalle

perusteltuina ja vakuuttavina (Aaltio & Puusa, 2020, 178). Tassa tutkielmassa uskottavuutta
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on pyritty lisédmaan kuvaamalla analyysiprosessi mahdollisimman lapindkyvasti seka peruste-
lemalla tulkinnat aineistoesimerkkien ja aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla. Lisaksi tutki-
muksessa on pyritty tarkastelemaan ilmiéta mahdollisimman monipuolisesti. Monipuolinen
tarkastelu laadullisessa tutkimuksessa tukeekin ilmion syvallistd ymmartamista ja vahvistaa

tutkimuksen reliaabeliutta. (Aaltio & Puusa, 2020, 190).

Arvioitavuus puolestaan tarkoittaa sita, etta lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya ja ar-
vioimaan sita kriittisesti (Aaltio & Puusa, 2020, 178). Tassa tutkielmassa analyysiprosessin eri
vaiheet on kuvattu mahdollisimman selkeasti, jotta lukija voi tarkastella, miten aineistosta on
edetty tulkintoihin. Mita avoimemmin tutkimuksen toteutus ja analyysi esitetadan, sitda parem-

min tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida (Aaltio & Puusa, 2020, 180-181).

Tutkielmalla on kuitenkin myds rajoitteita. Haastatteluaineisto koostui kahdesta sisallontuot-
tajasta, mika rajaa nakokulmien maaraa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan
ole tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvallinen ja kontekstuaalinen ymmartaminen.
Tassa mielessa tutkimus tuottaakin niin sanottua siirrettavaa tietoa: tulokset eivat ole suoraan
yleistettavissa, mutta niitd voidaan hyddyntaa ja soveltaa vastaavanlaisissa tutkimusymparis-

toissa (Aaltio & Puusa, 2020, 180-181).

Menetelmallisesti keskeinen rajoite liittyy informaatiovaikuttamisen luonteeseen. lImidé on
tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikeasti tunnistettava ja maariteltava, mika asettaa haas-
teita myos sen empiiriselle tarkastelulle. Tassa tutkielmassa analyysi kohdistuu viestinnallisiin
piirteisiin, jotka aiemman tutkimuksen perusteella liitetdaan informaatiovaikuttamiseen, mutta
yksittaisten kommenttien taustalla olevia intentioita tai mahdollisia koordinoituja kampan-
joita ei voida luotettavasti todentaa. Nain ollen tutkimus tarkastelee ilmi6ta ensisijaisesti mer-

kityksellistamisen ja viestinnallisten rakenteiden tasolla.

Tutkielman luotettavuuden kannalta on huomioitava myos YouTuben alustan oma moderoin-
tilogiikka. Sosiaalisen median alustat torjuvatkin aktiivisesti niin sanottua “koordinoitua epa-
aitoa toimintaa” (Pastor-Galindo ym., 2025). Myo6s YouTube kayttdaa automaattisia jarjestel-
mid, jotka poistavat tai piilottavat osan kommenteista esimerkiksi roskapostiksi tai epaaidoksi
tulkittuna. Alustan tarkkoja moderointikriteereja tai algoritmien toimintaperiaatteita ei kui-

tenkaan ole vapaasti saatavilla, minka vuoksi ei ole mahdollista arvioida, millaisia viesteja
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kommenttikentdsta on poistettu, jo ennen tutkimusaineiston kerdamista. Nain ollen on mah-
dollista, etta osa automatisoiduista tileista tai koordinoidulta vaikuttavista kommenteista on
karsiutunut pois jo ennen aineistonkeruuta. Kdytanndssa tama voi tarkoittaa sita, etta analy-
soitu aineisto ei valttamatta sisalla kaikkia viesteja ja ilmio saattaa todellisuudessa olla naky-
vampaa kuin tutkimusaineisto antaa ymmartaa. Lisaksi haastatteluissa kavi ilmi, ettda myos si-
salléntuottajat poistavat ajoittain yksittaisia kommentteja esimerkiksi hairinnan, bottiepaily-
jen tai asiattomuuden vuoksi. Mydskdaan ndma poistetut kommentit eivat siis sisdltyneet tut-
kimusaineistoon. Nadiden tekijoéiden vuoksi kommenttiaineisto ei edusta tdysin suodattama-
tonta keskustelua, vaan on jo alustan ja sisadllontuottajien tekemien moderointipaatosten
muokkaamaa. Tama on keskeinen huomio tutkimuksen riippuvuuden nakdkulmasta, silla se

vaikuttaa siihen, millaisena tutkimuskohde ylipdaataan nayttaytyy tarkastellussa aineistossa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on keskeinen, ja tutkimusprosessiin sisaltyy vaista-
matta tulkinnallisuutta. Tutkijan ennakko-oletusten ja arvojen tunnistaminen onkin olennai-
nen osa tutkimuksen luotettavuutta, silla oman subjektiivisuuden reflektointi voi vahvistaa
tutkimuksen objektiivisuutta (Aaltio & Puusa, 2020, 179). Tassa tutkielmassa on pyritty tiedos-
tamaan tutkijan rooli analyysissa seka tarkastelemaan tulkintoja kriittisesti suhteessa aineis-

toon ja aiempaan tutkimukseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyy my0ds tutkimuksen eettisyys, joka koskee koko
tutkimusprosessia aineiston hankinnasta tulosten raportointiin (Aaltio & Puusa, 2020, 181).
Tassa tutkielmassa on noudatettu hyvaa tieteellista kdytantoa sekda huomioitu tutkimuseetti-

set kysymykset erityisesti sosiaalisen median aineiston kasittelyssa.

Kokonaisuutena arvioiden tutkielma tuottaa analyyttista ja tarkoituksenmukaista tietoa infor-
maatiovaikuttamisesta suomalaisessa YouTube-keskustelussa seka siitd, miten ilmiota tulki-
taan podcastien tekijoiden ndkokulmasta. Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta
sen tavoitteena ei ole yleistettdvien tulosten tuottaminen, vaan ilmion rakenteiden, merkitys-
ten ja toimijoiden valisten suhteiden syvallinen ymmartaminen (Aaltio & Puusa, 2020, 188).
Tassa mielessa tutkielma tarjoaa perusteltuja ja kontekstisidonnaisia tulkintoja, jotka voivat

mahdollisesti toimia lahtékohtana myos jatkotutkimukselle.
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkielman tulokset avaavat useita jatkotutkimuksen suuntia. Ensinndkin tutkielma
kohdistui rajattuun maaraan podcasteja ja vain kahteen sisadllontuottajaan. Tasta johtuen laa-
jempi aineisto mahdollistaisi tulosten paremman yleistettavyyden. Voisikin olla oleellista tut-
kia samaa aihetta laajemmalla otoksella haastateltavia tai vaihtoehtoisesti ottaa tarkasteluun
suurempi maara videoita ja kommentteja. Toisaalta taas samankaltaisia tutkimuksia voisi
mahdollisesti suorittaa myds muilla sosiaalisen median alustoilla. Esimerkiksi sisallontuotta-
jien haastatteluissa ilmeni, ettd Spotify on ldhiaikoina nostanut merkitystaan katsojien kom-
menttialustana. Onkin tarkeaa huomioida, etta eri alustojen tekniset rakenteet ja algoritmit

saattava vaikuttaa merkittavasti siihen, millaisena keskustelu kommenttialustoilla nayttaytyy.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myds tassa tutkielmassa esiin nostettu metakeskustelu in-
formaatiovaikuttamisesta. Haastattelujen seka kommenttikentdn analyysin perusteella oli sel-
vaa, ettd tavalliset katsojat osallistuvat merkittavasti informaatiovaikuttamisen tunnistami-
seen ja torjumiseen. Samalla varsinkin sisallontuottajat korostivat tata tavallisten aktiivisten
katsojien roolia ja merkitysta. Nain ollen voisi olla kiinnostavaa tutkia myds tavallisten You-
Tube kommentoijien ndkemyksia ja kokemuksia informaatiovaikuttamisesta ja heidan osallis-
tumisestaan informaatiovaikuttamisen huomaamiseen ja torjuntaan. Toisaalta olisi myos
mahdollista tutkia katsojien kokemuksia siitd, miten epaily ja pelko informaatiovaikuttami-

sesta muokkaavat yleista keskustelukulttuuria videoiden kommenttikentissa.

Vendjan informaatiovaikuttaminen Suomessa on kohdistunut erityisesti venajankielisiin yhtei-
soihin, joissa kielellinen ja kulttuurinen yhteys mahdollistaa viestien tehokkaamman kohden-
tamisen ja vaikuttavuuden (Lassila & kumppanit, 2026, 196). Tassa tutkielmassa tarkastelu ra-
jautui suomenkielisten podcastien kommenttikenttiin, minka vuoksi venajankielinen media-
ymparisto jai analyysin ulkopuolelle. Jatkossa saattaisikin olla perusteltua kohdentaa vastaa-
vanlaisia laadullisia ja maarallisia tutkimuksia venajankielisiin medioihin, sosiaalisen median
alustoihin seka yhteisoihin, joissa keskustelu kdydaan vendjaksi. Taman kaltaiset tutkimukset
voisivat tuottaa tarkempaa tietoa siita, millaisia narratiiveja, retorisia strategioita ja viestin-
nallisia piirteitd mahdollinen vaikuttaminen sisaltaa juuri vendjankielisessa kontekstissa, seka

missd maarin nama eroavat suomenkielisesta julkisesta keskustelusta.
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LITTEET

Liite 1:

Aloitus

Haastattelurunko

Suostumukset ja aloituspuheenvuoro

Teema 1: Taustat ja podcastin yleistiedot
1. Voisitko kertoa lyhyesti podcastistasi ja sen tavoitteista?
2. Millaisena koet yleisosi? Keita ajattelet podcastiasi kuuntelevan?
3. Millainen rooli kommenttikentilla on podcastillenne?
4. Kuinka aktiivisesti seuraat podcastienne kommenttikenttia YouTubessa?
5. Kuinka aktiivisesti moderoitte keskustelua videoidenne YouTube kommenttikentissa?
Teema 2: kommenttien yleiset piirteet ja keskustelun luonne
1. Miten kuvailisit yleista keskustelukulttuuria videoidenne kommenttikentissa?
2. Nouseeko mielestdsi kommenttikentissa esiin toistuvia aiheita, teemoja, nakékulmia
tai kommentointitapoja?
3. Mitka teemat ja aiheet herattavat eniten keskustelua tai vastakkainasettelua kom-
menttikentissa?
Teema 3: Informaatiovaikuttaminen ja sen mahdolliset tunnuspiirteet
1. Oletko itse koskaan epaillyt, ettd kommenttikentissa voisi ilmeta koordinoitua vaikut-
tamista?
2. Mitka tekijat ovat herattaneet epailyja koordinoidusta vaikuttamisesta?
Millaisia viestinnallisia piirteita sinun mielestasi mahdolliseen informaatiovaikuttami-
seen voi liittya sosiaalisen median kommenttialustoilla?
4. Oletko havainnut eroja eri jaksojen tai eri teemojen valilla informaatiovaikuttamisen
nakokulmasta?
5. Oletko kohdannut keskustelua mahdollisesta informaatiovaikuttamisesta videoidesi
kommenteissa? Millaista?
Teema 4: Sisallontuottajan tulkinnat ja toimintatavat?
1. Miten suhtaudut kommentteihin tai keskusteluun, jossa epdilet esiintyvat informaa-
tiovaikuttamista?
Koetko, ettd informaatiovaikuttaminen olisi joskus vaikuttanut tyohdosi? Miten?
Miten arvioit omaa rooliasi sisdllontuottajana alustalla, jossa saattaa esiintya infor-
maatiovaikuttamista?
Lopuksi:

Onko sinulla viela jotain lisattavaa aiheeseen liittyen?
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