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Vastarinnan estamisen kaytan- g
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Koko 2000-luvun yliopistoyhteisét ovat kipuilleet organisaatiomuutosten ja heikentynei-
den osallistumismahdollisuuksiensa vuoksi ja protestoineet muutoksia vastaan. Yliopisto-
polititkkaan ja hallinnollisiin reformeihin kohdistuvaa makrotason kritiikkid onkin esitet-
ty runsaasti. Tutkimuksissa on myds kuvattu yliopistolaisten neuvottelua itsensd ja mui-
den kanssa siitd, kuinka ndkyvdisti he uskaltavat tehdd vastarintaa. Sen sijaan tutkimuskir-
jallisuudessa on vihemmdn tarkasteltu mikro- ja mesotason kdytintdjd, jotka tukahdut-
tavat kritiikkid ja estdvdit yliopistolaisia osallistumasta organisaatioidensa kehittimiseen.

Tissd artikkelissa analysoimme yliopistolaisten harjoittaman vastarinnan ehkdisemisen,
vaientamisen, estamisen ja tukahduttamisen muotoja. Tutkimusaineisto koostuu vuonna
2024 kerdgtystd suomalaisten yliopistojen demokratia-aktiiveiksi tunnistettujen ylioistolais-
ten (n = 36) haastatteluista. Rakenteiden ja kdytdntojen kritiikin ohella aineistomme kertoo
tunnekokemuksista, joita vastarinnan harjoittaminen ja torjuminen synnyttdvdt. Lisdksi
haastatellut esittdvit konkreettisia esimerkkejd sdddoksistd, jotka ehkdisevit demokraat-
tista osallistumista, sekd kdytinndistd, jotka ovat johtaneet paikoitellen pelon ilmapiiriin,
vastarinnan tukahtumiseen ja yliopistolaisten enemmiston passiivisuuteen. Millaisia vas-
tarinnan estdmisen keinoja haastateltavat kuvaavat? Miten managerialistinen yliopisto
tukahduttaa vastarintaa? Haastatteluaineistoon perustuen tarkastelemme artikkelissa, mi-
ten yliopistojen demokratia-aktiivit kokevat johdon, hallinnon ja organisaation sddntdjen
sekd toimintatapojen ehkdisevin tai tukahduttavan yrityksid vaikuttaa yliopiston sisdlld.

Tutkimuksen tuloksena koostamme vastarinnan estdmisen typologian suomalai-
sissa  nyky-yliopistoissa. Ndin artikkeli jdsentdd yliopistojen kyvyttomyytti sie-
tid demokraattista osallistumista ja sisdistd kritiikkid sekd tdydentdd tutkimuskir-
jallisuudessa vdhdlle huomiolle jddnyttd vastarinnan estimisen keinojen kuvausta.
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Johdanto

Tdamd on vaan mun leikillinen ajatus, ettd on
todella olemassa joku sylttytehdas, josta ndamd
ohjekirjat, niin kuin best practices, miten tuhota
ndmd, niin tulee. (Haastattelu 5)

Useiden opetus- ja kulttuuriministerién sel-
vitysten mukaan yliopistoyhteisot ovat viime
vuosikymmenten muutosten myotda kokeneet
vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen Suo-
messa (Kohtamiki & Poutanen, 2025). Yliopisto-
yhteisot ovat kipuilleet organisaatiomuutosten ja
heikentyneiden osallistumismahdollisuuksiensa
vuoksi ja protestoineet muutoksia vastaan. Kes-
keinen kiistanaihe on ollut perustuslaissa tur-
vattu yliopistojen itsehallinto ja sen toteutumi-
nen yliopistotyén kiytinnoissd (Hallberg ym.,
2021). Ndmd yliopistopolititkan murrokset ja
vastarinnan teemat ovat keskiossd vuonna 2024
kerdamiassimme aineistossa, joka koostuu suo-
malaisten  yliopistojen ~demokratia-aktiiveiksi
nimedmiemme henkil6iden haastatteluista.
Téssd artikkelissa' keskitymme siihen, miten
aktiivisesti demokratiaa edistdmddn pyrkineet
haastateltavat kuvaavat yliopistojen johdon tai
hallinnon suhtautuneen heiddn toimintaansa.
Tutkimme, millaisia vastarinnan estdmisen kei-
noja yliopistolaiset kuvaavat ja miten manage-
rialistinen yliopisto tukahduttaa vastarintaa.
Tuloksena esitimme yliopistolaisten osallistu-
misen ehkiisemisen, erimielisyyden torjunnan
ja vastarinnan estimisen typologian (taulukko
1, s. 12-13) eli juuri erdinlaisen demokratian
tuhoamisen “best practices” -"ohjekirjan”. Nain
tdydenndmme tutkimuksissa védhille huomiolle
jaanyttd vastarinnan estaimiskeinojen kuvausta.

Yliopistolaisten vastarinta tutki-
muskirjallisuudessa

Yliopistolaisten vastarinta on joskus onnistunutta,
mutta tyypillisemmin ei: managerialisoituneiden
valtasuhteiden epdsymmetria on lilan suuri ja
johtaa usein mukautumiseen. My6s prekaarit tyo-
olot passivoivat synnyttdessddn turvattomuutta ja
vieraantumista organisaatiosta (Fornaciari & Nik-
kola, 2024; Ylijoki ym., 2024). Yliopistolaiset koh-

taavatkin yliopiston rakenteet usein yksil6ind, eikd
kollektiivista vastarintaa synny (Hellstrom, 2004).
Kriitikot ovat pohtineet myos yliopistolaisten kol-
legiaalisuuden (ja keskindisen solidaarisuuden)
puutetta vastarinnan heikentdjind (Knights &
Clarke, 2014). Etenkin uransa alkuvaiheissa olevia
yliopistolaisia on pidetty asemansa vuoksi herk-
kind mukautumaan “pelin henkeen” (Brunila &
Hannukainen, 2017; Ylijoki & Henriksson, 2017),
ja moni passivoituu kokiessaan vastarinnan liian
haastavaksi (Smidt ym., 2020). Tutkimuksissa on
myo6s kuvattu yliopistolaisten neuvottelua (itsensa
ja muiden kanssa) siitd, kuinka nakyvasti he uskal-
tavat tehdd vastarintaa (Suopajérvi, 2024).
Vastarinnan ja mukautumisen rajat eivét ole
absoluuttisia: Rintamaki ja Alvesson (2023) ovat
todenneet monen yliopistolaisen ilmaisevan vasta-
rintaa — etenkin sanallisesti kollegoilleen — mutta
lopulta my6ntyvdn hallinnon tavoitteisiin. Téta
voidaan kuvata erddnlaiseksi urapragmatismiksi,
jossa yliopistolaiset selittdvdt mukautumisensa
kunniallisena antautumisena vadistimattoman
edessd (Alvesson & Szkudlarek, 2021). Suomalai-
sessa pitkittaistutkimuksessa on havaittu tallais-
ten “kriittisten sopeutujien” joukon kasvaneen
2010-luvulla, vaikka perinteiseen akateemisen
profession eetokseen identifioituvat ovatkin yha
enemmistossd (Kallio ym., 2021). Moni vastarin-
taa jossain vaiheessa harjoittanut jittaytyy myo-
hemmin pois sisdisen vaikuttamisen foorumeilta
(Rintamaki & Alvesson, 2023). Yliopistolaisten
jakaantuminen mukautujiin, vastustajiin ja ndiden
vililla tasapainotteleviin kertoo myds yliopistoyh-
teis6jen hajoamisesta (Korpela & Nevala, 2020).
Kotimaisissa yliopistolaisten
vastarintaa ja sen epdonnistumista on kasitelty
etenkin 2000-luvun yliopistopolitiikan ja yliopis-
tolain uudistamisen yhteydessi (Jakonen & Tilli,
2011; Tomperi, 2009). Tutkijat ovat kasitelleet
myos yliopistofuusioissa tapahtunutta vastarinnan
tukahduttamista (Granqvist & Gustafsson, 2015;
Merildinen & Venildinen, 2011) ja demokra-

tutkimuksissa

tiakamppailuja (Poutanen ym., 2022). Suomalais-
ten yliopistolaisten kokemuksia managerialismista
ja tyonsa muutoksista on kartoitettu myos laajem-
min (Kallio ym., 2020; Rinne ym., 2012).
Yliopistolaisten pahoinvointia ja tyytymétto-
myyttd on kuvattu paljon, mutta heiddn koke-
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miaan vastarinnan tukahduttamisen kéytinteitd
vahemmin. Tutkijat muissa maissa ovat esittineet,
miten vastarinnan harjoittajia on héiritty tai uhattu
esimerkiksi tydsuhteen lopettamisella ja resurssien
leikkaamisella (esim. Gagnon & Collinson, 2017).
Vastarinnan ehkdisyn, torjunnan ja tukahdutta-
misen muotojen tarkasteluja 16ytyy yleisestd poli-
tiikan tutkimuksesta (esim. Martin, 2016), mutta
yliopistokentélld vastaavaa kokonaisesitysta ei ole
tehty ennen tatd tutkimustamme.

Esimerkit yliopistolaisten avoimesta vastarin-
nasta ovat tutkimuskirjallisuudessa harvinaisia
ja usein yksittdisid tapauskuvauksia. Tyopaik-
kansa menettineiden yliopistolaisten kokemuk-
sia kisittelevdssd tutkimuksessaan Nikkola ja
Tervasmaki (2022) kuvaavat, miten vastarintaa
tukahdutetaan asettamalla arbitraarisia rajoja,
antamalla varoituksia ja karsimalla resursseja,
sulkemalla vaikutuskanavia sekd stigmatisoi-
malla vastarintaa. Organisaation harmoniaa
rikkovat esitetddn varsinaisena ongelmana: muu-
tamakin varoittava esimerkki kaikuu yliopis-
toyhteisossd kauas. Kyseinen tapaustutkimus
kasittelee vain yhtd yliopistotyoyhteis6d, joten
tassd artikkelissa laajennamme empiirista tutki-
musta yliopistolaisten vastarinnan kokemuksista.
Aiemman yliopistolaisten vastarinnan tukahdut-
tamisen kéytidntojd kuvaavan ja sité teoretisoivan
tutkimuskirjallisuuden vihiisyys johtaa meidat
muodostamaan tutkimuskysymyksen: Millaisia
vaikuttamisen esteitd ja vastarinnan estimisen
keinoja haastateltavat kuvaavat? Tutkimuskysy-
mykseen vastaamalla kasvatamme myos aiem-
man tutkimuskirjallisuuden tuottamaa ymmar-
rystd yliopistolaisten vastarinnan muodoista ja
kaytanteistd suomalaisessa kontekstissa.

Aineistonkeruu ja aineiston ana-
lyysi

Tutkimusaineistomme koostuu 36 yliopistodemo-
kratia-aktiivin haastatteluista. Késitteelld yliopis-
todemokratia-aktiivi viittaamme yliopistolaisiin,
jotka ovat nakyvisti ilmaisseet kriittisid ndkemyk-
sid tai vastustaneet yliopistojen hallintokulttuuria
ja korkeakoulupoliittista ohjausta vuoden 2009
yliopistolain uudistuksen jilkeen. Jotta henkil
voitiin tunnistaa tarkoittamamme kaltaiseksi aktii-

viksi, edellytimme sitd, ettd hdnen toimintansa
oli ollut pitkdkestoista ja vahintdan yliopistonsa
sisdlla yleisimminkin tunnistettavaa kannanotta-
mista ja vaikuttamista yliopistodemokratian puo-
lesta. Vastarinnan harjoittamisen ohella haastatel-
tavien voitiin olettaa kykenevan kuvaamaan myos
tilanteita, joissa yliopistolaisten vastarinta kilpistyy
tai tukahdutetaan. Haastateltavia oli seitsemastd
suomalaisesta yliopistosta: jokaisesta yliopistosta
pyrittiin paikantamaan ainakin nelja haastatelta-
vaa, jotka ovat julkisesti tai yliopistojensa siséisilla
foorumeilla puolustaneet yliopistodemokratiaa
tai yliopistoyhteison itsehallintoa. Haastateltavien
etsinndssd hyodynsimme aiemmin tutkimushank-
keissa kertynyttd tietimystdmme yliopistokentasta
ja kartoitimme julkisia kannanottoja verkosta.
Haastateltavilta my6s pyydettiin “lumipallo-otan-
nan” mukaisesti ehdotuksia muista haastatelta-
vista. T4lld otannalla paadyttiin lopulta 36 haasta-
teltavan joukkoon, joka arvioitiin riittaviksi.

Koska pyrimme tavoittamaan yliopistolaisia,
joilla oli kokemuksia yliopistohallinnosta, aineis-
tossa painottuvat pitkdn uran tehneet henkilot —
selvilld enemmistolld (80 %) haastateltavista oli
yli 20 vuoden kokemus yliopistotydstd. Vastaa-
jien enemmistd (n = 29) painottui uravaiheille 3
(yliopistonlehtori, erikoistutkija) ja 4 (professori,
vanhempi yliopistonlehtori tai tutkimusjohtaja).
Uraportaalle 2 sijoittui kolme vastaajaa, ja eldkoi-
tyneitd oli nelja. Haastateltavat olivat toimineet
vastuullisissa hallinnollisissa tehtévissd, kuten
yliopiston hallituksessa (12), kollegiossa tai kon-
sistorissa (21), dekaanina tai varadekaanina (5)
ja tiedekuntaneuvostossa (23). Monella téllaisia
tehtévid oli useita. Moni haastateltava oli uransa
aikana kokenut merkittavid muutoksia, kuten yli-
opistolain uudistuksen ja organisaatioreformeja.
Suurin osa haastateltavista asemoi itsensd huma-
nistisiin ja yhteiskuntatieteisiin, ja kaksi kolmas-
osaa heistd oli miehii.

Haastatteluista 30 tehtiin kasvokkain ja kuusi
verkossa. Haastatteluissa oli lasnd yksi tai kaksi
tutkimusryhmén jdsentd. Haastattelut kestivit
60-180 minuuttia (ka. 100 min). Haastattelut
seurasivat puolistrukturoitua runkoa, jossa edet-
tiin temaattisesti mutta annettiin haastateltaville
mahdollisuus ldhestyd kutakin teemaa omien
esimerkkien kautta. Haastatteluteemoja olivat
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muun muassa kokemukset yliopistohallinnosta,
vaikuttamismahdollisuudet, arviot yliopistoihin
kohdistuvasta poliittisesta ohjauksesta, yliopisto-
jen rahoitusmalli ja tulosohjaus sekd akateemi-
sen vapauden nykytila. Tutkimusryhmémme on
ailemman  yliopistodemokratiatutkimuksemme
ja jdrjestimiemme tapahtumien myo6td tullut
monelle aiheen parissa toimivalle tutuksi. Tama
“samassa veneessd” olemisen kokemus on voinut
vahvistaa haastateltavien luottamusta tutkijoita
kohtaan ja helpottaa osin kipeisti ja luottamuksel-
lisista asioista kertomista. Haastatteluissa tunne
oli usein molemminpuolinen, kuten olemme
aiemminkin pohtineet yliopistoetnografisen tut-
kimuksemme yhteydessd (Poutanen ym., 2021).

Aineisto koodattiin kolmen tutkijan kesken
Atlas.ti-ohjelmistolla. Koodauskiytiantoja —ver-
tailtiin useassa tapaamisessa, jotta koodauksen
johdonmukaisuus sdilyi (Campbell ym., 2013).
Koodaajat yllapitivat my6s yhteisid muistiinpanoja
prosessin aikana. Yleisid teemoja ryhmittelevin
ja aineistoa pelkistdvan indeksikoodauskierrok-
sen pohjalta valittiin tdssd artikkelissa tarkemmin
kasiteltaviksi koodit managerialismi (482 sitaattia)
ja vaikuttaminen (624). Toisella, analyyttisem-
malla kierroksella aineistolle esitettiin suoremmin
tutkimuskysymys: mikd tukahduttaa vastarintaa?
(Ks. index coding, analytical coding, Deterding &
Waters, 2021, s. 715.)

Namd analyyttiset koodit kumpusivat aineiston
ja tutkimuskysymyksen vuoropuhelusta; koo-
dikirjaa pdivitettiin aineistoa kisiteltdessd. Ana-
lyyttinen koodaus keskittyi huonoksi kisitettyyn
hallinnolliseen toimintaan (190 sitaattia), juridiik-
kaan (52), prekaariuteen (65) ja (padtoksenteosta)
ulossulkemiseen (106). Liséksi koodauksessa kay-
tettiin avointa kategoriaa (143 sitaattia). Koska
tunnekokemukset olivat oleellinen osa vastarintaa
ja sen estamistd, naille listtiin oma koodinsa (156
sitaattia), minkd lisaksi vastarinnan motivaatio
(ja sen hiipuminen: 122 sitaattia) siséllytettiin
my0s analyysiin. Kaikki ndmé vastarinnan estd-
miseen liittyvit analyyttiset koodit koottiin yhteen
temaattista sisdllonanalyysid ja tyypittelyd varten.
Typologia on aineiston organisoinnin keino ja
askel teorian muodostamisen prosessissa. Sen
avulla madritellddn konkreettisista esimerkeistd
niitd yhdistévé ydin (Deterding & Waters, 2021, s.

730). Koska yliopistovastarinnan ja etenkddn sen
tukahduttamisen aiempia teoretisointeja ei oikeas-
taan ole, muodostamme uutta teoriaa aineistolah-
toisen tyypittelyn avulla.

Temaattisessa sisdllonanalyysissa tyypittelimme
haastateltavien kuvaamia osallistumisen esteita ja
vastarinnan tukahduttamisen kéytantojd erilaisiin
ilmi6tyyppeihin (esim. ihmissuhde- ja tunnetak-
tiikat). Taman jilkeen tyypit luokiteltiin yhdista-
vien padkategorioiden alle: henkil6johtaminen
ja tunteiden ohjailu (mikrotaso), hallinnolliset
kaytannot ja keinot (mesotaso) ja rakenteelliset ja
politiikkatason syyt (makrotaso). Otimme mallia
Martinin (2016, s. 463-464) protestien tukahdut-
tamisen typologiasta. Ndin muodostimme vasta-
rinnan estdmisen typologian (taulukko 1), joka
kuvaa haastateltavien esiin tuomien kaytinteiden
variaatiota.

Vastarinnan tukahduttaminen
yliopistojen kdytannoissa

Yliopistopolitiikkaan ja hallinnollisiin reformei-
hin kohdistuvaa makrotason kritiikkid on esi-
tetty runsaasti. Sen sijaan tutkimuskirjallisuu-
dessa on vihemman kuvauksia niistd mikro- ja
mesotason kdytinndistd, jotka tukahduttavat
kritiikkid ja estdvét yliopistolaisia osallistumasta
organisaatioidensa kehittimiseen ja johtamiseen.
Rakennetason kritiikin ohella aineistomme sisél-
tadkin runsaasti vahvoja tunnekokemuksia, joita
vastarinnan harjoittaminen ja tukahduttaminen
ovat synnyttineet. Aluksi analysoimme haas-
tateltavien kielteisia tuntemuksia ja kuvauksia
ilmi6std, jota monet kutsuvat pelon ilmapiiriksi.
Tamin jalkeen kuvaamme konkreettisia esimerk-
keja kaytannoistd, jotka haastateltavien mukaan
ovat johtaneet pelkoihin, vastarinnan tukahtu-
miseen ja yliopistolaisten enemmiston passiivi-
suuteen. Kisittelymme etenee siis haastateltavien
subjektiivisista tunnekokemuksista ja ilmapiirin
kuvauksista kohti erilaisten hallinnan kéytént6jen
ja keinojen kuvauksia ja lopulta haastateltavien
nakemyksiin rakenteellisista ongelmista. Tauluk-
koon 1 (s. 12-13) on koottu demokratia-aktiivien
kuvaamat vastarintaa ehkdisevit ja osallistumista
heikentavit tekijat.
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Taulukko 1. Vastarintaa ehkdiseviit ja osallistumista heikentdviit tekijéit demokratia-aktiivien haastatteluiden perusteella.

Padkategoriat

limiotyypit

Kuvatut esimerkit

Mikrotaso:

Henkil6johtami-
nen ja tunteiden
ohjailu

Ihmissuhde- ja tunne-
taktiikat

Tunteisiin vetoaminen: negatiivisesti: esim.
erimielisyys esitetaan ristiriitoja lietsovana,
erimielisyytta ilmaisevat esitetaan "hankalina”
tyyppeina, joita muut pelkaavat; positiivisesti:
esim. vedotaan yhteisiin etuihin (yhteen hiileen
puhaltaminen)

Pelolla johtaminen, mustamaalaaminen, tekais-
tut hdirintasyytokset

Resurssien taktinen
jakaminen

Ihmisten peluuttaminen toisiaan vastaan,
"ostaminen” johdon puolelle etuja/resursseja
tarjoamalla

Mesotaso:

Hallinnolliset kay-
tannot ja keinot

Managerialismi

Vallan keskittdminen hallitukselle, rehtoraatille ja
dekaaneille

Linjajohtaminen, direktiovallan kdyttdaminen
Vieraannuttava kielenkdytto, "konsulttijargon”
Hallituksen valta paattaa johtosadnnosta estaa
vallan demokratisoimisen

Antidemokraattiset
sdddokset ja méd-
rdykset

Asiakirjojen ja kokousten salaaminen, julkisen
informaation estaminen

Vaalimainostuksen, vaalitilaisuuksien, vaaliliitto-
jen ja muunlaisen demokraattisen jarjestaytymi-
sen kieltdminen

Ndenndisdemokraat-
tiset kdytdnnot

Puhetta yhteisOstd ja demokratiasta kdytetaan
vain retorisena keinona ilman sitoutumista niihin
Yleiset "kuulemiset” ja kokoukset, joilla ei sitovaa
merkitysta

Ad hoc -tydryhmien, raporttien ja lausuntojen
(joilla ei ole saadettya roolia) kdyttaminen demo-
kraattisten ja edustuksellisten toimielinten sijaan
Vinoutunut (johdon esityksia tukeva) viittaa-
minen esitettyihin mielipiteisiin ja kyselyihin
ilman demokraattisen tahdon mittauksia esim.
aanestamalla

Jasenten tarkoitushakuinen valitseminen tyoryh-
miin

Demokraattisen
sosialisaation puute
yliopistossa

Yliopisto-organisaation sisdinen demokratiakas-
vatus ja perehdyttdaminen valta- ja hallintora-
kenteisiin puuttuvat, mika heikentaa valmiuksia
osallistua paatoksentekoon

Johtoa koulutetaan antidemokraattisen manage-
rialismin opein

Paatoksentekoon osallistumista ei organisaatios-
sa tueta (esim. ajankdyt6ssa, urakehityksessa)

Taloutta, hallintoa ja
juridiikkaa koskevan
tiedon kdytté vallan

vélineend

Saadosten tulkinta-asiantuntemukseen tai talous-
asiantuntemukseen (controllerit ym.) vetoaminen
Paatoksenteon keskittaminen talouteen vie tilan
demokratiakysymyksilta

Tilankdytén kontrol-
lointi

Supistetut tilat ja aiempaa rajatumpi tilojen
kayton salliminen heikentdvat mahdollisuuksia
yhteisollisyyteen

Ajankdyton kontrol-
lointi

Paatoksenteon kiireelliset aikataulut (esim. erit-
tain lyhyet perehtymis- ja lausuntoajat) ehkdise-
vat mahdollisuuksia keskustella, ottaa selvda ja
muodostaa kantoja

(Taulukko 1 jatkuu)
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Poliittinen ilmapiiri

Yliopistojen heikko arvostus ja epdluuloisuus
yliopistohenkildstoa kohtaan
Poliitikkojen halu puuttua yliopistojen toimintaan

Korkeakoulupolitiikka
ja lainsddddntd

Yliopistolaki heikensi yliopistolaisten asemaa
(mm. virkasuhteiden muuttaminen tydsuhteiksi)
Poliittisten voimasuhteiden vuoksi mahdollisuus
muuttaa yliopistolakia henkil6ston nakdkulmasta
parempaan vaikuttaa epatodenndkéiselta

Rahoitusmekanismin korostunut tulosohjaus,
yliopistojen kilpailuttaminen toisiaan vastaan,
"nollasummapeli”

Makrotaso: Rahoitusjdrjestelmd Yliopistojen johdon paineistaminen kilpailuun
Rakenteelliset ja . Tulosohjauksen seuraukset tunkeutuvat henkilds-
politiikkatason ton arkeen

syyt X

Ministerién ohjaus

Opetus- ja kulttuuriministerion saneleva ohjaus-
tapa ja vallankayton ulottaminen yliopistojen
autonomiaan kuuluviin asioihin (esim. opiskelija-
valintauudistukset)

Tybnantajapolitiikka

Henkil6ston prekaari asema ja epdvarmuus hei-
kentdd halua osallistumiseen & vastarintaan
Urakilpailussa jarkevaa priorisoida henkilokohtai-
sesti hyodyllista ajankdyttoa

Prekaarius lisaa kokemusta aikapulasta
Organisaatioiden "tehostaminen” (ts. yt-neuvot-
telut ja irtisanomiset) koetaan riskiksi etenkin
henkildille, joita johto pitda "hankalina”

Henkilojohtaminen ja tunteiden
ohjailu (mikrotaso)

Ihmissuhde- ja tunnetaktiikat

Vastarinta edellyttdd aina erimielisyyden artiku-
loimista, mutta haastateltavat kokivat, ettd mikali
erimielisyys esitettiin yhteisolle (tai yhteisollisyy-
delle) haitallisena, sithen kiinnittyi merkittéva
negatiivinen tunnelataus. Ndin kynnys riitauttaa
asioita muodostui korkeaksi:

- — yliopistolaiset on ollu koko eldmdnsd sielli
- — yliopistossa, niin he on oppinu siihen, etti
miten myotdillddn sitd, miten asiat menee,
jotta ei tule sellasta mainetta, ettd tid henkilo
on hankala ja riitauttaa asioita — -. Siind voi
olla hyviikin puolia, mutta yliopistopolitiikan
kannalta se voi olla aika fataalistakin, koska
sitten kukaan ei uskalla tai halua sanoa mitdcin
kriittistd. (H1%)

Kriittinen keskustelu saattoi viivéstyttdd kokous-
ten nopeaa etenemistd, ja johto saattoi kehystaa
yliopistolaisten kritiikin my6s kohtuuttomaksi:

- - tyontekijoiden edustajia painostetaan — -
ilmapiiriasioilla. Meillehdn toistuvasti tuodaan
esiin, ettd miten vaikkapa valmistelijat pelkdd
tulla  yhteistoimintaneuvostoon, koska me
ollaan niin pelottavia. — - sitten kun me tuo-
daan esiin toisia ndakokulmia, kuin mitd esit-
telyssi on ja esityksessd, niin sit heti sanotaan,
ettd jollekulle tuli nyt paha mieli. (H4)

Moni haastateltava puhui pelolla johtamisesta,
pelon ilmapiiristd ja kollektiivisesta pahoinvoin-
nista, johon etenkin yliopistojen irtisanomiset
ovat johtaneet:

1 400 ihmistd potkittiin veke. Irtisanomisia oli
387, joista kuusi vai seitsemdin proffaa ja niin
poispdin. Se oli raju juttu. Se edelleenkin heijas-
tuu tinne pelon ilmapiiriin - -. (H3)

Suuressa osassa suomalaisia yliopistoja piste-
tddn ihmisid pihalle tuotannollis-taloudellisilla
syilld. Kdytinnossd siind samalla laitetaan niin
sanotut hankalat henkilot pihalle. Onhan se
niin kun ihan merkittdvilld tavalla muuttanu
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sitd, ettd minkdlainen on ihmisten uskallus ja
kyky olla mukana erilaisissa asioissa. (H4)

Moni konkretisoi pelon ilmapiirid toteamalla,
ettd yliopistolaiset eivit uskalla esittda kritiikkia,
ainakaan omalla nimelldan:

- — md kommentoin — - omalla nimellini, kun
sielld aika monet kommentoi niiti — - blogikir-
joituksia nimimerkilld, niin yksi kollega, yksi
professori ihan toisesta tiedekunnasta laittoi
minulle - - sdhkopostia, ettd arvostan ettd
omalla nimelld uskalsit. — - silloin mind myds
tajusin - -, ettd tdmd meidin rehtori on luonut
semmoisen mallin, jossa professorit pelkdd
kostoa. Ettd onhan se nyt kylli aika hurja.
(H22)

[Henkil6 X] on ainoa, joka on nimellddn tullut
esiin kritisoimaan - -. Kylld tddl ihmiset var-
masti miettii tarkkaan, ettd mitd ne sanoo ja
mihin ne asettuu, mihinkddn tehtdviin, koska
se huoli omasta asemasta, toimeentulosta. Niin
kuin joku sano, et en md voi olla kovin kriitti-
nen, et mul on asuntolaina ja pieni lapsi. (H18)

Kokemus pelolla johtamisesta kiinnittyi niin
makrotason ongelmiin, kuten tyosuhteiden
prekaariuteen. Toiminta yliopiston péatoksen-
tekoelimissé saattoi olla monelle rankka ja tun-
teellisesti latautunut kokemus. Keskusjohtoinen
hallintotapa yhdistettynd prekaariuteen synnytti
tietoisuutta vallankdyton potentiaalista (Ylijoki
ym., 2024, s. 75): johtajakeskeisessd jarjestel-
madsséd johdon oli mahdollista toimia asiattomasti
ja yksinvaltaisesti. Haastateltavat kuvasivat esi-
merkiksi tilanteita, joissa rehtori tai muu johdon
jasen oli suorin yhteydenotoin mustamaalannut
yliopiston johtotehtdviin ehdolla olleita (H3;
H18). Erds haastateltava kuvasi myds, miten kri-
tiikkid esittdneitd kohtaan on esitetty tekaistuksi
koettuja héirintasyytoksia:

Rehtorilla on tapana palkata ulkopuolinen
asianajaja syyttimddn ihmistd hdirinndstd
- - minua syytettiin opiskelijapddittdjien hdi-
rinndstd - — perdttomid vditteitd, ettd mind
olin soitellut opiskelijapddttdjille ennen kolle-

gion kokouksia ja niin edelleen - . Kaikki on
puppua - —. Tdlli tavalla on luotu pelkoa tihin
organisaatioon. — — motiivina on ollut vaienta-
minen. (H25)

Tallaiset kokemukset osoittavat, miten nykyinen
yliopistojen hallintokulttuuri méarittelee usein
vahintddnkin epédsuorasti, millainen on hyvi,
rooliinsa mukautuva yliopistolainen (ks. Ylijoki
ym., 2024, s. 81-84).

Resurssien taktinen jakaminen

Rajattujen resurssien yliopistossa haastateltavat
usein kokivat, ettd johto niin sanotusti peluuttaa
yliopistolaisia toisiaan vastaan ja jakaa erilaisia
etuja niille, jotka myo6tailevit sen nakemyksié:

Meilld esimerkiksi rehtori suoraan omasta kas-
sastaan maksaa ylioppilaslehden kustannukset,
jolloinka ylioppilaskunta ikédn kuin on rehto-
rin talutusnuorassa, — — tiytyy tietdid - — ndimd
sisdiset kuviot, jotta sind ymmidrrdit, minkd
vuoksi [ylioppilaslehdestd] on hyvin vaikea
loytid ensimmdistikddn  kriittistd  julkaisua
- - Tirkein yliopistodemokratian este ja dik-
tatuurien synnyn viline ovat aina niin sanotut
perseennuolijoiden legioonat — - . Niitd syntyy
helposti, koska sielld on sitten itsellekin herutel-
tavissa kaikenlaisia etuja - —. (H24)

Toinen haastateltava (H33) kuvasi, miten rehtori
yritti jarjestdd aiemmasta tyopaikasta irtisanou-
tuneelle vararehtorille vakinaisen professuurin
kutsumenettelylld. Kyseisen tiedekunnan johto-
kunta vastusti aikomuksia ja, kun professuurin
arviointilausunnot olivat ristiriitaiset, rehtori
pyrki esikuntansa ja juristin painostuksella tai-
vuttelemaan tiedekunnan tahtoonsa: ” - - se vield
yritti viimeiseen saakka jyrdtd johtokunnan.
Rehtori kuitenkin epdonnistui aikomuksessaan
johtokunnan pysyessd yksimielisend ja kieltdy-
tyessd kutsumasta vararehtoria (H33).
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Hallinnolliset kdaytannot ja keinot
(mesotaso)

Managerialismi

Yliopisto-organisaatioiden hallinnollisissa kéy-
tannoissd rakenteelliset tekijat kohtaavat yli-
opistojen omat toimintatavat ja yliopistolaisten
pyrkimykset vaikuttaa organisaationsa toimin-
taan. Moni haastateltava kuvasi, miten valta on
keskittynyt muutamalle henkil6lle operatiivisessa
johdossa. Keskeisessd roolissa on myos yliopiston
rehtorin ja hallituksen vélinen suhde:

Ja rehtoraatillahan on sitten taas suhteessa hal-
litukseen tavallaan se tiedollinen ylivoima. - -
tietysti [hallituksen] sisdiset jisenethin ovat
yliopistoyhteison jésenid, jotka tuntevat yliopis-
toa, mutta siitd huolimatta jos ajatellaan, ettd
sielld on rehtoraatti ja rehtoraatilla on oma hal-
linto, ettd sielld on hallintojohtajat ja toimiala-
johtajat ja kvestori, jotka tekevdt tdyspdivdistd
tyotd omalla sektorillaan. Sitd ei voi kukaan
hallita niin hyvin. Kylld se aina rehtoraatilla on
se tiedollinen ylivoima suhteessa hallitukseen.
(H26)

Erds haastateltava kertoi, miten rehtori oli itse
valmistellut (hallituksen hyvaksyttavaksi) johto-
saantomuutokset:

- - joilla sitd valtaa keskitettiin ja valtaraken-
netta vietiin poispdin semmoisesta demokraat-
tisesta — —. Hin on kdytdnnossi vienyt ne ja
sitten sulkenut vield hallitukselta suun. Sitd
hallituksenkin johtosddntéd hin on muuttanut
silld lailla, ettd hallitukseenkin voi tuoda asioita
vaan rehtori, ja sitten hallituksen puheenjoh-
taja - -. Ja poistanut rehtorin valtakausirajoi-
tukset, joka tulee vastaan tind vuonna. (H24)

Joidenkin haastateltavien mielestd moni yliopis-
toyhteisén ulkopuolinen hallitusjdsen ei pereh-
tynyt riittdvéasti yliopiston toimintaan. Téll6in
valtaa kasaantui jdlleen operatiiviselle johdolle:

- = kylld ma vdittdsin, ettd ainakin tdssd fir-
massa sitd todellista valtaa on pitinyt lihinnd
hallintojohtaja ja byrokraatit, jos ndin ihan
rehellisii ollaan. Vaikka hallituksella pitdisi
olla se valta - -. Ja sitten siellikin esittelijin
valta on helposti aika suuri. Kun kiireiset toi-
mitusjohtajat sun muut satraapit niin ei ehdi
oikein perehtyd niihin papereihin. (H15)

Demokraattista paidtoksentekoa esti haastatel-
tavien mukaan myds se, ettd valtasuhteet olivat
episelvid ja kollegion ja konsistorin roolit kapeita
verrattuna rehtoriin ja hallitukseen:

— — md oon tosi usein ollu konsistorissa tdysin
epdtietonen siitd, ettd kenelle mikdkin pddtos-
asia kuuluu - - se on joka kerta neuvottelu ja
vidnto ja semmonen kestdvyyslajikysymys, ettd
kenen pdditettdviks joku kuuluu. (H20)

[Kollegion rooli] on kirjoitettu hyvin epdsel-
vdsti lakiin, mutta kollegio on periaatteessa
hallituksen yldpuolella. Mutta se on hallituk-
sen yldapuolella sellaisella ihmeelliselld tavalla,
ettd se ikddn kuin nimedd hallitusta, hyviksyy
tili- ja vastuuvapaudet ym. tdmmodisid ope-
raatioita — -. Silld ei ole pddtoksentekovaltaa
moniinkaan muihin asioihin. Se on tdmmoinen
haamuorganisaatio, jolla ei ole riittdvdd valtaa
hoitaakseen siti tehtdvid, mikd silli oikeasti
kuuluisi olla - -. Esimerkiksi sille pitdisi antaa
johtosddnnon hyviksymisvalta. (H24)

Antidemokraattiset sdadokset ja maarayk-
set

Konkreettisesti johdon vallankéytté nakyi esi-
merkiksi erilaisissa méardyksissd, joita voi pitda
antidemokraattisina. Haastateltavat kuvasivat,
miten hallituksen kokouskeskusteluja ja asiakir-
joja usein salattiin ja tietoa pantattiin my6s kol-
legion jdsenilta:

Ja myos timmdistd, ettd salataan kollegion
jaseniltd dokumentteja ja sanotaan, etti ne
ndytetidn. Vaikka ndissd hallituksen jdsenva-
linnoissa sanottiin, ettd me ei saada etukdteen
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ndhtdviksi sitd lyhyttd listaa, mikd oli tehty
meiddn pitkistd ehdotuksista. (H5)

- - yliopiston hallitus pyrkii sithen, ettd mitd
hallituksen sisdlld pohditaan, ei ole julkista.
Mulle korostettiin monta kertaa, ettd mind
en saa kertoa ulkopuolisille, mitd jisenet ovat
kokouksessaan puhuneet. (H12)

Eras hallituksen jésen kuvasi, miten teollisuuden
ja yliopiston vilisestd suuresta yhteistyohank-
keesta ei jaettu tietoa edes yliopiston hallituk-
selle. Kun hén vaati tietoja paitoksenteon poh-
jaksi, hallituksen enemmist6 itse ddnestykselldan
padtti, ettd ne voidaan pitdd heiltd salattuina:

- — md en saanut hallituksen jdsenend niitd
tietoja, mitd sai hallinto siitd, miten [hanke]
toimii. Pidin perverssind, ettd mielestini pddt-
tdjien pitdd saada vihintddn se tieto, mikd on
esittelijalld. - — minulle sanottiin, ettd ne ovat
litkesalaisuuksia ja sen takia mind en saa niitd.
(H12)

Edellinen esimerkki kuvaa myos yliopistojen siir-
tymad kohti yritysmaistd akateemisen kapitalis-
min mukaista hallintomallia (Kaidesoja & Kaup-
pinen, 2018), jossa liikesalaisuudet médrittavat
tiedon avoimuutta. Tiedon panttaaminen oli jois-
sain organisaatioissa niin tavanomaista, ettd sita
kuvaamaan oli keksitty uusia sanoja:

- - kollegiossa nimitettiin sitd vilauttamisstra-
tegiaksi, ettd meille tuotiin kokoukseen pape-
reita, joita vilautettiin, ja sitten meiddn piti
hyviksyd ne. (H5)

Etenkin taloudellisia péitoksid oli monen mie-
lestd vaikea seurata, kun tietoa ei tarjottu avoi-
mesti:

- - mindkin yritin sielli - - hallituksessa
tehdi avoimemmaksi ja seurattavammaksi,
ettd mihin se raha oikeasti pannaan. Ja epdon-
nistuin siind surkeasti. Aina keksittiin uusia,
erittdin monimutkaisia tapoja kdtked se, etti
kuinka paljon vaikka rehtori omasta - -.
Kuinka paljon silli on varaa kdyttid vaikka

lakimieskuluihin tai muuhun. Se ei koskaan
tullut avoimeksi ja ldpindkyvdiksi. (H24)

Vaikka uuden managerialistisemman hallinto-
mallin keskeinen lupaus oli selventii tilivelvolli-
suuksia yliopisto-organisaatiossa, se vaikuttaakin
lisanneen yksittdisten toimijoiden valtaa ja kas-
vattaneen lapindkymattomyytta (Nikkola & Ter-
vasmiki, 2022). Kenties hatkdhdyttavin kuvaus
pyrkimyksestd estdd demokraattiselle paatok-
senteolle tirkedn tiedon levidminen ilmeni erdan
yliopiston pédtoksessd kieltdd vaalimainonta ja
vaalitilaisuudet yliopiston sisdisten vaalien yhtey-
dessi:

Meillihdin ei saanut olla mitédn vaali-ilmoitte-
Iua. Meil on yks yliopiston alusta, johon jokai-
nen meistd kirjoitti valittuihin kysymyksiin
jotain. Mut muuten meil ei saanut olla mitddn.
Yliopistolla se vaali ei ndkynyt mitenkddn.
Oli kielletty kaikkien tilaisuuksien pitdminen.
(H18)

Naennaisdemokraattiset kaytannot

Enemmistd haastateltavista kuvasi my0s erilai-
sia ndenndisdemokraattisia toimintatapoja, joilla
johto luo mielikuvan, ettd yhteiso on péattanyt
asiasta, vaikka vaikutusmahdollisuudet ovat
olleet olemattomia. Haastateltavat kertoivat,
miten puhetta yhteisostd ja demokratiasta kéy-
tettiin heiddn mielestddn vain performanssina ja
retorisena keinona ilman todellista sitoutumista,
erddnlaisina “huonon hallinnon rituaaleina”

(H19).

- — johtosddntokeskustelussa otin esiin tin
yliopistodemokratian lisddmisen ja vetosin
kaikkiin selvityksiin ja kaikkeen mahdolliseen,
niin siind kdvi niin, ettd mikddn ei muuttunut,
mutta se otettiin sithen retoriikkaan. Tamdhdn
on yksi tyypillinen vastaus, ettd kritiikki otetaan
retoriikan osaksi, mutta mikddn ei kuitenkaan
muutu. — - laitettiin julkisiin papereihin, ettd
tdamd johtosddntouudistus lisid yliopistodemo-
kratiaa, vaikka ne ei muuttaneet mitddn. (H5)
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- - liitutaululle kirjoitettiin iso lista asioita,
mitd nostettiin esiin. Se oli minusta hirvittdvin
kuvaava hetki liittyen nimenomaan téihdn yli-
opistodemokratia-keskusteluun, ettd kun se siis
tilaisuus pddttyi, niin se liitutaulu pyyhittiin.
Siitd ei kukaan ottanut kuvaa. Ei mydskddn
dekaani itse, joka ikddn kuin kirjasi niitdi sinne
tammodiseksi toimenpidelistaukseksi, ettd tdm-
moisiin asioihin palataan. Eikd niihin asioihin
ole koskaan sen jdilkeen palattu. (H11)

- — niissd kokouksissa oli huomionarvoista se,
ettd niissd ei ollut juuri mitddn pddtettdavid.
Niiti pidettiin vain sen takia, ettd niitd pidet-
tdisiin. — - Se oli yhtd vastuutonta ajanhukkaa
ja pelleilyd. Samoin tiedekunnassa pidettiin
koko ajan professorikokouksia, jossa oli tamdin-
tyyppisid asioita, ettd nyt tulee sitten yliopiston
uusi strategia ja uusi tilasuunnitelma, ja meitd
pitdd nyt kuulla. Mutta kaikillehan oli siis ihan
itsestidn selvid, ettd se kuuleminen ei johda
mihinkddn kuunteluun. (H32)

Néenniisyyteen vaikuttivat erityisesti kokemuk-
set ajan kuluttamisesta kokouksissa, joissa joko
ei tehdd péddtoksid tai joiden paitoksilld ei ole
merkitystd. Ajan kuluttaminen yliopistollisessa
pédtoksenteossa toisin sanoen hahmotetaan her-
kasti ajan haaskaamiseksi (Poutanen, 2025). Kon-
kreettisena esimerkkini erds haastateltava kéytti
tyoryhmid, joiden jdsenet ovat johdon valitsemia
sen sijaan, ettd kaytettdisiin edustuksellisia toi-
mielimid (H4). Tama mahdollisti myos kéytan-
non, jossa valikoidaan myotamielisia nakemyksia
johdon esitysten tueksi. Samainen haastateltava
kritisoi my6s suoran demokratian kayttdmistd
valikoivasti:

Ei voi ajatella, ettd ihmisilld olis aikaa ja mah-
dollisuutta kaiken maailman kyselyihin vas-
tata. Se on kylli todella satunnaista, ettd mitd
sinne vastataan. Ja tyonantajahan poimii sieltd
ne vastaukset, joita se haluaa. Eihdn ne joudu
millddn tavalla vastuuseen siitd, ettd onko ne
antanu sen koko aineiston, onko se, miti ne
siitd esittdd, edustavaa vai eiko. (H4)

Demokraattisen sosialisaation puute
yliopistossa

Jotkut haastateltavat nostivat organisaatiotason
ongelmaksi sen, ettd yliopiston paitoksenteko-
elimiin ei juuri kasvateta. Poikkeuksena tunnis-
tettiin ammattiyhdistysten sekd ylioppilaskuntien
ja ainejdrjestojen rooli demokratiaan sosiaalista-
misessa.

[Opiskelijoita] kasvattaa [ylioppilaskunta]. Ei
yliopisto kasvata siihen pddtoksentekoon. Jos se
olis yliopiston kontolla, ne olis ihan ddnettomid
yhtioihmisid. (H13)

Useat haastateltavat nostivat esiin myos sen, ettei
kansainvilistd henkilokuntaa perehdytetd vyli-
opiston hallintojérjestelmddn. Osittain tima joh-
tunee kielirajoitteesta: jos merkittava osa yliopis-
tolaisista ei pysty lukemaan hallinnon papereita,
keskustelua on vaikea kdyda. Ulossulkeminen ei
valttamatta ollut tahallista, mutta haastateltavien
kommenttien perusteella se oli todellista. Samaan
aikaan keskijohtoa koulutettiin linjaorganisaa-
tion kéytintoihin:

Sellainen firma - - koulutti meitd. Me joudut-
tiin suorittamaan - - kurssikin siind, jonka
ensimmdinen kahden tunnin setti oli kiva,
mutta kaikki muu oli ihan dlytontd manipulaa-
tiota ja kertausta. - - toisella dekaanikaudella
meitd prdssdttiin vain ymmdrtdmddn se, ettd
tillainen hierarkkinen johtaminen on strategi-
sesti etevdampdd ja ettd tdmmoinen vanhakan-
tainen johtamisajattelu liittyy siihen, ettd sind
ajat vain oman ryhmdsi partikulaarisia etuja,
etkd nde kokonaisuutta. (H3)

Johtamiskulttuuri yhdenmukaistuu, kun kai-
kille yliopiston johtajille tulee “sama kieli, sama
sanasto, samat toimintatavat, samat taktiikat,
kaikki” (H5). Tama “ministerioltd” tuleva “kon-
sulttijargon” koettiin “uuvuttavana’, “vieraannut-
tavana’ ja toimijuutta rajoittavana (H5; H35).
Tamain ilmién ndhtiin levittavdn hallinnon huo-
noja kéytantoja, jotka lujittivat manageriaalista
valtaa (Rinne ym., 2012, s. 129).
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Moni haastateltava myos koki, ettd paatoksen-
tekoon osallistumiseen ei varata aikaa yliopis-
toissa, eikd se edesauta meritoitumista.

- - yliopistoihmisilld varmaan laajasti on
halua osallistua yhteisten asioiden hoitami-
seen, mutta sitten tavallaan eihdn siitd nyt
sitten kummoisesti palkita. Se on aikaavievid,
vaikeaa asiaa. Ja sitten se voi olla poissa siitd,
ettd kirjoittaisit artikkelia. (H28)

Taloutta, hallintoa ja juridiikkaa koskevan
tiedon kaytto vallan vélineena

Haastateltavat kuvasivat myos episteemistd val-
lankayttod, jossa paitettdvat asiat kehystetddn
erityisasiantuntemusta vaativiksi kysymyksiksi.
Kun péitosasiat kehystettiin juridisella tai talou-
dellisella auktoriteetilla, katosi tila keskustella
periaatteellisista nakemyksistd ja yllapitdd demo-
kraattista harkintaa:

Tiissd yliopisto ei eroa siitd, mitd olen ndhnyt
- — kaupunkipolitiikassa tai mitd olen nihnyt
valtakunnanpolitiikassa, vaan on sellainen val-
lankdyttotapa myos yliopistossa, jossa hallinto
hakee itselleen mieluisia lausuntoja ihmisiltd,
jotka ovat hallinnon johdosta riippuvaisia.
Sisdiset juristit tulkitsevat lakia tavalla, joka on
hallinnon esitykselle myonteinen ja tekee han-
kalaksi toteuttaa niitd asioita, mitkd eivit ole
hallituksen mieleen. (H12)

— — erilaisista syistd johtuen kollegion tyé osoit-
tautui mahdottomaksi, koska [- -]. Jokainen
kokous oli sitd, ettd juristit selittdvit sitd ja titd.
Sitd ollaan menty sen rajan yli, jolloin eihin
siind mitddn pddtoksentekoa tapahtunut endd,
vaan se oli timmdaistd juristeriaa. (H14)

- - me ei puhuta mun mielestd hallituksessa
juurikaan mistddn muusta kuin rahasta. Tamd
on aivan valtavan demoralisoivaa. (H35)

Episteemisen vallan, erityisesti kvantifioidun
tiedon, kayttdmistd erddnlaisena retorisena lyo-
mdaseena on kuvannut myos Ylijoki kollegoi-
neen (2024, s. 100). Eras haastateltava kuvasi

konsultin valtaa epademokraattisena kiytantona,
joka ei jattdnyt tilaa yliopistolaisille omaehtoiseen
paatoksentekoon. Vastaavaa talouteen liittyvda
erikoisosaamista vallankédyton vélineend kuvasi
my0s toinen haastateltava:

- - yliopiston johtaminen ja hallinto pyorii
entistd enemmcdn rahan ympdrilld. Silld tavalla,
ettd koko ajan on menossa joku budjettihomma.
Ollaan timmdiseen kvartaaliaikaan siirrytty
ja koko ajan seurataan ja seurataan. Se myos-
kin rapauttaa demokratiaa, koska [valta] on
ndilld spesialisteilla. Se on ndilld controllereilla
ja muilla - -. Ei ole kerta kaikkiaan resursseja
ruveta perehtymddn niihin rahoituskuvioihin,
ettd pystyisi myoskin ikddn kuin vahtimaan tai
sanomaan mielipiteensd — —. (H33)

Epésuhtainen tiedon jakaminen johti eradn haas-
tateltavan mukaan siihen, ettd yliopiston ulko-
puolisten hallinnollisten toimijoiden valta kasvoi:

Muistan, kun yliopistokollegion jdsenend, kun
meiddt marssitettiin tonne isoon luentosaliin,
ja sit sielld - — kansainvilisen kirjanpitotoimis-
ton nuori konsultti — - tuli kertomaan meille,
ettd teilld ei ole mitddn muuta mahdollisuutta
kuin vahvistaa timd yliopiston tilinpddtos, ettd
tdssd se nyt on. Me ihmeteltiin, ettd voiko ndin
todella olla. (H15)

Tilan- ja ajankayton kontrollointi

Muutamat haastateltavat nostivat esiin, miten
supistetut ja aiempaa eksklusiivisemmat tilat
“atomisoivat” (H1) vyliopistoa. Tilaratkaisuilla
voidaan joko heikentdd tai vahvistaa mahdolli-
suuksia kohdata, vaihtaa kokemuksia ja muodos-
taa yhteisid kantoja.

- - ne arkkitehdit ja kaikki, jotka tuli jostain
bisnesmaailmasta - - niin niilld ei ollu mitddn
hajua siitd, miten yliopisto toimii ja mikd yli-
opistoyhteison merkitys on. - — Ne otti kaikki
[yhteiset tilat] pois. — — Meilld on yksi keskitetty
kahvihuone, jossa ei kukaan koskaan ole. Ja sil-
loin aikaisemmin meilld oli jokaisessa oppiai-
neessa omat kahvihuoneensa — —. (H1)
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Ennen vanhaan on saanut ldhes kaikki jossakin
vaikka gradun tekijdt avaimet ndihin tiloihin.
Nyt uusissa hienoissa tiloissa sdhkdiset avaimet
ja kulkuoikeudet ja ne tilakulut ovat niin val-
tavat, ettd ei tddlld endd silld tavalla saa - -.
Moni ei ehkd tunne kuuluvuutta yliopistoyhtei-
soon samalla tavalla, jolloinka miks ddnestis
johonkin kollegioon tai hallitukseen. (H36)

Haastateltavat kuvasivat myos, miten paatoksen-
teolle asetetut kiireelliset aikataulut, kuten lyhyet
perehtymis- ja lausuntoajat, ehkaisivat mahdolli-
suuksia ottaa selvdd ja muodostaa kantoja. My0s
yliopistotyon hektisyys esti monia osallistumasta:

Mihinkddn, mitid me ehdotettiin, mitddin ei
otettu huomioon. Kaikki tyrmdttiin. Kdiytettiin
myds titd tyypillistd strategiaa, ettd nyt on kii-
rettd ja pitid saada hyviksyttyd siind ja siind
ajassa. Eihdn siind ollut mitddn kiirettd. (H5)

Meilli on kauhean paljon asioita [hallituksen]
kokouksiin aina. Hirvedn vihdn aikaa. - -
demokratia ja niiden omaehtoisten tavoitteiden
asettaminen, niin se vaatii aikaa. Ja meilld ei
ole sitd aikaa. (H35)

Rintaméki ja Alvesson (2023) ovat kuvanneet
managerialismille tyypilliseksi strategiaksi muu-
tosten nopean vyoOryttamisen niin, ettei vasta-
rintaa ehdi rakentua (Granqvist & Gustafsson,
2015). Haastateltavat vahvistivat tdmén: ajan-
kayton kontrollointi ilmeni myds siten, ettd hal-
linnollisia uudistuksia tehtiin jo ennen kuin oli
selvitetty edellisten seurauksia: "Me tehdéan hir-
veilld vauhdilla uudistuksia varmistamatta sitd,
ettd mihin se uudistus oli johtanut” (H15).

Rakenteelliset ja politiikkatason
syyt (makrotaso)

Monet edelld esitetyt vastarinnan tukahdutta-
misen kdytinnot olivat haastateltujen mielesta
ldheisesti kytkoksissd viime vuosikymmenten
korkeakoulupolitiikan suuriin linjoihin. Kan-
sainvilisten trendien mukaisesti suomalaisessa
korkeakoulupolitiikassa on tavoiteltu yliopistojen
kustannustehokkuutta ja kilpailukykya yliopis-

tojen fuusioitumisilla, monialaisilla tutkinto-oh-
jelmilla, suuremmilla yksikéilld, oppiaineiden
lakkauttamisilla, keskittdmaélld valtaa yliopisto-
yhteisoltd johdolle ja kiristimalla tulosohjausta
(Kuusela ym., 2021; Silvén, 2023). Yliopistojen
hallinnan muutoksia on kuvattu esimerkiksi aka-
teemisen kapitalismin (Kaidesoja & Kauppinen,
2018) ja yritysyliopiston (Rinne ym., 2012) ksit-
tein sekd siirtyménd professionaalisesta kilpailul-
liseen byrokratiaan (Kallio ym., 2020).

Haastateltavamme arvostelivatkin usein mak-
rotason trendejd, joiden he kokivat johtaneen
managerialismiin ja yliopistolaisten kapeneviin
vaikutusmahdollisuuksiin. Esiin nousi etenkin
vuoden 2009 yliopistolaki, joka heikensi yliopis-
tolaisten asemaa muun muassa muuttamalla vir-
kasuhteet (prekaareiksi) tyosuhteiksi (mm. H11;
H21; H29), ja vuodesta 2010 ldhtien rahoitus-
jarjestelmin uudistus, joka ajoi yliopistot ja yli-
opistolaiset kilpailemaan keskenédan (esim. H27;
H28; H29).

Myds opetus- ja kulttuuriministerion saneleva
ohjaustapa (H1; H15; H32; H34; H35) sai kritiik-
kia. Lisaksi poliittisen ilmapiirin néhtiin kehitty-
neen huonoon suuntaan: yliopistoja ei arvosteta,
ja poliitikot haluavat yha voimakkaammin puut-
tua yliopistojen toimintaan (H2; H3; H19; H29).
Tallainen makrotason kritiikki on kuitenkin
tuttua monista aiemmista tutkimuksista. Siksi
olemme tdssd artikkelissa keskittyneet kuvaa-
maan edelld konkreettisempia mikro- ja meso-
tason kaytantojd, keinoja ja taktiikoita, jotka
toisaalta heijastavat ja toisaalta vahvistavat mak-
rotason kehityskulkuja.

Yhteenveto

Tutkimuksissa yliopistolaisten vastarinnasta on
usein tuotu esiin paradoksi: monet yliopistolaiset
torjuvat tyohonsd ja organisaatioihinsa kohdistu-
vat muutokset mutta noudattavat silti sddntojé ja
toimintatapoja, jotka aiheuttavat niitd muutok-
sia (Rintamédki & Alvesson, 2023). Myo6s aineis-
tomme demokratia-aktiivit kuvaavat usein tur-
hautumistaan muihin yliopistolaisiin ja heididn
passiivisuuteensa ja hiljaisuuteensa. Mutta miten
ja miksi yliopistolaisten vastarinta kilpistyy? Tut-
kimuksemme avaa ndkymén yliopistojen ins-
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titutionaaliseen kokonaisuuteen, jonka kautta
voimme ymmértdd aiempaa jdsennellymmin
johtamiskulttuuriin, organisaatiohallintoon ja
rakennetekij6ihin liittyvid konkreettisia kéytdn-
teitd, jotka selittdvét yliopistolaisten vastarinnan
tyrehtymistd, sopeutumista ja passiivisuutta sekd
pelon, turhautumisen, vdsymisen ja vieraantu-
misen kokemuksia. Tulkintamme mukaan yli-
opistoyhteisén passiivisuus on seurausta siitd,
ettd typologiassa erittelemdamme keinot ovat nor-
malisoituneet yliopistoissa. Yhtddltd hallinnan
kaytannot oikeuttavat itse itsensd ja toistuessaan
muuttuvat rutiininomaisiksi, ja toisaalta padosa
yliopistolaisista on vihitellen hiljaa hyvaksynyt
kuvatut kiytannot, koska niiden vastustamisen
hinta olisi liian suuri. Kun samalla yliopistosta on
tullut aiempaa ulossulkevampi organisaatio, jossa
yksilot kokevat erillisyytta kasvottoman vallan-
kayton kohteina, murenee yhteisollinen perusta,
jonka varaan yhteenkuuluvuus ja sitoutuminen
vaikuttamiseen ennen rakentui.

Yksi tutkimuksen keskeisisté tuloksista on, ettd
nyky-yliopistoissa on ajauduttu noidankehéan,
jossa erilaiset johdon kayttimit toimintatavat
ajavat yliopistolaisia hiljaiseen mukautumiseen.
Demokratia-aktiivien usein kayttdima sanapari
“pelon ilmapiiri” kiteyttdd sen affektiivisen todel-
lisuuden, johon vaalitilaisuuksien kieltdminen,
ndenndiskuulemiset, irtisanomiskierrokset ja
asiakirjojen salaamiskdytdnnot ovat johtaneet.
Jokainen vastarintaa tukahduttava hallinnolli-
nen kédytdnto ei valttamittd ole tarkoituksellinen,
mutta yhdistyessdéan muihin tekijoihin, kuten
tulosohjattuihin prekaareihin ty6uriin, ne vah-
vistavat toisiaan. Kyseessd on pirullinen noidan-
kehd, koska enemmistén vaietessa ongelmista
aktiiviset yliopistolaiset, joita haastateltavamme
ovat, vasyvit tai leimautuvat hankaliksi — kuten
haastateltavat kuvaavat. Haastateltavien kuvauk-
set ovat heiddn nakemyksiddn yliopistojen kay-
tanteistd, mutta heiddn subjektiiviset kokemuk-
sensa ovat tdrkeitd juuri siksi, ettd ne valottavat
aktiivisten yliopistolaisten havaintoja yliopistojen
hallintokulttuurin muutoksesta. Heiddn kuvaa-
mansa yliopistotyon affektiivinen tunnemaisema
oli voimallinen.

Epédoikeudenmukaisuuden kokemus on usein
todettu henkildston tyypilliseksi tunnereaktioksi

suomalaisten yliopistojen nykyistd (ja korkea-
koulupolitiikasta ~kumpuavaa) vallankéyttod
kohtaan (Ylijoki ym., 2024, s. 74-75). Ylijoen ja
kollegojen (2024, s. 77) mukaan managerialismia
(ja vuoden 2009 uudistusta) vastustavat puheen-
vuorot puhuvat usein “ndenniisdemokratiasta”
viitaten menetettyihin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa. Samalla tavalla haastateltaviemme kaytta-
mit ilmaisut kuten rituaali”, “performanssi” tai
“teatteri” viittaavat siihen, ettd vaikutusmahdol-
lisuudet haudataan usein ndenndisvaikuttamisen
alle. Organisaatiotasolla johto tyontda yliopis-
tolaisia pois vaikuttamisen foorumeilta samalla
kun yliopistolaiset omachtoisesti vetaytyvit.
Vaikka epdoikeudenmukaisuuden kokemus voisi
motivoida vastarintaa, aineistomme perusteella
monet kuitenkin kyynistyvit ja passivoituvat — tai
vieraantuvat (Poutanen, 2023). Vastarinta paikal-
listetaan enemmaénkin sinnikkéisiin yksil6ihin
kuin yhteisolliseen toimintaan. Tamén seurauk-
sena joukkovoiman potentiaali nyky-yliopis-
tossa hahmotetaan vahdiseksi (Ylijoki ym., 2024,
s. 113). Yliopistoyhteisén ja johdon tulisikin
kuunnella kritiikkid ja vastata sithen parhaansa
mukaan, koska yliopistot ovat itsehallinnollisia ja
demokraattisia yhteisojé — erotuksena yrityksistd,
joissa téllaista itsehallinnon perinnettd ei ole kir-
jattu lakiin.

Tutkittavan aiheen tdrkeyttd korostaa se, ettd
vallitseva hallintomalli on maééritietoisen poli-
tiikkan tulosta: johtajavaltainen ja hierarkkinen
linjaorganisaatio ovat olleet keskeisid elementtejd
suomalaisen korkeakouluohjauksen (Kuusela
ym., 2021) ja kansainvilisten koulutuspolitii-
kan toimijoiden, kuten Taloudellisen yhteisty6én
ja kehityksen jdrjesto OECD:n ideologioissa.
Esimerkiksi Suomen innovaatiojirjestelmastd
tekemdssdan arviossa OECD (2017, s. 42, kdan-
nos kirjoittajien) suositteli arvioimaan “tarvetta
ammattimaistaa yliopistojen johtamista entises-
tadn ja lisatd sen sisdistd valtaa suhteessa koko
henkilostoon” ja ehdotti, ettd “keskeinen toi-
menpide olisi lisdtd ulkoisten ja kansainvilisten
jasenten osuutta yliopistojen hallituksissa yli
puoleen ja asettaa rehtorin valta kollegion ulot-
tumattomiin”. Johtajavaltaisuus voi my6s johtaa
yhd epademokraattisempaan kehitykseen pur-
kaessaan hajautettua demokraattista hallintoa ja
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mahdollistaessaan keskitetyn autoritaarisuuden:
vaikka suomalaisten yliopistojen tilannetta ei voi
suoraan verrata autoritaaristen maiden yliopis-
tojen tilanteeseen, markkinaehtoisen kontrollin
lisdidminen ja vastarinnan toimijoiden poissulke-
minen edelsivit esimerkiksi Venijilld suorempaa
poliittista ohjausta (Gataulina, 2025).

Kuten aineistomme osoittaa, valitun politii-
kan my6ta suomalaisista yliopistoista on koulittu
ulossulkevia organisaatioita, joissa yksilot koke-
vat tulevansa eristetyiksi ja kohdelluiksi paikoin
itsevaltaisen vallankédyton kohteena (Nikkola &
Tervasmaki, 2021). Samalla aiheutetaan kitkaa,
ristiriitoja ja eripuraa sekéd koverretaan yhteisol-
lisyyttd, jonka nimeen yliopistojen juhlapuheissa
ja strategioissa vannotaan. Voikin kysyd, miten
tdllainen hallintokulttuuri edistdd yliopiston
yhteiskunnallisia tehtdvid, kuten yhteiskuntaa
palvelevaa opetusta ja tutkimusta, tai perus-
tuslaissa taatun itsehallinnon toteutumista. On
avattava kriittinen keskustelu siitd, missd maérin
johtajavaltainen hierarkia ja tiukalla tulosohjauk-
sella kontrolloitu yliopisto rakentavat edellytyk-
sid autoritaariselle hallinnalle, ja mitd poliitikot,
ministerié ja yliopistoyhteis6 voisivat tehda
itsehallinnollisen demokratian ja akateemisen
vapauden suojelemiseksi.

My6s toivolle on kuitenkin jitettdvé tilaa.
Vastarinnan tukahtumisen esimerkit voivat olla
opettavaisia hetkid, mikdli ndméd hetket eivit
katoa yliopistolaisten kollektiivisesta muistista:
vastarinnasta  kirjoittaminen - vastarinnan
epdonnistuessakin — voi toimia keinona oppia
parempia vastarinnan muotoja (Callahan &
Elliot, 2019). Tutkimuksissa on myos esimerk-
kejd onnistuneesta ja merkitykselliseksi koetusta
vastarinnasta (Bowes-Catton ym., 2020). Myos
aineistossamme on useita kuvauksia vastarinnan
onnistumisesta: esimerkiksi aiemmin siteeratussa
esimerkissd (H33) yhteniisen linjan pitanyt tie-
dekunta kykeni estiméddn rehtorin kyseenalaisen
kutsumenettelyn. Yliopistoyhteisolld on edelleen
toimijuutta tehdd paitoksid esimerkiksi hallitusta
valitessaan, mutta se edellyttdd rohkeutta kéyttaa
valtaa ja sitd, ettd yhteisé pysyy lujana omissa
paatoksentekoelimissadn. W
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