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Vastarinnan estämisen käytän-
nöt suomalaisten yliopistojen 
demokratia-aktiivien kertomana

Koko 2000-luvun yliopistoyhteisöt ovat kipuilleet organisaatiomuutosten ja heikentynei-
den osallistumismahdollisuuksiensa vuoksi ja protestoineet muutoksia vastaan. Yliopisto
politiikkaan ja hallinnollisiin reformeihin kohdistuvaa makrotason kritiikkiä onkin esitet-
ty runsaasti. Tutkimuksissa on myös kuvattu yliopistolaisten neuvottelua itsensä ja mui-
den kanssa siitä, kuinka näkyvästi he uskaltavat tehdä vastarintaa. Sen sijaan tutkimuskir-
jallisuudessa on vähemmän tarkasteltu mikro- ja mesotason käytäntöjä, jotka tukahdut-
tavat kritiikkiä ja estävät yliopistolaisia osallistumasta organisaatioidensa kehittämiseen.
 
Tässä artikkelissa analysoimme yliopistolaisten harjoittaman vastarinnan ehkäisemisen, 
vaientamisen, estämisen ja tukahduttamisen muotoja. Tutkimusaineisto koostuu vuonna 
2024 kerätystä suomalaisten yliopistojen demokratia-aktiiveiksi tunnistettujen ylioistolais-
ten (n = 36) haastatteluista. Rakenteiden ja käytäntöjen kritiikin ohella aineistomme kertoo 
tunnekokemuksista, joita vastarinnan harjoittaminen ja torjuminen synnyttävät. Lisäksi 
haastatellut esittävät konkreettisia esimerkkejä säädöksistä, jotka ehkäisevät demokraat-
tista osallistumista, sekä käytännöistä, jotka ovat johtaneet paikoitellen pelon ilmapiiriin, 
vastarinnan tukahtumiseen ja yliopistolaisten enemmistön passiivisuuteen. Millaisia vas-
tarinnan estämisen keinoja haastateltavat kuvaavat? Miten managerialistinen yliopisto 
tukahduttaa vastarintaa? Haastatteluaineistoon perustuen tarkastelemme artikkelissa, mi-
ten yliopistojen demokratia-aktiivit kokevat johdon, hallinnon ja organisaation sääntöjen 
sekä toimintatapojen ehkäisevän tai tukahduttavan yrityksiä vaikuttaa yliopiston sisällä.
 
Tutkimuksen tuloksena koostamme vastarinnan estämisen typologian suomalai-
sissa nyky-yliopistoissa. Näin artikkeli jäsentää yliopistojen kyvyttömyyttä sie-
tää demokraattista osallistumista ja sisäistä kritiikkiä sekä täydentää tutkimuskir-
jallisuudessa vähälle huomiolle jäänyttä vastarinnan estämisen keinojen kuvausta.
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Johdanto

Tämä on vaan mun leikillinen ajatus, että on 
todella olemassa joku sylttytehdas, josta nämä 
ohjekirjat, niin kuin best practices, miten tuhota 
nämä, niin tulee. (Haastattelu 5)

Useiden opetus- ja kulttuuriministeriön sel-
vitysten mukaan yliopistoyhteisöt ovat viime 
vuosikymmenten muutosten myötä kokeneet 
vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen Suo-
messa (Kohtamäki & Poutanen, 2025). Yliopisto-
yhteisöt ovat kipuilleet organisaatiomuutosten ja 
heikentyneiden osallistumismahdollisuuksiensa 
vuoksi ja protestoineet muutoksia vastaan. Kes-
keinen kiistanaihe on ollut perustuslaissa tur-
vattu yliopistojen itsehallinto ja sen toteutumi-
nen yliopistotyön käytännöissä (Hallberg ym., 
2021). Nämä yliopistopolitiikan murrokset ja 
vastarinnan teemat ovat keskiössä vuonna 2024 
keräämässämme aineistossa, joka koostuu suo-
malaisten yliopistojen demokratia-aktiiveiksi 
nimeämiemme henkilöiden haastatteluista.

Tässä artikkelissa1 keskitymme siihen, miten 
aktiivisesti demokratiaa edistämään pyrkineet 
haastateltavat kuvaavat yliopistojen johdon tai 
hallinnon suhtautuneen heidän toimintaansa. 
Tutkimme, millaisia vastarinnan estämisen kei-
noja yliopistolaiset kuvaavat ja miten manage-
rialistinen yliopisto tukahduttaa vastarintaa. 
Tuloksena esitämme yliopistolaisten osallistu-
misen ehkäisemisen, erimielisyyden torjunnan 
ja vastarinnan estämisen typologian (taulukko 
1, s. 12–13) eli juuri eräänlaisen demokratian 
tuhoamisen ”best practices” -”ohjekirjan”. Näin 
täydennämme tutkimuksissa vähälle huomiolle 
jäänyttä vastarinnan estämiskeinojen kuvausta.

Yliopistolaisten vastarinta tutki-
muskirjallisuudessa

Yliopistolaisten vastarinta on joskus onnistunutta, 
mutta tyypillisemmin ei: managerialisoituneiden 
valtasuhteiden epäsymmetria on liian suuri ja 
johtaa usein mukautumiseen. Myös prekaarit työ-
olot passivoivat synnyttäessään turvattomuutta ja 
vieraantumista organisaatiosta (Fornaciari & Nik-
kola, 2024; Ylijoki ym., 2024). Yliopistolaiset koh-

taavatkin yliopiston rakenteet usein yksilöinä, eikä 
kollektiivista vastarintaa synny (Hellström, 2004). 
Kriitikot ovat pohtineet myös yliopistolaisten kol-
legiaalisuuden (ja keskinäisen solidaarisuuden) 
puutetta vastarinnan heikentäjänä (Knights & 
Clarke, 2014). Etenkin uransa alkuvaiheissa olevia 
yliopistolaisia on pidetty asemansa vuoksi herk-
kinä mukautumaan ”pelin henkeen” (Brunila & 
Hannukainen, 2017; Ylijoki & Henriksson, 2017), 
ja moni passivoituu kokiessaan vastarinnan liian 
haastavaksi (Smidt ym., 2020). Tutkimuksissa on 
myös kuvattu yliopistolaisten neuvottelua (itsensä 
ja muiden kanssa) siitä, kuinka näkyvästi he uskal-
tavat tehdä vastarintaa (Suopajärvi, 2024).

Vastarinnan ja mukautumisen rajat eivät ole 
absoluuttisia: Rintamäki ja Alvesson (2023) ovat 
todenneet monen yliopistolaisen ilmaisevan vasta-
rintaa – etenkin sanallisesti kollegoilleen – mutta 
lopulta myöntyvän hallinnon tavoitteisiin. Tätä 
voidaan kuvata eräänlaiseksi urapragmatismiksi, 
jossa yliopistolaiset selittävät mukautumisensa 
kunniallisena antautumisena väistämättömän 
edessä (Alvesson & Szkudlarek, 2021). Suomalai-
sessa pitkittäistutkimuksessa on havaittu tällais-
ten ”kriittisten sopeutujien” joukon kasvaneen 
2010-luvulla, vaikka perinteiseen akateemisen 
profession eetokseen identifioituvat ovatkin yhä 
enemmistössä (Kallio ym., 2021). Moni vastarin-
taa jossain vaiheessa harjoittanut jättäytyy myö-
hemmin pois sisäisen vaikuttamisen foorumeilta 
(Rintamäki & Alvesson, 2023). Yliopistolaisten 
jakaantuminen mukautujiin, vastustajiin ja näiden 
välillä tasapainotteleviin kertoo myös yliopistoyh-
teisöjen hajoamisesta (Korpela & Nevala, 2020).

Kotimaisissa tutkimuksissa yliopistolaisten 
vastarintaa ja sen epäonnistumista on käsitelty 
etenkin 2000-luvun yliopistopolitiikan ja yliopis-
tolain uudistamisen yhteydessä (Jakonen & Tilli, 
2011; Tomperi, 2009). Tutkijat ovat käsitelleet 
myös yliopistofuusioissa tapahtunutta vastarinnan 
tukahduttamista (Granqvist & Gustafsson, 2015; 
Meriläinen & Venäläinen, 2011) ja demokra-
tiakamppailuja (Poutanen ym., 2022). Suomalais-
ten yliopistolaisten kokemuksia managerialismista 
ja työnsä muutoksista on kartoitettu myös laajem-
min (Kallio ym., 2020; Rinne ym., 2012).

Yliopistolaisten pahoinvointia ja tyytymättö-
myyttä on kuvattu paljon, mutta heidän koke-
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miaan vastarinnan tukahduttamisen käytänteitä 
vähemmän. Tutkijat muissa maissa ovat esittäneet, 
miten vastarinnan harjoittajia on häiritty tai uhattu 
esimerkiksi työsuhteen lopettamisella ja resurssien 
leikkaamisella (esim. Gagnon & Collinson, 2017). 
Vastarinnan ehkäisyn, torjunnan ja tukahdutta-
misen muotojen tarkasteluja löytyy yleisestä poli-
tiikan tutkimuksesta (esim. Martin, 2016), mutta 
yliopistokentällä vastaavaa kokonaisesitystä ei ole 
tehty ennen tätä tutkimustamme.

Esimerkit yliopistolaisten avoimesta vastarin-
nasta ovat tutkimuskirjallisuudessa harvinaisia 
ja usein yksittäisiä tapauskuvauksia. Työpaik-
kansa menettäneiden yliopistolaisten kokemuk-
sia käsittelevässä tutkimuksessaan Nikkola ja 
Tervasmäki (2022) kuvaavat, miten vastarintaa 
tukahdutetaan asettamalla arbitraarisia rajoja, 
antamalla varoituksia ja karsimalla resursseja, 
sulkemalla vaikutuskanavia sekä stigmatisoi-
malla vastarintaa. Organisaation harmoniaa 
rikkovat esitetään varsinaisena ongelmana: muu-
tamakin varoittava esimerkki kaikuu yliopis-
toyhteisössä kauas. Kyseinen tapaustutkimus 
käsittelee vain yhtä yliopistotyöyhteisöä, joten 
tässä artikkelissa laajennamme empiiristä tutki-
musta yliopistolaisten vastarinnan kokemuksista. 
Aiemman yliopistolaisten vastarinnan tukahdut-
tamisen käytäntöjä kuvaavan ja sitä teoretisoivan 
tutkimuskirjallisuuden vähäisyys johtaa meidät 
muodostamaan tutkimuskysymyksen: Millaisia 
vaikuttamisen esteitä ja vastarinnan estämisen 
keinoja haastateltavat kuvaavat? Tutkimuskysy-
mykseen vastaamalla kasvatamme myös aiem-
man tutkimuskirjallisuuden tuottamaa ymmär-
rystä yliopistolaisten vastarinnan muodoista ja 
käytänteistä suomalaisessa kontekstissa.

Aineistonkeruu ja aineiston ana-
lyysi

Tutkimusaineistomme koostuu 36 yliopistodemo-
kratia-aktiivin haastatteluista. Käsitteellä yliopis-
todemokratia-aktiivi viittaamme yliopistolaisiin, 
jotka ovat näkyvästi ilmaisseet kriittisiä näkemyk-
siä tai vastustaneet yliopistojen hallintokulttuuria 
ja korkeakoulupoliittista ohjausta vuoden 2009 
yliopistolain uudistuksen jälkeen. Jotta henkilö 
voitiin tunnistaa tarkoittamamme kaltaiseksi aktii-

viksi, edellytimme sitä, että hänen toimintansa 
oli ollut pitkäkestoista ja vähintään yliopistonsa 
sisällä yleisimminkin tunnistettavaa kannanotta-
mista ja vaikuttamista yliopistodemokratian puo-
lesta. Vastarinnan harjoittamisen ohella haastatel-
tavien voitiin olettaa kykenevän kuvaamaan myös 
tilanteita, joissa yliopistolaisten vastarinta kilpistyy 
tai tukahdutetaan. Haastateltavia oli seitsemästä 
suomalaisesta yliopistosta: jokaisesta yliopistosta 
pyrittiin paikantamaan ainakin neljä haastatelta-
vaa, jotka ovat julkisesti tai yliopistojensa sisäisillä 
foorumeilla puolustaneet yliopistodemokratiaa 
tai yliopistoyhteisön itsehallintoa. Haastateltavien 
etsinnässä hyödynsimme aiemmin tutkimushank-
keissa kertynyttä tietämystämme yliopistokentästä 
ja kartoitimme julkisia kannanottoja verkosta. 
Haastateltavilta myös pyydettiin ”lumipallo-otan-
nan” mukaisesti ehdotuksia muista haastatelta-
vista. Tällä otannalla päädyttiin lopulta 36 haasta-
teltavan joukkoon, joka arvioitiin riittäväksi.

Koska pyrimme tavoittamaan yliopistolaisia, 
joilla oli kokemuksia yliopistohallinnosta, aineis-
tossa painottuvat pitkän uran tehneet henkilöt – 
selvällä enemmistöllä (80 %) haastateltavista oli 
yli 20 vuoden kokemus yliopistotyöstä. Vastaa-
jien enemmistö (n = 29) painottui uravaiheille 3 
(yliopistonlehtori, erikoistutkija) ja 4 (professori, 
vanhempi yliopistonlehtori tai tutkimusjohtaja). 
Uraportaalle 2 sijoittui kolme vastaajaa, ja eläköi-
tyneitä oli neljä. Haastateltavat olivat toimineet 
vastuullisissa hallinnollisissa tehtävissä, kuten 
yliopiston hallituksessa (12), kollegiossa tai kon-
sistorissa (21), dekaanina tai varadekaanina (5) 
ja tiedekuntaneuvostossa (23). Monella tällaisia 
tehtäviä oli useita. Moni haastateltava oli uransa 
aikana kokenut merkittäviä muutoksia, kuten yli-
opistolain uudistuksen ja organisaatioreformeja. 
Suurin osa haastateltavista asemoi itsensä huma-
nistisiin ja yhteiskuntatieteisiin, ja kaksi kolmas-
osaa heistä oli miehiä. 

Haastatteluista 30 tehtiin kasvokkain ja kuusi 
verkossa. Haastatteluissa oli läsnä yksi tai kaksi 
tutkimusryhmän jäsentä. Haastattelut kestivät 
60–180 minuuttia (ka. 100 min). Haastattelut 
seurasivat puolistrukturoitua runkoa, jossa edet-
tiin temaattisesti mutta annettiin haastateltaville 
mahdollisuus lähestyä kutakin teemaa omien 
esimerkkien kautta. Haastatteluteemoja olivat 
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muun muassa kokemukset yliopistohallinnosta, 
vaikuttamismahdollisuudet, arviot yliopistoihin 
kohdistuvasta poliittisesta ohjauksesta, yliopisto-
jen rahoitusmalli ja tulosohjaus sekä akateemi-
sen vapauden nykytila. Tutkimusryhmämme on 
aiemman yliopistodemokratiatutkimuksemme 
ja järjestämiemme tapahtumien myötä tullut 
monelle aiheen parissa toimivalle tutuksi. Tämä 
”samassa veneessä” olemisen kokemus on voinut 
vahvistaa haastateltavien luottamusta tutkijoita 
kohtaan ja helpottaa osin kipeistä ja luottamuksel-
lisista asioista kertomista. Haastatteluissa tunne 
oli usein molemminpuolinen, kuten olemme 
aiemminkin pohtineet yliopistoetnografisen tut-
kimuksemme yhteydessä (Poutanen ym., 2021).

Aineisto koodattiin kolmen tutkijan kesken 
Atlas.ti-ohjelmistolla. Koodauskäytäntöjä ver-
tailtiin useassa tapaamisessa, jotta koodauksen 
johdonmukaisuus säilyi (Campbell ym., 2013). 
Koodaajat ylläpitivät myös yhteisiä muistiinpanoja 
prosessin aikana. Yleisiä teemoja ryhmittelevän 
ja aineistoa pelkistävän indeksikoodauskierrok-
sen pohjalta valittiin tässä artikkelissa tarkemmin 
käsiteltäviksi koodit managerialismi (482 sitaattia) 
ja vaikuttaminen (624). Toisella, analyyttisem-
malla kierroksella aineistolle esitettiin suoremmin 
tutkimuskysymys: mikä tukahduttaa vastarintaa? 
(Ks. index coding, analytical coding, Deterding & 
Waters, 2021, s. 715.) 

Nämä analyyttiset koodit kumpusivat aineiston 
ja tutkimuskysymyksen vuoropuhelusta; koo-
dikirjaa päivitettiin aineistoa käsiteltäessä. Ana-
lyyttinen koodaus keskittyi huonoksi käsitettyyn 
hallinnolliseen toimintaan (190 sitaattia), juridiik-
kaan (52), prekaariuteen (65) ja (päätöksenteosta) 
ulossulkemiseen (106). Lisäksi koodauksessa käy-
tettiin avointa kategoriaa (143 sitaattia). Koska 
tunnekokemukset olivat oleellinen osa vastarintaa 
ja sen estämistä, näille lisättiin oma koodinsa (156 
sitaattia), minkä lisäksi vastarinnan motivaatio 
(ja sen hiipuminen: 122 sitaattia) sisällytettiin 
myös analyysiin. Kaikki nämä vastarinnan estä-
miseen liittyvät analyyttiset koodit koottiin yhteen 
temaattista sisällönanalyysiä ja tyypittelyä varten. 
Typologia on aineiston organisoinnin keino ja 
askel teorian muodostamisen prosessissa. Sen 
avulla määritellään konkreettisista esimerkeistä 
niitä yhdistävä ydin (Deterding & Waters, 2021, s. 

730). Koska yliopistovastarinnan ja etenkään sen 
tukahduttamisen aiempia teoretisointeja ei oikeas-
taan ole, muodostamme uutta teoriaa aineistoläh-
töisen tyypittelyn avulla.

Temaattisessa sisällönanalyysissa tyypittelimme 
haastateltavien kuvaamia osallistumisen esteitä ja 
vastarinnan tukahduttamisen käytäntöjä erilaisiin 
ilmiötyyppeihin (esim. ihmissuhde- ja tunnetak-
tiikat). Tämän jälkeen tyypit luokiteltiin yhdistä-
vien pääkategorioiden alle: henkilöjohtaminen 
ja tunteiden ohjailu (mikrotaso), hallinnolliset 
käytännöt ja keinot (mesotaso) ja rakenteelliset ja 
politiikkatason syyt (makrotaso). Otimme mallia 
Martinin (2016, s. 463–464) protestien tukahdut-
tamisen typologiasta. Näin muodostimme vasta-
rinnan estämisen typologian (taulukko 1), joka 
kuvaa haastateltavien esiin tuomien käytänteiden 
variaatiota.

Vastarinnan tukahduttaminen 
yliopistojen käytännöissä

Yliopistopolitiikkaan ja hallinnollisiin reformei-
hin kohdistuvaa makrotason kritiikkiä on esi-
tetty runsaasti. Sen sijaan tutkimuskirjallisuu-
dessa on vähemmän kuvauksia niistä mikro- ja 
mesotason käytännöistä, jotka tukahduttavat 
kritiikkiä ja estävät yliopistolaisia osallistumasta 
organisaatioidensa kehittämiseen ja johtamiseen. 
Rakennetason kritiikin ohella aineistomme sisäl-
tääkin runsaasti vahvoja tunnekokemuksia, joita 
vastarinnan harjoittaminen ja tukahduttaminen 
ovat synnyttäneet. Aluksi analysoimme haas-
tateltavien kielteisiä tuntemuksia ja kuvauksia 
ilmiöstä, jota monet kutsuvat pelon ilmapiiriksi. 
Tämän jälkeen kuvaamme konkreettisia esimerk-
kejä käytännöistä, jotka haastateltavien mukaan 
ovat johtaneet pelkoihin, vastarinnan tukahtu-
miseen ja yliopistolaisten enemmistön passiivi-
suuteen. Käsittelymme etenee siis haastateltavien 
subjektiivisista tunnekokemuksista ja ilmapiirin 
kuvauksista kohti erilaisten hallinnan käytäntöjen 
ja keinojen kuvauksia ja lopulta haastateltavien 
näkemyksiin rakenteellisista ongelmista. Tauluk-
koon 1 (s. 12–13) on koottu demokratia-aktiivien 
kuvaamat vastarintaa ehkäisevät ja osallistumista 
heikentävät tekijät.
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Taulukko 1. Vastarintaa ehkäisevät ja osallistumista heikentävät tekijät demokratia-aktiivien haastatteluiden perusteella.

Pääkategoriat Ilmiötyypit Kuvatut esimerkit 

Mikrotaso: 

Henkilöjohtami-
nen ja tunteiden 

ohjailu

Ihmissuhde- ja tunne-
taktiikat

•	 Tunteisiin vetoaminen: negatiivisesti: esim. 
erimielisyys esitetään ristiriitoja lietsovana, 
erimielisyyttä ilmaisevat esitetään ”hankalina” 
tyyppeinä, joita muut pelkäävät; positiivisesti: 
esim. vedotaan yhteisiin etuihin (yhteen hiileen 
puhaltaminen)

•	 Pelolla johtaminen, mustamaalaaminen, tekais-
tut häirintäsyytökset

Resurssien taktinen 
jakaminen

•	 Ihmisten peluuttaminen toisiaan vastaan, 
”ostaminen” johdon puolelle etuja/resursseja 
tarjoamalla

Mesotaso: 

Hallinnolliset käy-
tännöt ja keinot

Managerialismi

•	 Vallan keskittäminen hallitukselle, rehtoraatille ja 
dekaaneille

•	 Linjajohtaminen, direktiovallan käyttäminen
•	 Vieraannuttava kielenkäyttö, ”konsulttijargon”
•	 Hallituksen valta päättää johtosäännöstä estää 

vallan demokratisoimisen 

Antidemokraattiset 
säädökset ja mää-
räykset

•	 Asiakirjojen ja kokousten salaaminen, julkisen 
informaation estäminen

•	 Vaalimainostuksen, vaalitilaisuuksien, vaaliliitto-
jen ja muunlaisen demokraattisen järjestäytymi-
sen kieltäminen

Näennäisdemokraat- 
tiset käytännöt

•	 Puhetta yhteisöstä ja demokratiasta käytetään 
vain retorisena keinona ilman sitoutumista niihin

•	 Yleiset ”kuulemiset” ja kokoukset, joilla ei sitovaa 
merkitystä 

•	 Ad hoc -työryhmien, raporttien ja lausuntojen 
(joilla ei ole säädettyä roolia) käyttäminen demo-
kraattisten ja edustuksellisten toimielinten sijaan

•	 Vinoutunut (johdon esityksiä tukeva) viittaa-
minen esitettyihin mielipiteisiin ja kyselyihin 
ilman demokraattisen tahdon mittauksia esim. 
äänestämällä

•	 Jäsenten tarkoitushakuinen valitseminen työryh-
miin

Demokraattisen 
sosialisaation puute 
yliopistossa 

•	 Yliopisto-organisaation sisäinen demokratiakas-
vatus ja perehdyttäminen valta- ja hallintora-
kenteisiin puuttuvat, mikä heikentää valmiuksia 
osallistua päätöksentekoon 

•	 Johtoa koulutetaan antidemokraattisen manage-
rialismin opein

•	 Päätöksentekoon osallistumista ei organisaatios-
sa tueta (esim. ajankäytössä, urakehityksessä)

Taloutta, hallintoa ja 
juridiikkaa koskevan 
tiedon käyttö vallan 
välineenä

•	 Säädösten tulkinta-asiantuntemukseen tai talous-
asiantuntemukseen (controllerit ym.) vetoaminen

•	 Päätöksenteon keskittäminen talouteen vie tilan 
demokratiakysymyksiltä

Tilankäytön kontrol-
lointi

•	 Supistetut tilat ja aiempaa rajatumpi tilojen 
käytön salliminen heikentävät mahdollisuuksia 
yhteisöllisyyteen 

Ajankäytön kontrol-
lointi

•	 Päätöksenteon kiireelliset aikataulut (esim. erit-
täin lyhyet perehtymis- ja lausuntoajat) ehkäise-
vät mahdollisuuksia keskustella, ottaa selvää ja 
muodostaa kantoja

(Taulukko 1 jatkuu)
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Makrotaso: 

Rakenteelliset ja 
politiikkatason 
syyt

Poliittinen ilmapiiri
•	 Yliopistojen heikko arvostus ja epäluuloisuus 

yliopistohenkilöstöä kohtaan
•	 Poliitikkojen halu puuttua yliopistojen toimintaan

Korkeakoulupolitiikka 
ja lainsäädäntö

•	 Yliopistolaki heikensi yliopistolaisten asemaa 
(mm. virkasuhteiden muuttaminen työsuhteiksi)

•	 Poliittisten voimasuhteiden vuoksi mahdollisuus 
muuttaa yliopistolakia henkilöstön näkökulmasta 
parempaan vaikuttaa epätodennäköiseltä

Rahoitusjärjestelmä

•	 Rahoitusmekanismin korostunut tulosohjaus, 
yliopistojen kilpailuttaminen toisiaan vastaan, 
”nollasummapeli”

•	 Yliopistojen johdon paineistaminen kilpailuun
•	 Tulosohjauksen seuraukset tunkeutuvat henkilös-

tön arkeen

Ministeriön ohjaus
•	 Opetus- ja kulttuuriministeriön saneleva ohjaus-

tapa ja vallankäytön ulottaminen yliopistojen 
autonomiaan kuuluviin asioihin (esim. opiskelija-
valintauudistukset) 

Työnantajapolitiikka

•	 Henkilöstön prekaari asema ja epävarmuus hei-
kentää halua osallistumiseen & vastarintaan

•	 Urakilpailussa järkevää priorisoida henkilökohtai-
sesti hyödyllistä ajankäyttöä

•	 Prekaarius lisää kokemusta aikapulasta
•	 Organisaatioiden ”tehostaminen” (ts. yt-neuvot-

telut ja irtisanomiset) koetaan riskiksi etenkin 
henkilöille, joita johto pitää ”hankalina”  

Henkilöjohtaminen ja tunteiden 
ohjailu (mikrotaso)

Ihmissuhde- ja tunnetaktiikat

Vastarinta edellyttää aina erimielisyyden artiku-
loimista, mutta haastateltavat kokivat, että mikäli 
erimielisyys esitettiin yhteisölle (tai yhteisöllisyy-
delle) haitallisena, siihen kiinnittyi merkittävä 
negatiivinen tunnelataus. Näin kynnys riitauttaa 
asioita muodostui korkeaksi:

– – yliopistolaiset on ollu koko elämänsä siellä 
– – yliopistossa, niin he on oppinu siihen, että 
miten myötäillään sitä, miten asiat menee, 
jotta ei tule sellasta mainetta, että tää henkilö 
on hankala ja riitauttaa asioita – –. Siinä voi 
olla hyviäkin puolia, mutta yliopistopolitiikan 
kannalta se voi olla aika fataalistakin, koska 
sitten kukaan ei uskalla tai halua sanoa mitään 
kriittistä. (H12)

Kriittinen keskustelu saattoi viivästyttää kokous-
ten nopeaa etenemistä, ja johto saattoi kehystää 
yliopistolaisten kritiikin myös kohtuuttomaksi:

– – työntekijöiden edustajia painostetaan – – 
ilmapiiriasioilla. Meillehän toistuvasti tuodaan 
esiin, että miten vaikkapa valmistelijat pelkää 
tulla yhteistoimintaneuvostoon, koska me 
ollaan niin pelottavia. – – sitten kun me tuo-
daan esiin toisia näkökulmia, kuin mitä esit-
telyssä on ja esityksessä, niin sit heti sanotaan, 
että jollekulle tuli nyt paha mieli. (H4)

Moni haastateltava puhui pelolla johtamisesta, 
pelon ilmapiiristä ja kollektiivisesta pahoinvoin-
nista, johon etenkin yliopistojen irtisanomiset 
ovat johtaneet:

1 400 ihmistä potkittiin veke. Irtisanomisia oli 
387, joista kuusi vai seitsemän proffaa ja niin 
poispäin. Se oli raju juttu. Se edelleenkin heijas-
tuu tänne pelon ilmapiiriin – –. (H3)

Suuressa osassa suomalaisia yliopistoja piste-
tään ihmisiä pihalle tuotannollis-taloudellisilla 
syillä. Käytännössä siinä samalla laitetaan niin 
sanotut hankalat henkilöt pihalle. Onhan se 
niin kun ihan merkittävällä tavalla muuttanu 
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sitä, että minkälainen on ihmisten uskallus ja 
kyky olla mukana erilaisissa asioissa. (H4)

Moni konkretisoi pelon ilmapiiriä toteamalla, 
että yliopistolaiset eivät uskalla esittää kritiikkiä, 
ainakaan omalla nimellään:

– – mä kommentoin – – omalla nimelläni, kun 
siellä aika monet kommentoi niitä – – blogikir-
joituksia nimimerkillä, niin yksi kollega, yksi 
professori ihan toisesta tiedekunnasta laittoi 
minulle – –  sähköpostia, että arvostan että 
omalla nimellä uskalsit. – – silloin minä myös 
tajusin – –, että tämä meidän rehtori on luonut 
semmoisen mallin, jossa professorit pelkää 
kostoa. Että onhan se nyt kyllä aika hurja. 
(H22)

[Henkilö X] on ainoa, joka on nimellään tullut 
esiin kritisoimaan – –. Kyllä tääl ihmiset var-
masti miettii tarkkaan, että mitä ne sanoo ja 
mihin ne asettuu, mihinkään tehtäviin, koska 
se huoli omasta asemasta, toimeentulosta. Niin 
kuin joku sano, et en mä voi olla kovin kriitti-
nen, et mul on asuntolaina ja pieni lapsi. (H18)

Kokemus pelolla johtamisesta kiinnittyi näin 
makrotason ongelmiin, kuten työsuhteiden 
prekaariuteen. Toiminta yliopiston päätöksen-
tekoelimissä saattoi olla monelle rankka ja tun-
teellisesti latautunut kokemus. Keskusjohtoinen 
hallintotapa yhdistettynä prekaariuteen synnytti 
tietoisuutta vallankäytön potentiaalista (Ylijoki 
ym., 2024, s. 75): johtajakeskeisessä järjestel-
mässä johdon oli mahdollista toimia asiattomasti 
ja yksinvaltaisesti. Haastateltavat kuvasivat esi-
merkiksi tilanteita, joissa rehtori tai muu johdon 
jäsen oli suorin yhteydenotoin mustamaalannut 
yliopiston johtotehtäviin ehdolla olleita (H3; 
H18). Eräs haastateltava kuvasi myös, miten kri-
tiikkiä esittäneitä kohtaan on esitetty tekaistuksi 
koettuja häirintäsyytöksiä:

Rehtorilla on tapana palkata ulkopuolinen 
asianajaja syyttämään ihmistä häirinnästä 
– – minua syytettiin opiskelijapäättäjien häi-
rinnästä – – perättömiä väitteitä, että minä 
olin soitellut opiskelijapäättäjille ennen kolle-

gion kokouksia ja niin edelleen – –. Kaikki on 
puppua – –. Tällä tavalla on luotu pelkoa tähän 
organisaatioon. – – motiivina on ollut vaienta-
minen. (H25)

Tällaiset kokemukset osoittavat, miten nykyinen 
yliopistojen hallintokulttuuri määrittelee usein 
vähintäänkin epäsuorasti, millainen on hyvä, 
rooliinsa mukautuva yliopistolainen (ks. Ylijoki 
ym., 2024, s. 81–84).

Resurssien taktinen jakaminen

Rajattujen resurssien yliopistossa haastateltavat 
usein kokivat, että johto niin sanotusti peluuttaa 
yliopistolaisia toisiaan vastaan ja jakaa erilaisia 
etuja niille, jotka myötäilevät sen näkemyksiä:

Meillä esimerkiksi rehtori suoraan omasta kas-
sastaan maksaa ylioppilaslehden kustannukset, 
jolloinka ylioppilaskunta ikään kuin on rehto-
rin talutusnuorassa, – – täytyy tietää – – nämä 
sisäiset kuviot, jotta sinä ymmärrät, minkä 
vuoksi [ylioppilaslehdestä] on hyvin vaikea 
löytää ensimmäistäkään kriittistä julkaisua 
– – Tärkein yliopistodemokratian este ja dik-
tatuurien synnyn väline ovat aina niin sanotut 
perseennuolijoiden legioonat – – . Niitä syntyy 
helposti, koska siellä on sitten itsellekin herutel-
tavissa kaikenlaisia etuja – –. (H24)

Toinen haastateltava (H33) kuvasi, miten rehtori 
yritti järjestää aiemmasta työpaikasta irtisanou-
tuneelle vararehtorille vakinaisen professuurin 
kutsumenettelyllä. Kyseisen tiedekunnan johto-
kunta vastusti aikomuksia ja, kun professuurin 
arviointilausunnot olivat ristiriitaiset, rehtori 
pyrki esikuntansa ja juristin painostuksella tai-
vuttelemaan tiedekunnan tahtoonsa: ” – – se vielä 
yritti viimeiseen saakka jyrätä johtokunnan.” 
Rehtori kuitenkin epäonnistui aikomuksessaan 
johtokunnan pysyessä yksimielisenä ja kieltäy-
tyessä kutsumasta vararehtoria (H33).
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Hallinnolliset käytännöt ja keinot 
(mesotaso)

Managerialismi

Yliopisto-organisaatioiden hallinnollisissa käy-
tännöissä rakenteelliset tekijät kohtaavat yli-
opistojen omat toimintatavat ja yliopistolaisten 
pyrkimykset vaikuttaa organisaationsa toimin-
taan. Moni haastateltava kuvasi, miten valta on 
keskittynyt muutamalle henkilölle operatiivisessa 
johdossa. Keskeisessä roolissa on myös yliopiston 
rehtorin ja hallituksen välinen suhde:

Ja rehtoraatillahan on sitten taas suhteessa hal-
litukseen tavallaan se tiedollinen ylivoima. – – 
tietysti [hallituksen] sisäiset jäsenethän ovat 
yliopistoyhteisön jäseniä, jotka tuntevat yliopis-
toa, mutta siitä huolimatta jos ajatellaan, että 
siellä on rehtoraatti ja rehtoraatilla on oma hal-
linto, että siellä on hallintojohtajat ja toimiala-
johtajat ja kvestori, jotka tekevät täyspäiväistä 
työtä omalla sektorillaan. Sitä ei voi kukaan 
hallita niin hyvin. Kyllä se aina rehtoraatilla on 
se tiedollinen ylivoima suhteessa hallitukseen. 
(H26)

Eräs haastateltava kertoi, miten rehtori oli itse 
valmistellut (hallituksen hyväksyttäväksi) johto-
sääntömuutokset:

– – joilla sitä valtaa keskitettiin ja valtaraken-
netta vietiin poispäin semmoisesta demokraat-
tisesta – –. Hän on käytännössä vienyt ne ja 
sitten sulkenut vielä hallitukselta suun. Sitä 
hallituksenkin johtosääntöä hän on muuttanut 
sillä lailla, että hallitukseenkin voi tuoda asioita 
vaan rehtori, ja sitten hallituksen puheenjoh-
taja – –. Ja poistanut rehtorin valtakausirajoi-
tukset, joka tulee vastaan tänä vuonna. (H24)

Joidenkin haastateltavien mielestä moni yliopis-
toyhteisön ulkopuolinen hallitusjäsen ei pereh-
tynyt riittävästi yliopiston toimintaan. Tällöin 
valtaa kasaantui jälleen operatiiviselle johdolle:

– – kyllä mä väittäsin, että ainakin tässä fir-
massa sitä todellista valtaa on pitänyt lähinnä 
hallintojohtaja ja byrokraatit, jos näin ihan 
rehellisiä ollaan. Vaikka hallituksella pitäisi 
olla se valta – –. Ja sitten sielläkin esittelijän 
valta on helposti aika suuri. Kun kiireiset toi-
mitusjohtajat sun muut satraapit niin ei ehdi 
oikein perehtyä niihin papereihin. (H15)

Demokraattista päätöksentekoa esti haastatel-
tavien mukaan myös se, että valtasuhteet olivat 
epäselviä ja kollegion ja konsistorin roolit kapeita 
verrattuna rehtoriin ja hallitukseen:

– – mä oon tosi usein ollu konsistorissa täysin 
epätietonen siitä, että kenelle mikäkin päätös
asia kuuluu – – se on joka kerta neuvottelu ja 
vääntö ja semmonen kestävyyslajikysymys, että 
kenen päätettäväks joku kuuluu. (H20)

[Kollegion rooli] on kirjoitettu hyvin epäsel-
västi lakiin, mutta kollegio on periaatteessa 
hallituksen yläpuolella. Mutta se on hallituk-
sen yläpuolella sellaisella ihmeellisellä tavalla, 
että se ikään kuin nimeää hallitusta, hyväksyy 
tili- ja vastuuvapaudet ym. tämmöisiä ope-
raatioita – –. Sillä ei ole päätöksentekovaltaa 
moniinkaan muihin asioihin. Se on tämmöinen 
haamuorganisaatio, jolla ei ole riittävää valtaa 
hoitaakseen sitä tehtävää, mikä sillä oikeasti 
kuuluisi olla – –. Esimerkiksi sille pitäisi antaa 
johtosäännön hyväksymisvalta. (H24)

Antidemokraattiset säädökset ja määräyk-
set

Konkreettisesti johdon vallankäyttö näkyi esi-
merkiksi erilaisissa määräyksissä, joita voi pitää 
antidemokraattisina. Haastateltavat kuvasivat, 
miten hallituksen kokouskeskusteluja ja asiakir-
joja usein salattiin ja tietoa pantattiin myös kol-
legion jäseniltä:

Ja myös tämmöistä, että salataan kollegion 
jäseniltä dokumentteja ja sanotaan, että ne 
näytetään. Vaikka näissä hallituksen jäsenva-
linnoissa sanottiin, että me ei saada etukäteen 
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nähtäväksi sitä lyhyttä listaa, mikä oli tehty 
meidän pitkistä ehdotuksista. (H5)

– – yliopiston hallitus pyrkii siihen, että mitä 
hallituksen sisällä pohditaan, ei ole julkista. 
Mulle korostettiin monta kertaa, että minä 
en saa kertoa ulkopuolisille, mitä jäsenet ovat 
kokouksessaan puhuneet. (H12)

Eräs hallituksen jäsen kuvasi, miten teollisuuden 
ja yliopiston välisestä suuresta yhteistyöhank-
keesta ei jaettu tietoa edes yliopiston hallituk-
selle. Kun hän vaati tietoja päätöksenteon poh-
jaksi, hallituksen enemmistö itse äänestyksellään 
päätti, että ne voidaan pitää heiltä salattuina:

– – mä en saanut hallituksen jäsenenä niitä 
tietoja, mitä sai hallinto siitä, miten [hanke] 
toimii. Pidin perverssinä, että mielestäni päät-
täjien pitää saada vähintään se tieto, mikä on 
esittelijällä. – – minulle sanottiin, että ne ovat 
liikesalaisuuksia ja sen takia minä en saa niitä. 
(H12)

Edellinen esimerkki kuvaa myös yliopistojen siir-
tymää kohti yritysmäistä akateemisen kapitalis-
min mukaista hallintomallia (Kaidesoja & Kaup-
pinen, 2018), jossa liikesalaisuudet määrittävät 
tiedon avoimuutta. Tiedon panttaaminen oli jois-
sain organisaatioissa niin tavanomaista, että sitä 
kuvaamaan oli keksitty uusia sanoja:

– – kollegiossa nimitettiin sitä vilauttamisstra-
tegiaksi, että meille tuotiin kokoukseen pape-
reita, joita vilautettiin, ja sitten meidän piti 
hyväksyä ne. (H5)

Etenkin taloudellisia päätöksiä oli monen mie-
lestä vaikea seurata, kun tietoa ei tarjottu avoi-
mesti:

– – minäkin yritin siellä – – hallituksessa 
tehdä avoimemmaksi ja seurattavammaksi, 
että mihin se raha oikeasti pannaan. Ja epäon-
nistuin siinä surkeasti. Aina keksittiin uusia, 
erittäin monimutkaisia tapoja kätkeä se, että 
kuinka paljon vaikka rehtori omasta – –. 
Kuinka paljon sillä on varaa käyttää vaikka 

lakimieskuluihin tai muuhun. Se ei koskaan 
tullut avoimeksi ja läpinäkyväksi. (H24)

Vaikka uuden managerialistisemman hallinto-
mallin keskeinen lupaus oli selventää tilivelvolli-
suuksia yliopisto-organisaatiossa, se vaikuttaakin 
lisänneen yksittäisten toimijoiden valtaa ja kas-
vattaneen läpinäkymättömyyttä (Nikkola & Ter-
vasmäki, 2022). Kenties hätkähdyttävin kuvaus 
pyrkimyksestä estää demokraattiselle päätök-
senteolle tärkeän tiedon leviäminen ilmeni erään 
yliopiston päätöksessä kieltää vaalimainonta ja 
vaalitilaisuudet yliopiston sisäisten vaalien yhtey-
dessä:

Meillähän ei saanut olla mitään vaali-ilmoitte-
lua. Meil on yks yliopiston alusta, johon jokai-
nen meistä kirjoitti valittuihin kysymyksiin 
jotain. Mut muuten meil ei saanut olla mitään. 
Yliopistolla se vaali ei näkynyt mitenkään. 
Oli kielletty kaikkien tilaisuuksien pitäminen. 
(H18)

Näennäisdemokraattiset käytännöt

Enemmistö haastateltavista kuvasi myös erilai-
sia näennäisdemokraattisia toimintatapoja, joilla 
johto luo mielikuvan, että yhteisö on päättänyt 
asiasta, vaikka vaikutusmahdollisuudet ovat 
olleet olemattomia. Haastateltavat kertoivat, 
miten puhetta yhteisöstä ja demokratiasta käy-
tettiin heidän mielestään vain performanssina ja 
retorisena keinona ilman todellista sitoutumista, 
eräänlaisina ”huonon hallinnon rituaaleina” 
(H19).

– – johtosääntökeskustelussa otin esiin tän 
yliopistodemokratian lisäämisen ja vetosin 
kaikkiin selvityksiin ja kaikkeen mahdolliseen, 
niin siinä kävi niin, että mikään ei muuttunut, 
mutta se otettiin siihen retoriikkaan. Tämähän 
on yksi tyypillinen vastaus, että kritiikki otetaan 
retoriikan osaksi, mutta mikään ei kuitenkaan 
muutu. – – laitettiin julkisiin papereihin, että 
tämä johtosääntöuudistus lisää yliopistodemo-
kratiaa, vaikka ne ei muuttaneet mitään. (H5)
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– – liitutaululle kirjoitettiin iso lista asioita, 
mitä nostettiin esiin. Se oli minusta hirvittävän 
kuvaava hetki liittyen nimenomaan tähän yli-
opistodemokratia-keskusteluun, että kun se siis 
tilaisuus päättyi, niin se liitutaulu pyyhittiin. 
Siitä ei kukaan ottanut kuvaa. Ei myöskään 
dekaani itse, joka ikään kuin kirjasi niitä sinne 
tämmöiseksi toimenpidelistaukseksi, että täm-
möisiin asioihin palataan. Eikä niihin asioihin 
ole koskaan sen jälkeen palattu. (H11)

– – niissä kokouksissa oli huomionarvoista se, 
että niissä ei ollut juuri mitään päätettävää. 
Niitä pidettiin vain sen takia, että niitä pidet-
täisiin. – – Se oli yhtä vastuutonta ajanhukkaa 
ja pelleilyä. Samoin tiedekunnassa pidettiin 
koko ajan professorikokouksia, jossa oli tämän-
tyyppisiä asioita, että nyt tulee sitten yliopiston 
uusi strategia ja uusi tilasuunnitelma, ja meitä 
pitää nyt kuulla. Mutta kaikillehan oli siis ihan 
itsestään selvää, että se kuuleminen ei johda 
mihinkään kuunteluun. (H32)

Näennäisyyteen vaikuttivat erityisesti kokemuk-
set ajan kuluttamisesta kokouksissa, joissa joko 
ei tehdä päätöksiä tai joiden päätöksillä ei ole 
merkitystä. Ajan kuluttaminen yliopistollisessa 
päätöksenteossa toisin sanoen hahmotetaan her-
kästi ajan haaskaamiseksi (Poutanen, 2025). Kon
kreettisena esimerkkinä eräs haastateltava käytti 
työryhmiä, joiden jäsenet ovat johdon valitsemia 
sen sijaan, että käytettäisiin edustuksellisia toi-
mielimiä (H4). Tämä mahdollisti myös käytän-
nön, jossa valikoidaan myötämielisiä näkemyksiä 
johdon esitysten tueksi. Samainen haastateltava 
kritisoi myös suoran demokratian käyttämistä 
valikoivasti: 

Ei voi ajatella, että ihmisillä olis aikaa ja mah-
dollisuutta kaiken maailman kyselyihin vas-
tata. Se on kyllä todella satunnaista, että mitä 
sinne vastataan. Ja työnantajahan poimii sieltä 
ne vastaukset, joita se haluaa. Eihän ne joudu 
millään tavalla vastuuseen siitä, että onko ne 
antanu sen koko aineiston, onko se, mitä ne 
siitä esittää, edustavaa vai eikö. (H4)

Demokraattisen sosialisaation puute 
yliopistossa

Jotkut haastateltavat nostivat organisaatiotason 
ongelmaksi sen, että yliopiston päätöksenteko
elimiin ei juuri kasvateta. Poikkeuksena tunnis-
tettiin ammattiyhdistysten sekä ylioppilaskuntien 
ja ainejärjestöjen rooli demokratiaan sosiaalista-
misessa.

[Opiskelijoita] kasvattaa [ylioppilaskunta]. Ei 
yliopisto kasvata siihen päätöksentekoon. Jos se 
olis yliopiston kontolla, ne olis ihan äänettömiä 
yhtiöihmisiä. (H13)

Useat haastateltavat nostivat esiin myös sen, ettei 
kansainvälistä henkilökuntaa perehdytetä yli-
opiston hallintojärjestelmään. Osittain tämä joh-
tunee kielirajoitteesta: jos merkittävä osa yliopis-
tolaisista ei pysty lukemaan hallinnon papereita, 
keskustelua on vaikea käydä. Ulossulkeminen ei 
välttämättä ollut tahallista, mutta haastateltavien 
kommenttien perusteella se oli todellista. Samaan 
aikaan keskijohtoa koulutettiin linjaorganisaa-
tion käytäntöihin:

Sellainen firma – – koulutti meitä. Me joudut-
tiin suorittamaan – – kurssikin siinä, jonka 
ensimmäinen kahden tunnin setti oli kiva, 
mutta kaikki muu oli ihan älytöntä manipulaa-
tiota ja kertausta. – – toisella dekaanikaudella 
meitä prässättiin vain ymmärtämään se, että 
tällainen hierarkkinen johtaminen on strategi-
sesti etevämpää ja että tämmöinen vanhakan-
tainen johtamisajattelu liittyy siihen, että sinä 
ajat vain oman ryhmäsi partikulaarisia etuja, 
etkä näe kokonaisuutta. (H3)

Johtamiskulttuuri yhdenmukaistuu, kun kai-
kille yliopiston johtajille tulee ”sama kieli, sama 
sanasto, samat toimintatavat, samat taktiikat, 
kaikki” (H5). Tämä ”ministeriöltä” tuleva ”kon-
sulttijargon” koettiin ”uuvuttavana”, ”vieraannut-
tavana” ja toimijuutta rajoittavana (H5; H35). 
Tämän ilmiön nähtiin levittävän hallinnon huo-
noja käytäntöjä, jotka lujittivat manageriaalista 
valtaa (Rinne ym., 2012, s. 129).
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Moni haastateltava myös koki, että päätöksen-
tekoon osallistumiseen ei varata aikaa yliopis-
toissa, eikä se edesauta meritoitumista.

– – yliopistoihmisillä varmaan laajasti on 
halua osallistua yhteisten asioiden hoitami-
seen, mutta sitten tavallaan eihän siitä nyt 
sitten kummoisesti palkita. Se on aikaavievää, 
vaikeaa asiaa. Ja sitten se voi olla poissa siitä, 
että kirjoittaisit artikkelia. (H28)

Taloutta, hallintoa ja juridiikkaa koskevan 
tiedon käyttö vallan välineenä

Haastateltavat kuvasivat myös episteemistä val-
lankäyttöä, jossa päätettävät asiat kehystetään 
erityisasiantuntemusta vaativiksi kysymyksiksi. 
Kun päätösasiat kehystettiin juridisella tai talou-
dellisella auktoriteetilla, katosi tila keskustella 
periaatteellisista näkemyksistä ja ylläpitää demo-
kraattista harkintaa:

Tässä yliopisto ei eroa siitä, mitä olen nähnyt 
– – kaupunkipolitiikassa tai mitä olen nähnyt 
valtakunnanpolitiikassa, vaan on sellainen val-
lankäyttötapa myös yliopistossa, jossa hallinto 
hakee itselleen mieluisia lausuntoja ihmisiltä, 
jotka ovat hallinnon johdosta riippuvaisia. 
Sisäiset juristit tulkitsevat lakia tavalla, joka on 
hallinnon esitykselle myönteinen ja tekee han-
kalaksi toteuttaa niitä asioita, mitkä eivät ole 
hallituksen mieleen. (H12)

– – erilaisista syistä johtuen kollegion työ osoit-
tautui mahdottomaksi, koska [– –]. Jokainen 
kokous oli sitä, että juristit selittävät sitä ja tätä. 
Sitä ollaan menty sen rajan yli, jolloin eihän 
siinä mitään päätöksentekoa tapahtunut enää, 
vaan se oli tämmöistä juristeriaa. (H14)

– – me ei puhuta mun mielestä hallituksessa 
juurikaan mistään muusta kuin rahasta. Tämä 
on aivan valtavan demoralisoivaa. (H35)

Episteemisen vallan, erityisesti kvantifioidun 
tiedon, käyttämistä eräänlaisena retorisena lyö-
mäaseena on kuvannut myös Ylijoki kollegoi-
neen (2024, s. 100). Eräs haastateltava kuvasi 

konsultin valtaa epädemokraattisena käytäntönä, 
joka ei jättänyt tilaa yliopistolaisille omaehtoiseen 
päätöksentekoon. Vastaavaa talouteen liittyvää 
erikoisosaamista vallankäytön välineenä kuvasi 
myös toinen haastateltava:

– – yliopiston johtaminen ja hallinto pyörii 
entistä enemmän rahan ympärillä. Sillä tavalla, 
että koko ajan on menossa joku budjettihomma. 
Ollaan tämmöiseen kvartaaliaikaan siirrytty 
ja koko ajan seurataan ja seurataan. Se myös-
kin rapauttaa demokratiaa, koska [valta] on 
näillä spesialisteilla. Se on näillä controllereilla 
ja muilla – –. Ei ole kerta kaikkiaan resursseja 
ruveta perehtymään niihin rahoituskuvioihin, 
että pystyisi myöskin ikään kuin vahtimaan tai 
sanomaan mielipiteensä – –. (H33)

Epäsuhtainen tiedon jakaminen johti erään haas-
tateltavan mukaan siihen, että yliopiston ulko-
puolisten hallinnollisten toimijoiden valta kasvoi:

Muistan, kun yliopistokollegion jäsenenä, kun 
meidät marssitettiin tonne isoon luentosaliin, 
ja sit siellä – – kansainvälisen kirjanpitotoimis-
ton nuori konsultti – – tuli kertomaan meille, 
että teillä ei ole mitään muuta mahdollisuutta 
kuin vahvistaa tämä yliopiston tilinpäätös, että 
tässä se nyt on. Me ihmeteltiin, että voiko näin 
todella olla. (H15)

Tilan- ja ajankäytön kontrollointi

Muutamat haastateltavat nostivat esiin, miten 
supistetut ja aiempaa eksklusiivisemmat tilat 
”atomisoivat” (H1) yliopistoa. Tilaratkaisuilla 
voidaan joko heikentää tai vahvistaa mahdolli-
suuksia kohdata, vaihtaa kokemuksia ja muodos-
taa yhteisiä kantoja.  

– – ne arkkitehdit ja kaikki, jotka tuli jostain 
bisnesmaailmasta – – niin niillä ei ollu mitään 
hajua siitä, miten yliopisto toimii ja mikä yli-
opistoyhteisön merkitys on. – – Ne otti kaikki 
[yhteiset tilat] pois. – – Meillä on yksi keskitetty 
kahvihuone, jossa ei kukaan koskaan ole. Ja sil-
loin aikaisemmin meillä oli jokaisessa oppiai-
neessa omat kahvihuoneensa – –. (H1)
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Ennen vanhaan on saanut lähes kaikki jossakin 
vaikka gradun tekijät avaimet näihin tiloihin. 
Nyt uusissa hienoissa tiloissa sähköiset avaimet 
ja kulkuoikeudet ja ne tilakulut ovat niin val-
tavat, että ei täällä enää sillä tavalla saa – –. 
Moni ei ehkä tunne kuuluvuutta yliopistoyhtei-
söön samalla tavalla, jolloinka miks äänestäis 
johonkin kollegioon tai hallitukseen. (H36)

Haastateltavat kuvasivat myös, miten päätöksen-
teolle asetetut kiireelliset aikataulut, kuten lyhyet 
perehtymis- ja lausuntoajat, ehkäisivät mahdolli-
suuksia ottaa selvää ja muodostaa kantoja. Myös 
yliopistotyön hektisyys esti monia osallistumasta:

Mihinkään, mitä me ehdotettiin, mitään ei 
otettu huomioon. Kaikki tyrmättiin. Käytettiin 
myös tätä tyypillistä strategiaa, että nyt on kii-
rettä ja pitää saada hyväksyttyä siinä ja siinä 
ajassa. Eihän siinä ollut mitään kiirettä. (H5)

Meillä on kauhean paljon asioita [hallituksen] 
kokouksiin aina. Hirveän vähän aikaa. – – 
demokratia ja niiden omaehtoisten tavoitteiden 
asettaminen, niin se vaatii aikaa. Ja meillä ei 
ole sitä aikaa. (H35)

Rintamäki ja Alvesson (2023) ovat kuvanneet 
managerialismille tyypilliseksi strategiaksi muu-
tosten nopean vyöryttämisen niin, ettei vasta-
rintaa ehdi rakentua (Granqvist & Gustafsson, 
2015). Haastateltavat vahvistivat tämän: ajan-
käytön kontrollointi ilmeni myös siten, että hal-
linnollisia uudistuksia tehtiin jo ennen kuin oli 
selvitetty edellisten seurauksia: ”Me tehdään hir-
veällä vauhdilla uudistuksia varmistamatta sitä, 
että mihin se uudistus oli johtanut” (H15).

Rakenteelliset ja politiikkatason 
syyt (makrotaso)

Monet edellä esitetyt vastarinnan tukahdutta-
misen käytännöt olivat haastateltujen mielestä 
läheisesti kytköksissä viime vuosikymmenten 
korkeakoulupolitiikan suuriin linjoihin. Kan-
sainvälisten trendien mukaisesti suomalaisessa 
korkeakoulupolitiikassa on tavoiteltu yliopistojen 
kustannustehokkuutta ja kilpailukykyä yliopis-

tojen fuusioitumisilla, monialaisilla tutkinto-oh-
jelmilla, suuremmilla yksiköillä, oppiaineiden 
lakkauttamisilla, keskittämällä valtaa yliopisto-
yhteisöltä johdolle ja kiristämällä tulosohjausta 
(Kuusela ym., 2021; Silvén, 2023). Yliopistojen 
hallinnan muutoksia on kuvattu esimerkiksi aka-
teemisen kapitalismin (Kaidesoja & Kauppinen, 
2018) ja yritysyliopiston (Rinne ym., 2012) käsit-
tein sekä siirtymänä professionaalisesta kilpailul-
liseen byrokratiaan (Kallio ym., 2020).

Haastateltavamme arvostelivatkin usein mak-
rotason trendejä, joiden he kokivat johtaneen 
managerialismiin ja yliopistolaisten kapeneviin 
vaikutusmahdollisuuksiin. Esiin nousi etenkin 
vuoden 2009 yliopistolaki, joka heikensi yliopis-
tolaisten asemaa muun muassa muuttamalla vir-
kasuhteet (prekaareiksi) työsuhteiksi (mm. H11; 
H21; H29), ja vuodesta 2010 lähtien rahoitus
järjestelmän uudistus, joka ajoi yliopistot ja yli-
opistolaiset kilpailemaan keskenään (esim. H27; 
H28; H29). 

Myös opetus- ja kulttuuriministeriön saneleva 
ohjaustapa (H1; H15; H32; H34; H35) sai kritiik-
kiä. Lisäksi poliittisen ilmapiirin nähtiin kehitty-
neen huonoon suuntaan: yliopistoja ei arvosteta, 
ja poliitikot haluavat yhä voimakkaammin puut-
tua yliopistojen toimintaan (H2; H3; H19; H29). 
Tällainen makrotason kritiikki on kuitenkin 
tuttua monista aiemmista tutkimuksista. Siksi 
olemme tässä artikkelissa keskittyneet kuvaa-
maan edellä konkreettisempia mikro- ja meso-
tason käytäntöjä, keinoja ja taktiikoita, jotka 
toisaalta heijastavat ja toisaalta vahvistavat mak-
rotason kehityskulkuja.

Yhteenveto

Tutkimuksissa yliopistolaisten vastarinnasta on 
usein tuotu esiin paradoksi: monet yliopistolaiset 
torjuvat työhönsä ja organisaatioihinsa kohdistu-
vat muutokset mutta noudattavat silti sääntöjä ja 
toimintatapoja, jotka aiheuttavat näitä muutok-
sia (Rintamäki & Alvesson, 2023). Myös aineis-
tomme demokratia-aktiivit kuvaavat usein tur-
hautumistaan muihin yliopistolaisiin ja heidän 
passiivisuuteensa ja hiljaisuuteensa. Mutta miten 
ja miksi yliopistolaisten vastarinta kilpistyy? Tut-
kimuksemme avaa näkymän yliopistojen ins-
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titutionaaliseen kokonaisuuteen, jonka kautta 
voimme ymmärtää aiempaa jäsennellymmin 
johtamiskulttuuriin, organisaatiohallintoon ja 
rakennetekijöihin liittyviä konkreettisia käytän-
teitä, jotka selittävät yliopistolaisten vastarinnan 
tyrehtymistä, sopeutumista ja passiivisuutta sekä 
pelon, turhautumisen, väsymisen ja vieraantu-
misen kokemuksia. Tulkintamme mukaan yli-
opistoyhteisön passiivisuus on seurausta siitä, 
että typologiassa erittelemämme keinot ovat nor-
malisoituneet yliopistoissa. Yhtäältä hallinnan 
käytännöt oikeuttavat itse itsensä ja toistuessaan 
muuttuvat rutiininomaisiksi, ja toisaalta pääosa 
yliopistolaisista on vähitellen hiljaa hyväksynyt 
kuvatut käytännöt, koska niiden vastustamisen 
hinta olisi liian suuri. Kun samalla yliopistosta on 
tullut aiempaa ulossulkevampi organisaatio, jossa 
yksilöt kokevat erillisyyttä kasvottoman vallan-
käytön kohteina, murenee yhteisöllinen perusta, 
jonka varaan yhteenkuuluvuus ja sitoutuminen 
vaikuttamiseen ennen rakentui.

Yksi tutkimuksen keskeisistä tuloksista on, että 
nyky-yliopistoissa on ajauduttu noidankehään, 
jossa erilaiset johdon käyttämät toimintatavat 
ajavat yliopistolaisia hiljaiseen mukautumiseen. 
Demokratia-aktiivien usein käyttämä sanapari 
”pelon ilmapiiri” kiteyttää sen affektiivisen todel-
lisuuden, johon vaalitilaisuuksien kieltäminen, 
näennäiskuulemiset, irtisanomiskierrokset ja 
asiakirjojen salaamiskäytännöt ovat johtaneet. 
Jokainen vastarintaa tukahduttava hallinnolli-
nen käytäntö ei välttämättä ole tarkoituksellinen, 
mutta yhdistyessään muihin tekijöihin, kuten 
tulosohjattuihin prekaareihin työuriin, ne vah-
vistavat toisiaan. Kyseessä on pirullinen noidan-
kehä, koska enemmistön vaietessa ongelmista 
aktiiviset yliopistolaiset, joita haastateltavamme 
ovat, väsyvät tai leimautuvat hankaliksi – kuten 
haastateltavat kuvaavat. Haastateltavien kuvauk-
set ovat heidän näkemyksiään yliopistojen käy-
tänteistä, mutta heidän subjektiiviset kokemuk-
sensa ovat tärkeitä juuri siksi, että ne valottavat 
aktiivisten yliopistolaisten havaintoja yliopistojen 
hallintokulttuurin muutoksesta. Heidän kuvaa-
mansa yliopistotyön affektiivinen tunnemaisema 
oli voimallinen.

Epäoikeudenmukaisuuden kokemus on usein 
todettu henkilöstön tyypilliseksi tunnereaktioksi 

suomalaisten yliopistojen nykyistä (ja korkea-
koulupolitiikasta kumpuavaa) vallankäyttöä 
kohtaan (Ylijoki ym., 2024, s. 74–75). Ylijoen ja 
kollegojen (2024, s. 77) mukaan managerialismia 
(ja vuoden 2009 uudistusta) vastustavat puheen-
vuorot puhuvat usein ”näennäisdemokratiasta” 
viitaten menetettyihin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa. Samalla tavalla haastateltaviemme käyttä-
mät ilmaisut kuten ”rituaali”, ”performanssi” tai 
”teatteri” viittaavat siihen, että vaikutusmahdol-
lisuudet haudataan usein näennäisvaikuttamisen 
alle. Organisaatiotasolla johto työntää yliopis-
tolaisia pois vaikuttamisen foorumeilta samalla 
kun yliopistolaiset omaehtoisesti vetäytyvät. 
Vaikka epäoikeudenmukaisuuden kokemus voisi 
motivoida vastarintaa, aineistomme perusteella 
monet kuitenkin kyynistyvät ja passivoituvat – tai 
vieraantuvat (Poutanen, 2023). Vastarinta paikal-
listetaan enemmänkin sinnikkäisiin yksilöihin 
kuin yhteisölliseen toimintaan. Tämän seurauk-
sena joukkovoiman potentiaali nyky-yliopis-
tossa hahmotetaan vähäiseksi (Ylijoki ym., 2024, 
s. 113). Yliopistoyhteisön ja johdon tulisikin 
kuunnella kritiikkiä ja vastata siihen parhaansa 
mukaan, koska yliopistot ovat itsehallinnollisia ja 
demokraattisia yhteisöjä – erotuksena yrityksistä, 
joissa tällaista itsehallinnon perinnettä ei ole kir-
jattu lakiin.

Tutkittavan aiheen tärkeyttä korostaa se, että 
vallitseva hallintomalli on määrätietoisen poli-
tiikan tulosta: johtajavaltainen ja hierarkkinen 
linjaorganisaatio ovat olleet keskeisiä elementtejä 
suomalaisen korkeakouluohjauksen (Kuusela 
ym., 2021) ja kansainvälisten koulutuspolitii-
kan toimijoiden, kuten Taloudellisen yhteistyön 
ja kehityksen järjestö OECD:n ideologioissa. 
Esimerkiksi Suomen innovaatiojärjestelmästä 
tekemässään arviossa OECD (2017, s. 42, kään-
nös kirjoittajien) suositteli arvioimaan ”tarvetta 
ammattimaistaa yliopistojen johtamista entises-
tään ja lisätä sen sisäistä valtaa suhteessa koko 
henkilöstöön” ja ehdotti, että ”keskeinen toi-
menpide olisi lisätä ulkoisten ja kansainvälisten 
jäsenten osuutta yliopistojen hallituksissa yli 
puoleen ja asettaa rehtorin valta kollegion ulot-
tumattomiin”. Johtajavaltaisuus voi myös johtaa 
yhä epädemokraattisempaan kehitykseen pur-
kaessaan hajautettua demokraattista hallintoa ja 
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mahdollistaessaan keskitetyn autoritaarisuuden: 
vaikka suomalaisten yliopistojen tilannetta ei voi 
suoraan verrata autoritaaristen maiden yliopis-
tojen tilanteeseen, markkinaehtoisen kontrollin 
lisääminen ja vastarinnan toimijoiden poissulke-
minen edelsivät esimerkiksi Venäjällä suorempaa 
poliittista ohjausta (Gataulina, 2025). 

Kuten aineistomme osoittaa, valitun politii-
kan myötä suomalaisista yliopistoista on koulittu 
ulossulkevia organisaatioita, joissa yksilöt koke-
vat tulevansa eristetyiksi ja kohdelluiksi paikoin 
itsevaltaisen vallankäytön kohteena (Nikkola & 
Tervasmäki, 2021). Samalla aiheutetaan kitkaa, 
ristiriitoja ja eripuraa sekä koverretaan yhteisöl-
lisyyttä, jonka nimeen yliopistojen juhlapuheissa 
ja strategioissa vannotaan. Voikin kysyä, miten 
tällainen hallintokulttuuri edistää yliopiston 
yhteiskunnallisia tehtäviä, kuten yhteiskuntaa 
palvelevaa opetusta ja tutkimusta, tai perus-
tuslaissa taatun itsehallinnon toteutumista. On 
avattava kriittinen keskustelu siitä, missä määrin 
johtajavaltainen hierarkia ja tiukalla tulosohjauk-
sella kontrolloitu yliopisto rakentavat edellytyk-
siä autoritaariselle hallinnalle, ja mitä poliitikot, 
ministeriö ja yliopistoyhteisö voisivat tehdä 
itsehallinnollisen demokratian ja akateemisen 
vapauden suojelemiseksi.

Myös toivolle on kuitenkin jätettävä tilaa. 
Vastarinnan tukahtumisen esimerkit voivat olla 
opettavaisia hetkiä, mikäli nämä hetket eivät 
katoa yliopistolaisten kollektiivisesta muistista: 
vastarinnasta kirjoittaminen – vastarinnan 
epäonnistuessakin – voi toimia keinona oppia 
parempia vastarinnan muotoja (Callahan & 
Elliot, 2019). Tutkimuksissa on myös esimerk-
kejä onnistuneesta ja merkitykselliseksi koetusta 
vastarinnasta (Bowes-Catton ym., 2020).  Myös 
aineistossamme on useita kuvauksia vastarinnan 
onnistumisesta: esimerkiksi aiemmin siteeratussa 
esimerkissä (H33) yhtenäisen linjan pitänyt tie-
dekunta kykeni estämään rehtorin kyseenalaisen 
kutsumenettelyn. Yliopistoyhteisöllä on edelleen 
toimijuutta tehdä päätöksiä esimerkiksi hallitusta 
valitessaan, mutta se edellyttää rohkeutta käyttää 
valtaa ja sitä, että yhteisö pysyy lujana omissa 
päätöksentekoelimissään. n

Rahoitus

Artikkeli on syntynyt osana Koneen Säätiön 
rahoittamaa tutkimushanketta Demokratia yli-
opistoissa: edustuksellisen demokratian kriisi ja 
yliopistojen itsehallinto (UNIDEMO).
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