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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd avointen julkaisujen vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuutta ldhestytddn viittausten kautta: mitd enemmaén viittauksia jokin artikkeli on saanut,
sitd vaikuttavampi sen voidaan ajatella olevan. Sen vuoksi vaikuttavuutta onkin miele-
kastd lahestya tutkimalla, saavatko avoimet julkaisut viittausetua ei-avoimiin julkaisuihin
verrattuna.

Tutkimuskysymyksid on kaksi. Ensimmaéisessa kysytdén, ovatko open access -artikkelit
vaikuttavampia kuin maksumuurien takana olevat artikkelit. Toinen tutkimuskysymys
keskittyy tieteenalojen viliseen eroon vaikuttavuudessa.

Avointen julkaisujen viittausetua tutkittiin kolmella eri tieteenalalla: lddketieteessa, sosi-
aalitieteissd ja luonnontieteissd. Aluksi selvitettiin avointen julkaisujen vaikuttavuutta tie-
teenalakohtaisesti, minké jdlkeen katsottiin, onko tieteenalojen vililld eroja avointen jul-
kaisujen vaikuttavuudella.

Tutkimusaineisto keréttiin Web of Sciencen kautta. Tietokannasta haettiin ylld mainittu-
jen tieteenalojen valikoiduissa hybridilehdissa julkaistut avoimet ja ei-avoimet artikkelit
janiiden viittaustiedot kolmen kuukauden ajalta 1.1.-31.3.2024. Viittausanalyysin avulla
aineistosta selvitetddn, ovatko avoimesti julkaistut artikkelit vaikuttavampia.

Viittausanalyysin tuloksena ndhdéén, ettd aineison avoimesti julkaistuihin artikkeleihin
on viitattu enemmaén kuin ei-avoimesti julkaistuihin artikkeleithin. Myos laskettu viit-
tausetu on avoimesti julkaistujen artikkelien puolella.

Avainsanat: avoin julkaiseminen, open access, viittausanalyysi, vaikuttavuus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Monet julkaisut ovat viime vuosikymmenten aikana siirtyneet painetusta maailmasta
verkkoon. Verkosta on myos helpompi I6ytaa tieteellisia julkaisuja — tieteelliseen tietoon

voi tormata poistumatta kotisohvalta tai maksamatta kalliita tilausmaksuja.

Yhdeksi avoimen julkaisemisen hyodyista onkin ajateltu se, etta julkaisun ollessa va-
paasti saatavilla se saa myos enemman huomiota, kun kenelld tahansa on mahdollisuus
lukea ja vuorovaikuttaa julkaisun kanssa melkein missa vain. Julkaisu on vaikuttavampi,
kun se saavuttaa suuremman yleison. Tottahan se on, etta tutkimus, jota luetaan, jattaa
suuremman jaljen tiedeyhteis6on kuin tutkimus, jota ei lueta. (Tampereen yliopiston

kirjasto, 2026)

Vaikuttavuuden voi maarittda monella eri tavalla, esimerkiksi yhteiskunnallisena tai tie-
teellisena vaikuttamisena. Yhteiskunnallisena vaikuttavuutena pidetdaan tutkimuksen
vaikutusta koko yhteiskuntaan tai johonkin yhteiskunnan osa-alueeseen, kuten esimer-
kiksi talouteen tai terveyteen ja hyvinvointiin. Tieteellinen vaikuttavuus on vaikutta-
vuutta tiedeyhteis6on eli siihen, kuinka paljon huomiota tutkimus on saanut tiedeyhtei-
son sisalla. Yksi tapa mitata tieteellista vaikuttavuutta on tutkia, kuinka paljon muut tut-
kimukset ovat viitanneet tutkimukseen. Tutkimuksen vaikuttavuus onkin nykyaan tarkea

tutkimuskohde. (Taajamaa, 2022; Kivisto & Lilja, 2022; Mustajoki, 2017)

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittda, eroavatko viittausten maarat avointen ja ei-
avointen julkaisujen valilla. Tutkimusmenetelmana kaytetaan viittausanalyysia, jonka
avulla selvitetaan, kuinka paljon viittauksia jokin julkaisu on saanut (Kortelainen, 2010).
Ajatuksena on, ettd enemman viittauksia saanutta julkaisua on myos luettu enemman
ja se on taten myos tieteellisesti vaikuttavampi. Nain voidaan tehda paatelmia avointen
ja ei-avointen julkaisujen vaikuttavuudesta ja siita, ovatko avoimet julkaisut oikeasti vai-

kuttavampia.



Aluksi tutkielmassa kdaydaan lapi ja selvennetdan tieteelliseen julkaisemiseen ja avoi-
meen tieteeseen liittyvia kasitteita. Sen jalkeen tarkastellaan lyhyesti avoimen julkaise-
misen yleistymistad ja tutustutaan tarkemmin avoimen tieteen vaikuttavuuteen ja mah-
dolliseen viittausetuun kohdistuvaan tutkimukseen. Luvussa nelja esitellaan tutkimus-
menetelma ja tutkimusaineisto. Viidennessa luvussa kdydaan lapi ja analysoidaan tutki-
muksen tuloksia ja vastataan niiden perusteella tutkimuskysymyksiin. Viimeinen luku si-

saltaa yhteenvedon ja pohdinnan tutkimuksen sisallosta.



2 KASITTEET

Tassa osiossa perehdytdan tutkimuksen kannalta keskeisiin kasitteisiin. Ensimmaisena
luvussa 2.1 kdydaan lapi, mita tieteellinen julkaiseminen on, minka jalkeen luvuissa 2.2
ja 2.3 tutustutaan avoimen tieteen ja avoimen julkaisemisen kasitteisiin. Luvussa 2.4
kerrotaan, mita open access citation advantagella tarkoitetaan. Viimeiseksi luvussa 2.5

avataan, mita on viittausanalyysi ja mita vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa.

2.1 Tieteellinen julkaiseminen

Tieteellinen julkaiseminen on tarkea osa tieteellisen tiedon tuottamista sekd myos yli-
opistojen toimintaa. Julkaisemisella on tarkea rooli tieteessa, ja sita onkin kuvattu muun
muassa tutkimuksen ytimeksi. Eri tieteenaloilla on erilaisia tapoja tuottaa ja julkaista tie-
toa. Ei olekaan olemassa yhta oikeaa totuutta siitd, milta tieteellisen julkaisemisen pro-
sessi nayttda ja miten tuloksia julkaistaan. On kuitenkin olemassa yhdistavia tekijoita,

joista julkaisun tunnistaa tieteelliseksi. (Late, 2025)

Tieteelliset artikkelit julkaistaan tieteellisissa lehdissa. Tieteelliset lehdet tiedon julkai-
semisen lisdksi pitavat huolta myos tiedon laadusta. Laadun takaamiseksi onkin ole-
massa selvia protokollia ja vakiintuneita kaytanteita. Tieteellisissa lehdissa julkaistut ar-
tikkelit ovat kdyneet lapi vertaisarvioinnin. Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan prosessia,
jossa julkaisija pyytda tieteenalan asiantuntijoita arvioimaan kasikirjoitusten tieteellista

julkaisukelpoisuutta. (Tieteellisten asiain valtuuskunta, 2022; Late, 2025)

Jokainen artikkeli kulkeekin vertaisarvioinniksi kutsuttavan seulan lapi,ennen kuin se
paatyy julkaistavaksi. Ndin pidetaan ylla tieteellisen tiedon luotettavuutta ja laatua. Ver-
taisarviointi onkin keskeinen osa tieteellista julkaisemista, koska sen avulla varmistetaan
julkaistun tiedon laatu. Tieteellisten lehtien lisdksi muun muassa tieteellista tietoa jul-
kaisevat kirjakustantajat ja konferenssit kayttavat vertaisarviointia tiedonjulkaisupro-

sessissaan. (Tieteellisten asiain valtuuskunta, 2022)



Tieteellisessa julkaisemisessa onkin monta vaihetta, eika silla tarkoiteta pelkkaa kirjoite-
tun tekstin tuomista lukijoiden saataville. Tieteellisen julkaisemisen voikin nahda tapah-
tuvan verkostossa, jossa tiedeyhteiso vuorovaikuttaa keskenaan. Vaikka tekisi loistavan
ja maailmaa mullistavan tutkimuksen, ei silla ole merkitysta, jos tutkimusta ja sen tulok-
sia ei jaa muun tiedeyhteison kanssa. Julkaisut eivat ole mitaan ennen kuin niita luetaan

ja siteerataan. (Kortelainen, 2010; Mustajoki, 2005)

Lyhyesti sanottuna tieteellinen julkaiseminen on yksi tieteellisen tiedon kulmakivista. Il-
man tieteellista julkaisemista ei myoskaan olisi tiedetta, silla tutkittu tieto ei valittyisi
eikd aikaisempaan tutkimukseen voisi pohjata samalla tavalla kuin nykyisenkaltaisessa
prosessissa. Tieteellinen tieto perustuu aina aiemmin tutkittuun tietoon, ja vertaisarvi-
ointi prosessina on tarkea osa tieteellisen tiedon julkaisemista. (UEF-kirjasto, paivadma-

ton)

2.2 Avoin tiede

Yksi tieteen ja tieteellisen tiedon peruspilareista on aina ollut tietynlainen avoimuus:
tutkimuksesta tulee voida nahda, mihin se perustuu, ja sen tulokset tulisi olla toistetta-
vissa. Digitalisaatio on mahdollistanut tutkimuksen avoimen saatavuuden tavalla, joka
ei aikaisemmin olisi ollut mahdollista. My6s aineistot voivat olla kaikkien ulottuvilla.
Avoin tiede haluaakin paivittdaa avoimuuden kaytannot digitaaliseen ymparistdéon.

(Avoin tiede, 2022)

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestdé Unesco on laatinut kan-
sainvalisesti hyvaksytyt suositukset avoimelle tieteelle seka yhteiset raamit ohjaamaan
tieteen avoimuutta. Tieteen avoimuuden avulla voidaan lisata tieteellista yhteisty6ta ja
tutkitun tiedon jakamista seka tieteen etta yhteiskunnan hyvaksi ja lisata myos eri kielilla
tehdyn tutkimuksen saatavuutta ja uudelleenkdytettavyyttd. Lisaksi avoin tiede avaa
vaylan pdadsta katsomaan tieteen prosesseja ja tutkimustuloksia my6s tiedemaailman

ulkopuolelta. (Unesco, 2023)

Suomessa Tieteellisten seurain valtuuskunnan Avoimen tieteen koordinaatio on laatinut

Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistuksen vuosille 2020-2025. Julistuksen tarkoitus on



edistaa tieteen avoimuutta ja vahvistaa yhteiskunnan sivistysta seka parantaa seka tie-
teellisen etta taiteellisen tutkimuksen tuotosten laatua ja vaikuttavuutta yhteiskunnan
eri osa-alueilla. Linjaukset on laadittu neljalle avoimuuden osa-alueelle. (Tieteellisten

seurain valtuuskunta, 2020)

Avoimen tieteen neljd osa-aluetta, joille on laadittu linjaukset avoimuuden edista-
miseksi, ovat seuraavat: toimintakulttuurin avoimuus, tutkimusaineistojen ja -menetel-
mien avoin saatavuus, tutkimusjulkaisujen avoimuus seka oppimisen ja oppimateriaa-
lien avoimuus. Jokainen osa-alue on tarkea tieteen avoimuuden edistamisen kannalta.

(Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2020; Avoin tiede, 2022)

Tutkimusjulkaisujen avoimuus on ehka paallimmainen asia, joka nousee mieleen avointa
tiedetta pohtiessa. Silla tarkoitetaan kirjaimellisesti sita, etta tutkimusjulkaisut ovat il-
maiseksi kaikkien luettavissa eli ne ovat avoimia. Usein avoimesta tieteesta puhuttaessa
tarkoitetaan juuri tutkimusjulkaisujen avoimuutta. (Tieteellisten seurain valtuuskunta,

2020; Avoin tiede, 2022)

Toimintakulttuurin avoimuudella tarkoitetaan esimerkiksi avoimuuden ja avoimen tie-
teen eteen tehdyn tydn arvostamista sekd mahdollistamista. My0Os esimerkiksi avoimen
tieteen tarvitsemia palveluita ja muun muassa tutkimuksen arviointiin liittyvia vastuulli-
sia kdytantoja pohditaan toimintakulttuurin asiantuntijaryhmdassa. Oppimisen ja oppi-
materiaalien avoimuudella puolestaan tarkoitetaan sita, etta oppimateriaalit ovat avoi-
mesti saatavissa eli ne ovat joko tdysin vapaasti kaytettavissa tai lisensoitu avoimella
lisenssilla ja oppiminen yhdistda vapaamuotoisen ja muodollisen oppimisen reitteja.

(Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2020; Avoin tiede, 2022)

Tutkimusaineistojen ja -menetelmien avoimella saatavuudella tarkoitetaan sitd, etta
tutkimuksen tulosten lisaksi myos aineistojen ja menetelmien tulisi olla avoimesti saa-
tavilla — nain tutkimuksen luotettavuus kasvaa, silla tulokset on mahdollista helpommin
varmistaa samasta aineistosta ja samoin menetelmin. (Tieteellisten seurain valtuus-

kunta, 2020; Avoin tiede, 2022)



Tieteen avoimuutta edistetdaan myds kansainvalisella tasolla. Kansainvalisten FAIR-peri-
aatteiden tarkoituksena on ohjata tutkimusaineistojen tuottamista siten, etta koko pro-
sessi olisi mahdollisimman avoin. Kun tutkimuksen rakenteessa avoimuus on mukana jo
alkuvaiheessa, on sen toteuttaminen helpompaa. FAIR-periaatteiden tavoitteena onkin
tehda tutkimusaineistosta I6ydettavaa (findable), saavutettavaa (accessible), yhteentoi-

mivaa (interoperable) ja uudelleenkaytettavaa (re-usable). (Fairdata.fi, pdaivdamaton)

Tutkimusaineiston loydettavyydella tarkoitetaan sitd, etta resurssilla pitaisi olla ainut-
laatuinen ja pysyva tunnus, resurssi on kuvailtu hyvin ja rekisteroity hakupalveluun seka
sen metatiedot ovat kattavat ja niistd ilmenee resurssin pysyva tunniste. (Fairdata.fi,

paivdamaton)

Saavutettavuudella puolestaan tarkoitetaan sita, etta resurssi tai sen metatiedot ovat
noudettavissa tunnisteen avulla avointa, maksutonta ja yleisesti kayttoon otettavaa yh-
teiskaytantda kayttaen. Yhteiskdaytannon tulee myos tukea tunnistautumista ja valtuut-
tamista tarpeen tullen, silla kaikki tutkimusaineistot eivat voi olla avoimesti saatavilla

esimerkiksi aineiston arkaluontoisuuden vuoksi. (Fairdata.fi, pdivaamaton)

Yhteentoimiva aineisto on sekd ihmis- ettd koneluettavaa, kayttda FAIR-periaatteita
noudattavaa sanastoa ja sen tietosisaltéa voi siirtaa eri jarjestelmien valilla. Uudelleen-
kaytettavyydella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta resurssi on julkaistu kayttdaen selkeda
kayttolisenssia, kuten cc-lisenssid, se on yhdistettavissa alkuperaansa ja elinkaareensa
sekd noudattaa oman tieteenalansa hyvia kaytantoja seka kansallisia ja kansainvalisia

ohjeistuksia. (Fairdata.fi, pdivadmaton)

Kaikkea ei kuitenkaan voi julkaista avoimesti: esimerkiksi terveystiedot ja muu arkaluon-
toinen aineisto ei sovellu sellaisenaan avoimesti kaytettavaksi. Tallaisen tiedon sailytta-
miseen ja hyédyntamiseen onkin olemassa omat ohjeistuksensa, joiden avulla pyritaan
varmistamaan seka tutkittujen kohteiden yksityisyys etta tieteen mahdollisimman laaja

avoimuus. (Unesco, 2023)



Esimerkiksi disinformaation levittdminen on nostanut avoimen tiedon ja tieteen merki-
tysta. Disinformaatio on tahallista vaaran tai harhaanjohtavan tiedon levittamista hyo-
tymistarkoituksessa. Hyotyminen voi olla esimerkiksi taloudellista tai poliittista. Seka
kansalaisten etta paattdjien on helpompaa selvittaa vaitteiden oikeellisuus, kun paasy

tietoon on vapaata. (Haapa-aho ym., 2022; Eurooppa-neuvosto, 2025)

2.3 Avoin julkaiseminen

Avoin julkaiseminen on yksi tieteellisen julkaisemisen muoto. Avoimet julkaisut ovat tie-
teellisia julkaisuja, jotka ovat vapaasti ja ilmaiseksi luettavissa verkossa joko rinnakkais-
tallennettuna sahkoisessa arkistossa tai kustantajan oman palvelun kautta. Avoimia jul-
kaisuja kutsutaan myos open access -julkaisuiksi eli OA-julkaisuiksi. Avoimen julkaisemi-
sen tavoitteena on tehda tieteellisesta tiedosta saavutettavampaa. Pelkdstdan tutki-
musartikkelin vapaa saatavuus verkossa ei kuitenkaan tee julkaisusta taysin avointa.
Avoimeen julkaisemiseen liittyy olennaisesti itse julkaisun vapaan saatavuuden lisaksi
myos julkaisun taustalla olevan datan seka kaytettyjen tutkimusmenetelmien avoimuus.

(Holopainen & Koskinen, 2016; Nykyri, 2018)

Open accessin eli avoimen julkaisemisen tarkoituksena on paasta eroon tieteellisten leh-
tien maksumuureista ja tehda seka julkaisemisesta etta julkaisuiden lukemisesta hal-
vempaa seka tutkijoille, tutkijoiden edustamille instituutioille, kirjastoille etta tavallisille
kansalaisille. Koska Open Accessissa ei saada lukijoilta perittyja tilausmaksuja, kdytetdan
avoimen julkaisemisen rahoittamiseen kirjoittajamaksuja (Article Processing Charges,
APC). Kirjoittajamaksun maksaa tutkija, tutkijan organisaatio tai tutkimuksen rahoittaja
tutkimuksen julkaisijalle. Kirjoittajamaksu on julkaisijan itsensa maarittama ja vaihtelee-

kin seka lehti- etta kustantajakohtaisesti. (Frank ym., 2023)

Koska kirjoittajamaksut ovat julkaisijan maaritettavissa, on niidenkin valilld alakohtaisia
eroja, ja maksujen suuruus on myds muuttunut vuosien kuluessa. Vaikuttaakin silta, etta
kirjoittajamaksut ovat kasvaneet eli kustantajat ja julkaisijat haluavat avoimista julkai-

suista yha enemman rahaa. Vaikuttaa myds silta, ettd arvovaltaisemmat lehdet, joilla on



esimerkiksi suurempi vaikuttavuuskerroin, perivat korkeampia kirjoittajamaksuja. (Mor-

rison ym., 2022)

Avoin julkaiseminen ei aina olekaan automaattisesti edullisempaa kuin perinteinen jul-
kaiseminen. Suuret organisaatiot, kuten esimerkiksi yliopistot voivat yrittaa neuvotella
suurten kustantajien kanssa kirjoittajamaksujen nousun ehkaisemiseksi. (Frank ym.,

2023)

Esimerkiksi Suomessa suomalaisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yleisten kirjas-
tojen konsortio FinElib neuvottelee sopimuksia kustantajien kanssa. Sopimusten avulla
taataan opiskelijoille ja tutkijoille seka paasy tieteelliseen aineistoon ettd mahdollisuus

julkaista tutkimusta avoimena. (FinElib, paivdamaton)

Plan S on linjaus, jonka tavoitteena on saada kaikki tieto avoimeksi heti julkaisun yhtey-
dessa. Plan S:n keskeinen teesi onkin, ettei julkaisujen tulisi olla lukittuna maksumuurien
taakse. Plan S:n vaatimuksiin kuuluu, etta julkisella rahoituksella tehty tutkimus tulee
julkaista avoimesti esimerkiksi avoimissa lehdissa tai rinnakkaistallenteena. Tallin jul-
kaisut eivat ole maksumuurin takana. Esimerkiksi Suomessa Suomen Akatemia on sitou-
tunut noudattamaan Plan S:n periaatteita. (cOAlition S, 2018; Suomen Akatemia, pai-

vdamaton b)

Ei ole vain yhta tapaa julkaista avoimesti. Onkin olemassa erilaisia open access -malleja,
joita tieteellisten artikkelien julkaisemisessa kaytetdan. Yleisimpiad naista malleista ovat
vihred OA (Green OA), kultainen OA (Gold OA) seka erilaiset hybridimallit. Vihredssa
OA:ssa artikkelin jokin versio julkaistaan avoimessa julkaisuarkistossa. Suomessa tata
kutsutaan rinnakkaistallentamiseksi. Esimerkkina rinnakkaistallentamisesta voidaan pi-
tda muun muassa yliopistojen julkaisuarkistoja, joihin yliopiston tutkijoiden tutkimusar-
tikkeleita tallennetaan. Pronssimallista (Bronze OA) puhutaan, kun tarkoitetaan julkai-
suja, joista tulee avoimia julkaisijan asettaman embargoajan jdlkeen. (Holopainen & Kos-

kinen, 2016; Dorta-Gonzalez & Dorta-Gonzalez, 2023)



Kultainen OA tarkoittaa julkaisemista open access -lehdessa, jolloin artikkeli julkaistaan
verkossa lehden itse yllapitamalla sivustolla. Kultaisessa OA-mallissa kirjoittajilta peri-
tdan kirjoittajamaksu. On kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta esimerkiksi sekd open
access -lehdessa ettd avoimessa julkaisuarkistossa julkaistu artikkeli lasketaan kultaisen
OA-mallin mukaisesti julkaistuksi, vaikka vihrean OA:n maadritelman mukaan vihredssa
mallissa julkaistut artikkelit rinnakkaistallennetaan. Esimerkiksi yliopistot usein rinnak-
kaistallentavat tutkijoidensa julkaisut omaan julkaisuarkistoonsa, jossa julkaisut ovat va-
paasti saatavilla. Vihrean OA:n maaritelman voi myds muotoilla siten, ettd vihredssa
OA:ssa artikkeli on saatavana ilmaiseksi julkaisuarkistosta mutta ei julkaisijalta, toisin
kuin kultaisessa OA:ssa, jossa julkaisu on aina avoin. (Holopainen & Koskinen, 2016;

Piwowar ym., 2018)

Hybridijulkaisemisessa artikkeli julkaistaan perinteisessa tilausmaksullisessa lehdessa,
joka tarjoaa mahdollisuuden julkaista artikkeli avoimena maksua vastaan. Hybridijulkais-
tut artikkelit muistuttavatkin kultaisella mallilla julkaistuja artikkeleita siind mielesss,
ettd artikkelit ovat luettavissa suoraan julkaisijalta ilmaiseksi, mutta hybridilehdissa on
myos tilausmaksullisia artikkeleita. Lisaksi hybridijulkaistut artikkelit eivat valttamatta
ole heti luettavissa, vaan niissa saattaa olla jonkinlainen embargo eli julkaisunjalkeinen
odotusaika, jonka jalkeen artikkeli vapautuu kaikkien luettavaksi. (Holopainen & Koski-

nen, 2016; Piwowar ym., 2018)

Vihrea ja kultainen malli ovat hybridimallin lisdaksi yleisimpia OA-malleja, mutta muitakin
malleja on kehitelty. Muita malleja ovat esimerkiksi timanttimalli eli Diamond OA ja
musta malli eli Black OA. Timanttimallissa ei ole ollenkaan kirjoittajamaksuja, eli timant-
timallia noudattavat julkaisut ovat ilmaisia seka kirjoittajalle etta lukijalle. Rahoitus ti-
manttimalliin tulee ulkopuolisilta tahoilta, kuten esimerkiksi tutkimuslaitoksilta, valti-
olta tai voittoa tavoittelemattomilta jarjestoilta. (Piwowar ym., 2018; Science Europe,

paivdamaton)

Mustassa OA:ssa artikkelit jaetaan laittomasti erilaisilla piratismisivustoilla, kuten Sci-

Hubissa tai LibGenissa, mika ei tuo rahaa, mutta edistaa kylla saavutettavuutta. On ole-



massa muitakin malleja, mutta vihrea OA, kultainen OA ja hybridimalli ovat kaikista ylei-
simpia. Muut avoimen julkaisemisen mallit eivat olekaan saaneet samanlaista kanna-
tusta kuin vihrea-, kulta- ja hybridimallit. (Piwowar ym., 2018; Science Europe, paivaa-

maton)

Avoimen julkaisemisen esteet ja haasteet ovatkin Iahinna taloudellisia. Vaikka avoin jul-
kaiseminen on julkaisun lukijalle ilmaista, ei se valttamatta ole edullista tutkijoille tai
tutkijaryhmille. Kustannukset riippuvat tadysin julkaisijasta ja julkaisijan harjoittamasta

julkaisupolitiikasta. (Syrjamaki, 2018)

Avoimeen julkaisemiseen liittyykin monia seikkoja, joista suuri osa on eduksi, mutta var-
jopuoliakin on olemassa. Suurimmaksi eduksi avoimesta julkaisemisesta puhuttaessa
nostetaan usein se, ettd avoin saatavuus voi mahdollisesti tehda tutkimuksesta yhteis-
kunnallisesti vaikuttampaa, kun kuka tahansa paasee tutustumaan ja lukemaan artikke-
leita sijainnista ja esimerkiksi akateemisuudesta tai sen puutteesta huolimatta. (Syrja-

maki 2018; Avoin tiede 2022)

Tieteellinen julkaiseminen perustuu siihen, etta tutkijat vertaisarvioivat toistensa artik-
keleita ilmaisiksi tieteellisille julkaisualustoille, jotka rahallisesti hyotyvat tasta itselleen
ilmaisesta tydsta. Avoimen julkaisemisen on ajateltu voivan tuoda muutosta tdhan ase-
telmaan, silld julkaisujen ollessa avoimia, niista ei tarvitse maksaa tilausmaksuja. Tall6in
julkaisukanava ei ainakaan niin rdikeasti hyotyisi rahallisesti tutkijoiden ilmaisesta

tyosta. (Piled Higher and Deeper (PHD Comics), 2012)

Avoimella julkaisemisella on kuitenkin myds varjopuolensa. Sdahkoisten lehtien ja e-ai-
neiston maaran kasvaessa on perinteisten julkaisukanavien rinnalle mukaan noussut
my0s saalistajalehdet. Saalistajalehdella tarkoitetaan lehted, joka esittaa olevansa luo-
tettava tieteellinen julkaisu, mutta oikeasti sen tavoitteena on vain kerata itselleen kir-
joittajamaksut tarjoamatta kuitenkaan vastineeksi tieteellistd julkaisuprosessia. Talloin
artikkeli voi jaada esimerkiksi taysin paitsi tieteellisesta vertaisarviointiprosessista. (Tu-

run yliopisto, 2023)
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Apc- eli kirjoittajamaksut ovat toinen asia, joka valilla keraa kritiikkia. Niilla kustannetaan
avoimen tieteen julkaiseminen ja prosessin eri vaiheet, mutta kenelld tahansa ei ole va-
raa maksaa kalliita kirjoittajamaksuja. Usein kirjoittajamaksut maksaa tutkijan edustama
organisaatio, mutta on tarkeda miettia, nousevatko apc-maksut esteeksi johonkin leh-
teen julkaisemiselle, vai ohjaavatko organisaatiot tutkijoita julkaisemaan ensisijaisesti
halvempien kirjoittajamaksujen lehdissa. Myos kysymysta siita, ovatko kirjoittajamaksut

vain suurien kustantajien tapa rahastaa, on hyva pohtia. (Frank ym., 2023)

Vaikka artikkeli olisi avoimesti julkaistavissa, se ei tarkoita sitd, etta kuka tahansa voisi
lahettda artikkelinsa julkaistavaksi ja osaksi vertaisarviointiprosessia. Kirjoittajamaksut
voivat olla niin korkeita, etta ne tuntuvat vain kustannusten siirtamiselta tilausmaksuista
kirjoittajalle. My6s taman takia kannattaa varoa saalistajalehtien kohdalla epailyttavan
edullisia kirjoittajamaksuja, silld saalistajalehdessa julkaistusta artikkelista ei saa proses-
sin hamaryyden vuoksi samanlaista tieteellista meriittia kuin oikeita prosesseja kaytta-

vissa lehdissa julkaistuista artikkeleista. (Frank ym., 2023)

Vaikka avoin julkaiseminenkaan ei ole taysin ongelmatonta, on siina kuitenkin hyvat
puolensa. Yksi suurimmista avoimen julkaisemisen myyntivalteista perinteiseen julkai-
semiseen verrattuna on ajatus siitd, etta julkaisun ollessa vapaasti luettavissa, leviaa se
myos laajemmalle ja saa enemman viittauksia. Viittausten saaminen on yksi keskeinen
syy sille, miksi tutkijat ovat valmiita jakamaan myo6s tutkimusdataansa. (Tenopir ym.,

2011)

2.4 Open access citation advantage eli viittausetu

Yksi keskeisistda kasitteista avoimen julkaisemisen vaikuttavuudesta puhuttaessa on
avointen julkaisujen saama viittausetu, open access citation advantage. Kun jokin jul-
kaisu on suuremman yleison saatavissa, on helppo ajatella sen myds saavan enemman
huomiota. Open access citation advantagesta eli OACA:sta puhutaankin silloin, kun ko-
rostetaan avoimen julkaisemisen hyotyja tutkijoille, julkaistavien artikkeleiden kirjoitta-

jille. (Sotudeh, 2020)
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Avoimen julkaisemisen hyoty lukijoille eli ilmainen paasy tieteellisiin artikkeleihin on jalo
paamaara, mutta tutkijat haluavat jotain muuta: viittauksia. Viittausten avulla tutkijat
saavat enemman nakyvyytta julkaisuilleen, silld suurempi maara viittauksia tarkoittaa
my0&s suurempaa maaraa ihmisia, jotka ovat esimerkiksi jonkin tietyn tutkimusartikkelin
lukeneet. Suurempia viittausmaadria saavuttaneet artikkelit myods levidavat laajemmin.
Open access citation advantagella tarkoitetaankin eroa viittausten maardssa avointen ja

ei-avointen julkaisujen valilla avointen julkaisujen eduksi. (Sotudeh, 2020)

Mahdollista viittausetua voidaan laskea esimerkiksi selvittamalla, kuinka paljon enem-
man avoimiin julkaisuihin on viitattu tietyn ajanjakson aikana tai onko avoimiin julkai-
suihin ylipaatansa viitattu enemman. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta ei kuitenkaan
ole muodostunut konsensusta siitd, onko artikkelin avoimuus suoraan yhteydessa kor-

keampaan viittausmaaraan. (Dorta-Gonzales ym. 2017)

2.5 Viittausanalyysi ja vaikuttavuus

Viittausanalyysi eli citation analysis on tutkimusmenetelma, jolla lasketaan, kuinka
monta kertaa johonkin julkaisuun on viitattu muissa julkaisuissa. Viittausanalyysi on in-
formetrisen tutkimuksen tunnetuimpia menetelmia. Viittausanalyysia voidaan kayttaa
esimerkiksi tutkijan tai julkaisun nakyvyyden, tutkimusyhteison intensiivisyyden ja tie-
teenalan rakenteen tarkasteluun. Viittauksia kdytetadan myos yliopistojen ja tutkimuksen

arvioinnissa. (Kortelainen, 2010)

Aineisto viittausanalyysiin voidaan toki koota kasinkin julkaisujen lahdeluetteloista,
mutta se on hyvin tyolasta. Yleisempda on hakea aineisto jostakin viitetietokannasta,
kuten esimerkiksi Web of Sciencesta tai Scopuksesta. Viitetietokantoihin on tallennettu
julkaisun bibliografiset tiedot ja tiivistelma. Koko julkaisu on usein saatavana sahkoisen
linkin takana joko avoimena tai ostettuna. Viitetietoja kerdtessa on kuitenkin hyva tie-
dostaa myos tietokannan mahdolliset rajoitteet ja heikkoudet. Tietokannat eivat valtta-
matta kata kaikkea ja suuret tietokannat usein suosivat englanninkielista aineistoa. (Kor-

telainen, 2010; Oulun yliopiston kirjasto, 2026)
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Viittauksia tutkiessa on myds hyva ottaa huomioon, etta kaikki viittaukset eivat valtta-
matta ole positiivisia. Viittauksien maaralla voidaankin tutkia julkaisun levinneisyytta ja
nakyvyyttd, mutta viittausten savy jaa hamaran peittoon. Pelkdstdan absoluuttista viit-
tausmaaraa seuraamalla ei saadakaan selville, liittyvatko viittaukset esimerkiksi viitatta-

van artikkelin kritisoimiseen tai muuhun vastaavaan. (Kortelainen, 2010)

Kun puhutaan vaikuttavuudesta, voidaan puhua monesta eri asiasta. Kasite itsessaan on
monitahoinen ja epdselva. Tutkimuksen vaikuttavuudella tarkoitetaankin tutkimuksen
vaikutuksia erilaisiin yhteiskunnassa ilmeneviin asioihin. Vaikuttavuus syntyy, kun tutki-
mustieto ajan kuluessa vaikuttaa yhdessa muiden tekijéiden kanssa. Yksi syy sille, miksi
tutkimuksen vaikuttavuudesta puhutaan nyt paljon, on se, etta tiede on kehittynyt no-
peasti, kilpailu on kasvanut ja juuri oman tutkimuksen ja tieteen arvoa ja merkitykselli-
syytta halutaan korostaa niin tutkimuksen rahoittajille, paattajille kuin tavallisille kansa-
laisillekin. Mustajoki (2017) kertoo, ettad tutkimuksen vaikuttavuus ja sen mittaaminen
ovatkin nykyaan tarkea tutkimuskohde. (Suomen Akatemia, paiviamaton a; Mustajoki,

2005; 2017)

Yleensa tutkimuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa puhutaan joko tieteellisesta tai yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Tieteellinen vaikutus suuntautuu tiedeyhteisoon ja
yhteiskunnallinen vaikutus muualle yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella
tarkoitetaan tapoja, joilla tutkimustieto vaikuttaa laajemmin yhteiskunnassa. Suomen
Akatemia on jaotellut yhteiskunnallisen vaikuttavuuden viiteen eri ndakékulmaan, jotka
on valittu kattamaan mahdollisimman hyvin vaikuttavuuden eri ilmenemismuodot.
Naita nakokulmia ovat julkiset palvelut ja yhteiskunnan toiminta, maailmankuva, kult-
tuuri ja inhimillinen ymmarrys, talous ja elinkeinoelama, terveys ja hyvinvointi sekd ym-

paristo ja luonnonvarat. (Taajamaa, 2022)

Tieteellinen vaikuttavuus on toinen tapa ldhestya tutkimuksen vaikuttavuutta. Tieteelli-
sella vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon nakyvyytta ja huomiota jokin tut-

kimus on saanut tiedeyhteisossa. Tieteellinen vaikuttavuus onkin usein mitattavissa jal-
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kikateen, silla etukateen on vaikeaa tai mahdotonta havaita tutkimuksen vaikutuksia tie-
teeseen. Tieteellinen vaikuttavuus on myos yhteiskunnallista vaikuttavuutta rajatumpi

ja maaritelmallisesti selkedampi. (Kivistd & Lilja, 2022)

Yksi tapa tutkia tutkimuksen tieteellista vaikuttavuutta on sen saamien viittausten
kautta, koska enemman viittauksia saanut tutkimus on yleisesti ottaen myods levinnyt
enemman kuin vahemman viittauksia kerannyt tutkimus. Tieteellista vaikuttavuutta on-
kin usein pyritty hahmottamaan bibliometrisin keinoin ja viittausanalyysi onkin yksi tapa
tutkia tieteellista vaikuttavuutta. Tieteellisen vaikuttavuuden on ajateltu ensisijaisesti
syntyvan julkaisutoiminnan vaikutusten seurauksena, vaikka tieteellisia vaikutuksia syn-
tyy myos muita reitteja pitkin tutkijoiden ollessa vuorovaikutuksessa keskenaan. (Kivisto

& Lilja, 2022)
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3 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Tassa luvussa tutustutaan lyhyesti avoimen julkaisemisen historiaan ja aikaisempaan
avoimen julkaisemisen vaikuttavuutta ja viittausetua koskevaan tutkimukseen. Lyhyt
avoimen julkaisemisen historia on luvussa 3.1 ja aikaisempaan tutkimukseen tutustu-

taan luvussa 3.2.

3.1 Avoimen julkaisemisen yleistyminen

Hyvin pitkaan vallitseva asetelma tieteellisen julkaisemisen maailmassa oli seuraava: ar-
tikkelit julkaistiin tilausmaksullisissa lehdissa, eika avointa tai ilmaista vaihtoehtoa ollut.
Asetelma alkoi muuttua, kun internet levisi my0ds kotitalouksiin ja tiedonvalitys helpottui
huomattavasti. Ennen sdahkdistad aineistoa kaikki julkaisut olivat painettuja ja aluksi sa-
maa julkaisumallia sovellettiin myods sahkoisissa lehdissa. (Tieteellisten asiain valtuus-

kunta, 2022)

Kirjastot ja muut organisaatiot hankkivat tutkimuksen haltuunsa tilausmaksujen avulla,
ja tilausmaksujen kasvaessa sekd myos tieteellisen tutkimuksen maaran kasvaessa, ti-
lausmaksuista kertyy suuri maara maksettavaa. Tutkimukseen on kuitenkin paastava ka-
siksi, joten tilausmaksut piti ja pitdad maksaa. Avoin julkaiseminen onkin erilaisille orga-
nisaatioille houkutteleva vaihtoehto juuri sen vuoksi, etta tiedon ollessa avointa ei tar-
vitse maksaa niin paljon erilaisia tilausmaksuja. Esimerkiksi yliopistokirjastot tekevat jat-
kuvaa seurantaa siita, minka hintaisia eri julkaisut ovat, silld ne haluavat tarjota mahdol-
lisimman kattavan valikoiman tieteellisia julkaisuja, mutta aineiston hankinnan kannalta
raha on keskeisessa asemassa. (Piled Higher and Deeper (PHD Comics), 2012; Open Ac-

cess Network, 2025)

Vuonna 2011 yli puolet julkaistuista artikkeleista oli saatavana vapaasti verkossa (Mun-
roe, 2013). 2010-luvulla avoimen julkaisemisen eteen tehtiin paljon: esimerkiksi Euroo-
passa ja EU:ssa OAPEN-projekti tukee siirtymistd avoimeen julkaisemiseen. Myos Plan
S -periaatteet julkaistiin vuonna 2019. (Open Access Network, 2025; Suomen akatemia,

paivdamaton b)
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Kuten usein tapahtuu, ei muutos kuitenkaan ole valitonta, vaan monen vuoden tyon tu-
los. Tietynlainen nihkeys avointa julkaisemista kohtaan voi olla myds perusteltua: esi-
merkiksi tieteellisilla seuroilla julkaisun maksullisuus voi olla elinehto. Seura voi olla tay-
sin riippuvainen maksuista samaan aikaan kuin kirjastoissa karvistellaan niiden maksa-

misen kanssa. (Syrjamaki, 2018)

3.2 Aikaisempaa tutkimusta

Avoimen julkaisemisen eduista ja haitoista seka myds haasteista on puhuttu paljon. Vai-
kuttaahan avoimeen julkaisemiseen siirtyminen tieteellisen julkaisemisen vakiintunei-
siin kdytanteisiin, juuriin, saakka. Avointen julkaisujen saama viittausetu, open access
citation advantage, on ollut keskustelun kohteena jo pitkdaan. Esimerkiksi Eysenbach
(2006) havaitsi, etta open access -artikkeleihin viitataan aikaisemmin ja keskimaarin use-

ammin kuin maksumuurien takana oleviin artikkeleihin.

Avoimien julkaisujen viittausetua on tutkittu jo kauan ennen kuin avoin julkaiseminen
yleistyi huomattavasti. Kaikkia erilaisia viittausten maaraan vaikuttavia tekijéita on kui-
tenkin hyvin vaikea ottaa yhdessa tutkimuksessa huomioon. Myds alakohtaiset erot viit-
tausten maarassa ja levinneisyydessa ovat suuria. Eri tutkimukset ovat myds tulleet eri
tuloksiin siitd, onko mitaan viittausetua avoimen julkaisemisen hyvaksi edes olemassa —

ja jos on, kuinka suuri etu on kyseessa. (Piwowar & Vision, 2013)

Avoimuuden vaikutuksen tutkiminen ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan valmiiden julkai-
suiden avoimuuteen. Esimerkiksi Piwowar ja Vision (2013) tutkivat datan avoimuuden
vaikutusta viittauksiin. Tavoitteena on selvittda, miten tutkimusdatan avoimuus vaikut-
taa tutkimuksen saamiin viittauksiin. Tutkimuksen mukaan datan avoimuus vaikuttaa
viittauksien maaraan, mutta ei niin paljon niitd kasvattavasti kuin aikaisemmissa tutki-

muksissa. (Piwowar & Vision, 2013)

Web of Sciencen kautta viittausetua ovat tutkineet Basson, Blanckenberg ja Prozesky
(2021), jotka tutkivat viitetietokanta Web of Sciencesta kerattyjen viitetietojen avulla,

kerdaavatko avoimissa julkaisukanavissa julkaistut artikkelit enemman viittauksia perin-
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teisiin tilausmaksullisissa lehdissa julkaistuihin artikkeleihin verrattuna. Tutkimuksen ai-
neisto on keratty rajaamalla tuloksen Web of Sciencen sisaisilla tyokaluilla koskemaan
vain open access -julkaisuja. Tutkimuksessa on rajattu myos lisaksi muun muassa tutki-

muksen kieli, julkaisuvuodet, aihepiiri ja dokumenttityyppi.

Tutkimuksen tuloksissa ei havaittu eroa viittauksissa open access -julkaisujen hyvaksi eri
tieteenaloilla tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Sitd, miksi vain tietyilla tieteen-
aloilla on havaittavissa viittausetua, tulisi tutkia enemman. Yksi syy eroihin on mahdolli-
sesti se, kuinka suuri osa tieteenalan artikkeleista julkaistaan Iahtokohteisesti avoimesti.
Etu vaikuttaisi olevan pienempi aloilla, joissa suurempi osa tutkimuksista on avoimesti

julkaistuja. (Basson ym., 2021)

Viitetietojen keradaminen Web of Sciencesta ei kuitenkaan ole tdysin suoraviivaista ja
ongelmatonta. Web of Sciencessa voi julkaisun tyypin indeksoida myds vasta jalkikateen.
Tilanteet voivat lisaksi myds muuttua: lehti, joka ei datankeruuhetkelld ollut avoin, voi
myohemmin muuttua sellaiseksi. Artikkeleista voi myds tulla takautuvasti avoimia. Web
of Sciencesta dataa keratessa voidaankin sanoa vain, minkalainen tilanne datankeruu-

hetkelld on ollut. (Basson ym., 2021)

Myo6s Sotudeh, Ghasempour & Yaghtin (2015) tutkivat viittausten maaran eroa avoi-
mesti saatavilla olevien artikkelien ja tilausmaksujen takana olevien artikkelien valilla.
Yksi tutkimuksen tavoitteista on selvittaa, saavatko kirjoittajamaksulliset open access -
julkaisut enemman viittauksia kuin maksumuurin taakse jaavat julkaisut. Toisin sanoen
nakyyko tutkimustuloksissa viittausetua avoimen julkaisemisen hyvaksi. Tutkimuskoh-
teena ovat vuosina 2007—-2011 julkaistut Springerin ja Elsevierin lehdet, joissa open ac-
cess on toteutettu hybridimallina: lehdissa on seka kirjoittajamaksuilla rahoitettuja kai-
kille avoimia artikkeleita ettda maksumuurin takana olevia artikkeleita, joita paasee luke-

maan tilausmaksulla. Tutkimuksessa hyodynnetaankin viittausanalyysia.

Tutkimuksessa keskitytaan kirjoittajamaksullisiin open access -julkaisuihin, ja tuloksista

kay ilmi, etta kirjoittajamaksulliset open access -lehdet paihittavat tilausmaksulliset leh-
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det viittausten vaikuttavuudessa. Kirjoittajamaksullisissa open access -julkaisuissa, eri-
tyisesti hybridijulkaisuissa, nayttaakin tutkimuksen perusteella olevan etua viittauksissa
avointen julkaisujen hyvaksi. Yksi syy open access -julkaisujen saamalle suuremmalle
viittausmaaralle on open access -julkaisujen suurempi nakyvyys, mika saattaa houku-
tella tutkijoita julkaisemaan yhda enemman avoimissa julkaisukanavissa. (Sotudeh ym.,

2015)

Viittauksia voidaan tutkia myos viittauskertoimen (impact factor) avulla. Viittauskerroin
on bibliometrinen indikaattori, joka kertoo, monta viittausta jossain tietyssa lehdessa
julkaistut artikkelit keskimaarin saavat. Viittauskerroin lasketaan kahden vuoden jak-
soissa. Esimerkiksi vuoden 2020 viittauskerroin on laskettu keradamalla kahtena sita edel-
tavana vuotena julkaistuihin artikkeleihin kohdistuneet viittaukset ja jakamalla viittaus-

ten maara artikkeleiden maaralla. (Kortelainen, 2010)

Viittauskerrointa kaytetaan, koska kaytettdessa pelkastaan viittausten maaraa, enem-
man artikkeleita julkaisevat lehdet ovat etuasemassa. Lehden laatu arvioidaan korkeam-
maksi, jos silla on korkea viittauskerroin. Suomessa viittauskerrointa voidaan sanoa
myos vaikuttavuuskertoimeksi. Lahes kaikissa suuremmissa tietokannoissa, kuten esi-
merkiksi Scopuksessa, Web of Sciencessa tai Ebscon tietokannoissa paasee suoraan kat-

somaan viittauskertoimia tieteellisille lehdille. (Kortelainen, 2010)

Viittauskerrointa vertailussa kayttavat esimerkiksi Bjork ja Solomon (2012), jotka tutki-
muksessaan selvittavat open access -lehtien ja tilausmaksullisten lehtien tieteellista vai-
kuttavuutta. Tutkimuksessa kaytettiin Directory of Open Access Journalsia tunnistamaan
open access -lehdet ja niiden open access -mallit, minka jalkeen open access -lehtia ver-
rattiin tilausmaksullisiin lehtiin Web of Sciencesta ja Scopuksesta kerattyjen viitetietojen
ja viittauskertoimien avulla. Directory of Open Access Journals eli DOAJ indeksoi avoimia
julkaisuja joka puolelta maailmaa tavoitteenaan parantaa avointen julkaisujen naky-

vyyttd, saavutettavuutta, kdyttoa ja laatua (DOAJ, paivaamaton).
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Bjork ja Solomon (2012) havaitsevat tutkimuksessaan, ettd open access -lehdet saavat
keskimaarin 30 % enemman viittauksia kuin tilausmaksulliset lehdet. Kuitenkin kun huo-
mioon otetaan muut vaikuttavat tekijat, kuten tieteenala, lehden ika ja julkaisijan si-
jainti, erot viittausmaarissa havisivat kaikissa muissa paitsi ennen vuotta 1996 julkais-
tuissa lehdissa. Tutkimus on tehty yli kymmenen vuotta sitten, joten kentalla saattaa

nakya muutoksia.

Avoimen julkaisemisen vaikuttavuutta ja mahdollista viittausetua on tutkittu paljon ja
tutkimus seka tulevat tutkimustulokset kiinnostavat edelleen. Langham-Putrow, Bakker
ja Riegelman (2021) ovat tehneet systemaattisen katsauksen open access — ja tilausmak-
sullisten artikkelien viittauksesta. Katsauksen tarkoituksena on koota aihetta koskevaa
tutkimusta ja saada selville, mihin tuloksiin tutkimukset ovat open access advantagen
suhteen tulleet, saavatko tutkimusten perusteella avoimet julkaisut enemman viittauk-

sia.

Katsaukseen otettiin 134 tutkimusta, jotka kasittelivdat open access citation advantagea,
monelta eri alalta. Tutkimuksista noin puolet oli I6ytanyt eroa viittausten maarassa
avointen julkaisujen hyvadksi, kun taas hieman alle 30 % ei ollut havainnut viittausten
maadrassa eroja. Vahan alle 25 % tutkimuksista ei ollut 16ytanyt varsinaista viittausetua
avoimille julkaisuille, mutta oli tullut tulokseen, ettd etua saattaa esiintyd esimerkiksi
tiettyjen lehtien, tietyn ajanjakson tai tieteenalan julkaisuissa. (Langham-Putrow, ym.,

2021)

Koska katsaukseen mukaan otetut tutkimukset edustivat hyvin monta eri alaa, meta-
analyysi ei ollut mahdollista. Tutkimuksissa oli vaihtelua kaytettyjen tutkimusmenetel-
mien ja mittarien valilld, mika tekee tutkimuksien vertailusta hankalaa. Open access ci-
tation advantagea koskevissa tutkimuksissa tulisikin kertoa ainakin tutkimukseen otet-
tujen artikkelien open access -mallit, avointen ja ei-avointen artikkelien lukumaara, ai-
neiston vertailtavuus seka aikavali, jolta viittaustiedot on keratty. (Langham-Putrow,

ym., 2021)
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Koska julkaisujen saamiin viittausmaariin vaikuttavat monet eri asiat, on viittausetua
tutkittu myos monesta eri nakokulmasta. Dorta-Gonzalez ja Dorta-Gonzalez (2023) ovat
tutkineet open access citation advantagea tutkimuksen rahoituksen kannalta. Rahoitta-
jilla on usein erilaisia vaatimuksia julkaisujen avoimuudelle, ja enemman rahoitusta saa-
neet tutkimukset saavat usein enemman viittauksia kuin huonosti rahoitetut tai rahoit-

tamattomat tutkimukset.

Tutkimuksen tuloksissa huomataan, ettda open access -etu nakyy erityisen paljon hybri-
dikultamallilla julkaistuissa artikkeleissa ja etta hybridilehdissa julkaistut avoimet artik-
kelit saivat enemman viittauksia kuin taysin avoimissa lehdissa julkaistut artikkelit rahoi-
tuksesta tai sen puutteesta riippumatta. Hybridikultamallissa kirjoittajat maksavat
yleensa tilausmaksulliselle tieteelliselle lehdelle artikkeliensa avoimesta julkaisemisesta.

(Dorta-Gonzdlez & Dorta-Gonzalez, 2023)

Dorta-Gonzalez ja Dorta-Gonzalez (2023) toteavat tutkimuksensa tuloksissa, etta hybri-
dikultamallilla tai embargon jalkeen avoimeksi muuttuvissa pronssimallilla julkaistuissa
artikkeleissa viittausetu on selked maksumuurin takana oleviin artikkeleihin eika ole riip-
puvainen ajasta toisin kuin kultamallilla julkaistuissa artikkeleissa, jotka karsivat suh-
teessa maksumuurien takana oleviin artikkeleihin, mutta viittausero pienenee ajan
myo6ta. Tutkimuksessa ei huomioida tai oteta kantaa siihen, mikd voi mahdollisesti olla
viittauserojen syy eri malleilla julkaistujen artikkeleiden valilla. (Dorta-Gonzalez & Dorta-

Gonzélez, 2023)

Suoraa viittausetua tietoteknisilla aloilla ovat tutkineet myds Amjad ym. (2021). Tutki-
muksessa tutkittiin kahden suuren kustantajan, Springerin ja Elsevierin julkaisemissa tie-
teellisissa lehdissa viitena eri vuotena tarkoituksena selvittaa, onko avoimilla julkaisuilla
viittausetua. Tutkimuksessa havaittiin, ettd avoimet julkaisut ovat saaneet enemman
viittauksia ja etta viittausero avoimien julkaisujen hyvaksi vaihtelee tietoteknisten alojen
alatieteenalojen valilla. Lisdksi avointen julkaisujen maara on ajansaatossa kasvanut.

(Amjad ym., 2021)
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Kuten ylempana esitetyista tutkimuksista kdy ilmi, tutkimuksen ja avoimesti julkaistun
tutkimuksen vaikuttavuutta tutkitaan usein viittausanalyysin avulla ja erilaisten mitta-
rien, kuten vaikuttavuuskertoimen avulla. Tutkimuksien tulokset ovat kuitenkin saatta-
neet olla keskenaan ristiriitaisia tai niista ei ole voinut tehda yksioikoisia paatelmia viit-
tausedusta avoimien julkaisujen hyvaksi. Mikad toimii yhdellad alalla, voi olla tdysin eri-

laista jollakin toisella.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin tutkimusasetelmasta. Luvussa 4.1 kdydaan lapi tut-
kimuskysymykset ja luvussa 4.2 kerrotaan enemman tutkimusmenetelmasta. Luvussa

4.3 esitellaan tutkimusaineisto.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Ovatko open access -julkaisut vaikuttavampia kuin maksumuurin takana olevat
julkaisut?
2. Onko eri tieteenaloilla eroja avointen ja ei-avointen julkaisujen vaikuttavuu-

dessa?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytetaan viittausanalyysia. Viittausanalyysi on kvantitatiivinen
menetelm3, jonka avulla tutkitaan, kuinka paljon johonkin julkaisuun viitataan muissa
julkaisuissa. Kvantitatiivisilla eli maarallisilla tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan mene-
telmia, joiden avulla kohdetta kuvataan numeerisesti ja tilastollisin menetelmin. Julkai-
sun vaikuttavuutta voidaan arvioida julkaisun saamien viittausten perusteella. Viittaus-
analyysia kaytetadankin yhtend tutkimuksen arvioinnin menetelmana. (Kortelainen,

2010; Jyvaskylan yliopisto, paivdamaton)

Viittausanalyysi on bibliometrinen menetelma. Bibliometrisilla menetelmilla tarkoite-
taan menetelmia, joiden avulla tehdaan tieteellisiin julkaisuihin kohdistuvaa maarallista
tutkimusta. Viittausanalyysi on viiteanalyysia, johon sisaltyy myo6s Iahdeanalyysi. Lahde-
analyysi eroaa viittausanalyysista siten, etta lahdeanalyysissa keskitytdaan tutkimaan lah-
deluetteloita toisin kuin viittausanalyysissa, jossa mielenkiinto on siina, paljonko julkai-
suun on viitattu. Toisin sanoen ldhdeanalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, mihin jokin
tietty julkaisu on viitannut, kun taas viittausanalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka

paljon viittauksia jokin julkaisu on saanut. (Kortelainen, 2010)
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Aineisto viittausanalyysiin haetaan useimmiten jostakin viitetietokannasta, vaikka toki
voisi viittauksia kasipelillakin laskea. Viitetietokannat ovat tietokantoja, joihin on tallen-
nettu julkaisujen, useimmiten artikkeleiden viitetietoja. Tunnetuimpia viitetietokantoja
ovat muun muassa Web of Science ja Scopus, joista |6ytyy ajantasaiset viitetiedot lahes

lukemattomalle maaralle artikkeleita. (Kortelainen, 2010)

On kuitenkin hyva tiedostaa myos tietokannan heikkoudet ja rajoitteet, kun keraa viite-
tietoja. Kortelaisen (2010) mukaan tietokannat eivat tasapuolisesti kata kaikkea aineis-
toa ja siita on hyva olla tietoinen. Myos alakohtaisia eroja tietokantojen kattavuudesta
on olemassa. Lisaksi hyvin usein suuret tietokannat suosivat englanninkielistd aineistoa,

jolloin muunkielinen tutkimus jaa helposti havaitsematta.

Eroista viittausten maarassa voi tehda paatelmia avointen ja ei-avointen julkaisujen va-
lisista vaikuttavuuseroista. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta vaikuttavuuden lisdksi
on muitakin asioita, jotka vaikuttavat viittausten maaraan. Tallaisia asioita ovat muun
muassa julkaisujen tieteenala, tekijoiden lukumaara ja taustaorganisaatio seka julkaisun
kieli ja formaatti. Esimerkiksi eri tieteenaloilla viittauskdytannot ovat niin erilaiset, ettei

julkaisujen viittausmaaria voi vertailla keskenaan. (Kortelainen, 2010)

4.3 Tutkimusaineisto

Aineisto tutkimukseen kerattiin viitetietokanta Web of Sciencesta, jonka kautta on mah-
dollista saada viittaustiedot tieteellisiin artikkeleihin ja lehtiin. Web of Science valikoitui
viitetietokannaksi, koska sitd on kaytetty usein myos aiemmassa tutkimuksessa aineis-
ton kerdamiseen. Se onkin yksi suurimmista ja kattavimmista viitetietokannoista. Mal-
lina kdytetdaan aikaisempaa luvussa 3 esiteltyd Dorta-Gonzdlezin ja Dorta-Gonzalezin

(2023) tutkimusta, jossa aineisto tosin on haettu Scopuksen kautta.

Tutkimuksen aineistoksi kerattiin viittaustietoja hybridilehdistd, jossa on seka avoimia
ettd ei-avoimia artikkeleita. Tarkoituksena on tutkia eroja viittauksissa naiden valilla,
mahdollisesti valiten 2—3 tieteenalaa, joita voi myohemmin vertailla keskendan ja
nahda, onko avoimilla julkaisuilla enemman viittauksia jollakin tietylla tieteenalalla. Viit-

tausten maaraa tarkastelemalla pyritdan tarkastelemaan julkaisujen vaikuttavuutta.
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Rajoittamalla aineisto hybridilehtiin, joissa on sekd avoimia etta ei-avoimia julkaisuja,
pystytaan varmistamaan, etta vertailtavat artikkelit edustavat samaa tieteenalaa ja jul-
kaisut ovat vertailun kannalta mahdollisimman samankaltaisia, toisin sanottuna niiden
suurin ero on se, ovatko ne avoimia vai eivat. Kaikkea viittausten maaraan vaikuttavaa
ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa huomioon. Esimerkiksi tietyt tutkijat saattavat olla
omalla alallaan kuuluisampia, joten heidan artikkelinsa saavat keskimaardista suurem-
man maaran lukijoita olivat ne avoimia tai eivat (Kortelainen, 2010). My6s maailmalla
voi tapahtua jotain, mika sinkoaa jonkin tutkimuksen muita julkaisuja suurempaan julki-
suuteen. Kaikkia viittausten maaraan liittyvida muuttuvia ei voikaan mitenkaan kontrol-

loida.

Tutkimusaineistossa viittaustiedot on koottu syys-lokakuussa 29.9.-3.10.2025 Web of
Science -viitetietokannasta. Viittaustiedot kerattiin 1.1.2024-31.3.2024 julkaistuista ar-
tikkeleista. Artikkelien julkaisuajankohta valikoitui sen perusteella, etta tietojen keruu-
hetkelld aika tuntui viela melko tuoreelta, mutta artikkeleilla oli jo aikaa olla kerannyt
viittauksia. Liian tuoreet artikkelit eivat valttamatta ole vield ehtineet 16ytaa yleisdadan ja
esimerkiksi jonkin tietyn tapahtuman aiheuttamat mahdolliset viittauspiikit ovat ehti-

neet tasaantumaan.

Artikkelin avoimuus maaritettiin Web of Sciencen open access -suodattimen avulla, ku-
ten my6s esimerkiksi luvussa 3.2 esitellyssa Bassonin, Blanckenbergin ja Prozeskyn
(2021) tutkimuksessa Do open access journal articles experience a citation advantage?
Results and methodological reflections of an application of multiple measures to an anal-
ysis by WoS subject areas. Nain saatiin kullekin lehdelle kaksi taulukkoa, joista molem-

mista voi laskea erikseen viittausten ja artikkelien lukumaaran.

Eri alojen lehtia tarkastelua varten haettiin seka aluksi selailemalla Web of Sciencea ja
suodattimien kautta rajaamalla hakua eri tieteenaloihin etta tutkimalla Kansalliskirjas-
ton ja eritoten FinElibin sivuilta 10ytyvia sahkoisen aineiston lehtilistoja, joissa oli suo-
raan maininta lehden hybridistatuksesta. FinElibilld on jokaiselle kustantajalle oma lis-

tansa, jota yllapidetaan ja paivitetdan saannollisesti.
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FinElib yllapitaa listoja, koska se on tehnyt sopimuksia artikkelien avoimesta julkaisemi-
sesta ilman, etta lehden tilaajaorganisaatioiden tarvitsee maksaa kirjoittajamaksuja (Fi-
nElib, paivadmaton). Hybridilehtilistoja selaamalla ja lehtia Web of Sciencen kautta etsi-
malla huomasi kylla, etta osassa lehdista oli valikoidulla ajanjaksolla vain joko avoimia
tai ei-avoimia julkaisuja. Nama lehdet jatettiin suosiolla viittaustietojenkeruun ulkopuo-

lelle.

Tutkittaviksi tieteenaloiksi valittiin ladketiede, sosiaalitieteet ja luonnontieteet, silla nii-
den valilla ajateltiin olevan eroja esimerkiksi julkaisemisen ja viittaamisen kaytannoissa,
mika tekee tieteenalojen vertailemisesta mielekkaampaa. Suora vertailu ei olekaan
mahdollista, mutta trendeja avointen julkaisujen suhteen hybridilehdissa voi yrittda ha-
vaita. Lopullisesti tutkittaviksi tieteenaloiksi valikoituivat ladketiede, sosiaalitieteet ja
luonnontieteet, koska tieteenalat eroavat selvasti toisistaan, ja ainakin ajatustasolla tie-
teenalojen sisdiset viittaukset avoimiin ja ei-avoimiin aineistoihin eroavat toisistaan.
Kaikkien ndiden alojen lehtida on myds Springerin FinElib-hybridilehtilistalla, mika hel-
potti lehtien loytamista. Tutkittavat lehdet haluttiin myds pitdaa samalta kustantajalta,
ettd ainakaan kustantajan ei pitdisi suuresti vaikuttaa artikkelien saamien viittausten

maaraan.

Jokaiselta tieteenalalta tarkasteluun paatyi kymmenen lehted, jotta viittausmaariin saa-
tiin edes vahan variaatiota. Alun perin ajatuksena oli kerata tiedot lyhyemmalta aikava-
lilta, mutta yrityksen ja erehdyksen kautta huomattiin, ettda kolmen kuukauden aikaik-
kuna toimii paremmin suuremman viittaustietomaaran saamiseksi, silla eri lehdilla on
erilainen julkaisuajankohta ja -rytmi, joten vahan suurempi aikaikkuna viittaustietojen
hakemiselle antaa mahdollisuuden saada paremmat viittaustiedot useammasta leh-

desta.

Tutkittaviksi lehdiksi valikoituivat lehdet, jotka edustivat selvasti tiettya tieteenalaa ja
joiden viittaustiedot nakyivat Web of Sciencessa, viela tarkemmin rajattuna Web of
Sciencen All Databases -haussa, jolloin viittaustiedot haetaan kaikista Web of Scienceen
sisaltyvista tietokannoista. Lehtid valitessa ei katsottu esimerkiksi lehden jufo-luokis-

tusta, vaan yritettiin saada poikkileikkaus erilaisista lehdista tietyn alan sisalla. Kaikki
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lehdet ovat hybridilehtida. Myds Web of Sciencesta tarkistettiin, minka alan lehdeksi lehti
on tietokannassa luokiteltu katsomalla haun aikana suodatinvalikosta, mika tieteenala,
field domain, julkaisuille on asetettu. Esimerkiksi lehdet, jotka paallisin puolin vaikuttivat
sosiaalitieteellisilta lehdilta, jatettiin pois, jos niiden alaksi Web of Sciencen mukaan oli

maaritetty jotakin muuta kuin social sciences.

Web of Sciencen times cited, all databases lukema on eri kuin myos Exceliin viedyssa
datassa nakyvien Web of Sciencen tietokantojen viittausmaarien summat. Tama johtuu
siita, etta all databases -raportti, joka nayttaa kaikkien tietokantojen viittausmaarat,
kayttaa viittauksien maaran summaa toisin kuin esimerkiksi Web of Sciencen Core Col-

lection, joka kayttaa vain viittausten maaraa.

Web of Sciencessa korostuu edelleen niin sanottujen kovien tieteiden aineisto, vaikka
paljon I6ytyy nykydan myos muiden tieteenalojen aineistoa. Tamankaan vuoksi eri tie-
teenaloja ei voi vertailla keskenaan, silla eri tieteenalojen valilla 16ytyvien julkaisujen
maara vaihtelee suuresti. Eri tieteenaloilla on my0Os eroja viittauskaytannoissa, jotka

saattavat heijastua tdman aineiston keraamiseen.

Aineisto kerattiin rajaamalla haku Web of Sciencessa haluttuun lehteen ja ajankohtaan,
minka jalkeen hakutulokset vietiin Exceliin Web of Sciencen import-toiminnon avulla.
Sama tehtiin kaksi kertaa kullekin lehdelle niin, ettd open access -suodatin oli paalla ja
sen jalkeen exlude open access -valinnalla, jolloin saatiin myos lista pelkista ei-avoimista
artikkeleista. Naita kahta listaa verrattiin ja viittausmaarat laskettiin. Lisaksi laskettiin

keskimaaraiset viittaukset artikkeleille.

Alun perin tarkoituksena oli kerata jokaisesta lehdesta tiedot yhta monesta avoimesta
ja ei-avoimesta artikkelista, mutta se osoittautui huonoksi ajatukseksi, silla artikkelien
maara ei ole sama eri lehtien valilla eika edes valttamatta yhden lehden sisdlla. Nopeasti
kavikin ilmi, etta jarkevinta on kerata kaikki viitetiedot haluttuna ajankohtana julkais-
tuista artikkeleista eri lehdissa. Lehtien tieteenalakohtainen maara oli kuitenkin miele-
kasta pitdaa yhta suurena vertailun helpottamiseksi, vaikka esimerkiksi lddketieteen leh-

tia olisi I16ytynyt huomattavasti enemman kuin sosiaalitieteen lehtia.
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Keratty aineisto on taulukoitu tieteenaloittain ja lehtikohtaisesti kolmeen Excel-tiedos-
toon. Jokaisessa tiedostossa eri lehdet ovat erilisilla, nimikoiduilla valilehdilla ja kullakin
vélilehdelld on kaksi taulukkoa: ei-avoimet ja open access -artikkelit, joiden avulla viit-

tausmaaria ja viittausetua tarkastellaan.

Excel-taulukossa on yksitoista vililehted: ensimmainen valilehti on erdanlainen koonti-
lehti, jolla ndkyvat ja johon on laskettu tulokset. Seuraavat kymmenen vililehtea on ku-
kin nimetty sen lehden mukaan, josta valilehdelle on keratty artikkeli- ja viittaustiedot.
Keratyissa tiedoissa nakyvat artikkelin nimi ja doi-tunnus, artikkelin ilmestymistiedot,
artikkelityyppi ja muut artikkelia yksiloivat tiedot seka tietysti viittausten lukumaara kul-
lekin artikkelille. Sama prosessi on toistettu seka ladketieteelle etta sosiaali- ja luonnon-

tieteille kullekin omaan Excel-tiedostoonsa.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuksen tulokset ja vastataan niiden perusteella tutkimus-
kysymyksiin. Luvussa 5.1 katsotaan aineistoa kokonaisuutena, luvussa 5.2 tutkitaan tu-
lokset ladketieteellisten lehtien viittauseroista, luvussa 5.3 katsotaan sosiaalitieteita ja
luvussa 5.4 luonnontieteita. Luvussa 5.5 pyritdan vertaamaan, onko eri tieteenaloilla

eroja avointen ja ei-avointen julkaisujen vaikuttavuudessa.
Tutkimuskysymyksid, joihin pyritdan vastaamaan, on kaksi:

1. Ovatko open access -julkaisut vaikuttavampia kuin maksumuurin takana olevat
julkaisut?
2. Onko eri tieteenaloilla eroja avointen ja ei-avointen julkaisujen vaikuttavuu-

dessa?

Koska open access -artikkeleiden ja ei-avointen artikkelien maara voi erota hybridileh-
den sisalla paljonkin, ei pelkastdaan suoraan viittauslukuja katsomalla voi verrata niiden
vaikuttavuutta suhteessa toisiinsa. Tuloksissa onkin laskettu myds keskiarvo viittausten
maaradlle sekd avoimissa etta ei-avoimissa artikkeleissa jokaisen lehden ja tieteenalan

kohdalta vertailun helpottamiseksi.

Koska haut on tehty Web of Sciencen All databases -valinnalla, on mielekadsta katsoa
myo0s viittausten maara kohdasta times cited, all databases, vaikka kuten luvun 4.2 tut-
kimusaineiston esittelyssa kerrotaan, se laskee summana viittausten maarat toisin kuin
jos raa’at luvut olisi ottanut esimerkiksi vain Web of Science Core Collectionin kautta,
eikda Web of Science ainakaan suoraan selitd, mista tama ero tarkalleen johtuu tai miten
summana otetut tulokset kdytannossa eroavat absoluuttisista luvuista. Kaikkien lehtien
ja artikkelien viittausmaarat on kuitenkin katsottu samasta times cited, all databases -

kohdasta, joten siind suhteessa ne ovat keskenadan vertailukelpoisia.

Web of Sciencesta tuoduissa tiedoissa on paljon ylimaaradista tai ainakin taman tutki-

muksen kannalta eparelevanttia tietoa, kuten esimerkiksi artikkelin aloitus- ja lopetus-
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sivu tai tutkijoiden ORCID-tunnus, vaikka olisikin valikoinut vain relevantteja tietoja Ex-
celiin tuotavaksi. Lisaksi monissa sarakkeissa ei ollut tietoja tai tiedot olivat puutteellisia.
Tuoduista tiedoista poistettiinkin kaikki tyhjat sarakkeet datan kasittelyn helpotta-

miseksi.

Julkaisujen vaikuttavuutta katsotaan niiden saamien viittausten nakdkulmasta: mita
enemman viittauksia saanut julkaisu on, sita vaikuttavammaksi sen voi tulkita. Open ac-
cess -julkaisujen vaikuttavuutta maksumuurien takana oleviin julkaisuihin tarkastellaan
avointen julkaisujen saaman viittauseron eli open access citation advantagen avulla. Jos

avoimesti julkaistuilla artikkeleilla on viittausetua, voidaan ne tulkita vaikuttavammiksi.

Tutkimusaineiston pohjalta open access citation advantage eli viittausetu on laskettu
seka koko aineistolle etta yksitellen kullekin tieteenalalle hyodyntaen Dorta-Gonzalezin
ym. tutkimuksessaan Reconsidering the gold open access citation advantage postulate
in a multidisciplinary context: an analysis of the subject categories in the Web of Science
database 2009-2014 (2017) kayttamaa laskukaavaa, jossa ensin lasketaan, kuinka pal-
jon viittauksia avoimet ja ei-avoimet julkaisut ovat yhteensa keskimaarin saaneet, minka

jalkeen viittausedun voi laskea seuraavalla kaavalla:

OACA = (OAC— NOAC) / NOAC x 100

Kaavassa OACA on open access citation advantage eli open access -artikkelien viit-
tausetu, OAC on keskimaaraiset viittaukset avoimiin artikkeleihin ja NOAC keskimaarai-

set viittaukset ei-avoimiin artikkeleihin. (Dorta-Gonzdalez ym., 2017)

Kaavan avulla lasketaan open access -artikkelien keskimaarin saamien viittausten
osuutta suhteessa ei-avointen artikkelien saamiin viittauksiin. Vastaukseksi saadaan
prosenttiluku. Jos luku on positiivinen, on viittausetua avoimesti julkaistujen artikkelei-
den hyvaksi. Vastaavasti jos luku on negatiivinen, viittausetu on tilausmaksullisilla artik-
keleilla. Luvun voi laskea jokaiselle tutkittavalle tieteenalalle erikseen. Luku kertookin
prosentteina, kuinka paljon enemman tai vihemman open access -artikkeleihin on vii-

tattu verrattuna ei-avoimiin artikkeleihin. (Dorta-Gonzalez ym., 2017)
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5.1 Koko aineisto

Viittaustiedot kerattiin kaiken kaikkiaan yhteensa 1208 artikkelista, joihin oli viitattu yh-
teensa 7604 kertaa. Viittaustietojenkeruussa erotettiin toisistaan avoimet ja ei-avoimet
artikkelit ja niiden viittaustiedot. Web of Sciencen kautta tuoduissa tiedoissa on merkitty
myo6s dokumenttityyppi, kuten artikkeli tai oikaisu, mutta taman tutkimuksen kannalta
puhutaan kaikista dokumenttityypeista artikkeleina eika eri dokumenttityyppeja ero-
teltu toisistaan tuloksia tarkastellessa. Tarkemmat tiedot ei-avoimien ja avoimien artik-
kelien maarasta ja artikkelien viittauksista nakyvat seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Artikkelit ja viittaukset

ei-avoimet artikke-
lit

viittaukset ei-avoi-
met

open access -artik-
kelit

viittaukset open ac-
cess

618

3451

590

4153

Kuten taulukosta (Taulukko 1) voi huomata, on avoimesti julkaistuja artikkeleita 28 va-
hemman kuin ei-avoimia artikkeleita, mutta avoimiin artikkeleihin on viitattu enemman.
Yleiskatsauksesta voisikin paatelld, ettd avoimesti julkaistut artikkelit ovat taman vuoksi
vaikuttavampia. Ei-avoimet artikkelit ovatkin saaneet keskimaarin 5,58 viittausta artik-
kelia kohden, kun taas open access -artikkeleihin on viitattu keskimaarin 7,04 kertaa per
artikkeli. Avoimet artikkelit ovatkin saaneet myo6s keskimaarin enemman viittauksia kuin

ei-avoimet artikkelit.

Avoimesti julkaistujen artikkelien viittausetua tarkastellaan vield laskemalla open access
citation advantage eli open access -artikkelien saamien viittausten suhde ei-avointen ar-
tikkelien saamiin viittauksiin aikaisemmin tassa ylaluvussa esitetylld laskukaavalla, jonka
avulla lasketaan, kuinka monta prosenttia useammin avoimiin artikkeleihin on viitattu.

Tulokset on kirjattu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2).

viittaukset keskimadarin, | viittaukset Open access citation advantage (%)

ei-avoin keskimaarin,
avoin
5,58 7,04 26,1
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Lasketuksi viittauseduksi avoimesti julkaistuille artikkeleille saadaan 26,1 %, toisin sa-
noen avoimiin artikkeleihin on viitattu prosentuaalisesti sen verran enemman. Nayttai-
sikin siltd, ettd useamman tieteenalan julkaisuja yhdessa tarkastellessa avoimesti julkais-
tuilla artikkeleilla on viittausetua eli tutkituissa lehdissa avoimesti julkaistut artikkelit

ovat vaikuttavampia kuin ei-avoimesti julkaistut artikkelit.

5.2 Laaketiede

Tdssa osiossa kaydaan lapi viittausanalyysin tuloksia tutkimusaineiston laaketieteelli-
sissd lehdissa taulukoiden ja kaavioiden avulla. Pylvasdiagrammin avulla on helpompi
havainnollistaa eroa viittausmaarien valilla, ja sitd varten on laskettu lehtikohtaisesti

keskimaaraiset viittausmaarat seka avoimille etta ei-avoimille artikkeleille.

Aluksi kuitenkin tarkastellaan suoria viittausmaaria. Seuraavaan taulukkoon (Taulukko
3) on kirjattu ladketieteen lehtien artikkeli- ja viittausmaarat. Niiden avulla saa nopean
yleiskuvan siitd, kuinka paljon ei-avoimia ja avoimia artikkeleita ladketieteen lehdissa on
julkaistu ja kuinka paljon viittauksia ne ovat saaneet.

Taulukko 2. Ladketieteen lehtien artikkeli- ja viittausmaarat

Lehti Ei-avointen Viittaukset ei- | Open access - | Viittaukset
artikkelien lu- | avoimiin artik- | artikkelien lu- open access -
kumaara keleihin kumaara artikkeleihin

Pediatric Radio- 54 109 21 48

logy

Cardiovascular 15 76 14 81

Drugs & Therapy

Intensive Care 35 453 53 803

Medicine

Journal of Neuro- 67 490 95 829

logy

Prostate cancer 26 192 20 150

and Prostatic dis-

eases

Cancer Chemot- 17 66 21 84

herapy and Phar-

macology

Basic Research 8 131 18 265

in Cardiology

European Jour- 71 368 81 411

nal of Pediatrics

Maternal and 31 99 34 79

Child Health

Journal

Immunologic Re- 13 45 9 30

search
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| yhteensa | 337 | 2029 | 366 | 2780 |

On mielenkiintoista huomata, ettd naissa ladketieteen lehdissa on julkaistu enemman
avoimia kuin ei-avoimia artikkeleita, vaikka ero ei olekaan huomattavan suuri, 29 artik-
kelia. Mielenkiintoista on myds, etta useassa lehdessa julkaistujen avointen ja ei-avoin-
ten artikkelien maarat ovat melko lahella toisiaan. Tata ei voi kuitenkaan yleistaa kaikkiin
lehtiin, silla esimerkiksi Pediatric Radiology -lehdessa on julkaistu 33 ei-avointa artikkelia
enemman, kun taas Journal of Neurologyssa avoimia artikkeleita on julkaistu 28 enem-

man.

Keskimaarin yksittdiset artikkelit eivat saaneet huomattavaa maaraa viittauksia, ja jokai-
sessa lehdessa on useampi artikkeli, seka avoin etta ei-avoin, johon ei ole viitattu ker-
taakaan. Suurimmat viittausluvut saaneiden artikkelien viittausmaarat lasketaan kym-
menissa, eli ei voida sanoa jonkin artikkelin selvasti poikenneen muista viittausmaarien
suhteen. Eniten viittauksia saanut artikkeli onkin saanut 138 viittausta, mika on selvasti
enemman kuin muilla artikkeleilla, mutta maara ole ei tahtitieteellisen paljon korkeam-
malla. Artikkeli on Intensive Care Medicine -lehdessa julkaistu open access -artikkeli,

mutta yksittaisen artikkelin perusteella on vaikea tehda suoria paatelmia.

Taulukon 3 perusteella voi kylld havaita, etta ainakin Intensive Care Medicine -lehdessa
open access -artikkelit saavat enemman viittauksia kuin ei-avoimet artikkelit, silld suh-
teessa ei-avoimiin artikkeleihin avoimet artikkelit ovat saaneet enemman viittauksia.
Pelkkida numeroita on kuitenkin vaikea hahmottaa. Artikkeli- ja viittausmaarat vaihtele-
vat saman alan lehtien valilla paljonkin, eika niista suoraan katsomalla voi valttamatta
arvioida, ovatko open access -julkaisut oikeasti vaikuttavampia kuin maksumuurin ta-
kana olevat artikkelit. Siksi on laskettu keskiarvo viittausten maaralle seka avoimiin etta
ei-avoimiin artikkeleihin kussakin lehdessa. Keskiarvot on esitetty seuraavassa kaaviossa

(Kaava 1):
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Kaava 1. Viittausten keskiarvo, ldaketiede

Viittausten keskiarvo, ladketiede

Immunologic Research

Maternal and Child Health Journal
European Journal of Pediatrics

Basic Research in Cardiology

Cancer Chemotherapy and Pharmacology
Prostate cancer and Prostatic diseases
Journal of Neurology

Intensive Care Medicine

Cardiovascular Drugs & Therapy

Pediatric Radiology

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Viittausten keskiarvo
M Viittausten keskiarvo, open access M Viittausten keskiarvo, ei-avoimet

Kaaviossa (Kaava 1) on esitetty lehtikohtaisesti, kuinka monta viittausta avoimet ja ei-
avoimet artikkelit ovat keskimaarin saaneet. Kaavion perusteella voi huomata, etta toi-
sissa lehdissa avoimet julkaisut ovat saaneet keskimaarin enemman viittauksia kuin ei-
avoimet ja toisin pdin, mutta erot vaikuttavat melko pienilta, eikd huomattavan suuria
eroja keskimaaraisten viittausmaarien valilla ole. Yksikaan tutkituista lehdista ei nouse
esiin selvasti muista eroavana. Pelkdstaan kaaviota katsomalla ei voidakaan suoraan sa-
noa, ovatko avoimesti julkaistut artikkelit vaikuttavampia eli ovatko ne saaneet enem-

man viittauksia lddketieteellisissa lehdissa.

Kaavion (Kaava 1) perusteella nayttaisikin siltd, ettd Intensive Care Medicine -lehdessa
avoimesti julkaistut artikkelit saavat enemman viittauksia kuin ei-avoimet, mutta Basic
Research in Cardiology -lehdessa julkaistut ei-avoimet artikkelit ovat keranneet enem-
man viittauksia kuin samassa lehdessa avoimesti julkaistut artikkelit tutkittuna ajankoh-
tana. On myos hyva huomata, ettd viittausmaarien keskiarvot avointen ja ei-avointen
artikkelien valilla ndissakin kahdessa lehdessa ovat hyvin lahella toisiaan: Intensive Care
Medicine -lehdessa avoimiin artikkeleihin on viitattu keskimaarin 15,9 ja ei-avoimiin

12,5 kertaa. Basic Research in Cardiologyssa puolestaan avoimiin artikkeleihin on viitattu
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keskimaarin 16,4 ja ei-avoimiin 14,7 kertaa. Naissakin lehdissa, joissa erot viittausmaa-
rien keskiarvoissa ovat suurimpia, ero on kuitenkin vain noin kahdesta vahan yli kolmeen

viittausta jompaankumpaan suuntaan. Muiden lehtien kohdalla ero on viela pienempi.

Esitettyjen tulosten perusteella onkin vaikea ainakin naiden lehtien osalta sanoa, nauti-
taanko ladketieteen julkaisuissa avoimen julkaisemisen viittauseduista, vai onko kyse
vain sattumasta nadiden tiettyjen lehtien kohdalla viittaustietojen keruun ajankohdalta,
silla kuten kaaviosta 1 nakyy, ovat erot keskimadraisten viittausten valilla hyvin [ahella
toisiaan. Jos erot olisivat suurempia tai tarkasteltavia lehtia olisi enemman, voisi tehda
rohkeampia paatelmia, mutta pienta trendia viittausedun puolesta on mahdollisesti ha-

vaittavissa naissa tuloksissa.

Kuten koko aineistolle, myds tutkimusaineiston ladketieteen lehdille voidaan laskea erik-
seen viittausetu, open access citation advantage. Viittausmaarien keskiarvot kaikille 13a-
ketieteen lehdille ja niiden perusteella laskettu viittausetuprosentti nakyvat alempana

taulukossa (Taulukko 4).

viittausten keskiarvo, ei-avoi- | viittausten keskiarvo, | open access citation ad-
met open access vantage
6,02 7,60 26,2

Taulukossa 4 esitettyjen karvojen perusteella voidaan havaita, ettda keskimaarin avoi-
mesti julkaistuihin artikkeleihin viitataan enemman kuin ei-avoimesti julkaistuihin artik-
keleihin. Koska viittauseduksi saadaan positiivinen prosenttiluku, nayttaisi ladketieteen
tieteenalalla avoimilla julkaisuilla olevan viittausetua, tarkemmin sanottuna avoimesti

julkaistuihin artikkeleihin on viitattu 26,2 % enemman.

5.3 Sosiaalitieteet

Tassa osiossa kaydaan lapi viittausanalyysin tuloksia sosiaalitieteen lehdissa taulukoiden

ja kaavion avulla. Ensimmaiseksi katsotaan avointen ja ei-avointen artikkelien ja niiden
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kerddmien viittausten maaraa. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5) esitelldankin sosi-
aalitieteen lehdissa julkaistujen artikkelien lukumaara ja artikkelien saamat viittaukset
jaoteltuna avoimiin ja ei-avoimiin artikkeleihin.

Taulukko 3. Sosiaalitieteiden lehtien artikkeli- ja viittausmaarat

Lehti Ei-avointen ar- | Viittaukset ei- Open access - | Viittaukset
tikkelien luku- | avoimiin artik- | artikkelien lu- open access -
maara keleihin kumaara artikkeleihin
Journal of Hu- 15 18 3 8
man Rights and
Social Work
Social Choice 6 6 15 20
and Welfare
Child and Ado- 4 14 4 23
lescent Social
Work

Clinical Social 8 17 7 21
Work Journal
Sexuality Re- 13 78 26 157
search and So-
cial Policy
Race and So- 3 8 2 6
cial Problems
Crime, Law and 8 32 8 28
Social Change
Social Indicators 28 176 32 188
Research
Global Social 8 15 3 10
Welfare
Fudan Journal of 5 17 2 5
the Humanities
and Social Sci-
ences
yhteensa 98 381 102 466

Sosiaalitieteen lehdissa huomaa, ettd seka artikkeleita etta viittauksia on maarallisesti
vahemman kuin lddketieteen lehdissa. Ei-avointen ja avoimien artikkelien maara on kui-
tenkin hyvin tasainen: 98 ei-avointa ja 102 avointa artikkelia. Kuitenkin jo pelkdstaan
numeroita katsomalla voi havaita, ettd avoimiin artikkeleihin on viitattu keskimaarin
enemman kuin ei-avoimiin artikkeleihin. Aineistosta ei nouse esiin valtavirrasta poik-
keavia julkaisuja: yhteenkaan artikkeliin ei esimerkiksi ole viitattu huomattavasti enem-
man kuin muihin. Lehtikohtaisesti viittausmaaria tarkastellessa voi kuitenkin huomata,
ettd tietyissa lehdissa on julkaistu selvasti enemman artikkeleita, joihin on myos viitattu
enemman. Kuten lddketieteen lehdissa, myds sosiaalitieteen lehdissa on joissakin jul-

kaistu enemman avoimia kuin ei-avoimia artikkeleita ja toisin pain. Erot eivat kuitenkaan
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ole merkittavan suuria ja useammassa lehdessa tilanne julkaistujen avointen ja ei-avoin-

ten artikkelien valilla on hyvin tasainen.

Absoluuttisista viittausluvuista on kuitenkin vaikea tehda suoria paatelmia julkaisujen
vaikuttavuudesta. Seuraavassa kaaviossa (Kaava 2) onkin esitetty lehtikohtaisesti,
kuinka monta viittausta yksi avoin tai ei-avoin sosiaalitieteiden artikkeli on keskimaarin
saanut.

Kaava 2. Viittausmaarien keskiarvo, sosiaalitieteet

Viittausten keskiarvo, sosiaalitieteet

Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences
Global Social Welfare
Social Indicators Research

Crime, Law and Social Change

e —
e —
"=
=

Race and Social Problems
RS S i
e
==~

Lehti

Sexuality Research and Social Policy
Clinical Social Work Journal

Child and Adolescent Social Work
Social Choice and Welfare

Journal of Human Rights and Social Work

0 1 2 3 4 5 6 7
Viittaukset
M Viittausten keskiarvo, open access M Viittausten keskiarvo, ei-avoimet

Ylemman kaavion (Kaava 2) perusteella voi nahda, etta sosiaalitieteissakaan ei ole val-
tavia eroja sille, kuinka monta kertaa keskimaarin avoimesti julkaistuihin artikkeleihin
on viitattu enemman kuin ei-avoimesti julkaistuihin artikkeleihin. Suurin ero nayttaisi
olevan Child and Adolescent Social Work -lehdessa, jossa avoimiin artikkeleihin on vii-
tattu keskimaarin 5,75 kertaa, kun taas ei-avoimiin artikkeleihin on viitattu keskimaarin
3,5 kertaa. Kyseisesséd lehdessa tosin on julkaistu vain 4 avointa ja 4 ei-avointa artikkelia
tutkittuna ajankohtana. Kaaviosta (Kaava 2) voi myds huomata, etta sosiaalitieteissakin
on lehtia, joissa ei-avoimiin artikkeleihin on viitattu keskimaarin useammin, eli viit-

tausetu ei aina valttamatta ole aina avoimesti julkaistuilla artikkeleilla. Kokonaiskuvan
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saamiseksi tarkastellaan kuitenkin yksittdisten lehtien sijaan viittausmaarien kokonai-

suutta.

Jos vertaa, kuinka monta viittausta artikkelit ovat keskimaarin sosiaalitieteissa saaneet,
voi huomata, ettd ladketieteen artikkeleissa luvut ovat suuremmat. Tassa saattaakin na-
kya tieteenalakohtaiset erot viittaus- ja julkaisukdytanndissa. Keskimaaraiset viittaukset
kaikille avoimille ja ei-avoimille julkaisuille sosiaalitieteissa seka niiden pohjalta laskettu
open access citation advantage on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 6).

Taulukko 4. viittausten keskiarvot ja laskettu viittausetu, sosiaalitieteet

viittaukset keskimaarin, ei- | viittaukset keskimaarin, open access citation ad-
avoin avoin vantage (%)
3,89 4,57 17,5

Avoimesti julkaistuihin artikkeleihin viitataan keskimaarin enemman myos sosiaalitie-
teissa, kuten ylemmasta taulukosta (Taulukko 6) nakyy. Avoimiin artikkeleihin on sosi-
aalitieteen lehdissa viitattu 17,5 % enemman kuin ei-avoimiin artikkeleihin, joten jon-

kinlaista viittausetua on havaittavissa.

5.4 Luonnontieteet

Tassa osiossa kdydaan lapi viittausanalyysin tuloksia luonnontieteellisissa lehdissa tau-
lukoiden ja kaavion avulla samaan tapaan kuin aikaisemmissa osioissa ladketieteen ja
sosiaalitieteiden kohdalla. Taulukossa 7 on esitetty luonnontieteen lehdissa julkaistujen
avointen ja ei-avointen artikkelien maarat ja artikkelien keraamat viittaukset.

Taulukko 5. Luonnontieteen lehtien artikkeli- ja viittausmaarat

Lehti Ei-avointen ar- | Viittaukset ei- Open access - | Viittaukset
tikkelien luku- | avoimiin artik- | artikkelien lu- open access -
maara keleihin kumaara artikkeleihin
Analysis and 8 10 2 1
Mathematical
Physics

Pure and Ap- 41 117 14 52
plied Geophy-
sics
International 23 127 22 121
Journal of Ther-
mophysics
Foundations of 8 16 10 31
Physics
Journal of Mat- 29 133 7 21
hematical Che-
mistry
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Celestial Me- 4 41 4 17
chanics and Dy-
namical Astron-
omy

Plant Molecular 12 73 6 31
Biology
Topics in Cur- 7 91 3 45
rent Chemistry
Solar Physics 15 61 25 160

Science China 36 372 29 428
Physics, Me-
chanics & As-
tronomy
yhteensa 183 1041 122 907

Taulukoitujen tietojen perusteella voi huomata, etta avoimesti julkaistuja artikkeleita on
vahemman kuin ei-avoimesti julkaistuja artikkeleita. On kuitenkin myds lehtia, joissa on
julkaistu enemman open access -artikkeleita tai joissa ero julkaistujen avoimien ja ei-
avoimien artikkelien maara ei ole huomattava. Voi myds huomata, ettad Science China
Physics, Mechanics & Astronomy -lehdessa julkaistut artikkelit ovat saaneet enemman

viittauksia kuin muissa lehdissa julkaistut artikkelit.

Avointen ja ei-avointen artikkelien saamien viittausmaarien helpottamiseksi seuraa-
vassa kaaviossa (Kaava 3) on esitetty, kuinka paljon viittauksia avoimet ja ei-avoimet jul-

kaisut ovat keskimaarin keranneet.
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Kaava 3. Viittausmaarien keskiarvo, luonnontieteet

Viittausten keskiarvo, luonnontieteet

Science China Physics, Mechanics & Astronomy [ —
Solar Physics
Topics In CUrrent Chemistry |y
Plant Molecular Biology [
[ —
e
_—
]
—
=
——

Celestial Mechanics and Dynamical Astronomy

Lehti

Journal of Mathematical Chemistry
Foundations of Physics

International Journal of Thermophysics
Pure and Applied Geophysics

Analysis and Mathematical Physics

Viittaukset

M Viittausten keskiarvo, open access M Viittausten keskiarvo, ei-avoimet

Kuten ylemmasta kaaviosta (Kaava 3) nakyy, erot viittausmaarien keskiarvoista vaihte-
levat lehtien valilla. Luonnontieteellisissa lehdissa viittauserot avointen ja ei-avointen
artikkelien valilla vaikuttaisivat kuitenkin silti olevan myds melko pienia, vaikka hajontaa
ndyttadisi olevan enemman kuin ladketieteessa ja sosiaalitieteissa. Nayttadisi myos silta,
ettd luonnontieteellisiin artikkeleihin viitataan keskimdarin enemman kuin sosiaalitie-
teissa ja keskimaaraiset viittaukset nadyttaisivat olevan lahelld |adketieteen kaaviossa 1
esiteltyja julkaisujen lukuja. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) esitetdan, paljonko
viittauksia luonnontieteellisissa lehdissa julkaistut avoimet ja ei-avoimet artikkelit ovat
keskimaarin keranneet ja mika on ndiden arvojen perusteella laskettu open access cita-
tion advantage.

Taulukko 6. viittausten keskiarvot ja laskettu viittausetu, luonnontieteet

viittaukset keskimaarin, ei- | viittaukset keskimaarin, open access citation ad-
avoin avoin vantage (%)
5,69 7,43 30,7

Kuten taulukon 8 tiedoista voi huomata, ovat avoimesti julkaistut artikkelit todellakin
kerdannet keskimaarin enemman viittauksia kuin ei-avoimesti julkaistut artikkelit. Avoi-

miin artikkeleihin onkin viitattu 30,7 % enemman kuin ei-avoimiin artikkeleihin.



5.5 Erot vaikuttavuudessa tieteenalojen valilla

Tassa alaluvussa koetetaan vastata tutkimustulosten avulla toiseen tutkimuskysymyk-
seen, eli onko eri tieteenaloilla eroja avointen ja ei-avointen julkaisujen vaikuttavuu-
dessa. Ylemmissa luvuissa 5.2—-5.4 on esitelty tuloksia tieteenalakohtaisesti. Tieteenaloja
ei voi suoraan verrata keskenaan, silla julkaisu- ja viittauskaytannot eri tieteenalojen va-

lilla vaihtelevat suuresti.

Tieteenaloja, joiden valisia eroja tarkastellaan, on kolme: ladketiede, sosiaalitieteet ja
luonnontieteet. Kaikkien ndiden tieteenalojen tuloksia on purettu tarkemmin aikaisem-
missa luvuissa 5.2-5.4. Julkaistujen artikkelien maara on viela koottu seuraavaan tauluk-

koon (Taulukko 9):

Taulukko 7. Julkaistujen artikkelien maara

ei-avointen artik- | avointen artikke- | artikkeleita yh-
kelien maara lien maara teensd
Ladketiede 337 366 703
Sosiaalitieteet 98 102 200
Luonnontieteet 183 122 305
Koko aineisto 618 590 1208

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on avoimia artikkeleita julkaistu yhteensa 28 enemman
kuin ei-avoimia artikkeleita. Eri tieteenalojen valilla erot kuitenkin vaihtelevat. Julkaistu-
jen artikkelien maarasta ei kuitenkaan voi tehda paatelmia tieteenalojen keskinadisesta
vaikuttavuudesta, silld julkaisukdaytannot voivat olla hyvinkin erilaisia. Taman vuoksi tar-
kastellaankin, kuinka paljon enemman tieteenalan sisdlla on viitattu avoimiin kuin ei-

avoimiin artikkeleihin ja katsotaan, onko tieteenalojen vililla eroja.

Seuraavaan taulukkoon on koostettu vield kerran eri tieteenaloille lasketut keskimaarai-

set viittaukset ja open access citation advantaget (Taulukko 10).
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Taulukko 8. Viittaukset keskimaarin ja open access citation advantage

Viittauksia keski- | Viittauksia keski- | Open access cita-
madrin, ei-avoi- | madrin, avoimet tion advantage
met
Ladketiede 6,02 7,60 26,2
Sosiaalitieteet 3,89 4,57 17,5
Luonnontieteet 5,69 7,43 30,7
Koko aineisto 5,58 7,04 26,1

Kuten ylemmasta taulukosta 10 voi huomata, ovat avoimille artikkeleille lasketut viit-
tausedut erilaisia kaikilla tutkituilla tieteenaloilla. Kaikilla tutkituilla tieteenaloilla las-
kettu avoimesti julkaistujen artikkelien viittausetu on kuitenkin positiivinen luku, eli jo-
kaisen tieteenalan sisdlla avoimiin artikkeleihin viitataan suhteessa enemman kuin ei-

avoimiin artikkeleihin.

Eniten viittauksia keskimaarin ovat kerdanneet ladketieteen avoimesti julkaistut artikke-
lit, mutta laskettu viittausetu avoimesti julkaistuille artikkeleille on suurin luonnontie-
teellisissa lehdissa. Koko aineistolle laskettu open access citation advantage 26,1 % on
lahes sama kuin lddketieteen julkaisuille laskettu 26,2 %. Luonnontieteissa laskettu viit-
tausetu on suurempi, 30,7 % ja sosiaalitieteissa pienempi, 17,5 %. Aineiston perusteella
nayttaisikin silta, ettda luonnontieteiden tieteenalalla avoimesti julkaistut artikkelit naut-
tivat suurempaa viittausetua kuin sosiaalitieteiden ja ladketieteen tieteenaloilla avoi-
mesti julkaistut artikkelit tai kaikilla ndilla kolmella tieteenalalla julkaistut avoimet artik-

kelit keskimaarin.

Tulosten perusteella voisikin sanoa, ettd nayttaisi siltd, ettd luonnontieteellisten artik-
kelien kohdalla avoimesti julkaistujen artikkelien viittausetu on suurempi kuin lddketie-
teessa ja sosiaalitieteessa, joten luonnontieteissa myos avoimen julkaisemisen vaikutta-

vuus on suurempaa. Vastaavasti vaikuttaisi siltd, etta sosiaalitieteissa vaikuttavuus olisi
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pienempada kuin ladketieteissa ja luonnontieteissa. Kaikilla tutkituilla tieteenaloilla viit-
tausetu kuitenkin oli avointen julkaisujen puolella, joten avoimet julkaisut voidaan tul-

kita vaikuttavammiksi.
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6 POHDINTA JA YHTEENVETO

Tama osio sisdltdaa pohdintaa tutkielmasta ja yhteenvedon aiemmin esiin tulleista asi-

oista.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda avointen julkaisujen vaikuttavuutta. Tutki-
muksessa on maaritetty tutkimuskysymykset ja kerrottu, miten vaikuttavuus, joka voi

olla kasitteena hailyva ja vaikeaselkoinen, on tutkimuksen kannalta maaritelty.

Tutkimuskysymykset koskivat eroja vaikuttavuudessa avointen ja ei-avointen julkaisujen
valilla ja sita, onko eri tieteenalojen valilla eroa julkaisujen vaikuttavuudessa. Vaikutta-
vuutta lahestyttiin tutkimalla, kuinka paljon julkaisuihin on viitattu ajatuksella, etta suu-
rempi viittausten maara tarkoittaa myos suurempaa vaikuttavuutta. Tutkimuksen tie-

teellinen vaikuttavuus onkin usein mitattavissa vasta jalkikateen. (Mustajoki 2017)

Tassa tutkielmassa on tutkittu avoimesti ja ei-avoimesti julkaistujen artikkelien saamia
viittauksia kolmen kuukauden ajalta kolmella eri tieteenalalla ja saaduista tuloksista on
pyritty selvittdmaan, ovatko avoimesti julkaistut artikkelit vaikuttavampia eli ovatko ne

saaneet enemman viittauksia.

Tutkimusaineisto on keratty viitetietokanta Web of Sciencesta eika sisalla arkaluontoista
tietoa eika sen keraamiseen tai sailyttamiseen tarvitse erityisia lupia. Kuka tahansa voi
viitetietokannasta kdyda kerddamassa ja tutkimassa dataa. Aikaisemmassa tutkimuksessa
onkin usein kaytetty juuri Web of Sciencea tai toista suurta viitetietokantaa, Scopusta,
aineiston kerdamiseen. Esimerkiksi Dorta-Gonzalez ym. (2017) ja Basson ym. (2021) ovat
keranneet tutkimusaineistonsa Web of Sciencen kautta ja Dorta-Gonzalez ja Dorta-

Gonzdlez (2023) Scopuksesta.

Viittausten maaraan vaikuttaa kuitenkin moni erilainen asia, eika pelkastaan numeroita
tuijottamalla saa tadysin todenmukaista kuvaa julkaisujen vaikuttavuudesta. Monet asiat
vaikuttavat viittausmaariin. Eri tieteenaloilla on erilaisia kdytantoja seka viittaamisessa
ettad julkaisemisessa, ja esimerkiksi tietty tutkija voi alallaan olla kuuluisampi ja arvoste-

tumpi ja tdman vuoksi saada julkaisuihinsa enemman viittauksia. Open access -artikkelit

43



ovat my0s usein luettavissa jo ennen virallista julkaisuhetked, jolloin niilld on ollut kau-
emmin aikaa kerata viittauksia kuin ei-avoimilla artikkeleilla, kun kerattyjen viittausten

maaraa tutkitaan tiettyna ajankohtana. (Dorta-Gonzales ym., 2017; Kortelainen 2010)

Toisin sanoen vaikka jonkinlaista viittausetua avoimesti julkaistujen artikkelien puolesta
olisikin havaittavissa, ei numeroista oikeasti nde koko totuutta, varsinkin koska tutkiel-
massa tarkasteluaika oli melko lyhyt: kolme kuukautta. Aikaisemmassa tutkimuksessa
tutkittu ajanjakso on usein pidempi tai viittausten maaraa vertaillaan esimerkiksi vuo-
sien valilla, jolloin saadaan selville, onko viittausten maara muuttunut. Jos viittausten
maaraa olisi tutkinut pidemmalla aikavalilla ja tutkittavana olisivat olleet esimerkiksi tay-
sin avoimet ja ei-avoimet lehdet, olisi vertailuun voinut kayttaa lehtien vaikuttavuusker-
toimia, jotka voi my6s suoraan hakea Web of Sciencesta. (Sotudeh, 2020; Bjork & Solo-

mon, 2012)

Tutkimusmenetelmana viittausanalyysia onkin kaytetty myds aiemmassa tutkimuk-
sessa, kun on haluttu selvittda avoimen julkaisemisen vaikuttavuutta. Aineistot naissa
tutkimuksissa ovat kuitenkin olleet paljon suuremmat, jolloin my0s yleistavia paatelmia

on tutkimuksen tuloksista ollut helpompi tehda.

Tassa tutkielmassa on tutkittu vain hybridilehdessa julkaistuja artikkeleita. Esimerkiksi
taysin avoimissa lehdissa julkaistujen artikkelien mahdollista viittausetua ei siis tulok-
sista voi havaita. Jos tutkimusaineisto olisi ollut laajempi ja sisaltanyt enemman tutkit-
tavia lehtid, olisivat my6s tulokset voineet nayttaa erilaisilta. Tassa tutkielmassa saa-
daankin vain pieni vilkaisu siihen, millainen tilanne naiden tieteellisten lehtien suhteen
on, ja tutkimalla suurempaa maaraa lehtia voisi tehda rohkeampia paatelmia avointen

julkaisujen saaman viittausedun olemassaolosta eri tieteenaloilla.

Tutkielmassa aineistoon keratyissa viitetiedoissa tiedot kerattiin kaikki saman kustanta-
jan, Springerin, lehdista. Tarkastelussa voisikin olla mukana myds muiden kustantajien
lehtia. Silloin voisi ehkad saada viela paremman kuvan viittausedusta joillakin tieteen-

aloilla, silld kustantaja ja kustannuskdytannotkin voivat vaikuttaa viittausten maaraan.
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Lisaksi tutkimusaineistoon sisaltyi vain englanninkielisissa lehdissa julkaistuja artikke-

leita, joten julkaisukielen merkitys ei ndy tuloksissa.

Web of Sciencen ja my6s muiden viitetietokantojen kautta pystyy suoraan ndkemaan ja
tuomaan paljon erilaista julkaisuihin ja viittaustietoihin liittyvaa dataa. Esimerkiksi tietyn
lehden open access -artikkelien viittauksen sen perusteella, onko kyseessa kulta- vai
pronssi open access -artikkeli. Jos oikeasti haluaisi menna syvalle viittausten maailmaan,
voisi myos selvittdaa, nakyyko viittausten maarassa merkittdvaa eroa eri open access -

mallien valilla eli onko vaikuttavuudessa eroa avoimen julkaisemisen eri mallien sisalla.

Tutkielman tutkimusdata ei kerro, ovatko kaikki avoimeksi maaritetyt artikkelit olleet
avoimia koko ajan, vai onko niilla ollut mahdollisesti jonkinlainen embargo, jonka jalkeen
ne ovat muuttuneet avoimiksi. Osa tarkastelluista lehdista ja artikkeleista onkin saatta-
nut muuttua ei-avoimesta avoimeksi tai vastaavasti toisinpain. Viittaustietoja keratessa
tallainen ei kuitenkaan nakynyt tietokannassa, joten on vaikeaa sanoa, onko jokin artik-

keli koko elinkaarensa ollut avoin.

Tallainen myohemmin avoimeksi (tai maksulliseksi) muuttuminen voi vaaristaa tutki-
mustuloksia, mutta koska kyseista tietoa on vaikeaa tai ldhes mahdotonta |6ytaa Web
of Sciencen kautta jalkikateen, ei tallaisia julkaisuja tai artikkeleista ollut mahdollista ra-
jata pois aineistosta. Taulukkoon kirjatut tiedot artikkelin avoimuudesta ovatkin pate-
neet viittaustietojen keruuhetkelld, mutta tilanne on voinut olla erilainen julkaisuhet-

kella ja jo nyt voi ndyttaa erilaiselta. (Basson ym., 2021)

Valitulla tarkasteluajankohdalla lehtien saamat viittaukset olivat suhteellisen pienia, jo-
ten niistd on vaikea tehda mitaan yleistavia paatelmia. Paremman tuloksen olisi ehka
saanut tarkastelemalla joko vanhempia vuosinumeroita, jolloin viittauksia olisi ajallisesti
ehtinyt kertyda enemman, tai ottamalla tutkimukseen suuremman maara lehtia. Olisi
ehka myos voinut kuratoida tarkasteltavien lehtien listaa tarkemmin. Mietin esimerkiksi,
sivuavatko luonnontieteet ja ladketiede liian paljon toisiaan esimerkiksi biologiaan kes-

kittyvien lehtien ja artikkelien kannalta, mutta koin mielekkdampana silti pitaytya laa-
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jemmissa ylakategorioissa kuin alkaa jakaa tutkittuja osa-alueita pienempiin osiin. Esi-
merkiksi Amjad ym. (2021) ovatkin tutkineet viittausetua tietojenkasittelytieteiden nel-

jalla eri alatieteenalalla.

Tassa tutkielmassa tutkitut tieteenalat olivatkin hyvin laajoja. Olisikin mielenkiintoista
tutkia vield tarkemmin eroja jonkin tietyn tieteenalan sisalla. Esimerkiksi luonnontietei-
den sateenvarjon alle mahtuvat matematiikka, kemia, biologia ja monet muut alat. Tut-
kimusta voisikin laajentaa koskemaan saman tieteenalan eri osa-alueita, kuten Amjad

ym. (2021) ovat tutkimuksessaan tehneet.

Avoimesti julkaistuihin artikkeleihin on viitattu keskimaarin enemman kuin ei-avoimesti
julkaistuihin artikkeleihin, mika on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Samankal-
taiseen tulokseen ovat padsseet myods muun muassa Amjad ym. (2021) ja Bjork ja Solo-

mon (2012). Taman tutkielman tulokset mukailevatkin aikaisempaa tutkimusta.

On kuitenkin my6s paljon aikaisempaa tutkimusta, jossa yksiselitteista avoimen julkai-
sun viittausetua ei 16ytynyt. Esimerkiksi Dorta-Gonzalezin ja Dorta-Gonzalezin (2023)
tutkimuksessa tutkittiin kultaisen open accessin viittausetua, mutta ei kuitenkaan [6y-
detty merkittavaa viittausetua avointen julkaisujen hyvaksi, vaan havaittiin, etta joillakin
tieteenaloilla open access -julkaisujen vaikuttavuus on suurempi mutta useammin viita-

taan enemman ei-avoimiin julkaisuihin.

Koska tutkimuksen rahoitukseen vaikuttaa tutkimuksen vaikuttavuus, on erilaisten jul-
kaisutapojen tutkiminen varmasti mielenkiintoinen tutkimuskohde myds tulevaisuu-
dessa. Erityisesti avoimen julkaistun tutkimuksen vaikuttavuus on varmasti edelleen ta-
petilla, koska esimerkiksi Suomen Akatemia monen muun tutkimusrahoituksen jakajan
tavoin tutkimusrahoitusta myontaessdan vaatii sitoutumaan avoimen tieteen periaat-

teisiin ja Plan S:n vaatimusten noudattamiseen.
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