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sessa teoreettis-metodologisessa viitekehyksessa on toiminut diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin tavoin tut-
kimuksessa analysoidaan, kuinka kansanedustajien puheenvuorot ovat rakentaneet sosiaalista todellisuutta.
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1 Johdanto

Naisten oikeuksien kehitys ei ole ollut historiankulussa mitenkdan suoraviivaista eika varsin-
kaan ketterda. Naisten oikeuksien kannalta lainsaadanndllisesti ensimmadisten merkittavien
muutosten voidaan tulkita tapahtuneen Suomessa 1800-luvun jalkipuoliskolla. Talldin esimer-
kiksi erindiset kasityo6lais- seka kauppa-ammatit avattiin naisille ja naimattomat, eronneet nai-
set seka lesket saivat kunnallisen danioikeuden samoilla perusteilla kuin miehet.! Kuitenkin
laajemmat muutokset niin lainsdadannollisesti kuin myos asenteissa ja sosiaalisissa raken-
teissa tapahtuivat vasta 1900-luvun puolella. Vaikka se merkittavin ja puhutuin muutos, ylei-
sen ja yhtalaisen danioikeuden seka vaalikelpoisuuden toteutuminen, tapahtui vuonna 1906,
laki ei tuonut naisille tasa-arvoista asemaa yhteiskunnassa.? Kehitysta ilment&a se, etta viel3

1920-luvulle tultaessa naisten kelpoisuus ammatteihin oli vaihtelevaa ja aihe jakoi mielipiteita.

Opinnaytetyossani tutkin, millaisilla argumenteilla naisten valtionvirkakelpoisuutta on puol-
lettu ja vastustettu. Ty6ssani on tapauskohtaisen katsaus vuoden 1924 lakiehdotukseen nai-
sen kelpoisuudesta valtionvirkaan, ja kasittelen vuonna 1925 valtiopaivilla esiintyneita pu-
heenvuoroja lakiehdotukseen liittyen. Tutkimusaihe on ajankohtainen, kun nykyhetkena jois-
sakin valtioissa naisten oikeuksia kavennetaan ja naitd muutoksia perustellaan muun muassa
biologisilla ominaisuuksilla, jo 1920-luvulta tutulla argumentilla. Lisaksi tutkimusaiheen mer-
kittavyytta lisaa se, etta aihe auttaa havainnollistamaan nykypdivan ongelmia, kuten johtoteh-

tavien jakautumisen epatasaisesti sukupuolten valilla, historiallisesta perspektiivista.

1.1 Tutkimustehtava

Paatutkimusongelmanani on siis se, millaisia argumentteja poliitikot ovat kayttaneet vastus-
taessaan tai puolustaessaan naisen virkakelpoisuuden?® laajentumista Suomen valtiopaivilla
vuonna 1925. Argumenttien tutkimuksen jatkeeksi analysoin toimijoiden taustalla toimivia sa-
mankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia. Talla tarkoitan sit, ettd osatutkimuksena tarkastelen,

nakyyko toimijoiden valilla selkeita jakolinjoja, jotka voisivat selittda toimijoiden edustamia

! Mustakallio 1988, s. 102.

2 pylkkanen 2009, s. 87.

3 Virkakelpoisuuden omaa henkild, ”joka tayttdd virkaan vahvistetut kelpoisuusvaatimukset”; Tieteen termi-
pankki, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:kelpoisuus_virkaan (luettu 23.1.2026).



perspektiiveja lakiehdotuksen suhteen. Tallaisia jakolinjoja tutkimuksessani ovat sukupuoli ja
kansanedustajan edustama eduskuntaryhma. En syvenny tutkimuksessani yksityiskohtaisesti

toimijoiden henkildhistoriaan tai edustettujen puolueiden historiaan.

Paa- ja osatutkimusongelmien tarkastelun kautta voidaan luoda nakemys siitd, minkalaisia
odotuksia valtionviroissa toimineisiin henkil6ihin kohdistettiin seka millaisia olivat yhteiskun-
nassa vallitsevat naiskasitys ja siihen liittyneet potentiaaliset jakolinjat 1920-luvulla. Peruste-
len katsauksen antavan luotettavan kuvan laajemmin Suomen tuon aikaiseen poliittiseen il-
mapiiriin, silld kansa on valinnut, kuten nykyaankin, danestyksella toimijat eduskuntaan. Nain
toimijat jakavat yhtenaisia mielipiteitd edustaviensa kansalaisten kanssa ja toteuttavat niin

sanotusti kansaa edustavaa politiikkaa.

1.2 Aineistot

Tutkielmassa tulkitsemiani puheenvuoroja olen etsinyt Parlamenttisamposta ja eduskunnan
avoimen datan verkkopalvelusta suodattimia hyédyntdaen. Suodattimia sovelsin oikean ajan-
jakson rajaamiseksi eli valitsemalla vuoden 1925 valtiopaivat ja kdytin hakusanaa “naisen kel-
poisuus” katkaisumerkin avulla. Lahdeaineistona toimivat kaksi puheenvuoroa taysistunnosta
13/1925%, seitseman puheenvuoroa taysistunnosta 54/1925° sekd taysistunnosta 56/1925°
kolme puheenvuoroa. Yhteensa analysoitavia puheenvuoroja on siis kaksitoista, joista yhdek-
san olen tulkinnut naisen valtionvirkakelpoisuutta puoltaviksi ja kolme taas vastustaviksi. Ja-
tan tutkimukseni ulkopuolelle puhemiehen seka viiden kansanedustajan puheenvuorot, jotka

olen tulkinnut tutkimuksen kannalta ei-relevanteiksi kommenteiksi.

Kansanedustajat, joiden esittdamia puheenvuoroja tutkimuksessani tutkin ovat: Kansallisen
edistyspuolueen edustajat Mandi Hannula ja Toivo Mikael Kivimaki, Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen Knut Molin, Otto Jacobsson seka Matts Bjork, Maalaisliiton eduskuntaryhman kansan-
edustaja Heikki Vehkaoja seka Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman edustajat Anna Have-
rinen, Reinhold Sventorzetski, Miina Sillanpaa ja Aino Lehtokoski. Jokainen tutkittava kansan-

edustaja piti yhden puheenvuoron lakiehdotusta koskien, lukuun ottamatta edustajia Hannula

4 Taysistunto pidetty 6.3.1925; 1925 vp ptk |, s. 349.
5> Taysistunto pidetty 21.11.1925; 1925 vp ptk I, s. 1565.
6 Taysistunto pidetty 24.11.1925; 1925 vp ptk I, s. 1635.



(Kansallinen edistyspuolue) ja Molin (Ruotsalainen Kansanpuolue), jotka molemmat pitivat
kaksi puheenvuoroa. Lakiesityksen lapikdaynnin aikana hallitus ehti muuttaa muotoaan ja vaih-
tua. Ensimmaisen hallituksen, Ingmanin (Il) hallitus, muodostivat ensin Maalaisliitto, Kansalli-
nen Kokoomus, Ruotsalainen Kansanpuolue ja Kansallinen Edistyspuolue. Enemmistéhallitus
sai paatoksensa kuitenkin jo vuoden 1924 marraskuussa, kun Maalaisliitto veti edustajansa
pois hallituksesta. Hallitus jatkoi toimintaansa viela muutaman kuukauden vahemmistohalli-
tuksena, jonka jalkeen kokoomus ja Maalaisliitto olivat Tulenheimon hallitukseen kuuluneet

puolueet aina vuoden 1925 loppuun asti.”

Tutkimuskirjallisuus auttaa tutkimuksessani kontekstointia ja tukee tulkintoja. Raija Huhtasen
artikkeli Naisen virkakelpoisuuden historiallista tarkastelua (1983) keskittyy lakiehdotuksen
prosessiin, lainsisdltdon seka naisten asemaan viime vuosisadan alussa, 8 mutta jattaa kirjoi-
tuksen ulkopuolelle valtiopdivien puheenvuorot. Artikkeli antaa siis loistavasti kontekstia ja
yleisempaa tietoa aiheesta, mutta jattaa omalle tutkimukselleni keskeisimman tulkinnan te-
kematta. Naishistoriaa muinaissuomalaisesta yhteiskunnasta aina 1980-luvulle seka aikavalilla
tehtyja lakisaadoksia koskien naisten oikeuksia kasittelee Sinikka Mustakallion kirjoittama
teos Naisten itsendisyyshistoriaa Suomessa (1988).° Teoksessa kidydaan lapi jopa muutaman
kansanedustajan puheenvuoro lakiehdotusta naisen kelpoisuudesta valtionvirkaa koskien. Te-
oksen ollessa kuitenkin yleiskatsaus suomalaisten naisten itsendisyyshistoriasta on puheen-
vuorojen ja niiden analysointi suppeaa sekd puutteellista omaan tutkimuskysymykseen ver-
rattuna. Viimeisena nostan esiin Riitta Jallinojan Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet
(1983) -teoksen, joka tarjoaa tutkimukseeni erinomaista nakemysta 1900-luvun naisten rooliin
seka naiskasitykseen.® Oma tutkimukseni tuo uudempaa tietoa tutkimuskentalle siis nakékul-

man seka tapauskohtaisuuden valossa.

1.3 Menetelmat ja tyonrakenne

Lahdeaineisto sisdltda puheenvuoroja ruotsiksi, joiden kddntamiseen olen kayttanyt tekoalya

hyodyntavaa digitaalista kdantajaa. Olen tarkastanut, ettad kdaantdjan kaanndkset ovat oman

7 Ingmanin (11) hallitus toimi aikavélilld 31.05.1924 —31.03.1925. Tulenheimon hallitus toimi aikavélilld 31.03.1925
—31.12.1925; Hentild 2009, s. 149 — 150; Jussila, Hentild & Nevakivi 2009, s. 376.

8 Huhtanen 1983, s. 93-104.

® Mustakallio 1988.

10 Jallinoja 1983.



tulkinnan kanssa yhteensopivia, mutta tietynlainen kriittinen tulkinta on niiden suhteen tar-
peen. Tutkielmani kuuluu laadullisen sisallénanalyysin viitekehykseen ja teemoittelu on toimi-
nut aineiston jasentdmistapana. Keskityn tyossani erityisesti niihin teemoihin, joita aineistossa
nousee esille eli teemoittelu on aineistolahtoista ja lahilukemisen tulosta. Tarkastelen, minka
kaltaisilla aiheilla kansanedustajat tukevat ndakemystdan lakiehdotuksesta, ja naista olen ra-
kentanut tutkimukseen teemoittain aihekokonaisuuksia. Teemoikseni tutkielmaani valikoitui-
vat fyysiset ja psyykkiset piirteet, kerrytetty patevyys, vertailu muihin valtioihin seka valtion

etu. Kasittelen tutkielmassani vain osan, mielestani merkittavimmat, teemakokonaisuuksista.

Teoreettis-metodologisessa viitekehyksessa hyédynnan diskurssianalyysia. Tutkin diskurssi-
analyysin tavoin, millainen kuva naisista rakentui toimijoiden puheiden myo6ta. Jokinen, Juhila
ja Suoninen kertovat teoksessaan diskurssianalyysin tarkastelevan erityisesti sita, kuinka dis-
kurssit aktualisoituvat erikaltaisissa sosiaalisissa kaytannoissd.'? Vaikka tutkielmassani keski-
tyn yksityiskohtaisesti esitettyihin argumentteihin, niin myos tata laajemmin tarkastelen, mi-
ten ne kdytannodssa toteutuivat yhteiskunnassa esimerkiksi lainsaadanndssa. Lisaksi on huo-
mioitava, etta valtiopadivat foorumina eroaa esimerkiksi puhekulttuurisessa mielessa arkisem-
masta jokapdivaisestd muodosta, ja eduskunnan institutionaalinen muoto on havaittavissa pu-

heenvuoroissa.

Tutkielmassani johdantoa seuraa luku, jossa kasittelen lakiehdotuksen prosessin ja taustoitan
aihetta hieman lisaa. Luku kolme keskittyy biologisten ominaisuuksien ja kerrytetyn patevyy-
den argumentteihin, ja neljds luku kasittelee kansanedustajien vertailevia puheita muihin val-
tioihin seka argumentointia vedoten valtion etuun liittyen. Viidennessa luvussa tutkin jakolin-
joja esimerkiksi edustettujen eduskuntaryhmien puolueohjelmien kautta. Kuudennessa, ja sa-

malla viimeisessa, luvussa kokoan yhteen tutkielmani johtopaatokset.

2 Lakiehdotuksen prosessi

Oikeudellinen tilanne naisten virkakelpoisuuden suhteen oli hyvin epaselva 1920-luvun alussa.

Selvana pidettiin sita, etta virat, joihin sisdltyi julkisen vallan kaytto, olivat yksinomaan miehille

11 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, s. 35.



omistettuja. Naisille oli kuitenkin jo vuosisadan vaihteessa vahitellen laajennettu oikeutta tiet-
tyihin teknisluonteisiin valtionvirkoihin esimerkiksi postilaitoksessa. Naisille avattiin uusia
mahdollisuuksia my6s erivapausmenettelyjen myo6td, jotka takasivat yksittaistapauksissa nai-
selle kelpoisuuden virkaan. Naisten rajoitettu virkakelpoisuus perustui vanhoihin perustusla-
keihin, sdadannoksiin ja vakiintuneisiin oikeusperiaatteisiin seka -kaytantdihin. Naisten virkakel-
poisuutta koskeneet nakemykset olivat moninaiset ja tasa-arvosaannokset edustivat passii-
vista olemusta, jolloin vakiintuneiden periaatteiden murtamiseksi tarvittiin aktiivista lainsaa-
dantoa. Lisaksi 20-luvulla oli ilmassa merkittavasti muutospainetta, joka voimisti tarvetta lain-

sdadannon luomiselle ja virkakelpoisuuden laajentamiselle.!?

Jo vuoden 1918 tammikuussa, hallitus antoi esityksen laiksi, jossa kasiteltiin naisen kelpoi-
suutta tuomariksi. Esityksen mukaan tuomarinviran suhteen miehet ja naiset tuli asetta tasa-
arvoiseen asemaan. Sisallissota syttyi niin, ettei kasittelya ehditty toteuttaa. Yhteiskunnan il-
mapiiri ja mielipiteet muuttuivat valkoisten voittaman sisallissodan jalkeen konservatiivisem-
miksi oikeistopuolueiden noustua valtaan, ja esimerkiksi viranomaisten vahvaa auktoriteettia
vaadittiin aikaisempaa enemman.?3 Sisillissodan jalkeen pydrahti useampi vuosi ennen kuin
uusi esitys aihetta koskien laadittiin. Vuonna 1924 lainvalmistelukunta teki ehdotuksen, joka
toimi lahes kokonaan perustana hallituksen vuoden 1925 esitykselle.'* Iimapiirin muutos on
havaittavissa hallituksen esityksessa. Aikaisemmassa esityksessa sukupuolten valista tasa-ar-
voa tuomarin virassa puolustettiin, mutta uudemmassa esityksessa naisten kelpoisuutta sel-
laiseen tuomarinvirkaan, johon kuului “velvollisuus johtaa puhetta julkisissa oikeudenistun-

noissa”!®, vastustettiin.

Esitys tuli ensimmaisen kerran eduskunnan kasiteltavaksi vuoden 1925 maaliskuussa. Puhe-
miesneuvoston ehdotus oli |lahettda esitys lakivaliokunnalle, ja parin puheenvuoron mittaisen
keskustelun jalkeen tama ehdotus hyvaksyttiin.'® Hallituksen esitys otettiin toiseen késittelyyn

samaisen vuoden marraskuussa, jossa esiteltiin myods valiokunnan mietint6 aihetta koskien.

2 Huhtanen 1983, s. 94 — 100.
13 Mustakallio 1988, s. 81 — 82.
¥ Huhtanen 1983, s. 101.

15 Lvk. 1924, s. 3.

161925 vp ptk I, s. 373 — 375.



Kasittelyssa toteutuneen danestyksen lopputuloksena kasittelyn pohjaksi muodostui lakivalio-
kunnan mietintd.l’” Kolmannessa, eli viimeisessa, kasittelyssd eduskunta hyvaksyi lakiehdotuk-
sen keskustelun paatyttya.'® Jokaisella kasittelykerralla kaytiin keskustelua lakiehdotuksesta,

ja ndiden puheenvuorojen sisadltoihin tulen keskittymaan analysoidessani argumentteja.

Laki naisen valtionvirkakelpoisuudesta sdddettiin vuonna 1926.%° Hallituksen esitys oli tosiaan
konservatiivisen puoleinen ja sisalsi rajoituksia tuomarinvirkoja koskien. Esitykseen tehtiin la-
kivaliokunnassa sisaltomuutoksia, joka vei lakia tasa-arvoisempaan suuntaan. Lakivaliokunnan
mietinndssa, joka toimi viimeisen kasittelyn pohjana, tuomarinvirkaa koskeneet rajoitteet
sek3 tietynlainen viranomaisille suunniteltu harkintavalta poistettiin.?° Taytyy korostaa, ettei
laista muodostunut kuitenkaan mikdan tasa-arvoisuuden ihme. Laki toteutti edelleen virkakel-
poisuuden rajoitettua periaatetta. Lain nojalla annettu asetus sisalsi luettelon, jossa oli kym-
menkunta virkaa, jotka olivat varattu ainoastaan miehille. Laki selkeytti tilannetta ja mahdol-
listi naisille toiminnan laajemmassa tehtavien piirissa, muttei se periaatteessa muuttanut juu-
rikaan mitdan.?! Jo vuoden 1927 puolella muutamia virkoja koskenut kielto mitatéitiin, mutta

naisen valtionvirkakelpoisuutta koskenut laki kumottiin tiysin vasta vuonna 1975.22

3 Argumentit koskien biologisia ominaisuuksia ja kerrytettya pate-

vyytta

Tadssa luvussa tarkastelen argumentteja, joissa kansanedustajat ovat perustelleet positiivista

tai negatiivista nakemystaan lakiehdotusta kohtaan naisten biologisiin ominaisuuksiin tai ker-

171925 vp ptk II, s. 1584 — 1593.

181925 vp ptk lI, s. 1649 — 1654. Lakiehdotuksesta ei ddnestetty, koska kukaan ei tehnyt vastaehdotusta. N&in laki
hyvaksyttiin yksimielisesti. Henkilokohtainen tiedonanto Eduskunnan kirjaston tietopalveluiden tyontekija Timo
Turjalta 4.11.2025 Katariina Keskitalolle.

19 Laki naisen kelpoisuudesta valtionvirkaan (23.4.1926/112).

20 Huhtanen 1983, s. 100 — 101. Harkintavallan kautta olisi, niin sanottuihin fyysisesti vaativiin, virkoihin nimitta-
valla viranomaisella ollut oikeus tulkita, omistiko virkaa tavoitteleva nainen viran edellyttdmat erityisominaisuu-
det; Huhtanen 1983, s. 101.

2! Huhtanen 1983, s. 100 — 103. Miehille varattuihin virkoihin kuului muun muassa useamman alan, kuten ulko-
asiain hallinnonalan, korkeimmat virat, metsdanhoidon, VR:n ja merenkulkulaitoksen piirissd olevia virkoja seka
poliisin toimivallan hyddyntamista sisaltaneet virat; Huhtanen 1983, s. 102.

22 Huhtanen 1983, s. 93; Mustakallio 1988, s. 84.



rytettyyn patevyyteen vedoten. Biologisiin ominaisuuksiin lukeutuu seka fyysiset etta psyyk-
kiset ominaisuudet, joiden kautta naisten virkakelpoisuutta arvosteltiin. Lakiehdotuksen pe-
rusteluissa on huomattavissa ajatus siitd, ettd naiset omistivat koko sukupuolelle yhtendisia
piirteitd, kuten miehiin verrattuna heikomman fyysisen kestavyyden, mika heikensi heidan

mahdollisuuksiansa onnistua valtionvirkatoimissa.?

Kerrytetylla patevyydellad tutkielmassani tarkoitan naisten itselleen kasvattamaa osaamista ja
ammattitaitoa koulutuksen seka aikaisempien tyokokemusten kautta. Naisten koulutusmah-
dollisuudet alkoivat hitaasti paranemaan 1800-luvun loppupuolella, kun yksittaiset naiset paa-
sivat erikoislupien ja sukupuolesta vapautusten myo6ta suorittamaan esimerkiksi ylioppilastut-
kintoa tai yliopisto-opintoja. Viimein vuonna 1901 naiset saavuttivat oikeuden suorittaa yliop-
pilastutkinnon ilman erikoislupaa, mika oikeutti heidat kirjoittautumaan yliopistoon seka suo-
rittamaan loppututkinnon.?* Naisilla oli, miesten tavoin, mahdollisuus harjoittaa tutkintoja ja
hankkia koulutuksen puolesta patevyys virkoihin. Patevyyttaan naissukupuoli oli kyennyt
osoittamaan lisaksi jo aiemmin heille vapautuneessa tyoelamassa esimerkiksi viimeisessa lu-

vussa mainituissa teknisluonteisissa valtionviroissa.

3.1 Fyysisiin ja psyykkisiin ominaisuuksiin vetoaminen

Naisten uskottiin omistavan erilainen luonne ja kutsumus, jolloin heidan toimintapiirinsa yh-
teiskunnassa oli miehiin verrattuna erilainen. Kasitykset naisten kuulumisesta yksityisen ela-
manpiiriin ja siita, etteivat naiset pystyneet hoitamaan julkisia tehtavia tai moraalisen arvioin-
nin taito ei ole heille ominainen ovat hyvin vahvasti yhteydessi uskontoon.?®> Kuten aikaisem-
piakin lakiuudistuksia,?® myds naisten kelpoisuutta valtionvirkaan vastustettiin vetoamalla su-

kupuolten biologisiin tai niin sanottuihin "luontaisiin” eroavaisuuksiin.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa, johon hallituksen esitys siis perustui, oli perusteluja
tehty juurikin arvioiden naisten fyysisia seka psyykkisia ominaisuuksia ja tultu lopputulokseen,

ettd tdman vuoksi useammat virat tulisi pitdd vain miehille mahdollisina.?’” Kansanedustaja

B Lvks. 13.

24 Hakosalo 2006, s. 397, 407.
% pylkkanen 2009, s. 50, 75.
26 pylkkinen 2009, s. 50 — 51.
27 Lvk. 1924, s. 5 - 20.



Molin (Ruotsalainen kansanpuolue) argumentoikin vastustavaa kantaansa silld, ettd hanen
mielestaan oli useita tehtavia, joissa naiset eivat vain kerta kaikkiaan voisi parjata yhta hyvin
kuin miehet. Oli tama sitten kiinni fyysisesta kestavyydesta tai naisten luonteesta, joka ei ollut
yhta sopiva tayttamaan esimerkiksi tuomarin tehtavaan liittynytta puhevelvollisuutta julki-
sissa oikeudenkdynneissi.?® Kansanedustaja Vehkaoja (Maalaisliitto) oli Molinin kanssa sa-
moilla linjoilla ja kannatti vapaamielisemman lakivaliokunnan mietinnén sijasta tiukempaa
hallituksen esitysta. Vehkaojan mielesta ei ollut ylipaataan suotavaa, ettd naiset asetettiin sa-
malle tasolle kuin miehet virkoihin ndhden, kun naiset eivat voineet hanen mielestdan hoitaa

kaikkia samoja virkoja kuten miehet.?°

Edustaja Molin esitti myos puheenvuorollaan, ettei lakeja tulisi saataa poikkeustapauksia var-
ten. Han ajatteli, etteivat “normaalit tapaukset” naisten joukossa pystyisi toimimaan kaikissa
viroissa. Puheenvuorollaan kansanedustaja ilmaisi “La garconne” -tyyppisten naisten olevan
valitettavasti yleistyvd, mutta onneksi edelleen poikkeustapaus.®® Puheesta saa kuvan, ettei
tdmankaltaisten naisten yleistyminen ollut toivottua. Jallinoja kuvailee teoksessaan, kuinka
miehet usein hyvaksyivat naisten oikeuksien laajentamisen, kun se tapahtui periaatteiden ylei-
selld tasolla. Vastustus nousi, jos periaatetta ryhdyttiin soveltamaan kaytdnnossa, jolloin se
saattoi vaikuttaa yhteiskunnan perusteisiin. Talloin pelattiin, ettd naiset osallistuessaan yh-
teiskuntaeldmaan luopuisivat muista velvollisuuksistaan, kuten perheen yllapitamisests.3! Ta-
mankaltaiset uhkakuvat, joita maalattiin, saattelivatkin ihmiset mahdollisesti pelkddmaan niin
sanottuja poikkeustapauksia ja niiden laajenemista, koska kehityksen ajateltiin lopulta vahin-
goittavan yhteiskuntaa syvasti. Tall6in oli parempi turvautua vanhaan, tuttuun ja turvalliseen,
ja ennaltaehkaista tallaisten katastrofien kehittyminen naisia, erityisesti poikkeustapauksia,

rajoittamalla.

Vastustavien kansanedustajien argumentointi perustui paljolti siihen, ettd he pyrkivat osoit-
tamaan, ettei naisilla ollut keskustelussa olevien virkojen vaatimia ominaisuuksia tai luonteen-

piirteita. Voidaan tulkita, etta lakiesitysta vastustaneet kansanedustajat luottivat perinteisiin

28 Molin: 1925 vp ptk Il, s. 1585. Knut Molin (1876-1954) toimi kansanedustajana 01.05.1924-20.10.1930,
08.12.1932-31.08.1933; Suomen eduskunnan verkkosivut.

2 Vehkaoja: 1925 vp ptk I, s. 1584. Heikki Vehkaoja (1889-1954) toimi kansanedustajana 01.05.1924—
31.08.1939, 06.04.1945-21.07.1948; Suomen eduskunnan verkkosivut.

30 Molin: 1925 vp ptk I, s. 375. La garconne -termill3 viitataan naiseen, joka haastoi yhteiskunnassa naisten ym-
parille rakentuneita normeja esimerkiksi ulkonaollaan; Shingler 2018, s. 369.

31 Jallinoja 1983, s. 67.



ajatuksiin ja uskomuksiin, jotka olivat ohjanneet yhteiskunnan rakenteita jo pitkaan. Kuitenkin
hyvin onnistuneet laajennukset, joita oli 1800-luvun loppupuolelta ryhdytty toteuttamaan,
puhuivat vastustajien argumentteja vastaan. Jo lakiehdotuksen kasittelyn aikana toisinajatte-

lijat luonnehtivat biologisiin ominaisuuksiin perustuvaa argumentointia vanhoilliseksi.>?

Lain puolestapuhujiin kuului edustaja Hannula (Kansallinen edistyspuolue). Han toi esille lain-
valmistelukunnan ehdotuksessa esitellyt arvioinnit naisten fyysisista ja psyykkisistd ominai-
suuksista. Edustaja kommentoi ndita arviointeja ennakkoluuloisiksi. Lisdaksi edustaja argumen-
toi, ettd miehistenkin yksildiden valilla oli suurta vaihtelua kestavyyden ja voiman saralla. Kan-
sanedustajan mukaan joidenkin miesyksildiden ominaisuudet eivat vastanneet normaalia
naiskestavyys- tai voimatasoa, muttei kuitenkaan tallaisten tapausten suhteen nahty min-
kaanlaisten rajoitusten tai viranomaisen harkintavallan olevan tarpeellista.3® Naisten ominai-
suuksien kyseenalaistaminen johtikin keskustelussa esimerkiksi siihen, etta ajatusta miesten

paremmista kyvyista todisteltiin vaaraksi.

Kansanedustajat Kivimaki (Kansallinen edistyspuolue) ja Sventorzetski (Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma) puolsivat molemmat lakiehdotusta kritisoimalla miesten luonnetta ja saa-
vutuksia.3* Kivimaki sanoi, ettd kaikki puutteet, joita naiset saattoivat omistaa, korvautuivat
tunnontarkkuudella tyotehtavissa ja siing, etteivat naiset yliarvioineet luonnettaan tai kelpoi-
suuttaan tehtdvaan samalla tavalla kuin miehet.3> Tdman mukaan valtionvirkoihin hakisivat
siis vain naiset, jotka todella tayttaisivat kelpoisuusvaatimukset. Edustaja Sventorzetski oli
puolestaan argumentoinnissaan jyrkempi. Han sanoi suoraan, ettd historian lukemattomat
erehdykset ovat miesten, eikd naisten tekosia, minka vuoksi miesten tulisi puheissaan varo-
vaisemmin kommentoida sukupuolten mentaliteetin, logiikan ja henkisten lahjojen eroavai-
suutta. Miesten toiminnan epaasiallisuuteen ja jopa ammattitaidottomuuteen vetoamisen
voidaan ajatella nostattaneen naiskuvaa, mutta tarkkaa naytt6a tasta ei ole. Hyvana retoriikan

keinona se kuitenkin toimi ja toimii edelleen.

32 Hannula: 1925 vp ptk |, 5. 374.

33 Hannula: 1925 vp ptk |, s. 374. Mandi Hannula (1880-1952) toimi kansanedustajana 01.04.1919-20.10.1930,
01.09.1936-05.04.1945; Suomen eduskunnan verkkosivut.

34 Toivo Mikael Kiviméaki (1886—1968) toimi kansanedustajan 22.02.1922-04.09.1922, 01.05.1924-01.09.1927,
01.08.1929-04.10.1940; Suomen eduskunnan verkkosivut.

Reinhold Sventorzetski (1881-1973) toimi kansanedustajana 05.09.1922-27.04.1948; Suomen eduskunnan verk-
kosivut.

35 Kivimaki: 1925 vp ptk II, s. 1587.
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3.2 Kerrytetty patevyys argumentin pohjana

Naisten oikeudet ammatteihin, joihin erityissdadokset olivat ennen paasyn mahdollistaneet,
laajenivat 1900-luvun alun Suomessa. Talloin naisilla, erityisesti korkeammista sosiaali-
luokista, oli oikeus hankkia koulutuksen pohjalta patevyydet jopa korkeampiin virkoihin ilman
erikoislupaa. Loppututkinto mahdollisti opiskeltuun virkaan laillistamisen, mutta huomionar-
voista on, ettd useamman alan harjoittamiseen naiset tarvitsivat edelleen erikoisluvan.3® Nais-
puolisella virkaan hakijalla saattoi siis olla koulutuksen puolesta patevyys virkaan, mutta eri-
vapaus voitiin tistd huolimatta hyldta.3’ Erityisesti lakiehdotusta puolustaneet toimijat tart-
tuivat puheenvuoroillaan siihen epdkohtaan, ettd osa naisista oli jo todistanut kelpoisuutensa
valtionvirkoihin omistamalla saman koulutustason kuin useissa viroissa toimineet miehet,
mutteivat mahdollisuudet virassa toimimiseen olleet sukupuolten valilla siltikddan samankal-

taiset.

Edistyspuolueen kansanedustaja Hannula puolusti lakiesitystd, mutta arvosteli hallituksen te-
kemia rajoitteita virkojen suhteen. Han argumentoi naisten kelpoisuuden puolesta muun mu-
assa juurikin silla faktalla, etta naiset suorittivat jo niita tutkintoja, joihin valtiovirkakelpoisuus
perustui.3® Kansanedustaja Sillanpd3 (Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma) vuorollaan il-
maisi, ettei tutkinnon suorittaneiden miehien ominaisuuksia sen enempaa tarkasteltu vaan
tutkinnon suorittaminen riitti kelpoisuuden saavuttamiseksi.?® Koulutusmahdollisuudet nai-
silla olivat jo laajentuneet siihen pisteeseen, ettei patevyyden puute ollut ainakaan oikeudel-
lisesta perspektiivista pitava, eikd korkeampia virkoja voinut rajoittaa miehille ainoastaan pa-
tevyyteen vetoamalla. Puolesta puhujat korostivat, etta naisen kelpoisuuden arvostelut, aina-

kin patevyyden osalta, perustuivat [ahinna vain ennakkoluuloihin.

Naisten toimintapiirin rajoittuminen kodin piiriin 1800-luvun lopulla on havaittavissa esimer-

kiksi naisasiayhdistysten saannoista, joissa tata kaytantda pyrittiin murtamaan.4® 1900-luvun

36 Hakosalo 2006, s. 407; Huhtanen 1983, s. 97.

37 Huhtanen 1983, s. 97.

38 Hannula: 1925 vp ptk 1, s. 373.

39 Sillanpaa: 1925 vp ptk I, s. 1650. Miina Sillanp&a (1866—1952) toimi kansanedustajana 22.05.1907-31.01.1911,
02.02.1914-31.10.1917, 01.04.1919-31.08.1933, 01.09.1936-21.07.1948; Suomen eduskunnan verkkosivut.

40 Jallinoja 1983, s. 57.
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alun uudistukset olivat laajentaneet naisten asemaa yhteiskunnassa ja integroineet naisia jul-
kisen elaman piiriin. Tasta huolimatta ylin poliittinen seka sosiaalinen valta oli huolellisesti va-
rattu miehille.*! Naiset olivat paasseet todistamaan kelpoisuuttaan julkisen vallan toimijoina
esimerkiksi eduskunnassa jo vuodesta 1907 asti. Puoltajien argumenteissa painottui, kuinka
naiset olivat joko jo todistaneet kelpoisuutensa tyoeldamassa tai ettei heidan kelpoisuuttansa
voitaisi vield arvostella, koska naisille ei ollut annettu mahdollisuutta sen todistamiseksi. Nain

naiset eivat olleet mydskaan suoranaisesti osoittaneet sopimattomuuttaan virkoihin.

Kansanedustajat Hannula ja Sillanpda toivat puheenvuoroissaan esille, kuinka aiemmat uudis-
tukset ja niissa naisille hyvaksytty kelpoisuus ei eronnut valtionvirkakelpoisuuden kysymyk-
sesta juuri ollenkaan. Kyseiset kansanedustajat miettivat puheissaan, miksi naisten tydsken-
tely taysvaltaisina lainsdatadjina ja mahdollisuutta toimia presidenttind ei nahty ongelmina,
mutta lain soveltajina nakemykset olivat niin epaselvid.*> Myos kansanedustaja Lehtokoski
(Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma) mietti puheessaan epajohdonmukaisuutta siing,
kuinka naiset voitiin katsoa puolustusvelvollisiin tehtaviin kelpoisiksi, muttei sukupuolen kyvyt
riittaneet kuitenkaan komennustehtaviin.** Lehtokosken esiin tuoma nidkemys osoittaa sen,
ettei naisten uskottu omaavan miesten kaltaista auktoriteettia, jota siis tuohon aikaan virka-
miehiltd vaadittiin®®. Toisaalta presidenttini toimimisen laillistaminen, muttei puolustusvoi-
mien komennustehtaviin hyvaksyminen tuntuu todella ristiriitaiselta. Oikeus presidenttina
toimimiseen oli kuitenkin annettu ennen asenteiden kiristymista. Voi olla, ettda aiemmin mah-
dollisuudet naispresidenttiyteen oli ndhty olemattomina, minka vuoksi tahan oli niin sanotusti

uskallettu myontya.

Nain puhui kansanedustaja Sevntorzetski puheenvuorollaan: ”- - vertauksia voidaan tehda
vasta sen jdlkeen kuin naiselle on annettu tilaisuus kokeilla eri aloilla: yhta paljon ja samoilla
ehdoilla kuin miehille.”4> Samankaltaista argumentointia kaytti myés saman puolueen edus-
taja Haverinen (Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma), joka puolusti naisten oikeuksia kom-

mentoimalla, ettei paatdkseen voinut vaikuttaa kielteiset kokemukset, silla niita ei vain kerta

41 pylkkdnen 2009, s. 120 — 121.

42 Hannula: 1925 vp ptk I, s. 374; Miina Sillanp&a: 1925 vp ptk I, s. 1651.

43 Lehtokoski: 1925 vp ptk Il, s. 1652 — 1653. Aino Lehtikoski (1886—1949) toimi kansanedustajana 01.04.1919—
14.10.1949; Suomen eduskunnan verkkosivut.

4 Mustakallio 1988, s. 82.

4> Sventorzetski: 1925 vp ptk Il, s. 1592.
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kaikkiaan ollut. Edustajan mukaan naisten negatiiviset arvioinnit perustuivat padasiassa siis
vain arvailuihin.?¢ Vaikka yksittaiset naiset saivat erivapausmenettelyjen turvin paasyn joihin-
kin virkoihin, niin valtion korkeimpiin virkoihin paasy ei onnistunut edes niiden avulla. Virat,
jotka vaativat julkisen vallan kayttamista, pysyivat naisilta suljettuina kaikilta osin.*” Edustajien
mukaan naiset eivat olleet saaneet edes mahdollisuutta osoittaa kelpoisuuttaan, minka vuoksi
vertailu miehiin tai kelpoisuuden vastustaminen kokemuksen puutteella perustellen oli epa-

reilua.

Toisaalta kansanedustaja Haverinen painotti puheessaan, kuinka virka-aloilla, joille naisilla oli
siithen asti ollut paasy, olivat nama hoitaneet tehtavat menestyksella niin, etta loputkin valti-
onvirat avautuisivat naisille vahitellen.*® Koska naiset olivat padsseet osoittamaan toimijuut-
taan seka kelpoisuuttaan kuitenkin joillakin aloilla, voitiin ndihin onnistumisiin vedota. Lisaksi
edustaja Kivimaki, joka oli itse tyoskennellyt lakimiehena, kommentoi vaittelyd oman koke-
muksen kannalta. Han kuvaili, ettd se, mita naiset joutuivat laki-alalla eteenpain pyrkiessaan
kestdamaan onnistuneesti, todisti, ettei virkakelpoisuuden suhteen tulisi olla poikkeuksia suku-
puolten valilla.*° Kansanedustajat pyrkivat argumenteilla osoittamaan, ett3 vaikka naisten pa-
nosta korkeammissa viroissa ei ollut vield paasty kokeilemaan, niin tydpanos muissa viroissa

oli jo tarjonnut myonteisen suunnan naisten virkakelpoisuus -kysymykseen.

4 Valtioihin vertailu ja koko yhteiskunnan etu

Useammassa Euroopan maassa naisten toimijuus oli 1900-luvun alussa rajoitettu yksityisen
elamanpiiriin eli kotiin, jossa nainen oli aviomiehensa vallan alaisena.>® Suomessa naisten pa-
nos yhteiskunnan toimintaan tunnustettiin laajalti, silla yhteisén elintaso oli sen verran alhai-
nen, ettd sen operoinnin takaamiseksi vaadittiin jokaisen osallistumista.>! Toisaalta d3nioikeu-

den myontamisen jalkeen nakemykset sukupuolesta politisoituivat nopeasti Suomessa.

46 Haverinen: 1925 vp ptk Il, s. 1590. Anna Haverinen (1884-1959) toimi kansanedustajana 05.09.1922—
20.10.1930; Suomen eduskunnan verkkosivut.

47 Huhtanen 1983, s. 94.

48 Haverinen: 1925 vp ptk I, s. 1588.

49 Kivimaki: 1925 vp ptk I, s. 1587.

50 pylkkinen 2009, s. 120.

51 pylkkdnen 2009, s. 120.
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Muissa lansimaissa yleiseksi tullut sukupuolten valinen erottelu alkoi nakya merkittavana te-
kijana my6s suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa.>? Vaikka Suomi oli edellakavija yleisen ja
yhtaldisen aanioikeuden seka vaalikelpoisuuden myontamisessda eduskuntavaaleissa, niin
tassa lakiesityksessa kansanedustajat siirtyivatkin katsomaan mallia ulkomailta. Muista yhteis-
kunnista, erityisesti toisista pohjoismaista, saadut esikuvat lisasivat naisten virkakelpoisuuden

laajenemisvaatimuksia.>?

Kuten mainitsin, Suomessa naisten rajoituksiin tehtiin alkujaan vapautuksia, koska sen nahtiin
hyodyntavan koko yhteiskunnan toimivuutta. Naisten oikeuksien laajentamisessa oli ollut
taka-ajatuksena se, ettd naisten panosta tarvittiin, jotta miehet pystyivat keskittymaan toisen-
laisiin, heiddn valta-asemaansa vahvistamiin tehtaviin.>* Lisaksi 1800-luvun lopun uudistusten
taustalla on sanottu olevan enemman taloudelliset kannustimet kuin emansipaatiota koske-
neet motiivit.>> Tastd voidaan paatell3, ettad naisten kyvykkyyden ja luontaisten ominaisuuk-
sien perusteluista oltiin valmiita joustamaan, kun kyseessa oli niin sanottu valtion etu. Seka
naisen kelpoisuutta puoltaneet etta vastustaneet kansanedustajat kayttivat valtion etua argu-

menteissaan.

4.1 Mallia ulkomailta — argumentteja, joissa tilannetta vertaillaan toisiin valti-

oihin

Kansanedustaja Haverinen otti puheenvuoroissaan voimakkaasti esimerkkeja ulkomaiden
kdytanteista. Hin huomautti, ettad vaikka useampi maista ei ollutkaan niin sanottu edellakavi-
jdmaa, perustui niiden valtionvirkakelpoisuus tietoon, taitoon seka kansalaiskuntoon. Lisaksi
han mainitsi Amerikan esimerkking, jossa hanen mukaansa ”erdissa valtioissa naiset jo hoitivat
tuomarinvirkoja ja olivat hyvin kunnioitettuja ja tunnustettuja oikeamielisista tuomioistaan,
samoin kuin jarjestyksenpitokyvystdankin.”>® Haverisen lisiksi kansanedustaja Hannula koki,
ettd ulkomailta oli saatu vahvaa nayttda naisten virkakelpoisuudesta, ja muiden valtioiden

lainsaadanto toimi oivallisena ohjeena Suomelle. Hannula kommentoi vertailullaan erityisesti

52 Sulkunen 2018, s. 105.

53 Huhtanen 1983, s. 99.

54 Mustakallio 1988, s. 38.

55 pylkkdnen 20009, s. 48.

%6 Haverinen: 1925 vp ptk Il, s. 1589, 1590.
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hallituksen tekemia rajoitteita asetukseen, jossa saddettiin niista viroista, jotka nahtiin sopi-
viksi vain jommallekummalle sukupuolelle. Hinen mielestaan esimerkiksi Norjan, Ruotsin ja
Englannin sdadadokset naisen kelpoisuudesta osoittivat hallitukselle, ettei hallitus voinut asettaa

asetukseen montaa virkaa, mikéli samankaltaisessa kehityksessa haluttiin pysya mukana.>’

Kansanedustajat Bjork ja Jacobbson (Ruotsalainen kansanpuolue) luottivat myods ulkomailta
tulleeseen nayttdéon. He perustelivatkin tukevansa lakivaliokunnan mietintoa hallituksen esi-
tyksen sijasta juuri silld perusteella, ettd muut kansakunnat olivat edenneet jo siihen, etta nai-
sia voitiin nimittda tuomarivirkoihin samankaltaisesti kuin miehii.>® Edustaja Bjorkin kommen-
teista voi kuitenkin nahda maltillisuutta, silla hanen mielestdan, jos ehdotus hyvaksyttiin laki-
valiokunnan mietinnon pohjalta, tuli se jarjestda jokseenkin samoin kuin Ruotsissa. Ruotsissa
kuninkaalle jatettiin valta maarata, millaisilla ehdoilla nainen voitaisiin nimittdaa maalla alituo-
mariksi.>® Tama saattoi tarkoittaa, ettd Bjorkin mielestd presidentin tai eduskunnan tulisi
paattaa tiettyihin tuomarivirkoihin erityisehdot, joilla naiset paasisivat naihin tyoskentele-
maan. Edustaja Jacobbson kdytti samoin esimerkkina Ruotsissa tehtyja muutoksia ja argumen-
toi, etta Suomi pystyisi hyodyntamaan Ruotsin kokemuksia ja kayttdaa hyvin perustana naiden

maiden oikeusjirjestelmien ollessa pasasiassa yhdenmukaiset.®°

Norjan perustuslaissa ollut este naisten virkakelpoisuudelle poistettiin vuonna 1901 ja erityi-
nen laki asiasta annettiin 1912. Norjan lisdksi myds Ruotsissa oli vuonna 1923 saadetty laki
naisen valtion virkakelpoisuudesta niin, ettd naiset asetettiin periaatteessa miehiin ndhden
tasaveroisiksi, mutta laissa lueteltiin useita tehtavia, joihin naisilta oli tydskentely kielletty.5?
Kuitenkin esimerkiksi Englannissa, ensimmainen nainen oli tuomarina alemmassa tuomiois-
tuimessa vasta vuonna 1945 ja kului viela 20 vuotta tasta, etta Englannissa nimitettiin ensim-
mainen nainen korkeimman oikeuden tuomariksi.®? Voikin siis olla, ettd kansanedustajien ka-

sitys toisten valtioiden tilanteesta oli hieman virheellinen tai liioitellen kerrottu tahattomasti

57 Hannula: 1925 vp ptk II, s. 1652.

58 Bjork: 1925 vp ptk 1, s. 1591 — 1592; Jacobsson: 1925 vp ptk Il, 1585 — 1586.

Matts Bjork (1867—-1936) toimi kansanedustajana 01.03.1910-01.02.1914, 01.11.1917-31.03.1919, 01.05.1924—-
01.09.1927, 21.10.1930-31.08.1933; Suomen eduskunnan verkkosivut.

Otto Jacobsson (1886—1937) toimi kansanedustajana 01.05.1924-31.12.1934; Suomen eduskunnan verkkosivut.
59 Bjork: 1925 vp ptk Il, s. 1591.

80 Jacobsson: 1925 vp ptk Il, s. 1585 — 1586.

61 Huhtanen 1983, s. 99.

62 Bourne & Burton 2018, s. 369.
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tai tarkoituksella. Tasta huolimatta virheellista tietoa kertomalla pystyttiin esimerkiksi sdikayt-
tamaan ajatuksella, etta vield suhteellisen lyhyen aikaa suvereenina valtiona toiminut Suomi
olisi jadmassa muiden maiden kehityksesta jalkeen. Varsinkin, kun vastapuheenvuoroilla ei

kommentoitu naita epakohtia lainkaan.

4.2 Valtion etu ensisijaisena tekijana

Lakivaliokunnan mietintoon liitetyssa vastalauseessa, jota edustajat Vehkaoja ja Molin ehdot-
tivat kasittelyn pohjaksi,®® huomautettiin, etta valtion edun tulisi olla ratkaiseva tekiji. Kyseis-
ten kansanedustajien nakemyksensa oli, etta sukupuolten luonnollisten eroavaisuuksien huo-
miointi oli valtion edun mukaista.®* Molin kuvaili puheenvuorollaan tilannetta, jossa nuori nai-
nen toimisi maaseudulla kdrdjaoikeuden puheenjohtajana. Hanen mukaansa oikeudenhakijat
eivat ottaisi tilannetta tosissaan vaan pitdisivat tilannetta enemmankin epaonnistuneena vit-
sind. Kansanedustaja Molinin mukaan tallainen tahraisi tuomioistuimen auktoriteettia, jota
han piti valtion tarkedna etuna.®> Tast3 kuvaillusta tilanteesta voidaan tulkita, ettd Molin seka
hdanen mielipidettdan puheenvuorolla tai hiljaisesti kannattaneet edustajat ajattelivat, etta
naisten tyoskentely korkeimmissa viroissa johtaisi valtion naurunalaiseksi. Tdma saattaisi taas
kehittya siihen, ettei valtion johtoon tai auktoriteettiasemissa olleisiin viranomaisiin suhtau-
duttaisi enaa vakavasti. Pdinvastoin heidan auktoriteettiansa luultavammin kyseenalaistettai-

siin, mika saattaisi pahimmassa tapauksessa johtaa kansalaisten epaluottamukseen.

Puolesta argumentoijien mielesta valtion etu vaati, etta valtio paasi kasiksi parhaaseen tyo-
voimaan, mika onnistui, jos valtion toimet olisi taytetty vapaan kilpailun, eikd sukupuolen, pe-
rusteella.®® Tillaista ajattelutapaa puolusti puheenvuorollaan kansanedustaja Hannula. Han-
nula totesi, ettda eduskunnan pyrkimyksena luultavimmin oli luoda laki, joka olisi valtion edun
mukainen. Taman han vakuutti toteutuvan, mikali laista tehtdisiin mahdollisimman oikeuden-
mukainen ja naisille avattaisiin mahdollisimman monet arvokkaat toimialat.®” Lisdksi kansan-
edustaja Haverinen kommentoi, etta naisten valtionvirkakelpoisuuden myontdaminen merkitsi

yhteiskunnan suuremmassa mittakaavassa sitd, ettd virkoihin olisi parempi mahdollisuus

8 Puhemies: 1925 vp ptk Il, s. 1592.

64 Bjork: 1925 vp ptk Il, s. 1591.

8 Molin: 1925 vp ptk II, s. 1585.

6 Hannula: 1925 vp ptk |, 5. 374.

67 Hannula: 1925 vp ptk |, s. 374 — 375.
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saada sopivimpia henkil6ita. Haverinen oli kommenteissaan myds vapaamielinen, kun han
mainitsi, etta jossakin tapauksissa sotilasvirkojenkin palveluksessa dlykkaat ja tarmokkaat nai-

set voisivat olla valtiolle eduksi.®®

Koska valtion yhteisen edun saavuttaminen voidaan ajatella olevan sisapolitiikan pohjimmai-
sena paamaarand, oli puolesta-argumentoijien luontevaa vedota paatoksentekijoihin sen
kautta. Lakia kannattaneet kansanedustajat pyrkivat osoittamaan, etta vaikka naiset olisivat-
kin olleet biologisilta ominaisuuksiltaan heikompia kuin miehet, tulisi muutos hyédyttamaan
pohjimmiltaan jokaista kansalaista. Ndin vedottiin aikaisemmin hyvdksi todettuun argument-
tiin, kun lakiehdotusta edeltaneet naisten oikeuksia koskeneet laajennukset olivat toteutu-
neet pohjimmiltaan valtion etua ajatellen. Valtion etuun vedoten lakiehdotuksesta tehtiin
my06s vahemman ainoastaan naisia ja naisasiaa koskeva. Voidaan ajatella, etta lakiehdotuksen
muovaileminen niin, etta se koski jokaista kansalaista sukupuolesta valittamatta, mahdollisti

laille kattavamman kannatuksen useammasta suunnasta.

5 Kannanottojen taustalla esiintyvia jakolinjoja

Naisen kelpoisuutta valtionvirkoihin puheenvuoroillaan kannatti Sosialidemokraattisen puo-
lueen nelja kansanedustajaa, Kansallisesta Edistyspuolueesta kaksi edustajaa sekd Ruotsalai-
sen kansanpuolueen kaksi kansanedustajaa.®® Vastahakoisuutta kelpoisuuden laajentamiseksi
osoitti puheenvuoroillaan ainoastaan kaksi kansanedustajaa, toinen Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen ja toinen Maalaisliiton kansanedustaja.’® Kelpoisuutta kritisoivat kansanedustajat eivat
varsinaisesti olleet taysin lakiesitysta vastaan vaan enemmankin osoittivat, miksi esimerkiksi

hallituksen, selvasti konservatiivisempi, esitys oli parempi. Kritisointi kuitenkin tapahtui laa-

68 Haverinen: 1925 vp ptk Il, s. 1590.

8 Sosiaalidemokraattisesta puolueesta edustajat Anna Haverinen, Reinhold Sventorzetski, Miina Sillanp&i ja
Aino Lehtokoski. Kansallisen Edistyspuolueen riveistd Mandi Hannula seka T.M. Kivimaki. Ruotslaisen kansanpuo-
lueen kansanedustajista Matts Bjork sekd Otto Jacobsson; 1925 vp ptk I, s. 373 — 375; 1925 vp ptk I, s. 1584 —
1593, 1649 — 1654.

70 Ruotsalaisesta kansanpuolueesta vastustusta osoitti edustaja Knut Molin ja Maalaisliiton riveisti kansanedus-
taja Heikki Vehkaoja; 1925 vp ptk I, s. 373 —375; 1925 vp ptk I, s. 1584 — 1593.
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jalti naisten kelpoisuuden arvostelulla ja kritisoinnilla, miksi mielestani kansanedustajien pu-
heenvuoroja voi nimittaa vastustaviksi. Varsinkin, kun valiokunnan mietinnésta, jota he vas-

tustivat, muodostui toisen kasittelyn jalkeen lakiesityksen pohja.

Lakiesityksen puolesta argumentoijia yhdistda muun muassa puolueryhmat tai joidenkin kan-
sanedustajien edustamien puolueiden sijoittuminen lahekkdin Suomen poliittiselle kartalle
1920-luvun alussa. Sama tilanne oli myds vastustavia puheenvuoroja esittaneiden kansan-
edustajien kohdalla. Puolueohjelmat, jotka paljastavat puolueen yhteisen linjan tavoitteiden
ja tietynlaisen identiteetin suhteen,’ antavat jokseenkin viittausta siihen, miksi juuri ndiden
kyseisten puolueiden kansanedustajat esittivat havaittuja argumentteja lakiehdotukseen. Li-
saksi kansanedustajan sukupuolella voidaan huomata olevan oma osuutensa siind, kuuluko

han lakiesityksen vastustajiin vai puoltajiin.

5.1 Edustetun eduskuntaryhman ja sukupuolen vaikutus argumentointiin

Sosialidemokraattinen puolue, joka tunnetusti ajoi erityisesti tydvaen oikeuksia, korosti ohjel-
massaan pyrkivansa parantamaan koko kansan asemaa — my0s naisten. Vuoden 1903 ohjel-
man vaatimuksiin kuuluikin: ”Kaikkien rajoitusten poistaminen, jotka asettavat naisen yleis-
tai yksityisoikeudellisessa suhteessa ala-arvoisempaan asemaan kuin miehen.””? Edistyspuo-
lue oli linjoissaan joustava, minka avulla se pyrki mahdollistamaan yhteistyén useampaan,
puoluekentill eri sijainneilla varustettuihin puolueisiin.”® Naisten asema oli puolueen vuoden
1918 ohjelmassa omana teemanaan ja tasa-arvoisuutta kannatettiin varsin liberaalisti.”* Vir-
kakelpoisuuden kannalta merkittdvammin ohjelmassa kirjattiin: ”- - voimassaolevat virkakel-
poisuutta koskevat erindiset saannokset ovat muutettavat siten, etta taito, ansio, kokemus ja
koeteltu kansalaiskunto maaratdan ainoiksi perusteiksi virkanimityksille - -.”7> Kyseiset puolu-

eet olivat siis ohjelmissaan varsin selvasti tuoneet esille tavoitteensa naisten oikeuksien pa-

7t Mickelsson 2021, s. 63.
72 Borg 1965, s. 31 —33.
73 Kariméaki 2014, s. 37.
74 Borg 1965, s. 140.

7> Borg 1965, s. 140.
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rantamiseksi seka sukupuolten tasa-arvoisuuteen pyrkimiseksi. Lisaksi molemmat olivat vuo-
den 1925 huhtikuusta lahtien oppositiopuolueita, mika teki hallituksen lakiehdotuksessa esi-

tettyjen perustelujen arvostelusta helpompaa.

Ruotsalainen kansanpuolue oli jo 1900-luvun alkuajoista asti puolue, jonka sisalla oli paljon
erimielisyyksid.”® Tassakin lakikasittelyssa Ruotsalaisesta kansanpuolueesta, ainoana puolu-
eena, loytyy edustajia niin lakiehdotuksen puoltajista kuin myds vastustajista. Ruotsalaisen
kansanpuolueen puolueohjelmissa on jonkin verran puhetta naisten asemasta, mutta ohjel-
massa puhutaan suppeasti juuri sukupuoleen liittyvistd kysymyksista. Vuosisadan alussa hy-
vaksytyssa puolueohjelmassa Ruotsalainen kansanpuolue vakuutti haluavansa edistaa naisten
asemaa.’’ Samassa ohjelmassa puolue toisaalta kdytti myés sanastoa, kuten ”naisten amma-
teissa”’8, mika teki sukupuolten ja ndiden tydelaman vilille selvdi eroa. Valtionvirkakelpoi-
suudesta puhuttiin vuoden 1917 puolueohjelmassa, jossa vaatimukseksi virkaan asetettiin

vain molempien kotimaisten kielien hallinta, eika sukupuolesta ollut mainintaa.”®

Puolue on saattanut pitda sukupuoleen liittyneita kysymyksia itselleen vaihemman merkitta-
vina ruotsinkielisen kansan asioiden rinnalla. Ainakin osa puolueen edustajista naki yhteistyon
muiden porvarillisten puolueiden kanssa tarpeellisena,® jolloin konservatiivisempien arvojen
korostaminen on ollut tarpeellista. Toisaalta Ruotsalaisesta kansanpuolueesta tuli myos lain-
puoltajia. Lakiehdotus koski erityisesti korkeampien sosiaaliluokkien naisia, joille koulunkaynti
ja patevyyden hankkiminen virkoihin oli ollut pidempdan mahdollista ja helpompaa. Vaikka
alemmista sosiaaliluokista ponnistavien naisten koulutus oli kasvanut jo 1890-luvulla,®! niin
voidaan ajatella, etta korkeimpiin virkoihin tarkoitetut koulutukset olivat silti korkeampi sosi-
aaliluokkaisten naisten saavutettavissa paremmin. Ruotsalaisen kansanpuolueen, porvaripuo-
lueen, edustajisto on saattanut kokea lainpuoltamisen tarkean3, silla lakiehdotus vaikutti suu-

resti kyseisen puolueen naisjaseniin seka -kannattajiin.

Maalaisliiton ohjelmassa, vuodelta 1921, johtavaksi periaatteeksi luetaan yhteiskunnallisen

kehityksen johtaminen sellaiseen suuntaan, etta ihmiset tunnustetaan yhteiskunnassa tasa-

76 Borg 1965, s. 187.

77 Borg 1965, s. 70.

78 Borg 1965, s. 69.

7° Borg 1965, s. 74.

80 Borg 1965, s. 187.

81 Kaarninen 2019, s. 213
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arvoisiksi. Ohjelman naisasian kohdassa tehddan selvdksi, ettd puolueen mielesta jokainen
nainen tulisi lainsdddanndn myota asettaa mieheen ndhden tiydelliseen tasa-arvoon.8? Mie-
lenkiintoinen lausunto on virkamiehia koskevassa luvussa, jossa puolue painottaa, ettd ”- -
virkanimitykset tulisi tehdda enemman riippuviksi todellisista kyvyista ja tydssa osoitetusta
kunnosta - -”,23 eikd muista muodollisista seikoista. Sukupuolen voisi olettaa lukeutuvan mui-
hin muodollisiin seikkoihin. Maalaisliitto lukeutui porvarillispuolueisiin ja sen nakemykset oli-
vat myds sen mukaisia, vaikkakin ymmarrettavasti puolueen sisdlla kansanedustajilla saattoi
olla eridvia nakemyksia asioihin.®* Puolueohjelman mukaan puolueen kanta oli, ett3 naiset ha-
luttiin juuri lainsadadannon kautta tasa-arvoon. Samalla naisten aseman vahdinen maininta ja
puolueen keskittyminen enemmankin yhteiskunnan agraarivaestoon kokonaisuutena, voi
osittain selittdaa Maalaisliiton vaisuksi jaanytta kannanottoa. Lisaksi Maalaisliiton edustajista
vain yksi otti kantaa lakiesitykseen puheenvuoron muodossa, joten laajemmin puolueen kan-
nasta kyseista lakiesitysta kohtaan on hankala tai oikeastaan mahdoton muodostaa tassa tut-

kimuksessa.

Naisasialiikkeiden my6ta naiset itse alkoivat jarjestelmallisemmin vaatimaan oikeuksiensa pa-
rantamista seka elamanalueen laajentamista yksityisesta piirista julkiseen 1800-luvun loppu-
puolella. Eduskuntauudistuksen jalkeen naisasianaisia siirtyi puoluepolitiikkaan ja saavutetun
kansalaisyhteiskuntajasenyytensa myota he pyrkivat toteuttamaan tarkeiksi kokemiaan asi-
oita esimerkiksi eduskunnan puolella.?> Se, etti naiset olivat yleensa vahvasti omien oikeuk-
sien parantamisen taustalla, nakyy myoOs tdssa lakitapauksessa. Naisten virkakelpoisuuden
puolesta argumentoivista kansanedustajista nelja kahdeksasta oli naispuolisia, eika yksikaan
naiskansanedustaja argumentoinut uudistusta vastaan puheenvuorolla. Vaikka 1920-luvulla
Suomen valtiopdivilld vallitsi todella selked sukupuolijakauma?®, ei se ole korreloitunut taman
lakiesityksen kasittelypuheenvuoroihin, mika vahvistaa kasitysta toimijan sukupuolen merki-
tyksesta hdanen asenteisiinsa lakiesitysta kohtaan. Jallinoja huomauttaa kuitenkin teoksessaan,

ettd naiskansanedustajien kannanotoissa yleisesti tulee esille se, ettd edustajat tyoskentelivat

82 Borg 1965, s. 163 — 169.

8 Borg 1965, s. 167.

84 Kuten tiss3 tapauksessa Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajilla esiintyi toisistaan eridvia mielipiteit.
8 Jallinoja 1983, s. 32 — 33, 70, 99 — 100.

8 Vaalikaudella 1924-1926 varsinaisia naissukupuolisia jasenid 17, jolloin siis varsinaisia miessukupuolisia jasenia
183; Suomen eduskunnan verkkosivut, https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/tilastot/kansanedus-
tajat/kaikki-vaalikaudet/Sivut/vaalikaudet-1907-.aspx - sukupuoli (luettu 13.11.2025).
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lahtokohtaisesti puolueohjelman eivatka sukupuolensa pohjalta.?” Naiskansanedustajien laki-
esityksen puoltamiseen on varmasti myos laajalti vaikuttanut se, etta he itse toimivat kor-
keissa valtionviroissa. Jotkut alemmissa viroissa toimineet naiset eivat ehka kokeneet lakiesi-

tysta samalla tavalla henkilokohtaisesti merkittavaksi.

6 Johtopaatokset

Vuonna 1925 Suomen valtiopaivilla toteutettiin yhteensa kolme kasittelykertaa lakiehdotuk-
sesta koskien naisen kelpoisuutta valtionvirkaan. Kasittelykerroilla kansanedustajat ilmaisivat
mielipiteensa lakiehdotusta kohtaan puheenvuoron muodossa. Puheenvuorojen ja niissa
esiintyneiden argumenttien analysoiminen on tutkimukseni ydin. Argumentit havainnollista-
vat, millaiset ajatukset lakiehdotuksen taustalla keskenaan kamppailivat, ja millainen ylipaa-

taan Suomessa 1920-luvulla vallinnut naiskasitys oli.

Opinndytetyossani vastaan tutkimuskysymykseen, millaisilla argumenteilla lakiehdotusta nai-
sen valtionvirkakelpoisuudesta vastustettiin ja puolustettiin. Ensinndkin huomioitavaa on se,
ettd lakiehdotus sai valtiopaivilla puolelleen enemman puoltavia kuin vastustavia puheenvuo-
roja. Lakiehdotusta puolustaneet argumentit keskittyivat kokoamissani teemakokonaisuuk-
sissa kerrytetyn patevyyden, valtion edun sekd ulkomailta saadun mallin teemoihin. Lisaksi
lakia puoltaneissa puheenvuoroissa murrettiin sukupuolten biologisiin eroavaisuuksiin kuulu-
neita uskomuksia, joilla taas vastustavat kansanedustajat pyrkivat oikeuttamaan omaa nake-
mystdan aiheesta. Vastustavissa argumenteissa perusteltiin vastahakoisuutta lakiesitysta koh-
taan myds valtion edulla, jonka uskottiin kdrsivan, mikali naiset paasivat korkeimpiin valtion-
virkoihin tyoskentelemaan. Argumentteja puolustettiin seka vastustettiin jokseenkin siis sa-
mankaltaisilla teemoilla, mutta niita lahestyttiin eridvistd ndkdkannoista. Vaikka argumentoin-
tia puolesta oli enemman, niin vuonna 1926 saadetty laki silti harjoitti yha virkakelpoisuuden

rajoitettua periaatetta.

Jakolinjoihin liittyneeseen osatutkimuskysymykseen haen tutkimuksessani vastausta edus-

kuntaryhmien puolueohjelmista. Puolueohjelmia tarkasteltaessa selkeentyy se, etta puolueet,

87 Jallinoja 1983, s. 14.



21

jotka painottivat sukupuolten valista tasa-arvoa ohjelmissaan erityisen voimakkaasti tai libe-
raalisti, olivat yleisemmin naisen valtionvirkakelpoisuuden puolustavalla puolella. Eniten kan-
natusta lakiehdotukselle tuli Sosialidemokraattisen puolueen edustajilta, joka sijoittui Suomen
poliittisella kartalla vasemmalle. Toisaalta laki sai my&s kannatusta poliittisella kartalla enem-
man oikealle sijoittuneilta puolueilta. Tdiman tulkitsen liittyvan siihen, etta laki koski vahvem-
min naisia korkeammista sosiaaliluokista, josta porvaripuolueet saivat yleensa kannatuksensa.
Huomioin, etta puolet lakia kannattaneista kansanedustajista olivat naisia, eika yksikaan lakia
puheenvuoron kautta vastustanut edustaja ollut nainen. Eduskunnan tuon aikaiseen sukupuo-
lijakaumaan suhteutettuna, naiskansanedustajat olivat enemman danessa lakiehdotuksesta
kaydyssa keskustelussa. Mielestdni myds siis sukupuolella voidaan todeta olleen merkitysta
kansanedustajan suhtautumiseen lakiesitysta kohtaan. Korostan kuitenkin, ettd kansanedus-
tajien otanta on tassa tapauksessa pieni, joten laajempia yleistyksia jakolinjoista kaikkiin kan-

sanedustajiin tulisi valttaa ilman syvempaa tutkimusta.

Opinnaytetyoni ulkopuolelle sijoittuvat esimerkiksi puheenvuorojen myo6ta olemattomaksi
jaddaneet toimijat, jotka eivat ottaneet kantaa lakiehdotukseen puheenvuoron muodossa, seka
puheenvuoroista kokoamani teemakokonaisuudet, jotka jatin tarkoituksella tutkimuksestani
pois. Lisdksi keskittyessani vain valtiopaivilla esiintyneisiin puheenvuoroihin muu lahdeai-
neisto, kuten aikalaislehtien kirjoitukset, jaavat tutkimuksessani kokonaan huomiotta. Tutki-
musta voisi siis viela syventda tarkastelemalla esimerkiksi laajemmin aikalaislahteita tai kes-
kittymalla tassa tutkimuksessa olemattomiksi jadneisiin toimijoihin. Toisena tapana olisi myds
tutkia tarkemmin kansanedustajien henkilohistoriaa ja hankkia vastauksia kannanottoihin sita

kautta.
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