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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee, miten Donald Trump rakentuu toimijana suomalai-
sessa uutisotsikoinnissa. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on selvittää, millaisia sä-
vyjä Trumpiin uutisoinnissa liitetään ja millaisin kielellisin sekä narratiivisin keinoin hä-
nen toimijuuttaan kehystetään. Erityinen huomio kohdistuu siihen, missä määrin uutis-
otsikot rakentavat Trumpista negatiivista, eli niin sanottua konnakuvastoa. Menetelmäl-
lisesti työ yhdistää määrällisen ja laadullisen analyysin. Aineisto, yli 3500 otsikkoa, koos-
tuu suomalaisista uutisotsikoista, jotka on kerätty LianaMonitorin avulla, ja se kattaa 
Donald Trumpin toisen presidenttikauden ensimmäiset 100 päivää koskevan uutisoinnin 
keskeisissä suomalaismedioissa. 
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa otsikot luokitellaan sävyltään negatiivisiin, neutraa-
leihin ja positiivisiin. Luokittelu toteutetaan tekoälyavusteisesti siten, että tekoälyä hyö-
dynnetään analyysin systematisoinnin tukena, mutta lopullinen luokittelu perustuu tut-
kijan tekemään tulkintaan. Tulokset osoittavat selkeän epäsymmetrian: negatiivinen ke-
hystys dominoi uutisotsikointia, kun taas positiiviset esitykset jäävät marginaalisiksi. 
Laadullisen kehysanalyysin avulla aineistosta tunnistetaan kehyksiä, joissa Trump raken-
tuu systemaattisesti uhkan, syyllisyyden, epäpätevyyden, kaaoksen ja luonteen kautta. 
Otsikot toimivat näin tiivistettyinä tulkintakehyksinä, jotka samanaikaisesti nimeävät 
ongelman, osoittavat syyllisen ja vihjaavat seurauksista, rakentaen johdonmukaisen ja 
toistuvan narratiivisen kuvaston, joka ohjaa lukijan tulkintaa jo ennen varsinaisen uutis-
tekstin lukemista. 
 
Tulokset osoittavat, että uutisotsikointi Donald Trumpin tapauksessa ei ole pelkästään 
sävyltään korostuneen negatiivista, vaan myös rakenteellisesti yhtenäistä tavassaan ke-
hystää toimijaa. Tutkimus nostaa näin esiin kysymyksen journalistisen neutraaliuden 
käytännön toteutumisesta. Jos toimija esitetään otsikoinnissa toistuvasti konnan roo-
lissa, otsikointi ei välttämättä näyttäydy vain neutraalina tiedonvälityksenä, vaan myös 
potentiaalisena vallankäytön välineenä, joka voi vaikuttaa yleisön mielikuviin ja julkisen 
keskustelun suuntaan. 
 

Avainsanat: kehys, tarina, narratiivi, tunne, affekti, syyllinen, uhka, journalismietiikka, 
medialogiikka, myytti, sankari, konna, julkisuus, yhteiskunta, media, uutismedia, jour-
nalismi, agenda, Donald Trump, Yhdysvallat, USA, otsikko, Suomi. 
 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovel-

luksia: ChatGBT 

 

Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGBT 5.2 (OpenAI, verkkoversio) 

 

Käyttötarkoitus: Tekoälyä on hyödynnetty analyysiprosessin johdonmukaisuuden tukena aineiston laa-

juuden vuoksi. Tekoälylle syötetty, sen toimintaa kalibroiva esimerkkiaineisto osoittautui hyödylliseksi 

otsikoiden yksityiskohtaisessa analyyttisessä tarkastelussa, erityisesti tilanteissa, joissa otsikko oli moni-

selitteinen tai joissa tarvitsin tulkinnan tueksi ”toisen lukijan” näkökulmaa. 

 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Aineiston analyysi 

 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa 

on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.  
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1 JOHDANTO 

 

Puhelimeesi virittämä uutisvahti havahduttaa sinut arjen askareistasi. Vilkaiset välkky-

vää ruutua ja lahjaksi saamasi älykello rekisteröi pulssisi nousun. Trump on jälleen vauh-

dissa. Tällä kertaa arvostamasi uutismedia spekuloi tutun julkkispapin suulla Zelenskyitä 

nöyryyttäneen Yhdysvaltain presidentin palavan todennäköisesti helvetin tulessa. Huo-

maat ärtymyksesi nousevan. Tämä ei ole mikään yllätys, pohdit, tämmöistähän se on 

päivä toisensa jälkeen. Annat laitteesi olla ja jatkat päivääsi hieman vakuuttuneempana 

siitä, että maailman mahtavimman supervallan puikoissa häärii isä oranssi aurinkoinen. 

Uutismedian etusivulla kirkuva yksittäinen otsikko on nopeasti ohimenevä, mutta tois-

tuessaan samankaltaiset esitystavat voivat alkaa jäsentää lukijalle kokonaiskuvaa uuti-

soinnin kohteesta. Vähitellen rakentuu käsitys toimijasta: millainen hän on, millaisia mo-

tiiveja hänelle liitetään ja millaiseen rooliin hänet asemoidaan. Prosessi ei välttämättä 

perustu vain otsikoiden yksittäisiin väitteisiin, vaan kielellisten valintojen, painotusten ja 

affektiivisten vihjeiden kumuloitumiseen uutisvirrassa. 

Erityisen kiinnostavaksi ilmiö muuttuu silloin, kun tarkastelun kohteena on toimija, jonka 

ympärillä tuotetut narratiivit syntyvät pääosin toisaalla, mutta siirtyvät journalistisen 

prosessin myötä osaksi kotimaista mediajulkisuutta. Tällöin kysymys ei ole vain siitä, mi-

ten tapahtumista kerrotaan tai millaisia lähteitä hyödynnetään, vaan myös siitä, millaisia 

tulkintakehyksiä ja kulttuurisia merkityksiä uutisointi rakentaa. Prosessissa keskeistä ei 

ole siis pelkästään se, kuinka usein tietystä henkilöstä uutisoidaan, vaan ennen kaikkea 

se, millaisessa valossa hänet esitetään. 

Tässä tutkielmassa tarkastelen, millaista kuvaa Yhdysvaltain presidentti Donald Trum-

pista rakennettiin suomalaisessa journalistisessa verkkomediassa uutisotsikoiden ta-

solla. Lähestyn aihetta oletuksesta, että otsikot eivät ole vain informoivia viestinnän ele-

menttejä, vaan tulkintakehyksiä tuottavia rakenteita, jotka voivat ohjata lukijan käsityk-

siä jo ennen varsinaisen uutistekstin lukemista. Graduni tavoitteena ei ole osoittaa yksi-

selitteisiä median vaikutuksia yleisön ajatteluun, vaan tehdä näkyväksi niitä tapoja, joilla 
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media osallistuu toimijoiden julkisen kuvan rakentamiseen. Toisin sanoen tarkastelu 

kohdistuu siihen, millaisia merkityksiä, mielikuvia ja tunnesävyjä uutisotsikot tuottavat 

sekä millaisiin narratiivisiin rooleihin niiden kohteet asemoidaan. 

Julkisessa debatissa käsitys uutismedian objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta on 

viime vuosina osin kyseenalaistettu. Tutkielmani kytkeytyy tähän laajempaan yhteiskun-

nalliseen keskusteluun, jossa valtavirtamedian poliittisia kantoja ja uutisoinnin tasapuo-

lisuutta pyritään arvioimaan kriittisesti. Erityisesti maantieteellisesti kaukaisen USA:n ta-

pahtumista uutisoitaessa keskeiseksi kysymykseksi nousee, missä määrin suomalainen 

uutismedia välittää moniäänisesti eri näkökulmia ja missä määrin uutisointi rakentaa ko-

rostuneesti tietynlaista, mahdollisesti yksipuolistuvaa kuvaa tarkastelun kohteena ole-

vista tapahtumista ja toimijoista. 

 

1.1 Aiheen esittely 

Yksi tämän tutkielman idean keskeisistä alullepanijoista oli Iltalehden lyhyt uutisjuttu 

(Siikarla, 2024), jossa käsiteltiin mediaseurantaan ja viestintätietoon erikoistuneen yh-

tiön Retrieverin (Lamminparras, 2024) laatimaa määrällistä media-analyysiä. Analyysissä 

vertailtiin Yhdysvaltain presidentinvaalien ehdokkaiden Donald Trumpin ja Kamala Har-

risin saamaa huomiota suomalaisissa, toimituksellisissa uutismedioissa aikavälillä 1.8.–

5.11.2024. Mediamainintoihin perustuvan analyysin mukaan Donald Trump mainittiin 

suomalaisessa mediassa selvästi useammin kuin Kamala Harris: Trumpista mainintoja 

löytyi tarkalleen 13 103 kappaletta, kun Harrisista mainintoja oli 10 078 (Lamminparras, 

2024). Ero oli määrällisesti huomattava, noin 30 %, ja sen perusteella Trump oli kiistatta 

näkyvämpi hahmo suomalaisessa uutisvirrassa vaalikampanjoinnin aikana. 

Tuloksia tiedotemaiseen sävyyn käsittelevässä Iltalehden uutisessa tämä asetelma tiivis-

tettiin otsikkoon Trump päihitti Harrisin myös Suomi-mediassa (Siikarla, 2024). Suu-

rempi mainintamäärä esitettiin voittona ja päihittämisenä, ikään kuin runsas näkyvyys 

olisi sellaisenaan myönteinen asia henkilön tunnettuuden ja julkisen imagon kannalta. 

Tällainen tulkinta perustuu kuitenkin oletukseen, jota analyysi ei varsinaisesti osoita. 
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Toisin sanoen, Retrieverin tarkastelu kertoo, kuinka usein Trumpin ja Harrisin nimet 

esiintyivät mediassa, mutta se ei kerro mitään uutisoinnin sävystä. Analyysi ei vastaa 

kysymykseen siitä, oliko Trumpia koskeva uutisointi pääosin myönteistä, neutraalia vai 

kielteistä. Tästä huolimatta näkyvyyden määrää käsitellään otsikoinnissa kuin se olisi it-

sessään osoitus positiivisesta menestyksestä. 

Median merkitys ei rajoitu vain näkyvyyden määrään, vaan nykyisessä mediaympäris-

tössä uutismedia toimii yhä useammin aktiivisena, tulkitsevana ja suuntaavana toimi-

jana (Allern & Blach-Ørsten, 2011, 99). Journalistinen uutismedia ei siis ole pelkästään 

ympäröivän maailman neutraali heijastaja, vaan se toimii aktiivisesti merkitysten raken-

tajana. Tätä näkemystä tukee myös Allernin ja Blach-Ørstenin (2011, 92) ajatus mediasta 

poliittisena instituutiona, jolla on kyky jäsentää poliittisia toimijoita ja tapahtumia sekä 

vaikuttaa siihen, millaisena politiikka kehystyy julkisuudessa. Lähtökohtanani on tällöin, 

että media ei ainoastaan päätä, kenestä ja kuinka usein uutisoidaan, vaan myös siitä, 

millaisessa valossa toimijat esitetään. Siksi näkyvyyden määrällinen tarkastelu tarvitsee 

rinnalleen analyysin siitä, millaisia merkityksiä, mielikuvia ja tunnesävyjä otsikointi tuot-

taa. Vasta tämän kautta on mahdollista tarkemmin arvioida sitä, millaista roolia media 

kulloinkin näyttelee poliittisten toimijoiden julkisen kuvan rakentumisessa. 

Tutkielmani analyysin tarkoitus ei ole arvioida yksittäisten uutisjuttujen faktuaalisuutta, 

vaan uutiset ymmärretään jo lähtökohtaisesti todellisuuden representaatioiksi, jotka ra-

kentuvat valinnoista, motiiveista ja näkökulmista, rajaten samalla ulos muita mahdollisia 

konteksteja. Sen sijaan tavoitteeni on selvittää, millaista narratiivista roolia Yhdysvaltain 

presidentti Donald Trumpille rakennetaan hänen toisen kautensa ensimmäisen sadan 

päivän aikana otsikkotasolla. Tarkoituksenani ei ole tarkastella sitä, tuottaako media 

väärää tietoisuutta, vaan sitä, millaista todellisuutta media rakentaa kehystyksillään. Tu-

keudun myöhemmin pohdinnassani EVA:n arvo- ja asennetutkimuksiin sekä niissä esiin 

nouseviin suomalaisten mielikuviin Trumpista, hänen hallinnostaan ja Yhdysvaltojen 

roolista esimerkiksi Nato-keskustelun kontekstissa, ja pohdin analyysitulosten perus-

teella, voiko merkittävä ja toisteinen negatiivinen median kehystäminen olla yhteydessä 

yleisön käsityksiin Trumpista henkilönä ja poliittisena toimijana. 
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Pro graduni tarkoitus on osallistua keskusteluun median roolista merkitysten tuottajana 

ja todellisuuden rakentajana, joskin tältä osin parhaimmillaankin spekulatiivisesti. Me-

dian vaikutusta yleisöön tutkittaessa on varsin tavanomaista, että median tosiasiallista 

ja kiistatonta vaikutusta on hankala osoittaa aukottomasti, varsinkaan yksittäisten sisäl-

töanalyysien perusteella (Seppänen & Väliverronen, 2012). Kuten Seppänen ja Väliver-

ronen kuvaavat teoksessaan Mediayhteiskunta (2012), medioituneessakin yhteiskun-

nassa media muodostaa vain yhden osan ihmisten symbolisesta todellisuudesta, joten 

mistä voimme varmuudella päätellä, mikä on ja mikä ei ole median vaikutusta? 

Keskustelu, jossa käsitellään suomalaisen, tai laajemmin länsimaisen, median uutistuo-

tannon mahdollisia vinoumia, on vuosien varrella muodostunut teemaksi, joka on he-

rättänyt mielipiteitä ja tunteita laidasta laitaan. Aiheen perkaaminen on silti sekä me-

dian itsensä että akateemisen tutkimuksen kannalta välttämätöntä, eikä spekulatiivista-

kaan mediakritiikkiä tulisi ensisijaisesti tulkita hyökkäyksenä median sananvapautta tai 

yhteiskunnallista tehtävää vastaan, vaan kutsuna tarkastella valtaa, vastuuta ja toistu-

vien, tunteita herättävien kehystysten mahdollisia seurauksia. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja ongelmanasettelu 

Ymmärrän, että mediajulkisuus voidaan käsittää taistelukenttänä, jossa erilaiset toimijat 

ja agendat kilpailevat rajallisesta huomiosta. Tästä näkökulmasta katsottuna suurempi 

mediamainintojen määrä kiistatta korreloi merkittävämpää medianäkyvyyttä, jonka 

myötä Trump todellakin päihitti vastustajansa suomalaisessa mediassa. Juuri tähän koh-

taan liittyy tutkielmani keskeinen ongelmanasettelu: jos uutisointi on sävyltään kiel-

teistä, on vaikea perustellusti väittää, että runsas näkyvyys tarkoittaisi lähtökohtaisesti 

poliittista tai imagollista etua suhteessa muihin. Pelkkä nimien esiintymistiheys ei vielä 

kerro, millainen kuva poliittisesta toimijasta yleisölle rakentuu. Näin ollen ajatus siitä, 

että Trump olisi “päihittänyt” Harrisin suomalaisessa mediassa, jää parhaimmillaankin 

avoimeksi ilman tarkempaa tarkastelua uutisoinnin sisällöstä ja sävystä. 
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Tutkielmassani hyödynnetään narratiivista analyysia soveltavaa, tyypittelevää lähesty-

mistapaa, jossa otsikot luokitellaan narratiivisiin rooleihin (konna, neutraali, sankari). 

Toisin sanoen laajaa otsikkoaineistoa analysoidaan tulkitsemalla, millaiseen rooliin Do-

nald Trump otsikoissa asemoidaan Lengauerin ym. (2011) laatiman koodauskäytännön 

mukaisesti. Narratiivisen analyysin teoreettista viitekehystä hyödynnetään siis tulkinnal-

lisena pohjana sille, miten kertomuksellisia rooleja otsikoinnissa muodostetaan. 

Journalismi on perinteisesti mieltänyt itsensä maailman tapahtumien tulkitsijaksi, poi-

mien, tarkistaen ja selittäen olennaiset asiat yleisölleen. Toimittajien laatiminen uutis-

juttujen välityksellä voimme saada tietomme välittömän kokemuspiirimme ulkopuoli-

sista asioista ja tapahtumista (Luostarinen, 2014, 17). Vaikka ammattimaisilla, journalis-

tisiin sääntöihin sitoutuneilla uutismedioilla on kiistatta edelleen keskeinen paikka de-

mokraattisessa yhteiskunnassa, yleisön epäluottamuksen kasvaessa alan tulisi pyrkiä en-

tistä suurempaan läpinäkyvyyteen ja mahdollistaa rakentavan kritiikin vapaan virtaami-

sen toimintansa kylkiäisenä. Tutkielmani pyrkii omalta osaltaan tekemään näkyväksi 

journalismin kulttuurisia käytäntöjä ja valtaa, sillä mediaesitysten rakentumisella on tun-

nistettavat kulttuuriset ehdot ja myös konkreettisia yhteiskunnallisia seurauksia (ks. 

Seppänen & Väliverronen, 2012). Tiivistäen hieman eri kulmasta, tutkielmani pohjaa 

konstruktivistiseen näkökulmaan, sillä kuvan Trumpista ajatellaan rakentuvan kulttuuri-

sesti ja sillä on käytännön seurauksia. 

Medialla tarkoitetaan tutkielmani kontekstissa journalistista mediaa, tarkemmin suoma-

laista, toimituksellista uutismediaa ja sen verkkotarjontaa. Mediasta puhuttaessa on 

hyvä ymmärtää Herkmanin (2011, 21) tavoin, että media ei ole yksittäinen olio, vaan se 

muodostuu erilaisista organisaatioista, ihmisistä ja heidän työrooleistaan. Toimittajien 

valta tehdä journalistisia valintoja on siis rajallinen (Niemi & Perälä, 2018). Esimerkiksi 

Helsingin Sanomien (2024) mukaan lehden toimittajat eivät toimi yksin, vaan uutisjutut 

kulkevat aina vähintään yhden tuottajan kautta. Tämän vuoksi yksittäisten toimittajien 

työn korostamista otsikoiden analyysissä ei tutkielmani kontekstissa nähdä tarpeelli-

sena. 
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Analyysin kohteena ovat suomalaisen valtavirtamedian keskeiset toimijat Iltalehti, Ilta-

Sanomat, Helsingin Sanomat, Yle sekä MTV Uutiset, jotka kaikki tavoittavat laajan valta-

kunnallisen yleisön, toimien kuitenkin pääkaupunkiseudulta käsin. Usein tutkielmani kal-

taiset media-analyysit keskittyvät juurikin pääkaupunkiseudun valtamedioihin (Heikkilä 

ym., 2023, 42), ja jälkikäteen ajateltuna pienemmän maakuntamedian, kuten Ilkka-Poh-

jalaisen, Kalevan tai Turun Sanomien ottaminen mukaan aineiston analyysin vertailu-

kohdaksi olisi ollut mainio lisä. Myös puoluelehtien sisällön analysointi olisi voinut olla 

vertailun vuoksi mielenkiintoista. 

Tutkielmani analyysi pohjaa tutkijan tulkintaan aineiston otsikoiden narratiivisesta sä-

vystä. Perustelen tulkintaprosessini yksityiskohtaisesti auki luvuissa neljä ja viisi, jonka 

lisäksi tarjoan otsikkoaineiston mahdollisia jatkotarkastuksia tai puhdasta uteliaisuutta 

varten vapaasti saataville. Perään tutkielmani tapauksessa laajempaa keskustelua jour-

nalistisen median vallan vaikutuksista yhteiskunnan mielipiteenmuodostumisessa ja toi-

von, että erityisesti valtavirtamedia kykenisi avoimempaan ja suorempaan itsekritiikkiin 

ja oman toimintansa analyysiin. Näen myös, että suomalainen akateeminen tutkimus 

voisi ottaa USA:n tiedeyhteisön tavoin jatkuvampaa, institutionaalisempaa roolia niin 

sanotun neljännen valtiomahdin kriittisenä tarkastelijana esimerkiksi riippumattomien, 

tapauskohtaisten media-analyysien keinoin. 

Otsikkoanalyysin sävyjä voidaan tarkastella tutkielmani tavoin inhimillisen, kulttuurissa 

muotoutuneen subjektin tulkinnan keinoin tai koneavusteisen sentimenttianalyysin 

avulla, jossa sanoille ja esimerkiksi idiomeille määritellään ennakkoon tietynlainen tun-

nesävy. Mainio esimerkki tällaisesta sentimenttianalyysin instrumentista on Helsingin 

yliopiston SELF-FEIL-työkalu, joka listaa tunnesävyt tuhansille suomenkielisille sanoille 

(Öhman, 2022). Vaikka tulkinnallisuus voi luoda pelikentän, jossa käsitykset negatiivi-

sesta tai positiivisesta kehystyksestä voivat eriytyä silmäparien vaihtuessa, on se silti 

erinomaisen voimakas, moniulotteinen ja inhimillinen keino tarkastella journalismin ra-

kentamia mediaesityksiä. Sitä paitsi professori Risto Kuneliuksen (2003, 262) sanoin, yli-

tulkitsemalla voimme mahdollisesti tunnistaa oman aikamme meille ehdottomia itses-

täänselvyyksiä. 
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Pro graduni tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaisiin tunnesävyihin (positiivinen, neutraali, negatiivinen) ja narratiivisiin 

rooleihin (konna-sankari) suomalainen journalistinen verkkomedia asemoi Do-

nald Trumpin uutisotsikoissaan hänen toisen presidenttikautensa ensimmäisen 

100 päivän aikana? 

2. Miten Trumpiin liitetyt tunnesävyt ja narratiiviset roolit vaihtelivat eri medi-

oissa ja eri ajankohtina 100 päivän aikana? 

3. Millaisilla kehystyksillä suomalainen media rakensi Donald Trumpista negatii-

vista konnakuvaa otsikoinnissaan? 

 

1.3 Tutkielman rakenne 

Johdannon myötä tutkielmani etenee teoreettisen viitekehyksen kimppuun, jossa per-

kaan auki median vaikutustutkimuksen teoreettisia näkökulmia ja yleisempää keskuste-

lua median vallasta. Tämän jälkeen pohjustan tutkielmani selkärangan käsittelemällä ke-

hysteoriaa, median agendallista valtaa niin sanotun agenda-settingin myötä, sekä rep-

resentaation politiikkaa. Teoreettisen viitekehyksen jälkimmäisessä puoliskossa syven-

nytään tarkemmin journalistiseen kulttuuriin ja julkisuuteen, jossa tarkastelun alla ovat 

medialogiikka, tarinallisuus journalismissa sekä myyttisen konnan määritelmä. 

Luvussa kolme asetan suurennuslasin alle tutkielmani kontekstia. Pohjustan luvun ku-

vailemalla lyhyesti suomalaisen journalismin mediamaisemaa sekä historiallisesta että 

nykyisestä vinkkelistä. Perinteisen valtavirtamedian asemaa kansan silmissä raotetaan 

auki tuoreimpien kyselytutkimusten, kuten EVA:n arvo- ja asennetutkimuksien, sekä 

Reuters-instituutin Suomen maaraportin lukujen avulla. Tämän jälkeen tarkastelen ai-

neistoni alla olevia medioita tarkemmin niiden omien periaatearvojen sekä valtakunnal-

listen kokonaistavoittavuuslukujen ja kuriositeettina Julkisen Sanan Neuvoston langet-

tavien päätöksien valossa. Viimeistelen tutkielmani kontekstin alustamisen käsittele-

mällä otsikoita huomion kohteena ja merkitysten rakentajina sekä pohjustamalla Yhdys-

valtain presidentti Donald Trumpia globaalina ja paikallisena mediailmiönä. 
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Aineistoa, sen keräämistä sekä sen analysoinnissa hyödyntämiäni metodeja käsittelen 

luvussa neljä. Perkaan auki eritoten keruuvaihetta ja sen kylkiäisenä tarkentuneita, ai-

neiston rajaukseen johtaneita valintoja sekä monimenetelmäistä, määrälliseen ja laa-

dulliseen tutkimukseen liittyvää metodologiaani, jonka avulla pyrin vastaamaan asetta-

miini tutkimuskysymyksiin. Hyödynnän analyysivaiheessa sovellettua versiota Len-

gauerin ym. (2011) toimijaan liittyvän negatiivisuuden tunnistamiseen kehitetystä koo-

dauskäytännöstä, joka perustaa käsitteellisen pohjan binäärisille sankarin ja konnan roo-

leille. Luvun lopuksi käyn läpi hyödyntämiäni menetelmiä kriittisesti ja pohdin niiden 

avulla saavutettujen lopputulosten luotettavuutta. 

Vaikka tutkielmani tapauksessa analyysi suoritetaan viime kädessä manuaalisesti, hyö-

dynnän koherentin analyysiprosessin vahvistamiseksi myös tekoälyä (ChatGBT 5.2.). 

Avaan tulkintaprosessini, sekä perustelut tekoälyn käytölle yksityiskohtaisesti auki lu-

vussa viisi. Tämän jälkeen siirryn otsikkoaineiston narratiivisten roolien esiintymistihey-

den analyysin tulosten määrälliseen puoleen, jossa esitän aineiston roolien prosentuaa-

liset määrät kuukausi-, että viikkotasolla, roolien ajalliset vaihtelut, medioiden väliset 

erot sekä mielipiteellisten uutistyyppien, kuten pääkirjoitusten ja kolumnien sävyja-

kaumat medioittain. Päätän luvun viisi tutkielmani jatkoanalyysiin, jossa tarkastelen ne-

gatiivisesta konnakuvastosta tunnistamiani kehyksiä. 

Gradun päättävissä luvuissa kuusi ja seitsemän pohdin tuloksia syvällisemmin esimer-

kiksi suhteessa yhdysvaltalaisiin Donald Trump -uutisointien sentimenttianalyyseihin. 

Tämän lisäksi pohdin analysoimani aineiston tapauksessa media roolia representaation 

rakentajana ottaen huomioon suomalaisten EVA:n arvo- ja asennetutkimuksista tunnis-

tettavat, varsin negatiiviset tunteet Trumpia kohtaan. Kysynkin, voisiko toisteisella, ne-

gatiivisesti latautuneella otsikoinnilla olla oma roolinsa siinä, millaisena hahmona Do-

nald Trump kansan keskuudessa nähdään? Lopuksi siirryn luvun seitsemän johtopäätök-

siin, jossa tarjoan vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, sekä esitän mahdollisia 

jatkotutkimuksen suuntia. Tarjoan myös visioita tekoälyn hyödyntämisestä tutkimuksel-

lisena työkaluna sekä uutistoimituksen tuotannon apuvälineenä ja avaan lyhyesti tämän 

tutkielman yhteydessä kehitettyä tekoälytyökalua. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Uutistoimitus muodostaa Seppäsen ja Väliverrosen (2012) mukaan asiantuntijajärjestel-

män, jonka keskeinen arvo on mahdollisimman totuudenmukainen uutisten tuottami-

nen yleisölleen. Vaikka media pyrkii rakentamaan itsestään kuvaa neutraalina, passiivi-

sena todellisuuden kuvaajana (Karvonen, 2011, 215), journalistinen tuotanto on vali-

koiva prosessi, jolla on valtaa määrätä, mitä nostetaan julkisen huomion keskipisteeseen 

ja mistä näkökulmasta tämä huomiointi tapahtuu (Emt., 189). Koska journalismi kuiten-

kin pohjautuu tositapahtumiin, ne ovat, ainakin journalistien mielestä, suhteellisen 

neutraaleita (Kunelius, 2003, 23). Yleensä journalistit ovatkin olleet haluttomia puhu-

maan omasta yhteiskunnallisesta mahdistaan ja mieltäneet itsensä vain vallanpitäjien 

valvojiksi (Emt., 202), joskin vallan vahtiminen tarkoittaa usein nykyjournalismissa Kar-

vosen (2018) mukaan lähinnä kohun ja skandaalien nostamista väitetystä normien ja 

moraalin rikkomuksista. 

Joukkoviestinnän tuotanto edellyttää jatkuvia arvovalintoja ja arvioita siitä, mikä on 

merkittävää, olennaista ja uutisoitavaa. Tämän vuoksi journalismi nojaa väistämättä yh-

teiskunnallisiin normeihin ja arvoihin, joita se samalla vahvistaa kertoessaan maailmasta 

niiden pohjalta. (Kunelius, 2003, 190). Tästä näkökulmasta uutisotsikoita voidaan tar-

kastella paitsi informaation välittäjinä myös tulkinnallisina rakenteina, joissa tapahtu-

mat, toimijat ja konfliktit asetetaan tiettyyn merkitykselliseen järjestykseen. Näin ollen 

median voidaan nähdä tiedon välittämisen lisäksi osallistuvan myös todellisuuden mer-

kitysten rakentumiseen. 

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessä tarkastellaan median asemaa todellisuuden 

rakentajana, sekä kehystämisen, agenda-settingin ja representaation politiikan näkökul-

mia. Tämän jälkeen siirrytään journalistisen kulttuurin ja mediajulkisuuden tarkasteluun, 

jossa käsitellään medialogiikkaa ja uutistuotannon rakenteellisia ehtoja. Lopuksi tarkas-

tellaan journalismin tarinallisuutta ja myyttisen konnan käsitettä, joiden avulla pyritään 

muodostamaan käsitys siitä, millaisin narratiivisin ja kulttuurisin keinoin journalismi 

tuottaa ja rakentaa esimerkiksi poliittisiin toimijoihin moraalisia merkityksiä. 
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2.1 Media todellisuuden rakentajana 

Media on vaikutusvaltainen määrittelykamppailujen kenttä, jossa erilaiset yhteiskunnal-

liset toimijat kilpailevat julkisesta huomiosta sekä siitä, kenen tulkinta todellisuudesta 

saa hallitsevan aseman (Seppänen & Väliverronen, 2012). Tutkielmani yksi kriittisim-

mistä lähtökohdista liittyy siihen, ettei suomalainen uutismedia ainoastaan kuvaa poliit-

tisia tapahtumia, vaan osallistuu myös niiden merkityksellistämiseen. Tässä merkitysten 

muodostumisessa keskeisen roolin saavat kielen, puhetapojen ja esitystapojen kautta 

rakentuvat tunteet, jotka puolestaan muovautuvat valtasuhteiden vaikutuksesta (Wahl-

Jorgensen, 2019). Wahl-Jorgensenin (2019) mukaan media toimiikin osaltaan eräänlai-

sena emotionaalisena kompassina, joka ohjaa yleisön tulkintaa siitä, miten ympärillä ole-

via ilmiöitä tulisi käsitellä. Donald Trumpia koskevan uutisoinnin yhteydessä tämä voi 

ilmetä erityisesti affektiivisten kehysten toistumisena, jolloin tietty tulkintatapa voi al-

kaa ajan myötä vakiintua osaksi uutisoinnin rutiineja. Affektiivisella viittaan tässä yhtey-

dessä tietoisen tunteen sijaan välittömään, ennen tietoista tulkintaa syntyvään keholli-

seen, reaktiiviseen voimaan (Massumi, 2002). Affektin abstrakti mutta samalla tulkin-

nallinen luonne tekee siitä hyödyllisen varsinkin humanisteille ja yhteiskuntatieteille, 

koska se Papacharissin (2014, 16) mukaan tarjoaa selityksen sisällön ja sen vaikutuksen 

väliselle suhteelle. Tärkeää ei siis affektiivisten otsikoiden tapauksessa ole välttämättä 

pelkästään se, mitä sanotaan, vaan myös se, miltä se tuntuu. 

Tunteellisesti latautunut kehystys ei synny tyhjiössä, vaan se liittyy kulttuurisesti raken-

tuneisiin journalistisiin käytäntöihin ja valintoihin. Toimitukset päättävät, millaisia näkö-

kulmia ja lähteitä uutisissa hyödynnetään sekä millaisessa kontekstissa poliittisia tapah-

tumia tulkitaan. Tällöin on mahdollista, että osa vaihtoehtoisista näkökulmista, tulkin-

noista tai lähteistä jää uutisoinnin ulkopuolelle, jonka myötä suomalainen journalistinen 

media tekee oman harkintansa pohjalta valinnan, joka voi johtaa yksipuolisiin tulkintoi-

hin Yhdysvaltojen poliittisista kysymyksistä sekä maan yhteiskunnallisesta ja sosiaali-

sesta vireestä. Samalla on huomattava, että vaikka populistisessa pelikirjassa on viitteitä 

siitä, että yksittäisillä jyrkillä lausunnoilla pyritään tietoisesti hallitsemaan mediatilaa 

(Wodak 2015; Niemi & Perälä, 2018), median voidaan samaan aikaan nähdä omalla 



16 

 

toiminnallaan syyllistyneen Donald Trumpin näkyvyyden ruokkimiseen taloudellisista 

syistä (Kokko, 2018). Kriisit ja skandaalit ovat usein medialle kultakaivoksia. 

Objektiivisuus on läpi professionaalisen journalismin historian ollut yksi alan kulmaki-

vistä, ja on edelleen sen keskeinen periaate, mutta sitä pidetään yhä useammin kauniina 

ihanteena, jota on mahdotonta täysin saavuttaa (Lassila-Merisalo, 2020). Objektiivi-

suutta ja neutraaliutta korostaviin näkemyksiin journalismi voi Karvosen (2011, 215) mu-

kaan tukeutua silloin kun se esiintyy niin kuin sillä itsellään ei olisi omaa toimijuutta ja 

osallisuutta sosiaalisen todellisuuden tuotantoon: jos ei ole valtaa, ei ole myöskään vas-

tuuta siitä, millaista todellisuutta esityksillä rakennetaan. Oli sitten kyseessä yksittäisten 

toimittajien poliittiset asenteet, toimitukselliset käytännöt tai kaupalliset paineet, nämä 

kaikki vaikuttavat siihen, miten uutisia kehystetään ja millaisia moraalisia tulkintoja 

niissä yleisölle välitetään (Tuchman, 1978; Niemi & Perälä, 2018). Uutisen objektiivi-

suutta voidaan hämärtää Kuneliuksen (2003, 69) mukaan myös vastuun kierron strate-

gialla, jossa toimittaja hyödyntää usein jutussa valitsemaansa asiantuntijaa, jolloin jour-

nalistin tehtäväksi jää kirjoittaa se, mitä asiantuntija sanoo: tällöin asiantuntijan vas-

tuulle jää lausuman totuudellinen arvo. Tällä tavalla uutiset näyttäytyvät tosiasiallisina, 

silloinkin, kun tosiasioista ei ole yksimielisyyttä tai kun uutinen raportoi jonkun mielipi-

teitä (Emt., 69). 

Nykyinen digitaalinen uutis- ja informaatioympäristö voitaisiin kuvata jatkuvasti kuohu-

vana virtana, jossa toimituksiin tulvii taukoamatta uusia, enemmän ja vähemmän mer-

kittäviä tapahtumia, lausuntoja ja kehityskulkuja. Uutisvirrassa toimittajan arki on hek-

tistä, ja päätöksiä uutisoinnin suunnasta on tehtävä nopeasti. Kuneliuksen ym. (2009, 

59–61) mukaan journalismi on ottanut kasvavassa määrin tehtäväkseen arvioida itsenäi-

sesti asioiden uutisarvoa ja se myös esittää entistä näkyvämmin niistä omia tulkintojaan. 

Samansuuntaisesti Lassila-Merisalo (2020) huomauttaa, että erityisesti dramaattisten 

uutistapahtumien ilmaantuessa yksilön ennakko-oletuksiin nojaava tulkinta voi ohjata 

toimittajan uutisointia enemmän kuin mitä yksittäinen aineisto välttämättä oikeuttaisi. 

Tällainen journalistinen tulkinnallisuus tukee väitettä siitä, että journalistit ottavat aktii-

visemman roolin aiheen analysoijina tai uutisten taustoittajana (Salgado ym., 2017), il-

miö, jonka määrä suomalaisessakin uutismediassa on vuosikymmenien aikana kasvanut 
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(Kumpu, 2020, 21). Tämän lisäksi on viitteitä siitä, että toimittajan ennakko-oletukset 

voivat tehdä lähteiden tarkistamisen tarpeettomaksi tai jopa syrjäyttää faktat, jos ne so-

tivat olemassa olevaa tulkintaa vastaan (Sowell, 2006). Tällaisessa vahvistusharhaksi 

kutsutussa ilmiössä ihmisillä, myös toimittajilla, on taipumus etsiä ja painottaa tietoa, 

joka tukee heidän ennakkokäsityksiään, kun taas ristiriitainen tieto jää helpommin si-

vuun (Stocking & LaMarca, 1990). 

Vaikka uutisjutun aineistohankinnassa toimittaja on johtavassa roolissa, tutkielmani ai-

neistoa analysoidessa on tarpeen ottaa huomioon, että yksittäinen toimittaja ei aina 

vastaa otsikosta, vaan sen saattaa laatia esimerkiksi ylemmässä asemassa oleva tuottaja 

(Lassila-Merisalo, 2020; Karvonen, 2000). Tästä syystä on aiheellista käsittää perintei-

nen, suomalainen uutismedia kulttuurisesti ja sosiaalisesti muotoutuneeksi, rakenteel-

liseksi instituutioksi, joka välittää oman journalistisen kulttuurinsa ja tuotantonormiensa 

kautta kansainvälisiä uutisia kotimaan markkinoille (Seppänen & Väliverronen, 2012). 

Nämä kulttuurin piirteet ja tuotantonormit voivat jäädä usein huomaamatta, sillä mo-

nesti käytöstä säätelevät käytännöt ovat piileviä tai tiedostamattomia (Lehtonen & Koi-

vunen, 2011, 28). Tutkielmani pyrkiikin tekemään laajalla otoskoolla osaltaan näkyväksi 

median sävyttävää kehystystä ja pohtimaan, voisiko ajallisesti pitkäkestoinen ja toistuva, 

tunteellisesti latautunut uutisointi vaikuttaa lukijoiden mielipiteisiin uutisjuttujen koh-

teena olevasta henkilöstä. 

Tarkasteltaessa mediaa on hyvä tuoda esille se, millaisena toimijana ja merkitysten tuot-

tajana media ylipäätään ymmärretään. Tätä kysymystä jäsentää yhdysvaltalainen me-

diatutkija Joshua Meyrowitz (1994), joka hahmottaa mediaa koskevat käsitykset kolmen 

metaforan kautta: kanavana, kielenä ja ympäristönä. Vaikka tutkimuskysymysteni pe-

rusteella tarvetta kaikkien näiden elementtien läpikäymiseen voisi olla, näen, että media 

ympäristönä on perimmäisten pohdintojeni alustana kaikkein hedelmällisin. Ympäristön 

roolissa media toimii Seppäsen ja Väliverrosen (2012) mukaan ihmisten aistien jatkeena, 

jonka välityksellä yksilöt saavat tietoa ja rakentavat ymmärrystä ilmiöistä ja tapahtu-

mista, joihin heillä ei ole suoraa aistillista yhteyttä ajan tai paikan rajoitteiden vuoksi. 

Tällöin media ei näyttäydy vain neutraalina apuvälineenä, vaan se rakentaa toiminnal-

laan oman todellisuutensa (Emt.). Vaikka mielenkiintoni kohdistuu analyysi kannalta 
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yksittäisiin mediasisältöihin ja niiden kieleen, rakentuvat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset 

merkitykset näiden sisältöjen esitystavoissa. Näin ollen käsitys mediasta ympäristönä on 

sen vaikuttavuuden kannalta tarpeellinen. 

Meyrowitzin ohella myös Marshall McLuhan pohti tahollaan mediaa ihmisten aistien jat-

keena (McLuhan, 1968). Hänen mukaansa viestinnän muodon ympärille muodostuu sille 

ominainen kulttuuri, joka muokkaa ihmisten tapaa aistia maailmaa (Seppänen & Väliver-

ronen, 2012). Vaikka McLuhan tarkasteli ensisijaisesti viestinnän välineitä, joita voidaan 

niiden funktionaalisen ja usein materiaalisen luonteensa vuoksi pitää lähtökohtaisesti 

neutraaleina, hänen huomionsa ei kohdistunut yhtä vahvasti viestien sisällöllisiin ja yh-

teiskunnallisiin merkityksiin. Tästä syystä median kehitystä on tarkasteltava myös talou-

den, politiikan ja kulttuurin laajemmassa kontekstissa. (Emt.). McLuhanin ajattelun kan-

nalta on lisäksi tähdellistä todeta se, että digitalisaation ja internetin myötä perinteinen 

journalistinen media on etenevissä määrin pyrkinyt kehittämään formaattiaan pois pa-

perillisesta printtiversiosta kohti mobiilia julkaisualustaa, joiden väliset sosiaaliset, väli-

neelliset sekä arkkitehtuuriset erot ovat yleisön kannalta merkittäviä (kts. Heikkilä ym., 

2023). 

Tiivistäen voidaan siis Seppästä ja Väliverrosta (2012) mukaillen todeta, että median 

valta liittyy tutkielmani kontekstissa sen kykyyn luoda ja määritellä yhteiskunnallisen 

keskustelun puheenaiheita ja näkökulmia. Tällainen valta-asema julkisen todellisuuden 

jäsentäjänä on tunnistettu kriittisesti myös suomalaisen yleisön keskuudessa: esimer-

kiksi EVA:n raportin mukaan lähes puolet suomalaisista kokee toimittajien ohjaavan lii-

kaa mielipiteitä (Metelinen, 2025). Tämä viittaa siihen, että median vallankäyttö ei näyt-

täydy kaikille neutraalina, vaan siihen voidaan liittää myös epäilyjä yksipuolisesta tulkin-

nasta ja vaikuttamispyrkimyksistä. 

Jos valtamediaa on esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa toistuvasti kritisoitu va-

likoivista vinoumista ja siitä, että se sovittaa faktat palvelemaan tiettyä agendaa 

(Geoghegan, 2019), on myös kotimaista mediaa arvostelu yksinkertaistavan todellisuu-

den kuvan luomisesta (Niemi & Perälä, 2018). Uutisointi voi Niemen ja Perälän (2018) 

mukaan rakentaa ilmiöistä vinoutuneita tulkintoja, joissa monimutkaiset 
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yhteiskunnalliset prosessit esitetään mustavalkoisina vastakkainasetteluina. Tällaiset 

näkökulmat korostavat tarvetta tarkastella journalismia paitsi tiedonvälityksenä myös 

merkityksiä tuottavana prosessina. Kaiken kaikkiaan on syytä tiedostaa, että jos toimit-

tajan lähtöoletuksia ei kyseenalaisteta tai testata, ne voivat vaikuttaa merkittävästi sii-

hen, millaista tietoa jutussa korostetaan ja miten tapahtumia tulkitaan (Stocking & La-

Marca, 1990). Juuri tämän vuoksi kasvavan ymmärryksen, sekä luottamuksen saavutta-

miseksi, mediakriittiset analyysit sanomalehdistön rakentamista tuotteista ja niiden si-

sältämistä sävyistä ovat tarpeen. Niin yhteiskunnalle, yleisölle, toimittajille kuin media-

organisaatioillekin. 

 

2.1.1 Kehystys 

Sosiologi Erving Goffman (1974) hahmotteli kehystämisen yleisen käsitteen esittämällä, 

että kehykset ovat tulkintarakenteita, joiden avulla ilmiöt voidaan jäsentää mielekkäiksi 

ja ymmärrettäviksi kokonaisuuksiksi. Kehystämisessä on siten kyse todellisuuden tietty-

jen piirteiden valinnasta ja korostamisesta siten, että samalla edistetään tietynlaista on-

gelmanmäärittelyä ja moraalista arviota (Entman, 1993, 53). Kehykset eivät siis ainoas-

taan ohjaa sitä, miten asioista puhutaan, vaan ne kantavat mukanaan myös kulttuurisia 

oletuksia ja tulkintamalleja, joita lukijaa samalla ohjataan pitämään hyväksyttävinä (Vä-

liverronen, 1996, 108–109). Kehystämisen ytimessä on näin ollen joidenkin todellisuu-

den elementtien suurentaminen ja näkyväksi tekeminen samalla kun toiset elementit 

jäävät taka-alalle tai häivytetään (Karvonen, 2011, 189). Tämän seurauksena media ei 

ainoastaan välitä todellisuutta, vaan myös rakentaa ja ylläpitää tietynlaista todellisuus-

käsitystä (Väliverronen, 1996, 108). 

Kehyksen käsitteen avulla voidaan tarkastella, miten todellisuutta jäsennetään sekä mil-

laisin kielellisin ja kulttuurisin keinoin merkityksiä rakennetaan (Goffman 1974; Entman 

1993). Kehykset voidaan ymmärtää pysyvinä ajattelun, tulkinnan ja esittämisen mal-

leina, jotka ohjaavat valintaa, painotusta ja poissulkemista siten, että tieto järjestyy sekä 

toimittajien että yleisön näkökulmasta mielekkääksi kokonaisuudeksi (Gitlin, 1980, 7). 

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna kehys voi Robert Entmanin (1993, 52) mukaan 
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toteuttaa neljä ydintoimintoa: se voi määritellä ongelman ja miksi se on tärkeä, osoittaa 

syyllisen tai ongelman syyn, arvottaa moraalisesti sekä ehdottaa ratkaisua. Median tuo-

tannon sävyt ja painotukset voivat näin vaikuttaa siihen, miten yleisö jäsentää uutisten 

kohteena olevia asioita, tapahtumia ja toimijoita, sillä todellisuuden tapahtumista on 

tarjolla runsaasti erilaisia yksityiskohtia ja tulkintoja, joista osat jäävät väistämättä toi-

mittajan laatiman uutisen raamien ulkopuolelle (Karvonen, 2011, 189). Kun media siis 

nostaa esille tiettyjä todellisuuden piirteitä ja jättää toisia taka-alalle, kehystäminen voi 

ohjata lukijoita tulkitsemaan tapahtumia ja toimijoita tietyllä tavalla (Borah, 2011). 

Kehystämistä voidaan tarkastella myös eri tasoilla, sillä kehys voi ilmetä kielen merkitys-

rakenteena, ajattelun kognitiivisena mallina tai viestinnällisenä valintana (Sullivan, 

2023). Karen Sullivan erottaa artikkelissaan Three levels of framing (2023) toisistaan se-

manttisen, kognitiivisen ja kommunikatiivisen kehystyksen. Semanttisella tasolla kehys 

liittyy kielellisiin merkitysrakenteisiin, joissa tietyt sanat ja ilmaisut edellyttävät tiettyjä 

rooleja ja suhteita. Tutkielmani näkökulmasta semanttinen taso näyttäytyy otsikkokie-

len analyysissä, jossa yksittäiset sanavalinnat aktivoivat tiettyjä merkitysrakenteita. Kog-

nitiivisella tasolla kehys taas tarkoittaa ajattelun taustarakennetta, joka sisältää ilmiön 

ymmärtämiseen tarvittavan tiedollisen ja käsitteellisen kokonaisuuden (Sullivan, 2023). 

Tässä tutkielmassa kaksinapaista sankari–konna-roolitusta voidaan tarkastella kognitii-

visena jäsentämismallina, joka ohjaa sitä, millaisin ominaisuuksin Donald Trump ymmär-

retään. Samalla ne toimivat tutkielmani analyyttisena koodauskehyksenä, jonka avulla 

otsikoissa rakentuvia rooleja voidaan tunnistaa ja vertailla.  Lisäksi otsikot ovat tässä 

suhteessa erityisen keskeisiä, sillä ne tiivistävät uutisen ja tarjoavat näin lukijalle valmiita 

tulkintavihjeitä. Tutkimus on osoittanut, että otsikot voivat painottaa ja sävyttää poliit-

tista sisältöä eri tavoin kuin varsinainen uutisteksti, jolloin ne toimivat eräänlaisina kog-

nitiivisina oikopolkuina tulkinnan suuntaamisessa (Andrew, 2007). Näin otsikko ei aino-

astaan heijasta olemassa olevaa kehystä, vaan osallistuu sen tulkinnalliseen ohjaami-

seen. 

Tämä näkökulma johdattaa kehystämisen kolmanteen, kommunikatiiviseen tasoon, 

jossa kognitiivinen kehys tuodaan viestintään ja todellisuuden tiettyjä piirteitä valitaan 

ja tehdään näkyviksi esimerkiksi affektiivisten ilmausten ja toiston kautta (Sullivan, 
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2023). Kehykset siis syntyvät, kun kognitiiviset kehykset koodataan kieleen, kuviin tai 

muihin viestinnän muotoihin siten, että ne rakentuvat tai aktivoituvat vastaanottajan 

mielessä (Emt.). Entmanin (1993, 52) mukaan kommunikatiiviset kehykset ilmenevät 

tiettyjen avainsanojen, vakiintuneiden ilmaisujen, stereotyyppisten kuvien, käytettyjen 

tietolähteiden sekä lauserakenteiden läsnäolona tai poissaolona. Kehykset eivät siten 

ole vain yksilön tietoisen valinnan tuloksia, vaan kulttuurisesti rakentuneita jäsennyksiä, 

jotka heijastavat journalistisia käytäntöjä ja ammattikunnan jaettua “hiljaista tietoa” 

(Karvonen, 2000, 80). Karvosen mukaan näitä, usein moraalisesti latautuneita kehyksiä 

sovelletaan rutiininomaisesti, jolloin tietynlainen näkökulma voi alkaa toistua mediassa 

institutionaalisena käytäntönä (Emt., 82). 

Toistuva kehys voi ajan myötä tulla hallitsevaksi tulkintamalliksi, jolloin kehyksen tulkin-

nanvaraisuus vähenee (Scheufele, 2000; Horsti, 2005, 51). Sullivan (2023) kuitenkin ko-

rostaa, ettei tekstistä tunnistettu kehys automaattisesti takaa sen vaikutusta yleisön 

ajatteluun, sillä kehyksen vaikutus riippuu muun muassa viestintätilanteesta, lähteen 

uskottavuudesta, mediaympäristöstä ja vastaanottajan omista taustarakenteista. Näin 

ollen on syytä pitää mielessä, että tutkijan havaitseman kehyksen esiintyminen tekstissä 

osoittaa ensisijaisesti sen, millaisia tulkintamahdollisuuksia otsikko tarjoaa, ei suoraan 

sitä miten yleisö tosiasiallisesti ajattelee (Entman, 1993, 53). 

Toimittajilla on monia ammatillisia rutiineja, joita he hyödyntävät rakentaessaan uutis-

juttua (Tuchman, 1972). Uutisen objektiivisuus voi määrittyä noudattamalla tällaisia 

strategisia rituaaleja, kuten suorien sitaattien käyttöä tai uutiskärkeä tukevan tiedon ko-

rostamista, jotka ovat eittämättä hyödyllisiä ammatin kannalta, mutta yleisölle ne voivat 

rajata millaisena kukin uutinen representoidaan (Seppänen & Väliverronen, 2012). Ne 

voivat johtaa esimerkiksi toistuvaan ja ennalta-arvattavaan kehystämiseen, jossa toimi-

jat, kuten Trump, kytkeytyvät uutisoinnissa vakiintuneesti ja toisteisesti negatiivisiin, po-

sitiivisiin ja neutraaleihin rooleihin sekä piirteisiin. Journalismissa kehys voidaan siis ym-

märtää asioita järjestävänä uskomuksena tai tulkintakehikkona, jonka avulla toimittaja 

jäsentää tosimaailman ilmiöitä. Vaikka kehykset ovat usein toimijalle itselleen tiedosta-

mattomia, toimittaja tekee aktiivisia valintoja korostaessaan tai jättäessään korosta-

matta todellisuuden eri seikkoja (Väliverronen, 1996, 108; Karvonen, 2000, 82). 
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Uutisjournalismissa metaforat ovat erityisen voimakkaita kehystämisen keinoja, joiden 

avulla voidaan tiivistää merkityksiä ja aktivoida lukijan tunteita (Seppänen & Väliverro-

nen, 2012). Tällainen metaforinen ilmaus ei ainoastaan kuvaa kohdettaan, vaan ehdot-

taa sille tulkintakehystä, jonka sisällä tapahtuma tai toimija ymmärretään, jonka myötä 

toimittaja voi siirtää lopullisen tulkinnan vastuun lukijalle antaessaan vihjeen moraali-

sesta suunnasta (Emt.). Kehystämisen logiikkaa voidaan siten tarkastella myös metafo-

rien kautta, sillä ne paljastavat, millaisia todennäköisiä ajatuksia ja arvioita journalismi 

yleisössään herättää (Kunelius, 2003, 144–145). 

Tässä tutkimuksessa uutisen kehystystä tarkastellaan otsikkotasolla, jossa otsikon af-

fektiivinen ja tiivistävä muoto voi tehdä arvottavan jäsentämisen erityisen näkyväksi. 

Mikäli siis suomalainen uutismedia kehystää Donald Trumpin toistuvasti kielteisten me-

taforien, tai uhkaa ja rikkomusta korostavien ilmausten kautta, kyse ei ole pelkästä ta-

pahtumien raportoinnista. Tällainen kielellinen jäsentäminen heijastaa samalla journa-

lismin arvoja, poliittista kulttuuria ja käsityksiä hyväksyttävästä toiminnasta. Näkökulma 

vahvistaa ajatusta siitä, että media osallistuu aktiivisesti todellisuuden rakentamiseen 

eikä toimi irrallisena sen ulkopuolella. 

 

2.1.2 Agenda-setting 

Maxwell McCombs ja Donald Shaw (1972) tutkivat Chapel Hill -klassikkotutkimuksessaan 

vuoden 1968 Yhdysvaltain presidentinvaalikampanjan mediaseurannan ja kansalaisten 

tärkeinä pitämien vaaliteemojen välistä suhdetta. Tutkimuksen perusteella media vai-

kutti olennaisesti siihen, mitä aiheita yleisö piti vaalien kannalta merkityksellisimpinä. 

(Emt.). Media ei siis niinkään määrännyt mielipiteiden suuntaa, vaan vaikutti siihen, 

mitkä kysymykset ylipäätään jäsentyivät merkityksellisiksi. Vaikka perinteinen journalis-

tinen media on ajan saatossa menettänyt osan portinvartijavallastaan sosiaaliselle me-

dialle ja uusmedialle erityisesti nuoremmissa ikäryhmissä (Reunanen ym., 2025; Uutis-

median liitto, 2025), Fletcherin ja Nielsenin (2018) tutkimus osoittaa, että sosiaalisen 

median kautta tapahtuva satunnainen altistuminen uutisille on yhteydessä laajempaan 

uutislähteiden käyttöön verrattuna sosiaalista mediaa käyttämättömiin. Sosiaalinen 
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media ei siten korvaa journalistista uutismediaa, vaan toimii usein sen välittäjänä ja voi 

näin potentiaalisesti laajentaa altistumista erilaisille uutislähteille. Mielenkiintoisena ku-

riositeettina mainittakoon, että luottamus uutisiin on vaikuttanut laskevan enemmän 

niissä maissa, joissa mediaympäristö on muuttunut vähemmän televisiokeskeiseksi ja 

enemmän sosiaalisen median varaan rakentuvaksi (Fletcher ym., 2025). Vaikka esimer-

kiksi TikTok on noussut nuorten tärkeimmäksi uutiskanavaksi (53 %), ovat iltapäiväleh-

tien verkkosivut hyvänä kakkosena 34 % osuudellaan, jonka lisäksi on hyvä ottaa huomi-

oon, että somen uutissisältöjen alkuperäiset lähteet voivat olla perinteisten medialäh-

teiden tuottamia (Uutismedian liitto, 2025). 

Klassinen agenda-setting-teoria korostaa, että vaikka sanomalehdet eivät välttämättä 

pysty ratkaisevasti määrittämään sitä, miten ihmiset ajattelevat asioista, ne voivat vai-

kuttaa siihen, mitä asioita ihmiset ylipäätään pitävät mielessään (McCombs & Shaw, 

1972; Suhonen, 1994, 94). Teorian myöhemmät kehityssuunnat, erityisesti niin sanottu 

toisen asteen agenda-setting sekä network agenda-setting, ovat laajentaneet näkökul-

maa koskemaan myös sitä, millaisia attribuutteja ja arvolatauksia uutisoinnissa liitetään 

tiettyihin henkilöihin tai ilmiöihin (McCombs ym., 1997; McCombs, 2020). Tällä tasolla 

media siis valikoi tulkintakehyksen, joka määrittelee näkökulman aiheeseen (Karvonen, 

2011, 189), jonka avulla ei ainoastaan vaikuteta siihen, mistä yleisö ajattelee, vaan myös 

siihen, millaisena se oppii hahmottamaan esimerkiksi Donald Trumpin kaltaisen poliitti-

sen toimijan. Tiivistäen, ensimmäisen asteen agendassa Trump voidaan siis katsoa nou-

sevan esille ennen kaikkea uutisarvonsa vuoksi, kun taas toisen asteen agendassa hä-

neen liitetään lukijan arviointikriteerejä aktivoivia piirteitä, joiden kautta toimijaa tar-

kastellaan (Scheufele, 2000). 

Lisäksi McCombs (2020) on käsitellyt myös niin sanottua intermedia agenda-setting-il-

miötä, jonka mukaan korkean statuksen mediat vaikuttavat muiden medioiden agendoi-

hin. Hänen mukaansa tämä on erityisen relevanttia kansainvälisen politiikan uutisoin-

nissa, jossa kansalliset mediat tukeutuvat usein globaaleihin uutislähteisiin (Emt.). Tämä 

tukee ajatusta siitä, että toimittaja ei ole passiivinen tiedon välittäjä, vaan aktiivinen, 

tulkitseva toimija, joka esimerkiksi lähdevalinnoillaan voi vaikuttaa julkisuuden agen-

daan (Reunanen, 2014, 50). Toisin sanoen, yksipuolisilla lähdevalinnoillaan journalisti voi 
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keskittää huomionsa yksityiskohtiin, jotka korostavat vain todellisuuden yhtä tulkintaa 

ja tarjota näin lukijoilleen vajavaisen kuvauksen todellisuudesta. Poliittisten vinoumien 

ja markkinalogiikan ohjaamina mediassa voidaan lisäksi julkaista tarinoita, jotka palve-

levat tiettyjä agendoja ja pyrkivät vaikuttamaan yleisön tulkintoihin ja käyttäytymiseen 

(Happer ym., 2019). Tällöin toimituksen agendavalinta näyttäytyy myös vallankäytön 

muotona, eikä ainoastaan journalistisena priorisointina. 

Scheufelen (2000) mukaan joukkoviestimillä on kyky vaikuttaa esimerkiksi toiston kautta 

siihen, mitkä teemat näyttäytyvät yleisölle keskeisinä. Kun esimerkiksi Donald Trump 

kehystetään toistuvasti konnan rooliin, kehystyksestä voi muodostua hallitseva tulkinta-

malli, joka ei aktivoidu ainoastaan yksittäisessä uutistilanteessa, vaan alkaa ohjata tul-

kintaa myös muissa yhteyksissä. Sullivanin (2023) mukaan kommunikatiivisen kehystyk-

sen näkökulmasta nimenomaan toisto lisää kehyksen keskeisyyttä siten, että sen huo-

mioarvo eli salienssi ei määräydy pelkästään sen taustalla olevien kognitiivisten raken-

teiden perusteella, vaan myös sillä, kuinka näkyvästi ja kuinka usein kehystä tuotetaan 

viestinnässä. Toistuva kehys voi näin alkaa ohjata tulkintaa myös tilanteissa, joissa sitä 

ei selvästi aktivoida (Emt.). Agendallinen, valistava viestintä ei tällöin asiasta perillä ole-

valle lukijalle välttämättä näyttäydy neutraalina informaation välittämisenä, vaan mah-

dollisesti pyrkimyksenä ohjata tulkintaa tiettyyn suuntaan. 

Agenda-setting-teoriaa voi hyödyntää median huomiovallan ja määrittelyvallan selittä-

misen perustana (Karvonen, 2011, 188). Agenda-setting tai päiväjärjestys (Seppänen & 

Väliverronen, 2012) on relevantti tutkielmani viitekehyksessä myös siksi, että suomalai-

nen media voi nojata lähteissään esimerkiksi Yhdysvaltain polarisoituneen mediamaise-

man tietyn laidan narratiiveihin samalla, kun toisenlaisia tulkintakehyksiä edustavia läh-

teitä jää vähemmälle huomiolle. Korostan kuitenkin, että tutkielmani aikaraameissa läh-

teiden syvällisempi läpikäynti ei ole mahdollista, joten pohdinta tästä jää lähinnä speku-

latiiviseksi. Suomalaisen journalistisen uutismedian lähteiden kirjoa ja käytänteiden ra-

kentumista olisi kuitenkin jatkossa varsin perusteltua analysoida tarkemmin, jotta uutis-

tuotannon käytännöt tulisivat paremmin näkyviin. Tällainen ymmärrys voisi parhaimmil-

laan lisätä journalismin läpinäkyvyyttä. 
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2.1.3 Representaation politiikka 

Esittämisen, eli representaation, toinen puoli on todellisuuden tuottaminen (Karvonen, 

2018), jonka välittäjänä journalistinen media toimii. Todellisuudesta ja totuudenmukai-

suudesta puhuttaessa on hyvä ymmärtää, että representaatiot, jotka ovat enemmän tai 

vähemmän epätäydellisiä kopioita alkuperäisestä, esittävät todellisuutta jostakin tie-

tystä näkökulmasta (Seppänen & Väliverronen, 2012). Näin ollen journalistinen prosessi 

on strukturaalinen sen rakentaessa kuvauksia todellisuudesta. Stuart Hall (1997) vahvis-

taa ajatusta huomauttamalla, että mediassa ei ainoastaan kuvata merkityksiä, vaan niitä 

myös tuotetaan: merkityksistä neuvotellaan, niistä sovitaan ja niistä kiistellään, ja ne 

ovat aina kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneita. Representaation käytäntöjen 

tehtävänä onkin siten kiinnittää merkityksiä jollakin tietyllä tavalla eli korostaa joitakin 

merkityksiä suhteessa toisiin (Hall, 2002, 143). Hallin mukaan keskeinen kysymys repre-

sentaation politiikan ytimessä ei siis ole se, mikä viestin merkityksistä on oikea, vaan se, 

minkä merkityksen viestin tuottaja pyrkii asettamaan etusijalle (Emt., 143). Tätä näkö-

kulmaa pohtii Donald Trump-uutisoinnin raameissa myös tämä tutkielma. 

Representaation politiikaksi voidaan siis kutsua niitä valintoja, joiden seurauksena me-

diaesitykset muodostuvat sellaisiksi kuin ne ovat. Media toimii osaltaan tällaisten mer-

kitysten muodostumisen areenana, jonka kentillä ratkaistaan, millaiset kuvat, käsitteet 

ja kertomukset saavat tilaa julkisuudessa (Hall, 1997). Jos representaation politiikka viit-

taa niihin valintoihin ja käytäntöihin, joiden kautta todellisuus esitetään mediassa tie-

tyllä tavalla (Seppänen & Väliverronen, 2012), voivat merkitysten rakentumista ohjata 

van Dijkin (1998) mukaan esimerkiksi kulttuurisesti jaetut arvot, jotka muodostavat 

ideologioiden normatiivisen perustan ja toimivat samalla välineinä, joiden avulla erilai-

set ryhmät oikeuttavat omia näkökulmiaan ja tavoitteitaan. Tässä tutkielmassa repre-

sentaation politiikka konkretisoituu erityisesti uutisotsikoissa, joissa journalistiset valin-

nat tiivistyvät muutamaan sanaan mutta voivat samalla ohjata lukijan tulkintaa. 

Seppäsen ja Väliverrosen (2012) mukaan esimerkiksi journalistit muokkaavat ja jäsentä-

vät maailman tapahtumia vakiintuneilla tavoilla, jossa erilaiset kielelliset, visuaaliset ja 

äänelliset keinot rakentavat maailman tapahtumista tietynlaista kuvaa. Representaa-

tiot, aivan kuten tutkielmani kontekstissa uutisjutut ja niiden otsikot, syntyvät siten 
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lukuisten enemmän ja vähemmän tiedostettujen valintojen tuloksena, jonka myötä ne 

rakentavat olemassaolollaan todellisuutta jostakin tietystä näkökulmasta (Emt.). Seppä-

nen ja Väliverronen havainnollistavat tällaista todellisuuden vajavaista välittymistä te-

oksessaan Mediayhteiskunta (2012) muun muassa Platonin luolavertauksella, jonka mu-

kaan luolaan kahlehditut vangit luulevat katsovansa todellista maailmaa seuratessaan 

seinälle heijastuvia varjoja. Samalla logiikalla lukijan käsitys esimerkiksi Donald Trum-

pista rakentuu pitkälti niistä mediaesityksistä, joita media hänestä tuottaa. Lukija ei täl-

löin kohtaa poliittista toimijaa suoraan, vaan mediassa tuotettuja tulkintoja ja represen-

taatioita hänestä. 

Kuten aiemmin on jo tuotu esille, absoluuttista näyttöä median vaikutuksesta yleisöön 

ja sen mielipiteenmuodostukseen on vaikea näyttää toteen, joskin ajan saatossa on ker-

tynyt merkittävää tutkimuksellista näyttöä siitä, että vaikutus on olemassa (esim. 

McCombs & Shaw, 1972; Zucker, 1978). Ihmisten on todettu myös rakentavan käsityksiä 

poliittisesta asioista median kautta erityisesti silloin, kun heillä ei ole suoraa kokemusta 

asiasta (Iyengar & Kinder, 1987). Toisin sanoen mitä kauempana ilmiö on maantieteelli-

sesti ja kokemuksellisesti, sitä enemmän sen ymmärtäminen rakentuu median varaan, 

kun taas paikallisissa ja omakohtaisissa asioissa median rooli on rajallisempi. 

Representaatioissa on aina kyse myös vallasta, jota tarkasteltaessa on olennaista kysyä, 

saako jokin näkökulma mediajulkisuudessa hallitsevan tai hegemonisen aseman (Kune-

lius, 2003, 14; Herkman, 2011, 42). Tutkielmani analyysin kohteena olevat otsikot ovat 

syntyneet journalististen valintojen tuloksena, ja näiden valintojen näkyväksi tekeminen 

voi tuoda esille alan kulttuurisia käytäntöjä sekä siihen liittyviä valtasuhteita. Kunelius 

(2003, 145) toteaa, että median kehystävä toiminta perustuu toistoon eli samojen jä-

sennysten kierrättämiseen päivästä ja välineestä toiseen. Tämä toisto ei ole merkitykse-

töntä sillä se luo medialle valtaa vakiinnuttaa tietynlaista tapaa nähdä todellisuutta, 

määrittää sitä tarkastelevat näkökulmat ja kielen, jolla siitä puhutaan (Emt, 148.). Erityi-

sesti pitkällä aikavälillä tällaiset jäsennykset voivat vaikuttaa myös kansalaisten käsityk-

siin yhteiskunnallisesta todellisuudesta, sekä vaikuttaa heidän identiteettiensä rakentu-

miseen (Niemi & Perälä, 2018; Seppänen & Väliverronen, 2012). Kaiken kaikkiaan me-

dian vaikutus liittyy osaltaan siis siihen, että uutisviestintä näyttäytyy usein neutraalina 
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informaation välittämisenä, vaikka siihen voi sisältyä arvoihin ja ideologioihin kytkeyty-

viä tulkintakehyksiä (van Dijk, 1998). 

Viestinnässä on aina kyse myös viestintään osallistuvien identiteettien rakentamisesta, 

vahvistamisesta ja muokkaamisesta (Kunelius, 2003, 12), joista yksi tapa työstää identi-

teettejä on Kuneliuksen mukaan mytologisoida erilaisia julkisia sankareita (Emt., 186). 

Tällaisissa moraalisissa kertomuksissa sankarihahmot määrittyvät usein suhteessa vas-

takkaisiin rooleihin, jolloin julkisuudessa voidaan rakentaa myös konnan kaltaisia vastin-

pareja. Politiikan henkilöityessä tällaiset moraaliset roolit voivat kiinnittyä yksittäisiin 

poliittisiin toimijoihin, jolloin heidän julkinen kuvansa alkaa rakentua sankarin tai kon-

nan kaltaisten symbolisten roolien varaan. Media voi samalla ruokkia moraalikeskuste-

lua, jossa poliitikon luonteen julkisen arvioinnin kautta uskotaan päästävän käsiksi myös 

itse politiikan arvioimiseen (Herkman, 2011, 98). 

 

2.2 Journalistinen kulttuuri ja julkisuus 

Deuzen (2005) mukaan perinteinen journalistinen ammatti-identiteetti on rakentunut 

julkiselle palvelulle, objektiivisuudelle, autonomialle, nopeudelle sekä etiikalle, joiden 

perusteella on kiteytetty ajatus ammatillisesta, yleistä etua ja demokratiaa vaalivasta 

journalistista. Ammatillisen identiteetin, jota välitettiin muun muassa koulutuksen, työ-

elämän sekä itsesääntelyn avulla, voidaan nähdä muotoutuneen reaktiona varhaisen 

kaupallisen median juttujen sensaatiohakuisuuteen, joka herätti tarpeen journalistiselle 

ammattietiikalle ja sosiaalisen vastuun korostamiselle (Seppänen & Väliverronen, 2012; 

Karvonen, 2018). Ammattimaisuuden käsite on muuttunut sittemmin myös keskeiseksi 

välineeksi, jolla journalismi pyrkii erottautumaan muista tiedontuotannon muodoista ja 

vahvistamaan omaa uskottavuuttaan (Waisbord, 2013). Näitä journalistisia ihanteita 

voidaan Esserin ym. (2017, 23) mukaan tarkastella myös laajemmasta demokratian nä-

kökulmasta, jossa median tehtävänä on tuottaa luotettavaa, monipuolista ja analyyttista 

tietoa sekä palvella yleistä etua toteuttaen niin sanottua vallan vahtikoiran roolia. Tästä 

kontekstista tietyt uutisoinnin piirteet, kuten korostunut negatiivisuus, ideologiset 
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vinoumat ja strateginen kehystys ovat herättäneet huolta siitä, voivatko ne heikentää 

journalismin kykyä täyttää tehtävänsä demokratiassa (Emt., 23). 

Median lisääntynyttä valtaa voidaan Karvosen (2011, 202) mukaan selittää medioitumi-

sella, jonka myötä journalismi saavutti riippumattomuutta suhteessa yhteiskunnan mui-

hin instituutioihin, jotka taas tulivat riippuvaisemmiksi mediajulkisuudesta (myös Hjar-

vard, 2008). Digitalisaation myötä journalismin rooli uutistuotannon portinvartijana on 

alkanut kuitenkin horjua ja internetin myötä journalistinen identiteetti on hälventynyt 

entisestään (Seppänen & Väliverronen, 2012). Tarkemmin uutisjournalismin luottamuk-

sen vähittäistä laskua voidaan selittää Heikkilän ym. (2023) mukaan muun muassa uu-

tismedian poliittisella polarisoitumisella sekä ammattimaisen journalismin ja muiden 

mediasisältöjen, sekä tarkistetun tiedon ja disinformaation tahallisella ja tahattomalla 

sekoittumisella. Samalla journalistisen median asema julkisuuden ensisijaisena portin-

vartijana on alkanut heikentyä, kun sosiaalinen media on saanut aiempaa suuremman 

roolin ihmisten huomion, kiinnostuksen ja julkisen keskustelun suuntaamisessa. (Reuna-

nen & Kunelius, 2021; Happer ym., 2019; Uutismedian liitto, 2025). Tähän perustuen 

voidaankin pohtia, onko medialogiikan muutos osaltaan murentanut journalismin auk-

toriteettia ja hämärtänyt sen yhteiskunnallisesta roolia. 

Median vallasta puhuttaessa on alan sisäisen kulttuurin lisäksi syytä tuoda esille myös 

julkisuuden käsite, joka voidaan ymmärtää abstraktina tilana tai paikkana, jossa erilaiset 

toimijat esittävät omia intressejään edustavia käsityksiä todellisuudesta (Kunelius, 2003, 

64). Julkisuus ylläpitää osaltaan myös sosiaalista vuorovaikutusta ja samalla koko yhteis-

kunnan symbolista todellisuutta, rakennetta ja toimintaa (Seppänen & Väliverronen, 

2012). Jürgen Habermasin (2004) mukaan demokraattinen yhteiskunta rakentuu julki-

suuden varaan, joka toimii avoimena tilana kansalaisten rationaaliselle keskustelulle, 

mielipiteenmuodostukselle ja vallankäytön arvioinnille. Herkman (2011, 82) jatkaa aja-

tusta toteamalla, että jos julkisuuden avulla voidaan kyseenalaistaa valtaapitäviä sekä 

saada aikaan muutoksia, voidaan sen avulla myös pyrkiä kontrolloimaan ja pitämään yllä 

valta-asetelmia. 
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Seppänen ja Väliverronen (2012) kuvaavat modernia mediayhteiskuntaa tilana, jossa 

media ei enää toimi pelkkänä viestin välittäjänä, vaan tapahtumien ja julkisen keskuste-

lun areena, jossa mediajulkisuus tekee julkista kaikesta, mihin se tarttuu. Tässä piilee 

paljolti myös mediajulkisuuden voima, sillä se vetoaa Herkmanin (2011, 34) mukaan tie-

donjanon lisäksi tirkistelyn haluun sekä informaation ja tiedon vastaanottamisen kollek-

tiiviseen nautintoon, jota voi verrata esimerkiksi porukan sisäiseen juoruiluun. Vaikka 

esimerkiksi aineistoni alla olevien suomalaisten uutismedioiden kokonaistavoittavuus-

luvut ovat Suomen asukaslukuun nähden merkittäviä ja lukijoiden luottamus mediaa 

kohtaan maailmanluokkaa, on internet väistämättä murtanut mediainstituutioiden val-

taa julkisuuden portinvartijana (Lassila-Merisalo, 2020). Tämä kehitys on hajauttanut 

merkitysten tuotantoa sekä lisännyt kilpailevien tulkintojen määrää julkisessa keskuste-

lussa. 

Perinteistä mediaa voidaan heikentyneestä määrittelyvallastaan huolimatta edelleen pi-

tää merkittävänä merkityskamppailujen kenttänä. Sitä se on ollut myös historiallisesti. 

Urho Kekkosen valtakaudella mediajulkisuus oli monin tavoin poliittisen vallan ohjauk-

sessa, jonka vuoksi jopa presidentin terveydentilaa koskeva tieto saatettiin jättää julkai-

sematta, kunnes toimintakyvyn heikkeneminen oli kiistaton (Herkman, 2011, 163). Ta-

pausesimerkki ei ole ainoaa laatuaan vaan samankaltaisia toimintamalleja voi tulla ilmi 

myös 2020-luvulla. Kekkosen kaltaisesti, myös Yhdysvaltojen 46. presidentin, Joe Bide-

nin rapistuvan terveydentilan analyysiä ei mittavissa määrin suomalaisessa mediassa 

nähty ja tilanteen tultua ilmeiseksi kaikille, Demokraatti-lehden vastaava päätoimittaja 

Petri Korhonen myönsi pääkirjotuksessaan avoimesti median pettäneen lukijansa; katse 

käännettiin pois liian usein, samalla kun Trumpin henkisiä kykyjä spekuloitiin mielin 

määrin (Korhonen, 2025). Korhosen mukaan epäilyjä ja viitteitä oli ollut julkisuudessa jo 

aiemmin, mutta ne eivät ylittäneet toimituksissa sellaista kynnystä, joka olisi johtanut 

systemaattisempaan ja näkyvämpään käsittelyyn. Hän kuvaa tilannetta myös epäsuh-

taiseksi: samaan aikaan, kun Bidenin toimintakykyyn liittyviä kysymyksiä välteltiin, 

Trumpia koskeva arvioiva ja spekuloiva puhetapa oli selvästi sallivampaa ja laajempaa 

(Emt.). Vaikka mediajulkisuus ei enää nykypäivänä ole vanhaan malliin poliittisten puo-

lueiden talutusnuorassa, on tarpeen pohtia sitä, voisivatko yhteiskunnan 
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politisoituminen ja poliittiset ideologiat ohjata uutistuotantoa esimerkiksi lähdevalin-

noilla. Tätä näkemystä tukevat osaltaan myös Allern ja Blach-Ørsten (2011, 93), joiden 

mukaan poliittinen ja ideologinen vaikutus ei ole kadonnut uutismediasta perinteisen 

puoluelehdistön hiipumisesta huolimatta, vaan ilmenee edelleen uutissisällön tasolla, 

mahdollisesti jopa aiempaa näkyvämmin. Joka tapauksessa aiemmalla vertailevalla esi-

merkillä voidaan havainnollistaa, kuinka toimitukselliset valinnat voivat vaikuttaa siihen, 

millaiset kysymykset nousevat mediajulkisuudessa näkyviksi ja millaiset jäävät sen ulko-

puolelle. 

Reunasen (2014, 55) mukaan toimittajien pyrkimys totuuteen voi paradoksaalisesti joh-

taa tilanteeseen, jossa kaikkiin tärkeisiin aiheisiin ei tartuta, jos niiden taustojen tarkis-

taminen edellyttää liian laajaa perehtymistä ja työmäärää. Kun totuudellisuudesta ei ha-

luta tinkiä, voidaan tyytyä aiheisiin ja niitä käsitteleviin lähteisiin, jotka tarjoavat val-

miiksi jo vakiintuneet moraaliset tulkinnat (Emt., 55). Myös vaihtoehtoisten näkökul-

mien etsiminen voi olla resurssien näkökulmasta tehotonta ja riskialtista, minkä vuoksi 

niitä saatetaan toisinaan vältellä (Kunelius, 2003, 93). Käytäntö voi johtaa yksinkertais-

tamisiin ja mustavalkoisiin juttuihin, jotka voivat osaltaan nakertaa uutismedian uskot-

tavuutta tiedon välittäjänä; yleisöllä on nykyisin entistä laajempi pääsy kansainvälisiin 

tietolähteisiin ja vaihtoehtoisiin tulkintoihin, mikä voi tehdä yksinkertaistuneista asetel-

mista helposti havaittavia ja herättää epäilyksiä uutisoinnin tasapainoisuudesta. 

Yksi mahdollinen ratkaisu tällaisiin tiedonhallinnan ja -seulomisen haasteisiin on datan, 

mittaamisen ja erilaisten tekoälypohjaisten työkalujen hyödyntäminen journalistisen 

taustatyön tukena. Esimerkiksi graduni yhteydessä visioitu RWB-sovellus voi klusteroida 

nopeasti suuria määriä eri uutislähteiden artikkeleita ja tätä aineistoa voidaan teknolo-

gisten ratkaisujen, kuten AI-agenttien avulla, analysoida ja jäsentää toimittajalle nope-

asti hahmotettavaan muotoon. Tällöin lähteiden kartoittaminen ja usein aikaa vievä 

taustoitustyö voidaan suorittaa ajallisesti tehokkaammin. Tällaiset kehityssuunnat kyt-

keytyvät laajemmin medialogiikkaan, jossa uutistuotantoa ohjaavat yhä enemmän data, 

mitattavuus, nopeus ja kilpailu yleisön huomiosta. Tekoälyä hyödynnetäänkin jo nyt 

merkittävissä määrin uutistuotannon tukena esimerkiksi hiomaan tekstin kieliasua sekä 

ideoimaan otsikoita ja tiivistelmiä (Reunanen ym., 2025; Virranta, 2025). 
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Niin kuin usein on, tuotannon takana oleva infrastruktuuri tulee näkyville silloin kuin se 

lakkaa toimimasta oikein. Tästä tuore esimerkki on maaliskuun lopulla Suomeen pudon-

neet droonit ja niistä tuoreeltaan kertoneet Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat. Virheel-

lisessä uutisessa, joka ehti olla julki kolme minuuttia, väitettiin droonien olevan venäläi-

siä (Joukanen & Hussein, 2026). Virhe liittyi Sanoman medioiden yhteiseen tekoälytyö-

kaluun, joka oli otsikoinut puolustusministeriön tiedotehälytyksen Venäjään liittyväksi, 

ilman että tiedotteessa puhuttiin Venäjästä mitään (Yläjärvi, 2026). Hektisessä uutisti-

lanteessa tiedotetta ei ollut tarkistettu ennen julkaisua. Tapahtuma kuvastaa hyvin ke-

hittyvän teknologian ja tiedonvälityksen välisiä sudenkuoppia ja tarjoaa muistutuksen 

siitä, miksi toimituksissa edelleen tarvitaan inhimillistä harkintaa. Lisäksi se on malliesi-

merkki tilanteesta, jossa virheellinen uutisvälitys voi pahimmillaan luoda yhteiskunnal-

lista levottomuutta ja pelkoa. 

 

2.2.1 Medialogiikka 

Medialogiikalla tarkoitetaan median institutionaalisia ja tuotannollisia käytäntöjä, jotka 

määrittävät uutisten esittämisen muodot, narratiivit ja prioriteetit (Altheide & Snow 

1979). Jesper Strömbäck ja Frank Esser (2009, 212) tiivistävät taholtaan, että medialo-

giikka voidaan ymmärtää viestinnän organisointia ohjaavina mediaformaatteina, tuo-

tantoprosesseina ja rutiineina, jotka määrittävät, miten informaatio esitetään ja tulki-

taan yleisölle. Lisäksi se voidaan ymmärtää erityisenä tapana nähdä, käsitellä ja tulkita 

sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia ilmiöitä (Emt., 212). Se ei siten koske ainoastaan yk-

sittäisiä mediasisältöjä, vaan laajempaa sääntöjen ja käytäntöjen järjestelmää, jossa tek-

nologiat, instituutiot ja muut erilaiset toimijat sekä mediassa käytettävät formaatit ovat 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa kilpaillessaan huomiosta (Strömbäck, 2008; Altheide, 

2013; Strömbäck & Esser, 2009, 212). 

Median vaikutusvalta on kasvanut ajan myötä, mikä Strömbäckin ja Esserin (2009, 208) 

mukaan liittyy siihen, kuinka media on muodostunut keskeiseksi kanavaksi poliittisessa 

viestinnässä ja toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Samalla se tarkoittaa sitä, että 

yhteiskunnan muut toimijat, kuten poliittiset verkostot, joutuvat sopeutumaan median 
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toimintatapoihin. Tällöin poliittinen viestintä ei enää ohjaudu poliittisen logiikan vaan 

medialogiikan mukaan, joka voi näyttäytyä poliittisten toimijoiden näkökulmasta pakot-

tavana (Strömbäck & Esser, 2009, 214). Yhteiskunnalliset toimijat kokevat näin painetta 

mukautua medialogiikkaan, koska medialla nähdään olevan merkittävä valta määritellä 

ja tulkita sosiaalista todellisuutta (Emt., 216). Kuten aiemmin jo mainittiin, medialla ei 

tässä yhteydessä viitata pelkästään perinteisiin uutisorganisaatioihin, vaan laajemmin 

viestinnän verkostoon, johon kuuluvat myös sosiaalinen media, alustatalouden toimijat 

sekä erilaiset uusmedian muodot osana alustoitunutta mediaympäristöä (Poell ym., 

2019). Tässä hajautuneessa mediaympäristössä huomio toimii strategisena resurssina, 

jonka ympärille myös journalistinen toiminta yhä vahvemmin rakentuu (Hjarvard, 2008). 

Uutismedia toimii Allernin ja Blach-Ørstenin (2011, 94) mukaan samanaikaisesti sekä 

markkinaehtoisena toimijana että yhteiskunnallisena instituutiona. Toisin sanoen jour-

nalistinen uutismedia tukeutuu tuotannossaan kaupallisiin ja kilpailullisiin rakenteisiin, 

joissa yleisön huomio on keskeinen resurssi. Heinosen (2008, 72–73) mukaan kaupalli-

sen median pääasiallinen tehtävä on tuottaa voittoa osakkaille, mikä on johtanut esi-

merkiksi viihteellisen ja tunnepitoisen sisällön lisääntymiseen, mutta myös erilaiseen 

yleisön mittaamiseen. Digitaalisen uutismedian aikakaudella datan merkitys on voimis-

tunut, ja se on erityisen näkyvää verkkojournalismissa, jossa huomiotalous määrittää jo 

esimerkiksi otsikoinnin rakennetta ja sävyä (Tandoc, 2014). Tämä tunteiden merkityksen 

korostuminen osana yleisön huomion tavoittelua näkyy konkreettisesti uutismedioiden 

kasvavana tarpeena kehittää tekoälysovelluksia, jotka pyrkivät tunnistamaan otsikon tai 

jutun synnyttämiä tunteita (Wahl-Jorgensen, 2019; Virranta, 2025). Tässä tilanteessa af-

fektiivisuus nousee käsitteenä esille. Cloughin (2008, 16) mukaan median rooli sosiaalis-

tavana ja ideologisena mekanismina on menettänyt keskeisyyttään suhteessa sen ky-

kyyn säädellä ja voimistaa yleisön tunnereaktioita. Tällöin affektista, eli välittömistä ja 

usein tiedostamattomista kehollisista reaktioista, jotka edeltävät tietoista tulkintaa, 

muodostuu resurssi, josta louhitaan arvoa (Massumi, 2002; Clough, 2008, 16). Tutkiel-

mani kontekstissa, Deleuzea (1997) mukaillen, affektiivisen otsikon havaitseminen akti-

voi kehossa esitulkinnallisen reaktion, josta tietoisesti tunnistettava tunne voi myöhem-

min jäsentyä. Tilannetta voidaan kuvallistaa esimerkiksi tutkielmani johdannon alun 
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kaltaisessa tilanteessa, jossa huomaamaton kehollinen reaktio ennakoi tunnistetun tun-

teen muodostusta. 

Tunteita hyödynnetään journalismin prosessissa siis varsin poikkeuksetta ja monin eri 

tavoin. Esimerkiksi uutisotsikoiden huomioarvoa tutkitaan ja tuotetaan tarkoitukselli-

sesti, sillä monet klikkiotsikoille tyypilliset kielelliset ja rakenteelliset piirteet voivat lisätä 

merkittävästi otsikoiden klikkausmääriä (Kuiken ym., 2017). Uutistyössä tällainen arvon-

muodostus konkretisoituu erilaisten yleisömittareiden ja analytiikan kautta, kun käyttä-

jädata kytkeytyy osaksi toimituksellista päätöksentekoa ja sisältöjen valintaa (Tandoc, 

2014). Näin ollen näkyvyyttä ja merkityksellisyyttä eivät määritä enää ainoastaan jour-

nalistiset valinnat ja ihanteet, vaan myös alustojen algoritmiset rakenteet, joita voidaan 

van Dijckin ja Poellin (2013) mukaan pitää uusina informaation portinvartijoina. 

Myös verkkojournalismin yleistyminen suhteessa printtijournalismiin on korostanut eri-

tyisesti otsikoiden merkitystä uutisten vastaanoton ohjaamisessa (Malmberg, 2025). Jos 

Dorin (2003) mukaan perinteisesti otsikon tehtävänä on optimoida jutun relevanssi lu-

kijalle ja tarjota mahdollisimman paljon merkitystä mahdollisimman vähällä kognitiivi-

sella vaivalla, on medialogiikan muutoksen myötä tämän tiivistelmätyyppisen otsikon 

vastakohtana kehittynyt myös niin sanottu klikkiotsikko. Kielitoimiston sanakirjan (2024) 

mukaan klikkiotsikolla tarkoitetaan klikkijournalismille tyypillistä, jutun avaamiseen 

houkuttelevaa otsikkoa. Tällaiset huomiohakuiset, affektiiviset otsikkotyypit ovat syn-

nyttäneet närää niin ammatin sisällä kuin yleisön joukossa jo pitkään: esimerkiksi Hel-

singin Sanomat uutisoi kesällä 2025 luopuvansa klikkijournalismista tunnustaen osan 

viime vuosien otsikoistaan olleen yliampuvia (Malmberg, 2025). Kaiken kaikkiaan, ot-

sikko toimii tekstuaalisena neuvottelijana jutun ja lukijan välillä sekä tulkintakehyksenä, 

joka antaa vihjeen tarinan moraalisesta suunnasta (Dor, 2003). Näin otsikko osallistuu 

merkitysten rakentamiseen ja tukee tutkielmani lähtökohtaa siitä, että media rakentaa 

todellisuutta erilaisten kehystysten kautta. 

Affektiivisten otsikoiden ohella myös erilaiset konfliktit, kriisit ja skandaalit ovat medialle 

erityisen houkuttelevia uutisaiheita. Karvosen (2011, 188) mukaan skandaaleissa media 

osallistuu yhteisön normatiivisen järjestyksen ylläpitämiseen tuomalla tulkitsemansa 
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väärinkäytökset julkisen paheksunnan kohteeksi. Samalla rakennetut skandaalit vahvis-

tavat median identiteettiä vallan vahtikoirana (Herkman, 2011, 11). Herkmanin mukaan 

sensaatiohakuisuuden lisääntymistä selittää osaltaan 1990-luvulla alkanut mediakentän 

rakennemuutos ja viestinten välisen kilpailun kiristyminen, jotka lisäsivät kiinnostusta 

julkisuuden henkilöiden yksityiselämään ja skandaaleihin (Emt., 11). 

Tiivistäen luvun ydinsanomaa kompaktimpaan muotoon, digitaalisen murroksen ja kas-

vavan kilpailun myötä myös perinteiset joukkoviestimet joutuvat jatkuvasti kamppaile-

maan ja sopeutumaan kentällä, jonka toimintatavat eivät enää määräydy yksinomaan 

institutionaalisen journalismin normien pohjalta, vaan kietoutuvat laajemmin median 

logiikkaan (Hjarvard, 2008). Kuiken ym. (2017) huomauttaa, että nykyisin yleisöstä yhä 

useampi lukee yksittäisiä artikkeleita verkossa irrallaan niiden alkuperäisestä julkai-

sukontekstista, jonka myötä usein uutisartikkeliin päädytään esimerkiksi sosiaalisen me-

dian tai muiden verkkoalustojen kautta. Tällöin perinteiset uutismediat joutuvat kilpai-

lemaan huomiosta samassa tilassa muiden viestijöiden kanssa (Kuiken ym., 2017). Ni-

menomaan tämä kehitys on osaltaan johtanut siihen, että myös uutismedia mukautuu 

yhä enemmän huomiotalouden logiikkaan, jossa sisältöjen näkyvyys, kiinnostavuus ja 

jaettavuus korostuvat (Tandoc, 2014). 

Kaiken kaikkiaan kasvuun pyrkivä uutisteollisuus tarvitsee pitkäkestoisia ja asiakkaita si-

tovia aiheita, joissa on kiinnostavaa draamaa (Pietilä, 2007, 24). Jos aiemmin korostu-

neesta sensaatiohakuisuudesta syytettiin lähinnä iltapäivälehtiä, ovat myös laaduk-

kaammat journalistiset mediat omaksuneet uutisoinnissaan keltaisen lehdistön piirteitä 

(Karvonen, 2011, 213). Kehitystä on selitetty muun muassa median kaupallistumisella ja 

kilpailun kiristymisellä, jotka ovat lisänneet viihteellisen ja sensaatiomaisen sisällön suo-

siota (Waisbord, 2013). Tätä ei yleisön keskuudessa aina katsota hyvällä, vaan sensaa-

tiohakuisuus ja viihteellisyys ärsyttävät tutkitusti myös suomalaisia lukijoita, jotka koke-

vat, ettei media keskity olennaisiin asiakysymyksiin vaan juoksee liikaa sensaatioiden 

perässä (Metelinen, 2025). Samansuuntaisesti Kunelius (2003, 90) huomauttaa, että 

journalismin tavoitteiden alistuessa liiketaloudelliselle tehokkuudelle voivat journalis-

min omat ihanteet ja tavoitteet ajoittain jäädä toissijaisiksi. 
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2.2.2 Tarinallisuus journalismissa 

Uutistuotannon teollistuminen on johtanut Pietilän (2007, 251) mukaan tarjonnan viih-

teellistymiseen sekä draamallisten elementtien hyödyntämiseen uutiskerronnassa. 

Journalismi voidaan siis ymmärtää eräänlaisena modernina tarinankerrontana tai nyky-

ajan myytinkertomisena, jossa media rakentaa yhteisölle kertomuksia maailmasta ja sen 

tapahtumista (Bird & Dardenne, 1987; Kunelius, 2003, 169). Tämä näkemys saa tukea 

myös Ørmenin ja Gregersenin (2019) tutkimuksesta, jonka mukaan uutiset rakentuvat 

narratiivisille perusrakenteille, joissa tapahtumat järjestetään kausaalisiksi kokonaisuuk-

siksi ja toimijat asemoidaan kertomuksellisiin rooleihin, kuten sankareiksi ja konniksi. 

Myös Reunasen ja Kuneliuksen (2021) mukaan narratiivinen lähestymistapa korostaa 

erityisesti kertomuksellisia rooleja ja niiden merkitystä, jolloin huomio kiinnittyy siihen, 

ketkä esitetään kertomuksen sankareina, konnina tai uhreina (myös Bird & Dardenne, 

1987). Toisin sanoen, uutisnarratiivit auttavat jäsentämään arkipäivän tapahtumien se-

kavuutta koherenteiksi kertomuksiksi, jotka ovat kulttuurisesti ja poliittisesti ymmärret-

täviä, jonka lisäksi narratiivisten rakenteiden tarkastelu tekee samalla näkyväksi uutisten 

taustalla vaikuttavia arvoja ja moraalisia oletuksia (Ørmen & Gregersen, 2019; Bird & 

Dardenne, 1987). 

Lassila-Merisalon (2020) mukaan tarinan kertominen on vastuullinen tehtävä, sillä tarina 

on tehokas ja vaikuttava kertomisen muoto. Tarinallisuuteen liittyy siis journalismin kan-

nalta keskeinen kysymys vastuusta. Ajatus uutisista kertomuksina ei ole myöskään uusi. 

Esimerkiksi todellisuuden ja todellisuudesta kertovien tarinoiden suhdetta käsitelleet 

Bird ja Dardenne (1987) ovat esittäneet, että uutiset eivät ainoastaan raportoi tapahtu-

mista, vaan ne kertovat tarinoita, joissa on jäsennellyt roolit, jännitteet ja moraalinen 

järjestys. Tässä mielessä journalisti rakentaa tarinoita tapahtumista, joiden kaikkia yksi-

tyiskohtia yleisö ei itse voi havaita (Emt.). Ne siis kertovat tarinoita, joiden kautta yleisö 

jäsentää todellisuutta. Lisäksi Pietilän (2007, 251) mukaan draamaan perustuva kerronta 

voi tehdä esityksestä kiinnostavan myös silloin, kun todellisia uutisia ei ole, mikä vahvis-

taa narratiivisten elementtien affektiivista voimaa merkityksen muodostumisessa. 

Tarinallisuudesta ja journalismista puhuttaessa on kuitenkin hyvä korostaa Mäkelän ja 

kumppanien (2020) kaltaisesti, että journalistinen tarinankerronta ei tarkoita samaa 
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kuin niin sanottu narratiivinen journalismi, jossa tarinallisuus on tietoisesti käytetty ker-

ronnallinen muoto. Tarina ei siis ole journalistinen juttutyyppi vaan se on ominaisuus, 

jota tekstissä voi olla enemmän tai vähemmän (Lassila-Merisalo, 2020). Tarinallinen uu-

tinen voidaan nähdä Maria Lassila-Merisalon mukaan myös paradoksina, sillä jos uuti-

sesta tehdään tarina, se lakkaa olemasta uutinen (Emt.). Lisäksi Tiedetoimittaja-julkai-

sun haastattelussa hän toteaa, että käytännön journalismissa esiintyy harvoin proto-

tyyppisen puhtaita uutisia tai tarinoita, minkä vuoksi narratiivisuuden tunnistaminen eri-

laisissa juttutyypeissä pitäisi kuulua olennaisena osana yleisöjen medialukutaitoon (Leh-

tinen, 2022). 

Tutkielmani keskeinen ajatus on, että narratiiviset rakenteet voivat ohjata sitä, miten 

yksittäiset toimijat esitetään julkisuudessa. Tutkielmani analyysivaiheen rakenteen 

muodostumisessa inspiroiduttiin Vladimir Proppin (1928/1994) ajatuksesta, jonka mu-

kaan kertomusten toimijoille rakentuu tiettyjä narratiivisia rooleja moraalisen järjestyk-

sen puitteissa. Tällaiset roolit heijastelevat median tapaa rakentaa vastakkainasetteluja 

ja ylläpitää merkityksiä. Myös Jack Lulen (2001) käsitys syntipukista tarjoaa pontimen 

tarkastella uutisjournalismin moraalisia asetelmia. Lulen syntipukki ilmentää konnan 

kulttuurista tehtävää, hänen toimiessaan symbolisena hahmona, johon yhteiskunnan 

pelot ja epäonnistumiset voidaan projisoida (Lule, 2001). Toisin sanoen, narratiivisten 

roolien kautta uutiset eivät ainoastaan kuvaa tapahtumia, vaan osallistuvat myös niiden 

moraaliseen tulkintaan. 

Narratiivit voivat tuottaa voimakkaita myönteisiä tai kielteisiä asenteita kertomusten 

hahmoja kohtaan, jolloin yleisö kannustaa sankareita ja paheksuu konnia kohdatessaan 

heidät narratiivisissa kertomuksissa (Ørmen & Gregersen, 2019). Ørmenin ja Gregerse-

nin (2019) mukaan uutiset rakentuvat usein arkkityyppisten hahmojen varaan, joissa toi-

mijoita asemoidaan esimerkiksi sankareiksi, uhreiksi tai konniksi, mikä tarjoaa yleisölle 

valmiita tulkintakehyksiä monimutkaisten tapahtumien ymmärtämiseen. Tässä tutkiel-

massa Donald Trumpiin liittyvää medianarratiivia tarkastellaan tällaisena toistuvana ark-

kityyppinä, “konnana”, joka uhkaa demokratiaa, vakautta, normeja ja moraalista järjes-

tystä. Kehystäminen saa siten moraalisen ulottuvuuden, sillä uutinen ei ainoastaan 
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kerro, mitä tapahtui, vaan tuottaa samalla arvion siitä, kuka toimii oikein ja kuka väärin 

(Entman, 1993; Kelsey, 2016). 

 

2.2.3 Myyttinen konna 

Tutkielmani lähtökohtana on ajatus siitä, että uutistuotannossa binääriset kehystykset 

voivat ohjata yleisön tulkintaa. Tämä on linjassa Robert Entmanin (1993) ajatuksen 

kanssa, jonka mukaan kehykset ovat tarinallisia skeemoja, jotka määrittävät, kuka on 

syyllinen ja kuka on oikeassa. Kun tietty toimija esitetään toistuvasti konnana, media ei 

siis ainoastaan raportoi tapahtumista, vaan rakentaa kertomusta, jossa konna uhkaa jär-

jestystä ja yhteisöä. Näin huomio ei kohdistu vain siihen, mistä puhutaan, vaan siihen, 

millaisena toimija ja hänen roolinsa ylipäätään tehdään näkyväksi. Konna on siten jour-

nalistinen kehystys, joka saa merkityksensä suhteessa sankariin, eli se saa merkityksensä 

vasta kontekstissa, kun sitä luetaan suhteessa toiseen. 

Kulttuurien sisällä tarinoilla ja myyteillä on nähty keskeinen rooli siinä, miten ihmiset 

jäsentävät maailmaa. Claude Lévi-Straussin mukaan kulttuurissa kiertävät kertomukset 

ylläpitävät yhteisölle tärkeitä erontekoja ja auttavat ymmärtämään todellisuutta sym-

bolisten rakenteiden kautta (Kunelius, 2003, 166). Myyttien syvärakenteen analysointi 

tarkoittaa tällöin kertomusten tapahtumien lukemista metaforisina esityksinä kulttuurin 

keskeisistä jännitteistä (Emt., 168).  Symbolisena järjestelmänä myytti ja uutiset toimivat 

siis samalla sekä kulttuurin mallina että mallina kulttuurille, jonka osana myös toimitta-

jat ovat (Bird & Dardenne, 1987). Esimerkiksi rikosuutiset voivat näin toimia pääasialli-

sena informaation lähteenä yhteiskunnan normatiivisista muodoista niiden infor-

moidessa lukijoita hyvästä ja pahasta (Emt.), joskin arkkityyppinen jäsentäminen voi sa-

malla yksinkertaistaa monimutkaisia poliittisia ilmiöitä korostamalla yksilöitä rakenteel-

listen tekijöiden sijaan (Ørmen & Gregersen, 2019). Uutiset voidaan tässä mielessä 

nähdä modernin yhteiskunnan myyttisinä kertomuksina, joissa yhteiskunnalliset konflik-

tit ja moraaliset jännitteet muotoutuvat ymmärrettävään narratiiviseen muotoon. 

Jack Lulen kirjassaan Daily news, eternal stories: The mythological role of journalism 

(2001) tunnistamat sankari- ja syntipukkimyytit korostavat median tapaa rakentaa 
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toimijoista arkkityyppejä, jotka symboloivat moraalisia ja toiminnallisia rooleja uutisissa. 

Sankari toimii esimerkillisenä hahmona, joka kohtaa vastoinkäymisiä ja saavuttaa voi-

ton, kun taas syntipukki esitetään ongelmien tai epäonnistumisten lähteenä, joka toimii 

varoittavana esimerkkinä normien rikkomisesta (Lule, 2001). Nämä arkkityypit tarjoavat 

journalisteille helppoja tapoja jäsentää tarinoita tuttujen skeemojen, eli tulkintamallien, 

ympärille ja antavat näin yleisölle kognitiivisia oikoteitä tarinoiden tulkitsemiseen ja il-

miöiden ymmärtämiseen (Ørmen & Gregersen, 2019). 

Uutisten tarkastelu myytteinä tarkoittaa, että ne kertovat tarinoita, joita yhteiskunta 

kertoo itsestään sen kohdatessa konflikteja (Ørmen & Gregersen, 2019). Viestintäpro-

sessina uutiset voivat myös Birdin ja Dardennen (1987) mukaan toimia kuten myytit, 

joiden kautta kulttuurin jäsenet oppivat arvoista ja käsityksistä oikeasta ja väärästä. 

Journalistisella medialla on siis myyttien avulla valtaa jäsentää yhteiskunnallisia tapah-

tumia moraalisten vastakkainasettelujen avulla, jolloin jotkin toimijat, arvot ja näkökul-

mat näyttäytyvät myönteisinä ja toiset kielteisinä (Kelsey, 2016). Samalla ne voivat toi-

mia ideologisina rakenteina, jotka järjestävät tapahtumia kertomuksen muotoon ja te-

kevät tietyistä arvoista, uskomuksista ja tulkinnoista kulttuurisesti hyväksyttäviä (Emt.). 

Myytit voivat näin tarjota selkeyttä monimutkaisten tapahtumien ymmärtämiseksi, 

mutta samalla ne myös yksinkertaistavat todellisuutta ja vahvistavat olemassa olevia 

ideologisia asetelmia (Emt.). Tässä mielessä sankarin ja syntipukin kaltaiset arkkityypit 

eivät ainoastaan lisää tarinoiden draamaa, vaan rakentavat samalla käsityksiä siitä, kuka 

nähdään oikeassa olevana toimijana ja kuka syyllisenä (Lassila-Merisalo, 2020). 

Se, kuka esitetään sankarina ja kuka roistona, ei johdu sattumasta, vaan vallasta (Bird & 

Dardenne, 1987). Chantal Mouffen (2005, 5) mukaan politiikkaa tarkastellessa nyky-yh-

teiskunnan konfliktit asetetaan usein vastakkaisille akseleille, joita käsitellään mediajul-

kisuudessa moraalin linssin läpi. Näin poliittiset ristiriidat usein moralisoidaan ja ”vää-

rässä oleva” kehystetään ongelmaksi tai pahaksi, joka pitää tuhota (Emt., 5). Konnasta 

tulee näin paitsi narratiivinen hahmo, myös myytti, jonka avulla voidaan yksinkertais-

taen tarjota vastauksia monisyisten asioiden, tapahtumien ja ilmiöiden ymmärtämiseksi. 

Samalla ne kuitenkin yksinkertaistavat inhimillisen olemisen monimutkaisuutta ja tuke-

vat vallitsevia uskomuksia ja ideologisia kantoja (Kelsey, 2016). 
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Donald Trump on mainio esimerkki toimijasta, joka voidaan nähdä, katsojasta riippuen, 

arkkityyppisenä roistona tai sankarina. Nämä kilpailevat, vastakkaista narratiivia raken-

tavat kulttuuriset konstruktiot ovat Ruotsilan (2024, 10) mukaan osa niin sanottuja kult-

tuurisotia tai arvosotia, jotka ovat raastaneet Yhdysvaltoja ja läntistä maailmaa vuosi-

kymmenien ajan. Tarkastellessani suomalaisen median otsikkoaineistoa Trumpin ensim-

mäisen sadan päivän ajalta, en ole kiinnostunut ainoastaan uutisotsikoiden positiivisista 

ja negatiivisista sävyistä, vaan tarinallisesta asetelmasta, jossa Trump esitetään. Journa-

listista kulttuuria, mediajulkisuutta ja median valtaa tarkasteltaessa onkin tämän tutkiel-

man näkökulmasta tarpeen pohtia, voiko toistuvalla, kehystävällä uutisoinnilla rakentaa 

poliittisesta toimijasta yleisölle tietynlaista mielikuvaa. Mikäli henkilö leimataan toistu-

vasti konnaksi, siitä voi muodostua yleisön keskuudessa, mutta myös toimituksissa, val-

litseva oletus, jolle pyritään luomaan vahvistusta. 

 

2.3 Yhteenveto 

Luvun aikana on tarkasteltu mediaa todellisuuden rakentajana sekä niitä journalistisia 

käytäntöjä ja kerronnallisia rakenteita, joiden kautta uutisointi tuottaa merkityksiä yh-

teiskunnassa. Kehystämisen, agenda-settingin ja representaation politiikan näkökul-

mista media ei näyttäydy neutraalina todellisuuden välittäjänä, vaan aktiivisena toimi-

jana, joka valikoi, korostaa ja jäsentää tapahtumia läheltä ja kaukaa tietyistä näkökul-

mista. Uutisotsikot eivät tällöin ainoastaan välitä informaatiota, vaan myös suuntaavat 

lukijan tulkintaa ja osallistuvat käsityksen muodostumiseen siitä, mikä tapahtuman ym-

pärillä on olennaista ja millaisena esimerkiksi poliittinen toimija yleisölle esitetään. 

Journalistisen kulttuurin, julkisuuden ja medialogiikan tarkastelu osoittaa puolestaan, 

että uutistuotanto tapahtuu jatkuvasti kehittyvien institutionaalisten, taloudellisten ja 

teknologisten paineiden keskellä. Kilpailu yleisön huomiosta, tunteisiin vetoava klikkiot-

sikointi, tarinallisuus ja skandaalit ovat osa hektistä mediaympäristöä, jossa juttutyypit 

sekä uutistuotannon periaatearvot ja kaupalliset tavoitteet sulautuvat yhä vahvemmin 

dataan ja siitä muodostettuihin data-analyyseihin. Samalla journalismin tarinalliset 
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piirteet voivat jäsentää poliittisia tapahtumia moraalisiksi kertomuksiksi, joissa toimijat 

asemoidaan esimerkiksi sankarin tai konnan rooleihin. 

Tutkielmani näkökulmasta olennaista on, että uutisotsikoiden sävyä ei tarkastella vain 

yksittäisinä positiivisina, neutraaleina tai negatiivisina ilmaisuina, vaan osana laajempaa 

narratiivista ja moraalista kehystystä. Näin graduni teoriapohja luo perustan analyysille, 

jossa tarkastellaan, millaisiin tunnesävyihin ja narratiivisiin rooleihin suomalainen jour-

nalistinen verkkomedia asemoi Donald Trumpin uutisotsikoissaan hänen toisen presi-

denttikautensa ensimmäisten sadan päivän aikana, ja kuinka negatiivisesti sävytteinen 

konnan narratiivi rakentui. 
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3 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI 

Tässä luvussa jäsennetään tutkielman analyysia taustoittava konteksti. Ensiksi tarkastel-

laan suomalaista journalistista mediamaisemaa aiemman tutkimuksen valossa ja noste-

taan esiin tuoreimpia kansallisia lukuja median yhteiskunnallista asemaa mittaavista ra-

porteista. Samalla esitellään lyhyesti analyysin aineiston alla olevat mediat ja niiden 

omistuspohjaa, toimituksen periaatteellista filosofiaa sekä kansallista kokonaistavoitta-

vuutta. Tämän jälkeen huomio siirtyy otsikoihin journalistisina ja merkityksiä rakenta-

vina yksikköinä, joiden rooli on korostunut erityisesti digitaalisessa uutisympäristössä. 

Lopuksi Donald Trumpia tarkastellaan globaalina, sekä suomalaisessa julkisuudessa nä-

kyvästi läsnä olevana mediailmiönä, jonka ympärille rakentunut voimakkaasti arvottu-

nut uutisointi tekee hänestä kiehtovan tutkimuskohteen. Nämä näkökulmat muodosta-

vat taustan sille, miksi suomalaisen median Trump-otsikoita on perusteltua analysoida 

osana median ja yhteiskunnan välistä merkitysten rakentumisen suhdetta. 

 

3.1 Suomalainen journalistinen mediamaisema 

Suomessa on totuttu suht itsenäisesti toimivaan ja hyvää journalistista tapaa noudatta-

vaan mediaan (Luostarinen & Raittila, 2014, 8), jonka myötä suomalaisten luottamus 

uutisiin on perinteisesti ollut maailman kärkeä: Reuters-instituutin Digital News Report 

2025-kyselytutkimuksen mukaan 75 % suomalaisista luottaa seuraamiinsa uutisiin (Reu-

nanen ym., 2025). Samankaltaisiin tuloksiin päädyttiin myös EVA:n raportissa (Meteli-

nen, 2025), jonka mukaan kuusi kymmenestä suomalaisesta uskoo, että kotimaisia tie-

dotusvälineitä seuraamalla saa monipuolisen ja totuudenmukaisen kuvan maailman ta-

pahtumista. Yle Uutisia pidetään luotettavimpana mediana (76 %), mutta samaan aikaan 

40 % vastaajista arvioi Ylen painottavan tiedonvälityksessään vasemmistolaista näkökul-

maa (Metelinen, 2025). Myös Reutersin raportissa (Reunanen ym., 2025) nostetaan 

esille huolia liittyen tiedotusvälineiden tuotannollisiin käytäntöihin, sillä 20 % vastan-

neista kokee uutiset puolueellisina ja yhtäläinen osuus kannattaa journalismin läpinäky-

vyyden lisäämistä. Joka tapauksessa perinteisen uutismedian asema uutislähteenä on 

edelleen vahva, vaikka suomalaiset saavat uutisensa jo nyt pääosin verkosta (Reunanen 
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ym., 2025). Kansan luottamus mediaan on ollut kasvussa varsinkin johtavassa asemassa 

olevien (80 %) ja korkeasti koulutettujen (75 %) keskuudessa, poikkeuksena perussuo-

malaisten äänestäjät, joista 53 % ei pidä perinteisen median antamaa tietoa luotetta-

vana (Metelinen, 2025). 

Digitalisaation ja viimeistään internetin myötä painettu sanomalehti on jatkuvasti me-

nettänyt asemaansa suhteessa verkkolehteen. Tutkielmassani verkkolehdellä tarkoite-

taan Heikkilän ja kumppanien (2023) kaltaisesti sanomalehden verkkouutisten julkai-

sualustoja, eli lehden mobiilisovellusta ja verkkosivustoa, joka koostuu jatkuvasti uutis-

virran myötä päivittyvästä etusivusta ja osastoista. Digitaalinen verkkoalusta on luonut 

samalla loputtomia mahdollisuuksia uutisjutun erilaisiin mittauksiin, jonka avulla pyri-

tään analysoimaan, mitä ja millaista tuotetta yleisö lukee. Heikkilän ym. (2023) mukaan 

tämä on johtanut samalla siihen, että siinä missä toimittajat puhuivat ennen journalis-

min laadusta ja vartioivat sen säilymistä, he pohtivat nyt mistä yleisö on kiinnostunut.  

Tutkimusten mukaan asia voidaan muotoilla myös niin, että siinä missä perinteistä pa-

perilehteä luetaan tarkasti ja ajan kanssa, verkkoversiota skannaillaan ja silmäillään lä-

hinnä etusivulta (Emt.). Tältä kantilta on selvää, että digitaalinen siirtymä on muuttanut 

yleisön tapaa kuluttaa journalistista sisältöä, jossa esimerkiksi kaupalliset vaatimukset ja 

data korostuvat enemmän ja enemmän. 

Journalistinen julkisuus ei Reunasen ja Kuneliuksen (2021) mukaan Suomessa ole tätä 

nykyä poliittisesti polarisoitunutta, vaan kaikki merkittävät viestimet edustavat saman-

tapaista maailmankuvaa ja perusarvoja. Tähän viittaa myös Nordicomin, Pohjoismaiden 

ministerineuvoksen ja Göteborgin yliopiston Nordic News Media Landscapes 2025 -ra-

portti, jonka mukaan pohjoismainen journalistinen kenttä on rakenteellisesti yhtenäi-

nen, mikä ilmenee muun muassa samankaltaisina koulutustaustoina, jaettuina eettisinä 

normeina sekä suhteellisen yhtenevinä uutiskriteereinä (Ohlsson ym., 2026). Tilanne on 

toinen esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa uutismedia on selvemmin ideologisesti polari-

soitunutta (Reunanen & Kunelius, 2021). Tämä yhdistelmä luo mielenkiintoisen toimin-

takentän, jossa korostuvat kysymykset liittyen erilaisiin journalistisiin kulttuureihin, me-

dian hektiseen tuotantotahtiin sekä toimittajien hyödyntämiin lähdemateriaaleihin. 
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EVA:n arvo- ja asennetutkimuksen (Metelinen, 2025) mukaan suomalaisten näkemys ko-

timaisesta mediasta ammattitaitoisena ja journalistisesti korkeatasoisena instituutiona 

on ajan kuluessa heikentynyt. Metelinen arvioi raportissa mahdollisesti yhdeksi selittä-

väksi tekijäksi juurikin medianäkemyksissä piilevät poliittiset ristiriidat (Metelinen, 

2025). Pohjoismaista mediaympäristöä tarkasteleva raportti (Ohlsson ym., 2026) viittaa 

samansuuntaiseen kehitykseen, mutta hieman eri kulmasta: vaikka luottamus pohjois-

maiseen uutismediaan on yleisön keskuudessa edelleen kansainvälisesti korkealla ta-

solla, sitä ei voida median puolelta pitää enää itsestäänselvyytenä. Raportin mukaan 

yleisöjen mediankäyttö on pirstaloitunut ja eriytynyt, minkä seurauksena osa yleisöstä 

on etääntynyt perinteisestä uutismediasta ja sen rakentamasta mediavälitteisestä to-

dellisuudesta (Ohlsson ym., 2026). Ilmiö näkyy erityisesti nuorempien ikäryhmien ta-

pauksessa: nuorten uutistenkulutus on siirtynyt kasvavissa määrin sosiaalisen median 

alustoille, kuten X:ään tai TikTokiin, jossa uutiset kohdataan yhä useammin algoritmien 

välityksellä (Uutismedian liitto, 2025; Reunanen ym., 2025). 

Jos suomalaisen toimittajakoulutuksen ideologisia virtauksia on historian saatossa tun-

nistettu (Luostarinen, 2014, 24), niin myös suomalaisen journalistisen kentän poliittiset 

tai ideologiset vinoumat ovat nousseet puheenaiheeksi aika ajoin, jonka myötä esimer-

kiksi toimittajien tai toimittajaopiskelijoiden puoluekantojen laajempaa selvittämistä on 

toivottu. Esimerkiksi vuonna 2010 Journalistiliitto ei nähnyt asian olevan olennainen, 

koska sillä ei uskottu olevan merkitystä journalismin sisällön kannalta (Luostarinen, 

2014, 41). Luostarisen (2014) mukaan toimittajien silloisista reaktioista huomasi, ettei 

poliittista vaikuttamista journalistisen työn kautta pidetty mahdollisena tai ainakaan sitä 

ei haluttu myöntää ääneen. Hieman myöhemmin vuonna 2012 Sunnuntaisuomalainen 

tiedusteli toimittajien suosikkipuolueita: vastausten mukaan perussuomalaiset olivat 

toimittajien inhokkipuolue keräten kahden prosentin kannatuksen (Yle Uutiset, 2012). 

Kyselyyn vastasi 284 toimittajaan, joskin Yle, Helsingin Sanomat sekä Ilta-Sanomat kiel-

täytyivät vastaamasta. Vuonna 2023 Väliverrosen, Pöyhtärin ja Villin raportissa Paljon 

vanhaa, jotain uutta ja jotain lainattua: Suomalaisjournalistien ammattikuva Worlds of 

Journalism Study -kyselyssä asiasta saatiin kasaan pieni otanta, joka tarjosi viitteitä siitä, 



44 

 

että rivitoimittajien keskuudessa vasemmistolainen kanta olisi yleisempi suhteessa oi-

keistoon tai keskustaan (Väliverronen ym., 2023, 15). 

Myös Journalisti-lehti suunnitteli tahollaan selvittelevänsä jäsenistönsä poliittisia kan-

toja (Marttinen, 2024). Hanke kuitenkin keskeytettiin ennen toteutusta tietosuojasyihin 

vedoten (Lippu, 2024); näkökulma, johon asian tiimoilta on vedottu aiemminkin (STT, 

2015). Se, että Suomen Journalistiliitton ammattilehti piti kuitenkin aihetta selvittämi-

sen arvoisena, osoittaa kysymyksen olevan myös journalismin kentän sisällä tunnistettu 

ja perusteltu, vaikkakin vaikea ja kompleksinen. Tuorein esimerkki teeman ympäriltä on 

Hovdabrekka-ryhmän Nordic Journalism Students Project 2025, joka pyrkii selvittämään 

anonyymin kyselylomakkeen perusteella pohjoismaisten alan opiskelijoiden arvoja, 

asenteita ja ammatillisia ihanteita (Hovdabrekka, 2026; Pacholczyk, 2025). Projekti on 

niin sanottu pitkittäistutkimus, jonka myötä vastaavia kysymyksiä on toimittajaopiskeli-

joilta on kyselty aiemmin vuosina 2005, 2008 ja 2012. Tulokset ovat osoittaneet trendiä, 

jonka mukaan perinteiset journalistiset ihanteet ovat säilyneet, mutta niiden rinnalle on 

noussut korostuneempi käsitys journalistista myös kantaa ottavana yhteiskunnallisena 

toimijana, mikä heijastaa laajempaa muutosta journalistisessa ammatti-identiteetissä 

(Pacholczyk, 2025). Uusimman raportin virallisia tutkimustuloksia ei ole vielä gradun kir-

joitushetkellä julkaistu, mutta niistä on saatu viitteitä sosiaaliseen mediaan vuodettujen 

kuvien muodossa. Tulosten mukaan, jos Suomessa järjestettäisiin huomenna eduskun-

tavaalit, Tampereen yliopiston journalismin opiskelijoista 44 % ilmoittaisi äänestävänsä 

vasemmistoliittoa, 20 % vihreitä ja 14 % SDP:tä, kun taas kokoomuksen (5 %), keskustan 

(3 %) ja perussuomalaisten (1 %) kannatus jäisi selvästi vähäisemmäksi (Ukkola, 2026; 

Mäkilä, 2026). Kyselyyn vastanneista kaikista suomalaisista journalismiopiskelijoista 

(N=423) luvut olivat hieman maltillisempia: vasemmistoliittoa äänestäisi 34 %, vihreitä 

21 % ja SDP:tä 15 % vastanneista. Kokoomuksen äänisaalis jäisi taasen viiteen prosent-

tiin ja perussuomalaisten kolmeen (Palokallio, 2026). Projektin kansallisen tiedonkeruun 

koordinaattori Jari Väliverronen kertoo tulosten olevan alustavia ja suuntaa antavia 

(STT, 2026). 

Tiivistäen, vaikka tarvetta poliittisten kantojen tai tarkemmin toimittajien arvopohjan 

tutkimisille on myös journalistien mielestä (Honkonen, 2024), keskustelu teeman 
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ympärillä koetaan joidenkin mukaan myös hyökkäyksenä journalismia ja vapaata me-

diaa kohtaan (Uimonen, 2010; Yrjönen, 2023). Joka tapauksessa on selvää, että mahdol-

linen poliittinen ja ideologinen vinouma varsinkin toimittajan työn kontekstissa luo kas-

vualustan potentiaaliselle epäluottamukselle. Vaikka poliittinen kanta ei välttämättä 

muodosta suoraa syy-seuraussuhdetta siihen, että toimittaja siirtäisi ideologisia näke-

myksiään journalistiseen työhönsä, pelkkä mahdollisuus siitä voi syödä yleisön luotta-

musta. Tämän vuoksi rehellisempi ja yhä avoimempi läpinäkyvyys myös tämän asian 

suhteen voisi olla tervetullutta pohdittaessa mahdollisia rakennuspalikoita journalismin 

hiipuvan uskottavuuden nostamiseksi. 

 

3.1.1 Iltalehti  

Iltalehti (IL) on kuvailunsa mukaan poliittisesti sitoutumaton, eri intressiryhmistä riippu-

maton iltapäivälehti ja verkkopalvelu, joka välittää ”moniarvoisesti lukijoilleen tietoa, 

jotta he voivat itsenäisesti muodostaa oman mielipiteensä”. Lehden linjaa ohjaa totuu-

dellisuus sekä pyrkimys kiinnostavuuden, läheisyyden, merkityksellisyyden ja nopeuden 

vaalimiseen. (Iltalehti, 2026a). Arvoiltaan lehti on Journalistin ohjeisiin sitoutunut, de-

mokratiaa ja tasa-arvoa puolustava uutismedia, joka pyrkii edistämään oikeudenmukai-

suutta, yksilön vapautta, sekä suomalaisten hyvinvointia (Iltalehti, 2026b).  

Iltalehden kustantajana toimii Alma Media Finland Oy, ja sen kokonaistavoittavuus on 

vuoden 2025 Kansallisen Mediatutkimuksen raportin mukaan 2 678 000 lukijaa (KMT, 

2025). Lehti sai aikavälillä 2014–2023 suomalaisesta journalistisista medioista eniten 

langettavia päätöksiä Julkisen Sanan Neuvostolta (Honkonen, 2023). 

 

3.1.2 Ilta-Sanomat 

Ilta-Sanomat (IS) on periaatelinjansa (Ilta-Sanomat, 2025) mukaan sitoutumaton uutis-

media, joka on perustettu nopean ja luotettavan uutistiedon välittämistä sekä demo-

kraattisen ja laillisen yhteiskunnan suojelemista varten. Lehden mukaan sen toimittajat 

lähestyvät jokaista aihepiiriä avoimin mielin ilman ennakkoasennetta. IS on muiden 
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aineiston medioiden tapaan sitoutunut Journalistin ohjeisiin ja on vastuussa toiminnas-

taan vain suurelle yleisölle, ei millekään yksittäiselle ryhmälle. (Ilta-Sanomat, 2025). 

Ilta-Sanomat on Sanoma Media Finland Oy:n kustantama, Suomen suurin iltapäivälehti, 

jonka kokonaistavoittavuus on 2 746 300 lukijaa (KMT, 2025). Mainittavaa on, että ni-

menomaan verkossa suomalaisten ylivoimaisesti suosituimmat uutismediat ovat iltapäi-

välehdet Ilta-Sanomat sekä Iltalehti, joita seuraa viikoittain yli puolet Suomen aikuisvä-

estöstä (Reunanen ym., 2025). Honkosen (2023) mukaan IS sai JSN:ltä kolmanneksi eni-

ten langettavia päätöksiä aikavälillä 2014–2023. 

 

3.1.3 Helsingin Sanomat 

Helsingin Sanomat (HS) on toiminnallaan sitoutunut riippumattomaksi sekä vastuul-

liseksi päivälehdeksi, joka pyrkii edistämään ja vahvistamaan kansanvaltaisuutta, yhteis-

kunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta (Helsingin Sanomat, 2020). 

Lehti määrittää kantansa itsenäisesti, riippumatta poliittisesta tai taloudellisista teki-

jöistä tai muista painostusryhmistä: tätä linjaa lehti noudattaa myös päivittäisessä uu-

tisvälityksessään, jonka tavoitteena on sellaisen kokonaiskuvan muodostuminen, joka 

koostuu kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedoista (Emt.). Periaate-

linjaa tulkitaan kulloisenkin vastaavan päätoimittajan johdolla. Suomalaisena mediana 

HS sanoo katsovansa maailmaa useimmiten Suomen näkökulmasta eikä asioista, joista 

lehden mukaan vallitsee laaja yhteisymmärrys, ole tarpeen esittää vastakkaisia näke-

myksiä. (HS, 2024). 

Helsingin Sanomat on Sanoma Media Finland Oy:n julkaisema, Suomen suurin sanoma-

lehti ja Pohjoismaiden suurin päivälehti (Sanoma, 2026). Lehden kokonaistavoittavuus 

on KMT:n raportin (2025) mukaan 1 883 100 lukijaa ja verkossa sen osuus viikkotasolla 

on 29 % (Reunanen ym., 2025). Journalistisiin ohjeisiin sitoutunut lehti sai tarkastelta-

vista medioista langettavia päätöksiä neljänneksi eniten (Honkonen, 2023), jonka lisäksi 

HS paini vuodesta 2017 oikeudessa niin sanotun Viestikoekeskus-jupakan kanssa, jonka 

myötä Helsingin hovioikeus tuomitsi kahdesta toimittajasta toisen ehdolliseen 
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vankeusrangaistukseen ja toisen sakkorangaistukseen maanpetoksesta (Perälä, 2025; 

STT, 2025b). 

 

3.1.4 Yle Uutiset 

Yleisradio (Yle) on tutkielman aineiston medioista ainoa julkisen palvelun yhtiö, joka ra-

hoittaa toimintansa kansalta kerättävällä Yle-verolla, ja on näin ollen Suomen valtion ja 

laajemmin suomalaisten omistama mediayhtiö. Ylen tehtävät on määritelty laissa, joka 

linjaa Ylelle julkisen palvelun ohjelmatoiminnan suuntaviivat ja erityistehtävät (Yle, 

2026). Yhtiön toimintaa ajaa eteenpäin strategia, jonka tarkoitus on lisätä ymmärrystä 

toisistamme ja maailmasta, sekä vahvistaa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria. Yleis-

radio kertoo puolustavansa demokratiaa, oikeusvaltiota, sananvapautta ja ihmisarvoa 

olemalla luotettava, vastuullinen ja riippumaton media. (Yle, 2025). Julkisesta, verora-

hoitteisesti ylläpidetystä mediasta puhuttaessa on tarpeen myös tuoda esille yhtiötä 

vastaan nostettu kritiikki, jota Yle on saanut muun muassa sen rahankäytön läpinäky-

mättömyydestä (Tarnanen, 2024; Liski, 2022), identiteettipolitiikasta ja laajemmin ideo-

logisesta politisoitumisesta (Ukkola, 2024) sekä yksipuolisesta aiheiden ja ilmiöiden ke-

hystyksestä (Rautio, 2025). 

Honkosen (2023) mukaan Yle sai JSN:ltä langettavia päätöksiä toiseksi eniten. Printtileh-

teä ei Yle Uutisten repertuaarissa ole, mutta median tv-uutiset ovat MTV:n illan uutislä-

hetyksen ohella kansan keskuudessa tavoittavin uutislähde niin sanottujen perinteisten 

kanavien (printtilehti, radio, televisio) joukossa 56 % osuudellaan. Verkossa Yle Uutiset 

tavoittaa viikkotasolla kolmanneksi eniten suomalaisia, 41 %. (Reunanen ym., 2025). 

 

3.1.5 MTV Uutiset 

Journalistin ohjeisiin sitoutunut MTV Uutiset tukee periaatelinjansa (MTV Uutiset, 2020) 

mukaan parlamentaarista demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta ja markkinataloutta pe-

rustaen toimintansa luotettavuuteen, puolueettomuuteen, tasapuolisuuteen, avoimuu-

teen sekä totuudelliseen pyrkimykseen. Yhtiön toimituksellisen linjan määrittelee 
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vastaava päätoimittaja, ja media valitsee aiheensa ja painotuksensa erilaisista etu- ja 

painostusryhmistä riippumatta (MTV Uutiset, 2020). 

MTV:stä tuli vuonna 2025 osa norjalaista Schibsted-mediakonsernia, sen ostettua ruot-

salaiselta Telialta sen TV- ja medialiiketoiminnot (Schibsted, 2025). Langettavia päätöksi 

MTV sai Honkosen (2023) mukaan aineiston medioista vähiten, joskin myös JSN:lle saa-

puneiden käsiteltävien juttujen määrä oli vähäisin. Reuters-instituutin raportin mukaan 

MTV:n uutistuotanto tavoittaa verkossa 25 % suomalaisista (Reunanen ym., 2025). 

 

3.2 Otsikot huomion kohteina ja merkitysten rakentajina 

Tutkielmani analyysin kohteena on laaja otsikkoaineisto. Otsikoiden valinta analyysin 

lähteenä on perusteltu paitsi käytännön syillä suurten otosjoukon käsittelyn helpotta-

miseksi, mutta myös niiden keskeisellä roolilla nykyisessä medialogiikassa. Otsikot ovat 

uutisen ja yleisön välinen ensimmäinen kosketuspinta, joka välittää affektiivista, tunne-

pitoista kehystämistä, jutun tiivistämistä ja huomion kalastelua (Dor. 2023). Tiivistäen, 

otsikossa kerrotaan tyypillisesti jutun tärkein asia, ja sen merkitys varsinkin verkkouutis-

ten lukemisvalinnoissa on tärkeä (Mäkelä ym., 2020; Heikkilä ym., 2023). 

Internetin myötä syntyneessä uudessa, digitaalisessa mediamaisemassa otsikoiden mer-

kitys on korostunut entisestään, sillä ne toimivat konkreettisina portteina varsinaisiin 

tarinoihin (Ørmen & Gregersen, 2019). Nykypäivänä sen avulla pyritään myös houkutte-

lemaan tai provosoimaan lukija jutun äärelle (Dor, 2003). Erityisesti tabloidilehdillä tai 

tutummin keltaisella lehdistöllä on Dorin (2003) mukaan omintakeinen otsikointityyli, 

joka pitää uuden tiedon määrän minimissään, antaen tilaa lukijoiden ennakko-oletuk-

sille ja mielikuville. Nykyään yleinen houkuttelukeino onkin Heikkilän ym. (2023) mukaan 

kääntää otsikoinnissa journalismin perinteinen rooli päälaelleen. Niin sanotuissa klik-

kiotsikoissa otsikoijan tehtävänä ei olekaan tiivistää jutun keskeistä sisältöä vaan piilot-

taa se erilaisten vihjeiden, arvoitusten ja mysteerien taakse (Heikkilä ym., 2023). Reu-

ters-instituutin raportin (Reunanen ym., 2025) mukaan klikkiotsikoilla voidaan tarkoittaa 

ainakin otsikoita, jotka eivät kerro jutun sisältöä vaan viittaavat siihen hämärästi 
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esimerkiksi pronominilla tai otsikoita, jotka liioittelevat jutun dramatiikkaa niin, että ot-

sikolle ei ole jutussa kunnollista katetta. Klikkiotsikot mainitaan Reutersin raportissa 

(Emt.) suurimpana epäluottamuksen lähteenä liittyen toimituksellisiin käytäntöihin. 

Helsingin Sanomat avaa periaatteissaan otsikoiden käyttöä tarkemmin. Otsikolla on Hel-

singin Sanomien (2024) mukaan kaksi tehtävää: kertoa, mistä on kyse, ja saada lukijat 

tarttumaan juttuun. Liian tylsästi otsikoitu tärkeäkin juttu voi jäädä avaamatta ja on näin 

vaarassa mennä hukkaan. Helsingin Sanomat kertoo myös hyödyntävänsä jutuissaan 

vaihtoehtoisia otsikoita ja näyttävänsä niitä eri lukijaryhmille tunnistaakseen, mikä ot-

sikkoversio toimii parhaiten. (Helsingin Sanomat, 2024). Samankaltainen tietoisuus otsi-

koiden vaikutusvoimasta ilmenee myös Iltalehden journalistisissa periaatteissa: lehti 

viittaa itsemurhauutisointia koskevissa linjauksissaan tutkimuksiin, joiden mukaan itse-

murhia käsittelevä uutisointi voi lisätä itsemurhien määrää, ja ottaa tämän huomioon 

erityisesti otsikoinnissa (Iltalehti, 2026b). Näin ollen lehdet tunnistavat otsikoiden mer-

kityksiä rakentavan voiman osana toimintansa arvoja. Tätä havaintoa tukee myös Reu-

ters-instituutin Digital News Report -julkaisun Suomen maaraportti (Reunanen ym., 

2025), jonka mukaan uutistoimituksissa hyödynnetään tekoälyä jo laajasti muun muassa 

tekstien kielenhuollossa ja otsikoinnin ideoinnissa. Esimerkiksi Alma Mediassa on otettu 

käyttöön tekoälypohjainen otsikkotyökalu, jossa kielimalli tuottaa useita otsikkovaihto-

ehtoja, minkä jälkeen erilliset algoritmit arvioivat niiden hittipotentiaalia sekä herättä-

mää tunnetilaa. Toimittajalle tarjotaan tämän pohjalta valmiiksi valikoitu joukko otsi-

koita, jotka todennäköisimmin maksimoivat yleisön huomion ja emotionaalisen reak-

tion. (Virranta, 2025). Tällainen käytäntö havainnollistaa hyvin otsikoinnin keskeistä roo-

lia nykyisessä medialogiikassa: otsikko ei kuvaa ainoastaan uutisen sisältöä, vaan toimii 

mediatuotteen ”myynnin” välineenä, jolla lukijan huomio pyritään herättämään. 

Otsikoiden merkityksiä rakentava rooli herättää myös kysymyksen siitä, missä määrin ne 

voivat itsessään ohjata yleisön käsityksiä todellisuudesta. Sundar ym. (2025) analysoivat 

artikkelissaan Sharing without clicking on news in social media noin 35 miljoonaa Face-

bookissa jaettuja uutislinkkiä vuosilta 2017–2020. Tulosten mukaan yli 75 % uutislin-

keistä jaettiin ilman sisällön lukemista, perustaen jakamisen puhtaasti otsikkoon, ingres-

siin tai muihin niin sanottuihin pintavihjeisiin (Sundar ym., 2025). Toisin sanoen, käyttäjä 
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muodostaa tällöin käsityksen sisällöstä ilman varsinaista sisältöä. Mielenkiintoisesti ar-

tikkelin mukaan ilmiö korostuu varsinkin poliittisesti merkityksellisessä informaatiossa 

(Emt.). Blake Andrew kirjoittaa taas artikkelissaan Media-generated Shortcuts: Do News-

paper Headlines Present Another Roadblock for Low-information Rationality? (2007), 

että vertaillessaan uutisotsikoita ja vastaavia uutisartikkeleita, otsikot tarjoavat sisäl-

löstä laadullisesti erilaisen representaation kuin kokopitkät uutisartikkelit erityisesti ke-

hystyksen, painotusten ja sävyn osalta. Tulokset osoittavat, että uutisotsikot ovat keski-

määrin vähemmän neutraaleja kuin niitä vastaavat varsinaiset uutisartikkelit, jolloin ot-

sikoita selaava lukija kohtaa suhteellisesti enemmän positiivista ja negatiivista arvotta-

mista kuin artikkelien lukija (Emt.). Lisäksi otsikot eivät Andrew’n (2007) mukaan aino-

astaan tiivistä uutisia, vaan ne muokkaavat aktiivisesti poliittista ymmärrystä tarjoamalla 

helposti omaksuttavia mutta samalla potentiaalisesti vinoutuneita heuristisia vihjeitä. 

Tästä näkökulmasta otsikot voidaan siis tutkielmani tavoin ymmärtää itsenäiseksi mer-

kityskokonaisuudeksi, joka kykenee ohjaamaan poliittista tulkintaa riippumatta varsinai-

sen uutistekstin sisällöstä. 

 

3.3 Donald Trump globaalina ja paikallisena mediailmiönä 

Donald J. Trumpin (s. 1946) poliittinen ura potkaistiin käyntiin kertaheitolla 8. marras-

kuuta 2016, jolloin hänet valittiin Yhdysvaltain 45. presidentiksi voitolla demokraattien 

ehdokkaasta Hillary Clintonista. Vaalivoittoa pidettiin laajalti yllättävänä, osittain jopa 

shokkina (Greenslade, 2016). Trumpin mahdollisuuksia arvosteltiin, sillä hänellä ei ollut 

aiempaa poliittista kokemusta vaaleilla valituista viroista eikä sotilas- tai hallintotaustaa, 

jotka ovat perinteisesti olleet Yhdysvaltain presidenttien urapolkuja (Waterhouse, 

2025), vaan hän on rakentanut uransa liikemiehenä, kiinteistömogulina ja mediapersoo-

nana esimerkiksi amerikkalaisessa The Apprentice-ohjelmassa. 

Donald Trump on kiistämättä uniikki poliittinen toimija, jonka poliittinen viestintä nojaa 

voimakkaasti henkilöbrändiin, suoraan yleisölle suunnattuun retoriikkaan sekä sosiaali-

sen median hyödyntämiseen. Häneen kuitenkin sovelletaan professori, dosentti Markku 

Ruotsilan (2024, 230) mukaan samoja, tavanomaisiin poliitikkoihin liitettyjä 
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tulkitsemisen ja arvioinnin sääntöjä, vaikka Trump on kaikkea muuta kuin tavallinen po-

liittinen toimija. Trump hyödyntää tajunnanvirtamaisessa kommunikoinnissaan kauppa-

miehille ominaisia keinoja, kuten ytimekkäitä ja yksinkertaisia sanoja ja lauseita (Emt., 

231–232). 

Näin ollen Trumpin epäortodoksinen viestintä ei rajoitu vain raflaavaan tyyliin, vaan 

myös siihen, miten hän haastaa vakiintuneita toimintatapoja. Trumpin ensimmäisen 

vaalikampanjan on nähty rikkoneen useita vallitsevia poliittisen viestinnän ja journalis-

min normeja, mikä osaltaan kärjisti median ja Trumpin välistä suhdetta (kts. Ott, 2017). 

Räiskyvä suhde on Trumpin puolelta aineellistunut muun muassa kärkevinä lausuntoina, 

joissa hän on toistuvasti arvostellut keskeisiä yhdysvaltalaisia uutisorganisaatioita ja ni-

mittänyt niitä “valemedioiksi” sekä “kansan vihollisiksi” (Joyella, 2025; Reilly, 2024). Pe-

rinteiseen valtavirtamediaan kohdistuvan kritiikkinsä lisäksi Trump on myös mahdollis-

tanut toisella kaudellaan itsenäisten journalistien ja erilaisten uusmedioiden osallistu-

misen Valkoisen talon tiedotustilaisuuksiin (Fu, 2025; Rogelberg, 2025). Tämän voi 

nähdä näkökulmasta riippuen suorana uhkana valeuutisten lisääntymiselle (Buckley, 

2025), tai mediakentän moniäänisyyttä vahvistavana kehityksenä, joka voi tavoittaa eri-

tyisesti nuorempia yleisöjä (Singh, 2025; Flood, 2025). 

Perinteisen median ja Trumpin välinen jännite on vuosien aikana konkretisoitunut myös 

käytännön tasolla, kun joidenkin medioiden pääsyä Valkoisen talon tilaisuuksiin on ra-

joitettu tai niiden osallistumisen oikeutusta on kyseenalaistettu (Pilkington, 2018; Stel-

ter, 2025). Toisaalta myös Barack Obama pyrki virassa ollessaan heittämään kapuloita 

konservatiivimedian rattaisiin, joten ilmiö ei ole USA:n poliittisessa historiassa uusi (Na-

zaryan, 2017; Kiely; 2018). Samantapaista kärhämää on nähty myös kotimaisessa politii-

kassa, jossa mediaa on arvosteltu usein valtakunnan päällystönkin suulla: pelkästään 

vuonna 1984 Kalevi Sorsa syytti mediaa infokratian luomisesta ja presidentti Mauno Koi-

visto nimitti toimittajia laumaeläimiksi (Herkman, 2011, 11). Oli kyse sitten Donald 

Trumpista, Sanna Marinista tai Matti Vanhasen lautakasasta, tunteita herättävät poliiti-

kot ovat olleet merkittäviä tulonlähteitä kohuista elävälle medialle jo pitkään (Luostari-

nen & Salokangas, 2022). 
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Trumpiin kohdistuva uutisointi on ollut kansainvälisesti poikkeuksellisen runsasta ja sä-

vyltään usein voimakkaasti arvottavaa (Mitchell ym., 2017). Pew Research Centerin ra-

portti (Emt.) käsittelee Trumpin ensimmäisen presidenttikauden sadan ensimmäisen 

päivän raportointia vertaillen, graduni mukaisesti, uutisoinnin sävyjä akselilla negatiivi-

nen, neutraali ja positiivinen. Tulosten mukaan Trump-uutisoinnin määrä oli poikkeuk-

sellista, mutta tutkielmani näkökulmasta mielenkiintoisin huomio kohdistuu negatiivis-

ten sävyjen prosentuaaliseen osuuteen, joka oli suhteessa positiiviseen sävyyn kahdek-

san, jopa yksitoistakertainen, määritellystä mediaryhmästä riippuen (Emt.). 

Pew Research Center on vuosikymmenten saatossa analysoinut myös eri presidenttien 

ensimmäisten 60 päivän uutisointia vertailevasta näkökulmasta. Analyysin (Mitchell 

ym., 2017) mukaan Trumpin ensimmäisen presidenttikauden alkuvaiheen uutisoinnista 

noin 62 % oli sävyltään negatiivista, kun taas positiiviseksi luokiteltujen arvioiden osuus 

jäi viiteen prosenttiin. Barack Obamaan liittyvän uutisoinnin vastaavassa tarkastelussa 

negatiivisten arvioiden osuus oli huomattavasti pienempi, noin 20 %, ja positiivisten ar-

vioiden osuus selvästi suurempi, noin 42 % (Mitchell ym., 2017). Myös Harvardin Sho-

renstein-keskuksen analyysin (Patterson, 2017) mukaan Trumpiin kohdistunut uutisointi 

oli sävyltään poikkeuksellisen kielteistä (80 % negatiivista), jonka lisäksi sävyero korostui 

myös medioiden välillä: CNN:n Trump-uutisoinnista peräti 93 % oli negatiivista, kun taas 

republikaaneihin kallellaan olevan Fox Newsin uutisoinnissa negatiivisten sävyjen osuus 

oli 52 % (Patterson, 2017). 

Trumpin ja median välistä jännitteistä suhdetta, sekä median pyrkimystä agendalliseen 

sisällön määrittelemiseen, voidaan havainnollistaa tapausesimerkillä, joka liittyy BBC:n 

Panorama-ohjelmassa 28.10.2024 esitettyyn dokumenttiin Trump: A Second Chance. 

Dokumentissa Donald Trumpin tammikuun 6. päivänä vuonna 2021 esittämästä pu-

heesta oli poimittu useita erilaisia katkelmia, jotka esitettiin ikään kuin ne olisivat muo-

dostaneet yhtenäisen ja välittömän jatkumon ja suoran kehotuksen väkivaltaan (Rayner, 

2025; Nava, 2025; Tanno & McCluskey, 2025). Todellisuudessa näiden puhekatkelmien 

välillä oli kulunut huomattavia ajallisia jaksoja, paikoin jopa noin tunnin verran (Nava, 

2025). Videomateriaalin editoinnin avulla katsojia johdettiin harhaan Trumpin puheen 

sisällöstä ja sen ajallisesta kontekstista. 
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Kohun toi esille brittiläiselle The Telegraph-lehdelle vuodettu BBC:n sisäinen, 19-sivui-

nen raportti, jossa yhtiötä arvosteltiin järjestelmällisestä puolueellisuudesta ja siitä, että 

toimitukselliset linjaukset olivat paikoin ohittaneet journalistisen totuudellisuuden ideo-

logisten painotusten vuoksi (Rayner, 2025; O’Neill, 2025). Tapauksen myötä sekä yhtiön 

pääjohtaja Tim Davies että uutistoiminnasta vastannut toimitusjohtaja Deborah Turness 

jättivät tehtävänsä. BBC on kiistänyt tietoisen harhaanjohtamisen (Melley, 2025), mutta 

tapaus nostaa väistämättä esiin kysymyksiä journalistisen tuotannon rajoista ja vas-

tuusta, erityisesti tilanteissa, joissa käsiteltävä poliittinen toimija on jo valmiiksi voimak-

kaasti polarisoiva. Tapauksen keskiössä ei siis ollut yksinomaan se, mitä Trump sanoi, 

vaan se, miten sanottu esitettiin mediassa ja millaiseen tulkintakehykseen se asetettiin. 

Donald Trump on globaalina ilmiönä luonnollisesti uutisjuttujen kestoaihe myös Suo-

messa. Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVA:n arvo- ja asennetutkimukset jäsentävät 

mielenkiintoista dataa suomalaisten mielenmaisemista Donald Trumpin suhteen. Esi-

merkiksi vuoden 2024 presidentinvaalien aikaan Trump nähtiin merkittävästi suurem-

pana uhkana rauhalle, globalisaatiolle ja kansainväliselle vakaudelle kuin hänen vasta-

ehdokkaansa, demokraattien Kamala Harris (Metelinen, 2024). Tuoreemman raportin 

mukaan kyselyyn vastaajat suhtautuivat suhteessa kielteisemmin Trumpin synnyttä-

mään MAGA-liikkeeseen kuin islamin asemaa edistävien uskonnollisten fundamentalis-

tiryhmien toimintaan; taakse jäivät ainoastaan rokotekriittiset sekä venäjämieliset toi-

mijat (Laakso, 2025). Oli sitten kyse valtakunnan suurimman päivälehden pääkirjoituk-

sesta (Helsingin Sanomat, 2025) tai erilaisista kyselytutkimuksista, huoli Trumpin nega-

tiivisesta vaikutuksesta suomalaisten turvallisuuden tunteeseen (STT, 2025a), demokra-

tiaan (Jokinen, 2025), sekä arvoihin että talouteen käy räiskyvästi ilmi. Tutkielmani läh-

tökohtana on, että tällainen asenneilmapiiri ei synny tyhjiössä, vaan se rakentuu osana 

globaalia mediaympäristöä, jossa Trumpia koskevat uutisrepresentaatiot ovat voimak-

kaasti arvottuneita ja affektiivisia. 

Donald Trumpin aikakauden Yhdysvalloissa tapahtuneista asioista tarvitaan Ruotsilan 

(2024, 13) mukaan tuohtumisen, paheksunnan ja päivittelemisen sijaan kontekstuaalista 

ymmärrystä. Happerin ja kumppanien (2019) mukaan taas median epäusko Trumpia 

kohtaan on yhä useammin vain peite niiden omalle vihalle siitä, että ne on sysätty pois 



54 

 

asemasta, josta käsin ne ennen maalasivat maailman omilla väreillään. Trumpin usein 

provokatoriset heitot, joissa hän leimaa lehdistön valehtelijoiksi ja hallitsemattomaksi 

toimijaksi, ovat tarkoituksellisen raflaavia. Niissä on kuitenkin myös Happerin ja kump-

panien (2019) mukaan totuuden siemen, sillä journalismi nojaa mielellään omaan it-

seymmärrykseensä neljäntenä valtiomahtina. On kuitenkin hyvä muistaa, että kansan ja 

vallanpitäjien välisenä tiedon välittäjänä ja demokratian vahtikoirana toimiva toimitta-

jahahmo on suhteellisen tuore palanen journalistista ammatti-identiteettiä. Tätä vasten 

toimittajan sankarillinen “totuuden ritarin” rooli näyttäytyy ennen kaikkea tarpeeseen 

rakennettuna legitimiteettikertomuksena, ei journalismin muuttumattomana olemuk-

sena. (Happer ym., 2019). 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tutkielmani metodologia on monimenetelmäinen, joskin pääluonteeltaan laadullinen, 

mutta hyödynnän analyysissäni myös määrällisiä elementtejä ja työkaluja. Aineiston 

koodaus perustuu tulkintaan, jossa otsikoita tarkastellaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti 

rakentuneiden narratiivisten, binääristen roolien kautta. Kertomuksellisia elementtejä 

hyödynnettäessä otsikoiden tarinallisia rakenteita voidaan tulkita antropologi Claude 

Levi-Straussin mukaan kysymällä, millaisia binaarisia erotteluja, eli kahden toisilleen vas-

takkaisen asian tai elementin erontekoja, niissä tehdään (Kunelius, 2003, 167). Koska 

roolit konnasta sankariin ovat vastakkaisuuksiin nojaavia, ne ymmärretään analyysissa 

kulttuurisesti merkityksellisinä positioina, joiden kautta toimijoita representoidaan ja ar-

vioidaan. Tästä perspektiivistä katsottuna narratiiviset roolit tarjoavat välineen tarkas-

tella, miten media osallistuu merkitysten ja moraalisten asetelmien rakentamiseen. 

Analyysini yhdistää siis laadullisen tulkinnan ja määrällisen jäsentämisen. Kvantifioivat 

piirteet liittyvät laajan otsikkoaineiston numeeriseen koodaukseen (-1, 0, 1), jonka avulla 

voidaan tarkastella narratiivisten roolien suhteellisia osuuksia, medioiden välisiä eroja 

sekä niiden ajallista vaihtelua. Toisin sanoen, aineistoni analyysi on laadullista, narratii-

viseen tulkintaan perustuvaa tyypittelyä, jonka jäsentämisessä ja vertailussa hyödynne-

tään kvantifioivia elementtejä. 

Narratiivisen tyypittelyn valmistuttua analyysi etenee Trumpin konnakuvaston jatkoana-

lyysiin, jossa tarkastellaan kehysanalyysin avulla, millaisista toistuvista kehyksistä Do-

nald Trumpin mediassa rakentuva konnamaisuus aineellistuu. Otsikoista tunnistetaan 

siis teemoittelemalla median käyttämiä toistuvia kehystämisen tapoja, joiden avulla 

analysoidaan sitä, miten negatiivinen, narratiivinen rooli jäsentyy osaksi median tapaa 

representoida Trump. 

 

4.1 Aineiston rajaus ja valinta 

Aloitin datan keruun Liana Technologies Oy:n LianaMonitorin avustuksella, joka on me-

diaseurantaan kehitetty selainpohjainen työkalu. Liana on 2005 perustettu Suomen 
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suurin markkinoinnin ja viestinnän pilvipalveluja tuottava ohjelmistoyritys ja tätä nykyä 

osa kotimaista Ilkka-konsernia. LianaMonitor-mediaseurantatyökalu on käyttäjäystäväl-

linen ratkaisu erilaisiin mediaseurannan tarpeisiin, kuten sosiaalisen median seurantaan 

tai, kuten graduni kontekstissa, suomalaisen verkkomedian uutisseurantaan. Ohjelmis-

tolla onnistuu myös tulosten graafinen raportointi sekä analytiikka, joskin tutkimukses-

sani en hyödyntänyt näitä Lianan tarjoamia palveluita. 

Datan keruuni käynnistyi seurannan luomisella, jossa määritin hakuun tarvittavat para-

metrit. Valitsin seurannan kohteeksi suomalaisista journalistisista verkkomedioista Ilta-

lehden, Ilta-Sanomat, Helsingin Sanomat, Ylen, sekä MTV Uutiset. Tämän jälkeen syötin 

otsikkohakuun avainsanan ”Trump”, jonka myötä ohjelma poimii tuloksiksi kaikki valit-

tujen medioiden uutisotsikot, joissa Trump mainitaan nimeltä. LianaMonitorin haku-

kenttään ei tarvitse erikseen määrittää erilaisia taivutusmuotoja, sillä ohjelma tunnistaa 

automaattisesti kaikki ydinsanasta rakentuvat muodot. Trumpin tapauksessa ”Trump” 

toimii siis kaikkien tarvitsemieni taivutusmuotojen lähteenä. Seurannan asettamisen lo-

puksi määritetään haun alkamisajankohta, jonka asetin Donald Trumpin toisen presi-

denttikauden ensimmäiselle päivälle, eli 20.1.2025. 

Seurannan luotuani ohjelma louhii automaattisesti haun parametreihin sopivat osumat, 

jotka se asettaa tyypillisesti kronologiseen järjestykseen. Uutisvirran tuloksien käännyt-

tyä toukokuun ensimmäiseen päivään, aktiivinen seuranta voitiin pysäyttää. Asettamalla 

määrätyn ajanjakson aikavälille 20.1–30.4., varmistetaan vain ensimmäisen sadan päi-

vän tuloksien päätyminen aineistoon. LianaMonitor oli löytänyt seurannan perusteella 

4028 otsikkoa. 

Koin, että aineiston huolellinen suodattaminen ja perusteltu rajaus on graduni konteks-

tissa tarpeen, jotta otosjoukko tukisi tutkimuskysymyksiäni mahdollisimman hyvin. Näin 

ollen päätin, että yksinkertaisin tapa on sisällyttää aineistoon vain ne osumat, joissa pre-

sidentti Trump mainitaan tunnistettavasti nimeltä. Tutkielmani aineiston kontekstissa ei 

ole siis merkitystä sillä, onko Trump uutisotsikon objekti vai subjekti. Sekä otsikon pää- 

että sivulauseen maininta luo yhtä lailla merkityksiä lukijoiden keskuudessa. Tämä huo-

mioiden, kävin aineiston manuaalisesti läpi kahteen kertaan ja poistin osumat, joissa 
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“Trump” viittaa muuhun henkilöön kuin Donald Trumpiin. Ensimmäisen suodatuksen jäl-

keen aineiston koko oli 3 856 otsikkoa. 

Toisessa suodatuksessa poistin aineistosta osumat, joissa uutisotsikko käsittelee ensisi-

jaisesti Trumpin ministereiden, taustajoukkojen tai lähipiirin toimintaa tai heidän sano-

misiaan. Karsituissa otsikoissa toimijat henkilöllistetään Trumpiin, joskin hän ei ole var-

sinaisen uutisen kohde. Luonnollisesti tällaisetkin otsikot osallistuvat Trumpin henkilö-

kuvan rakentamiseen, mutta tutkimuskysymysteni kannalta tarkoituksenmukaisen ja 

hallittavan rajauksen vuoksi jätin analyysin ulkopuolelle osumat, jotka kertovat selkeästi 

jonkun muun kuin Donald Trumpin toiminnasta. Mikäli Trump sen sijaan esitetään otsi-

kossa aktiivisena osapuolena, osuma on analyysin kannalta relevantti ja se sisällytetään 

aineistoon. Huomionarvoista on, että valtaosa tästä rajauksen ulkopuolelle jääneestä 

materiaalista on sävyltään negatiivista. Alla on esimerkkejä otsikoista, jotka jäivät pois 

analyysista: 

Trumpin ministerin puheet järkyttävät amerikkalaisia - "levittää pelkoa" 

(IL, 19.4.) 

Trumpin ulkoministeriltä tiukka vastaus Venäjä-pakotteista (IL, 24.4.) 

Valkoinen talo puolustusministerin viimeisimmästä Signal-paljastuksista: 

Hegsethillä on Trumpin tuki (Yle, 21.4.) 

Yhdysvaltain verohallinnon johtaja joutumassa presidentti Donald Trumpin 

tiimin sisäisen kiistan uhriksi (Yle, 18.4.) 

Kolme pääkohtaa Trumpin turvallisuusjohdon viestiketjusta: Tarkkoja tie-

toja iskusta, haukkuja Euroopalle ja itsekehua (HS, 26.3.) 

Trumpille uskolliset konservatiivit kokivat kolauksen kahdessa osavaltiossa 

– Musk otti takkiinsa kymmeniä miljoonia euroja (Yle, 2.4.) 

Trumpin neuvonantaja Waltz ottaa täyden vastuun Jemenin iskujen tieto-

vuodosta (Yle, 26.3.) 
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Lehdet: Trumpin ja Putinin taustajoukot herättelevät Nord Stream 2 -put-

kea henkiin, ja asia voi koskea myös Suomea (Yle, 3.3.) 

Trumpin "omituisten otusten kerhon" värikkäin henkilö voi olla kosto asi-

antuntijoille (MTV, 5.4.) 

NY Times: Elon Muskilla ja Marco Rubiolla raju riita Trumpin edessä (MTV, 

8.3.) 

Politico: Trumpin lähipiiriläiset käyneet salaisia keskusteluja vallanvaih-

dosta Ukrainassa (MTV, 6.3.) 

Trumpin erityisedustajalta hämmentävää puhetta Ukrainasta (IL, 24.3.) 

Trumpin kohuministeri julkaisi kuvan – raivo repesi (IS, 30.3.) 

Trumpin ministeri on kohauttanut rokotekannoillaan – ministeriössä alkoi 

tapahtua (IS, 5.4.) 

Trumpin väki ajautui avoimiin riitoihin paavin kanssa – selvitimme, vaikut-

taako jupakka Franciscuksen seuraajan valintaan (Yle, 19.4.) 

Lopullisen aineiston suodatuksen jälkeen analyysin alle jäi 3578 otsikkoa. Tiivistin lo-

puksi Excel-taulukon sarakkeista pois tutkimukselle tarpeettomat muuttujat, jolloin lo-

pulliseen versioon muotoutuivat sarakkeet aika, lähde, rooli, toimittaja, kehys, juttu-

tyyppi, otsikko, URL-osoite sekä highlight, jossa jutusta varastoitui talteen lyhyt tiivis-

telmä. Graduni otsikoihin perustuvassa kontekstissa tiedot toimittajista tai lyhyt jutun 

tiivistelmä eivät ole varsinaisesti ajankohtaisia, mutta tutkimuksen validiteetin sekä 

mahdollisten jatkotutkimusten näkökulmasta pidän datapaketin moniulotteisuutta ja lä-

pinäkyvyyttä tältäkin osalta perusteltuna. Lisäksi lisäsin LianaMonitorin tuottamaan al-

kuperäiseen Excel-dataan itse sarakkeen juttutyyppi, jotta pystyin merkitsemään ja näin 

halutessani erottamaan aineistosta mielipiteelliset formaatit (M), kuten kolumnit, ana-

lyysit ja pääkirjoitukset, perinteisemmistä uutisjutuista. Mielipiteelliset jutut on seulottu 

aineistosta otsikossa esiintyvien ilmauksien perusteella, kuten “analyysi” tai 
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“pääkirjoitus”. Tämän seurauksena on mahdollista, että kaikkia aineiston mielipiteellisiä 

sisältöjä ei ole tunnistettu. Menetelmää voidaan kuitenkin pitää perusteltuna tutkimuk-

sen kannalta, sillä analyysi kohdistuu nimenomaan otsikoihin ja niiden tarjoamiin tulkin-

takehyksiin. 

Aineiston joukossa oli Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien, eli Sanoma Oy:n brändien 

tapauksessa niin sanottuja duplikaatteja, eli jommankumman lehden palkkalistoilla ole-

van toimittajan laatimia uutisia, jotka saavuttivat näkyvyyttä kummankin lehden alus-

toilla. Näissä tilanteissa uutinen on nähty erillisenä mediaesityksenä kummankin brän-

din yleisölle. Uutisen julkaisu kahdessa eri mediassa tulkitaan aineistossa kahdeksi eril-

liseksi tulokseksi, sillä viestin vastaanottaminen ja tulkinta tapahtuvat eri media-alus-

toilla, eri yleisösegmenttien keskuudessa. Näin ollen konsernin sisäinen sisällön kierrätys 

ei poista sitä tosiasiaa, että sama kehystys ja tunnepitoisuus toistuvat kahdessa eri me-

diassa, mahdollisesti vahvistaen sen vaikutusta julkisessa keskustelussa. Tilanne on tut-

kimuksen kannalta mielenkiintoinen, sillä lehtien journalistinen profiili nähdään varsin 

erilaisena. Siinä missä IS on osa viihteellisempää ja populaarimpaa keltaista lehdistöä, 

on HS historiallisesti nähty vakavampana, ”laadukkaampana” kovan journalismin brän-

dinä. Osittain tämänkin vuoksi niiden kehystysten analysointi on relevanttia, vaikka ot-

sikkosisältö olisikin identtinen. 

Verkkojournalismissa journalistinen tuote rakentuu katsojalle usein otsikosta ja kuvasta, 

jotka voidaan mieltää tällöin yhdeksi merkityskokonaisuudeksi. Tutkielmani aineisto 

mahdollistaisi URL-osoitteen kautta myös juttujen visuaalisen tarkastelun, mutta gra-

duni mielenkiinto ei kohdistu niinkään avattuun, kokonaisuudessaan luettavaan uutis-

juttuun kuin sen “etusivulla” syntyvään ensivaikutelmaan ja siitä rakentuvaan todelli-

suuteen. On lisäksi hyvä huomioida, että Ilta-Sanomissa ja Helsingin Sanomissa ingressi 

on yleensä osa tätä tiivistävää merkityskokonaisuutta, kun taas Yle Uutisten verkkosi-

vuilla ingressiä käytetään satunnaisemmin. Iltalehden ja MTV Uutisten verkkosivuilla 

ingressiä ei tyypillisesti julkaista etusivulla otsikon ja kuvan yhteydessä. 

Koen, että analyysin kannalta oli tärkeää olla kiinnittämättä huomiota juttuun liitettyihin 

kuviin tai mahdollisiin ingresseihin, jotta tulkinta perustuisi yksinomaan vain otsikon 
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luomaan todellisuuteen. Harkitsin tosin hetkellisesti mielipiteellisten uutisformaattien, 

kuten kolumnien ja pääkirjoitusten tapauksessa ingressin ottamista mukaan analyy-

siprosessiin lähinnä siksi, että se voisi paljastaa potentiaalisia sarkastisia tai satiirisia sä-

vyjä, joita pelkän otsikon avulla on lähes mahdoton varmuudella tunnistaa. Analyysin 

selkeyden ja yhdenmukaisuuden kannalta jätin ajatuksen kuitenkin nopeasti sikseen. 

Laajemmin ajateltuna ingressiä voitaisiin kuitenkin hyödyntää media-analyyseissä tul-

kinnan tukena silloin, kun halutaan selvittää jutun otsikon ja sisällön välistä potentiaa-

lista agendallista siirtoa. 

Tutkimuksessa hyödynnetty, LianaMonitorin avulla kerätty ja analyysia varten suoda-

tettu otsikkoaineisto on laajuutensa vuoksi jätetty varsinaisten liitteiden ulkopuolelle. 

Tutkielman läpinäkyvyyden ja analyysin toistettavuuden edistämiseksi koko aineisto on 

kuitenkin saatavilla erillisenä verkkoaineistona (Sormunen, 2026). Taulukkomuotoinen 

Excel-aineisto sisältää analyysin pohjana käytetyt uutisotsikot sekä niiden yhteydessä 

olevat muuttujat omilla sarakkeillaan. Tiedostoon sisältyy lisäksi erillinen pivot-tauluk-

kovälilehti. Aineiston alkuperäinen numeerinen koodaus (−1, 0, 1) on korvattu taulukoi-

den luettavuuden vuoksi niiden sanallisilla muodoilla konna, sankari sekä neutraali. 

 

4.2 Toimijaan liittyvä negatiivisuus 

Poliittisen uutisoinnin sävy voidaan nähdä yhtenä keskeisenä osana median vallankäyt-

töä ja julkisen keskustelun muotoutumista. Lengauer, Esser ja Berganza jäsentävät ar-

tikkelissaan Negativity in political news: A review of concepts, operationalizations and 

key findings (2011) poliittisen uutisoinnin negatiivisuutta kaksitasoisena ilmiönä: toimi-

jaan liittyvänä negatiivisuutena ja kehykseen liittyvänä negatiivisuutena. Tässä tutkiel-

massa keskityn nimenomaan ensimmäiseen ulottuvuuteen, eli siihen, millä tavoin media 

esittää poliittisen toimijan onnistuneena tai epäonnistuneena, luotettavan tai moraali-

sesti epäilyttävänä. Lengauerin ja kumppaneiden (2011) mallissa negatiivinen sävy ilme-

nee tyypillisesti epäonnistumista, kriisejä, hyökkäyksiä, skandaaleja, syytöksiä tai epä-

luottamusta korostavina kuvauksina. Positiivinen sävy puolestaan liittyy menestystä, 

saavutuksia ja luottamusta painottaviin esityksiin, kun taas neutraali sävy tarkoittaa sitä, 
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ettei toimijasta ole tunnistettavissa selkeää arvolatausta. Kolmiportainen asteikko (−1, 

0, 1) mahdollistaa määrällisen tarkastelun, jossa voidaan vertailla esimerkiksi sitä, kuinka 

usein poliittinen toimija asetetaan negatiiviseen, neutraaliin tai positiiviseen rooliin 

(Lengauer ym., 2011). 

Toimijaan liittyvää negatiivisuutta tulkittaessa on tärkeää täsmentää se, millä tavoin ne-

gatiivisuus rakentuu tutkielmani viitekehyksessä, sillä se ei synny pelkästään arvottavista 

kielellisistä keinoista, vaan voi rakentua myös kieleltään neutraaleissa otsikoissa. Jos ot-

sikko esimerkiksi raportoi toimijan rikkovan normeja, vetäytyvän yhteisesti sovituista 

järjestelyistä tai toimivan muuten institutionaalisesti poikkeavalla tavalla, voi otsikko 

olla retoriselta muodoltaan varsin objektiivinen mutta silti rakentaa yleisölle kielteistä 

kuvaa toimijasta. Näin negatiivisuus ei tutkielmassani viittaa ainoastaan siihen, miten 

jotakin sanotaan, vaan myös siihen, mitä toimijasta sanotaan. Tämä näyttäytyy aineis-

tossa konkreettisesti esimerkiksi sellaisissa otsikoissa, joissa Trumpin kuvataan irtautu-

van ilmastosopimuksesta tai vetävän Yhdysvaltoja pois WHO:sta tai Natosta. 

Kun toimijaan liittyvä negatiivisuus toistuu eri medioissa ja eri yhteyksissä, se alkaa muis-

tuttaa kehystettyä narratiivia, jossa poliittinen toimija näyttäytyy järjestelmällisesti 

“konnana”, vastavoimana yhteiskunnallisille arvoille (Bird & Dardenne, 1987; Lule, 

2001). Negatiivisuuden tutkiminen otsikkotasolla mahdollistaa näin sekä määrällisen 

että laadullisen näkökulman: kuinka usein mahdollinen negatiivisuus esiintyy ja miten 

se rakennetaan kielellisesti ja symbolisesti. Tutkielmassani hyödynnetään Lengauerin, 

Esserin ja Berganzan (2011) artikkelissa esitettyä vastakohtiin perustuvaa koodauskäy-

täntöä: 

• Konna (-1): Pääosin kielteinen sävy toimijaa kohtaan. Normeja rikkova. Sisältää 

kuvauksia syyllisyydestä, henkilökohtaisesta epäonnistumisesta, fiaskosta, krii-

sistä, hyökkäyksistä, skandaaleista, kyvyttömyyssyytöksistä, uhkasta tai negatii-

visista luonteenpiirteistä. 

• Sankari (1): Pääosin myönteinen sävy toimijaa kohtaan. Sisältää kuvauksia voi-

tosta, menestyksestä, saavutuksista, parannuksista, kiitoksista, ansiokkuudesta, 

luottamuksesta tai positiivisista luonteenpiirteistä. 
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• Neutraali (0): Otsikosta ei voinut tulkita selvää erotusta asteikkojen välillä. 

Otsikoiden kvantitatiivisen koodauksen (−1, 0, 1) avulla voidaan tuottaa empiiristä näyt-

töä siitä, kuinka usein Trump asemoidaan otsikkotasolla narratiivisesti konnan rooliin. 

Lengauerin ym. (2011) mittausstrategia antaa siis käsitteellisen perustan aineiston mää-

rälliselle luokittelulle, jossa konna vastaa negatiivista sävyä. Vaikka artikkeli suosittelee 

koodausyksiköksi koko uutisjuttua, otsikoihin rajautuva tarkastelu on tässä tutkielmassa 

perusteltu lähestymistapa, koska otsikot ovat kriittisiä kehyksen määrittäjiä ja tiivistyk-

siä journalistisesta todellisuudesta (Dor, 2003; Suhonen, 1994, 73–74). Kun otsikot on 

koodattu ja määrällisesti analysoitu, siirryn konna-aineiston osalta kontekstisidonnai-

seen kehysanalyysiin, jossa määrittelen tarkemmin auki negatiivisen kehystämisen ta-

poja. Toimijaan liittyvä negatiivisuus tarjoaa näin raamit aineiston määrälliselle koo-

daukselle ja luokittelulle, kun taas laadullisessa osuudessa huomio kohdistuu tarkemmin 

siihen, millaisista elementeistä konnakuvastoksi luokiteltu aineisto rakentuu. 

 

4.3 Menetelmien arviointi ja luotettavuus 

On hyvä mainita jälleen kerran, että otsikoiden tulkinta, eli valintojen tekeminen sen 

suhteen, mitkä sanat tai rakenteet erottavat konnakuvaston sankarista, perustuvat tut-

kijan tulkintaan. Tiedostan, että joku toinen voisi omasta taustastaan käsin muodostaa 

aineistosta osin erilaisen kokonaiskuvan. Kehysteorian soveltamiseen on myös kohdis-

tunut kritiikkiä erityisesti yleisön roolin aliarvioimisesta passiivisina vastaanottajina (Bo-

rah, 2011), joka on hyvä pitää mielessä pohdittaessa myöhemmin sitä, kuinka suuri vai-

kutus medialla on yleisön mielikuviin ja maailmankatsomukseen. 

Tutkielmassani pyrin kuitenkin huomioimaan, että vaikka uutiskehykset tutkimusten 

mukaan vaikuttavat tehokkaammin niihin yksilöihin, joilla on vähemmän ennakkotietoa 

aiheesta (Kinder & Sanders, 1990; Schuck & de Vreese, 2006), vastakkaisiakin tuloksia 

on saatu (de Vreese, 2004; Druckman & Nelson, 2003). Kehysteorian mukaisesti otsikot 

voivat aktivoida lukijassa kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneita tulkintoja, joiden 

kautta yksilö jäsentää ymmärrystään erityisesti maantieteellisesti etäisistä asioista, 
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joista ei ole omakohtaista kokemusta (Kunelius 2003, 144). Pohdittaessa median roolia 

merkitysten tuottajana, on otsikoiden kohteena oleva Yhdysvaltain presidentti Donald 

Trump kiistattoman uutisarvonsa ja erityisesti Suomen näkökulmasta matkallisen etäi-

syydensä vuoksi erityisen hedelmällinen tutkimuskohde. 

Verkkojournalismille on ominaista otsikoinnin muokattavuus ja päivittyminen julkaisun 

jälkeen, mikä muodostaa metodologisen haasteen otsikkopohjaiselle analyysille. Esi-

merkiksi Helsingin Sanomien (2024) mukaan uutisjutut täydentyvät ja muuttuvat sitä 

mukaa kuin tieto lisääntyy, eikä tällaisista täydennyksistä aina kerrota erikseen, koska 

muutoksia on paljon. Tämän hallitsemiseksi päätin, että tarkastelen otsikoiden nykyistä 

olomuotoa URL-osoitteiden kautta vain satunnaisesti. Mikäli otsikko on myöhemmin 

päivitetty siten, että maininta Trumpista on poistettu, säilytän aineistossa alkuperäisen, 

mediaseurantatyökalun keruuhetkellä tallentaman otsikon. Jos taas uusi otsikko edel-

leen nimeää ja kuvaa Trumpia analyysin ehtojen mukaisesti, satunnaisotannassa ha-

vaittu muutos kirjataan aineistoon. Joka tapauksessa verkkomedian hektinen, analytiik-

kaan tai muuhun toimitukselliseen tarpeeseen perustuva halu muokata otsikointia ei tee 

alkuperäisestä mediaseurantatyökalulla saalistetusta otoksesta yhtään sen arvotto-

mampaa. Päinvastoin alkuperäinen otsikko vastaa keruuhetken kehystystä tuoreimmil-

laan ja auttaa ymmärtämään, miksi Trump ylipäätään on tuossa vaiheessa liitetty osaksi 

uutista. 

Lisäksi aineiston pistotarkastuksissa havaittiin ilmiö, jossa otsikon ja itse jutun sisällön 

välillä saattoi esiintyä sävyeron kaltaista agendallista siirtymää, jossa otsikko kehysti ai-

heen negatiivisemmin tai positiivisemmin kuin varsinainen leipäteksti tai ingressi. Koska 

tutkimuksen analyysi kohdistuu kuitenkin systemaattisesti otsikointiin, tämä ilmiö rajau-

tuu varsinaisen analyysin ulkopuolelle. Havainto korostaa kuitenkin jälleen paitsi median 

roolia merkitysten aktiivisena rakentajana myös otsikoiden itsenäistä asemaa median 

agendaa ja tulkintakehyksiä muovaavana elementtinä, jota olisi perusteltua tarkastella 

syvällisemmin. 
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5 ANALYYSI 

Luvussa viisi tarkastellaan analyysin tuloksia ja pyritään jäsentämään, millaisia merkityk-

siä suomalainen uutisotsikointi rakentaa Donald Trumpista. Tarkastelu etenee kaksivai-

heisesti. Ensin analysoidaan otsikoiden prosentuaalisia sävyjakaumia, joiden avulla hah-

motetaan, missä määrin Trump esitetään negatiivisessa, neutraalissa tai positiivisessa 

valossa. Tämän jälkeen huomio kohdistetaan tarkemmin konnakuvastoa rakentaviin ke-

hystyksiin, joiden kautta antagonistinen representaatio uutisotsikossa rakentuu. 

Keskeisenä lähtökohtana tutkielmani analyysissa on se, että otsikoiden sävy ei ole pel-

kästään kielellinen ominaisuus, vaan osa laajempaa merkitysten rakentamisen proses-

sia. Sävyanalyysin ja narratiivisen analyysin hybridi toimii siten välineenä, jonka avulla 

voidaan tunnistaa mediatuotteista toistuvia tulkintarakenteita ja narratiivisia rooleja, 

kuten sankarin ja konnan asetelmia. Näiden roolien kautta on mahdollista tarkastella, 

millaista kuvaa toimijasta uutisotsikointi oheisella ajanjaksolla tuotti. 

Analyysin tavoitteena ei siis ole ainoastaan kuvata havaittuja prosenttijakaumia, vaan 

myös tulkita niitä suhteessa median valtaan, yhteiskunnallisen julkisuuden rakentumi-

seen sekä suomalaisen uutismedian sisäiseen kulttuuriin. Näin luvussa pyritään vastaa-

maan siihen, millaisena toimijana Donald Trump suomalaisessa uutisotsikoinnissa en-

simmäisen sadan päivänsä ajalla näyttäytyi ja millaisin kielellisin ja narratiivisin keinoin 

tätä kuvaa rakennettiin. 

 

5.1 Analyysivaiheen kuvaus  

Analyysivaiheessa narratiiviseen tyypittelyyn ja kehysanalyysiin perustuvaa tutkimus-

asetelmaa sovellettiin laajaan ja elementeiltään rikkaaseen otsikkoaineistoon. Aineiston 

laajuuden vuoksi analyysin tukena hyödynnettiin myös tekoälyavusteista työkalua 

(ChatGPT 5.2). Excel-muotoon tallennetun datan läpikäynti oli monotonisuudeltaan 

puuduttavaa, mikä kasvattaa riskiä sille, että tulkinnalliset perusteet ja loogiset johto-

päätökset alkavat lipsua tai ajautua keskenään ristiriitaan suhteessa otsikon sisältöön. 
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Tällöin tekoälylle syötetty, sen toimintaa kalibroiva esimerkkiaineisto sekä otsikoiden 

yksityiskohtainen analyyttinen läpikäynti osoittautuivat hyödyllisiksi erityisesti silloin, 

kun otsikko oli moniselitteinen, tai kun koin tarvitsevani ulkopuolisen “toisen lukijan” 

näkökulmaa. Tekoälyavusteista tulkintaa varten kehittyi nelivaiheinen analyyttinen 

malli, jonka avulla pyritään selvittämään, rakentaako otsikko Trumpista narratiivista san-

karia vai konnaa. Lengauerin ja kumppaneiden (2011) koodauskäytännön hengessä mal-

lissa pyritään tunnistamaan otsikon rakentama kertomuksellinen roolijako. Tämän li-

säksi tarkastellaan sitä tukevaa kielellistä rakennetta, eli niitä sanavalintoja, painotuksia 

ja sävyjä, joiden kautta rooli vahvistuu. 

Analyysimalli etenee yksinkertaisen päätöspuun tapaan ja pyrkii pitämään tulkinnan 

mahdollisimman yhdenmukaisena erityisesti hankalissa rajatapauksissa. Ensimmäisessä 

vaiheessa pohditaan sitä, onko otsikko luonteeltaan ensisijaisesti raportoiva vai arvioiva. 

Jos otsikko vain kertoo mitä on tapahtunut, ilman että se ottaa kantaa Trumpin kyvyk-

kyyteen, motiiveihin, asemaan tai moraaliseen toimijuuteen, luokittelen sen pääosin 

neutraaliksi. Mikäli otsikko sen sijaan sisältää arviointia, sävyttämistä tai konnakuvaa ra-

kentavia vihjeitä, voidaan siirtyä seuraavaan vaiheeseen. 

Toisessa vaiheessa tarkennan, kenen ääni otsikossa kuuluu. Jos otsikko nojaa Trumpin 

omaan puheeseen tai suoraan sitaattiin, tulkitsen sen lähtökohtaisesti usein neutraalim-

maksi, ellei otsikointi samanaikaisesti etäännytä puhetta esimerkiksi vihjaamalla sen 

epäuskottavuuteen, esittämällä sen selittelynä tai kehystämällä sen ironisesti. Kärkevän 

presidentin räväkimpien puheenparsien ja sutkautusten tietoinen korostaminen tai pa-

himmillaan kontekstista irrottaminen voidaan myös luokitella rakentavan konnakuvas-

toa, joskin kyseiset otsikot vaativat luonnollisesti vahvempaa tulkinnallista otetta. Jos 

otsikon sävy näyttäytyy toimittajan vihjaavana jäsentämisenä, jossa merkitys syntyy va-

lituista verbeistä, painotuksista ja siitä, mitä otsikko nostaa keskiöön, siirryn mallin kol-

manteen vaiheeseen. 

Kolmannessa vaiheessa pureudutaan siihen, mihin suuntaan otsikon kielellinen evalu-

ointi ohjaa lukijaa ja millaista kertomuksellista roolia se rakentaa. Ydintavoitteena on 

hahmottaa, näyttäytyykö Trump otsikon sisäisessä maailmassa toimijana, joka on 
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uskottava ja voimakas, vai pikemminkin uhkaava, syyllinen, epäuskottava, kyvytön tai 

reaktiivinen normien rikkoja. Jos otsikon voi perustellusti lukea niin, että se tuottaa 

Trumpista epäonnistujan, syyllisen tai uhkaavan, luokittelen otsikon negatiiviseksi. Jos 

taas otsikko rakentaa Trumpia menestyksen, saavutusten tai myönteisen toimijuuden 

kautta, luokittelen sen positiiviseksi. Jos kumpikaan suunta ei nouse esiin, luokitus jää 

neutraaliksi. 

Neljäs vaihe toimii vaihtoehtoisena kontrollina, jota voidaan käyttää erityisesti silloin, 

kun otsikon sävy syntyy hienovaraisemmin. Tällöin voidaan suorittaa klassinen ajatus-

koe, jossa otsikon kuvitellaan koskevan jotakuta toista poliitikkoa. Jos otsikko tuntuisi 

myös kontrollin jälkeen selvästi vähättelevältä, etäännyttävältä tai uskottavuutta naker-

tavalta, se vahvistaa negatiivista tulkintaa. Jos otsikko sen sijaan näyttäytyy asiallisena 

ja neutraalina, se puoltaa neutraalia luokitusta. 

Oheisen mallin avulla pyritään löytämään vastaus kahteen toisiaan täydentävään kysy-

mykseen: onko otsikon sävy negatiivinen, neutraali vai positiivinen, ja toisekseen siihen, 

millaisen tarinallisen hahmon otsikko lukijalleen rakentaa sankari–konnajaottelun näkö-

kulmasta. Käytännössä sentimenttiluokitus ja narratiivinen roolitus kytkeytyvät tässä 

toisiinsa, sillä otsikon evaluoiva sävy tukee usein sitä, mihin rooliin toimija otsikkotasolla 

asetetaan. 

 

5.2 Otsikoiden sävyjakaumat 

Analyysin perusteella Donald Trumpia koskeva uutisotsikointi painottuu selvästi negatii-

visen sävyn suuntaan. Koko aineistossa (N = 3578) negatiivisia otsikoita havaittiin 2148 

kappaletta, neutraaleja 1268 ja positiivisia 162. Toisin sanoen noin 60 % otsikoista ke-

hystää Trumpin negatiivisesti, kun taas positiivinen representaatio jää selvästi marginaa-

liseksi, alle viiden prosentin tasolle. Binäärisen jaottelun kontrollipintana toimivat neut-

raalit otsikot edustavat aineistossa noin 35 % osuudellaan. Neutraalin otsikoinnin osuus 

on erityisen kiinnostava suhteessa journalismin perinteiseen objektiivisuuden eetok-

seen, jossa uutisoinnin oletetaan lähtökohtaisesti pyrkivän tasapuolisuuteen ja 
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välttämään arvottavaa sävyä. Vaikka neutraalit otsikot muodostavat merkittävän osan 

aineistosta, niiden osuus ei riitä tasapainottamaan kokonaiskuvaa, jossa negatiivinen ke-

hystys dominoi. Tämä herättää väistämättä kysymyksen siitä, missä määrin uutisotsi-

kointi toteuttaa objektiivisuuden ihannetta käytännössä, ja missä määrin se ohjautuu 

kohti tulkinnallisia ja affektiivisia jäsennyksiä. 

Analyysin kuukausitasoinen 

tarkastelu (ks. taulukko 1) ha-

vainnollistaa otsikoiden sävy-

jakaumien kehityskulkua tar-

kastelujakson aikana. Tammi-

kuussa negatiivisten (266) ja 

neutraalien (252) otsikoiden 

määrät ovat vielä suhteelli-

sen lähellä toisiaan, ja positii-

visten otsikoiden osuus (47) 

on koko tarkastelujakson korkein. Tämä viittaa siihen, että Trumpin hallinnon alkuvai-

heessa uutisoinnissa on havaittavissa varovaista tasapainoa ja jopa lievää optimismia 

hänen tulevaa kauttaan kohtaan. Positiivisten kehystysten suhteellinen määrä on erityi-

sen mielenkiintoinen senkin vuoksi, että tammikuun aineisto kattaa vain 11 päivää. 

Helmikuussa sävyjakauma muuttuu kuitenkin selvästi. Negatiivisten otsikoiden määrä 

kasvaa merkittävästi (696), samalla kun neutraalien osuus (373) ja positiivisten määrä 

(32) jäävät suhteessa pienemmiksi. Tässä vaiheessa uutisointi siirtyy selkeästi negatiivi-

sen kehystyksen suuntaan. Maaliskuussa (575 / 363 / 41) ja huhtikuussa (613 / 280 / 42) 

negatiivinen painotus säilyy korkealla tasolla, eikä positiivisten otsikoiden osuus enää 

palaudu tammikuun tasolle. Kokonaisuutena tarkasteltuna kehitys noudattaa kaavaa, 

jossa alkuvaiheen suhteellinen tasapaino väistyy nopeasti selvästi negatiivisemman ke-

hystyksen tieltä, jonka jälkeen sävyjakauma jotakuinkin vakiintuu. Samalla otsikoiden 

kokonaismäärä pysyy koko tarkastelujakson ajan suhteellisen tasaisena, joskin helmikuu 

erottuu aineiston volyymiltaan aktiivisimpana kuukautena. 

Taulukko 1 Kehystysten esiintyminen otsikoissa kuukausitasolla 
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5.2.1 Konna vs. sankari 

Analyysin keskeinen havainto ei ole pelkästään negatiivisten otsikoiden määrä, vaan nii-

den selvä yliedustus suhteessa positiivisiin. Tämä epäsymmetria viittaa siihen, että kyse 

ei ole yksittäisistä sävyvalinnoista, vaan laajemmasta tavasta nähdä Donald Trump ne-

gatiivisena toimijana. Lengauerin ja kumppaneiden (2011) sankari–konna-jaottelun va-

lossa aineisto kallistuu selvästi konnakuvaston suuntaan. Trump näyttäytyy otsikkota-

solla huomattavasti useammin ongelmien aiheuttajana, normien rikkojana tai uhkaa 

edustavana toimijana kuin menestyksen tai ratkaisujen kautta määrittyvänä poliittisena 

toimijana. Kun tarkastelu rajataan konna–sankari-akselille ja neutraalit otsikot jätetään 

vertailun ulkopuolelle, epäsymmetria korostuu entisestään: sankarillista toimijuutta ra-

kentavat otsikot jäävät vähäisiksi (7 %), kun taas konnakuvasto dominoi aineistoa 93 % 

osuudellaan. Mielenkiintoisesti ero säilyy merkittävänä (60/40) myös silloin, kun neut-

raalit ja positiiviset yhdistetään yhdeksi kategoriaksi suhteessa negatiivisiin, joka enti-

sestään korostaa suhdelukujen epätasapainoa ja negatiivisen kehystyksen hallitsevaa 

asemaa.  

Tulkintaa vahvistaa myös tarkastelu mielipiteellisistä uutisformaateista (ks. taulukko 2), 

joissa konnakuvasto korostuu entisestään. Tässä aineistossa (N = 328) negatiivisia otsi-

koita havaittiin 257, neutraaleja 55 ja positiivisia 16 kappaletta. Toisin sanoen noin 78 % 

mielipiteellisien formaattien otsikoista rakentaa Trumpista eksplisiittisesti negatiivista 

Taulukko 2 Kehystykset mielipiteellisissä uutisformaateissa 
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kuvaa. Tämä viittaa siihen, että silloin kun journalistinen teksti irtautuu raportoivasta 

muodosta kohti tulkintaa ja kannanottoa, myös konnamainen representaatio voimistuu. 

Suhteutettuna luvut akselilla negatiivinen-positiivinen, aineistosta havaitut mielipiteel-

liset uutisformaatit kehystävät Trumpin antagonistisesti 94 % osuudella, eli lähes samoin 

suhdeluvuin kokonaisaineiston kanssa. 

Kaiken kaikkiaan analyysi tukee tulkintaa, jonka mukaan suomalaisen uutismedian 

verkko-otsikointi ei ainoastaan kuvaa Donald Trumpia, vaan osallistuu aktiivisesti hänen 

roolinsa rakentamiseen tavalla, joka painottuu vahvasti konnamaisen toimijuuden suun-

taan. Tämä ei tarkoita, että kaikki yksittäiset otsikot olisivat yksiselitteisesti negatiivisia, 

vaan että kokonaisuudesta muodostuu johdonmukainen suunta, joka ohjaa tulkintaa 

vahvasti tiettyyn narratiiviseen kehykseen. On jälleen syytä huomioida, että analyysi pe-

rustuu tulkinnallisiin ratkaisuihin, eikä yksittäisten otsikoiden sävy ole kaikissa tapauk-

sissa yksiselitteinen. Tästä huolimatta aineiston selvä epäsymmetria antaa vahvan viit-

teen siitä, että tutkielmani tarkastelujaksolla suomalaisen uutismedian otsikointi raken-

taa Donald Trumpista johdonmukaisesti narratiivista roolia, jossa konnamainen kehys 

korostuu ja sankarillinen kehys jää marginaaliin. 

 

5.2.2 Medioiden väliset erot 

Aineiston medioiden välisiä 

eroja tarkastellessa ensim-

mäiseksi huomio kiinnittyy 

suhteellisen yhteneväiseen 

roolien esiintymiseen läpi 

mediakentän (ks. taulukko 3). 

Kaikissa tarkastelluissa medi-

oissa negatiivinen kehystys 

on aineiston ajanjaksolla hal-

litseva, mutta selkeätäkin vaihtelua medioiden välillä esiintyy. Yleisradion aineistossa 

negatiivisten otsikoiden osuus (56 %) on selvästi pienempi kuin esimerkiksi Iltalehdessä 

Taulukko 3 Roolien esiintymiset medioittain 
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(67 %) tai Helsingin Sanomissa (66 %). Vastaavasti neutraalien otsikoiden osuus on Ylellä 

(41 %) korkeampi kuin kaupallisissa medioissa, joissa neutraalin kehystyksen osuus jää 

selvästi matalammaksi, näin erityisesti Iltalehdessä (27 %). Konnakuvastoa tarkastelta-

essa on siis havaittavissa lievää eroa julkisen palvelun median ja kaupallisten medioiden 

välillä, joka viittaa siihen, että Ylen uutisointi painottuu suhteellisesti useammin tasapai-

nottavaan tai tulkintaa avoimeksi jättävään esitystapaan, kun taas kaupallisissa medi-

oissa kehystys rakentuu hieman selkeämmin arvottavaan suuntaan. 

Tulkintaa muuttaa kuitenkin mielipiteellisten uutisformaattien tarkastelu, jossa negatii-

vinen kehystys korostuu huomattavasti kaikissa medioissa (ks. taulukko 4). Varsinkin Yle 

erottuu aineistossa konnakuvaston osalta, sillä negatiivisten otsikoiden osuus kipuaa yh-

tiön aineistossa 87 prosenttiin, eli noin kolmekymmentä prosenttia verrattuna koko ai-

neiston suhdelukuun. Vastaava kehitys on havaittavissa myös muissa medioissa, joskin 

ei aivan niin radikaalina. Samalla neutraalin kehystyksen osuus pienenee kaikkien medi-

oiden osalta merkittävästi, mikä viittaa siihen, että journalistisen esitystavan siirtyessä 

kohti tulkintaa ja kannanottoa myös roolijaot jäsentyvät selkeämmin. Mielipiteellisten 

uutisformaattien aineistossa Sanoman brändit ovat lukumäärältään kärjessä, Helsingin 

Sanomat ykkösenä (N = 115) ja perässä Ilta-Sanomat (N = 79). Ylen (N = 55), Iltalehden 

(N = 49) ja MTV Uutisten (N = 30) osuus jää mielipideaineistossa pienemmäksi. 

 

Taulukko 4 Kehystykset mielipiteellisissä uutisjutuissa 
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5.3 Otsikoiden sävyluokittelun tulkinnalliset perusteet 

Tässä luvussa jäsennetään analyysin tulkinnalliset periaatteet, joiden varaan otsikoiden 

sävyluokittelu rakentuu. Vaikka analyysin määrällinen osuus perustuu kolmiportaiseen 

jaotteluun (negatiivinen, neutraali, positiivinen), itse luokittelun prosessi edellyttää tul-

kintaa ja kontekstin hahmottamista. Aineiston joukossa osa otsikoista ilmaisee sävynsä 

varsin yksiselitteisesti, mutta laajan otsikkoaineiston joukossa on myös paljon element-

tejä, jotka rakentuvat erilaisten kulttuurisesti rakentuneiden ominaisuuksien, vihjeiden, 

painotusten ja retoristen valintojen kautta. 

Luku etenee neutraalin, positiivisen ja negatiivisen kehystyksen tulkinnallisten perustei-

den kautta. Neutraali toimii analyysissa eräänlaisena vertailupintana, jossa toimijaa ei 

lukita selkeästi sankarin tai konnan rooliin. Positiivinen ja negatiivinen kehystys puoles-

taan rakentuvat vastinpariensa kautta, jolloin Donald Trump asemoituu joko myöntei-

senä tai kielteisenä toimijana suhteessa kuvattuun tapahtumaan. Erityinen paino on ne-

gatiivisen kehystyksen tarkastelussa, sillä se on aineistossa sekä yleisin että tulkinnalli-

sesti moninaisin luokka. 

 

5.3.1 Neutraali 

Analyysini laadullisessa tarkastelussa negatiivinen kehystys jäsentyy binäärisen vastin-

parinsa, eli sankarin, kautta. Binäärisessä luokittelussa vastinparit toimivat siis toisiaan 

määrittävinä rakenteina. Toisin sanoen konnan olemassaolo edellyttää sankaria, jolloin 

positiivinen antaa merkityksen negatiiviselle. Neutraali otsikko ei aseta toimijaa selke-

ästi sankarin tai konnan rooliin, eikä siten muodosta samanlaista narratiivista roolijakoa 

kuin positiiviset tai negatiiviset kehykset. Se on kuitenkin tässä tapauksessa mielenkiin-

toinen kontrollipinta, joka tarjoaa tason niin vastinparien käsitteelliselle määrittelyllä 

mutta myös katsauksen journalistisen uutismedian ihanteelle neutraalista uutisoinnista. 

Tiivistäen voidaan todeta, että neutraali luokka määritellään tässä analyysissa tilanteiksi, 

joissa otsikosta ei voida tulkita selkeää narratiivista kehystystä toimijaa kohtaan. Tällöin 

otsikko ei lukitse Trumpia sankarin tai konnan rooliin, vaan jättää tulkinnan avoimeksi 



72 

 

lukijalle. Keskeinen neutraalin luokan periaate on lisäksi se, ettei analyysissa pakoteta 

tulkintaa tilanteissa, joissa otsikkotaso ei sitä tue. Näin esimerkiksi otsikoissa, joissa ta-

pahtumia kuvataan ilman arvottavaa kieltä. Lisäksi neutraaleiksi on luokiteltu myös ot-

sikot, joissa rakennetaan samanaikaisesti sekä positiivista että negatiivista kuvaa, tai 

joissa näkökulmat asetetaan tasapainoisesti vastakkain. Tästä esimerkkinä otsikot: 

Demokraattien mukaan Trumpin toiminta on häpeällistä, kun taas repub-

likaanit hehkuttavat tämän johtajuutta (Yle, 27.2.) 

Donald Trumpin väitetään huijaavan golfissa – mutta Stubbiin hän teki ison 

vaikutuksen (Yle, 30.3.) 

Tyypillisen neutraalin kehystyksen muodon tarjoavat myös otsikot, jotka referoivat suo-

raan Trumpin omia lausuntoja ilman journalistista arvottamista. Tällaisissa tapauksissa 

otsikko välittää viestin, ottamatta samalla kantaa sen oikeutukseen tai seurauksiin. Li-

säksi ne voivat kuvata mennyttä, tapahtuvaa tai tulevaa sävyyn, jota ei voi määrittää 

selvästi negatiiviseksi tai positiiviseksi henkilöön meneväksi kehystykseksi. 

Trump: Iran ei voi saada ydinasetta (Yle, 12.4.) 

Trump sanoi kannattajilleen korjaavansa jokaisen Yhdysvaltoja uhkaavan 

kriisin (MTV, 20.1.; Yle, 20.1.) 

Trump uskoo Grönlannin yhdistyvän Yhdysvaltoihin (MTV, 14.3.) 

Trump sanoo pyytäneensä Elon Muskia tutkimaan myös Pentagonia (HS, 

7.2.) 

Trump: Yhdysvallat teki ilmaiskuja Somaliaan (IL, 1.2.) 

Trump vitsaili vaimonsa kohuhatusta (IS, 20.1.) 

Suomalaisessa kontekstissa Venäjän ja Ukrainan sotaan liittyvä uutisointi muodostaa eri-

tyisen tulkintakehyksen, jossa Venäjän vastustaminen voidaan lähtökohtaisesti nähdä 

suomalaisen kulttuurisen linssin läpi positiivisena toimintana. Tällöin otsikot, joissa 
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Trump esitetään aktiivisena vastavoimana Venäjän toimille, rakentuvat helposti sanka-

rikehyksen kautta. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii otsikko Trump kovisteli Venäjää: 

”Voimme tehdä sen helpolla tai vaikealla tavalla” (IS, 22.1.). Neutraalin luokan kannalta 

tämä asetelma on kuitenkin analyyttisesti kiinnostava, sillä konteksti itsessään ei vielä 

lukitse kehystä. Esimerkiksi otsikko Trump kovistelee jo Putinia – Onko hänestä rauhan-

välittäjäksi? (HS, 26.1.) korostaa Trumpin toimijuutta, mutta kysymysmuoto estää luo-

kittelun perusteiden mukaisesti sankarikehyksen lukkiutumisen ja jättää tulkinnan luki-

jalle avoimeksi. Sankaruus esitetään siis mahdollisuutena, ei väitteenä, jolloin tulkinta 

pysyy analyysissa neutraalina. Näin ollen sankarikehys ei synny puhtaasti vastakkain-

asettelusta Venäjän tai Putinin kanssa, vaan edellyttää, että toimijuus esitetään ratkai-

sevana ja tosiasiallisena. Koodauskäytännön mukaan tällainen otsikko ei vielä rakenna 

valmista sankarikuvaa, vaan asemoi Trumpin parhaimmillaankin sankariehdokkaaksi, 

jonka rooli jää lukijan arvioitavaksi. 

 

5.3.2 Positiivinen 

Positiivinen sankarikehystys rakentuu aineistossa selvästi harvemmin kuin negatiivinen 

tai neutraali. Lengauerin ym. (2011) sankarikehyksen mukaisesti positiivinen sävy raken-

tuu tilanteissa, joissa toimija esitetään ratkaisujen tuottajana, edistyksen mahdollista-

jana tai tunnustusta saavana toimijana. Jos negatiivinen kehystys, jota käsitellään tar-

kemmin seuraavassa luvussa, voi muodostua vihjailevasti kohteen toimijuuden tai eri-

laisten normirikkomusten kautta, positiivinen kehystys edellyttää aineistossa tyypilli-

sesti selkeämpää näyttöä toimijan onnistumisesta, positiivisesta vaikutuksesta tai pyy-

teettömästi ilmaistusta arvostuksesta ja kehuista. 

Selkein positiivisen kehystyksen muoto syntyy silloin, kun Trump esitetään aktiivisena 

toimijana, jonka toiminta tuottaa konkreettisen myönteisen lopputuloksen. Aineiston 

otsikoissa Trump asemoituu tässä tapauksessa esimerkiksi kriisin ratkaisijana, jonka toi-

minnan seurauksena vältetään konflikti, edistetään rauhaa tai puretaan tulehtunut ti-

lanne. Positiivinen sävy voi rakentua myös tilanteissa, joissa Trumpin toimintaa 
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arvioidaan myönteisesti ulkopuolisen auktoriteetin tai asiantuntijan toimesta. Tällöin 

positiivisuus ei välttämättä synny itse teosta, vaan siitä, että toimija saa tunnustusta. 

Trump uhosi vievänsä amerikkalaiset Marsiin, Valtaojan mukaan idea ei 

ole hullumpi (HS, 23.1.) 

Israelin Netanjahu ylisti Trumpin Gaza-suunnitelmaa Fox Newsin haastat-

telussa (IS, 6.2.) 

Rutte: Trump avasi lukkiutuneen tilanteen (IL, 25.4.) 

Joissakin tapauksissa positiivinen kehystys rakentuu ilman ilmiselvää hyvää lopputu-

losta, mutta toimija esitetään toimessaan määrätietoisena, tehokkaana tai tilanteen hal-

litsevana, toisin sanoen voittajana. Vaikka ilmaus voi sisältää erilaisia kielellisiä vivah-

teita, se rakentaa kuitenkin kuvaa toimijasta, joka etenee määrätietoisesti muiden epä-

röidessä. Tämän myötä positiivisuus liittyy toimijan rooliin vahvana ja itsenäisenä pää-

töksentekijänä. Tästä hyviä esimerkkejä ovat: 

Pääkirjoitus: Donald Trump pani tuulemaan heti alussa – kansakunnan kul-

taisen ajan tavoitteet ovat Marsissa saakka (IS, 20.1.)  

Asiantuntija: Trump vie ja Eurooppa vikisee (IL, 12.2.) 

Trump porskuttaa omia latujaan – tällaisen viestin sivuosaan jäänyt EU lä-

hettää Ukrainasta (MTV, 18.2.) 

 Analyysi: Trump vie vastustajiaan kuin litran mittaa (IL, 18.4.) 

Myös positiivisen sävyn kanssa on hyvä erottaa niin sanotut rajatapaukset, eli tilanteet, 

joissa positiivinen sävy on läsnä, mutta ei riittävän vahva sankariluokitukseen. Tällaisia 

ovat erityisesti otsikot, joissa pelkkä Trumpin mukanaolo myönteisessä tapahtumassa ei 

vielä rakenne sankarin kehystystä, Trumpin suora, omiin puheisiin viittaaminen sekä tu-

levaisuutteen viittaavat otsikot, joissa ei ole mukana ulkopuolisen auktoriteetin hyväk-

syvää leimaa. Kaikki tulevaisuuteen viittaavat tai ei-toteutuneet teot eivät kuitenkaan 

automaattisesti jää neutraaliksi. Aineistossa on lisäksi tunnistettavissa rajatapauksia, 
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joissa pelkkä tavoitteen ilmaisu riittää rakentamaan positiivisen kehystyksen. Tällainen 

on esimerkiksi otsikko Trump toivoo Venäjän ja Ukrainan välistä rauhansopimusta vielä 

”tällä viikolla” (Yle, 21.4.), joka asemoi Trumpin rauhaa tavoittelevaksi toimijaksi. Koska 

rauhan edistäminen on normatiivisesti vahva, myönteinen päämäärä, pelkkä tavoitteen 

artikulointi riittää tässä tapauksessa rakentamaan positiivisen kehystyksen. Tämä osoit-

taa, että positiivinen kehystys ei aina edellytä konkreettista lopputulosta, vaan se voi 

syntyä myös toimijan tavoitteiden kautta, kunhan ne ovat normatiivisesti yksiselitteisen 

myönteisiä. 

 

5.3.3 Negatiivinen 

Negatiivisen sävyn yhdistäminen konnan narratiiviseen hahmoon oli analyysin kannalta 

erinomainen päätös tarkasteltaessa henkilöön kohdistuvaa mediakehystystä. Näin ollen 

konnan käsitteellisen määritelmän lisäksi negatiivisen sävyn tunnistaminen on tutkiel-

mani kannalta ensiarvoisen tärkeää. Positiivisen sankarikehyksen lailla negatiivinen sävy 

rakentui usein varsin selkeästi erilaisten kielellisten ilmausten kautta, mutta joissain ta-

pauksissa myös vahvempaa tulkintaa vaadittiin epäsuorien ja hienovaraisempien vihjei-

den vuoksi. Tästä syystä negatiivisen luokittelun perustaksi muodostui joukko kriteerejä, 

jotka ohjasivat tulkintaa erityisesti neutraalin ja negatiivisen rajatapauksissa. 

Lähtökohtana toimii negatiiviselle sävylle ja konnan roolin käsitteelliselle rakentumiselle 

jälleen Lengauerin ym. (2011) koodauskäytäntö ja ajatus toimijaan liittyvästä negatiivi-

suudesta, jossa esimerkiksi poliittinen toimija esitetään normeja rikkovana, epäonnistu-

vana, uhkaa aiheuttavana tai laajemmin moraalisesti kyseenalaisena hahmona. Tässä 

analyysissa negatiivinen kehystys ei lisäksi rajoitu eksplisiittisiin arvottaviin ilmauksiin, 

vaan se voi rakentua myös implisiittisesti toimijan asemaa, toimijuutta tai moraalista 

roolia heikentävien vihjeiden kautta. Toisin sanoen negatiivisen kehystyksen logiikan 

keskeinen idea on, että negatiivinen kehystys ei synny pelkästään siitä, mitä sanotaan, 

vaan siitä, millaiseen moraaliseen rooliin toimija narratiivissa asetetaan. Esimerkiksi mo-

raalisesti arveluttavan toiminnan kohdistuessa liittolaisiin, heikompaan toimijaan tai ni-

mettyyn ihmisryhmään rakentaa lähtökohtaisesti negatiivista sävyä, jossa konna 
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asemoituu uhkaavaksi vallankäyttäjäksi. Ratkaisevaa ei ole siis yksittäinen sana tai sävy, 

vaan se, näyttäytyykö Trump otsikossa normien rikkojana, uhkana, epäpätevänä kogni-

tiivisten tai fysiologisten ominaisuuksien perusteella tai moraalisesti kyseenalaisena. 

Tämä periaate selittää, miksi myös kielellisesti neutraalit otsikot voivat rakentaa nega-

tiivisen kehystyksen. Kuten aiemmin neutraalin luokittelun määrityksessä mainittiin, 

Trumpin omia lausuntoja referoivat tai suoraa toimintaa ilman journalistista arvotta-

mista kuvaavat otsikot tarjoavat lähtökohtaisesti neutraalin kehystyksen muodon. Tästä 

poikkeuksena ovat kuitenkin otsikot, joissa Trump näyttäytyy yhteisiä sääntöjä rikko-

vaksi tai vakiintuneita instituutioita romuttavaksi toimijaksi. Tällöin toiminta kehystyy 

negatiivisesti, vaikka otsikko itse olisi kielellisesti neutraali ja objektiivinen. 

Trump vetää Yhdysvallat pois WHO:sta (Yle, 21.1.) 

Trump allekirjoitti päätöksen vetäytyä Pariisin ilmastosopimuksesta (HS, 

21.1.) 

Trump allekirjoitti asetuksen, joka asettaa pakotteita ICC:tä kohtaan (Yle, 

6.2) 

Trump sanoi USA:n eroavan WHO:sta – nyt puhuu THL (IS, 15.2.) 

Aineistossa ilmenee mielenkiintoinen ilmiö, jota kutsutaan tutkielmassani hiljaiseksi ne-

gatiivisuudeksi. Tällöin otsikko ei suoraan arvota toimijaa, mutta heikentää tämän toi-

mijuutta tai uskottavuutta vihjailevasti. Tyypillisiä piirteitä näistä otsikoista ovat vihjailut 

epäonnistumisesta, kyvykkyyden kyseenalaistaminen, ironia tai puhdas vähättely. Nega-

tiivinen kehystys syntyy siis Trumpin strategisen tai älyllisen kapasiteetin kyseenalaista-

misesta ilman suoraa arvottamista. Tämmöistä kuvaa rakentaa esimerkiksi otsikko: 

Analyysi: Kiinalaiset ajoivat ohi, eikä Trump keksinyt muuta kuin kehua 

heitä (Yle, 28.1.) 

Lisäksi kuvaa toimijan kaoottisuudesta ja epäjohdonmukaisuudesta voidaan otsikoissa 

rakentaa erilaisten adverbien (taas, jälleen, nyt) avulla. Näin yksittäinen teko, usein 
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positiivisesti latautunut, voidaan ankkuroida osaksi hallitsemattoman ja poukkoilevan 

toiminnan narratiivia. Samoin huutomerkkejä tai muita korostavia rakenteita sisältävät 

otsikot voivat purkaa muuten mahdollisen sankarikehyksen ja kääntää sen negatii-

viseksi. Esimerkkejä tällaisista otsikoista ovat muun muassa: 

Trumpilta taas täyskäännös Kiinan suhteen (IL, 23.4.) 

Trump uhkaakin nyt Venäjää! (MTV, 7.3.) 

Neutraalin ja negatiivisen luokittelun rajatapauksia määrittää myös ajatus siitä, että kau-

saalinen yhteys ei automaattisesti tarkoita sitä mitä otsikko tekstillisesti ilmaisee. Näin 

ollen analyysi edellyttää kontekstuaalista lukutaitoa, johon voi vaikuttaa se, kenen nä-

kökulmasta vaikutus esitetään. Otsikko voi esimerkiksi rakentaa negatiivisen kehystyk-

sen, koska Trump esitetään torjuttavana ja vahingollisena tekijänä, jonka vaikutus mo-

bilisoi vastareaktion: 

Trump on siivittämässä liberaalit vaalivoittoon Kanadassa (Yle, 28.4.) 

Negatiivinen kehystys rakentuu aineistossa usein spekulatiivisten otsikoiden kautta, 

joissa usein itse teksti ei esitä väitettä, vaan ohjaa lukijaa tulkitsemaan toimijan poten-

tiaalisena uhkana. Niin tehdessään otsikko ei pyri kuvaamaan todellisuutta vaan määrit-

tämään, mitä pidetään mahdollisena ja huolta herättävänä. Lisäksi negatiivinen kehystys 

voi rakentua myös kulttuurisesti vakiintuneiden sanontojen ja idiomien kautta. Tällaiset 

ilmaukset sisältävät usein valmiiksi latautuneen moraalisen merkityksen, joka ohjaa tul-

kintaa ilman suoraa, arvottavaa kieltä. Esimerkiksi idiomi "takin kääntö" kuvaa negatii-

vista toimintaa toimijan näin näyttäytyessä moraalisesti kyseenalaisena, epäjohdonmu-

kaisena ja epäluotettavana. Tämän tyyppiset sanonnat ovat analyysin kannalta tärkeitä, 

koska niiden merkitys ei synny pelkistä sanoista, vaan siitä, mitä ihmiset yleisesti ym-

märtävät niiden tarkoittavan. Ne kantavat mukanaan siis valmiin kulttuurisen tulkinnan, 

joka ohjaa lukijaa näkemään tilanteen tietyllä tavalla. 

Voiko Trump ilmoittaa vetävänsä Yhdysvallat Natosta? Tämä on asiantun-

tijan näkemys (IS, 4.3.) 
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Voiko Trumpiin luottaa? Ministerit Orpo ja Tavio kertovat, mihin Suomen 

on nyt pyrittävä (MTV, 10.4.) 

Trump käänsi takkinsa ja arvosteli vaihteeksi Venäjää: ”Venäjä todella ru-

sikoi Ukrainaa” (HS, 7.3.) 

 

5.4 Konnakuvaston kehykset otsikoinnissa 

Edellä esitetyt sävyluokittelun periaatteet mahdollistavat tarkemman analyysin siitä, 

millaisin kielellisin ja narratiivisin keinoin Trumpista rakennetaan negatiivisia kehystyk-

siä uutisotsikoissa. Siinä missä edellinen luku keskittyi sävyn tunnistamisen perusteisiin, 

tässä luvussa tarkastelun kohteena on negatiivisen kehystyksen sisältö, eli graduni ni-

men mukaisesti kuinka konna aineiston otsikoissa kehystetään. 

Jotta ymmärrys Trumpin narratiivisen roolin ominaisuuksista tarkentuisi, tarvitsemme 

yksityiskohtaisempaa kehysten tarkastelua. Analyysin perusteella negatiivinen kehystys 

ei muodostu yhtenäisenä ilmiönä, vaan jäsentyy useiksi toistuviksi kehyksiksi, joiden 

kautta Trump asemoidaan erilaisiin konnan rooleihin. Näitä kehyksiä ovat erityisesti 

uhka-, syyllisyys-, epäpätevyys-, kaaos- ja luonnekehys. Kukin kehys tuottaa hieman eri-

laisen version negatiivisesta toimijasta: Trump voi näyttäytyä esimerkiksi turvallisuusuh-

kana, vastuullisena ongelmien aiheuttajana, kyvyttömänä johtajana tai arvaamatto-

mana ja epäjohdonmukaisena toimijana. Negatiivinen kehystys ei esiinny otsikossa vält-

tämättä vain yhden kehyksen voimin, vaan otsikossa voi vaikuttaa useampikin konnaku-

vaa luova elementti. Yleensä näistä kuitenkin vain yksi tai kaksi nousee hallitsevaan ase-

maan, joka on kehysanalyysissa varsin tavanomainen ongelma (esim. Entman, 1993; 

Dekker, 2017). Varsinkaan otsikoiden kohdalla tämä ei ole yllättävää, sillä ne voivat jo 

otsikon funktion vuoksi kuvata samanaikaisesti ongelmaa, nimetä syyllisen, arvioida ti-

lannetta ja vihjata tulevista seurauksista. 
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Lisäksi kontekstikuvan luomiseksi kehysten esiintymistä on syytä tarkastella ajallisesti. 

Viikkokohtainen aikajana (ks. taulukko 5) havainnollistaa, miten konnakehystys ei ja-

kaudu tasaisesti analyysijaksolle, vaan keskittyy tiettyihin ajankohtiin. Erityisesti helmi-

kuun alku, helmikuun loppu sekä maaliskuun ja huhtikuun vaihde muodostavat selkeitä 

huippukohtia, joissa negatiivinen kehystys korostuu. Näihin hetkiin kytkeytyvät luonnol-

lisesti myös ajanjakson keskeiset, konnan narratiivista roolia tuottavat uutistapahtumat. 

Helmikuun ensimmäiseen kokonaiseen viikkoon sijoittuvan konnakehystysten huipun 

aikana Trumpin määräämät tullit ja median lanseeraama ”Trumpin kauppasota” aiheut-

tivat julkisuudessa närää, jonka lisäksi muun muassa rasistiseksi kuvailtu Trumpin Gaza-

suunnitelma synnytti mediassa laajaa kuohuntaa. Asioiden ja ilmiöiden henkilöllistämi-

nen Trumpin kauppasodan kaltaisiksi, persoonaa korostaviksi tapahtumiksi luo konna-

kehykselle hedelmällisen pohjan. Tällöin otsikkotasolla painopiste siirtyy helposti kärjis-

tyksen käynnistäjään, uhattuihin ja uhkaaviin vastatoimiin sekä negatiivisiin seurauksiin, 

kuten hintojen nousuun, pörssiromahduksiin ja liittolaissuhteiden kiristymiseen. 

Taulukko 5 Kehystysten esiintyminen otsikoissa viikkotasolla 
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Tällainen mediaseksikäs esitystapa voi kuitenkin yksinkertaistaa monimutkaisia ilmiöitä 

ja rakentaa niistä yleisölle mustavalkoista kuvaa. 

Helmikuun puolivälistä kuun loppuun sijoittuva, aineiston viikkomääräinen konnaku-

vausten huippulukema sisältää ensimmäisenä kiintopisteenä Donald Trumpin puheet, 

joissa hän nimitti Ukrainan presidentti Zelenskyiä diktaattoriksi. Mediat tarttuivat en-

nenkuulumattomiksi ja harhaisiksi kuvailtuihin kommentteihin, jotka nähtiin veljeilynä 

Putinin kanssa. Samaa teemaa toistivat myös loppukuun kuuluisat tapahtumat Valkoi-

sessa talossa, jossa Trumpin ja Zelenskyin tapaaminen muuttui julkiseksi, kovaääniseksi 

väittelyksi. Kiusaamiseksi kehystetty spektaakkeli on konnakehyksen kannalta kultakai-

vos: draamallisesti selkeä tilanne, jossa liittolaiset riitelevät, ja josta vahvempi alistaa 

hädässä olevaa maailman silmien edessä. Toisekseen tapahtuma tarjoaa varsin valmiin 

kausaaliketjun, jossa riita voi johtaa sopimuksen katkeamiseen ja joka taas voi potenti-

aalisesti kasvattaa turvallisuuspolitiikan epävarmuutta myös Suomessa. Tapahtuman ai-

nakin osittaisena seurauksena Trumpin hallinto pysäyttikin kaiken sotilaallisen avun Uk-

rainalle 3.–4.3.2025. Oheisten tapahtumien lisäksi helmikuun lopun huippua selittää 

myös koko ajanjakson pinnalla pysynyt uutisointi kauppasodan käänteistä, jotka värittä-

vät otsikoiden konnakuvausta varsinkin ajanjakson loppupuolella. 

Maaliskuun lopun negatiivista otsikointia määrittää yhtenä merkittävänä tapahtumana 

viestiskandaali, jossa Trumpin hallinto paljasti vahingossa sotasuunnitelmiin liittyvää tie-

toa Signal-ryhmäkeskustelussa. Vaikka kyseessä oli nähtävästi Trumpin hallinnon kan-

sallisen turvallisuuden neuvonantajan virhe, henkilöllistyy myös kyseinen tapahtuma 

vahvasti Trumpiin. Tämän vuoksi Trumpin hallinnosta puhuttaessa otsikot nähdään ke-

hystävän Donald Trumpia, ei hänen palkollisiaan. Joka tapauksessa tapaus nähtiin laa-

jalti Suomen mediassa osoituksena Trumpin ja hänen hallintonsa toistaitoisuudesta. 

Jos tariffit ja Ukrainan sota ovat aineistossa merkittäviä, jatkuvia uutistrendejä, myös 

Grönlanti nousee aika ajoin vahvasti esille Trumpin konnakuvauksissa. Tässä konnakehys 

ruokkii jälleen itse itseään, sillä liittolaisen suvereniteetin loukkaamiseen ja imperialisti-

seen sävyyn kehystetyt ja aggressiivisiksi tulkitut aikomukset nostavat helposti 



81 

 

affektiivista päätään suomalaisessa narratiivissa, jossa korostetaan kansainvälisten so-

pimuksien ja sääntöpohjaisen maailmanjärjestyksen tärkeyttä. 

 

5.4.1 Uhkakehys 

Uhkakehys muodostaa aineistossa keskeisen konnakuvaston perustan. Se voidaan 

nähdä eräänlaisena laajana tulkintakehyksenä, master framena, joka on monikäyttöinen 

ja omaa vahvan, kulttuurisen tarttumapinnan (Benford & Snow, 2000, 619). Uhkakehys 

ei siis ole vain yksi kehystämisen muoto muiden joukossa, vaan sen nähdään toimivan 

uutisotsikoissa yhtenä negatiivisen narratiivin kokoavista rakenteista. Donald Trump 

asemoidaan kehyksessä toimijaksi, jonka toiminta näyttäytyy vaarana yhteiskunnalli-

selle järjestykselle, demokraattisille instituutioille, kansainvälisille suhteille sekä yksit-

täisten ihmisten turvallisuudelle. Tutkielmassa määritellyn konnan käsityksen mukai-

sesti uhka ei rajoitu yksittäisiin negatiivisiin tekoihin, vaan rakentaa narratiivisen posi-

tion, jossa toimija näyttäytyy globaalia järjestystä mahdollisesti horjuttavana voimana. 

Aineistossa uhkakehys rakentuu monin tavoin. Trump liitetään usein käsitteisiin ja mie-

likuviin, jotka vihjailevat autoritaarisuudella, vallan keskittämisellä, puhdistuksilla ja nor-

mien rikkomisella; myös sanat kuten “kuningas”, “oligarkia” tai ”diktaattori” nimen-

omaisesti kehystävät Trumpin uhkana järjestelmälle. Tällaiset määrittelyt asettavat 

Trumpin ideologiseen ja moraaliseen kehykseen, jossa hänen toimijuutensa näyttäytyy 

epäilyttävänä tai vaarallisena esimerkiksi demokratialle, tieteelle tai medialle. 

 Kommentti: Kestääkö Yhdysvaltain demokratia Trumpin vallankäytön?

 Merkit eivät näytä hyviltä (IS, 31.1.) 

 Trump viittasi itseensä kuninkaana – päivitys kerää kritiikkiä (IS, 20.2.) 

Analyysi: Trump hyökkää USA:n median kimppuun Venäjältä tutuilla kei-

noilla (Yle, 8.3.) 

 Karu tutkimustulos Trumpista: ”Toimii kuin diktaattori” (IL, 21.3.) 
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Keskeinen osa uhkakehyksen rakentumista liittyy vaikeisiin kansainvälisiin politiikan ky-

symyksiin ja laajemmin turvallisuuteen. Trumpin suhteet Venäjään ja Ukrainan sotaan 

kehystetään usein tavalla, joka vihjaa hänen olevan “venäjämielinen” tai jopa länsi-

maista järjestystä horjuttava toimija. Esimerkiksi otsikot, joissa spekuloidaan Ukrainan 

alistamisella tai Trumpin myönnytyksillä Venäjälle (IL, 23.4.) tai otsikot, jotka peräti spe-

kuloivat Trumpin työskentelevän Venäjän laskuun (Yle, 26.3.), rakentavat kuvaa toimi-

jasta, jonka päätökset voivat vaarantaa geopoliittisen järjestyksen. Tällöin uhka laajenee 

koskemaan liittolaissuhteita ja siten koko kansainvälistä järjestystä. 

Uhkakehys kytkeytyy aineistossa vahvasti myös taloudellisiin seurauksiin, jotka esite-

tään usein ennakoituina tai mahdollisesti tapahtuvina kehityskulkuina. Trumpin kauppa-

politiikka, erityisesti “Trumpin tullit” ja “Trumpin kauppasota”, henkilöityvät otsikoissa 

tavalla, jossa monimutkainen taloudellinen ilmiö sidotaan yksittäiseen toimijaan. Tämä 

henkilöllistäminen mahdollistaa kehystyksen, jossa Trump toimineen nähdään potenti-

aalisesti uhkaavana, taloudellisen epävakauden dynamona, jonka päätökset voivat nos-

taa hintoja, romahduttaa pörssejä tai kiristää kansainvälisiä kauppasuhteita. Näin usein 

kovin abstraktit talousmaailman kiemurat konkretisoituvat personoiduksi uhkakuvaksi, 

jonka keskiössä on yksittäinen poliittinen toimija. 

Tiivistäen on hyvä todeta, että merkittävä piirre kehyksessä on sen spekulatiivinen 

luonne. Uhkakuvaa tarjoavissa otsikoissa esitetään toistuvasti kysymyksiä ja mahdolli-

suuksia siitä, mitä Trumpin toiminta voi aiheuttaa: voiko hän vetää Yhdysvallat Natosta 

(IS, 4.3.), mitä tapahtuu maailmankaupalle tariffien myötä, onko Trump Venäjän agentti 

(Yle, 27.3.). Tällaiset kehystykset eivät ainoastaan kuvaa tapahtunutta, vaan ohjaavat 

lukijaa pohtimaan potentiaalisia, usein negatiivisia tulevaisuuden skenaarioita. 

 

5.4.2 Syyllisyyskehys 

Syyllisyyskehys on toinen merkittävä negatiivista kuvastoa luova rakenne. Kehyksessä 

Donald Trump asemoidaan toimijaksi, joka ei ainoastaan uhkaa järjestystä, vaan on 

konkreettisesti vastuussa negatiivisista, jo tapahtuneista tapahtumista ja niiden kausaa-

lisista seurauksista. Toisin kuin uhkakehyksessä, jossa painopiste on mahdollisissa 
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tulevaisuuden riskeissä, syyllisyyskehys rakentuu syylle ja seuraukselle, eli mitä Trump 

on tehnyt ja mitä siitä on seurannut. 

Aineistossa syyllisyys rakentuu usein talouteen ja politiikkaan liittyvien seurauksien 

kautta. Erityisesti tariffeja ja kauppasodan tunnistettuja seurauksia henkilöllistetään 

vahvasti Trumpiin, jolloin hänet nimetään syylliseksi erilaisten negatiivisten tapahtu-

mien ja niistä kumuloituvien seurauksien aiheuttajaksi. Esimerkiksi pörssikurssien lasku, 

yritysten heikentynyt tulos tai yksittäisten hankkeiden kariutuminen esitetään tilan-

teina, joissa syy palautetaan Trumpiin joko suoraan tai implisiittisesti. Tällainen otsikko 

rakentaa varsin ytimekkään otsikkotyylin, joka ei jätä tulkinnalle sijaa: 

Volvolta synkkiä uutisia – Syynä Trump (IL, 23.4.) 

Suomalaisjärjestön hanke kaatui – Syynä Donald Trump (IL, 26.2.) 

New Yorkin pörssi luisuu – Syyksi epäillään Donald Trumpia (IL, 10.3.) 

Uhkakehyksen kaltaisesti, myös syyllisyyskehys yksinkertaistaa samalla taloudellista to-

dellisuutta. Moniulotteiset ilmiöt, kuten markkinoiden heilahtelut tai kansainvälisen 

kaupan muutokset tiivistyvät otsikoissa narratiiviksi, jossa yksittäinen toimija näyttäytyy 

tapahtuneen negatiivisen kehityksen aiheuttajana. Näin syyllisyyskehys voi myös raken-

taa sillan moniin erilaisiin tapahtuman kumulatiivisiin lieveilmiöihin, joissa vastuu voi-

daan jälleen palauttaa yhteen toimijaan. 

Donald Trump esitetään aineistossa toimijana, joka rikkoo vakiintuneita instituutioita ja 

kansainvälisiä sopimuksia, jolloin hänen vastuunsa liitetään konkreettisiin poliittisiin rat-

kaisuihin ja niiden seurauksiin. Otsikot, joissa Trump yhdistetään esimerkiksi WHO:sta 

vetäytymiseen (Yle, 20.1.) tai Pariisin ilmastosopimuksen purkamiseen (HS, 21.1.) raken-

tavat asetelmaa, jossa toimija asemoidaan järjestelmää horjuttavien päätösten tekijäksi. 

Näissä tapauksissa kyse ei ole vihjailevasta uhkakuvasta, vaan tapahtuneiksi esitetyistä 

teoista, joille media osoittaa selkeää vastuunkantajaa. Kuten negatiivisen sävyluokitte-

lun perusteissa todettiin, otsikot voivat olla kielellisesti neutraaleja, mutta niiden ku-

vaama toiminta saa merkityksensä suhteessa normatiiviseen kontekstiin. Näin pelkkä 

teon nimeäminen, kuten vetäytyminen kansainvälisestä sopimuksesta, voi itsessään ra-

kentaa negatiivisen kehystyksen, jossa Trump näyttäytyy institutionaalisen järjestyksen 
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rikkojana. Syyllisyyskehys ei siis synny suorasta arvottamisesta, vaan siitä, että vastuu 

normien vastaiseksi tulkittavasta toiminnasta kohdistetaan häneen. 

Keskeinen osa kehystä ovat myös konfliktien rakentuminen, normirikkomukset tai mo-

raalisesti kyseenalaiset teot. Trump esitetään usein toimijana, joka käynnisti tai eskaloi 

jännitteitä, oli kyse sitten kauppasodasta, diplomaattisista suhteista, sisäpoliittisista kiis-

toista tai hallinon oletetuista väärinkäytöksistä. Otsikoissa tämä näkyy esimerkiksi tilan-

teissa, joissa muiden toimijoiden vastatoimet kehystetään reaktioiksi Trumpin politiik-

kaan. Tällöin konnan narratiivi rakentuu siten, että Trump toimii alkuperäisenä syynä 

konfliktin syntymiselle, vaikka itse tapahtumaketju olisi monisyisempi. Syyllisyyskehyk-

sessä Trump siis nähdään toimijana, joka toiminnallaan aiheutti haittaa muille. Näin syyl-

lisyys ei perustu tulevaisuuskuvan spekulaatioon, vaan esitettyyn tapahtumaan, jossa 

vastuu kohdistetaan selkeästi Trumpiin tai hänen hallintoonsa. 

 Trudeau sivalsi Trumpia- Kostotullit voimaan (IL, 5.3.) 

Meksikon presidentti ilmoitti aloittavansa vastatoimet Trumpin tuontitul-

leille (Yle, 2.2.) 

Trumpin toimet kuohuttavat tuoretta Nato-maata – Boikotit ja kitkeryys 

leviävät Pohjoismaissa (HS, 24.3.) 

Syyllisyyskehys rakentuu aineistossa myös tilanteissa, joissa Trump esitetään vastuulli-

sena harhaanjohtamisesta. Otsikot, joissa Trumpin väitetään valehdelleen tai joissa hä-

nen esitetään jääneen kiinni valheesta, jäsentävät tilanteen tapahtumana, jossa toimi-

jalle osoitetaan selkeä vastuu. Tällöin kyse ei ole vain hänen ominaisuuksiensa arvioin-

nista, vaan yksittäisestä teosta ja sen paljastumisesta, joka oikeuttaa syyllisyyden osoit-

tamisen. Näin Trump kehystetään toimijaksi, jonka menneitä tekoja tarkastellaan vas-

tuun näkökulmasta, jolloin keskiössä ei ole pelkästään se, millainen hän on, vaan mitä 

hän on tehnyt ja mistä hänet voidaan asettaa vastuuseen. Syyllisyyskehys ei siis ainoas-

taan kuvaa tapahtumia, vaan rakentaa selkeitä syy–seuraussuhteita, joissa Trump ase-

moidaan negatiivisten kehityskulkujen alkuperäiseksi syyksi. Tässä mielessä kehys täy-

dentää uhkakehystä: siinä missä uhkakehys kysyy mitä voi tapahtua, syyllisyyskehys 
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vastaa siihen, mitä on jo tapahtunut ja kenen vuoksi. Lisäksi se väistämättä risteää myös 

luonnekehyksen kanssa sen ajoittain persoonaan menevän vivahteen vuoksi. 

 

5.4.3 Epäpätevyyskehys 

Epäpätevyyden kehys rakentaa Donald Trumpista kuvaa toimijana, joka ei kykene hallit-

semaan tilannetta tai täyttämään rooliinsa liitettyjä odotuksia. Kehyksessä Trump ei siis 

näyttäydy ensisijaisesti pahantahtoisena vaan enemmänkin kykenemättömänä. Tällöin 

konnamainen toimija rakentuu hahmoksi, joka ei ymmärrä tilanteita oikein, ei kykene 

hallitsemaan niitä tai ei vaikuta ominaisuuksiltaan sellaiselta, että voisi toimia vahvana 

johtajana. Kehys kohdistuu siten paitsi Trumpin tekoihin myös hänen kognitiiviseen ja 

ajoittain terveydelliseen toimintakykyynsä. 

Aineistossa kognitiivinen epäpätevyys rakentuu otsikoissa, joissa Trumpin sanomisia tai 

arviointikykyä kehystetään sekaviksi, epäuskottaviksi tai todellisuutta vääristäviksi. Täl-

laisessa kehystämisessä olennaista ei ole suora syytös, vaan vaikutelma siitä, ettei toi-

mija ymmärrä tilanteen vakavuutta tai kykene tulkitsemaan sitä johdonmukaisesti. Tätä 

voitaisiin kuvata journalismin hiljaisena negatiivisuutena, jossa vihjaileva älyllisen kyvyk-

kyyden kyseenalaistaminen riittää rakentamaan toimijasta negatiivista kehystä. Esimer-

kiksi otsikko Analyysi: Kiinalaiset ajoivat ohi, eikä Trump keksinyt muuta kuin kehua heitä 

(Yle, 28.1.) rakentaa kuvaa riittämättömästä ja tilanteen tasolla alisuoriutuvasta toimi-

jasta. 

Toinen epäpätevyyttä rakentava kehys, fyysinen epäpätevyys, esittäytyy otsikoissa, 

joissa spekuloidaan Trumpin terveydellä, iällä tai yleisellä toimintakyvyllä. Tällaisissa ot-

sikoissa Trumpista maalata spekulatiivista kuvaa raihnaisena, muuttuneena tai jopa sai-

raana hahmona (IS, 25.2.), jolloin huomio siirtyy pois poliittisista ratkaisuista hänen hen-

kilökohtaiseen kykeneväisyyteensä toimia vallankäyttäjänä. Esimerkiksi otsikko Asian-

tuntija huomasi Donald Trumpissa dramaattisen muutoksen – ”Olen alkanut epäillä” (IS, 

10.4.) on tässä suhteessa kiinnostava poikkeus, sillä sen retorinen logiikka perustuu epäi-

lyn herättämiseen ja toimijan vakauden kyseenalaistamiseen, mutta se on analyysissä 
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koodattu neutraaliksi. Vaikka otsikko selvästi johdattelee lukijaa pohtimaan, onko 

Trumpissa tapahtunut jotakin sellaista, joka heikentää hänen uskottavuuttaan johta-

jana, se ei tulkinnan mukaan vielä kiistattomasti todista epäpätevyyttä. Oheisen kaltai-

set rajatapaukset ovat tulkinnan kannalta mielenkiintoisia, mutta haastavia. 

Epäpätevyyskehyksen ydin onkin siinä, että se ei aina rakenna Trumpista suoranaista 

uhkaa tai syyllistä, vaan pikemminkin henkilön, jonka kyky toimia presidenttinä asete-

taan epäilyksen alaiseksi. Näin otsikot nostavat ilmaan kysymyksen siitä, voiko tämä 

henkilö ylipäätään hallita tilanteita, tehdä johdonmukaisia päätöksiä tai täyttää johtajan 

rooliin liitetyt odotukset. Näin epäpätevyyskehys toimii, sensaatiojournalismille tyypilli-

senä, konnakuvaston pehmeämpänä muotona, joka pyrkii heikentämään hänen uskot-

tavuuttaan. Mielenkiintoisesti Ilta-Sanomat näyttäytyy silmämääräisesti aineistossa 

hyödyntävän paljon spekuloivaa epäpätevyyskehystä erityisesti vihjailemalla Trumpin 

terveydellä. 

 

5.4.4 Kaaoskehys 

Kaaoskehyksessä Donald Trump esitetään toimijana, jonka toiminta synnyttää epäjär-

jestystä, ennakoimattomuutta ja hallitsemattomia tilanteita. Toisin kuin epäpätevyyske-

hyksessä, jossa korostuu kyvyttömyys, kaaoskehyksessä Trump näyttäytyy aktiivisena 

toimijana, mutta hänen toimintansa kehystetään poukkoilevaksi, äkilliseksi, toistuvaksi, 

ristiriitaiseksi tai järjestystä horjuttavaksi. 

Aineistossa kaaoskehys rakentuu usein kielellisten vihjeiden kautta. Ilmaisut kuten 

“taas”, “jälleen” ja “nyt” tai ”takin kääntö” liittävät yksittäiset tapahtumat osaksi toistu-

vaa ja ennakoimatonta toimintamallia. Esimerkiksi suunnanmuutoksia kuvaavat otsikot 

eivät useinkaan esitä niitä neutraaleina poliittisina linjamuutoksina, vaan sekoiluna, joka 

heikentää toiminnan johdonmukaisuutta. Tällöin Trump kehystyy johtajaksi, jonka toi-

minta näyttäytyy kaoottisena, reaktiivisena tai jatkuvia korjausliikkeitä vaativana. Tällai-

nen kehys rakentuu esimerkiksi otsikoissa Trumpilta taas täyskäännös Kiinan suhteen 

(IL, 23.4.) ja Trump uhkaakin nyt Venäjää! (MTV, 7.3.), joissa toisto, äkillisyys ja räväkkä 
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muotoilu tekevät toimijuudesta hallitsematonta ja epäluotettavaa kuvaa. Tällaiset äkil-

lisyyttä korostavat kielelliset keinot huutomerkkeineen tai kärjistävine ilmauksineen luo-

vat helposti vaikutelman impulsiivisesta ja hallitsemattomasta toiminnasta, jolloin huo-

mio ei kohdistu pelkästään siihen, mitä tapahtuu, vaan siihen, miten tapahtumat esite-

tään. Yleensä tämä tulee esille otsikoissa, jossa toiminta näyttäytyy äkillisenä, yllättä-

vänä tai vailla johdonmukaista suuntaa. 

Erityisen keskeinen kulma kaaoskehyksessä on kansainvälinen politiikka ja turvallisuus, 

joissa Trumpin toiminta esitetään kriisejä synnyttävänä tai kärjistävänä. Otsikot, joissa 

kuvataan esimerkiksi kauppapoliittisia ratkaisuja, diplomaattisia konflikteja tai äkillisiä 

päätöksiä, rakentavat kuvaa toimijasta, joka horjuttaa olemassa olevia rakenteita ilman 

selkeää kontrollia. Tämä voi ilmetä taloudellisena epävarmuutena, poliittisena jännit-

teenä tai liittolaissuhteiden kiristymisenä. Esimerkiksi Ukrainan sotaan liittyvät lausun-

not, Zelenskyin kutsuminen diktaattoriksi (useita medioita, 19.2.) tai aseavun keskeyttä-

miseen viittaavat otsikot, rakentavat kuvaa toimijasta, jonka puuhailut lisäävät epävar-

muutta ja jännitteitä. Joka tapauksessa voidaan todeta, että kaaoskehys ei perustu vain 

negatiivisiin seurauksiin tai moraalisiin arvioihin, vaan ennen kaikkea toiminnan esitet-

tyyn rakenteeseen sekä vihjauksiin toiminnan kaoottisuudesta. Trump ei näyttäydy pel-

kästään väärässä olevana tai kykenemättömänä, vaan toimijana, jonka toiminta itses-

sään tuottaa epäjärjestystä. 

 

5.4.5 Luonnekehys 

Viimeisessä luonnekehyksessä Donald Trump esitetään persoonaltaan ongelmallisena 

toimijana, jonka negatiivisuus ei perustu ensisijaisesti hänen tekoihinsa tai kyvykkyy-

teensä, vaan hänen henkilökohtaisiin ominaisuuksiinsa. Trump kehystyy otsikoissa esi-

merkiksi narsistisena, harhaisena, kiusaavana, outona tai arvoiltaan kyseenalaisena toi-

mijana. Tarkemmin tarkasteltuna luonnekehys rakentuu usein kielellisten vihjeiden ja 

implisiittisten arvioiden kautta, mutta myös suoremmat luonnehdinnat, kuten toimijan 

esittäminen rasistisena (IL, 5.2.), natsina (IL, 25.3.) tai harhaisena (IL, 26.2.) esiintyvät 

otsikoissa. Suorien ilmauksien lisäksi myös epäsuorat kuvaukset, ironia ja vihjaileva sävy 
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rakentavat vastaavaa vaikutelmaa. Otsikot voivat esimerkiksi korostaa Trumpin henkilö-

kohtaisia motiiveja, korruptiota, impulsiivisuutta tai poikkeavaa käyttäytymistä tavalla, 

joka ohjaa lukijaa tulkitsemaan toimijan luonnetta negatiivisesti. 

Donald Trump kosketteli erikoisella tavalla myös Sauli Niinistöä – tilanne 

taltioitui videolle (IS, 25.2.) 

Trumpin puhe nostatti kritiikkiä ja epäuskoa: ”Tämä ei ole normaalia” (IS, 

5.3.) 

Trumpin outo Gaza-video olikin tarkoitettu satiiriksi – tekijä ällistyi presi-

dentin tempusta (MTV, 6.3.) 

Luonnekehys näkyy siis myös tilanteissa, joissa Trumpin toiminta esitetään moraalisesti 

kyseenalaisena, jolloin huomio ei kohdistu niinkään toiminnan seurauksiin, vaan siihen, 

millaisista arvoista tai asenteista toiminta kumpuaa. Esimerkiksi otsikot, joissa viitataan 

hyökkäävään puheeseen, liittolaisten vähättelyyn tai vähemmistöihin kohdistuviin pää-

töksiin, voivat rakentaa kuvaa toimijasta, jonka arvopohja näyttäytyy ongelmallisena. Li-

säksi luonnekehys kytkeytyy usein henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja moraalisiin arvi-

oihin. Otsikot voivat vihjata esimerkiksi Trumpin valehdelleen, pettäneen tai huijanneen 

joko suoraan tai epäsuorasti, jolloin hänen toiminta esitetään paitsi virheellisenä myös 

moraalisesti kyseenalaisena. Näin yksittäiset tapahtumat linkittyvät laajempaan narra-

tiiviin, jossa toimija näyttäytyy järjestelmällisesti epäluotettavana. 

Näin Trump valehteli ilmekään värähtämättä Euroopasta (IL, 3.4.) 

Trump valehteli Ukrainan tuista – Kuusi kyseenalaista väitettä (IL, 5.3.) 

Siinä missä uhka-, syyllisyys- ja kaaoskehykset voivat liittyä arvoihin, politiikkaan, pää-

töksiin tai seurauksiin, luonnekehys pyrkii epäpätevyyskehyksen mukaisesti siirtämään 

huomion yksilöön ja hänen ominaisuuksiinsa. Trump ei siis näyttäydy vain toimijana, 

joka tekee virheitä tai aiheuttaa ongelmia, vaan henkilönä, jonka persoonallisuus itses-

sään on ongelmien lähde. Tämä yhdistää luonnekehyksen elementeiltään epäpätevyys-

kehyksen kanssa, jotka limittyvät aineistossa usein, kummankin vihjaten toimijuuden 
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heikentymisestä. Tässä analyysissa ne voidaan erottaa kuitenkin toisistaan sen perus-

teella, perustuuko arvio toimijan kyvykkyyteen vai hänen henkilökohtaisiin ominaisuuk-

siinsa ja oletettuun arvomaailmaansa. Siinä missä epäpätevyyskehys kyseenalaistaa toi-

mijan kyvyn toimia, luonnekehys kyseenalaistaa sen, millainen toimija hän on. 
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6 POHDINTA 

Tässä luvussa tarkastellaan analyysin keskeisiä tuloksia suhteessa tutkielman teoreetti-

seen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Tavoitteena on pohtia, mitä nämä tu-

lokset kertovat suomalaisen uutismedian tavasta rakentaa poliittista todellisuutta sekä 

siitä, millaisia merkityksiä Donald Trumpiin liitetään osana tätä prosessia. Tutkielman 

analyysi osoittaa, että Trumpia koskeva uutisotsikointi painottuu selvästi negatiiviseen 

ja konnamaisia piirteitä korostavaan kehystykseen. 

Tässä luvussa tarkastellaan, missä määrin tämä havainto on ymmärrettävissä osana laa-

jempia medialogiikan, kehystämisen ja agenda-settingin mekanismeja, sekä miten se 

suhteutuu journalismin objektiivisuuden ihanteeseen. Lisäksi pohditaan, missä määrin 

kyse on yksittäiseen poliittiseen toimijaan liittyvästä ilmiöstä ja missä määrin laajem-

masta tavasta käsitellä konfliktihakuisia ja polarisoivia toimijoita mediassa. Kiinnitän 

huomion myös siihen, millaisia seurauksia tällaisella kehystyksellä voi olla julkisuuden 

kannalta. Vaikka tutkielma ei kykene osoittamaan suoraa vaikutussuhdetta, tulosten tu-

lisi herättää kysymyksiä siitä, miten toistuvat negatiiviset kehykset voivat pitkällä aika-

välillä vaikuttaa tapaan, jolla yleisö jäsentää esimerkiksi poliittisia toimijoita ja heidän 

toimintaansa. 

 

6.1 Tulosten tulkinta 

Otsikoiden analyysin myötä voidaan tulkita, että kyseessä ei välttämättä ole kamppailu 

Trumpin tarinallisen identiteetin määrittelemisestä, vaan enemmänkin joukkolynkkaus, 

jossa Trumpin hahmo nähdään ja kuvaillaan eksistentiaalisena uhkana taloudelle, järjes-

tykselle, demokratialle sekä turvallisuudelle. Tämä viittaa siihen, että uutisointi ei aino-

astaan kuvaa poliittista toimijaa, vaan rakentaa hänelle johdonmukaisesti tietynlaista 

narratiivista roolia. Tällöin kyse ei ole yksittäisistä otsikkovalinnoista, vaan toistuvasta 

kehystämisen tavasta, joka tuottaa suhteellisen yhtenäisen tulkintamallin. 
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Tuloksia kannattaa tarkastella myös journalismin tuotannon näkökulmasta. Karvosen 

(2018) mukaan journalismin keskeinen tehtävä ei välttämättä ole enää pelkkä tiedonvä-

litys, vaan keskustelun herättäminen, mikä voi suosia provosoivia ja yksipuolisia esitys-

tapoja. Tällaisessa ympäristössä voimakkaasti arvottavat ja affektiiviset kehykset voivat 

olla median liiketalouden kannalta hyvinkin käyttökelpoisia, koska ne lisäävät uutisten 

kiinnostavuutta ja herättävät reaktioita. Näin negatiivisesti latautunut kehystys voidaan 

nähdä osana laajempaa huomiotalouden logiikkaa ja pyrkimyksenä saavuttaa pääomaa. 

Samalla on tietysti huomioitava kansainvälisen uutisvirran vaikutus. Tutkimusten mu-

kaan Donald Trumpia koskeva uutisointi on ollut Yhdysvalloissa poikkeuksellisen arvot-

tavaa (Mitchell ym., 2017; Patterson, 2017; Ruotsila, 2024), ja nämä kehystämisen tavat 

välittyvät kansainväliseen mediaan usein paikallisten uutistoimistojen ja muiden lähtei-

den kautta (Lawler, 2025). Toisin sanoen yhdysvaltalaisessa mediassa vakiintuneet ke-

hystämisen ja arvottamisen käytännöt välittyvät suomalaisen median lähdemateriaalina 

kotimaiseen uutisvirtaan. Tämä voi tarjota yhden selityksen sille, miksi Trumpia koskevat 

negatiivissävytteiset otsikot ovat yliedustettuina varsin samanlaisin suhdeluvuin myös 

suomalaisessa mediassa. 

Negatiivisen sävyn vahva toistuminen voi viitata myös itseään vahvistavan kehän synty-

miseen. Affektiivinen ja toisteinen sävy voi alkaa legitimoida Trumpia antagonistisena 

hahmona, joka näyttäytyy asiasta riippuen ongelmien aiheuttajana, normien rikkojana 

sekä uhkana. Toisin sanoen, Trump näyttäytyy kehysten kautta vuoroin järjestelmän uh-

kana, syyllisenä, epäpätevänä tai kaoottisena toimijana, mikä voi rakentaa toistuessaan 

normatiivista kokonaiskuvaa, jossa negatiiviset tulkinnat alkavat näyttäytyä itsestään 

selvinä kyseisen hahmon tapauksessa. 

Kaiken kaikkiaan tulosten pitäisi herättää kysymyksiä ja keskustelua journalismin yhteis-

kunnallisesta roolista. Kunelius (2003, 25) korostaa, että journalismin esitysten tulisi alis-

tua julkiselle kritiikille, jonka myötä voidaan tämän tutkimuksen valossa kysyä, missä 

määrin toistuvat ja yhdenmukaiset negatiiviset kehykset kaventavat julkista keskustelua 

ja rajaavat niitä tulkintamahdollisuuksia, joita yleisölle tarjotaan. Näin tarkasteltuna kyse 

ei ole ainoastaan yksittäisestä poliittisesta toimijasta, Donald Trumpista, vaan 



92 

 

laajemmin siitä, miten media osallistuu todellisuuden jäsentämiseen ja merkitysten 

tuottamiseen. Tarjoaako media tasapainoista ja kiihkotonta kuvaa maailman tapahtu-

mista ja sen tyrskyissä räpiköivistä ihmisistä? Pitäisikö median keskittää toimintalogiik-

kansa ja tarmonsa vahvemmin objektiivisen tiedon välittämiseen ja moninäkökulmai-

seen raportointiin, vai panostaa yhä enemmän mielipiteellisten juttutyyppien määrään 

ja subjektiiviseen taustoittamiseen? 

 

6.2 Yhteys aiempaan tutkimukseen 

Tutkielman analyysin tulokset asettuvat linjaan aiemman yhdysvaltalaisen tutkimuksen 

kanssa, jossa Donald Trumpiin kohdistuva uutisointi on toistuvasti osoitettu poikkeuk-

sellisen negatiivissävytteiseksi. Erityisesti Pew Research Center (Mitchell ym., 2017) tar-

joaa analyysissään varsin suoran vertailukohdan tälle tutkielmalle, sillä myös siinä uuti-

soinnin sävyä tarkastellaan kolmiportaisella asteikolla (negatiivinen–neutraali–positiivi-

nen). Mainittavaa kuitenkin on, että analyysi keskittyi monikanavaiseen uutissisältöön, 

jossa tarkasteltiin kokonaisia tekstillisiä uutisjuttuja sekä radio- ja televisiouutisia. Tä-

män lisäksi aineiston koodaus toteutettiin tutkielmaani nähden eri tavalla: juttujen jo-

kainen lause tai väite koodattiin joko negatiiviseksi, positiiviseksi tai neutraaliksi. Tulos 

määriteltiin negatiiviseksi, jos negatiivisia osumia oli vähintään kaksi kertaa enemmän 

kuin positiivisia. Lisäksi tutkimuksessa määriteltiin tarkasteltavat mediat poliittisen kan-

tansa mukaisiin mediaryhmiin, jossa vasemmalle kallellaan olevat, oikealle kallellaan 

olevat ja keskustan mediat analysoitiin omana ryhmänään. (Mitchell, ym., 2017). 

PEW:n tulosten mukaan vasemmalle kallellaan olevan median aineistosta noin 56 % 

Trumpia koskevasta uutisoinnista oli negatiivista, kun taas positiivisten arvioiden osuus 

jäi noin viiteen prosenttiin. Keskustaan sijoittuvissa medioissa negatiivisten arvioiden 

osuus oli 47 % ja positiivisten 6 %, kun taas oikealle kallellaan olevassa mediaryhmässä 

negatiivisten osuus oli 14 % ja positiivisten 31 %. (Mitchell ym., 2017). Omassa tutkiel-

massani havaitut osuudet, noin 60 % negatiivisia ja alle 5 % positiivisia otsikoita, ovat 

hämmentävän lähellä PEW:n lukuja vasemmistomedian osalta. Yhtäläisyys on merkit-

tävä myös siltä kannalta, että tarkastelun kohteena on eri mediakenttä: 



93 

 

yhdysvaltalaisten uutismedioiden sijaan, oma analyysini kohdistuu suomalaisiin uutisot-

sikoihin. On kuitenkin luonnollista, että Trumpista uutisoidessaan suomalainen media 

tukeutuu pääosin USA:n median lähdemateriaaliin, joka voisi implikoida sitä, mistä suo-

malainen media lähdemateriaalinsa ja näkökulmansa omaksuvat. Joka tapauksessa tu-

loksien vertailu viittaa siihen, että Trumpiin liitetty negatiivinen kehystys ei ole pelkäs-

tään kansallisen mediakenttämme sisällä myllertävä ilmiö, vaan on osaltaan transatlant-

tinen, ehkä jopa laajemmin länsimainen ilmiö. 

Harvardin Shorenstein Centerin analyysi tuottaa vielä PEW:n tutkimusta jyrkemmän ku-

van Trump-uutisoinnin sävystä. Tutkimuksessa sekä teksti- että televisiomuotoista uuti-

sointia luokiteltiin sävyltään niiden kokonaisvaikutelman perusteella. Tulosten mukaan 

noin 80 % kaikesta aineiston uutisoinnista oli sävyltään negatiivista. (Patterson, 2017).  

Vaikka oheiset tutkimukset tarkastelevat Trumpin ensimmäisen presidenttikauden en-

simmäisen sadan päivän uutisointia, ja näin ollen ajanjakso ja sen sisältämät tapahtumat 

ovat erilaisia kuin oman analyysini otoksessa, antavat ne selvän viitteen siitä, että Trum-

pin negatiivinen kehystys on toistuva havainto mediakentästä tai analyysimenetelmästä 

riippuen. 

 

6.3 Tutkimuksen rajoitukset 

En väitä, että tutkielmani toistettavuus olisi sentimenttien tulkinnan osalta ehdoton, 

mutta tuloksissa näkyvät selkeät prosentuaaliset erot viittaavat vahvasti rakenteeseen, 

jossa suomalainen journalistinen valtavirtamedia kehystää Yhdysvaltain istuvan presi-

dentin lähes yksinomaan konnana suhteessa otsikoissa rakentuvaan narratiiviseen ero-

tukseen sankarin ja konnan rooleista. Samalla objektiivisuuttaan korostavan valtame-

dian puheenparsi neutraaliudesta ei lukujen valossa vaikuta täysin kestävän merivettä. 

Graduni keskeinen tarkoitus onkin lihallistaa ilmiötä empiirisesti ja kannustaa yhteiskun-

nallisesti ja sosiaalisesti tärkeän teeman rakentavaan debattiin, jossa tunnustettaisiin 

avoimesti myös se, että medialla on merkittävää valtaa yleisön maailmankuvan, toimi-

jakuvien ja tapahtumien tulkintakehysten muotoutumisessa. 
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Tutkielmani analyysi ei voi kuitenkaan vastata kysymykseen siitä, miten lukijat tulkitse-

vat otsikoita omasta näkökulmastaan ja vaikuttavatko uutistekstit tältä osin heidän mie-

lipiteisiinsä Donald Trumpista. Kehysten esiintyminen otsikkotasolla voi kuitenkin osoit-

taa sen, millaisia tulkintamahdollisuuksia lukijalle tarjotaan. En voi myöskään todistaa 

suoraa tarkoitusperää sen suhteen, arvottaako media tarkoituksellisesti Trumpia nega-

tiivisesti. Kuten olen jo todennut, aineiston tulkinnallisuus on väistämättä sidoksissa 

omaan subjektiiviseen ja kulttuurisesti muotoutuneeseen käsitykseeni maailmasta. 

Tämä koskee myös kertomuksellista ymmärrystäni siitä, miten “hyvän” ja “pahan” toi-

mijan eroa rakennetaan ja tunnistetaan teksteistä. Voin kuitenkin gradussani antaa viit-

teen siitä, että ajanjakson uutisointi rakentuu tavalla, joka tuottaa kohteestaan vahvasti 

negatiivisen vaikutelman. Se ei kuitenkaan vielä todista, että kyse olisi tietoisesta tai tar-

koituksellisesta pyrkimyksestä tuottaa tietynlaista kuvaa. 

Myös erilaisilla kerronnallisilla ja retorisilla keinoilla neutraalista uutisjutusta voidaan 

klikkausten tavoittelun seurauksena muotoilla raflaava, huomiota herättämään raken-

nettu ärsyke, joka voi vääristää analyysin suhdetta reaalimaailman tapahtumiin, sekä 

itse jutun ingressiin ja leipätekstiin. Koska käsittelen analyysissäni vain otsikoita, en voi 

arvioida kokonaisten uutisjuttujen rakennetta, joten analyysini jää tältä osin vajaaksi. 

Aineiston pistotarkastuksissa asian tiimoilta nousi kuitenkin ilmi myös mielenkiintoisia 

sivujuonteita, kuten otsikon ja leipätekstin välinen agendallinen siirtymä, joka voisi il-

miönä tarjota hedelmällisiä kohteita journalistisen median tutkimukselle ja laajentaa 

ymmärrystä median merkityksiä luovasta vallasta. 

 

6.4 Media representaation rakentajana 

Tutkielman tulokset henkilöä arvottavasti kehystävien otsikoiden osalta tukevat käsi-

tystä mediasta aktiivisena representaation rakentajana. Aineiston uutisotsikot eivät kes-

kity vain kuvaamaan tapahtumia, vaan ne valikoivat, painottavat ja jäsentävät todelli-

suutta tavoilla, jotka ohjaavat verkkolehden etusivulla lukijan tulkintaa jo ennen varsi-

naisen uutistekstin lukemista. Varsinkin mielipiteellisten juttutyyppien kohdalla voima-

kas tunnelataus ja ideologinen tavoitteellisuus on vahvemmin näkyvillä, mikä on 
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toisaalta koko juttutyypin perusidea. Arvopohjaisesti rakentuva journalistinen uutisjuttu 

voikin nimenomaisesti löytää paikkansa juuri kolumneista, analyyseistä, mielipidekirjoi-

tuksista, pakinoista sekä pääkirjoituksista. Tältä osin on myös suotavaa, että jutun täyt-

täessä mielipiteellisen juttutyypin ehdot, ne myös tuotaisiin esiin avoimesti jutun yhtey-

dessä, mitä suomalainen media otsikkoaineiston perusteella tekeekin mallikkaasti. 

Analyysissa havaittu negatiivisten kehysten korostuminen viittaa siihen, että perintei-

nen valtamedia rakentaa uutisoinnissaan Donald Trumpin toistuvasti konnan rooliin. Se 

ei kuitenkaan välttämättä tarkoita tietoista pyrkimystä vaikuttaa yleisön mielipiteisiin, 

vaan voi rakentua journalististen käytäntöjen ja rutiinien kautta, joita ohjaavat laajem-

mat institutionaaliset ja kulttuuriset tekijät. Kuten Valenzuela (2014) esittää, toimittajat 

tekevät työtään inhimillisten kognitiivisten rajoitteiden puitteissa, jolloin kiireys, uutis-

kriteerit ja valmiit tulkintamallit ohjaavat sitä, mitä pidetään olennaisena. Tämän myötä 

vaihtoehtoiset näkökulmat voivat jäädä vähemmälle huomiolle ilman toimittajan tai toi-

mituksen tietoista valintaa. Lisäksi erityisesti kriisitilanteissa journalistinen toiminta voi 

mukautua yhteiskunnallisiin odotuksiin, mikä voi ilmetä esimerkiksi itsesensuurina tai 

tiettyjen näkökulmien korostumisena (Waisbord, 2013). Toisaalta journalistiseen työ-

hön voi sisältyä myös erilaisia arvojen ajamia motiiveja, kuten Helsingin Sanomien pyr-

kimys ”parantaa maailmaa” (Saarikoski, 2025) tai tulkinnat siitä, että journalismi voi jopa 

vaarantaa oman merkityksensä, mikäli se käsittelee demokratian vastaisiksi tulkittuja il-

miöitä täysin neutraalisti (Haapalainen, 2025). Tällaiset näkemykset tuovat hyvin esiin 

sen, että journalistiset valinnat eivät tapahdu tyhjiössä, vaan ne kytkeytyvät laajempiin 

keskusteluihin median roolista, yhteiskunnallisista arvoista ja ideologioista. 

Yksi tutkielmani mielenkiintoinen sivupolku liittyy myös otsikon ja leipätekstin väliseen 

suhteeseen. Aineistossa esiintyi tapauksia, joissa otsikko ei ainoastaan tiivistänyt uu-

tista, vaan ohjasi sen tulkintaa eri suuntaan kuin varsinainen tekstisisältö. Tätä tutkiel-

massani kuvataan agendallisena siirtona, jossa otsikko voi korostaa konfliktia, henkilöidä 

vastuuta tai vihjata negatiivisista seurauksista, vaikka leipäteksti käsittelisi aihetta tasa-

painoisemmin. Tällöin otsikko toimii siis portinvartijana, joka määrittää lukijan ensivai-

kutelman ja tulkintakehyksen. Yhdessä nämä havainnot osoittavat, että uutisotsikoiden 

sävy ja kehystys eivät ole pelkästään kielellisiä valintoja, vaan osa laajempaa merkitysten 



96 

 

rakentumisen prosessia. Kehystys rakentuu usein hienovaraisesti yksittäisillä sanavalin-

noilla, ja toisto sekä kontekstin rajaukset voivat ohjata tulkintaa ilman suoraa arvotta-

mista. Tästä näkökulmasta median vaikutus ei perustu yksittäisiin kannanottoihin, vaan 

toisteiseen tapaan esittää todellisuus tietynlaisena. Tämä havainto on keskeinen myös 

tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta. Mikäli tietynlainen toimijuus, on se sitten 

negatiivista, uhkaavaa tai epäluotettavaa, toistuu systemaattisesti uutisotsikoissa, se voi 

ajan myötä vakiintua hallitsevaksi tavaksi ymmärtää kyseinen toimija. Näin media ei hei-

jasta vain todellisuutta, vaan osallistuu aktiivisesti sen rakentamiseen. 

 

6.5 Toistuvan kehystyksen vaikutukset yleisön mielikuviin 

Vaikka tämän tutkielman aineisto ei mahdollista johtopäätöksien tekemistä liittyen ylei-

sön ajatteluun, kehysten toistuvuus ja yhdenmukaisuus luovat aineistossa tulkintaym-

päristön, jossa tietyt merkitykset ja roolit korostuvat toisia vahvemmin. Ne siis rakenta-

vat tietynlaisen tulkintamallin lukijalle, ja näin potentiaalisesti osaltaan vaikuttavat sii-

hen, millaisena poliittinen toimija yleisölle näyttäytyy. Kuten jo aiemmin todettiin, uu-

tisjutun vaikutusta agendan muodostumiseen on tutkittu laajalti, mutta tulokset ovat 

harvoin vedenpitäviä – asia, jota käsittelen tarkemmin teoreettisessa viitekehyksessä. 

Esityksissä on aina kyse myös vallasta, jota tarkasteltaessa on olennaista kysyä, saako 

jokin näkökulma mediajulkisuudessa hallitsevan tai hegemonisen aseman (Kunelius, 

2003, 14; Herkman, 2011, 42). Kehystämisen vaikutus ei välttämättä perustu yksittäisten 

uutisten syvälliseen lukemiseen, vaan pikemminkin sen toistuvaan altistumiseen (Ent-

man, 1993; Lecheler ym., 2015). Uutisotsikot, jotka kohdataan nopeasti esimerkiksi 

verkkolehtien etusivuilla, voivat jo itsessään välittää vihjeitä ja tulkinnan suuntia. Kun 

samankaltaiset, tunteisiin vetoavat kehykset, kuten uhka, syyllisyys tai epäluotettavuus 

toistuvat, ne voivat vähitellen vakiintua osaksi yleisön mielikuvaa toimijasta, vaikka ko-

konaiset uutisjutut jäisivät lukematta. Lukijoiden onkin todettu tekevän nopeita arvioita 

vähäisen informaation perusteella tai muodostavat kantojaan ja mielipiteitään pelkän 

otsikon perusteella (Sundar ym., 2025). Lisäksi esimerkiksi Ecker ym. (2014) osoittavat, 
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että pelkät uutisotsikot voivat synnyttää lukijoissa virheellisiä käsityksiä ja ohjata heidän 

myöhempää tulkintaansa, jopa silloin kun koko uutinen luetaan. 

Vaikka tutkielma ei voi näyttää toteen mediakehystysten vaikutusta yleisön tosiasiallisiin 

mielikuviin, spekulatiivisesti voimme tarkastella Trumpin konnakehystysten prosentuaa-

lista esiintymistä ajanjakson uutisotsikoissa ja peilailla niitä suomalaisten asenteisiin. 

Elinkeinoelämän valtuuskunnan tutkimusten mukaan suomalaisten suhtautuminen Do-

nald Trumpiin on ollut keskimäärin kielteistä (Metelinen, 2024), Ilta-Sanomien jutun mu-

kaan jopa lähestulkoon maailman negatiivisinta (Huttunen, 2025). Samansuuntaista il-

miötä on lisäksi havaittu myös muualla Euroopassa (Dormagen, 2026). Vaikka syy-seu-

raussuhdetta median kehystyksen ja yleisöasenteiden välillä ei voida yksiselitteisesti 

osoittaa, tutkielman tulokset tarjoavat ainakin potentiaalisen viitteen siitä, että toistei-

nen negatiivinen kehystys voi olla yksi tekijä tällaisen mielikuvan rakentumisessa ja yllä-

pidossa. Vaikka yleisöt tulkitsevat kehyksiä omista lähtökohdistaan käsin, se ei poista 

median pyrkimystä tarjota juuri tietynlaisia tulkintakehyksiä, mikä on median määritte-

lyvallan kannalta keskeistä. Myös mahdollista aikomusta, oli se sitten tiedostettua tai ei, 

on tärkeää pysähtyä pohtimaan. Lisäksi on syytä todeta, että vastaavanlainen, affektii-

vinen ja toisteinen toimijuuden kehystäminen ei rajoitu vain Donald J. Trumpiin. Saman-

kaltainen mekanismi koskee myös muita mediassa näkyviä toimijoita. Näin tarkasteltuna 

kysymys ei ole pelkästään yhdestä poliittisesta hahmosta, vaan laajemmasta tavasta, 

jolla media osallistuu julkisten mielikuvien rakentamiseen. 

Lopuksi on syytä korostaa, että hahmoista rakennetut esitykset, eli representaatiot eivät 

ole pysyviä: kuten Kunelius (2003, 262) toteaa, julkisesti kyseenalaistetut representaa-

tiot voivat muuttua ja tarkentua ja juuri tämän vuoksi journalismia sekä mediaa onkin 

niin tärkeää arvioida julkisesti. Tästä näkökulmasta median kehysten kriittinen tarkas-

telu ei ole ainoastaan tutkimuksellinen tehtävä, vaan myös osa julkisen keskustelun it-

seään korjaavaa luonnetta. Näin paradigman kaltaisesti se pyrkii onnistuneen haastami-

sen myötä korvautumaan aina vain vahvemmalla käsityksellä. Tästä syystä suomalaisen 

mediakentän itsekriittinen tarkastelu on tarpeen niin journalistisen kulttuurin kuin alan 

uskottavuudenkin kannalta. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielmani päätösluvussa kootaan yhteen keskeisimmät havainnot ja tarkastellaan 

niitä asetettujen tutkimuskysymysten näkökulmasta. Kaiken kaikkiaan tulokset osoitta-

vat, että uutisotsikot eivät ainoastaan pyri referoimaan tapahtumia, vaan ne osallistuvat 

aktiivisesti merkitysten rakentamiseen. Donald Trump asemoidaan toistuvasti konna-

maisena toimijana, joka näyttäytyy aineistossa uhkana, syyllisenä, epäpätevänä sekä 

moraalisesti kyseenalaisena hahmona. Näin uutisotsikot eivät kuvaa vain todellisuutta, 

vaan tuottavat siitä valmiita tulkintoja, jotka voivat ohjata lukijan ymmärrystä jo ennen 

uutissisällön lukemista. 

 

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

1. Millaisiin tunnesävyihin (positiivinen, neutraali, negatiivinen) ja narratiivisiin 

rooleihin (konna-sankari) suomalainen journalistinen verkkomedia asemoi Do-

nald Trumpin uutisotsikoissaan hänen toisen presidenttikautensa ensimmäisen 

100 päivän aikana? 

Kuten gradussani on jo useaan kertaan todettu, analyysin perusteella suomalainen jour-

nalistinen verkkomedia peittelee Donald Trumpin uutisotsikoissaan päätä ja varpaita lu-

kuun ottamatta negatiiviseen tunnesävyn peittoon. Negatiiviset otsikot muodostavat ai-

neistossa selkeän enemmistön (60 %), kun taas positiiviset (5 %) otsikot jäävät margi-

naalisiksi ja neutraalit (35 %) otsikot asettuvat näiden väliin ilman merkittävää tasapai-

nottavaa vaikutusta. Kun suhdelukuja tarkastellaan narratiivisten roolien tasolta, Trump 

rakentuu otsikkotasolla lähdes yksinomaan konnaksi, kun taas sankarilliset roolit jäävät 

lähes olemattomiksi. Tämä viittaa siihen, että kyse on laajemmasta narratiivisesta jäsen-

tämisen tavasta, jossa toimija asemoidaan lähtökohtaisesti negatiiviseen rooliin. Toisin 

sanoen aineisto ei kuvaa Trumpin tapauksessa tasapainoista kamppailua sankari–konna-

akselilla, vaan vinoutunutta rakennetta, jossa Trump näyttäytyy ensisijaisesti ongelmien 

aiheuttajana, normien rikkojana ja uhkaa edustavana toimijana. 
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2. Miten Trumpiin liitetyt tunnesävyt ja narratiiviset roolit vaihtelivat eri medi-

oissa ja eri ajankohtina 100 päivän aikana? 

Negatiivinen kehystys ei rajoitu aineistossa yksittäisiin medioihin, vaan on läpileikkaava 

piirre koko aineiston alla olevassa mediakentässä. Vaikka yksittäisten medioiden välillä 

on havaittavissa pientä vaihtelua sävyjen jakautumisessa, yleiskuva pysyy samana: ne-

gatiivinen uutisointi on hallitsevaa mediasta riippumatta. Tutkimuksissa on huomattu, 

että sensaatiohakuisempia iltapäivälehtiä koskeva kritiikki yleistetään usein koskemaan 

journalismia kokonaisuutena (Kunelius ym., 2009, 282). Analyysini tulokset antavat kui-

tenkin viitteitä siitä, että negatiivinen kehystys ei rajoitu ainoastaan iltapäivälehtiin, 

vaan se on havaittavissa myös niin sanotussa laatujournalismissa ja neutraaliuttaan ko-

rostavassa julkisessa mediassa. 

Ajallinen tarkastelu puolestaan osoittaa, että sävyt vaihtelevat jonkin verran tapahtu-

mien mukaan, mutta kokonaiskuva säilyy suhteellisen vakaana koko sadan päivän tar-

kastelujakson ajan. Aineistosta havaittiin kolme vahvempaa yksittäistä uutisviikkoa, 

jotka muodostavat negatiivisen kehystyksen osalta merkittäviä havaintopisteitä ja mah-

dollistavat yksittäisten tapahtumien määrittelyn. Muun muassa tariffit, kauppasota, 

Grönlanti, Gaza sekä hallinnon viestiskandaali nousivat yksittäisinä, vahvasti negatiivista 

konnakuvaa rakentavina teemoina ilmi. Lisäksi mielenkiintoisena yksityiskohtana otok-

sen alussa havaittiin Trumpin suhteen varovaista toiveikkuutta ja suhteessa neutraalim-

paa otetta. Hyvin pian negatiivinen sävy kuitenkin otti dominoivan otteen Trump-uuti-

soinnista, eikä merkittäviä muutoksia enää neutraalin tai positiivisen osalta havaittu. 

3. Millaisilla kehystyksillä suomalainen media rakensi Donald Trumpista negatii-

vista konnakuvaa otsikoinnissaan? 

Donald Trumpista rakennettu konnan narratiivinen hahmo luo kuvaa uhkaavasta, järjes-

tystä ja rauhaa murentavasta toimijasta. Aineistosta havaittiin viisi keskeistä kehystä, 

jotka olemassaolollaan täydentävät toisiaan ja kuvaavat kohdettaan eri näkökulmista 

käsin: 

• Uhkakehys, jossa Trump esitetään potentiaalisena uhkana tulevaisuudelle 
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• Syyllisyyskehys, jossa hänet nimetään negatiivisten tapahtumien aiheuttajaksi 

• Epäpätevyyskehys, jossa hänen kykynsä toimia johtajana tai yleinen toimijuu-

tensa asetetaan kyseenalaiseksi 

• Kaaoskehys, jossa hänen toimintansa näyttäytyy epäjohdonmukaisena ja hallit-

semattomana 

• Luonnekehys, jossa negatiivisuus ankkuroidaan hänen persoonallisiin ominai-

suuksiinsa 

Näiden kehysten kautta Trump näyttäytyi vuoroin turvallisuusuhkana, negatiivisten ta-

pahtumien aiheuttajana, kykenemättömänä johtajana, epäjärjestystä synnyttävänä toi-

mijana sekä persoonaltaan ongelmallisena hahmona. Trump ei näyttäytynyt otsikoissa 

vain yksittäisten ongelmien yhteydessä, vaan hänet asemoitiin uutisoinnissa laajasti ne-

gatiiviseksi toimijaksi. Otsikot uutisjutun tiivistäjinä ja huomion herättäjinä olivat af-

fektiivisten kehystysten kannalta hedelmällinen analyysikohde, sillä sama otsikko saattoi 

yhtäaikaisesti paketoida kompaktiin muotoon rikkaan tulkintamallin nimeämällä ongel-

man, osoittaen syyllisen, vihjaten uhkaan ja arvioiden toimijan luonnetta. Näin otsikointi 

ei ainoastaan raportoinut Trumpiin liittyviä tapahtumia, vaan rakensi hänestä narratiivi-

sesti johdonmukaista hahmoa, joka asettui aineistossa selvästi sankari–konna-akselin 

hiilikellarin puoleiseen päähän. 

 

7.2 Mitä tulokset kertovat suomalaisesta journalismista? 

Analyysini tulokset rakentavat suomalaisesta journalismista kuvaa instituutiona, joka ei 

vain raportoi poliittisista toimijoista, vaan osallistuu aktiivisesti heidän merkityksellistä-

miseensä. Donald Trumpin kohdalla tämä merkityksellistäminen näyttäytyy vahvasti ne-

gatiivisten kehysten kautta rakentuvana narratiivina, jossa toimija roolitetaan toistu-

vasti konnaksi. Tämä herättää kysymyksen objektiivisen ja neutraalin journalismin ee-

toksen ja toimituksellisiin periaatteisiin rakentuvan arvopohjan tosiallisesta ilmentymi-

sestä suhteessa journalismin tehtävään demokratiassa. 
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Perinteisen median on katsottu elävän murroksen aikaa, jonka pääasiallinen syy voi löy-

tyä esimerkiksi toimintaympäristön muutoksesta (Väliverronen, 2009, 7). Journalismin 

onkin nykyisessä mediaympäristössä jatkuvasti perusteltava oma merkityksensä ja yh-

teiskunnallinen asemansa yleisölle (Kumpu, 2020, 90). Kilpailu yleisön huomiosta on so-

siaalisen median ja uusmedian myötä kiristynyt, ja samalla journalismin rooli on osin 

siirtynyt puhtaasta tiedonvälityksestä keskustelun herättämiseen ja kiinnostuksen van-

gitsemiseen. Tällaisessa tilanteessa kärjistävät, tunteisiin vetoavat otsikot ja affektiivi-

set, polarisoivat hahmot tarjoavat tehokkaan keinon herättää huomiota, joka on nykyi-

sen medialogiikan kentällä kilpailtua pääomaa. Samalla ne kuitenkin voivat yksinkertais-

taa monimutkaisia ilmiöitä ja vahvistaa mustavalkoisia tulkintoja, jotka saattavat rekyy-

lireaktiona näyttäytyä yleisölle halpana sensaatiojournalismina ja klikkiotsikoina. Tämä 

taas voi vaikuttaa median uskottavuuteen ja sitä kautta koko instituution luotettavuu-

teen. 

Tulokset haastavat myös käsityksen siitä, että sensaatiohakuisuus olisi ensisijaisesti ilta-

päivälehdistön ongelma. Aineiston perusteella negatiivinen ja kärjistävä kehystys ei ra-

joitu yksittäisiin julkaisuihin, vaan ulottuu laajemmin koko tarkasteltuun mediakenttään. 

Tämä havainto asettuu kiinnostavaan suhteeseen journalismin historiallisen kehityksen 

kanssa, sillä kuten Karvonen (2018) muistuttaa, lehdistöetiikka syntyi alun perin vasta-

reaktiona sensaatiohakuiselle uutisoinnille. Tästä näkökulmasta voidaan kysyä, onko 

huomiotalouden paine palauttanut journalismiin piirteitä, joista se pyrki aiemmin aktii-

visesti eroon? 

Myös journalismin alalla ollaan tietoisia tilanteen vakavuudesta, ja sitä pidetään toimi-

tuksellisen median kannalta jopa eksistentiaalisena kysymyksenä. Esimerkiksi Uuden Ju-

tun toimittaja Anu Partanen (2025) korostaa Journalisti-lehden jutussaan Yhdysvallat 

elää uuden journalismin kulta-aikaa – vanha sössi pelinsä, että perinteisen median on 

kyettävä voittamaan takaisin rapautuva luottamus, mikäli se haluaa säilyttää asemansa 

ja hengissä. Vaikka Partanen kuvaa jutussaan ensisijaisesti Yhdysvaltojen mediakentän 

ja yleisön välistä syvää luottamuskriisiä, hänen esiin nostamansa kehityskulut eivät ra-

joitu vain amerikkalaiseen kontekstiin. Samanlaiset kehityksen piirteet, kuten yleisöjen 

pirstoutuminen ja etääntyminen journalistisesta mediasta, epäluottamuksen kasvu ja 
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vaihtoehtoisten tiedonlähteiden vahvistuminen, muodostavat uhkan myös suomalai-

selle journalismille. Vaikka luottamus journalistiseen mediaan on Suomessa edelleen 

kansainvälisesti verrattuna korkealla tasolla (Reunanen ym., 2025), tarve ymmärtää il-

miötä on suomalaisen uutismedian tulevaisuuden kannalta kova. Aallot lyövät myös 

Suomenlahden rannalle, eikä olisi kotimaisen median kannalta perusteltua ajatella, että 

korkea luottamus suojaisi sitä automaattisesti samalta kehitykseltä. Kun lähteiden kirjo 

avautuu internetin myötä yleisölle yhä suoremmin ilman journalistista portinvartijuutta, 

voivat yksipuoliset narratiivit ja voimakas arvottaminen alkaa näyttäytyä osalle lukija-

kunnasta median vallankäyttönä eikä puolueettomana todellisuuden jäsentämisenä. 

Tämä ei ole omiaan vahvistamaan luottamusta etenkään sellaisissa yleisöissä, jotka eivät 

tunnista omaa maailmaansa, kokemuksiaan tai näkökulmiaan lehtien otsikoista. 

 

7.3 Ehdotuksia jatkotutkimukselle 

Tutkielmani aikana olen pysähtynyt pohtimaan useitakin potentiaalisia jatkotutkimuk-

sellisia aiheita, kuten otsikon, ingressin ja leipätekstin välisiä agendallisia ristiriitoja ja 

kehystyksen painotuksia, mutta myös suomalaisen mediakentän USA-uutisoinnissaan 

hyödyntämien lähteiden syvällistä analyysiä ja potentiaalista tarvetta moninäkökulmai-

sempaan raportointiin. Yhdysvaltain mediakenttä on läpi historian ollut tunnetusti pola-

risoitunut ja poliittisesti eriytynyt, mikä näkyy uutisointitapojen, painotusten ja kielellis-

ten sävyjen eroina eri medioiden välillä. Sama poliittinen tapahtuma voidaan esittää eri 

mediaympäristöissä hyvin erilaisista näkökulmista, jolloin uutisjuttujen kehystykset voi-

vat sisältää merkittäviäkin näkökulmaisia eroja ja vahvoja affektiivisia sävyjä. Tästä vink-

kelistä USA:n mediakentän moniääninen lähdetarkastelu on kotimaisen ymmärryk-

semme ja objektiivisen, totuudellisen tilannekuvan saavuttamiseksi tärkeää. 

Pitkät maantieteelliset välimatkat ja ideologiset sekä kulttuuriset erot voivat lisäksi vah-

vistaa mahdollisuutta siihen, että suomalaisen journalismin kansainvälisiin lähteisiin pe-

rustuva raportointi ei aina ole lähteiltään tasapuolista ja neutraalia, vaan saattaa sisältää 

kehystävää ja moralisoivaa tulkintaa, joka korostaa Yhdysvaltain mediakentän toisen 

puolen sanomaa suhteessa toiseen. Kuneliuksenkin (2003, 93) mukaan vaihtoehtoisten 
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uutisten etsintä ja niihin tarvittava tiedonhankinta voi olla medialle taloudellisesti teho-

tonta ja riskialtista, joten niitä saatetaan vältellä ja näin lähdehankinta voi tukeutua yk-

sipuolisiin, tutuksi koettuihin lähteisiin. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että uutisotsikot eivät ainoastaan välitä tietoa 

maailman tapahtumista, vaan osallistuvat (tai ainakin pyrkivät osallistumaan) aktiivisesti 

niiden tulkinnalliseen kehystämiseen. Aineiston analyysi viittaa siihen, että journalisti-

nen otsikointi varsinkin yhteiskunnallisesti tulehtuneissa asioissa sisältää usein vahvaa 

moraalisesti arvottavaa sävyä, jolloin sävyltään neutraalit otsikot voivat jäädä helpom-

min aineistossa vähemmistöön. Koska sama tapahtuma voidaan esittää eri medioissa 

huomattavan erilaisista näkökulmista, olisi mielenkiintoista tarkastella USA:n media-

kenttien välisiä kehystyksellisiä ja narratiivisia eroja tarkemmin. 

Suomalaisen journalistisen median työkalupakkiin voisi olla tarpeen kehittää moniker-

roksinen analyysityökalu, joka tunnistaa saman uutistapahtuman ilmentymät eri medi-

oissa ja visualisoi, miten sitä kehystetään USA:n mediakentän eri osissa. Tällainen eri-

koistuviin AI-agentteihin perustuva järjestelmä voisi lukea useiden uutismedioiden RSS-

syötteitä reaaliaikaisesti, ryhmitellä artikkelit tapahtumakohtaisiksi klustereiksi ja tuot-

taa analyysin siitä, miten eri mediat kuvaavat samaa tapahtumasarjaa. Näin olisi mah-

dollista tarkastella samanaikaisesti yksittäisen uutistapahtuman kontekstissa esimer-

kiksi agendan muodostumista, kehystämisen tapoja, sekä poliittisesti eriytyneiden me-

diaympäristöjen rinnakkaisia narratiiveja ja kiinnostuksen kohteita. 

Tämän tutkielman yhteydessä on kehitetty alustava konsepti tällaisesta sovelluksesta 

nimeltä RWB (Red, Wire and Blue). Ratkaisu hyödyntää lähdeaineiston vektoripohjaista 

esiklusterointia sekä monikerroksista AI-agenttirakennetta, jossa erikoistuneet agentit 

kokoavat, suodattavat sekä lopuksi analysoivat ja vertailevat eri mediaryhmien kehys-

tyksistä. Vaikka järjestelmä tarkastelee nykyisessä muodossaan vain yhdysvaltalaisia uu-

tismedioita, se on skaalattavissa mihin tahansa RSS-syötettä tarjoavaan mediaympäris-

töön, sosiaaliseen mediaan tai mahdollisesti rakennettavissa myös NewsAPI:n tai vas-

taavan uutisrajapinnan pohjalle. Tekoälyyn perustuva kontekstin tunnistaminen ja klus-

terointi voisi toimia myös journalistisen otsikointiprosessin tukena tarjoamalla 
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toimituksille vertailunäkymän siihen, millaisia kehystyksiä samasta tapahtumasta eri 

mediakentissä esiintyy. 

Kuten tutkielmassani jo aiemmin mainittiin, toimittajan lähtöoletuksia tulisi kyseenalais-

taa ja testata, sillä ne voivat vaikuttaa siihen, millaista tietoa jutussa korostetaan ja mi-

ten tapahtumia tulkitaan (Stocking & LaMarca, 1990). RWB voisi osaltaan haastaa toi-

mittajaa tarkastelemaan tapahtuman ympärille syntynyttä lähdevariointia laajemmalla 

skaalalla ja ennen kaikkea älykkään lokeroinnin ja kokoavan analyysin avulla vauhdittaa 

toimituksellista prosessia. 
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