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Kiitokset

Kiitamme projektiin osallistuneita tilitoimistoja, niiden tyontekijoita ja johdon edustajia
osallistumisesta haastatteluihin ja projektissa jarjestettyihin tilaisuuksiin.

Kiitamme Keski-Suomen ELY-keskusta (nyk. Elinvoimakeskus) projektin rahoittamisesta.

Kiitdmme ohjausryhman jasenia johtaja Juha Sihvosta Suomen Taloushallintoliitto ry:st4,
johtaja Minea Pyyko6sta ja tutkija Tapio Rissasta Ammattiliitto Pro:sta seka johtava asiantuntija
Jari Konttista ja asiantuntija Mirella Drushininia Palta ry:sta yhteistydsta ja tuesta projektille.






Tiivistelma

Keski-Suomen ELY-keskuksen rahoittama Taloushallinnon digitalisointi ja yhteisollinen
oppiminen toimintatutkimuksen keinoin -projekti toteutettiin Tampereen yliopistossa vuosina
2024-2026. Projektissa tutkittiin taloushallinnon palveluita tarjoavien yritysten eli tilitoimistojen
palveluiden ja tydn muutosta digitalisoitumisen myota. Projektin toteutuksessa noudatettiin
valjasti toimintatutkimuksellista menetelmaa, jossa tutkimustulosten pohjalta pyritdan
yhteistoiminnallisesti vastaamaan tutkimuksen esille nostamiin haasteisiin ja ongelmiin.

Projektissa haastateltiin yksildo- ja ryhmdahaastatteluin yhteensd 25 tydntekijaad ja johdon
edustajaa kahdeksassa tilitoimistossa. Haastatteluaineistoa analysoitiin  laadullisen
sisallonanalyysin menetelmin. Lisaksi projektissa toteutettiin webinaari ja Teams-valitteinen
tyopaja, joissa kasiteltiin digitalisaatioon liittyvia tavoitteita ja haasteita tilitoimistojen
nakokulmasta.

Tulosten mukaan digitalisointi tarkoitti muutoksia tyon organisoinnissa ja menetelmissa,
tilitoimistojen kaytannoissa, monipuolistuvia tyonkuvia seka uudenlaista vuorovaikutusta ja
yhteistyotd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Digitalisaatio yhtaalta helpotti ja
sujuvoitti tydta, mutta toisaalta tekniset haasteet, tyontekijoiden digitaitojen erot ja eritasoinen
ymmarrys digitaalisista prosesseista hankaloittivat tyoskentelya. Digitaalinen teknologia ei
korvannut ihmistydta vaan pikemminkin edisti sen uudelleen organisoitumista. Digitalisaation
etenemisesta huolimatta myos paperimuotoisille taloushallinnon palveluille oli edelleen
kysyntda. Nama rinnakkaiset tydn tekemiset mallit osoittavat myds sen, etta digitalisointiin
liittyvassa tutkimuksessa tulee teknologiavetoisuuden sijaan tarkastella myds ihmiseen ja
yhteisdihin liittyvia tarpeita, ehtoja ja kaytantoja.

Rutiinitehtavien automatisointi digitaalisten jarjestelmien avulla loi mahdollisuuksia laajentaa
tyonkuvia muun muassa tekniseen asiantuntemukseen, konsultoivaan tyohon ja aiempaa
vahvempaan vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Osa taloushallinnon tyontekijoista koki
naiden muutosten lisdavan tyonsa mielekkyytta ja antavan heille mahdollisuuksia ammatilliseen
kehittymiseen. Osa heista taas koki esimerkiksi konsultoivat tehtavat liian haastaviksi tai
itselleen vieraiksi.

Digitalisaation koettiin pirstaloivan tyota, mika vahensi tydon hallinnan kokemusta. Digitaaliset
jarjestelmat edellyttdvat monipuolista osaamista ja jatkuvaa uuden oppimista, minka osa
tydntekijoista koki kuormittavina. Tydntekijdiden osaaminen naytti olevan yhteydessa siihen,
miten tyontekijat suhtautuivat digitalisoitumisen tuomiin muutoksiin omassa tydssaan: Jos he
kokivat hallitsevansa nykyiset tyotehtavansa, he olivat valmiimpia kohtaamaan uusia haasteita
ja oppimaan lisaa.

Tutkimuksen johtopaatdksena toteamme, ettd taloushallinnon organisaatioiden olisi tarkeaa
panostaa erityisesti niiden tyontekijoiden osaamisen kehittamiseen, joiden osaaminen ei ole
riittavaa digitalisoituvassa tyossa. Tyodntekijoille kannattaa tarjota mahdollisuuksia kouluttautua
ja saada tyoyhteisoltd tukea digitaalisten jarjestelmien opettelussa ja kaytossa. Olisi myos
tarkeaa, etta tyontekijat saisivat itse vaikuttaa omiin tydonkuviinsa ja kayttamiinsa jarjestelmiin,
jotta heidan olisi mahdollista kokea tydhyvinvointia vahvistavaa hallinnan tunnetta tyossaan.






Summary

Digitalisation of Financial Administration and Collaborative Learning through Action
Research, funded by the Centre for Economic Development, Transport and the Environment
of Central Finland, 2024-2026

The project examined how digitalization is transforming the services and work of companies
providing financial administration services, that is, accounting and payroll services. The project
applied a loosely defined action research approach, which aims to collaboratively examine the
problems and challenges identified through the research findings and find solutions in
collaboration.

A total of 25 employees and representatives of management from eight accounting firms were
interviewed through individual and group interviews. The interview data were analyzed using
qualitative content analysis methods. A webinar and a workshop were carried out via Teams,
focusing on the goals and challenges of digitalization from the perspective of accounting firms.

With the introduction of digitalization, work was reorganized and the methods were reshaped in
the companies, job descriptions were diversified, the practices in services were transformed and
collaboration with clients and stakeholders was carried out with new patterns. Digitalization
facilitated and streamlined work, but gaps in employees’ digital skills, technical challenges and
limited understanding of digital processes complicated daily tasks. Digital technologies did not
replace human labor but rather contributed to its reorganization. Despite the digitalization, there
remained a demand for paper-based financial accounting services, meaning that alongside
change, elements of continuity persisted in the work. This research finding emphasizes the fact
that human and communal needs, conditions and practices still contribute the ways new
technologies are introduced and used.

The automation of routine tasks through digital systems created opportunities to broaden job
roles, for instance toward technical expertise, consulting work and more intensive client
interaction. Some employees felt that these changes enhanced the meaningfulness of their work
and provided opportunities for professional development. Others, however, perceived for
example consulting tasks as too demanding or unfamiliar.

Digitalization was also experienced as fragmenting work, thus, reducing employees’ sense of
control. Digital systems require diverse competencies and continuous learning, which some
employees found burdensome. Employees’ skill levels appeared to be connected to how they
perceived the changes brought about by digitalization: those who felt confident in managing their
current tasks were more prepared to face new challenges and to learn further.

In conclusion, the study suggests that organizations in financial administration should
particularly invest in developing the competencies of those employees who have skill gaps and
feel uncertain about their ability to cope with the demands of increasingly digitalized work.
Employees should be offered training opportunities and support from the work community when
learning and using digital systems. It is also important that employees are able to influence their
own job descriptions and the systems they use, so that they can experience a sense of control
that supports their well-being at work.






1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.1. Projektin organisoituminen

Tutkimus- ja kehittdmisprojekti Taloushallinnon digitalisointi ja yhteis6llinen oppiminen
toimintatutkimuksen keinoin rahoitettiin  ELY-keskuksen vuonna 2023 myontamalla
"Toimintaympariston kehittdmisen haku laajasti verkottuneisiin, elinkeinoelamalahtoisiin
tutkimus-, kehitys- ja innovaatio (TKI)hankkeisiin” -rahoituksella. Projekti kdynnistyi vuoden 2024
toukokuussa ja paattyi hallinnollisesti huhtikuussa 2026. Projektin johtajana toimi
yliopistotutkija Arja Haapakorpi ja tutkijoina hdnen lisdkseen tutkijatohtori Katriina Tapanila seka
yliopistonlehtori Pasi Pyoria, professori Antti Saloniemi, emeritaprofessori Paivi Korvajarvi ja
vaitoskirjatutkija Tiia Kekola.

Projektille perustettiin ohjausryhma, jonka tarkoitus oli toimia hankkeessa asiantuntija- ja
viestintatukena. Ohjausryhmaan kuuluivat Suomen Taloushallintoliitto ry:std johtaja Juha
Sihvonen, Palta ry:sta asiantuntija Mirella Drushinin, (Tydomarkkinat-yksikko, 31.12.2025 asti) ja
johtava asiantuntija Jari Konttinen (Elinkeinopolitiikka-yksikkd) seka Ammattiliitto Pro:sta tutkija
Tapio Rissanen (Yhteiskuntavaikuttaminen-yksikkd) ja johtaja Minea Pyykonen (Edunvalvonta-
yksikko).

Projektin toteutuksessa noudatettiin valjasti toimintatutkimuksellista ajatusta ja menetelmaa,
jossa tutkimustulosten pohjalta pyritadn yhteistoiminnallisesti vastaamaan tutkimuksen esille
nostamiin haasteisiin ja ongelmiin. Projektin tavoite oli tutkia taloushallinnon palveluita
tarjoavien yritysten eli tilitoimistojen palveluiden ja tydn muutosta digitalisoitumisen myo6ta, silla
aikaisempien tutkimusten mukaan digitalisoitumiseen liittyy tydn muutokseen, teknologian
soveltamiseen ja palveluiden kehittamiseen liittyvia pulmia. Projektiin osallistui kahdeksan pk-
yrityksiin kuuluvaa tilitoimistoa. Kutsumme naita tilitoimistoja tassa raportissa kohdetili-
toimistoiksi. Tutkimusaineisto kerattiin kohdetilitoimistoista haastatteluin, haastattelu-
nauhoitteet litteroitiin Tutkimustieto Oy:ssa ja aineisto analysoitiin sisallonanalyysin menetel-
malla.

Projektin alussa kesdkuussa 2024 jarjestettiin aloituswebinaari kohdetilitoimistoille ja projektiin
osallistumista harkitseville tilitoimistoille. Tilaisuudessa esiteltiin projektia ja kartoitettiin
tilitoimistojen tilannetta digitalisaation osalta ja siihen liittyvia tavoitteita ja tarpeita. Webinaari
auttoi muodostamaan kasitysta siitd, miten projekti voisi tukea tilitoimistojen digitalisaatioon
liittyvaa kehittamista ja mita teemoja projektissa toteutettavissa haastatteluissa ja tyopajoissa
tulisi kasitelld. Aloituswebinaariin osallistui viisi henkildd neljastad tilitoimistosta ja
ohjausryhman jasen Mirella Drushinin Palta ry:sta. Kolme kohdetilitoimistoa tuli mukaan
projektiin vasta myohemmassa vaiheessa, joten ne eivat osallistuneet aloituswebinaariin.

Toimintatutkimukseen kuuluva yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu oli tarkoitus jarjestaa
tyopajoina, joissa keskustellaan tutkimustulosten nostamista haasteista ja etsitdan yhdessa
ratkaisuja ongelmiin ja haasteisiin. Koska kohdetilitoimistot voivat myds olla kilpailijoita keske-
naan, luottamuksen luominen heidan valilleen keskusteluiden alustukseksi oli syy jarjestaa
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tilaisuudet kasvokkaisina tilaisuuksina. Vaikka monet kohdetilitoimistojen edustajista alun perin
pitivat kasvokkaisia tydpajoja hyvana ajatuksena, niitéd ei kuitenkaan pystytty liian vahaisten
osallistujamaarien vuoksi toteuttamaan. Ensimmaisen kerran tyOpajaa yritettiin jarjestaa
Tampereella maaliskuussa 2025, jolloin tutkimustuloksista oli jo ensimmaéainen versio ja
keskeiset asiat selvilla. Tahan tilaisuuteen olisi osallistunut ainoastaan kolme henkilda yhdesta
tilitoimistosta. Syyna vahaiselle osallistumisaktiivisuudelle olivat erityisesti alkuvuoden
tilinpaatoskiireet. Lisaksi kohdetilitoimistot sijaitsivat eri puolilla Suomea, minka vuoksi
siirtyminen Tampereelle vei liikaa tyoaikaa. Vastaavaa tyOpajaa yritettiin jarjestaa uudelleen
toukokuussa 2025, mutta tuolloinkin tilaisuuteen olisi paassyt osallistumaan vain viisi henkilda,
ja heistakin moni oli samasta tilitoimistosta.

Lopulta tyOpaja paatettiin jarjestda Teams-valitteisena toukokuussa 2025. Siihen osallistui viisi
henkildoa tutkimuksen kolmesta kohdetilitoimistosta, tutkijatiimin jasenet ja ohjausryhmasta
Tapio Rissanen Ammattiliitto Pro:sta, Juha Sihvonen Taloushallintoliitosta ja Mirella Drushinin
Palta ry:sta. Tydpaja perustui keskeisten tulosten raportointiin ja niihin liittyviin kysymyksiin,
joilla viritettiin keskustelu osanottajien kesken. Keskustelussa pohdittiin tilitoimistoille yhteisia
haasteita ja ongelmia ja mahdollisuuksia ratkaista niitd. Ratkaisujen hakemisessa paadyttiin
kuitenkin usein pohtimaan ratkaisumahdollisuuksien rajallisuutta liiketoiminnan ja teknologian
asettamissa kehyksissa. Taman raportin liitteend on muistio tyopajassa kaydysta keskustelusta
(Liite 1). Keskustelumuistiota taydentavat Ammattiliitto Pro:n ja Taloushallintoliitto ry:n liitteena
olevat ndkemykset alan haasteista ja niihin vastaamisesta (Liite 2).

Projektin muita toimintamuotoja olivat esitelmat, tieteelliset artikkelit ja blogin kirjoittaminen
merkittavista osaamiseroista digitaalisen teknologian hyddyntamisessa. Blogi Digikuilut luovat
tydelamaan eriarvoisuutta | Alusta! | Tampereen korkeakouluyhteisd julkaistiin Tampereen yli-

opiston Alusta-nimisella viestintaalustalla. Projektia esiteltiin konferensseissa ja seminaa-
reissa, muun muassa vuoden 2024 Tyoeldman tutkimuspaivilla Tampereen yliopistossa ja
WORK-konferenssissa Turun yliopistossa vuoden 2025 elokuussa. Projektin Internet-sivut olivat
osoitteissa Taloushallinnon digitalisointi ja yhteiséllinen oppiminen toimintatutkimuksen

keinoin | Tampereen korkeakouluyhteiso ja Digitalization of financial administration — changing

work and learning | Tampere Universities.

Tassa raportissa esittelemme kootusti projektin keskeisia tutkimustuloksia. Aluksi kdaymme lapi
taloushallinnon toimialan nykytilaa ja taloushallinnon digitalisointiin liittyvia kasitteitd. Sen
jalkeen kuvaamme lyhyesti projektin toteutukseen osallistuneet tilitoimistot seka keraamamme
tutkimusaineiston ja kayttamamme aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat. Analyysi ja
tulokset -luvussa esittelemme teemoittain analyysin tulokset. Lopuksi esitdmme tulosten
pohjalta johtopaatokset ja pohdimme keinoja digitalisoitujen tydprosessien kehittdmiseksi
tuottavuutta ja tyohyvinvointia edistavalla tavalla.


https://blogs.tuni.fi/alustalehti/2025/03/20/digikuilut-tyoelama-eriarvoisuus/
https://blogs.tuni.fi/alustalehti/2025/03/20/digikuilut-tyoelama-eriarvoisuus/
https://projects.tuni.fi/taloushallinnondigi/
https://projects.tuni.fi/taloushallinnondigi/
https://projects.tuni.fi/financialadministrationdigi/
https://projects.tuni.fi/financialadministrationdigi/

1.2. Katsaus: taloushallinnon palvelut liikketoimintana ja tyona

Liike-elaman palveluihin kuuluva taloushallintoala kattaa kirjanpidon, laskentatoimen,
tilintarkastuksen ja veroneuvonnan (Metsa-Tokila 2019, 11). Taloushallintoalalla toimi vuonna
2024 noin 6 400 yritysta ja noin 12 900 tyontekijad Suomessa. Alalla on paljon pienyrityksia;
yritysten keskimaarainen koko on kaksi henkiléa. (Taloushallintoliitto 2026.) Yritysten koko on
kuitenkin ollut viimeisten 20 vuoden aikana kasvussa johtuen suurelta osin yritysostoista. Alan
yritykset sijaitsevat ympari Suomea, mutta suuret toimijat ovat keskittyneet paakaupunki-
seudulle (Metsa-Tokila 2019, 16, 19.) Taloushallintoala on verrattain vakaa toimiala, silla sen
asiakkaat ovat yritysasiakkaita, jotka tarvitsevat taloushallintopalveluja suhdanteista
riippumatta (Metsa-Tokila 2019, 16). Hankkeessamme tarkastelun kohteena olivat kirjanpidon
toimialaan kuuluvat tilitoimistot. Varsinaisen kirjanpidon lisdksi ne tarjoavat asiakkailleen muun
muassa palkanlaskentaa, laskutusta ja maksuliikennettad seka tilinpaatosten laadintaa.

Tilitoimistot hoitavat asiakasyrityksen puolesta sille asetetut lakisdateiset kirjanpidolliset
velvoitteet ja tukevat osaltaan myos sen liiketoiminnallisten tavoitteiden toteuttamista. Monet
yritykset ulkoistavat talousasioittensa hoidon tilitoimistolle, jotta ne voivat keskittyd omaan
liiketoimintaansa. Talloin yrityksen talousasioihin liittyva asiantuntemus voi suurelta osin olla
tilitoimiston hallussa. Tilitoimistolla on vastuu yrityksen taloudellisten tietojen oikeellisuudesta
ja siita, ettd asiakasyrityksen kirjanpito ja toiminnan tuloksen raportointi tayttavat lain vaati-
mukset. Yleisimpien tilitoimistojen tarjoamien taloushallintopalvelujen, kuten kirjanpidon ja
palkanlaskennan lisdksi, tilitoimiston ja asiakkaan valiseen sopimukseen voi sisaltyd myds
esimerkiksi sisaista raportointia, budjetointia, talousseurantaa, verottajalle tehtavia ilmoituksia
ja neuvontapalveluja. Tilitoimiston ja asiakkaan valisessa suhteessa on tarkeaa luottamus
siihen, etta taloudelliset asiat hoidetaan oikein ja sovitulla tavalla. Luottamuksellisuuteen liittyy
usein asiakassuhteiden pitkakestoisuus.

Taloushallinnossatietoa ja dokumentteja kasitellaan ja siirretdan eri sidosryhmien, jarjestelmien
ja prosessien valilla. Tilitoimistojen sidosryhmia ovat asiakasyritysten lisaksi muun muassa
viranomaiset, verottaja, pankit ja jarjestelmatoimittajat. Tilitoimistoissa tehtavalle tyolle tyypilli-
sia ovat rutiiniluotoiset, saanndllisesti toistuvat tehtavat, mutta toisaalta myds vuorovaikutus
useiden toimijoiden kanssa. Taloushallinnon tulisi tukea ketterasti asiakasyrityksen kasvua ja
lilkketoimintaa ja samalla hoitaa rutiinit kustannustehokkaasti ja sujuvasti (Kaarlejarvi & Salminen
2018). Toisaalta niiden on my0s vastattava lisddntyneisiin viranomaisten asettamiin velvoitteisiin
esimerkiksi tulojen ja verojen raportoinnista. Tilitoimistojen voi olla haastavaa vastata saman-
aikaisesti vaatimuksiin ketteryydesta ja kasvaneesta kontrollista. (Kaarlejarvi & Salminen 2018.)

Viime vuosikymmenten digitalisaatiokehitys on muuttanut kilpailutilannetta taloushallintoalalla
siten, etta tilitoimistoilta vaaditaan perinteisten kirjanpitopalveluiden lisaksi uusia lilketoiminta-
muotoja ja joustavuutta (Alasoini ym. 2021, 147). Tilitoimistot ovatkin alkaneet aktiivisesti
digitalisoida asiakkaittensa kirjanpitoa (Tuomivaaraym. 2019), mika on vaikuttanut voimakkaasti
tilitoimistoissa tehtavaan tyohon. Monessa tilitoimistossa digitalisointikehitys on edennyt
automaatioon ja yha tiivimpaan jarjestelmaintegraatioon, jolloin tilitoimiston vastuulla on



automaattisesti muodostuvan aineiston tarkastaminen ja tdydentaminen seka vastuu kirjanpito-
prosessin ja jarjestelmien kdyton ohjauksesta (Alasoiniym. 2021, 148-149).

Palvelujen digitalisoitumisen myota asiakkaan rooli taloushallinnon prosesseissa on muuttunut.
Aiemmin asiakkaat ovat toimittaneet kirjanpitoaineiston tilitoimistoon paperimuotoisena, minka
jalkeen tilitoimiston tyontekija on tallentanut tiedot jarjestelmaan. Nykyisilla automaatiota
hyddyntavilla digitaalisilla sovelluksilla asiakas pystyy tallentamaan esimerkiksi kirjanpidon
kuitit jarjestelmiin itse (Alasoini ym. 2021, 148). Tilitoimiston roolina on neuvoa asiakasta jarjes-
telmien kaytossa ja koordinoida prosesseja.

Digitalisaatio on tuonut myo0s jarjestelmatoimittajat yhdeksi toimijaksi taloushallinnon
prosesseihin: uusissa verkostomaisissa palvelu- ja liiketoimintamalleissa yhdistyy lisdarvo
asiakkaalle, tilitoimistolle ja jarjestelmatoimittajalle (Tuomivaara ym. 2019). Jarjestelma-
toimittajilla on ajateltu olevan keskeinen rooli digitaalisten jarjestelmien teknisen toimivuuden
varmistajina, joten ne tukevat osaltaan sujuvia palveluprosesseja. Palvelujen laadukkuus, jarjes-
telmien toimivuus ja tietoturvallisuus pyritddn varmistamaan verkoston osapuolten véalisten
muodollisten sopimusten avulla (Alasoini ym. 2021,150). Taloushallintoliiton selvityksen
mukaan jarjestelmatoimittajien tarjoamiin tukipalveluihin ei kuitenkaan olla taysin tyytyvaisia, ja
hitaan ongelmanratkaisun sijaan alan yrityksilla on toiveena ripea seka osaava puhelinneuvonta
(Fredman & Lyytinen 2024).

1.3. Digitalisointi taloushallinnossa: kasitteita

Taloushallinnon digitalisoinnin ensimmaisend vaiheena on ollut eteneminen tietokoneella
suoritettavasta kirjanpidosta sdhkoiseen taloushallintoon, joka sisaltaa tietotekniikkaa ja
sovelluksia, internetia, integrointia, itsepalvelua ja sahkoisten palvelujen soveltamista talous-
hallintoon (Lahti & Salminen 2014, 26). Lahden ja Salmisen (2014, 26) mukaan taloushallinnon
digitalisointi tarkoittaa kaiken aineiston kasittelya sahkoisesti lapi arvoketjun. Sen synonyymina
he kayttavat termia automaattinen taloushallinto, joka edellyttdd koko aineiston sahkodista
muotoa, tiedon siirtymistd ja arkistointia sdhkdisesti seka jarjestelmien integrointia proses-
seihin.

Tuoreemmissa julkaisuissa digitalisaatiota ja digitointia maaritellaan eri tavoilla (Jylha 2019).
Englannin kielessa digitalisaatioon viitataan yleisesti termilld ”computerization”, mutta
Pajarisen ja kumppaneiden mukaan (2015) tietokoneistaminen viittaa usein fyysisten tieto-
koneiden kayttoonottoon.

Tuomo Alasoinin (2015) yleinen yhteiskuntatason maaritelma digitalisaatiolle on digitaali-
tekniikan integrointi osaksi elamaa hydédyntamalla kokonaisvaltaisesti digitoinnin mahdolli-
suuksia. McDonaldin (2013) ja Gartnerin (2017) maaritelmissa puolestaan on liiketoiminnan
lahtokohta painokkaammin esilla: liiketoimintamallin muuttaminen digitalisaation myoétéa
(Gartner 2017) ja erilaisten resurssien kytkeytyminen informaatiokeskeisyyden myota toisiinsa
hyodyntamalla digitaalista teknologiaa (McDonald 2013). Digitalisaatio viittaa kokonais-



valtaisuuteen (Alasoini 2015) ja digitointi tarkoittaa analogisen muuttamista digitaaliseksi
(Gartner 2017; Alasoini 2015).

Automatisaatio taloushallinnossa tai ohjelmistorobotiikka hoitavat ennalta annettujen
sadantdjen mukaisesti tehtavia, kuten hakevat tietoja jarjestelmista, prosessoivat niita ja
tallentavat ne maarattyyn jarjestelmaan (Willcocks ym. 2015). Ohjelmistorobotiikkaa kaytetaan
useisiin tarkoituksiin ja kohteisiin.

Tekoélylle on esitetty useita eri maaritelmia. Russell ja Norvig (2020) tarkastelevat tekoalya
neljdn nakdkulman avulla: ihmisen kaltaiseen ajatteluun ja toimintaan seka rationaaliseen
ajatteluun ja toimintaan pohjautuvista ndkékulmista. Nain maariteltyna tekoaly ei ole yksittdinen
teknologia, vaan joukko menetelmid, joiden tavoitteena on tuottaa alykastd toimintaa joko
ihmisen toimintaa jaljitellen tai laskennallisesti tehokkaalla tavalla. Tekodly voidaan lisdksi jakaa
heikkoon ja vahvaan versioon (Jylha 2019). Heikko tekoaly on suunniteltu ratkaisemaan tarkasti
rajattuja tehtavia, kun taas vahva tekoaly viittaa teoreettisiin jarjestelmiin, joilla olisi ihmisen
kaltaiset yleiset kognitiiviset kyvyt. Taloushallinnon digitalisaation yhteydessa viitataan
kaytanndssa aina heikkoon tekoalyyn, joka tukee rutiinien automatisointia ja tiedon kasittelyn
tehostamista.

Tassa tutkimuksessa kaytetty kasite on digitalisointi, joka viittaa meneilldan olevaan aktiiviseen
prosessiin. Koska tutkimuksessa keskitytaan pieniin ja keskisuuriin tilitoimistoihin, Lahden ja
Salmisen (2014) kayttama automaattisen taloushallinnon termi nayttaa olevan jossain maarin
ylimitoitettu, silla jarjestelmat ja koko toimintaymparisto asiakkaineen eivat valttamatta ole viela
valmiita kaiken aineiston sahkoiseen kasittelyyn. Esimerkiksi jarjestelmien valinen rajapinta ei
mahdollista sujuvaa tiedon siirtamista tai kaikkia jarjestelmien toimintoja ei valttamatta hallita.
Tassd tutkimuksessa taloushallinnon digitalisointi voidaan sanoittaa pyrkimykseksi ottaa
kayttdon digitointia laajasti, automatisoida taloushallintoa seka hyodyntaa tekoalya.

2. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1. Kohdetilitoimistot ja haastatteluaineiston keruu

Kerdsimme haastatteluaineistomme kohdetilitoimistojen johdon edustajilta ja tyontekijoilta,
jotta saisimme monipuolisia ndkemyksia taloushallinnon digitalisointiin, sen hyotyihin ja
seurauksiin. Haastattelimme ylimman tai keskijohdon edustajia tai johtavia asiantuntijoita ja
kirjanpidon ja palkanlaskennan tehtavid hoitavia tydntekijoitd. Toteutimme haastattelut
kahdeksassa kohdetilitoimistossamme syksylla 2024.

Kohdetilitoimistojen henkilostomaara vaihteli kolmesta 52 tydntekijaan, joten ne olivat niin
sanottuja pienia ja keskisuuria yrityksia eli pk-yrityksia. Ne tarjosivat asiakkailleen kirjanpito-,
palkanlaskenta-, myynti- ja ostoreskontran hoito- ja tilinpaatdospalvelua. Osassa tilitoimistoista
palveluvalikoimaan kuului lisaksi asiakkaittensa veroilmoitusten laatiminen, budjetointi ja
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talousseuranta seka johdon raportointi, talous- ja verosuunnittelu ja yritysten kehittamispalvelu.
Kaikissa kohdetilitoimistoissa oli kdytdssa vahintdan yksi digitaalinen taloushallinnon jarjestel-
ma, jonka avulla ne tarjosivat asiakkailleen digitaalisia palveluja. Kaikilla kohdetilitoimistoilla oli
kuitenkin edelleen myo6s niin sanottuja “mappiasiakkaita”, silla kaikki asiakkaat eivat viela
toistaiseksiolleet valmiita siirtymaan digitaalisiin palveluihin. Osa digitaalisista jarjestelmista oli
yhteiskayttdisia jarjestelmia, joita kayttivat tilitoimiston tydntekijéiden lisdksi myos asiakkaat.

Haastattelimme yhteensa 25 taloushallinnon ammattilaista: 12 johdon edustajaa (kuusi naista
ja kuusi miesta) ja 13 tyontekijaa (11 naista ja kaksi miesta). Tekemistamme 17 haastatteluista
10 oli yksilo- ja seitseman ryhmahaastatteluja, joihin osallistui samanaikaisesti kahdesta
kolmeen tydntekijaa tai johdon edustajaa samasta tilitoimistosta. Haastattelut kestivat noin 45
minuutista puoleentoista tuntiin ja ne toteutettiin Zoom- ja Teams-sovellusten avulla.
Haastattelut paadyttiin toteuttamaan etayhteyksin, silla kohdetilitoimistot sijaitsivat eri puolilla
Suomea. Haastattelimme ensin johdon edustajat ja sen jalkeen tydntekijat, joita johdon
edustajat olivat ehdottaneet haastateltaviksi. Yhdesta tilitoimistosta saimme ainoastaan johdon
edustajan haastattelun.

Sovelsimme haastatteluissa teemahaastattelun menetelmaa, jossa keskustelu etenee ennalta
valittujen teemojen mukaisesti ja teemoja voidaan kasitelld keskustelussa joustavasti. Teemat
oli raataloity erikseen johdon edustajille ja tyontekijoille, jotta ne vastasivat heidan roolejaan
tilitoimisto-organisaatiossa. Haastateltaville lahetettiin etukateen haastattelurunko (Liite 3),
joka sisalsi haastattelussa kasiteltavat teemat ja alustavat kysymykset, mutta heilta ei
edellytetty valmistautumista haastatteluun. Heita informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta seka
henkilotietojen kasittelyperusteista EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Lisaksi heilta
pyydettiin haastattelun alussa suostumus haastattelun tallentamiseen ja kayttdmiseen
tutkimuksessa. Haastattelut litteroitiin puhekielisyytta noudattaen.

Johdon edustajien haastatteluissa kartoitettiin perustiedot tilitoimistosta (henkildstén maara,
ikarakenne, koulutustausta ja tehtavat) seka kokonaiskuva tilitoimiston tarjoamista digitaalisista
palveluista sekd niiden hyodyista ja haasteista sekd palvelujen digitalisoinnille asetetuista
odotuksista. Lisaksi johtajille esitettiin kysymyksia asiakkaiden valmiuksista siirtya digitalisiin
palveluihin, digitalisaatiota koskevista kehittdmistavoitteista, tydntekijdille asetetuista osaamis-
vaatimuksista seka digitalisoinnin vaikutuksista johtamiseen ja tydyhteison toimintaan.

Tyontekijoiden haastatteluissa kysyttiin aluksi vastaajan tyonkuvasta ja tyohistoriasta, naita
koskevista muutoksista ja omien tyotehtavien kokemisesta mielekkaaksi. Tyontekija-
haastatteluissa painottuivat heidan kokemuksensa digitalisoinnin aiheuttamista tyonkuvien,
kaytantojen ja osaamisvaatimusten muutoksista ja digitalisaation vaikutuksista tydhyvinvointiin.
Kuten johdon haastatteluissa, myds tydntekijdiden haastatteluissa kasiteltiin digitalisoinnin
hyotyja ja haasteita, asiakkaiden digivalmiuksia, digitalisaatiota tydyhteisdn toiminnassa ja
digitaalisten palvelujen kehittamista.



2.2. Aineiston analysointi

Analysoimme haastatteluaineistoa laadullisen sisalldnanalyysin keinoin teemoittelemalla.
Analyysissa tunnistimme aineistosta erilaisia taloushallinnon tydssd ja taloushallinto-
palveluissa digitalisaation mydta tapahtuneita muutoksia seka niihin liittyvia kokemuksia. Kaikki
tutkimusryhméan jasenet osallistuivat aineiston analysointiin ja kavimme keskustelua
tekemistdmme havainnoista seka niitd koskevista tulkinnoista.

Ennen kuin aloimme analysoida aineistoa, muodostimme haastattelurunkojen pohjalta
alustavat teemat, joihin keskitymme analyysissa. Luimme haastattelulitteraatiot useaan
otteeseen lapi ja merkitsimme niihin alustavia teemoja kasittelevat osiot. Seuraavaksi
kokosimme tiivistykset naistad osioista teemoittelutaulukoihin, jotka olimme luoneet erikseen
johdon edustajien ja tyontekijoiden haastatteluille. Teemoittelutaulukot auttoivat hahmot-
tamaan aineiston sisaltda kokonaisuudessaan ja alustavien teemojen painoarvoa aineistossa.
Niiden pohjalta muodostimme lopulliset yla- ja alateemat, jotka kasittelevat taloushallinnon
tyon ja palvelujen muutosta eri nakdkulmista. Ylateemat olivat: 1) Tydon muutos ja pysyvyys ja 2)
Tyon muutoksen hyvinvointivaikutukset. Muodostimme niille seuraavat alateemat:

1) Tyon muutos ja pysyvyys
o Tyotehtavat ja tyonjako
e Digitalisointi, tydn organisointi ja tydn muutokset
e Jarjestelmien hankinta ja hallinta
e Haasteet ja pulmat uuden teknologian soveltamisessa
e Tyontekijoiden digivalmiudet
e Konsultointi uutena tehtavana

2) Tyon muutoksen hyvinvointivaikutukset
e TyOn moninaisuus ja vaihtelevuus
e Jarjestelmien toimivuuden haasteet ja puuttuva jarjestelmaosaaminen
o Etatyo tyoyhteisossa
e Arvostuksen saaminen omalle tyolle

Seuraavassa luvussa kdymme teemoittain lapi analyysin tulokset.



3. Analyysi ja tulokset

3.1. Tydon muutos ja pysyvyys

3.1.1. Tyotehtavat ja tyonjako

Kohdetilitoimistojen paaasialliset palvelut olivat kirjanpito ja palkanlaskenta, joihin liittyi
asiakasyritysten neuvonta palveluihin liittyvien sahkdisten ohjelmien ja jarjestelmien kaytdssa.
Kirjanpitoon liittyvaa tilitoimistojen asiantuntemusta olivat viranomaisohjeet koskien verotusta
ja talousrikollisuuden ehkaisya ja palkanlaskennassa sopimuskaytantdjen tuntemusta.
Tyontekijat olivat vastuussa ”"omien” asiakasyritystensa kirjanpidosta tai palkkahallinnosta.
Usean tyontekijan osallistuessa asiakasyrityksen palveluiden tuottamiseen asiakkaalle oli
nimetty yhteyshenkild. Poissaolojen vuoksi oli yleista, ettd vastaavalla kirjanpitajalla oli sijainen.

Muutaman tyontekijan tilitoimistoissa kirjanpitaja vastasi yleensa sekad kirjanpidosta etta
palkanlaskennasta kun taas isommissa tilitoimistoissa palkkahallinto ja kirjanpito eriytyivat
usein eri tyontekijoille. Tyonjako vaihteli tyontekijoiden motivaation ja osaamisen seka tehtavien
organisoinnin tavan mukaan.

Kirjanpidon ja palkkahallinnon perustehtavien lisaksi tyontekijoilld oli erityistehtavia tai
erityisasiantuntemusta tietyistd tehtadvaalueista. Niitd olivat esimerkiksi tietyn jarjestelman
paakayttajyyys, joka tarkoittaa syvempaa perehtymista kyseiseen jarjestelmaan ja sen kayton
neuvontaa ja opastusta muille tydntekijoille ja asiakasyrityksille. Myds verotukseen, viranomais-
ohjeisiin ja muuhun saantelyyn seka sopimuksiin liittyviin asioihin oli tyopaikalla usein nimetty
henkilo.

Pienimmissa tilitoimistoissa eli alle 10 henkilon tyopaikoilla tyonjako oli valja; kuten pienissa
organisaatioissa yleensakin, joustavuus tehtavissa on tarpeen. Tilitoimiston koon kasvaessa
eriytyminen yleistyi ja uusia tehtavia lisattiin tilitoimiston tarjoamiin palveluihin, erityisesti
palveluita tukeviin ja kehittaviin toimintoihin. Tallaisia tehtavia olivat esimerkiksi esihenkilotyon
tai aluejohtamisen ulottaminen useamman tyontekijan tehtaviin, ohjelmistoasiantuntemus,
myynnin ja markkinoinnin asiantuntemus ja sihteerityo.

Viranomaisohjeet ovat lisaantyneet taloushallinnon alalla kansainvalistymisen myota ja
esimerkiksi rahanpesun torjunta ja valillisesti talouspakotteet sitovat myds tilitoimistoja.
Verotuksen muutokset heijastuvat usealla tavalla kirjanpitoon ja palkanlaskentaan. Saantely ja
sopimukset tulevat osin erilaisina kaytantdéina kirjanpitoon ja palkkahallintoon, ja palkka-
hallinnon dokumentointia sovitellaan kirjanpitoon.

Taloushallinnon saantelyn ja sopimusteknisten asioiden lisdantyessa tilitoimistoissa tehtava tyo
on muuttunut kirjaamisesta kokonaisvaltaisemmaksi, eri alueiden asiantuntemusta vaativaksi
tyoksi. Naiden muutosten myota tilitoimistojen ja niiden tyontekijoiden vastuu on lisdantynyt ja
se ulottuu asiakasyritysten lisaksi yhteiskunnan instituutioihin, kuten edellda mainittuihin
verotukseen ja finanssivalvontaan.



3.1.2. Digitalisointi, tyon organisointi ja tyon muutokset

Jokaisessa kohdetilitoimistossa pyrittiin lisaamaan digitalisointia, johon liittyi myds automaation
soveltaminen mahdollisimman monessa tyovaiheessa ja jossain maarin myos tekoalyn
kayttoonotto. Automaation avulla pystyttiin korvaamaan rutiininomaista manuaalista tyota,
jolloin odotuksena oli tyontekijoiden ty6ajan vapautuminen uusien palveluiden tarjoamiseen.
Myos asiakkaat toimittivat taloushallinnon jarjestelmiin digitaalisia dokumentteja. Tilisanomien
selvityksen mukaan kirjanpitajien asiakkaista keskimaarin 54 prosenttia oli yhteiskayttoisia,
mutta yritykset erosivat toisistaan tdssa suhteessa (Fredman & Lyytinen 2024).

Huolimatta digitalisoinnin kayttoonotosta asiakasyrityksia palveltiin myds perinteisen paperisen
kirjanpidon toimintamallilla, josta tosin tehtiin usein tilinpaatdékseen digitalisoitu dokumentti.
Siten tehtdvissa ja tyonkuvissa oli rinnakkain digitaalinen tyoskentelytapa ja perinteinen
"mappiasiakas-malli”, jossa asiakas toimittaa dokumentit paperisina ja usein jopa tuomalla ne
henkildokohtaisesti tilitoimistoon. Perinteinen paperinen kirjanpito perustuu pitkalle rutiinin-
omaiselle kirjaamiselle, mutta kahden rinnakkaisen mallin koettiin olevan erityisen tyolas, silla
se vaati usein ylimaaraisia tydvaiheita, kuten dokumenttien tulostamista paperille tai skannaa-
mista sdhkdiseen muotoon.

Haastattelemiemme kohdetilitoimistojen edustajien mukaan digitalisointia pyrittiin edistdmaan
suosittelemalla perinteista paperista kirjanpitoa haluaville asiakkaille sahkdista palvelua. Nama
asiakasyritykset olivat usein pienid ja niiden johtoajatus oli keskittya itse ydintehtavaan eika
resursoida voimavarojaan digitaalisen taloushallinnon opetteluun. Niinpa rinnakkaispalvelu
naytti jatkuvan myos tulevaisuudessa, mihin haastateltavat suhtautuivat joko pyrkimyksella
irtautua perinteisesta palvelumallista tai hyvaksymalla sen osaksi toimintaansa. Ilmi6 on tuttu
myOs muissa eurooppalaisissa maissa; belgialaisessa tutkimuksessa tutkijat suosittelevat
rinnakkaispalvelun yllapitamista pienille taloushallinnon palveluita tarjoaville yrityksille (ks.
Jemine ym. 2022). Erityisesti Suomessa on myds laajan jarjestokentan myota pienia talous-
hallinnon palveluita tarvitsevia organisaatioita, joiden rajalliset resurssit ja toiminnan pieni-
muotoisuus eivat kannusta taloushallinnon digitalisointiin.

Kohdetilitoimistomme erosivat sen mukaan, missd maarin ne olivat valmiita tarjoamaan
asiakkailleen paperimuotoista palvelua digitaalisen rinnalla. Pienemmat tilitoimistot raataloivat
palvelujaan asiakaskohtaisesti ja yhdistivat paperidokumenttien kasittelya digitaalisiin
prosesseihin, mikali asiakas niin toivoi. S&hkoisia palveluita tarjottiin asiakkaille, mutta he saivat
halutessaan myds pitaytyd paperimuotoisessa palvelussa. Suuremmissa tilitoimistoissa oli
enemman tarvetta prosessien digitalisointiin ja standardointiin, joten ne rajasivat voimak-
kaammin paperimuotoisten palvelujen tarjoamista. Uusille asiakkaille tarjottiin ainoastaan
digitaalista palvelua ja myds “mappiasiakkaiden” toivottiin siirtyvan sahkoisten palvelujen
kayttoon. Esimerkiksi yhdessa suuremmassa tilitoimistossa ainoastaan muutama iakas yrittaja
sai edelleen toimittaa aineistoa tilitoimistoon paperisena. Nama asiakkaat olivat pian lopetta-
massa yritystoimintaansa, joten heidan ei enaa kannattanut opetella uusia jarjestelmia. Muilta
tilitoimiston asiakkailta sen sijaan edellytettiin sahkaoisiin palveluihin siirtymista.

Digitaalisen ja perinteisen tyon tekemisen tavat erosivat toisistaan merkittavasti ja tulokset olivat
painvastaiset verrattuna vaitteisiin tydttomyyden lisdantymisesta ja toimihenkilétydn rutinoitu-
misesta (vrt. Suskind & Suskind 2017). Haastattelujen toteuttamisen ajankohtana
taloushallinnon asiantuntijoista oli pulaa joillakin alueilla (Metsa-Tokila 2019), joten digi-



teknologia ei ollut ainakaan tasséa vaiheessa korvannut ihmistydta vaan pikemminkin edisti sen
uudelleen organisoitumista, ja joidenkin haastateltavien mukaan professionaalisen aseman
kohentumista.

Haastateltavat korostivat, ettd tydn kohde eli kirjanpito oli sama niin digitaalisessa kuin
perinteisessakin versiossa, mutta tydon tekemisen organisoituminen ja menetelmat poikkesivat
toisistaan. Kun perinteisessd mallissa asiakkaan tiedot ovat paperimuodossa koottu mappiin
tarkasteltavaksi ja kéasiteltaviksi, digitalisoidussa mallissa tiedot on hajautettu ohjelmiin,
jarjestelmiin ja alustoille, joilla dokumentteja toimittivat ja asiakkaan tietoja kasittelivat myds
asiakkaat tyontekijoiden lisaksi. Osa naista jarjestelmista oli tilitoimiston hallinnoimia ja osa
asiakkaan omia jarjestelmia.

Pirstaloituminen oli sana, jolla haastateltavista osa kuvasi tydnsad muutosta. Kun perinteisessa
mallissa asiakkaan asioita hoidettiin konkreettisen, paperia sisaltdvan mapin kanssa ja yhden
asiakkaan asioita kerrallaan, digitalisoinnin myota tyontekijat tyoskentelivat asiakkaan asioita
hoitaessaan usean jarjestelman parissa ja palvelivat useaa asiakasta paivan mittaan. Toisaalta
jatkuva tiliasioiden paivittaminen digiteknologian avulla mahdollisti reaaliaikaisuuden, kun
perinteisessa mallissa tyoruuhka kasautui tilinpdatoksen aikaan. Seuraavassa tyontekijan
haastattelulainauksessa on kuvaus asiakastyon arjesta:

”Kun paivittain kasittelee kymmenen eri asiakkaan ostolaskuja joka tapauksessa, niin se
on kymmenen, plus niiltéd saattaa tulla kysymyksié tai tekee kirjanpitoja erikseen, niin kyllé
se yli kymmenen varmaan per péivd on, ettd tekee edes vahén, tai vastaa yhteen
sdhkopostiin tai jotain.”

Tydn tekemisen tietopohja oli tdydentynyt teknologialla, silla digiteknologialla kirjanpitotehtavia
toteutetaan perinteisesta mallista poikkeavalla tavalla. Digiteknologiaan perustuvat kaytannot,
esimerkiksi automaation soveltaminen oli osa tyota. Kovin syvalle menevaa tiedollista
omaksumista ei esimerkiksi tekoalyyn liittyen tarvittu tai edellytetty, mutta jarjestelmien toimin-
nan tuntemus oli tehtavien toteuttamisen edellytys. Tyossa oli tyypillista useiden jarjestelmien
ja alustojen parissa tyoskentely, silla asiakkaiden alustojen kdyttdminen omien jarjestelmien
lisaksi oli osa taloushallinnon digitaalista ymparistoa. Naiden jarjestelmien logiikka oli joiltain
osin samankaltainen, mutta toiminnoiltaan ne poikkesivat toisistaan.

Kirjaamisen osittainen korvautuminen automatisoitujen prosessien kautta tulleilla valmiilla
dokumenteilla vahensi rutiinitydn osuutta merkittavasti. Digitalisoinnin myo6ta muuttunut tyon
logiikka tuli esille haastatteluissa virheiden korjaamisen tavassa. Kun aikaisemmin asiakkaan
paperimuotoisista dokumenteista on saattanut loytaa tai paatelld muistinvaraisesti virheen
sijainnin, tdma ei digitalisoidussa muodossa ole mahdollista. Virheiden etsintd perustuu
paattelyyn jarjestelmien toimintalogiikasta ja niissa sijaitsevan tiedon luonteesta. Tydntekijat
eivat vastustaneet automatisoinnin kayttoonottoa, mutta siihen liittyvd osaamisen paivittdminen
ei toiminut odotetulla tavalla joidenkin haastateltavien mukaan, kuten seuraavasta tydntekijan
haastattelulainauksesta kay ilmi:

”Voin sanoa, etta aika kuormittavia néa kaikki muutokset mité tulee koko ajan. Ja sitten just
taa automatisointi, etté haluaisi tehda sita, koska olen huomannu etté se helpottaa, mutta
se aika siihen on vahéan kortilla. Ja koulutuskin toisella ohjelmistolla ei oo vielad oikein
lahteny kayntiin, etta siind miettiny ettéd voiko se olla niin ettéa oikeesti kuukauden odotan
etta toimiiko téa automatisointi vai eiké.”

10



Digitalisoinnin mydta asiantuntemus oli muuttunut, mutta kirjanpidon perustieto ja sen logiikka
koettiin yha tyon ytimeksi. Haastateltavat maarittelivat asiantuntemuksen juuri kirjanpidon hal-
linnaksi, ja digitalisointiin liittyvan asiantuntemuksen tyontekijat maarittelivat "riittdvaksi” suh-
teessa tyotehtaviin ja tasmensivat sen kaytdssa olevien jarjestelmien hallinnaksi. Digitalisaation
ja kirjanpidon logiikan samanaikainen hallinta on olennaista: digitalisoituja jarjestelmia ei pys-
tyta kayttdmaan kunnolla, jos ei tunneta kirjanpidon logiikkaa. Digijarjestelmien tuntemus
tarvitaan taas itse tyon toteutukseen ja varsinainen tekninen osaaminen oli siis uusi tapa tehda
taloushallinnon ty6ta, jota seuraavassa kuvaa digitalisointiin mydnteisesti suhtautuva tyon-
tekija:

”Teen sité taloushallintoo ja ostoreskontraa, jotta ma ite ymmarran mita siel pitaa tehda.
Koska jos olis tays tammadnen ohjelmistonoértti, niin taas ei osaa ajatella, ettd mikg on se
kirjanpitdjén tarve. Mut kun ite osaa teha sita, ja kun ymmartéa sen ohjelman, niin sitte osaa
ehka hakee semmosia hyviég kdyténteité. Ja ymmartéa aina, ettd mita ne kirjanpitajat haluu
nyttehdé ja kysyy ja missé niilléd vois olla se ongelma. Etta se ei oo pelkkaa sitd ohjelmisto-
osaamista tai pelkkaa sita taloushallinnon osaamista, vaan niiden yhdistamista.”

Digitaalisen teknologian kayttodonotto yhdenmukaistaa tyoskentelytapoja ja tyontekijoiden
keskinainen riippuvuus vahvistuu (Bjgrn & @sterlund 2014). Sdhkdiset jarjestelmat ovat omiaan
yhdenmukaistamaan tyoskentelytapoja, koska jarjestelmissa on valmiina rakenteita ja kaytan-
toja, jotka muokkaavat tyon tekemisen kaytantoja. Digiteknologian vaikutukset kytkeytyvat myos
tydn organisointiin, jonka kautta edistetaan tavoitteellisesti kaytantdjen yhdenmukaisuutta.

Yhdenmukaistuminen ja tavoitteellinen yhdenmukaistaminen tulivat usein esille haastat-
teluissa. Yhdenmukaistuminen kumpuaa tyon organisoinnin kaytannoista ja johdon strate-
gioista: tyon tekemisen tapojen myota asiakkaan asioita voi hoitaa useampi tyontekija ja yhden-
mukaiset kaytannot edistavat johdon haastatteluiden mukaan lapinakyvyytta ja laatua. Tavoit-
teellista yhdenmukaistamista tehtiin esimerkiksi palavereissa tyokaytantdjen lapikayntina ja
kehittamisena. Yhdenmukaistamista motivoi ensinndkin poissaolojarjestelyt, silla tydntekijat
sijaistivat kollegoitaan loma-aikoina ja muina poissaoloaikoina ja yhdenmukaistamisen tavoite
palveli asiakkaan asioiden hoitamisen logiikkaa.

3.1.3. Jarjestelmien hankinta ja hallinta

Taloushallinnon palveluiden digitalisointi tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta otetaan kayttoon
digitaalisia jarjestelmia ja rakennetaan niista toimiva ja hallittu kokonaisuus. Se vaati monesti
useamman erillisen taloushallinnon jarjestelman hankkimista ja yllapitoa. Nykyisin monet
taloushallinnon jarjestelmat ovat yhteiskayttoisia jarjestelmia, jolloin tilitoimisto ja asiakas
kayttavat yhdessa ohjelmistoyrityksen pilvipalveluna tarjoamaa jarjestelmaa. Talloin
jarjestelman hankinta tarkoittaa sita, etta tilitoimisto tekee sopimuksen ohjelmistoyrityksen
kanssa ja maksaa sille jarjestelman kayttéoikeudesta.

Haastattelemiemme tilitoimistojen johtajien mukaan aloite uuden digitaalisen jarjestelman
hankintaan saattoi tulla esimerkiksi ohjelmistoyrityksilta, jotka markkinoivat ja esittelevat
tilitoimistoille omia jarjestelmiaan. Tilitoimistot seurasivat myds yleisempaa markkinoiden
tilannetta, kuten yksi johtaja kuvasi:
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”Se, ettda miten [Oydetdan ne sopivat jarjestelmat, nii se on varmasti niin, et jos siel nyt on
Jjoku jarjestelma, joka, voisko sanoo, on todella suosittu vaikka asiakkaiden keskuudessa
tai ylipéataan yrityskentassa, niin sit se harkinta siina on, etta halutaanko olla siinéa aallossa
mukana vai ei.”

Uusia jarjestelmia saattoi tulla tilitoimistojen valikoimaan my0s yritysostojen kautta. Toisinaan
jarjestelmahankinnan perusteena oli tilitoimiston sisdinen tarve tehostaa tai automatisoida
jotain tiettya prosessia. Yleisin motiivi jarjestelmien hankintaan oli kuitenkin asiakkaiden tarpeet,
elijoko nykyisilta tai tulevilta asiakkailta tuli toive tietyn digitaalisen jarjestelman kayttodnottoon.

Johdon edustajien mukaan jarjestelmien hankinta edellytti tilitoimistossa tarkkaa harkintaa ja
liiketoiminnallisin perustein tehtavia laskelmia. Myds asiakkaille uuden jarjestelman kayttéon-
otosta koituvat kustannukset huomioitiin harkittaessa uuden jarjestelman hankintaa. Uuden
jarjestelman opettelu vaati myds aikaa ja vaivannakoa seka tilitoimistossa ettd asiakkaalla, joten
jarjestelmien hankinnassa tuli yhden johtajan sanoin olla “aika vankat perusteet” varsinkin
silloin, jos kaytossa oli jo valmiiksi useita jarjestelmia. Jarjestelman hankintaa edisti mahdollinen
tilitoimistossa jo valmiina ollut osaaminen kyseisen jarjestelman kaytdsta ja uuden jarjestelman
yhteensopivuus olemassa olevien jarjestelmien kanssa.

Asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden lisaksi osa johdon edustajista toi esiin myos tyontekijéiden
nakemyksia yhtena jarjestelmahankintoja ohjaavana tekijana. Esimerkiksi yhden tilitoimiston
johtaja kertoi, etta heidan kahdesta jarjestelmastaan toinen oli asiakasystavallinen, mutta
tyontekijat kokivat sen kayton hankalaksi. Toisen heidan jarjestelmansa osalta tilanne oli
painvastainen: tyontekijat olivat tyytyvaisia siihen, mutta asiakkaat eivat. Nain jarjestelmien
hankinnassa oli huomioitu seka asiakkaiden etta tyontekijoiden tarpeita.

Tilitoimiston koko naytti liittyvan siihen, missa maarin ne joutuvat mukautumaan asiakkaiden
tarpeisiin hankkiessaan jarjestelmia. Pienempien tilitoimistojen saattoi olla valttamatonta ottaa
kayttoon tulevan asiakkaan ehdottama jarjestelma, jotta asiakassuhde saatiin ylipaataan
syntymaan. Suuremmalla tilitoimistolla, jolla asiakasmaara oli suurempi, oli sen sijaan
enemman neuvotteluvoimaa jarjestelmien kayttdonotossa eikd niiden valttamatta tarvinnut
vastata kaikkiin asiakkaiden esittamiin jarjestelmatoiveisiin, kuten yksi johtaja kuvasi:

”[...] meille néita [JarjestelméaZ2]-asiakkaita olis tulossa, mutta siiné on se, etta sitten me
jouduttas kouluttaa teknista porukkaa ja sitten siiné ei riitd koskaan yks tai kaks ihmista.
Kun sitten tulee lomat ja saikut ja tuurausasiat taytyy ottaa huomioon, niin ei meian kannata
sitte. Sitten me sanotaan, et joko vaihdetaan tahéan [Jarjestelméa1]:een tai sitte unohdetaan
koko juttu.”

Enemmistd haastattelemistamme tydntekijoistd katsoi, ettd tyontekijdiden toiveita ja
nakemyksia kuultiin tehtdessa paatoksia hankittavista digitaalisista jarjestelmista. Tyontekijoille
esiteltiin vaihtoehtoisia jarjestelmia ja kysyttiin heidan mielipiteitdan hankintasuunnitelmista,
vertailtiin yhdessa jarjestelmien ominaisuuksia seka keskusteltiin jarjestelmistd mahdollisesti
saatavista eduista ja niiden kaytdssa tarvittavista valmiuksista. Jos uudella asiakkaalla oli tietty
jarjestelma, jota ei vield osattu kayttaa, saatettiin tyontekijoiltd kysya heidan valmiuttaan
opetella uutta jarjestelmaa. Kaikki haastattelemamme tydntekijat eivat kuitenkaan kokeneet
paasevansa vaikuttamaan uusien jarjestelmien hankintaan. Esimerkiksi yksi tyontekija toi esiin
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jarjestelmahankintojen vaistamattdmyyden riippumatta niiden mahdollisesti kohtaamasta
vastustuksesta:

”Niin, kyl se on ollu niin kun varmaan ajatus et on pakko menné eteenpaéin, vaikka sielta
tulis sitd muutosvastarintaa, niin ei oo ehka ollu vaihtoehto jaada siihen vanhaan
ohjelmistoon.”

3.1.4. Haasteet ja pulmat uuden teknologian soveltamisessa

Haastateltavien mukaan usean jarjestelman kaytto vei aikaa, silla jokainen uusi jarjestelma ede-
llytti opettelua, joka oli aikaa vievaa. Lisaksi harvoin kaytettavat jarjestelmat veivat vield enem-
man tydaikaa, silla niiden kayttd ehtii unohtua ajan myoéta. Taloushallintoliiton ohjelmisto-
tutkimuksen mukaan liiton jasenista 34 prosenttia kaytti vain yhta ohjelmaa, 34 prosenttia kahta
ohjelmaa ja loput sitd useampaa ohjelmaa (Fredman & Lyytinen 2024). Samaisessa raportissa
pohdiskellaan mahdollista virheiden ja laatuongelmien yleistymistd sekd tuottavuuden
heikkenemistd aikaa vievan perehtymisen myo6td “moniohjelmatytelamassa”. Raportissa
todetaan, etta positiiviset arviot ovat yhteydessad ohjelman kayttovuosiin ja ettd uudet
jarjestelmat - vaikka olisivat parempia kuin vanhemmat - edellyttavat perehtymista. Toisin
sanoen teknologiaan liittyvdt ongelmat ja opetteluaikaa vaativat uudet osaamistarpeet
ohentavat jarjestelmista saatavia hyotyja.

Tehokkuus oli digitalisoinnin edistdmisen tarked moottori ja johdon ndkdkulmasta mahdollisuus
laajentaa liiketoiminnan palveluita. Digitaalisten jarjestelmien kanssa tydskentelevistad suurin
osa piti mydés hyvana rutiinitydon korvautumista teknologialla, mutta melkein kaikille
haastateltaville, niin johdolle kuin tyontekijoillekin, oli tyypillistd nostaa esille digiteknologian
liittyvan tehokkuuden rajat. Jarjestelmien toiminta ei ollut odotetun sujuvaa, silld useiden
jarjestelmien kayttaminen saattoi toisinaan olla hidasta, jarjestelmat eivat toimineet odotetusti
ja ongelmiin ei aina saanut apua seka virheiden korjaaminen vaati aikaa ja paneutumista.

Moni haastateltava mainitsi erityisesti epavarmuuden tydskentelyssaan: esimerkiksi jarjes-
telmien kayttéonotossa mainittiin epatietoisuus siita, onko tekemassa oikeita asioita ja tekeeko
niita oikein. Usean tyontekijan ja asiakkaan tyon ja automatisoitujen tai tekoalylla tehtyjen
dokumenttien prosessin viimeisen vaiheen toteuttajan rooliin kuului vastuun ottaminen koko
prosessista, mika aiheutti epavarmuutta jopa kokeneissa asiantuntijoissa. Kun jo automatisoi-
tujen tai tekoalylla tuotettujen dokumenttien syntyminen ei valttamatta ole kokonaisuudessaan
lapindkyvaa, vastuun oton aiheuttama epavarmuus on ymmarrettdvaa. Osa haastateltavista
myOs kertoi yhteiskayton olevan osin haasteellista, sillda he eivat aina tienneet, mitd muut
tydntekijat tai asiakkaat olivat tekemassa tilassa ja miten se mahdollisesti vaikuttaisi heidan
omaan tyoskentelyynsa. Yksi tyontekija kuvasi yhteiskaytdn haasteita seuraavasti:

”Kun tehdaén automaattisesti asioita ja sitten siellad joku toinen tekee mydés sun liséksi
asioita ja sitten sinéa siella viime kddessa vastaat niista vimesena. Niin kylla méa koen etté
se kuormitti sielléd mua, viimesena olijaa. Mun piti osata tosiaan kaivaa, kaivaa, etta onko
kaikki oikeesti menny oikein. Koska sielléa vélisséa oli se robotti ja sitten siella oli ehka kaks
muutaki ihmista. (---) Sen soveltamisen hahmottaminen siella vastuullisena kirjanpitajana,
Ja sitte oli etté sé osaat poimia ne virheet mahdolliset mita siellé tulee, kun se automatiikka
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vetéaa lilan suoraviivasesti asioita. Niin kyl se kuormitti. Se on, tuntu etta kolme ihmista teki
sen tyén minkd ma oisin voinu tehé yksin.”

Tukea haastateltavat saivat kollegoilta ja jarjestelman paakayttajalta seka jarjestelma-
toimittajalta, mutta avun saamisen riittavd nopeus arvelutti osaa haastateltavista. Kun
jarjestelmat poikkeavat toisistaan, saattaa olla, etta paakayttaja ei ole paikalla ja jarjestelma-
toimittajan apu on hidasta. Taloushallintoliiton selvityksen mukaan tukipalveluihin ollaan yha
tyytymattomampia, ja ripean seka osaavan puhelinneuvonnan arveltiin olevan toivelistalla
ykkosena (Fredman & Lyytinen 2024).

3.1.5. Tyontekijoiden digivalmiudet

Digitalisointia koskevassa kirjallisuudessa on tarkasteltu usein eroja digitaalisissa taidoissa
tasa-arvon ja tyoelaman kehittamisen nakokulmasta. Niin kutsutut digitaaliset kuilut (digital
divides / gaps) kuvaavat eriarvoisuutta ihmisten mahdollisuuksissa, kyvyissa ja motivaatiossa
kayttaa ja hyodyntaa digitaalisia sovelluksia, valineita ja palveluja (Alasoini ym. 2022; Ragnedda
& Muschert 2018). Osaaminen on maaritelty kolmelle tasolle: perustason jalkeisella toisella
tasolla osataan kayttaa perusvalineita ja ohjelmistoja ja ylimmalla, kolmannella tasolla osaa-
minen on digitalisaation kayttamista omiin tarpeisiin (Alasoini ym. 2022). Osaamisen kehitty-
minen ei perustu vain koulutukseen, vaan myos kayton pitkaikaisyyteen ja sen luonteeseen eli
onko kyseessa rutiinimainen vai monipuolinen ja kehittymistad edistava kayttd. Myds organi-
saatiot ja teknologiaan liittyva johtaminen voivat edistda henkildoston digitalisaatioon liittyvaa
motivaatiota ja osaamista hydodyntamalld kayttajaystavallistd teknologiaa ja organisoimalla
tyota oppimista edistavalla tavalla. (Alasoiniym. 2022.)

Haastatteluaineiston mukaan henkildstolla oli digitaaliset perusvalmiudet tydn tarpeisiin, mutta
digiteknologian jatkuva muutos eli uudet jarjestelmat ja olemassa olevien paivittdminen vaativat
jatkuvaa perehtymista. Osa haastateltavista kuvasi jatkuvan oppimisen tarvetta myodnteisena,
tyon kiinnostavuutta lisadvana, mutta osa heista piti jatkuvaa perehtymisen vaatimusta kuormit-
tavana.

Taloushallinnon tyontekijoiden digiosaamisessa oli isoja eroa. Digitalisoidun taloushallinnon
hallinta vaihteli: osa haastateltavista koki hallitsevansa vahintaan kohtuullisen hyvin uuden
teknologian ja pitdvansa mielenkiintoisena nykyista tyon tekemisen tapaa, kun taas osa koki
taitonsa olevan riittamattomia tyon hallintaan.

Kohdetilitoimistoissa perehdyttamisen tavat olivat yleensa kaikille samat eli kollega-apu ja
jarjestelmien paakayttajien opastus, itsenainen perehtyminen seka ohjelmistotalojen toteut-
tamat lyhytkurssit jarjestelmien kayttoon. Pitkdan alalla tydskennelleet ja varsinkin digitali-
soidusta taloushallinnosta kiinnostuneet tulivat toimeen edellda mainituilla keinoilla, mutta
lyhyemman aikaa alalla tyoskennelleet kokivat ne riittdmattomiksi. Itsendisen opiskelunkin
mahdollisuuksia saattaa rajoittaa perusosaamisen riittamattomyys tai lyhytaikainen digitaalisen
taloushallinnon kaytto. Siten voidaan paatella, etta perusteellisempi digiteknologian koulutus
olisi tarpeellinen digiteknologiaa vahemman hallitseville, jotta heidan osaamisensa kohentuisi
ja tyon tuloksellisuus kehittyisi. Taloushallintoliiton selvityksessa on kiinnitetty huomiota sa-
maan asiaan ja suositeltu useampaa ohjelmistoa kayttaville organisaatioille panostusta
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kayttajien koulutukseen, jotta kokemukset jarjestelmien tehokkuudesta ja helppokayttdi-
syydesta kohenisivat (Fredman & Lyytinen 2024).

Haastattelemiemme johtajien mukaan kaikkia jarjestelmien ominaisuuksia ei aina osattu
kayttaa, vaikka jarjestelmien hallinta perustasolla olikin yleensa riittava. Tyontekijoiden mukaan
kyse saattoi olla myos jarjestelmien puutteista, mutta myos useiden jarjestelmien opettelun
vaatimasta ylimaaraisesta ajasta.

Digiteknologian opettelua tukivat tyon jarjestelyt, silld osassa haastatteluita tuli esille myds
etatydn tekemisen mahdollisuus jarjestelmiin perehtymisen motivoijana. Haastateltavat johdon
edustajat suhtautuivat mydnteisesti etatydhdn, mika liittyy ainakin osin tydvoiman rekrytoinnin
haasteisiin. Pienilld paikkakunnilla ei ole tarjolla runsaasti alan ammattilaisia, joten etatydn
mahdollisuus on luonteva ratkaisu saada tyovoimaa.

3.1.6. Digitalisointi uusien palveluiden ja tehtavien mahdollistajana -
konsultointi tulevaisuuden lupauksena?

Konsultointi on useissa taloushallintoalan tulevaisuusvisioissa ldsnd mahdollisuutena lisata
tuottoisia palveluita ja kehittaa alan yritysten asiantuntijaprofiilia. Taloushallintoliiton vuoden
2023 ohjelmistotutkimuksessa puhutaan laajemmin lisdarvopalveluista eli muista kuin laki-
saateisista kirjanpidon ja palkanlaskennan palveluista: budjetoinnista, asiakaskohtaisesta
sisdisesta laskennasta, lisaraportoinnista, johdon laskenta- ja controller-palveluista, vero-
oikeudellisista ja yhtidoikeudellisista lisdpalveluista ja HR-palveluista (Fredman & Lyytinen
2024). Kansainvalisissa taloushallinnon palveluita tarjoavissa konserneissa tarjotaan konsul-
tointipalveluita osana laajempaa palvelua, mika liittyy niiden erilaiseen rooliin talouselaman
asiantuntijana ja palveluyrityksena. Pienten ja keskisuurten tilitoimistojen tarjonta sen sijaan
keskittyy tyypillisesti enemman peruspalveluihin.

MyoOs tassa raportissa esiteltavat Taloushallinnon digitalisointi -projektin tulokset kertovat,
kuinka tilitoimistojen tyonkuvat pakenevat selkeitd maaritelmia. Johdon haastatteluissa tuli
esille toive lisata palveluvalikoimaan lisdarvopalveluita ja erityisesti konsultointia. Johdon
edustajat nakivat, etta rutiinitydn automatisointi luo tilaa palvelujen kehittamiseen asiakkaiden
liiketoimintaa paremmin tukeviksi ja tiivistda asiakkaan kanssa tehtavaa yhteistyota. Konsul-
tointi tarkoitti johdon edustajien mukaan muun muassa sita, etta tilitoimisto alkaa toimia
”asiakkaan talouspaallikkona” seka neuvoo ja ohjeistaa, mitd asiakkaan kannattaisi tehda
seuraavaksi seka ennakoi asiakkaan liiketoimintaan liittyvia riskeja. Yksi johdon edustaja kuvasi
digitalisaation myota muuttuvia palveluja seuraavasti:

”Sité palvelua méa luulen, ett4 tilitoimistot tulee nykydén tulevaisuudessa tarjoamaan, etta
padstaan siita, ettd kun tietokone alkaa tekemaan talla digitalisoinnilla aika paljon itse, niin
siihen ei tarvi kdyttaa aikaa. Vaan sitten pystyy oikeesti menné niihin lukuihin ja mitd ne
tarkottaa. ”

Johdon edustajat antoivat konsultoinnille roolin liiketoimintapalvelun omana alueenaan ja pitivat
konsultoinnin lisdamista yhtena yrityksen tavoitteista, mutta usea heista pohti samalla kysynnan
niukkuutta. Asiakkaat eivat valttdmattd kaivanneet neuvontaa liiketoiminnassaan vaan he
saattoivat haluta pitaa tilitoimiston roolin yksinomaan lakisdateisten kirjanpitopalvelujen
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tuottajana. Nain ollen johdon edustajat pitivat konsultointipalveluiden markkinoimista asiak-
kaille haastavana.

Johdon edustajat pohtivat myds henkilokunnan valmiutta konsultointiin. Konsultoinnin asian-
tuntemukseksi katsotaan asiakasyrityksen toiminnan ja toimialan tunteminen taloushallinnon
lisdksi, mikd eroaa kirjanpitoon erikoistuneesta asiantuntemuksesta. Haastatellut johdon
edustajat nostivat esille konsultin roolin, johon liittyy tietynlainen laajempaan asiantuntemuk-
seen liittyva itsevarmuus, ja totesivat, ettei henkildsto kaikilta osin ole valmis siihen. Asiakkaan
liiketoimintaa tukeva konsultointi vaatisi tydkokemuksen kautta kehittynyttd asiantuntemusta,
jota varsinkaan nuoremmilla tydntekijoilld ei valttdmatta vield ollut kertynyt. Kaikki tydntekijat
eivat johdon mukaan olleet myoskaan halukkaita ottamaan vastuuta asiakkaiden liiketoiminnan
kannattavuudesta.

Johto toi esiin, ettd konsultoivan roolin vahvistuminen lisasi kirjanpitajien tyohon sosiaalista
kanssakaymista asiakkaiden kanssa ja asiakaspalvelua. Varsinkin alalla pidempaan tyosken-
nelleet ammattilaiset olivat kouluttautuneet tyoskentelemadn enemman numeroiden kuin
ihmisten parissa, ja aiemmin myos heidan tydhonsa oli voinut kuulua vain vahan yhteydenpitoa
asiakkaisiin. Osa johdon edustajista nosti esiin myos konsultoivaan rooliin kuuluvan
"myyntihenkisyyden”, jota taloushallinnon asiantuntijat ovat tyypillisesti pitaneet itselleen
vieraana. Johdon edustajat nakivat siis konsultoinnin lisdantymisen merkittdvana muutoksena
verrattuna taloushallinnon asiantuntijan perinteiseen tyénkuvaan ja rooliin.

Kohdetilitoimistojen paaasialliset palvelut olivat kirjanpito ja palkanlaskenta, ja tyontekijdiden
yleisin koulutustausta oli tradenomi. Vaikka taloushallinnon yritykset harjoittavat liiketoimintaa,
kirjanpidon tehtaviin liittyy olennaisesti myds yhteiskunnallisesti velvoittava saantely ja
asiakkaan etujen vaaliminen saantelyn ehdoilla. Liiketoiminnan laajentaminen konsultointiin
herattikin tyontekijoiden haastatteluissa pohdintaa, silla tallainen tehtava siirtyi piirun verran
pois kirjanpidon roolista.

Tyontekijoiden nakokulma konsultointiin oli kaksinainen. Ensinnakin kaikki asiakastyossa olevat
katsoivat tekevansa jo nykyisellaan jotakin konsultoivaksi tyoksi maariteltavaa, erityisesti heidan
neuvoessaan asiakkaita niiden ottaessa kayttoon ja kayttdessa digitaalisia taloushallinnon
jarjestelmia. Lisaksi tyontekijat opastivat asiakkaita verotuksen ja viranomaisohjeiden
soveltamisessa ja monissa muissa talouteen liittyvissa kaytannon asioissa. Tyontekijat kutsuivat
tallaista neuvontaa “ohjaavaksi asiantuntemukseksi” tai asiantuntijuuden antamiseksi asiakas-
yrityksille. Neuvontaa ei pidetty konsultointina, johon liittyi asiakkaan maksama, sovittu palkkio
palveluista. Sen sijaan neuvonta oli osa asiakkaalle tarjottavaa palvelupakettia. Tyontekijat
saattoivat tosin toisinaan pohtia, milloin annettu palvelu ylitti palvelupaketin rajat, jolloin siita
pitaisi veloittaa asiakasta erikseen. Toisin sanoen asiakassuhteeseen liittyy myos sosiaalinen
suhde, mika saattaa tehda vaikeaksi keskustelun rahasta.

Toiseksi, tydntekijat tunnistivat rutiinitehtavien automatisoinnin luoman odotuksen siita, etta
konsultoiva rooli tulisi painottumaan enemman heidan tydéssaan. Moni tyontekijoista toi esiin
tilitoimistojen pyrkimyksen panostaa aiempaa vahvemmin asiakkaan liiketoiminnan kannatta-
vuutta tukevaan ja kehittavaan konsultointiin. Liiketoimintaa tukeva konsultointi tarkoitti heidan
mukaansa muun muassa tilinpaatoésten ja tunnuslukujen analysointia asiakkaalle ja neuvontaa
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liittyen esimerkiksi investointisuunnitelmiin ja hankintoihin. Se nahtiin vaativampana konsul-
tointina, joka edellytti asiakkaan talousasioiden aiempaa kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta.

Tyontekijat suhtautuivat eri tavoin siihen, etta liiketoimintaa tukeva konsultointi tulisi osaksi
heidan tyonkuvaansa. Osa naki sen lisaavan tyon vaihtelevuutta ja kiinnostavuutta. Kaikki
tyontekijat eivat kuitenkaan kokeneet olevansa riittavan patevia tallaiseen vaativampaan
konsultointitehtavaan, ja voidaankin paatella, etteivat he mydskaan kokeneet ammatti-identi-
teettinsd ndkokulmasta luontevaksi tdmankaltaista tehtdvaa. Yksi tyodntekija pohti omia
valmiuksiaan konsultoivan roolin omaksumiseen seuraavasti:

”On se toisaalta semmoinen jossain madérin, tai kun se on niin uusi homma, etta no siihen
sitd koulutusta tarvis kylla. Ja ehka sité sellaista etta, tai kun ei tieda ettd mita se on ja mita
siita haluaisi néhdéa esimerkkien kautta ehka, et se on niin uusi alue.”

Osa haastattelemistamme tyontekijoista naki asiakkailla olevan aiempaa enemman tarvetta
konsultointi- tai neuvontapalvelulle, ja he uskoivat taman tarpeen kasvavan entistd enemman
tulevaisuudessa. Jo nykytilanteessa heidan tydaikaansa kului asiakkaiden neuvontaan ja vuoro-
vaikutukseen heidan kanssaan:

”[...] enemmaéan ja enemmaéan ehka menee aika siihen, etté asiakkailla on niita kysymyksia ja
he kaipaa neuvontaa tai sitd lukujen tulkintaa tai muuta tdmmdésté sen oman yritys-
toimintansa tueksi.”

Toiset tydntekijat puolestaan olivat sitd mielt, etta vain harva asiakas viela toistaiseksi pyytaa
neuvoa omaan liiketoimintansa kannattavuuteen liittyvissd asioissa kuten investointipaatok-
sissa. Konsultoinnin tarpeen katsottiin riippuvan muun muassa asiakasyrityksen koosta.
Pienemmilla asiakkailla ei liiketoimintansa pienimuotoisuuden vuoksi valttamatta ollut paljon
konsultointitarvetta. Suuremmilla asiakasyrityksilld sen sijaan saattoi olla oman talon sisalla
riittavasti talousosaamista, joten ne eivat valttdmattd sen vuoksi tarvinneet tilitoimiston
tarjoamaa konsultointipalvelua. Asiakasyrityksen tuli siis olla sopivan kokoinen, jotta silla olisi
tarvetta konsultointiin. Konsultointitarpeeseen vaikutti myos se, missd maarin asiakkaat olivat
kiinnostuneita talousasioistaan ja taloutensa kehittamisesta. Usein erityisesti pienemmilla
asiakasyrityksilla ei tyontekijoiden mukaan ollut kiinnostusta talouslukuja kohtaan, vaan ne
halusivat keskittyd omaan perustyohonsa.

Osa tyontekijoista piti asiakkaiden liiketoiminnan kannattavuutta tukevan konsultointipalvelun
tarjoamista haastavana. Konsultointia varten tilitoimistolla pitaisi olla riittavasti tietoa siita, mita
asiakkaan liiketoiminnassa on tapahtunut. Useampi haastateltava toi esiin, etta pelkka lasku-
aineisto ja talousluvut eivat valttamatta anna riittavaa kuvaa asiakasyrityksen talouden ja
toiminnan tilasta. Yksi tyontekija kuvasi konsultoinnin haastavuutta nain:

”[...] etta téllanen konsultointi toteutuis taysin, etta pystyttdis antaan jotain vinkkia, etta
mité kannattaa tehda seuraavaks, niin kyllé méa sen ndan tosi haastavaks, ettd miten
oikeestiannetaan niille yrityksille lisGarvoo talla. Etta en koe, ettd itte pystyn tarpeeksi hyvin
tallasta palvelua talla hetkelld antamaan.”

Muutamassa johdon haastattelussa tuli ilmi, ettd oman tilitoimiston pienyrityksen profiili ei
luontevasti sopinut konsultointipalveluun, jota tarjoavat yleensé isot kansainvaliset tilitoimistot.
Yhdessa pienessa kohdetilitoimistossa asiakkaan tarvitsemat konsultointipalvelut hankittiin

17



yhteistyokumppaneilta. Talléin tilitoimiston omat tyontekijat saattoivat keskittyd omaan ydin-
tehtavaansa, eli kirjanpitoon ja palkanlaskentaan. Suuremmissa kohdetilitoimistoissa puoles-
taan oli mahdollista eriyttda tydnkuvia siten, ettei kaikkien tyontekijoiden tarvinnut osallistua
asiakkaiden konsultointiin vaan sen hoiti siihen erikoistunut tiimi:

”N&a meidan KLT [kirjanpidon ja laskentatoimen tutkinto]-ihmiset on semmonen tiimi, joka
ottaa niité haastavampia hankkeita. Ei valttamatta se kirjanpitaja, kun se siinéd asiakastoita
tekee, niin se vaan sanoo, et taal nyt olis talldnen. Ja sitten meian myyjéa ottaa sinne
yhteyttd, ja sitten me pistetdén tdd meidn KLT-porukka tdihin, tiedetdén sitten, ettad se
menee varmasti laadukkaasti maaliin se homma.”

Konsultointi nayttaa olevan tyotehtavana tai lilketoimintana epamaarainen, mihin viittaa myos
Taloushallintoliiton ohjelmistotutkimuksessa esiin nostettu toteamus ”Kirjanpitajasta konsul-
tiksi on alan mantroja” (Fredman & Lyytinen 2024). Haastateltavissa oli kuitenkin sellaisia
kirjanpidon ammattilaisia, joilla oli konkreettisia ajatuksia lisdarvopalveluiden kehittamiseksi,
esimerkiksi alakohtaisten tunnuslukujen luomiseksi asiakasyritysten toiminnan seurantaan.
Konsultoinnin tavoitetta, tietopohjaa ja menetelmia lienee vaikea tasmentaa, mutta sen
konkretisointi selkeiksi toiminnoiksi voisi edista3 liiketoimintastrategian laatimista.

Konsultointi siis heratti haastattelemissamme johdon edustajissa ja tyontekijoissa monenlaisia
pohdintoja. Se naytti olevan kehittyva tilitoimistojen lilkketoiminnan haara, joka hakee vield muo-
toaan. Varsinkin pitkaan alalla olleiden taloushallinnon tyontekijoiden saattoi olla vaikea
sopeutua uuteen aiemmasta poikkeavaan rooliin. Myds monet asiakkaat nayttivat haluavan, etta
tilitoimiston tehtdva pysyy suhteellisen vakiintuneena. Konsultoinnin kysynta voi kuitenkin
kasvaa uuden yrittadjasukupolven myota.

3.2. Tyon muutoksen hyvinvointivaikutukset

Taloushallinnon tydn digitalisoitumisen aiheuttamat muutokset vaikuttivat tilitoimistojen tyén-
tekijoiden kokemaan tyohyvinvointiin. Katsomme tyohyvinvoinnin syntyvan kokonaisvaltaisesti
johdon, esihenkildoiden ja tyontekijoiden yhteistydssa, jolloin siihen vaikuttavat muun muassa
strateginen johtaminen, arjen toimintatavat, tyoilmapiiri ja tyontekijoiden asenteet (Manka &
Manka 2023). Seuraavassa kuvaamme digitalisoitumisesta aiheutuneen tyon muutoksen
koettuja tydhyvinvointivaikutuksia erityisesti kohdetilitoimistojemme tydntekijdiden, mutta
myos johdon edustajien nakokulmasta.

3.2.1. Digitalisaatiosta lisdaa moninaisuutta ja vaativuutta tyohon

Haastattelemamme tilitoimistojen tyontekijat nakivat taloushallinnon tyon enimmakseen
monipuolisena javaihtelevana. Nama samat piirteet tulivat esiin myds Taloushallinnon ammatti-
tutkimuksessa (Taloushallintoliitto 2024) taloushallintotydn hyvind puolina. Haastattele-
miemme tydntekijoiden mukaan asiakkaat olivat keskenaan erilaisia, eri kokoisia, ja ne edustivat
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eri toimialoja. Vaihtelu toi tydhdn kiinnostavuutta ja sen ansiosta tyo ei ollut yhden tyontekijan
sanoin “samaa puurtamista paivasta toiseen”. Monipuolisuuden nahtiin vaativan tyontekijoilta
moniosaamista: heidan tuli hallita kirjanpitoa ja verotusasioita, yhtidoikeutta ja ymmartaa
erilaisia yhtiomuotoja.

Tyon digitalisoituminen ja sen myodta laajentuneet osaamisvaatimukset lisdsivat tydn moni-
puolisuutta entisestaan. Rutiinimaisen, yksitoikkoisen ja toisteisen tyon tilalle oli tullut uusia,
moninaisia ja vaihtelevampia tyotehtavia. Tyo edellytti "ajan hermolla pysymista” erityisesti
digitaalisten jarjestelmien kehityksen ja lakiuudistusten osalta. Tyontekijat nakivat ndma
muutokset suurelta osin tydon mielekkyyttd lisdavind asioina. Esimerkiksi laajempien koko-
naisuuksien hahmottamisen rutiinitehtavien suorittamisen sijaan nahtiin tuovan haasteita
tydhon, kuten yksi tyontekija toi esiin:

”[...] se automatisaation tuleminen ja se, et saa keskittya sitten enemmaéan semmosiin
poikkeustapauksiin ja isompiin kokonaisuuksiin, niin on toisaalta on mielekéasta, koska méa
vasyisin aika nopeesti varmaan just siihen semmoseen manuaaliseen saman
toistamiseen.”

Tyontekijat kokivat digitaalisten jarjestelmien enimmakseen helpottavan ja nopeuttavan tyota
seka vahentavan virheitd, silld lukuja ei tarvinnut enda syottda kasin jarjestelmiin ja tietojen
siirtoa jarjestelmien valilld oli automatisoitu. Digijarjestelmien mahdollistaman reaali-
aikaisuuden ansiosta dokumentteja ei tarvinnut odotella asiakkailta ja toisaalta heille pystyttiin
toimittamaan nopeasti ajantasaiset luvut. Myos tyonteon lisdantynyt sujuvuus saattoi lisata
tyohyvinvointia: kun tyontekijat saivat hoidettua asioita, heidan aikaansaamisen ja onnistumisen
tunteensa kasvoi, mika voi lisata tyon merkityksellisyyden kokemista. Myds haastattelemamme
tilitoimistojen johtajat nakivat digitaalisten jarjestelmien helpottavan ja tehostavan tyon
tekemista.

Osa tyontekijoistd kuitenkin koki tyon digitalisoitumisen myds heikentaneen heidan tyo-
hyvinvointiaan. Nama tyontekijat kertoivat kokevansa tyon digitalisoitumisen mydta tehok-
kuuden painetta: johto ja asiakkaat odottivat heidan tyoskentelevan digitaalisten jarjestelmien
avulla tehokkaastija saavan paljon aikaan. Liséksi he kokivat kuormitusta jatkuvista muutoksista
omassa tyossa, kasvaneesta kiireen tunnusta ja monien jarjestelmien rinnakkaisesta kaytosta.
Nopeatahtisessa tydssa ei valttamatta ollut riittavasti aikaa palautumiseen. Rutiinimaisen tyon
vahentyminen ei ollut pelkastaan positiivinen asia, silla yksinkertaisemmat tyotehtavat voisivat
toimia vastapainona vaativammalle tyolle, kuten yksi tyontekija toi esiin:

”[...] tavallaan etté se automaatio tekee sen kaiken rutiinityon, niin ei saa niin kun misséan
vaiheessa niin sanotusti nollat taulussa teha sitéa sellaista rutiininomaista tyéta, vaan niin
kun ett aivot on koko ajan tavallaan siiné. Etta ei just saa levaté misséén vaiheessa.

Vaikka digitalisointi on vahentanyt rutiinimaisia tyontehtavia, se on lisannyt esimerkiksi tietojen
tarkastamiseen ja jarjestelmien opetteluun liittyvaa tyota, joten jotkut tyontekijoista kokivat tyon
kokonaismaaran jopa kasvaneen digitalisoinnin myota. Tyon reaaliaikaisuus ja ”ajan hermolla
pysyminen” vaativat jatkuvassa valmiustilassa olemista, joka vei voimavaroja. Tyo oli siis muut-
tunut digitalisaation mydta vaativammaksi ja kaikilla tyontekijoilld ei ollut valmiuksia vastata
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kasvaneisiin vaatimuksiin. Myos johtajat tiedostivat tydn vaativuuden kasvun ja sen, ettd osa
tydntekijdista koki lisdantyneet vaatimukset kuormittavina.

Jotkut haastattelemistamme tyontekijoistd pitivat taloushallinnon ty6td jo sellaisenaan
vaativana ajatustyona, johon kuului paljon vastuuta. Osa tyontekijoista oli alanvaihtajia, jotka
olivat aiemmin tehneet suorittavaa tyota esimerkiksi tehtaalla, ravintolassa tai kaupassa. Heilla
ei siis ollut entuudestaan juurikaan kokemusta digitaalisten jarjestelmien avulla tehtavasta
tietotydsta. Toisaalta he toivat esiin myos taloushallintotydn itsenaisyytta: vaikka tietyt asiat tuli
tehdd, he saivat itse maaritelld tydn kokonaisuutta ja aikataulua. Itsendisyys tuli esiin tydn
myonteisend puolena myds Taloushallinnon ammattitutkimuksessa (Taloushallintoliitto 2024).
Haastattelemamme tydntekijat yhdistivat itsenaisyyteen myos vastuun. Yksi tyontekija kertoi
vastuun tuntuneen aluksi lilankin kuormittavalta, mutta tilanne helpotti, kun osaaminen karttui
ja tydtehtavia oppi hallitsemaan.

Osa tyontekijoista koki tyonsa pirstaloituvan digitaalisiin jarjestelmiin siirtymisen myota: saman
tyopaivan aikana saatettiin hoitaa monen asiakkaan asioita, joita koskevat tiedot olivat usein
monessa eri jarjestelmassa. Digitaalisten jarjestelmien mahdollistama reaaliaikainen tietojen
kasittely voi luoda asiakkaille odotuksen nopeasta vastaamista heidan tarpeisiinsa. Nain ollen
tyontekijat joutuivat olemaan valmiina reagoimaan nopeasti asiakkaiden palvelupyyntéihin,
jolloin tyohon tuli keskeytyksia ja kiireen tuntua. Lisaksi tyontekijat pitivat kuormittavana sita,
ettd heidan tuli pystya jakamaan paivittdinen tydaikansa laskutusjarjestelmassa riittavan
oikeudenmukaisesti monelle eri asiakkaalle.

Tarve nopeaan reagoimiseen asiakkaiden pyyntdihin ja siitd aiheutuvat keskeytykset voivat
heikentdd kokemusta tyon hallinnasta. Tydpaivia oli vaikea suunnitella ja aikatauluttaa, kun
paivan aikana esiin tulevat asiakkaiden tarpeet olivat ennakoimattomia. Eteen saattoi tulla
yllattavia tilanteita esimerkiksi asiakkaiden verotusasioissa, joita piti alkaa selvittaa valittomasti.
Jatkuvien keskeytysten vuoksi tehtavia oli vaikea saada tehtya valmiiksi ja tydntekijat joutuivat
tydskentelemaan jatkuvassa keskeneraisyyden tilassa. Yksi johtaja vertasi digitalisoitua tyota
aiempaan paperimuotoiseen tydhon seuraavasti:

”[...] jos ei se nyt aikasemminkaan ollu kddenjéljen ndkemista tai juhlaa siita, etta kuinka
paljon tdnédédn olen saanut aikaiseksi, mutta nyt varsinkaan, kun ei oo enaa edes sita
mappia, mika sitte sulkea, ettd nyt se on tehty. Niin kylld ma koen, ja méa ehka olen
aistivinani ainaki, et aika moniki muukin kokee sita, ettd ei saada asioita aikaiseksi, kun
poimitaan sielta, taalta, tuolta niita tehtavia ja tehaan niita ja juostaan paivia lapi.”

3.2.2. Jarjestelmien toimivuuden haasteet ja puuttuva
jarjestelmaosaaminen

Jotta digitaaliset jarjestelmat helpottaisivat ja nopeuttaisivat taloushallinnon tyota, niiden tulee
toimia asiaankuuluvalla tavalla. Aina nain ei kuitenkaan ollut, vaan jarjestelmat saattoivat
toisinaan painvastoin hidastaa tyon tekemista ja aiheuttaa lisatyota. Jarjestelmissa ilmenevat
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tekniset ongelmat ja jarjestelmien heikko kéytettdvyys saattoivat siten haitata sujuvaa
tyoskentelya (ks. myos Keyrildinen & Sutela 2018). Jarjestelmien toimivuuden haasteita toivat
esiin erityisesti tyontekijat, kun taas johtajilla oli jossain maarin positiivisempi kasitys
jarjestelmien toimivuudesta. Jarjestelmien toimimattomuus ja tarve ratkoa jarjestelmien
ongelmia aiheuttivat tydntekijoille kuormitusta. Tyon digitalisoituminen voi siis aiheuttaa
tydntekijdille niin sanottua teknostressia erityisesti silloin, kun jarjestelmat ovat monimutkaisia,
huonostitoimivia tai jatkuvasti muuttuvia (Nastjuk ym. 2024). Yksi tydntekija kuvasi jarjestelmien
toimimattomuuden aiheuttamaa kuormitusta seuraavasti:

”[...] turhauttaa valilla kun ei sitten lOyda sitd lankaa ettd mité pitkin pitdis kulkea etta taa
toimis.”

Digitaalisten jarjestelmien kaytettdvyydessd oli vaihtelua, siihen vaikutti muun muassa
jarjestelmien ika. Vanhempia jarjestelmia on saatettu paivittdd moneen kertaan, jolloin niista oli
muodostunut monimutkaisia kokonaisuuksia. Talléin niiden kayttd saattoi olla hankalaa, kun
tarvittavia toimintoja ei valttamatta Oytynyt. Uudemmissa jarjestelmissa, varsinkin seka
taloushallinnon ammattilaisten etta asiakkaiden kayttoon suunnitelluissa yhteiskayttoisissa
alustoissa, kaytettavyys oli paasaantoisesti huomioitu paremmin.

Osassa digijarjestelmia oli mahdollisuus luoda automatisaatiosdantdja, joiden tarkoitus oli
nopeuttaa ja yksinkertaistaa esimerkiksi laskujen kasittelyd. Automaatio ei kuitenkaan pystynyt
kasittelemaan kaikkea asiakkailta tulevaa monimuotoista kirjanpitoaineistoa. Talléin kirjan-
pitajat joutuivat tdydentamaan ja korjaamaan tietoja jarjestelmaan. Naissa tilanteessa tekno-
logia ei kyennyt toteuttamaan lupaustaan tyon tehostamisesta, vaan sen sijaan tyontekijoiden
kuormitus lisaantyi.

Osassa tilitoimistoja kaytettiin myos tekoalya, jonka erityisesti tilitoimistojen johto odotti
tehostavan taloushallintoty6ta merkittavasti. Tekoalyn tekemien kirjausten laatu kuitenkin
vaihteli. Koska tietojen oikeellisuus oli tyontekijoiden vastuulla, heidan uutena roolinaan oli
tietojen tarkastaminen, kuten yksi tyontekija tuo esiin:

”Kirjauksien sijaan nyt pitaa tarkistaa tosi hyvin ne tekoéalyn tekemat kirjaukset, etta ei voi
luottaa siihen, etta se tekee oikein, vaan siella voi olla ihan mita sattuu sitten.”

Osa tyontekijoistd naki oman jarjestelmaosaamisensa puutteellisena ja myos johtajat toivat
esiin, etta tyontekijat tarvitsisivat lisaa jarjestelmaosaamista. Puuttuva osaaminen esti tyon-
tekijoita hyotymasta osasta jarjestelmien tyota sujuvoittavista ominaisuuksista ja vaikeutti
jarjestelmien kaytossa esiin tulevien ongelmien ratkaisemista. Siten he kokivat puutteellisen
osaamisensa yhtena kuormitustekijana tydssa. Myods kokeneemmat digijarjestelmien kayttajat
saattoivat kokea kuormitusta aiheuttavaa epavarmuutta erityisesti otettaessa kayttéoon uusia
jarjestelmia:

”[...] ennen kun sé pé&éaset siihen sisdén ja ennen kun se on luontevaa, se jarjestelméan
kayttd, niin kyllahén se vie enemmaén aikaa ja on ehkéd henkisestikkin kuormittavampaa
sitten, kun ei 0o aivan taysin varma viela, ettd mita tekee.”
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Tyon hallinnan tunnetta saattoi heikentdd myds riittdmatén ymmarrys tietojarjestelmien
toimintalogiikasta. Osa haastattelemistamme johtajista oli havainnut, etta joillakin tyontekijoilla
on haasteita ymmartaa digitaalisten jarjestelmien kokonaisuutta ja sen toimintaa. Tyontekijat
kokivat kuormitusta siita, etta he joutuivat vastaamaan automaattisista taloushallinnon proses-
seista, joita he eivat taysin ymmartaneet. Yksi tyontekija kuvasi tata tydn hallinnan dilemmaa
seuraavasti:

”[...] saattaa se vélilla olla vaha pelottavaakin, etta asioita vaan tapahtuu sielléa taustalla
ilman, etta sé teet ite mitaan, niin sitten ehka saattaa valilla vahan tuudittautua siihen, etta
sielléd se kulkee omia menojaan, mut sitten kuitenki pitds muistaa, etta kylla siellé pitda
kuitenki jonkun tarkastaa ne asiat edelleen, vaikka sielléd automatisaatiotakin tapahtuu.”

Ongelmatilanteissa tyontekijat tukeutuivat usein kollegoihinsa. Mahdollisuus saada apua muilta
tyoyhteison jaseniltd saattoi edistad yhteisollisyyden kokemusta ja siten vahvistaa tyo-
hyvinvointia. Kollegiaalisen avun saaminen edellyttaa kuitenkin sita, etta asian hallitseva kollega
on juuri silla hetkella tavoitettavissa ja etta hanen tyotilanteensa mahdollistaa tyotoverin
auttamisen.

3.2.3. Etatyo - tasapainottelua itsenaisyyden ja yhteisollisyyden valilla

Digitalisoitumisen merkittdvana etuna seka tyontekijat etta johtajat toivat esiin tyon aika- ja
paikkariippumattomuuden, joka mahdollisti etatdiden tekemisen. Monissa tilitoimistoissa tyo oli
koronakriisin jalkeen muuttunut etatydpainotteiseksi. Etatdiden nahtiin tuovan tyéhon itsenai-
syyttd, joustavuutta seka mahdollisuutta suunnitella omat paivansa ja vaikuttaa omaan
ajankayttoon. Etatyon koettiin siten enimmakseen lisaavan tyohyvinvointia. Etatyolla oli myon-
teisia vaikutuksia myds sairauspoissaoloihin: yksi johtaja kertoi, etta hanen tilitoimistossaan
lyhyet sairauslomat olivat etatydn myota loppuneet ldhes kokonaan.

Tilitoimistoissa oli erilaisia kaytantoja ja suosituksia etatyon tekemisen suhteen. Joissain
tilitoimistoissa oli mahdollista tehda pelkastaan etatyota, jos tyontekija niin halusi. Toisissa oli
suosituksena, etta tyontekijat tyoskentelivat esimerkiksi yhtena paivana viikossa toimistolla.
Vaikka tyontekijoille paasaantoisesti annettiin vaikutusmahdollisuuksia tyoskentelypaikan
suhteen, mahdollisuudet etatyohon kuitenkin vaihtelivat tydnkuvan ja yrityksen koon mukaan:
Esimerkiksi palkanlaskennassa joustavuus oli pienempaa, silla palkka-ajot tuli hoitaa tiettyyn
aikaan ja ne edellyttivat usein lasnaoloa toimistolla. Jos tydprosessit eivat olleet taysin digitali-
soituja, myoOs tarve paperien tulostamiselle saattoi rajoittaa etatyon tekemista. Pienemmissa
tilitoimistoissa etatoitd saattoi rajoittaa se, ettd toimistolla piti olla aina esimerkiksi kaksi
tyontekijaa paikalla.

Useimmat haastatelluista tyontekijoista tekivat ainakin osittain etatyotd. Osa kuitenkin
tyoskenteli pelkastaan tyopaikalla, vaikka etatyon tekeminen olisi ollut heille mahdollista.
Kotona tyoskentely saatettiin kokea tehottomampana, tauot jaivat helposti pitamatta ja tyo- ja
vapaa-aikaa oli vaikeampi erottaa toisistaan verrattuna toimistolla tyoskentelyyn (ks. myds
Karjalainen 2023).
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Tydntekijéiden mukaan etatyo ei ollut vaikuttanut yhteistydhdn tai yhteydenpitoon kollegoiden
kanssa. Joidenkin mielestd etdyhteydelld oli jopa helpompi saada yhteys kollegaan ja kysya
neuvoa verrattuna toimistolla tydskentelyyn. Digitaalisuuden nahtiin siis tukevan kollegiaalisen
tuen antamista ja saamista, kuten yksi tyontekija toi esiin:

”Silleen on kyl se digitaalisuus tuonu, ettd on néaité just Teamseja ja WhatsApp-kanavia ja
kaikkee muuta, miss& koko ajan kyselldan kuitenkin toisiltamme, niin kuin se olisi tossa
viereisessa huoneessa.”

Sen sijaan tydyhteison yhtenaisyytta etatyon tekeminen oli seka useiden tyontekijoiden etta
johtajien mukaan jonkin verran heikentanyt. Etatyota tekevat tyontekijat saattoivat joutua eristy-
ksiin tyOyhteisdsta ja heilta saattoi jaada saamatta tydpaikalla jaettavaa tietoa.
Etatydskentelysta puuttuu yhden johtajan sanoin “ex tempore kaytavilla asian puheeksi ottami-
nen”. Osassa tilitoimistoja olikin yhteisollisyyden vahenemisen vuoksi lisatty lasnaolovelvoitetta
tyopaikalla. Etatyon aiheuttaman tyOyhteison hajautumisen vastapainoksi tilitoimistoissa
pidettiin saanndllisia kokouksia, sovittuja “toimistopaivia” ja muita kasvokkaisia tapaamisia,
joihin toivottiin kaikkien tyoyhteison jasenten osallistuvan.

Johto pystyi seuraamaan tyOajanseuranta- ja laskutusjarjestelmien kautta tyontekijoiden
tyOsuoritteita riippumatta siita, tyoskentelivatké he toimistolla vai tekivatké he etatyota. Sen
sijaan useampi johtaja toi esiin, ettda etatyota tekevien tydntekijdiden jaksamisen ja
tydhyvinvoinnin seuranta oli hankalaa, jos heitd naki vain harvoin. Yksi johtaja kuvasi tata
haastetta seuraavasti:

”[...] kun on tydntekijéita, joita ei valttamatta nde kun kerran parissa kuukaudessa, niin
kyllahan se tuo sen haasteen myoskin esihenkilbille sitten se semmonen yleinen
Jjaksaminen toissa. [...] oma kokemus on se, ettd se on enemmaén ne kehon pienemmét
viestit, jotka siité kertoo.”

3.2.4. Arvostuksen saaminen omalle tyolle

Yksi tyohyvinvointia edistava tekija on arvostuksen saaminen omalle tyolle. Kokemus
arvostuksen saamisesta vaihteli haastateltujen tyontekijoiden valilla: osa koki saavansa tyolleen
arvostusta johdolta tai kollegoilta, kun taas osa ei kokenut omaa tydtddn arvostettavan
riittavasti. Tyontekijat kokivat kollegoilta saatavaa arvostusta erityisesti tilanteissa, joissa
kollegat tulivat kysymaan heiltd neuvoa ja osoittivat siten luottamusta heiddn asian-
tuntemukseensa. Kiitosta kollegoilta saivat varsinkin jarjestelmien paakayttajat, jotka osasivat
parhaiten auttaa jarjestelmien kaytossa kohdatuissa ongelmatilanteissa.

Johto voi osoittaa arvostusta tyontekijoille muun muassa siten, etta tyontekijoiden tydaikaa ja
tuotoksia ei valvota lilkaa vaan luotetaan siihen, ettd tyot hoituvat asianmukaisesti. Vaikka
digitaaliset jarjestelmat mahdollistavat tuntimaarien ja tydtehtavien seurannan, haastattele-
mamme tydntekijat eivat paasaantoisesti kokeneet johdon kontrolloivan heidan tekemisiaan
lilaksi seurantajarjestelmien avulla.
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Useampi haastateltava kertoi, ettd asiakkaat antoivat negatiivista palautetta melko matalalla
kynnykselld silloin, kun jarjestelmat eivat toimineet tai he eivdt muuten saaneet palvelua
odotustensa mukaisesti. Sen sijaan positiivista palautetta sai asiakkailta harvemmin. Hiljaisuus
asiakkaan taholta oli usein tyytyvaisyyden merkki:

”[...] silloin kun on puhelin ja sdhkoposti hiljaisena, niin silloin on hyvin asiat. (---) etta
vdhemmaéanhan me semmoista hyvéé palautetta saadaan.”

Osa tyontekijoista toi esiin, ettd asiakkaat saattavat hieman vahatella taloushallinnon ty6ta ja
pitda lakisaateisia taloushallinnon tehtavia ”pakkopullana”, jotka jonkun piti vain hoitaa.
Tyodntekijat saattoivat pyrkia lisiamaan asiakkaalta saatavaa arvostusta taloushallinnon tyolle
pitamalla ylla asiakassuhteita, joissa asiakas pitaisi tilitoimistoa liiketoiminnan kumppanina
eika pelkastaan pakollisten tehtavien hoitajana.

4. Johtopaatokset ja keskustelu

Taloushallinnon digitalisointi ja yhteisollinen oppiminen toimintatutkimuksen keinoin -projektin
tavoitteena oli tutkia digitalisaation myota taloushallintoalalla kaynnissa olevia muutoksia ja
niihin liittyvid kokemuksia. Kahdeksassa kohdetilitoimistossa toteuttamamme haastattelut ja
hankkeessa jarjestetyt tilaisuudet avasivat nakyman taloushallinnon digitalisointiin, sen
hyotyihin ja haasteisiin. Tulosten pohjalta pohdimme, miten digitalisoituvaa taloushallinnon
tyéta ja organisaatioiden kaytantoja olisi mahdollista kehittda tuottavuutta ja hyvinvointia
edistavalld tavalla. Projektin tulokset voivat lisata ymmarrystd myos muilla palvelualoilla
kaynnissa olevasta palvelujen ja tydprosessien digitalisoinnista.

Tulosten mukaan digitalisointi tarkoittaa muutoksia taloushallinnon kaytdnndissa ja tyon
organisoinnissa, monipuolistuvia tyonkuvia ja uudenlaista vuorovaikutusta ja yhteistyota
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Taloushallinnon ammattilaiset kokivat nama
muutokset eri tavoin riippuen muun muassa heiddn asemastaan organisaatiossa, heidan
osaamisestaan seka digitaalisten jarjestelmien ja niihin liittyvien kaytantodjen toimivuudesta.
Digitalisaation etenemisesta huolimatta myds paperimuotoisille taloushallinnon palveluille on
edelleen kysyntaa, joten muutoksen lisaksi taloushallinnon tydssa on myos pysyvyytta.

Digitalisaatio toteutuu toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien uuden teknologian
kayttdonoton ja tydn uudelleen organisoinnin myota. Digitalisointi tarjoaa mahdollisuuksia tyon
tehostamiseen, muun muassa rutiinityon korvaamisella teknologialla ja reaaliaikaisella tietojen
paivittdmiselld. Jotta jarjestelmia pystytaan hyddyntamaan tehokkaasti, tarvitaan luotettavasti
ja kattavasti toimivaa digitaalista teknologiaa ja toimivaa vuorovaikutusta ihmisen ja teknologian
valilla. On tarkeaa, etta tyontekijoilla on tarvittava osaaminen jarjestelmien kaytdssa ja
ymmarrys digitaalisten jarjestelmien ja prosessien kokonaisuudesta ja sen toiminnasta.

Jarjestelmahankintoja suunnitellessaan tilitoimistot kuten myés muut palvelualan organisaatiot
joutuvat pohtimaan, millainen jarjestelmien ja palvelujen kokonaisuus on niiden toiminnan ja
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tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukainen. Asiakkaiden tarpeet ovat usein moninaiset ja
varsinkin pienempien tilitoimistojen tulee vastata joustavasti naihin tarpeisiin ottamalla
kayttéon useita asiakkaiden toiveiden mukaisia jarjestelmia. Toisaalta laaja jarjestelma-
valikoima edellyttdd tydntekijoiltd monipuolista osaamista ja aikaa uusien jarjestelmien
opetteluun. Tilitoimistot joutuvat siis jarjestelmid hankkiessaan tasapainottelemaan asiak-
kaiden tarpeiden ja oman organisaation toimintaa tukevien ratkaisujen valilla. Koska asiakas-
rajapinnassa tydskentelevilld taloushallinnon tydntekijoilld on sekd ymmarrystad asiakkaiden
tarpeista etta kasitys omista mahdollisuuksistaan opetella uusia jarjestelmia, heidan nakemyk-
siaan on tarkeaa kuunnella jarjestelmahankintoja tehtaessa.

Rutiinitehtavien automatisointi digitaalisten jarjestelmien avulla luo mahdollisuuksia tyonkuvien
laajentamiseen esimerkiksi konsultoivaan tyohon ja aiempaa vahvempaan yhteistydhon ja
vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Osa taloushallinnon tyontekijoistd koki naiden
muutosten lisdavan tydnsa mielekkyyttd ja luovan mahdollisuuksia ammatilliseen kehitty-
miseen. Osa tyOntekijoista taas saattoi kokea nykyisetkin tyotehtavansa lilan vaativina johtuen
muun muassa haasteista digitaalisten jarjestelmien kaytdssa ja puuttuvasta ymmarryksesta
koskien jarjestelmien toimintaa, tai he eivat olleet halukkaita laajentamaan tydnkuvaansa uusiin
tehtaviin. Digitalisaation koettiin pirstaloivan ty6ta, mika vahensi tyon hallinnan kokemusta ja
heijastui siten tydhyvinvointiin. Digitaaliset jarjestelmat edellyttdvat monipuolista osaamista ja
jatkuvaa uuden oppimista. Osa tyontekijoista koki nama vaatimukset kuormittavina.

Kohdetilitoimistojemme tyontekijoiden osaamisessa oli eroja, joista voi kayttda digikuilun
kasitetta. Osaaminen naytti olevan yhteydessad siihen, miten tyontekijat suhtautuivat
digitalisoitumisen tuomiin muutoksiin omassa tyossaan: Jos he kokivat hallitsevansa nykyiset
tyotehtavansa, he olivat valmiimpia kohtaamaan uusia haasteita ja oppimaan lisaa.
Organisaatioiden tulisi siis panostaa erityisesti niiden tydntekijoiden osaamisen kehittamiseen,
jotka kokivat osaamisessaan puutteita. Heille tulisi tarjota mahdollisuuksia kouluttautua ja
saada tyoyhteisolta tukea digitaalisten jarjestelmien opettelussaja kaytossa. Olisi myos tarkeaa,
ettd tyontekijat voisivat itse vaikuttaa omiin tyonkuviinsa ja kayttamiinsa jarjestelmiin seka
osallistua jarjestelmien kayttéonottoon, jotta heidan olisi mahdollista kokea tyohyvinvointia
vahvistavaa hallinnan tunnetta tyossaan.

Tyon digitalisointi avaa tydhon uusia mahdollisuuksia, mutta tuo mukanaan myos pulmia ja
haasteita. Digitalisointi ei ole itseisarvo, vaan keino tehda ty6ta ja tuottaa palveluja. Se vaatii
seka tyontekijoilta etta asiakkailta valmiutta uuden teknologian kayttoon ja riittavaa osaamista.
Tarkeaa on, etta digitalisaation eduista ja haasteista kaydaan avointa ja kriittistakin keskustelua
ja huomioidaan eri toimijoiden nakoékulmat. Nain voidaan rakentaa niin tilitoimistoille kuin
muillekin palvelualan organisaatioille kestavaa tulevaisuutta, jossa digitaaliset valineet mahdol-
listavat seka tuottavaa etta tydhyvinvointia tukevaa tyota.

25



Kirjallisuus

Alasoini, T. (2015). Digitalisaatio muuttaa tyotd - millaista tydeldmaa uudistavaa
innovaatiopolitiikkaa tarvitaan? Tyopoliittinen aikakauskirja 58(2): 26-37.

Alasoini, T., Ala-Laurinaho, A., Saari, E., Seppanen, L. & Tuomivaara, S. (2021). Ruudun valossa
ja varjossa — kuka kukoistaa ja kenelle kellot soivat? Teoksessa M. Jakonen, P. Houni, A.
Mutanen & |. Halonen (toim.) Ty0 ja jarki. SoPhi, 140-158. https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-
39-8970-5

Alasoini, T., Ala-Laurinaho, A., Kansala, M. Saari, E. & Seppanen, L. (2022). Tyoeldaman
digikuilujen  yli:  digitalisaatio  kaikkien  kaveriksi. Helsinki:  TyoOterveyslaitos.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-261-997-6 (luettu 24.3.2026)

Bjorn P. & Osterlund, C. (2014). Sociomaterial-Design: Bounding Technologies in Practice.
Cham: Springer.

Fredman, J. & Lyytinen, E. (2024). Taloushallintoliiton ohjelmistotutkimus. Helsinki:
Taloushallintoliitto.
https://tilisanomat.fi/teknologia/perinteinen-ohjelmistotutkimuksemme-julkaistu-jo-
kolmannen-kerran (luettu 24.3.2026)

Gartner (2017). IT Glossary. https://www.gartner.com/it-glossary/digitalization/

Jemine, G., Puyou, F.-R. & Bouvet, F. (2024). Technological innovation and the co-production of
accounting services in small accounting firms. Accounting, Auditing & Accountability Journal
37(1): 280-305. https://doi.org/10.1108/AAAJ-08-2022-5981

Jylha, T. (2019). Digitalisaation vaikutukset taloushallintopalveluita tuottaviin yrityksiin.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. Tietojarjestelmatiede, pro gradu -tutkielma.

Kaarlejarvi, S. & Salminen, T. (2018). Alykds taloushallinto. Automaation aika. Helsinki: Alma
Talent Oy.

Karjalainen, M. (2023). Tydmatka sangysta 40 cm - Paikka, tila ja tyon hamartyvat rajat etatyossa.
Focus Localis 51(3): 7-22. https://journal.fi/focuslocalis/article/view/120951

Keyrilainen, M. & Sutela, H. (2018). Suomalaisten palkansaajien kokemuksia tyon
digitalisaatiosta. Tyoelaman tutkimus 16(4): 275-288.
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/82704

Lahti, S. & Salminen, T. (2014). Digitaalinen taloushallinto. Helsinki: Sanoma Pro.

Manka, M-L. & Manka, M. (2023). Tyohyvinvointi. Tampere: Alma Insights.

McDonald, M. (2013). Defining digital, technology’s current tower of Babel.
https://www.accenture.com/us-en/blogs/blogsdefining-digital-technologys-tower-babel
(luettu 9.12.2017)

Metsa-Tokila, T. (2019). Taloushallintoalan toimialaraportti 2019. Helsinki: tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2019:50.

Nastjuk, I., Trang, S., Grummeck-Braamt, J-V., Adam, M.T.P. & Tarafdar, M. (2023). Integrating
and synthesising technostress research: A meta-analysis on technostress creators,
outcomes, and IS usage contexts. European Journal of Information Systems 33(3): 361-382.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0960085X.2022.2154712

Pajarinen, M., Rouvinen, P. & Ekeland, A. (2015). Computerization Threatens One-Third of Finnish
and Norwegian Employment. Helsinki: ETLA Brief, 34, 1-8.

Ragnedda, M. & Muschert, G.W. (toim.) (2018). Theorizing Digital Divides. London and New York:
Routledge.

Russell, S. & Norvig, P. (2020). Artificial Intelligence: AModern Approach. 4th Edition. Englewood
Cliffs: Prentice-Hall.

Susskind, D. & Susskind, R. (2017). The Futures of the Professions: How Technology Will
Transform the Work of Human Experts. Oxford: Oxford University Press.

26


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8970-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8970-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-261-997-6
https://tilisanomat.fi/teknologia/perinteinen-ohjelmistotutkimuksemme-julkaistu-jo-kolmannen-kerran
https://tilisanomat.fi/teknologia/perinteinen-ohjelmistotutkimuksemme-julkaistu-jo-kolmannen-kerran
https://www.gartner.com/it-glossary/digitalization/
https://doi.org/10.1108/AAAJ-08-2022-5981
https://journal.fi/focuslocalis/article/view/120951
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/82704
https://www.accenture.com/us-en/blogs/blogsdefining-digital-technologys-tower-babel
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0960085X.2022.2154712

Taloushallintoliitto (2024). Ammattitutkimus: KLT- ja PHT- péatevyydet vaikuttavat selvasti
palkkatasoon. https://taloushallintoliitto.fi/ammattitutkimus-klt-ja-pht-patevyydet-
vaikuttavat-selvasti-palkkatasoon/ (luettu 2.3.2026)

Taloushallintoliitto (2026). Taloushallintoala Suomessa. Helsinki: Taloushallintoliitto.
https://taloushallintoliitto.fi/blog/tietopankki/taloushallintoala-suomessa/

(luettu 2.12.2025)
Tuomivaara, S., Ala-Laurinaho, A. & Perttula, P. (2019). Digitalisoituvat tydprosessit: kohti uutta

toimintamallia ja osaamista. Tyoterveyslaitos. https://urn.fi/URN:ISBN:9789522618979

Willcocks, L. P., Lacity, M. & Craig, A. (2015). The IT function and robotic process automation.
https://researchonline.lse.ac.uk/id/eprint/64519/ (luettu 24.3.2026)

Kaikki Tyoelaman tutkimuskeskuksen tyoraportteja -sarjan julkaisut

27


https://taloushallintoliitto.fi/ammattitutkimus-klt-ja-pht-patevyydet-vaikuttavat-selvasti-palkkatasoon/
https://taloushallintoliitto.fi/ammattitutkimus-klt-ja-pht-patevyydet-vaikuttavat-selvasti-palkkatasoon/
https://taloushallintoliitto.fi/blog/tietopankki/taloushallintoala-suomessa/
https://urn.fi/URN:ISBN:9789522618979
https://researchonline.lse.ac.uk/id/eprint/64519/
https://research.tuni.fi/wrc/julkaisusarja/

Liitteet

Liite 1: Muistio tyopajassa kaydysta keskustelusta

Tyopaja hankkeen osallistujayrityksille, 21.5.2025 klo 14.00-16.00, Teams

Tybpajassa kaytiin lapi johdon ja tyontekijoiden haastattelujen analyysistd nousseita
taloushallinnon digitalisointiin liittyvia haasteita ja keskusteltiin niistd seka mahdollisista
ratkaisuista naihin haasteisiin.

Keskustelussa nousseita ajatuksia:

Digitaalisten jarjestelmien hallinnan haasteet: Uuden jarjestelman hallinnassa on tarkeaa
osaaminen ja riittdvd ymmarrys siitd, miten voi itse vaikuttaa prosessiin ja jarjestelman
toimintaan. Tama liittyy ammattiylpeyteen tydssa, jarjestelmat tekevat paljon asioita ammattilai-
sen puolesta, mutta hanella tulee olla ymmarrys luvuista ja siita, miten ne on tuotettu ja miksi ne
ovat sellaiset kuin ovat. Han on usein myos tilivelvollinen muille tahoille. On tarkeaa voida
luottaa siihen, ettd automaatio pelaa taustalla. Teknisessa ongelmatilanteessa vasteajat voivat
olla liian pitkia, usein tilanne pitadisi saada korjattua valittdmasti.

Digijarjestelmiin liittyvd osaaminen: Analyysissa tuli esiin eroja tyontekijoiden osaamisessa
(ns. digikuilut), ja pohdittiin, voisiko koulutuksella paikata osaamista. Esimerkiksi ammatillisissa
oppilaitoksissa kirjanpitoa tehdaan kasin, sen sijaan digijarjestelmia ja niiden roolia nykypaivan
taloushallinnossa ei valttamatta kasitella siella tarpeeksi. Oppilaitokset eivat ehkd halua
sitoutua tiettyihin jarjestelmiin, tama on niille myds taloudellinen kysymys. Hankkeen ohjaus-
ryhmassa voidaan jatkaa keskustelua tarpeesta jarjestelmiin liittyvaan koulutukseen.

Eri jarjestelmien kaytto: Tyon organisoinnissa vastuita olisi hyva eriyttaa, ei valttamatta ole
hyva, ettd kaikki tyontekijat hoitaisivat kaikkia tehtavia. Tietty tiimi voisi keskittya tiettyyn
jarjestelmaan, jarjestelman ei tule olla vain yhden ihmisen osaamisen varassa. lhan pienissa
yrityksissa tallainen eriyttdminen ei onnistu.

Mahdollisuus rajata kaytossa olevien jarjestelmien maaraa: Pienelle asiakkaalle ei yleenséa
ole valia, mitd jarjestelmaa kaytetdan. Pienten asiakkaiden avulla voidaan laajentaa
asiakasmaaria. Isoilla asiakkailla kdytetaan usein heidan omia jarjestelmidan. Jarjestelmien
rajaaminen voi aiheuttaa asiakaspulaa.

Kirjanpitédjien konsultoivan roolin kasvu:

e Jos sama tuttu kirjanpitaja alkaisi konsultoida, esimerkiksi toimia talouspaallikon
roolissa, se ei valttdmattad olisi kovin toimiva ratkaisu. Nykyisessd konsultoinnissa
tehdaan esim. kassavirtalaskelmia asiakkaille, ei olla keksitty pydraa uudelleen.
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o Kirjanpitajan rooli istuu melko tiukassa, siihen liittyy tietynlainen mielikuva. Ihmisten voi
olla vaikea mieltaa kirjanpitajaa konsultin roolissa. Konsultointia ei mydskaan ehka osata
ehdottaa asiakkaalle.

o Asiakkaat voivat leimautua tiettyyn kirjanpitajaan, johon luotetaan ja jonka kanssa on
tyoskennelty jo pitkaan. Hanelta saattaa myos saada palveluja ilmaiseksi, silld han ei
ehka huomaa, milloin kyse on laskutettavasta lisaarvopalvelusta (eli ns. konsultoinnista
ja neuvonnasta). Palvelun tuotteistaminen on olennaista.

e Asiakasyritys saattaa ostaa lisdarvopalveluja, esimerkiksi talouspaallikkopalveluja,
myos muualta kuin “omalta” kirjanpitajalta, silld voidaan ajatella, etta ulkopuolisempi
taho voi olla vahemman ”sokea” yrityksen asioissa.

Tyon pirstaloitumisen ehkaisy: Nykyisin kaikessa asiakaspalvelussa odotetaan nopeaa
reagointia asiakkaan tarpeisiin, niin myos tilitoimiston palveluissa. Varsinkin puhelinsoitot
keskeyttavat helposti tyon, silld ne vaativat nopeaa reagointia, mutta myos sahkopostiin
odotetaan nykyisin vastausta nopeasti. Yksi ratkaisu on ilmoittaa asiakkaille tietty kalenteroitu
ajankohta, jolloin vastataan sahkoposteihin. Yksi tulevaisuuden palvelumuoto voisi olla
tekoalypohjaiset virtuaaliassarit, jotka voisivat ilmoittaa nopeasti asiakkaalle esim. paljonko
pankkitililla on rahaa.

Jarjestelmia koskevien odotusten realistisuus: Jarjestelmatoimittajien lupauksiin
jarjestelmien toimivuudesta kannattaa suhtautua kriittisesti. Tulee tietda, mitd on ottamassa
kayttéon, eika vain ottaa jarjestelmia kayttéon hallitsemattomasti. Jarjestelmia voidaan ottaa
kayttdon myds osa kerrallaan, mika tekee kayttdonotosta riskittomampaa.

Tydon hallinnan tunteen kasvattaminen: Tuttujen jarjestelmien kaytto lisda tyon hallinnan
tunnetta, samoin tuttujen asiakkaiden palveleminen. Asiakkaatkin pitavat siita, etta kirjanpitaja
pysyy samana, silla haneen on usein syntynyt luottamussuhde.

Kuormituksen vahentaminen: Jossain osallistujayrityksessd on kaytdssa sovellus, joka
muistuttaa siita, etta valilla pitaa nousta tuolilta ja pitaa taukoa. Varsinkin tilinpaatosaikana
monet kirjanpitajat istuvat pitkaan paikoillaan.

Etatyo: Etatyd tuo tyohon huokoisuutta ja voi siten vahentaa kuormitusta. Talloin tyontekijan
tulee huolehtia itse tyon rytmityksesta ja tauotuksesta. Tyo on nykyaan paljon ongelman-
ratkaisua, joka on vaativaa aivoille. Siksi aivot tarvitsevat palautumista, rutiinimainen tyo valilla
voi olla aivoille lepoa. Kun tydyhteis6on tulee uusi jasen, tulee huolehtia siita, etta aluksi on
riittavasti kasvokkaisia tapaamisia, jotka auttavat tutustumaan tydyhteisdon ja sen toiminta-
tapoihin.

Mappiasiakkaat: Transaktiokohtainen arvonlisaveron kasittely on todennakdoisesti tulossa parin

vuoden paasta. Noin vuonna 2030 on odotettavissa myds esimerkiksi kuittien sahkoistyminen.
Talla on vaikutusta siihen, voidaanko asiakkaille enda tarjota paperimuotoista palvelua.
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Liite 2: Ammattiliitto Pro:n ja Suomen Taloushallintoliitto ry:n puheenvuorot

Kun tyon logiikka muuttuu - Tyontekijat digitalisaation ytimessa talous-
hallinnon murroksessa

Taloushallinnon digitalisaatio on muuttanut merkittavasti taloushallintoalalla tehtdvan tydn
logiikkaa: manuaalisista prosesseista on siirrytty digitaalisten jarjestelmien hallintaan.
Automaatio on vdhentanyt manuaalisesti tehtdvaa tydta ja vapauttanut tyontekijoiden aikaa
vaativampiin toihin. Muutos ei ole pelkdstddn teknologinen, vaan se vaikuttaa suoraan
tydntekijdiden arkeen, osaamisvaatimuksiin ja asemaan tydyhteisossa. Kaikkea tyota ei voi
kuitenkaan ulkoistaa tekoalylle tai automatisoida.

Samalla, kun esimerkiksi tilitoimiston rutiinitehtavat automatisoituvat, on tyontekijoiden rooli
entista tarkedmpi. Teknologian soveltamiseen ja yllapitoon tarvitaan ihmistyota. Tyontekijat
vastaavat jarjestelmien yllapidosta, datan korjaamisesta ja taydentamisesta seka asiakkaiden
neuvonnasta. Tyontekijoiden asiantuntemus ja kyky ratkaista ongelmia ovat korvaamattomia —
teknologia ei yksin riita.

Taloushallintoalan digitalisaatio vaatii tydntekijoiltd ja organisaatiolta jatkuvaa oppimista ja
uudenlaista osaamistajaresilienssia. Tyontekijoiden on hallittava useita ohjelmistoja ja kyettava
mukautumaan tydn pirstaloitumiseen. Heidan asiantuntemuksensa laajenee perinteisesta
kirjanpidosta digitaalisten jarjestelmien hallintaan. Tydn painopiste on siirtynyt kohti
analysointia, suunnittelua ja liiketoiminnan tukemista

Etatyd ja joustavat tybajat seka digitalisaation tuomat mahdollisuudet lisaavat myos
taloushallintoalalla tydon autonomiaa, mutta voivat toisaalta heikentaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tyontekijoiden aktiivinen osallistuminen tydyhteison toimintaan ja saannodlliset
kohtaamiset ovat tarkeita hyvinvoinnin yllapitamiseksi.

Taloushallintoalan muutosten lapivienti edellyttdad organisaatiolta hyvdad muutosjohtamista.
Tyodntekijoiden nakemykset ja kokemukset ovat arvokkaita muutoksen suunnittelussa ja lisaksi
auttavat sitoutumaan muutoksiin. On tarkeaa, ettd henkildstd otetaan mukaan keskusteluun
digitalisaation vaikutuksista ja kehitystarpeista. Tyontekijoiden osallistuminen auttaa yrityksia
varautumaan tulevaan ja kehittdmaan toimivia ratkaisuja.

Lopuksi voidaan todeta, ettd taloushallinnon digitalisaatiossa tyontekijat eivat ole vain
muutoksen kohteita, vaan sen aktiivisia rakentajia, joita tyopaikkojen kannattaa hyodyntaa.
Taméa auttaa myods sitoutumiseen. Tydntekijdiden osaaminen, joustavuus ja osallistuminen
ratkaisevat, miten muutokset tydpaikalla onnistuvat. Tyontekijoiden aseman vahvistaminen ja
heidan aanensad kuuleminen ovat avain tyopaikkojen menestykseen digitalisoituvassa ty6-
eldamassa.

Minea Pyykdnen
Johtaja
Edunvalvonta-yksikko, Ammattiliitto Pro
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Digitalisaatio taloushallinnossa

Taloushallinnon digitalisointi ei ole yksittdinen teknologiaprojekti, vaan koko alan palvelulogiikkaa,
osaamisrakennetta ja tyon organisointia muovaava murros. Kyse on siirtymasta kirjanpitoaineiston
sahkoiseen kasittelyyn ja arkistointiin, prosessien automatisointiin seka tekoalyn asteittaiseen
hyodyntamiseen. Kaytannossa tama tarkoittaa tietojarjestelmien, sovellusten ja muiden sahkodisten
valineiden integroimista osaksi asiakaspalvelua ja sisdisia tyoprosesseja. Yleisin kehitysvaihe on edelleen
sadhkdistamisen ja kohdennetun automaation yhdistelma, mutta myos tekodalyratkaisuja on nopealla
tahdilla alettu ottaa kayttoon erityisesti rutiinien tehostamisessa ja tiedon jalostamisessa.

Taloushallinnon digitalisointi nayttaytyy haastatteluaineiston perusteella ennen kaikkea valttdmattomana
ja paaosin myonteisena kehityssuuntana. Sahkdinen aineiston kasittely, prosessien automatisointi ja
tekoalyn hyodyntaminen ovat lisdnneet tyon tehokkuutta, joustavuutta ja ajantasaisuutta. Samalla ne ovat
vahvistaneet mahdollisuuksia tuottaa asiakkaille laadukkaampaa ja nopeammin saatavilla olevaa
talousinformaatiota.

Digitalisaatio ei kuitenkaan tarkoita yksinkertaista siirtymaéa parempaan, vaan se muokkaa tydon rakennetta
ja osaamisvaatimuksia tavoilla, jotka tuottavat myos uudenlaisia haasteita. Kun jarjestelmat tuottavat
kirjauksia ja raportteja automaattisesti, taloushallinnon ammattilaisen rooli siirtyy tekemisesta prosessin
valvontaan, tulkintaan ja virheiden korjaamiseen. Tama lisaa tyon vaativuutta ja edellyttda ymmarrysta
siitd, miten automatisoitu prosessi toimii. Ilman riittavaa digijarjestelmien osaamista ja prosessilogiikan
hahmottamista kokonaisuuden hallinta voi heikentyd, vaikka yksittaiset tyovaiheet nopeutuvat.

Tydn tekemisen tapa on muuttunut digitaalisessa maailmassa merkittavasti. Asiakasvuorovaikutus on
lisdantynyt ja siirtynyt jatkuvaksi, paaosin digitaaliseksi yhteydenpidoksi. Tyo jakautuu useiden
jarjestelmien ja erilaisten asiakkuuksien kesken, mika on lisannyt kokemusta tyon pirstaloitumisesta.
Samalla palvelumallit, jossa digitaaliset ja perinteiset kaytannot elavat rinnakkain, myos kuormittavat
organisaatioita ja tyontekijoita.

Kaynnissd on siis merkittdvad sosio-tekninen muutos, joka edellyttdd samanaikaisesti teknologisia
investointeja, osaamisen kehittamista ja tyon uudelleenorganisointia. Se haastaa perinteisen kasityksen
taloushallinnon tydsta ja muovaa ammatillista identiteettia kohti moniosaavaa, teknologiaa ymmartavaa
ja asiakaslahtoista asiantuntijuutta.

Digitaalinen toimintaymparistd kehittyy alallamme nyt poikkeuksellisen nopeasti. Toivotan kaikille
taloushallinnon toimijoille rohkeutta uudistua, viisautta arvioida muutoksen suuntaa ja kykya oppia
jatkuvasti — silld menestys ei synny muutoksen vastustamisesta, vaan sen ymmartamisesta ja maara-
tietoisesta hydodyntamisesta.

Haluan esittda lampimat kiitokseni tutkimusryhmalle huolellisesta analyysista seka osallistujayrityksille
avoimuudesta ja sitoutumisesta. Ilman ammattilaisten kokemustietoa ei olisi mahdollista muodostaa
ndin moniulotteista kuvaa taloushallinnon digitalisoitumisesta. Hankkeen tuottama tieto tarjoaa
arvokkaan perustan alan yhteiselle oppimiselle ja kestavalle kehittamiselle.

Juha Sihvonen
Johtaja
Suomen Taloushallintoliitto ry
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Liite 3: Haastattelurungot johdon edustajien ja tyontekijoiden haastatteluihin

Haastattelurunko: tilitoimiston johtajat tai johtavat asiantuntijat

Perustietoja yrityksesta

Henkildston maara:

Henkildston tehtavaalueet:

Henkildston ikarakenne:

Henkildston koulutustausta:

Henkildston valmius digitaalisten valineiden ja jarjestelmien kayttoon:

Yrityksen nykytilanne digitalisaation osalta

Millaisia digitaalisia palveluita yrityksenne tarjoaa asiakkaille? Kuinka pitkdan niita on tarjottu?
Millaisia digitaalisia jarjestelmia naiden palvelujen tuottamisessa kaytetaan?

Toimittavatko asiakkaat teille tositteita tai muuta kirjanpitomateriaalia paperimuotoisina?

o Miten tdma materiaali kasitellaan, arkistoidaanko se edelleen paperimuotoisena?

Nykyisen digitalisaation hyodyt ja haasteet

Miten digitaalisten palvelujen kayttodnotto on muuttanut yrityksessanne tehtavaa tyota?
Esimerkiksi:

o Onko syntynyt uusia tehtavaalueita?
e Onko tyota organisoitu uudella tapaa, esim. uudella tydnjaolla ja tyontekijoiden
erikoistumisella tiettyihin tehtavaalueisiin?
Ovatko digijarjestelmat vaikuttaneet tyon tekemisen sujuvuuteen ja jos ovat, niin miten?
Mita hyotyja digitalisaatio on tuonut yrityksellenne?

Millaisia haasteita yrityksessanne on koettu liittyen digitalisaatioon?

Millainen on digitaalisten jarjestelmien kaytettavyys henkilostonne nakdkulmasta: ovatko ne
helppoja vai vaikeita kayttaa?
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Asiakkaiden valmiudet digitalisaation osalta

Mita toimialoja asiakasyrityksenne edustavat?

Minka kokoisia asiakasyritykset ovat?

Ovatko asiakkaat halukkaita tai kykenevia siirtymaan digitaalisiin palveluihin?

Mita esteita tai haasteita asiakkailla on digitalisaatioon siirtymisessa?

Annatteko asiakkaille tukea digitaalisten palvelujen kayttoon siirtymisessa tai kaytossa?

Onko eri aloja edustavilla asiakkailla erilaisia valmiuksia digitaalisten palvelujen kayttoon?

Aiheutuuko viranomaisten vaatimuksista asiakkaille painetta siirtya digitaalisiin palveluihin
(esim. muutokset arvonlisaveron ilmoittamisessa)?

e Miten asiakkaat suhtautuvat naihin viranomaisten edellyttdmiin muutoksiin?

Digitalisaatioon liittyvat tavoitteet ja kehittdminen

Millaisia tavoitteita yritykselldnne on digitalisaatioon liittyen?

Onko yrityksessanne halua tai tarvetta laajentaa digitaalisia palveluita ja jos on, niin mille
alueille?

Millaisia taitoja ja ominaisuuksia digitalisaatio vaatii yrityksenne tyontekijoilta?

o Onko tydntekijdiden osaaminen digitaalisten palvelujen tarjoamiseen tai jarjestelmien
kayttoon riittavaa vai tarvittaisiinko lisdad osaamista? Millaista osaamista?

e Vaikuttaako digitalisaation vaatimukset uusien tyontekijoéiden rekrytointiin?

e Miten uudet tyontekijat oppivat kdyttdamaan tietojarjestelmia? Saavatko he koulutusta
tai perehdytysta ja jos saavat, niin kenelta?
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Tilitoimistossa tehtdvadn tydn on ennakoitu muuttuvan digitalisaation myota rutiinimaisesta
tydstd enemman konsultoivaksi tyoksi, jossa tulisi ymmartdad asiakkaan liikketoimintaa
laajemmin.

e Onko teilla havaittu tallaista tydnkuvan muutosta ja jos on, niin miten tyontekijat
suhtautuvat siihen?

Miten uusia tietojarjestelmia hankitaan? Miten ldydetaan sopivat jarjestelmat?

Onko yrityksellanne esteita digitaalisten palvelujen kayttoonotolle tai kehittamiselle?

Digitalisaatio johtamisessa ja tyoyhteis6n toiminnassa
Onko digitalisaatio vaikuttanut tyontekijoiden viihtyvyyteen tai tydhyvinvointiin?
Onko digitaalisiin jarjestelmiin siirtyminen vaikuttanut tyokulttuuriin tai ilmapiiriin?

e Tehdaanké yrityksessanne etatyota ja jos niin missad maarin?
Millainen on digitalisaation merkitys johtamisessa?
Osallistuminen hankkeeseen
Hankkeessa on tarkoitus hyodyntaa yhteisollista oppimista, elimukana olevat yritykset jakaisivat
muiden yritysten kanssa tietoa digitalisaation hyodyistd ja haasteista ja niiden pohjalta
pohdittaisiin yhdessa ratkaisuja haasteisiin. Tarkoitus on samalla myos verkostoitua muiden
taloushallinnon yritysten kanssa.

e Milta tallainen toimintatapa kuulostaa?

Millaisia toiveita teilla olisi hankkeeseen liittyen?

Millaisia toiveita teilla on tyopajojen osalta?
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Haastattelurunko: tilitoimiston tyontekijat

Oma tyonkuva ja ty6historia

Mitd omaan tydnkuvaanne sisaltyy?

Kuinka pitkaan olette tyoskennelleet yrityksessa?

Millainen on tydhistorianne: Oletteko olleet aina talla alalla vai tyoskennelleet muuallakin?
Onko tydnkuvanne muuttunut sina aikana, kun olette tydskennelleet yrityksessa?

Oletteko tyytyvaisia tydonkuvaanne? Mika on mielekasta tydssanne?

Nykyisen digitalisaation hyodyt ja haasteet

Miten digitaalisten palvelujen kayttoonotto on muuttanut omaa tyotanne (esim. uudet
tyotehtavat, vastuut, tyonjako)?

Mita hyotyja digitalisaatio on tuonut omaan tyohonne (esim. tyon laatu, tyon mielekkyys,
sujuvuus)?

Millaisia haasteita tai negatiivisia puolia olette kokeneet liittyen digitalisaatioon?

Ovatko digitaaliset jarjestelmat helppokayttdisia ja miksi? Millaisia vaikeuksia niiden kayttéon
liittyy?

Aiheuttavatko digijarjestelmat teille kuormitusta (esim. asiakasyritysten maara, aikapaine,
tydajan rajaaminen)?

Millainen palkitsemisjarjestelma (peruspalkka, mahdolliset lisat) tyopaikalla on?

Saatteko tyollenne arvostusta, milta tahoilta?

Asiakkaiden valmiudet ja palaute digitalisaation osalta
Ovatko asiakkaat halukkaita tai kykenevia siirtymaan digitaalisiin palveluihin?
Mita esteita tai haasteita asiakkailla on digitalisaatioon siirtymisessa tai niiden kaytdssa?

Neuvotteko asiakkaita digitaalisten palvelujen kayttéon siirtymisessa tai kaytdssa ja jos niin
miten?

Onko eri aloja edustavilla asiakkailla erilaisia valmiuksia digitaalisten palvelujen kayttoon?
Tuleeko asiakkailta palautetta palvelusta ja mita kautta? Kasitellaanko sita ja milla tapaa?

Mita kanavia kaytatte yhteydenpidossa asiakkaisiin?
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Digitalisaatioon liittyvat taidot ja tydnkuvan muutos

Millaisia taitoja ja ominaisuuksia digitaalisten jarjestelmien kayttdminen ja digitaalisten
palvelujen tarjoaminen mielestanne vaatii tydntekijoilta?

Koetteko tarvitsevanne lisaa osaamista? Millaista osaamista?

Tarjotaanko tyontekijoille riittavasti tukea jarjestelmien kayttoon?

Onko tyopaikallanne mahdollisuutta oppia uutta ja kehittdd omaa osaamista?

Koetteko itsenne digitaalisten palvelujen tai jarjestelmien asiantuntijoiksi?

Millaisia odotuksia johto asettaa teille digitalisaation ja siihen liittyvan osaamisen osalta?
Vaatiiko tydnne monen erilaisen jarjestelman hallintaa?

Tilitoimistossa tehtavan tydon on ennakoitu muuttuvan digitalisaation myota rutiinimaisesta
tydstd enemman neuvovaksi tai konsultoivaksi tydksi, jossa tulisi ymmartaa asiakkaan liike-
toimintaa laajemmin. Mita ajattelette tallaisesta tyonkuvan muutoksesta?

Toivoisitteko jonkinlaista muunlaista muutosta tydnkuvaanne ja jos toivoisitte, niin millaista?

Digitalisaatio tyoyhteis6n toiminnassa

Onko digitalisaatio vaikuttanut omaan tydssa viihtyvyyteenne tai tyohyvinvointiinne? Miten?
Onko teilla mahdollisuutta tai halukkuutta tehda etatyota?

Onko yhteydenpito tyotovereihin tai esihenkildihin tai yhteistyd muuttunut etatyon myota?
Onko etatyo vaikuttanut yhteisollisyyden kokemiseen tyoyhteisdssa?

Seuraako johto tydsuorituksianne digitaalisesti? Millaisena koette sen?

Digitaalisten palvelujen kehittaminen

Kun uusia ohjelmistoja hankitaan (tai kehitetaan), kuullaanko siina tyontekijoiden toiveita?
Voitteko vaikuttaa kayttamienne tyovalineiden valintaan?

Onko digitalisaation lisddminen mielestanne jarkeva tavoite?

Onko teilld ideoita digitaalisten palvelujen tai jarjestelmien kehittamiseen yrityksessanne?
Voisivatko digitaaliset jarjestelmat helpottaa tyotanne vield enemman?
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