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Tämän tutkimuksen tarkoituksen on selvittää, voidaanko etäopetusta hyödyntää opetuksen poikkeavana järjestämisen 

keinona. Tutkimuksen keskeisinä tutkimuskysymyksinä on selvittää ensinnäkin, miten pykälän 18 § mukainen opetuksen 

poikkeava järjestäminen on pitkäaikaissairaan oppilaan opetuksen järjestämiseksi tulkittava. Lisäksi selvitetään milloin 

opetuksen poikkeavat järjestelyt eivät ole enää sovellettavissa ja milloin oppivelvollisuuden suorittamisen 

keskeyttäminen tulee kyseeseen. Toiseksi selvitetään, minkälaisesta opetusmuodosta etäopetuksessa on kysymys ja 

voidaanko etäopetusta ja millaisin periaattein hyödyntää POL 18 §:n nojalla. Kolmanneksi tutkimuksessa arvioidaan 

lapsen edun ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumista POL 18 §:ää sovellettaessa etäopetusta hyödyntäen.  

Perusopetuksen oppimisen tuen osalta toteutettu lainsäädännön uudistus astui voimaan elokuussa 2025. Tässä yhteydessä 

uudistettiin myös perusopetuslain 18 § poikkeavista opetusjärjestelyistä. Pykälän soveltamisesta ei juurikaan löydy 

ohjeistusta, eikä pykälän uudistettu sananmuoto määrittele miten poikkeavat opetuksen järjestelyt voidaan toteuttaa ja 

antaa lainsoveltajalle laajan harkintavallan. Korona-ajalta on saatu kokemuksia etäopetuksen laajamittaisesta 

hyödyntämisestä poikkeavina opetusjärjestelynä. Oppimistulokset tältä ajalta ovat kuitenkin nostaneet esille, ettei 

etäopetus olisi pitkäjaksoisesti toteutettuna suotavaa.  

Tutkimus on toteutettu lainopillisesti ja edustaa käytännöllistä lainoppia. Tutkimuksessa selvitetään POL 18 § merkitystä. 

Kielellisen tulkinnan avuilla selvitetään säännöksen sisällöllistä merkitystä ja lainsäätäjän tarkoitusta. Systematisoinnilla 

pykälää tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta sekä selvitetään etäopetuksen hyödyntämistä mahdollisuuksia 

sovitettuna perusopetukseen liittyvän lainsäädännön kokonaisuuteen. Tutkimus on monitieteellinen ja sisältää 

linkittymisen kasvatustieteisiin. Kasvatustieteen tutkimustietoa hyödynnetään osana lainopillista tulkintaa ja 

systematisointia. Tutkimuksessa selvitetään myös opetuksen poikkeavien järjestelyjen suhdetta oppivelvollisuuden 

suorittamiseen, oppimisen tukee ja lapsen etuun. 

Tutkimuksen tuloksena annetaan de lege lata suosituksia pykälän soveltamiseksi. Lisäksi tutkimuksessa nousee esille de 

lege ferenda suosituksia säännöksen muotoilun parantamiseksi. Tutkimus tulee osoittamaan, että etäopetus voi olla yksi 

mahdollinen keino POL 18 § soveltamisessa. Tutkimus tekee selkoa niistä periaatteista, jotka on otettava huomioon 

poikkeavia opetuksen järjestelyjä harkittaessa ja toteutettaessa. Lisäksi tutkimus tuo esille, mitä lapsen edun ja 

sivistyksellisten perusoikeuksien toteutuminen edellyttää koulutuksen järjestäjältä poikkeavista opetuksen järjestelyistä 

päätettäessä.  
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 

 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluksia: 

 

Tekoälysovellusten nimi ja versio:  

Microsoft 365 Copilot, bizchat.20260313.19.1 

 

 

Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu opinnäytteeseen 

tutkielmaprosessin aikana.]  

 

Kääntämisen apuna ruotsinkielisen aineiston osalta. 

 

 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä on 

tutkielmaprosessin aikana käytetty.] 

 

Luvussa 3.4, viite 16. 

Dane, Luoise: Europadomstolen och barnets bästa. Stockholm University, Faculty of Law, Department 

of Law, Stockholm Centre for the Rights of the Child. Förvaltningsrättig Tidskrif 2015 (2). 

 

 

 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä tuotetut osat, ja 

hyväksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Perusopetus toteutetaan lähtökohtaisesti lähiopetuksena. Osalla oppilaista erilaisten syiden 

takia on kuitenkin vaikeuksia osallistua opetukseen koulussa. Vuonna 2020 Opetushallituksen 

Kouluakäymättömyys Suomessa -tilannekartoituksen mukaan yläkoululaisista noin 2-3 % oli 

kouluakäymättömiä. Määrä oli merkittävästi kasvanut aiempiin vuosiin verrattuna.1 Syynä 

kouluakäymättömyyteen oli esimerkiksi oppilaan asenne, oppimisen haasteet tai terveydelliset 

syyt.  

Opetuksen järjestäjän tulee tukea oppilasta hänen tarvitsemallaan tavalla, jotta perusopetuksen 

suorittaminen toteutuu. Tuen tulee pääsäännön mukaan tulla oppilaan luo hänen kouluunsa. 

Aina tämä ei ole mahdollista tilanteissa, joissa oppilaan pitkäaikaissairaus on esteenä kouluun 

tulemiselle. Voitaisiinko opetuksen poikkeavilla järjestelyillä etäopetusta hyödyntäen tukea 

oppilaan oppimista näissä tilanteissa? 

Laajamittaisemmasta opetuksen poikkeavasta järjestämisestä etäopetuksena saatiin 

kokemuksia koronapandemian aikana. Keväällä 2020 siirryttiin peruskouluissa valmiuslain 

(1552/2011) nojalla ja lain perusopetuslain väliaikaisesta muuttamisesta (521/2020) 20 a § 2 

momentin mukaisesti etäopetukseen. Perusopetuksen vuosiluokkien 1–9 ja lisäopetuksen 

oppilaille järjestettiin opetus pääsääntöisesti etäyhteyksin. Lähiopetus tuli järjestää edelleen 

vuosiluokkien 1-3 oppilaille, erityisen tuen päätöksen saaneille, pidennetyn oppivelvollisuuden 

piirissä oleville oppilaille sekä perusopetukseen valmistavaan opetukseen osallistuville 

oppilaille.2 Opetuksen poikkeusjärjestelyt päättyivät 14.5.2020, jonka jälkeen kaikkialla 

palattiin lähiopetuksen.  

Etäopetusta toteutettiin pandemian aikana eri tavoin eri koulutuksen järjestäjien välillä. Eroja 

oli myös yksittäisten koulujen kesken. Etäopetusjakson on todettu tutkimuksissa osaltaan 

vaikuttaneen lasten oppimisvajeen syntymiseen sekä johtaneen puutteisiin riittävässä 

oppimisen ohjauksessa ja opetuksessa.3 Etäopetus ei siis toteutunut pandemian aikana 

mitenkään mutkattomasti. Voisiko kuitenkin ajatella sen soveltuvan yksittäisen 

pitkäaikaissairaan oppilaan kohdalla opetuksen poikkeuksellisiksi järjestelyiksi? Korona-ajan 

perusopetuksen järjestämistä koskevan poikkeuslain kohdalla perustuslakivaliokunta on 

                                         
1 Määttä 2020: 32-33. 
2 Vuorio 2021, s. 13. 
3 ks. esimerkiksi Vuorio et al. 2021, s. 75-76; Vainikainen et al. 2025, s. 5, 9-11 ja 16; Ahtiainen et al. 2021, s. 

109; Goman 2021, s. 70-71. 
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esimerkiksi todennut, että perustuslain 16 §:n 1 momentti oikeudesta opetukseen ei edellytetä 

tiettyä perusopetuksen toteuttamistapaa, eikä siirtyminen lähiopetuksesta etäopetukseen 

sinänsä merkitse välttämättä perusoikeusrajoitusta.4  

Lähiopetuksen ja etäopetuksen suhdetta ei ole aiemmin tutkittu ja tuorein etäopetusta koskeva 

tutkimus liittyy juuri pandemia ajan poikkeusjärjestelyihin. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää perusopetuslain 18 §:n soveltamisalaa ja voidaanko sen nojalla soveltaa etäopetusta 

oppilaan sivistykselliset perusoikeudet huomioiden tilanteessa, jossa oppilaan pitkäaikainen 

sairaus estää osallistumisen lähiopetukseen. 

1.2 Oppimisen tuen uudistus 

Elokuussa 2025 astui voimaan perusopetuslakiin (628/1998, POL) tehdyt uudistukset 

oppimisen tukeen liittyen. Uudistuksen tavoitteena oli selkiyttää, täsmentää ja yhtenäistää 

oppilaan saaman tuen muotoja. Uudistuksen on arvioitu parantavan merkittävästi oppilaan 

mahdollisuuksia saada nykyistä aikaisemmin ja tehokkaammin tukea silloin, kun hänellä on 

vaikeuksia suoriutua opinnoistaan tai osallistua opetukseen.5 Merkittävimmät muutokset 

tehtiin perusopetuslain lukuun 4 a Oppimisen ja koulukäynnin tuki ja perusopetuksen 

oppimäärästä poikkeaminen. 

Oppimisen tuella viitataan opetusta ja oppimista edistäviin ja tukeviin toimiin, joita 

kohdennetaan oppilaalle opettajien toimesta oppitunneilla ja koulupäivän aikana. Näihin 

kuuluvat oppimista tukevat opetusjärjestelyt, ryhmämuotoinen tuki sekä oppilaskohtainen tuki 

(POL 20 a-i §). Koulunkäynnin tuella viitataan puolestaan tukitoimiin, joilla tuetaan oppilaan 

koulutyöhön kiinnittymistä, ennaltaehkäistään poissaoloja, toteutetaan oppilashuollon 

palveluita ja varmistetaan oppilaan hyvinvointi ja turvallisuus koulupäivän aikana. 

Uudistuksen yhteydessä muutettiin myös perusopetuslain 18 §:ää opetuksen poikkeavasta 

järjestämisestä. Pykälää voidaan soveltaa esimerkiksi pitkäaikaissairaan oppilaan opetuksen 

järjestämiseen. Pykälää oli aiemmin sovellettu laajemmin kuin mitä lainsäätäjä on alun perin 

tarkoittanut ja pykälän soveltamisessa on nojattu lakia alemman asteisen normien kuten 

opetussuunnitelman tai koulutuksen järjestäjän omiin ohjeisiin.6 Pykälään liittyvässä 

päätöksenteossa oli myös havaittu puutteita hallinnollisessa menettelyssä ja oikeussuojassa.7 

Oikeus opetukseen on oppilaan perusoikeus, jota ei voida rajoittaa kuin lain tasoisella 

                                         
4 PeVL 18/2020 vp, s. 3. 
5 HE 114/2024 vp, s. 29; OKM 2022:44, s. 103; Hakalehto 2025, s. 410. 
6 HE 114/2024 vp, s. 29; OKM 2022:44, s. 103. 
7 OKM 2022:44, s. 104. 
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säädöksellä.8 Tähän oli kiinnittänyt huomiota myös laillisuusvalvojat lausunnossaan ja 

korostaneet hallintomenettelyyn liittyvien asioiden kirjaamista lainsäädäntöön.9 Tärkeää on 

huomioida että POL 18 § ei ole varsinainen oppimisen tukitoimi ja siitä säädetään muusta 

oppimisen tuesta erillään. 

Koulutuksen järjestäjien tehtävänä on tällä hetkellä soveltaa käytännössä uudistettua 

perusopetuksen tuen lainsäädäntöä. Tämä tarkoittaa, että kunkin tukea tarvitsevan oppilaan 

kohdalla on mietittävä, millä keinoin uuden lainsäädännön nojalla oppimisen riittävän tuki 

toteutetaan ja miten oppimisen tuen kohdentamiseen tehtäviä päätöksiä tehdään. Uudesta tuen 

säädännöstä ei ole vielä syntynyt kattavaa tulkintakäytäntöä.  

Opetussuunnitelman ohjaa käytännön toimintaa kouluissa ja sen tueksi Opetushallitus (OPH) 

sivuillaan antaa ohjeistusta ja tukimateriaalia soveltamiseen.10 Perusopetuksen 

opetussuunnitelman mukaan esimerkiksi opetukseen osallistumista pysyvästi tai kokonaan 

estävä oppilaan pitkäaikainen sairaus voi edellyttää opetuksen poikkeavaa järjestämistä. Päätös 

asiassa tehdään huoltajan anomuksesta opetuksen järjestäjän päätöksellä. Oppilaan 

terveydentilan tulee arvioida terveydenhuollon ammattilaiset toimesta.11  

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää etäopetuksen hyödyntämistä opetuksen poikkeavana 

järjestämisenä. Luvussa kaksi esittelen tarkemmin tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset 

ja tutkimuksen rajauksen sekä esittelen keskeistä aikaisempaa tutkimusta sekä tutkimuksessa 

hyödynnettäviä menetelmiä. Luku kolme keskittyy tutkimuksen keskeisen kansallisen ja 

kansainvälisen oikeudellisen viitekehyksen tarkasteluun. Tässä yhteydessä pohdin myös 

opetussuunnitelman asemaa säädöshierarkiassa. 

Keskeisenä käsitteenä olevaa etäopetusta tarkastelen luvussa neljä kasvatustieteellisestä 

näkökulmasta. Luvussa annetaan tiivis kuvaus etäopetuksen taustoista sekä onnistuneen 

etäopetuksen reunaehdoista. POL 18 §:n soveltamiseen olennaisesti liittyvien periaatteiden 

tarkastelu tapahtuu luvussa viisi. Käsittelen lapsen sivistyksellisiä oikeuksia ja lapsen edun 

periaatetta. Lisäksi tarkastelen opetuksen järjestämiselle kansainvälisten sopimusten kautta 

Suomea sitovia periaatteita lähikoulusta ja inklusiivisuudesta. 

                                         
8 HE 309/1993 vp, s. 63-65; HE 114/2024 vp, s. 29; Hallberg 2005, luku 1 Perusoikeusjärjestelmä ja luku 3 

Perusoikeuksien rajoittaminen. 
9 HE 114/2024 vp, s. 29; EOAK/2667/2024, s. 5-6; Hakalehto 2025, s. 374-375; OKM 2022:44, s. 103. 
10 OPH https://www.oph.fi/fi/oppimisen-tuen-uudistus. Luettu 20.2.2026.  
11 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 5.4.8 Opetuksen poikkeava 

järjestäminen. 

https://www.oph.fi/fi/oppimisen-tuen-uudistus
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Luku kuusi keskittyy POL 18 §:n systemaattiseen tarkasteluun ja tulkintaan. Luvussa 

käsitellään myös oppivelvollisuuden keskeyttämistä koskeva säännös (oppivelvollisuuslaki 7 

§). Pykälien sanamuodoissa on läheisiä yhteneväisyyksiä ja osaltaan jopa identtisiä. 

Säännösten vertailevalla tarkastelulla tuodaan selkeyttä säännösten tulkintaan ja 

soveltamiseen. Luvussa arvioidaan säännösten keskinäistä oikeudellista suhdetta ja miten 

säännösten soveltamista tulisi harkita pitkäaikaissairaan, koulua käymättömän oppilaan 

kohdalla. Päätän tutkimukseni luvussa seitsemän johtopäätöksiin tutkimuskysymysten osalta.  
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2 TUTKIMUSEN TAVOITE 

2.1 Tutkimustehtävä ja rajaus 

Perusopetusta koskeva lainsäädäntö on pohjautunut vahvasti näkemykseen opetuksen 

järjestämisestä lähiopetuksena. Oikeus maksuttomaan perusoletukseen on subjektiivinen 

oikeus.12 Oppilaalla on lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59-60/1991, LOS) ja Suomen 

perustuslain nojalla yhdenvertainen oikeus opetukseen myös silloin kun oppilaan terveydentila 

haastaa opetukseen osallistumista.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella POL 18 § soveltamista pitkäaikaissairaan 

oppilaan opetuksen järjestämiseksi. Pykälän soveltaminen tulee kysymykseen tilanteissa, 

joissa oppilaalla on jo olemassa oppimäärää vastaavat tiedot tai jos oppiaineen oppimäärän 

suorittaminen olisi aikaisemmat opinnot tai terveydentila huomioiden kohtuutonta. 

Pitkäaikaissairaudella tarkoitetaan sairautta, johon henkilö saa esimerkiksi säännöllistä hoitoa 

tai jonka takia hän on terveydenhuollon seurannasta. Pitkäaikaisella viitataan vähintään kuuden 

kuukauden pituiseen ajanjaksoon.13 Tarkastelu keskittyy etäopetuksen hyödyntämiseen 

opetuksen järjestämismenetelmänä. Tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, miten pitkälle 

opetuksen poikkeuksellisia järjestelyjä voidaan toteuttaa ennen kuin kriteerit 

oppivelvollisuuden keskeyttämiselle oppimista estävän pitkäaikaissairauden takia täyttyvät.  

Etäopetus on valikoitunut tarkasteluun koulutuksen järjestäjän tulkinnan myötä14 sekä korona-

aikana toteutetun etäopetuksen kokemusten ja käydyn keskustelun perusteella.15 

Hallitusneuvos Marjaana Larpa Opetus- ja kulttuuriministeriöstä on myös tarkastellut 

etäopetuksen hyödyntämistä perusopetuksen järjestämistapana POL 18 § soveltamisen 

yhteydessä.16 

Opetuksen poikkeavan järjestämisen tilanteissa on arvioitava, miten opetuksen järjestelyt 

voidaan toteuttaa yhdenvertaisesti. Koska perusopetuslain 18 §:ään sisältyy 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa opetuksen poikkeavan järjestämisen tavoista, on lisäksi 

                                         
12 HE 309/1993 vp, s. 19 ja 64; HE 86/1997 vp, s. 52; Perustuslakivaliokunta on pitänyt tärkeänä periaatetta, että 

oppilaalle osoitetaan koulunkäyntipaikaksi hänen kotiaan lähellä oleva koulu, ks. SiVM 3/1998 vp, s. 26 
13 Tilastokeskus, käsitteet, 14.2.2026. 
14 Esimerkiksi Espoon kaupunki on ohjeistanut etäopetuksen olevan 18 §:n mukainen yksi mahdollinen 

opetuksen poikkeavan järjestämisen muoto. Hakulomakkeella huoltajalle tarjotaan opetuksen toteuttamisen 

tavoiksi kolme vaihtoehtoa: a) oppilas kuuntelee ja seuraa luokassa tapahtuvaa opetusta kotona etäyhteyksin, b) 

oppilas kuuntelee ja seuraa luokassa tapahtuvaa opetusta koulun tiloissa tai c) huoltajan ehdottama muut tapa.  

ks. https://www.espoo.fi/fi/kasvatus-ja-opetus/opetuksen-lomakkeet-ja-ohjeet#muut-opiskeluun-ja-

koulunkyntiin-liittyvt-lomakkeet-82739 [Luettu 12.2.2026] 
15 Vuorio et al. 2021, s. 21 ja 117-118. 
16 Larpa 2023. 

https://www.espoo.fi/fi/kasvatus-ja-opetus/opetuksen-lomakkeet-ja-ohjeet#muut-opiskeluun-ja-koulunkyntiin-liittyvt-lomakkeet-82739
https://www.espoo.fi/fi/kasvatus-ja-opetus/opetuksen-lomakkeet-ja-ohjeet#muut-opiskeluun-ja-koulunkyntiin-liittyvt-lomakkeet-82739
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selvitettävä ne periaatteet, jotka on harkinnassa otettava huomioon lapsen edun ja oikeuksien 

takaamiseksi. Perusoikeusmyönteisen tulkinnan lisäksi on huomioitava laissa ja asetuksessa 

opetuksen järjestämiselle asetut tavoitteet ja periaatteet sekä lakiin kuuluva lapsen edun 

ensisijaisuuden huomioiminen.17 

Jätän tutkimuksen ulkopuolelle pykälän 20 h §, jonka mukaan oppilas voidaan vapauttaa 

määräaikaisesti oppiaineen opiskelusta terveydellisin syin. Tutkimuksen ulkopuolelle jää myös 

toiminta-alueittain tapahtuvassa opetuksessa opiskelevat oppilaat, sillä heidän opiskelunsa ei 

tapahdu oppiaineittain ja opetus on järjestetty perusopetuslian 20 I §:n mukaisesti. Samoin 

tutkimuksen ulkopuolelle jää oppilashuollon asiantuntijoiden palveluiden järjestäminen, jota 

ohjaa oppilas- ja opiskelijahuoltolaki sekä terveydenhuoltolaki. 

Hallituksen esityksessä oppimisen tuen lainsäädännön uudistamisesta HE 114/2024 ei kuvata, 

mitä opetuksen poikkeavalla järjestämisellä tarkoitetaan lukuun ottamatta vapauttamista 

oppiaineen opiskelusta. Esitöistä ei löydy myöskään määritelmää etäopetuksesta. Opetus- ja 

kulttuuriministeriö (OKM) täsmentää sivustollaan säännöksen soveltamisen tarkoittavan 

pysyvämpiä ja pidempiaikaisia opetuksen järjestämisen ratkaisuja eikä siten sovellu tilapäisiin 

järjestelyihin. Pysyvä opetuksen poikkeava järjestäminen tarkoittaa, ettei oppilas suorita 

oppiaineen oppimäärää lainkaan, eikä saa siitä päättöarvosanaa. Tällainen tilanne on 

esimerkiksi toiminta-alueittain opiskelevan vammaisen oppilaan kohdalla. Säännöksen 

soveltaminen edellyttää, että oppilaalle järjestetään korvaavaa opetusta tai toimintaa niiden 

oppiaineiden osalta, joita hän ei opiskele. Pykälän soveltamista on harkittava ainekohtaisesti. 

OKM:n sivuilla todetaan, että pykälä ei sovellu koulupäivän lyhentämiseen.18 Etäopetuksen 

soveltamisesta pykälän 18 §:n nojalla ei löydy ohjeistusta. Opetushallituksen (OPH) 

internetsivuilla pykälän 18 § soveltamisesta ei myöskään löydy tarkempaa ohjeistusta. Sivuilla 

todetaan ainoastaan lain sananmuotoon viitaten säännöksen ydin.19 

Pääasiallisena tutkimuskysymyksenä on, voidaanko etäopetusta hyödyntää opetuksen 

poikkeavana järjestämisen keinona ja millä reunaehdoin. Tutkimuskysymys jakaantuu 

alakysymyksiin. Ensinnäkin (1) selvitetään, miten pykälän 18 § mukainen opetuksen 

poikkeava järjestäminen on tulkittava eli mitä edellytyksiä opetuksen poikkeavalla 

järjestämisen tulee täyttää. Pykälän 18 § muotoilu ei ole yksiselitteinen ja sananmuodollisesti 

siihen liittyy harkinnanvaraa. Opetuksen poikkeavaa järjestämistä ei ole avattu tarkemmin 

                                         
17 LAPS/117/2024, s. 5. 
18 OKM 21.1.2026. 
19 OPH 21.1.2026. 
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säännöstekstissä eikä lain esitöissä. Lavean muotoilun takia säännöksen soveltamiseen liittyy 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa.20 Oppilaan pitkäaikainen sairaus voi myös muodostua niin 

haastavaksi, että oppiminen ei poikkeuksellisillaan järjestelyilläkään etene. Miten tällaisessa 

tilanteessa rajanveto POL 18 §:n (opetuksen poikkeava järjestäminen) ja oppivelvollisuuslain 

7 §:n (tilapäinen/pysyvät oppivelvollisuuden suorittamisen keskeytys) ratkaistaan? Nämä 

pykälät ovat sananmuodoltaan hyvin lähellä toisiaan ja osin identtisiä. Kriteeristöä ei tällä 

hetkellä ole olemassa sille, missä vaiheessa opetuksen poikkeavien järjestelyjen sijasta tulisikin 

noudattaa oppivelvollisuuden suorittamisesta vapauttamista.  

Toiseksi (2) selvitetään, minkälaisesta opetusmuodosta etäopetuksessa on kysymys ja 

arvioidaan, millaisissa edellytyksin etäopetus voidaan järjestää, jotta se turvaa lapsen edun sekä 

lapsen sivistyksellisten oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen. Tutkimus on tältä osin 

monitieteellinen ja tutkimuskysymyksen selvittämiseksi hyödynnetään kasvatustieteen alan 

tutkimusta laadukkaan opetuksen ja opetusjärjestelyjen edellytyksistä. Kolmanneksi (3) 

tutkimuksessa arvioidaan lapsen edun toteutumista 18 §:ää sovellettaessa etäopetusta 

hyödyntäen. Lapsen edun periaate ohjaa sekä tosiallista hallintotoimintaa että hallinnollisten 

päätösten tekemistä. Se on myös aineellisen lainsäädännön keskeinen periaate.21 

Tutkimuksen tiedonintressi on käytännöllinen, eli voimassa olevan lainsäädännön sisällön 

selvittäminen. Lähestymistapa aiheeseen on monitieteellinen. Tutkimus linkittyy lisäksi 

lainsäädännön vaikutusten arvioitiin lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen osalta. 

Tekniseen tiedonintressiin tutkimus linkittyy siltä osin, kun tutkimuksessa tarkastellaan, miten 

pitkäaikaissairaan oppilaan opetus tulisi säännöksen mukaan järjestää.22  

Tutkimus edustaa oikeus- ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, jossa tutkimuskysymykset 

linkittyvät oikeuden maailmaan23. Tutkimuksessa hyödynnetään lainopillista ja 

kasvatustieteellistä tutkimusta. Kasvatustieteissä tutkitaan käytännön kasvatustoimintaa ja 

siihen liittyviä kysymyksiä jäsennellään ja tuotetaan perusteltua tietoa kasvatustodellisuudesta. 

Siihen kuuluu keskeisten piirteiden ja ilmiöiden erittely ja määrittely sekä käytännön 

kasvatustoiminnan tunnusomaisten piirteiden ja säännönmukaisuuksien tarkastelu. 

Kasvatustietiessä kuuluu vahva empiirinen tutkimusote, jossa hyödynnetään sekä 

kvantitatiivisia että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä.24  

                                         
20 Mäenpää 2023, s. 522-529. 
21 Hakalehto 2025, s. 68-72. 
22 Rautiainen et al. 2023, s. 31-34. 
23 Ervasti 2022, s. 40; Minkkinen 2017, s. 920. 
24 Siljander 2014, luku 1.2.2 Kasvatustiede ja kasvatus. 
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Tässä tutkimuksessa kasvatustieteellisen tiedon avulla arvioidaan etäopetuksen ja sen 

järjestämisen pedagogisia edellytyksiä. Lainsäädännöllinen näkökulma puolestaan tukee 

lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen arviointia pedagogisten ratkaisujen osalta. Kahden eri 

tieteenalan näkökulmasta pyritään löytämään sekä lainsäätäjän tarkoitus että tosiasiallisen 

hallintotoiminnan lainsäädännön soveltamisen reunaehdot.25  

Tutkimukseen liittyvässä lainsäädännössä käytetään termejä koulutuksen järjestäjä ja 

opetuksen järjestäjä. Tässä tutkimuksessa koulutuksen järjestäjällä viitataan tahoon, jolla on 

Opetus- ja kulttuuriministeriön järjestämislupa koulutuksen järjestämiseen. Tällaisia ovat 

kunnat tai säätiöt. Opetuksen järjestäjällä viitataan puolestaan siihen toimijaan, joka 

käytännössä toteuttaa opetustoimintaa esimerkiksi peruskoulut. Koulutuksen järjestäjä vastaa 

koulutuksen palveluiden järjestämisestä, opetuksen järjestäjä taas tosiasiallisen 

opetustoiminnan ja siihen liittyvien palvelujen toteuttamisesta. 

2.2 Aiempi tutkimus 

Laajemmasta etäopetuksen hyödyntämisestä on kokemusta korona-ajan poikkeusjärjestelyjen 

osalta. Etäopetusta toteutettiin tuolloin joko koko opetusryhmälle kohdennettuna tai niin 

sanottuna hybridiopetuksena.26 Etäopetuksesta yksittäisen oppilaan opetuksen järjestämiseksi 

terveydentilaan liittyvin perustein ei ole tutkimustietoa. Tutkimustietoa ei ole myöskään 

kertynyt elokuussa 2025 voimaa astuneen oppimisen tuen lainsäädännön toimeenpanosta eikä 

POL 18 §:n nojalla tehdyistä opetuksen poikkeavista järjestelyistä. Pykälän tulkinnasta ei 

myöskään löydy oikeuskäytäntöä. 

Hongiston, Katalahden ja Varjon tutkimus (2025) edustaa tuoreinta tarkastelua etäopetuksesta 

perusopetuksen järjestämisessä. Tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen toteuttamisen 

mahdollisuuksia väestönkehityksellisessä kontekstissa ja sen asettamissa haasteissa. 

Tutkimuksen mukaan etäopetusta opetusmenetelmänä käytetään erityisesti perusopetusta 

täydentävän oman äidinkielen, katsomusaineiden, vieraiden kielten ja valinnaisten aineiden 

opetuksessa. Tutkimuksen tarkastelussa etäopetus nähdään vaihtoehtona opettajien tai 

oppilaiden liikuttamiselle koulujen välillä. Tutkimus nostaa esille, että koulutuksen 

järjestämistä koskeva voimassa oleva lainsäädäntö tunnistaa huonosti etäopetukseen liittyviä 

kysymyksiä.27 

                                         
25 Minkkinen 2017, s. 919-922. 
26 Hybridiopetuksessa toteutetaan samanaikaisesti sekä lähipetusta että etäopetusta. 
27 Hongisto et al. 2025, s. 2, 11-12 ja 133-137. 
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Mäkelä (2023) on tarkastellut väitöskirjassaan sivistyksellisten oikeuksien yhdenvertaista 

toteutumista. Mäkelä on tutkinut aihetta perusopetusta, taiteen perusopetusta ja kuntien 

kulttuuritoimintaa koskevien esimerkkien kautta. Perustuslain 16 §:n sivistyksellisiä oikeuksia 

koskeva sääntely ilmaisee yksilön oikeuksien kautta myös keskeiset sivistyspalvelujen 

järjestämisen lähtökohdat. 28 

Etäopetuksen toteuttaminen herätti jo korona-aikana kysymyksiä opetuksen laadusta ja 

oppilaan edun toteutumisesta.29 Toteutustavat olivat moninaiset lukujärjestyksen mukaisten 

oppituntien pitämisestä etäyhteyksin kerran viikossa opettajan toteutettuihin 

etäohjaustapaamisiin.30 Korona-ajan vaikutuksia oppilaiden koulunkäyntiin ja hyvinvointiin 

tutkittiin valtakunnallisesti vuosina 2020-2022. Tässä tutkimushankkeessa selvitettiin koulujen 

tilanteiden ja eri vastaajaryhmien kokemusten muuttumista keväästä 2020 kevääseen 2022. 

Tutkimuksessa havaittiin etäopiskelukäytäntöjen ja oppilaiden hyvinvoinnin olevan 

yhteydessä toisiinsa. Etäopetuksen toteuttamistavalla oli merkittävä vaikutus oppilaiden 

stressioireisiin. Lukujärjestyksen noudattamattomuus, opettajan heikko tavoitettavuus ja 

vuorovaikutteisuuden puute lisäsivät oppilaiden stressioireita ja yksinäisyyden kokemuksia. 

Oppilaiden hyvinvointia edistävät käytänteet tulee tutkimuksen mukaan huomioida seuraavien 

kriisien yhteydessä tai kun etäopetusta muuten toteutetaan uudelleen.31 Nilivaara (2023) on 

omassa tutkimuksessaan todennut, että ilman mahdollisuutta yhdessä oppimiseen ja ongelmien 

pohtimiseen kaverin kanssa korona-ajan etäopiskelu tuntui peruskouluikäisistä raskaalta.32 

Ylisaukko-Oja on artikkelissaan tarkastellut lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympäristöön 

ja oikeuden turvaamista etäopetuksessa koronapandemian aikana. Etäopetusta ei voida 

artikkelin mukaan pitää kokonaan poissuljettavana opetuksen toteuttamisen vaihtoehtona. 

Samalla Ylisaukko-Oja korostaa, että on kiinnitettävä erityistä huomiota oppilaan 

yhdenvertaiseen oikeuteen saada opetusta. Etäkoulu asettaa lapset epätasa-arvoiseen asemaan 

ja lähtökohtaisesti vaarantaa lapsen yhdenvertaisen oikeuden opetukseen. Lapsen edun 

ensisijaisuus edellyttää, että oppilaan tilanteessa eri oikeuksia on punnittava.33 Mäntylä ja 

Karjalainen ovat artikkelissaan kiinnittäneet huomiota perusopetuksen valvonnan 

kehittämiseen osana oppilaan oikeuksien toteutumisen tehokkaampaa turvaamista. Lasten 

                                         
28 Mäkelä 2023. 
29 ks. esim. Ylisaukko-oja 2023. 
30 ks. esim. Vainikainen 2024 ja Vuorio 2021. 
31 Vainikainen 2024, s. 51-52. 
32 Nilivaara 2023, s. 317. 
33 Ylisaukko-Oja 2023, s. 3 ja 25. 
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erityisaseman takia valvonnalla on erityinen rooli juuri lasten oikeuksien toteutumisen 

näkökulmasta.34 

Salmi on kandidaattityössään (2022) tutkinut etäopetuksen toteuttamista yhdenvertaisuuden ja 

turvallisen oppimisympäristön näkökulmasta. Tutkimuksessa havaittiin lasten edun sekä lasten 

oikeuksien toteutuminen olleen puutteellista etäopetusta toteutettaessa ja opetushenkilöstön 

riittämätön tietämys lasten oikeuksista sekä niiden edistämisestä on vaikeuttanut merkittävästi 

oikeuksien toteutumista. 35 

Luoma on pro gradussaan (2021) tarkastellut oppimisen ja osaamisen arviointia poikkeusolojen 

aikana. Luoma on todennut vuorovaikutuksen muututtua oppimisprosessin seuraamisen, 

ohjaamisen ja tukemisen sekä välittömän palautteen antamisen hankaloituneen. Oppiminen 

edellyttää sen etenemisen monipuolista arviointia (menetelmät ja tavat). Myöskään tämä ei 

etäopetuksen aikana ollut mahdollista. Opettajat eivät myöskään voineet ottaa poikkeusaikana 

tehtyä arviointia täyspainoisesti huomioon lukuvuosiarvioinnissa.36 

2.3 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus on lainopillinen ja edustaa käytännöllistä lainoppia. Tutkimus kuuluu lapsioikeuden 

alaan37 ja sisältää linkittymisen kasvatustieteisiin. Tutkimuksen toteuttamisen kannalta 

huomioidaan etäopetusta koskeva ajantasainen kasvatustieteellinen tutkimus.38 Tutkimuksessa 

tarkastellaan lapsen sivistyksellisiä perusoikeuksia, minkä vuoksi tutkimus linkittyy myös 

valtiosääntöoikeuteen. Monitieteellisyys näkyy tutkimuksessa kasvatustieteen alan 

tutkimuksen hyödyntämisenä osana lainopillista tulkintaa ja systematisointia39. 

Tutkimusaineistona hyödynnetään kasvatustieteen alan aiempaa tutkimusta etäopetukseen ja 

laadukkaan opetuksen toteuttamiseen liittyen. Perusopetuslaki ja opetussuunnitelma asettavat 

kriteereitä opetuksen laadulle. Se mitä opetuksen laatu käytännössä tarkoittaa edellyttää 

kasvatustiellisen tutkimuksen hyödyntämisessä arvioitaessa etäopetuksen soveltuvuutta 

opetuksen järjestämistavaksi. 

Tutkimus on toteutettu oikeustieteellisen tutkimuksen perusmenetelmin eli käytetty tulkintaa 

ja systematisointia. Tulkinnalla selvitetään POL 18 §:n merkitystä eri oikeuslähteitä 

                                         
34 Mäntylä & Karjalainen 2022, s. 2-3. 
35 Salmi 2022. 
36 Luoma 2021. 
37 Hakalehto 2025, s. 13-16. 
38 Rautiainen et al. 2023, s. 53. 
39 Ervasti 2022, s. 40-41. 
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hyödyntäen. Systematisoinnilla tarkastellaan, miten etäopetuksen järjestäminen on 

sovitettavissa perusopetukseen liittyvän lainsäädännön kokonaisuuteen.40  

Tulkinnassa hyödynnetään kielellistä tulkintaa POL 18 §:n sisällöllisen merkityksen sekä 

lainsäätäjän tarkoituksen selvittämiseksi. Tutkimus painottuu kuitenkin systemaattiseen ja 

tavoitteelliseen tulkintaan. Perusopetuslain 18 §:ää tarkastellaan osana laajempaa 

kokonaisuutta sekä kiinnitetään huomiota säännöksen tarkoitukseen ja tavoitteeseen.41 

Säännöksen tulkinta ja systematisointi tehdään säännöksen käsitteiden kautta ja tehdään 

tulkintaa siitä, täyttääkö etäopetus pykälän tarkoituksen ja tavoitteen42 ja toteutuvatko 

etäopetuksessa lapsen sivistykselliset oikeudet.  

Määtän mukaan objektiivis-tavoitteellisessa tulkinnassa lain tavoite määritetään konkreettisen 

ratkaistavan tapauksen erityispiirteiden perusteella. Lainsoveltajan tulee omaksua sellainen 

merkityssisältö, joka vastaa parhaiten sitä tavoitetta, joka säännöksellä objektiivisesti ajatellen 

täytyy ymmärtää olevan.43 Tutkimuksessa POL 18 §:n osalta tulkinnassa hyödynnetään 

etäopetusta konkreettisena tapana toteuttaa pitkäaikaissairaan oppilaan opetuksen poikkeavaa 

järjestämistä. Tavoitteellisella tulkinnalla selvitetään lainsäädännön päämäärä ja seurauksia. 

Siihen liittyy yhteiskunnallisten seurausten arviointi.44 Tässä tutkimuksessa tarkasteluun tältä 

osin tulee etäopetuksen toteuttamisen seuraukset lapsen sivistyksellisten oikeusien 

toteutumisen osalta. 

                                         
40 Määttä et al 2018, s. 7 ja 12; Rautiainen et al. 2023, s. 135-136 ja 161-163. 
41 Määttä et al 2018, s. 11; Rautiainen et al. 2013, s. 169-170 ja 174. 
42 Määttä et al 2018, s. 12.; Rautiainen et al. 2023, s. 51. 
43 Määttä et al. 2018, s. 12. 
44 Rautiainen et al. 2023, s. 174. 
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3 TUTKIMUKSEN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS 

3.1 Kansainvälinen oikeus 

Kansainvälisen oikeuden osalta tutkimuksen keskeinen oikeudellinen aineisto liittyy 

ihmisoikeuksiin ja niitä määritteleviin Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin. Näistä 

keskeisimmät ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991, LOS), YK:n sopimus 

vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 27/2016), Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 

ja 19/1990) sekä taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen 

yleissopimus (Sops 6/1976). 

Lapsen oikeudet on määritelty Suomen perustuslaissa sekä kansainvälisissä 

ihmisoikeussopimuksissa. Sopimuksista tärkein on YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-

60/1991). Sopimus korostaa lapsen oikeusien ja hyvinvoinnin turvaamisen olevan tärkein 

prioriteetti ja linjaa, miten lapsia on yhteiskunnassa kohdeltava ja miten heillä on oikeus 

osallistua ja toimia.45 Sopimus yhdessä perustuslain kanssa muodostaa normivelvoittavan 

perustan viranhaltijoiden toiminnalle.  

Lastenoikeuksien sopimuksen mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei 

lapseen valtiossa soveltuvien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisemmin. (SopS 

60/1991, artikla 1). Alaikäistä koskevaa päätöstä tehtäessä on otettava huomioon päätöksen tai 

toimien kohteena oleva alaikäinen tai ryhmä alaikäisiä erityispiirteineen, tarpeineen ja 

riskeineen.46 Lapsi tulee ymmärtää sekä oikeuksien haltijoina että oikeuksien suojelun 

kohteina.47 Sopimus velvoittaa jäsenvaltioita järjestämään kaikille maksuttoman 

perusopetuksen ja toteuttamaan toimenpiteitä koulunkäynnin säännöllisyyden edistämiseksi ja 

koulunkäynnin keskeyttämisen vähentämiseksi. Koulutuksen tulee lisäksi edistää lapsen 

persoonallisuuden, vahvuuksien ja valmiuksien kehittymistä ihmis- ja perusoikeuksia 

kunnioittaen. (SopS 60/1991, artiklat 28 ja 29). 

Toinen keskeinen sopimus on Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, EIS). 

EIS:ssä ei ole vastaavaa suoraa määritelmää lapsesta, mutta sopimus velvoittaa takaamaan 

sopimuksen oikeudet kaikille iästä riippumatta.48 Artiklan 2 mukaan kenelläkään ei ole oikeutta 

kieltää oikeutta koulutukseen. Sopimuksen noudattamista valvoo Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Tuomioistuin on ratkaisuissaan viitannut vakiintuneesti YK:n 

                                         
45 Hakalehto 2025, s. 50. 
46 Hakalehto 2025, s. 49-51. 
47 Käsikirja Euroopan Lapsen Oikeuksia Koskevasta Oikeudesta 2016, s. 17. 
48 Käsikirja Euroopan Lapsen Oikeuksia Koskevasta Oikeudesta 2016, s. 19. 
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lapsen oikeuksien sopimukseen. EIT:n vakiintuneen käytännön mukaan lapsen etu on 

asetettava etusijalle, mutta se ei yksin voi määrätä asian ratkaisua.49 

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimuksen 

(Sops 6/1976, TSS-sopimus) mukaan jokaisella on oikeus saada opetusta. TSS-sopimus 

velvoittaa opetuksen yleisen saavutettavuuden takaamiseen. Opetuksen tulee vahvistaa ihmis- 

ja perusoikeuksien kunnioittamista ja tähdättävä oppilaan persoonallisuuden ja osaamien 

kehittymiseen (SopS 6/1976, artikla 13). Sopimus korostaa lapsia ja lapsen oikeuksia erityisen 

suojelun kohteena (SopS 6/1976, artikla 10). 

Opetuksen järjestämistä ja lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumista ohjaa myös YK:n 

sopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 27/2016). Sopimus tähdentää, että lasta ei 

sairauden tai vamman perusteella saa jättää koulutusjärjestelmän ulkopuolelle (SopS 27/2016 

artikla 24). Tämä koskee myös opetuksen järjestämistä. Oppilaan opetus tulee ensisijaisesti 

järjestää vertaisryhmässään ja tarvittavat tuen tulee tulla oppilaan luo. Siirtäminen 

erityisluokkaan tai pienryhmään ei saa perustua rutiininomaisesti oppilaan diagnoosiin, vaan 

oppilaan yksilöllisiin oppimisen tuen tarpeisiin. Perusopetuksen toteuttamista ohjaa siten 

lähikoulu- ja inkluusioperiaatteet. Lähikouluperiaatteen mukaan tuki tulee ensisijaisesti 

toteuttaa oppilaan omassa koulussa ja opetusryhmässä.50 Tukitoimista päätettäessä lapsen etu, 

lähikoulu- ja inkluusioperiaatteet tulee asettaa päätösharkinnassa etusijalle muihin näkökohtiin 

nähden.51 

Inkluusio määritellään oppilaiden yhdenvertaisuutta toteuttavaksi periaatteeksi, jossa kaikki 

oppilaat opiskelevat yhdessä ja heidät kohdataan tasavertaisina omine tarpeineen ja 

tukimuotoineen.52 Inkluusioperiaatteisiin kuuluvat oikeus saada opetusta ja oppimisen tukea, 

tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus, syrjimättömyys, moninaisuuden arvostaminen sekä 

sosiaalinen osallisuus ja yhteisöllisyys. Inklusiivisuus on laaja käsite. Se koskee kaikki 

oppilaita ja on perusopetuksen järjestämisestä ohjaava periaate, arvo ja kokonaisvaltainen tapa 

ajatella.53 Inkluusioperiaate nojaa vahvasti YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö 

                                         
49 Hakalehto 2025, s. 20. 
50 Hakalehto 2025, s. 406. 
51 Hakalehto 2025, s. 411. 
52 Hakalehto 2025, s. 411 
53 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 3.1. Perusopetuksen tehtävä. 
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UNESCOn laatimaan Salamancan julistukseen vuodelta 1994.54 Julistus ei ole YK:n jäsen 

valtioita juridisesti sitova.55 Inkluusioperiaate on jäsenvaltioita velvoittava oikeusperiaate. 

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2016/C 202/02, artikla 24) tähdennetään lapsen 

oikeutta välittömään suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen mielipide on otettavat huomioon iän ja 

kehitystason mukaisesti kaikissa lasta koskevissa asioissa. Perusoikeuskirja tunnustaa myös 

lapsen edun ensi sijaisuuden.56 

3.2 Kansallinen oikeus 

Kansallisen oikeuden perustan perusopetuksen järjestämiseksi muodostavat perustuslaki 

(731/1999, PL), perusopetuslaki (628/1998, POL), oppivelvollisuuslaki (1214/2020), 

yhdenvertaisuuslaki (1325/2014, YhdL), perusopetusasetus (852/1998) sekä valtioneuvoston 

asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen 

tuntijaosta (422/2012). Oppilaalla on oikeus Suomen perustuslain 16 §:n mukaan osallistua 

opetukseen. Perus- ja ihmisoikeudet on huomioitava kaikissa oppilaisiin ja yksittäisiin 

oppilaisiin liittyvissä asioissa.57 Lainsäädännöllä tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen 

(PL 22 §) ja niihin puuttuminen ei voi tapahtua lakia alemman asteisella säädöksellä. 

Perustuslain mukaan perusopetuksesta säädetään tarkemmin lailla. 

Perusopetuslain 2.1 §:n mukaan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen 

ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia 

tietoja ja taitoja. Pykälän 2 momentin mukaan opetuksen tulee edistää sivistystä ja tasa-

arvoisuutta yhteiskunnassa sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin 

kehittää itseään elämänsä aikana. Opetuksen tavoitteena on lisäksi turvata riittävä 

yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella (POL 2.2 §). Opetus tapahtuu 

lähtökohtaisesti lähiopetuksensa.58 Opetus tulee järjestää oppilaiden ikäkauden ja edellytysten 

mukaisesti. Sen tulee myös edistää oppilaiden kasvua ja kehitystä (POL 3.2 §). 

Koulutuksen ja opetuksen järjestäjän tulee lainsäädännön nojalla varmistaa lapsen 

sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen yhdenvertaisesti (YhdL 6 §)59. Perusopetusta 

suunniteltaessa, järjestettäessä ja siitä päätettäessä on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu 

(POL 3 a §). Oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain mukaisesti järjestettyyn 

                                         
54 Salamanca Statement 1994, p. 11-14. 
55 Poikola, Hakalehto & Kärnä 2022, s. 192. 
56 Hakalehto 2025, s. 24-25. 
57 Hakalehto-Wainio 2012, s. 42-44 ja 53. 
58 HE 86/1997 vp, s. 52; HE 93/2021 vp, s. 5. 
59 Anttila ja Ojanen 2025, s. 95-98. 
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perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimäärää vastaavat tiedot (POL 

26 § 30.12.2020/1216).  

Oppivelvollisuuslain (1214/2020) 1 §:n mukaan oppivelvollisuudella turvataan kaikille 

elämässä ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys sekä edistetään 

yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittää itseään kykyjensä ja tarpeidensa mukaisesti. 2 

momentin mukaan muita tavoitteita ovat koulutus- ja osaamistason nostaminen, oppimiserojen 

kaventaminen sekä koulutuksellisen yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja lasten ja nuorten 

hyvinvoinnin lisääminen.  

Oppivelvollisiksi katsotaan Suomessa asuvat lapset, joilla on kotikunta Suomessa. 

Oppivelvollisuus alkaa sinä vuonna, kun lapsi täyttää seitsemän vuotta ja päättyy kun 

oppivelvollinen täyttää 18 vuotta tai on suorittanut hyväksytysti toisen asteen koulutuksen 

(oppivelvollisuuslaki 2 §). Perusopetuksen suorittaminen päättyy, kun oppilas on saavuttanut 

perusopetuksen oppimäärän tai viimeistään sinä kalenterivuonna, jolloin oppilas täyttää 17 

vuotta (POL 26.1 §). 

Perusopetusasetuksella (852/1998) säädetään tarkemmin opetuksen laajuudesta (POL 9 §) sekä 

perusopetuksen päivittäisestä ja viikoittaisesta määrästä (POL 24.1 §). Viikoittainen tuntimäärä 

on määritelty velvoittavasti vähimmäismääräksi. (Valtioneuvoston asetus 6 § 422/2012). 

Perusopetusasetuksen 3 §:ssä määritellään vuosiluokittaiset vähimmäisminimit viikoittaiselle 

opetusmäärälle.  

Oppivelvollisella on oikeus keskeyttää oppivelvollisuuden suorittaminen määrä ajaksi muun 

muassa pitkäaikaisen sairauden tai vamman vuoksi taikka elämäntilanteeseen liittyvän muun 

painavan syyn vuoksi. Oppivelvollisuuden suorittamisen estävän sairauden tai vamman 

ollessaan luonteeltaan pysyvä, on oppivelvollisella oikeus keskeyttää oppivelvollisuuden 

suorittaminen toistaiseksi (OPV 7 §) 

3.3 Opetussuunnitelma 

Perusopetuslain nojalla Opetushallitus päättää opetuksen käytännön toteuttamista ohjaavan 

opetussuunnitelman perusteista (POL 14.2 §). Perusopetuslaki ja valtioneuvoston asetus 

asettavat tarkemmat tavoitteet perusopetuksen toteuttamiselle. Ne ohjaavat valtakunnallisen 

opetussuunnitelman perusteiden kaikkien osa-alueiden laadintaa sekä paikallisen 

opetussuunnitelman laadintaa ja arjen koulutyötä. (POL 2 § ja valtioneuvoston asetus 422/2012 

2 - 4 §) Valtioneuvoston asetuksella voidaan lisäksi antaa tarkempia säännöksiä opetuksen 
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järjestämistavoista (POL 3.4 §) sekä antaa tarkempia säännöksiä suunnitelman sisällöstä ja siitä 

ilmoittamisesta (POL 15.4 §).  

Opetussuunnitelman on keskeinen koulun opetustyötä ja opetushenkilöstön toimintaa ohjaava 

normi. Opetussuunnitelma laaditaan perusopetuslain ja -asetuksen nojalla ja kuuluu heikosti 

velvoittaviin oikeuslähteisiin.60 Opetushallitus päättää opetussuunnitelmassa perusopetuksen 

eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien, oppilaanohjauksen ja muun laissa tarkoitetun 

opetuksen tavoitteista ja keskeisistä sisällöistä sekä kodin ja koulun yhteistyön ja 

oppilashuollon keskeisistä periaatteista ja opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteista 

(POL 14. 2 §). Opetussuunnitelman mukaan ”perusopetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden 

laajan yleissivistyksen perustan muodostamiseen ja oppivelvollisuuden suorittamiseen sekä 

antaa valmiudet ja kelpoisuuden toisen asteen opintoihin”.61 

3.4 Lapsen edun periaate 

Keskeinen tulkintaperiaate lapsen oikeuksiin liittyen on lapsen edun periaate (SopS 60/1991, 

artikla 3 kohta 1). Lapsen edulla on vahva asema kaikkien lapsia koskevien säännösten ja 

määräysten soveltamisessa.62 Lapsen edun periaate on kirjattu myös perusopetuslakiin, jonka 

mukaan esi- ja perusopetusta suunniteltaessa, järjestettäessä ja siitä päätettäessä on 

ensisijaisesti huomioitava lapsen etu (POL 3 a §). LOS:n lapsen etua koskeva artikla velvoittaa 

viranomaisia, mutta ei esimerkiksi lapsen huoltajia.63  

Lapsen edun periaate vahvistaa erityisen suojelun kohteena olevien lapsen oikeuksien 

merkityksellisyyttä, niiden velvoittavuutta ja että lapsiin oikeussubjekteina suhtaudutaan yhteä 

vakavasti kuin aikuisiin. Lapsen edun periaate ei kuitenkaan tarkoita, että kaikkien ratkaisujen 

tulee maksimoida lapsen oikeuksien toteutuminen ollakseen lainmukaisia.64 Lapsen edun 

periaate on olennainen eri vaihtoehtojen punninnassa ja harkintavallan käyttämisessä. 

Lapsen edun soveltamisessa tulee selvittää ja arvioida, mikä on kulloisessakin tilanteessa 

lapsen etu. Punninnalla verrataan lapsen etua muihin asiassa oikeudellisesti merkityksellisiin 

intresseihin. Riippuen mihin intresseihin nähden punnintaa tehdään, voi olla mahdollista, että 

                                         
60 Rautiainen et al. 2023, s. 148-149. 
61 OPS ePerusteet, luku 3.1. Perusopetuksen tehtävä. 
62 Hakalehto-Wainio 2012, s. 56. 
63 Hakalehto-Wanio 2012, s. 59. Lapsen etu on kirjattu kaikkiin Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin sekä 

kansalliseen lainsäädäntöön. 
64 Hakalehto 2025, s. 130, 136 ja 141 sekä 310. 
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lapsen etua ja oikeuksia ei voida tilanteessa täysimääräisesti toteuttaa. On myös mahdollista, 

että lapsen joitakin oikeuksia voidaan joutua rajoittamaan lapsen edun takia.65 

Lapsen etua tarkasteltaessa on huomioitava ensinnäkin toimintaympäristö, johon kysymys 

liittyy. Keskeisenä päämääränä tulkinnassa ja säännösten soveltamisessa on lapselle turvattujen 

oikeuksien toteutuminen mahdollisimman täysimääräisinä riippumatta siitä vaikuttaako päätös 

lapseen suoraan vai epäsuorasti. Perusopetusta käyvän oppilaan kohdalla on toisaalta 

huomioitava oppilas lapsena ja nuorena sekä perus- ja ihmisoikeuksien haltijana ajallisessa 

kontekstissa.66  

Toiseksi on tehtävä tapauskohtainen punninta ja ratkaisu. Lapsen edun toteutumista 

päätöksenteossa eivät voi ohjata vakiintuneet käytänteet tai toimintamallit. Tämä edellyttää 

laajemmissa kysymyksissä lapsivaikutusten arviointia ja yksilökohtaisissa tilanteissa 

tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Oppilaan etua määriteltäessä on myös huomioitava lapsen 

ikä, sukupuoli, terveydentila, kehitystaso ja yksilökohtaiset ominaisuudet. Tapauskohtaisessa 

harkinnassa lapsen edun selvittämiseksi voi olla tarve hyödyntää myös muuta kuin 

oikeudellista informaatiota kuten kasvatustieteellistä tai terveydellistä informaatiota.67  

Lapsen etua punnitaan suhteessa muiden asiassa merkityksellisten tahojen intresseihin. Mikäli 

intressit joutuvat ristiriitaan, ohittaa lapsen etu muut intressit. Ratkaisuvaihtoehdoista on 

valittava se, joka parhaiten toteuttaa lapsen edun. Punninnassa on huomioitava niin pitkälle 

kuin mahdollista lapsen erilaisten oikeuksien toteutuminen. Ratkaisun perusteluissa on tällöin 

tuotava esille, millä tavoin ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin kuin muut 

ratkaisuvaihtoehdot. Lapsen etu on sekä aineellinen oikeus, tulkintaperiaate että 

menettelysääntö.68 

Kolmanneksi lapsen etua arvioitaessa on huomioitava lapsen itsemääräämisoikeuden 

kunnioittaminen. Oppilaan kohdalla ennen päätöksen tekemistä ja lapsen etua punnittaessa on 

huomioitava lapsen oma näkemys asiasta sekä lapsen huoltajien näkemykset.69 Oppilas- ja 

opiskeluhuoltolain (1287/2013, oppilashuoltolaki) 18 § 1 momentin mukaan oppilaan 

näkemykset on otettava huomioon tämän iän, kehitystason ja muiden henkilökohtaisten 

                                         
65 Dane 2015, s. 219-221; Ylisaukko-Oja 2023, s. 7; PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
66 Hakalehto-Waino 2012, s. 60-63; Hakalehto 2025, s. 390. 
67 Hakalehto-Waino 2012, s. 63 ja 66; Hakalehto 2025, s. 375. 
68 CRC/C/GC/14, s. 4; Hakalehto-Waino 2012, s. 64-66; Hakalehto 2025, s. 272. 
69 PeVL 18/2020 vp, s. 3; Hakalehto 2025, s. 390 ja 401; Hakalehto-Waino 2012, s. 66-67 



18 

 

edellytysten mukaisesti. Oppilailla on aina oikeus tulla kuuluksi ja näkemyksen huomioiduksi 

heitä koskevissa ratkaisuissa siitä huolimatta, että myös vanhempien mielipiteitä kuullaan.70 

Neljänneksi lapsen etua toteuttavan ratkaisun on toteutettava syrjimättömyyttä ja osallisuutta.71 

Perustuslain 6§:n sisältää kiellon asettaa ketään ilman hyväksyttävää perustetta eri asemaan 

sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 

vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Yhdenvartaisuuslain 

(1325/2014) 6 §:n mukaan koulutuksen ja opetuksen järjestäjän velvollisuutena on myös 

varmistaa yhdenvertaisuuden toteutuminen opetuksen toteuttamisessa ja opetuksen 

järjestämisessä. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi voi tulla tarpeen positiivinen erityiskohtelu 

ja kohtuulliset mukautukset heikommassa asemassa olevan oppilaan oikeuksien 

toteutumiseksi.72  

3.5 Lapsen oikeus opetukseen 

Oikeutta saada opetusta pidetään edellytyksenä muiden perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumiselle.73 Suomen perustuslaki ja lastenoikeusien sopimus turvaavat lapsen 

sivistykselliset oikeudet. Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan 

perusopetukseen ja julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada 

kykyjensä ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myös muuta kuin perusopetusta sekä kehittää 

itseään varattomuuden sitä estämättä. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen 

koulutuksella tulee pyrkiä muun muassa lapsen persoonallisuuden, lahjojen sekä henkisten ja 

ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman täyteen kehittämiseen (SopS 60/1991, artikla 29). 

Koulutuksen järjestämisessä tulee lisäksi edistää koulunkäynnin säännöllisyyttä ja vähentää 

koulunkäynnin keskeyttämistä (SopS 60/1991, artikla 28).  

Oikeus opetukseen ei ole ehdoton perusoikeus. Kyseessä on niin sanottu joustava oikeusnormi, 

mikä tarkoittaa, että se jättää tilaa oikeudelliselle tulkinnalle. Tällaista normia voidaan myös 

rajoittaa tavallisella lailla. Rajoittaminen edellyttää kuitenkin rajoitusedellytysten täyttymistä. 

Rajoitusedellytykset tulee huomioida lainsäätämisen ohella myös säännöksen 

soveltamistilanteissa.74 Perusoikeuksien yleisiin rajoituskriteereihin kuuluvat lakiperusteisuus, 

                                         
70 Hakalehto 2025, s. 404. 
71 Hakalehto 2025, s. 391. 
72 Hakalehto 2025, s. 355 ja 406. 
73 Hakalehto 2025, s. 370. 
74 Jyränki & Husa 2023, s. 174 ja 175. 
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tarkkarajaisuus ja täsmällisyys, rajoituksen hyväksyttävyys, oikeuden ytimen 

koskemattomuus, suhteellisuusvaatimus sekä riittävä oikeusturva.75 

Perusopetuksen tehtäviin kuuluvat kasvatus, opetus ja oppilaiden hyvinvoinnin edistäminen 

(POL 2 §).76 Perusopetuslaki asettaa opetuksen järjestämiselle velvoittavat periaatteet. Opetus 

järjestetään oppilaiden ikäkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, että se edistää oppilaiden 

tervettä kasvua ja kehitystä (POL 3.2 §). Oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman 

mukaista opetusta, oppilaanohjausta sekä riittävää oppimisen ja koulunkäynnin tukea (POL 20 

a § ja 30 §). Opetusjärjestelyjen tulee tukea oppilaiden oppimista. Oppimisen tukea on 

ensisijaisesti kohdennettava ryhmäkohtaisesti. (POL 20 b §) Oppilaalla on kuitenkin oikeus 

saada oppilaskohtaisia tukitoimia viipymättä, jos ryhmäkohtaiset tukimuodot ovat 

riittämättömiä (POL 20 c §).  

Lastenoikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991, artikla 3) mukaan oppilaalla on oikeus 

erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Opetuksessa hyödynnettävien oppimisympäristöjen tulee 

olla turvallisia (POL 29 §). Oppimisympäristö on tässä kohden ymmärrettävä laajasti. Sillä 

tarkoitetaan sekä fyysisiä koulun opetustiloja että oppimisessa hyödynnettäviä digitaalisia 

alustoja ja ympäristöjä. Lisäksi tulee huolehtia opetusvälineiden ja oppimateriaalien 

asianmukaisuudesta ja oppilaiden psyykkisestä, sosiaalisesta ja pedagogisesta 

turvallisuudesta.77 Hyvinvointia edistävään koulupäivään kuuluu myös oppilaalle maksuton 

ateria sekä oppilashuollon palvelut (POL 31 § ja 31 a § sekä Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki). 

Koulun henkilökunta on vastuussa oppilaitten turvallisuudesta koko koulupäivän ajan ja 

kaikessa koulun toiminnassa. Oppilaat ovat koulun vastuulla koko koulupäivän.78  

Oikeus opetukseen on perustuslaissa turvattu lapsen subjektiivinen oikeus. Jokaisella on 

perustuslain 16.1 §:n mukaan oikeus saada maksutonta perusopetusta ja oppivelvollisuudesta 

säädetään lailla. Tätä oikeutta täydentää perusopetuslain 30 §:ssä, jonka mukaan opetukseen 

osallistuvalla lapsella on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta, 

oppilaanohjausta ja riittävää tukea. Opetuksen maksuttomuutta täydentää perusopetuslain 31 § 

siten, että opetus, oppikirjat, muu oppimateriaali, työvälineet ja työaineet ovat maksuttomia, 

kuten myös kouluateria. Lisäksi maksutta osallistumisen edellyttämät tulkitsemis- ja 

                                         
75 PeVM 25/1994 vp, s. 5; Jyränki & Husa 2023, s. 176-179. 
76 OPS 2014, luku 3.1 Perusopetuksen tehtävä ja luku 5.1 Yhteinen vastuu koulupäivästä; Hakalehto-Waino 2012, 

s.84 ja 370. 
77 Hakalehto 2025, s. 395. 
78 Hakalehto 2025, s. 396. 
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avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvälineet, sekä perusopetuslain 39 §:n 

nojalla järjestettävät palvelut kuten kuntoutus. 79 

                                         
79 Ylisaukko-Oja 2023, s. 11. 
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4 ETÄOPETUS KÄSITTEENÄ JA OPETUSMENETELMÄNÄ  

4.1 Etäopetuksen taustaa 

Etäopetukselle ei ole varsinaista yhtenäistä tai yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Etäopetusta 

voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja sen voidaan tarkoittavan eri tilanteissa eri asioita. 

Käsitettä ei myöskään ole määritelty lainsäädännössä ja opetussuunnitelman perusteissa.80 

Etäopetuksessa opettaja ja oppilaat eivät ole samassa tilassa. Etäopetus voi tapahtua, joko 

reaaliaikaisesti opettajan ja oppilaiden verkkoneuvotteluohjelman avulla tai ei-reaaliaikaisesti, 

jolloin opiskeltavat sisällöt ja vuorovaikutus tapahtuvat jonkin oppimisalustan välityksellä. 

Tällöin oppilaat opiskelevat ennakkoon tehtyjen materiaalien avulla. Etäopetus voidaan 

toteuttaa myös edellä kuvattujen kahden tavan yhdistelmänä niin sanottuna monimuoto-

opetuksena, jolloin vain osa opetuksesta tapahtuu etänä ja osa lähiopetuksena. 

Hybridiopetuksesta on kyse silloin, kun lähi- ja etäopetusta toteutetaan samanaikaisesti siten, 

että osa oppilaista on opettajan kanssa fyysisesti samassa tilassa ja osa osallistuu opetukseen 

reaaliaikaisesti etäyhteyden välityksellä.81  

Etäopetus on erotettava etäyhteyksiä hyödyntävästä opetuksessa, jossa oppilas on koulussa tai 

muussa hänelle osoitetussa opetuksen järjestämispaikassa ja saa sinne etäyhteydellä opetusta 

esimerkiksi toisesta koulusta. Etäyhteyksiä hyödyntävässä opetuksessa koulu järjestää 

oppilaiden valvonnan.82 

Etäopetus opetustapana ja – järjestelynä ei ole mitenkään uusi ilmiö.83 Etäopetuksen alkamisen 

merkkipaaluna on pidetty Kansanvalistusseuran johdolla 1800 - luvun lopulla aloitettua 

kotiopetuksen kehittämistä. Tuolloin etäopetus perustui ohjauskirjeisiin ja kirjoihin. 

Kirjeopetuksen merkitys korostui varsinkin sotavuosina, jolloin suuri osa opiskelijoista oli 

sotilaita. He pystyivät etänä jatkamaan opintoja rintamalla. Vuosikymmenten saatossa 

koulutusmahdollisuudet parantuivat ja monipuolistuivat, mikä johti kirjeitse tapahtuneen 

etäopiskelun suosion hiipumiseen.84  

Seuraava merkittävä kehitys tapahtui 1970-luvulla, jolloin perustettiin ulkomailla asuvien 

suomalaisten oppilaiden etäkoulu. Toiminta alkoi ensin Ulkosuomalaisten lasten 

kotiperuskoulun, ja myöhemmin sitä seuranneen etäkoulu Kulkurin toimintana. Tavoitteena oli 

                                         
80 Hongisto, Kalalahti &Varjo 2025, s. 27. 
81 Vuorio 2021, s. 14; Hongisto, Kalalahti &Varjo 2025, s. 28-29. 
82 Etäopetusta ei mainita erikseen perusopetuslaissa muutoin kuin aikuisten perusopetuksen osalta. Hongisto, 

Kalalahti &Varjo 2025, s. 28 ja 29. 
83 Lehtinen & Nummenmaa 2012, s. 2. 
84 SeOPPI 02/2020, s.6. 
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mahdollistaa kaikkien peruskouluaineiden opiskelu ulkomailta käsin sekä helpottaa lasten 

paluuta takaisin suomalaiseen kouluun. Siirryttäessä 2000-luvulle teknologian ja 

digitaalisuuden hyödyntäminen lisääntyi etäkoulussa merkittävästi. Opetus on siirtynyt 

erilaisiin verkkoalustoihin ja yhteydenpito tapahtuu etäneuvotteluyhteyksin.85  

Myös perusopetuksessa digitaalisuus on 2000 luvulla monipuolistanut opetusmateriaaleja ja 

antanut mahdollisuuksia etäopiskelun menetelmien hyödyntämisen lähiopetuksessa. 

Oppimateriaaleja on tarjolla sähköisinä kustantajien tarjoamilla alustoilla. Digitaalisten 

välineiden hyödyntäminen on tullut perinteisten oppikirjojen ohelle. Oppilaat myös pystyvät 

sähköisten oppimisalustojen kautta palauttamaan läksyjä ja töitä opettajille tarkastettavaksi. 

Perusopetuksessa edellä määritellyn kaltaista etäopetusta, jossa opettaja ja oppilaat ovat eri 

tiloissa, ei ole koronapandemia aikaa lukuun ottamatta juurikaan sovellettu. Etäopetuksen 

mahdollisuuksia on hyödynnetty lähinnä aikuiskoulutuksessa, henkilöstökoulutuksissa 

organisaatioissa ja korkeakouluissa. Perusopetuksen osalta etäopetusta on hyödynnetty 

opetusta täydentävänä ja tilanteissa, joissa esimerkiksi pitkät etäisyydet ovat asettaneet 

haasteita opetuksen toteuttamiselle.86  

4.2 Mistä onnistunut opetus ja ohjaus muodostuu? 

Opetuksen ja ohjauksen toteuttamista peilataan perusopetuslaissa määriteltyyn tehtävään (POL 

2.1 §), opetussuunnitelmassa määriteltyjen tavoitteiden toteutumiseen ja oppilaiden osaamisen 

kehittymiseen.87 Opetus- ja kulttuuriministeriön vuonna 2012 julkaisemien perusopetuksen 

kansallisissa laatukriteereissä oppilaan kohtamaan opetuksen laadun kriteereiksi on nostettu 

opetussuunnitelman toteuttaminen, opetus ja opetusjärjestelyt, oppimisen, kasvun ja 

hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyö, fyysinen 

oppimisympäristö, oppimisympäristön turvallisuus, koulun aamu- ja iltapäivätoiminta sekä 

koulun kerhotoiminta.88  

Opettajalla on vastuu opetusryhmänsä toiminnasta, oppimisesta ja hyvinvoinnista. Opettaja 

vaikuttaa näihin pedagogisin ja didaktisin ratkaisuin ja sekä ohjausotteellaan. Opettaja 

huolehtii oppitunneilla siitä, että oppilaiden oikeus ohjaukseen sekä opetukselliseen tukeen 

                                         
85 SeOPPI 02/2020, s. 7; Kansanvalistusseuran historia, luettu 16.2.2026. 
86 Lehtinen & Nummenmaa 2012., s. 3 ja 5. 
87 Ylisaukko-Oja 2023, s. 13; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 1.1 

Opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma. 
88 Perusopetuksen laatukriteerit 2012, s. 11 ja 26-27. 
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toteutuu.89 Opettajan toimintaan opetustilanteessa sekä oppilaalle annettavaan opetukseen ja 

ohjaukseen vaikuttavat oppilaan yksilölliset piireet kuten toiminnanohjauksen ja itsesäätelyn 

taidot sekä taidot kohdata haastavia tilanteita ja selviytyä niistä. Merkittäviä tekijöitä ovat 

lisäksi oppilaan ikä ja kehitystaso sekä oppilaan asenteet ja tunteet oppimista kohtaan. Opettaja 

valitsee opetukselliset menetelmät, materiaalit, opetustavat, ohjaukselliset ratkaisut ja 

arvioinnin toteuttamisen huomioiden edellä esitetyt tekijät.90  

Opetus ja oppimien on sosiaalinen tilanne, joka ei voi toteutua ilman opettajan ja oppilaan 

toimivaa vuorovaikutusta. Tutkimusten mukaan opettaja-oppilassuhteen laatu on merkittävä 

oppimista tukeva tekijä. Erityisen merkittäväksi tämä on havaittu olevan oppilaiden kohdalla, 

joiden kehitykseen ja oppimiseen liittyy vaikeuksia.91 Perusopetuslain 30 §:n mukaan 

opetukseen osallistuvalla lapsella on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta, 

oppilaanohjausta ja riittävää tukea. Edellä esitetyn takia voidaan perustellusti sanoa, että 

oppilaan sivistyksellisen oikeuksien toteutuminen edellyttää oppilaan ja opettajan säännöllistä 

vuorovaikutusta, opettajan antamaa yksilöllisesti suunniteltua ja toteutettua ohjausta ja 

opetusta.  

Oppimiseen vaikuttaa merkittävästi oppimisympäristö eli ympäristö, jossa vuorovaikutus, 

oppiminen ja ohjaus tapahtuvat. Oppimisympäristöön kuuluvia tekijöitä ovat muun muassa 

opettajan koulutustaso, luokan oppilasmäärä, avustajien määrä, oppimisen tukea tarvitsevien 

oppilaiden määrä, oppimateriaalin tai teknisten laitteiden määrä, fyysisen ympäristön 

soveltuvuus, virikkeisyys ja turvallisuus sekä opetussuunnitelma. Vuorovaikutuksessa 

opettajan toiminnassa on olennaista, miten hän soveltaa opetussuunnitelmaa luokassa, millaisia 

tavoitteita ja työskentelytapoja hän painottaa, miten hän organisoi opetusta sekä miten hän 

ohjaa oppimisprosessia ja millaisia opetuskäytänteitä hän käyttää.92 Turvallinen 

oppimisympäristö edellyttää sekä fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja pedagogisen 

turvallisuuden toteutumista.93  

                                         
89 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 5.1 Yhteinen vastuu koulupäivästä. 

ePerusteet. Tieteen termipankki, TEPA: Yleisessä merkityksessä pedagogiikka on käsitys siitä, miten kasvatus 

tai opetus tulisi järjestää. Suppeassa merkityksessä pedagogiikka viittaa opetus- tai kasvatustaitoon. Didaktiikka 

on opettajankoulutuksen tärkeimpiä oppiaineita: jokaisella oppiaineella on oma didaktiikkansa, joka esittää, 

kuinka ainetta tulisi opettaa eri ikäisille oppijoille. 
90 Pulkkinen & Ahonen & Ruoppila (toim.) 2023, s. 130-133. 
91 Pulkkinen & Ahonen & Ruoppila (toim.) 2023, s. 131. 
92 Lerkkanen 2014, s. 367 ja 369. 
93 Ylisaukko-Oja 2023, s. 15; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja täydennykset 2010, 

s. 6; Opetushallituksen turvallisuusopas [Luettu 16.2.2026]; Opetushallitus on laatinut koulujen tueksi myös 

mallin turvallisuuskansiosta. Kansio sisältää toimintaohjeet eri vaara-, poikkeama- ja onnettomuustilanteissa. 
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Oppimistilanteissa syntyvillä kokemuksilla on havaittu olevan merkittävä vaikutus 

oppimiselle. Oppilaan oppimistilanteissa tekemät myönteiset kokemukset, saavutukset, 

oppimisympäristö ja opetuksen laatu vaikuttavat merkittävästi oppimiskokemuksiin. 

Tutkimuksissa on havaittu, että myönteiset oppimiskokemukset liittyvät juuri opettajan 

tavoitettavuuteen ja sujuvaan vuorovaikutukseen, kun taas eristäytyneisyys ja 

henkilökohtaisten kontaktien puute aiheuttivat kielteisiä kokemuksia. Myös sosiaalisella tuella 

ja opettajan palautteella on myönteisesti oppimistuloksiin vaikuttavat rooli.94 

4.3 Opetuksen laatu etäopetuksessa 

Koronapandemian aikana etäopetuksen siirryttiin hyvin nopeasti ilman tarkempia ohjeistuksia. 

Tämä johti siihen, että etäopetusta toteutettiin eri tavoin ja vaihtelevasti niin koulutuksen 

järjestäjän kuin yksittäisten koulujen välillä. Tiukimmillaan etäopetuksessa noudatettiin 

lukujärjestyksen mukaisesti ja vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden välillä toteutui joka 

tunnilla. Väljimmillään oppilaille lähetettiin tehtävät kotiin itsenäisesti tehtäväksi ja opettaja 

kohtasi oppilaat etäyhteyksillä vain muutamia kertoja viikossa. Varsinkin vähäisempi 

opetuksen vuorovaikutteisuus ja puutteet opetuskäytänteiden järjestelmällisyydessä kasvattivat 

oppilaiden kuormitusta, stressiä ja vaikuttivat osaltaan oppimisvajeen syntymiseen. 

Tutkimukset ovat osoittaneet etäopetuksen toteuttamisen puutteilla oli heikentäviä vaikutuksia 

tasa-arvoisiin oppimisen mahdollisuuksiin, oppimistuloksiin, oppimisen tuen saatavuuteen 

sekä hyvinvointiin.95 

Koronapandemian aikana herätti huolta, voidaanko etäopetuksella saavuttaa lähiopetuksen 

kaltainen laatu ja lapsen oikeus opetukseen. Valitun opetusmuodon hyödyntäminen ei 

lähtökohtaisesti saa heikentää opetussuunnitelman mukaisen opetuksen antamista. 

Pidempiaikaisessa etäopetuksessa tämä saavuttaminen on hankalampaa. Tutkimuksen mukaan 

etäopetusta tulisikin pyrkiä toteuttamaan mahdollisimman lyhyen aikaa huomioiden eri 

oppiaineiden haasteet sekä opetusmenetelmien soveltuvuus.96 

Etäopetusta on tarkasteltu jo ennen koronapandemian aikaa. Nummenmaa (2012) tuki 

opettajien kokemuksia ja näkemyksiä etäopetuksesta. Opettajien mielestä etäopetus on 

parhaimmillaan onnistunutta vuorovaikutusta ja yhteisöllistä tiedon rakentelua niin opettajan 

ja oppilaiden välillä kuin oppilaiden kesken. Parhaimmillaan etäopetus toimii silloin, kun 

                                         
Kansiossa ei ole kuitenkaan mallia etäopetuksen hyödyntämiseen poikkeavana opetusjärjestelynä. ks. 

https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/malli-turvallisuuskansiosta [Luettu 16.2.2026 
94 Oinas, Hotulainen, Koivuhovi, Brunila, & Vainikainen 2022, s. 3. 
95 Hongisto, Kalalahti &Varjo 2025, s. 33-35; Ahtiainen et al. 2021, s. 40-47. 
96 Ylisaukko-Oja 2023, s. 14. 

https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/malli-turvallisuuskansiosta
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etäopetuksen avulla voidaan motivoida oppilaita monipuolisilla opetusmenetelmillä sekä antaa 

henkilökohtaista ja yksilöllistä palautetta, tukea ja ohjausta. Myös eriyttämisen, kertaavan ja 

tukevan opetuksen mahdollisuus nähtiin yhtenä etäopetuksen parhaimmista puolista. 

Kokonaisuudessaan etäopetuksen ei kuitenkaan nähty tuovan mukanaan sellaista itseisarvoa, 

että sitä tarkoituksenmukaisesti tulisi lisätä.97  

Vaikka oppiminen voi sujua teknologiavälitteisesti hyvin, se ei välttämättä tyydytä ihmisen 

perustarvetta sosiaaliseen kanssakäymiseen. Vuorovaikutuksessa kehittyvät paitsi sosiaaliset 

taidot myös ajattelun, oman toiminnan arvioinnin ja argumentaation taidot. Tutkimusnäyttö 

osoittaa, että ilman mahdollisuutta yhdessä oppimiseen ja ongelmien pohtimiseen kaverin 

kanssa korona-ajan etäopiskelu tuntui peruskouluikäisistä raskaalta. Verkossa tapahtuva 

oppiminen vaatii oppilaalta taitoja yhteisölliseen toimintaan ja vastuunkantoon.98 

Tulosten mukaan vuorovaikutus nousi kaikkein suurimmaksi haasteeksi. Etäopetuksessa 

vuorovaikutuksen koettiin usein olevan liian hidasta: oppilaat eivät vastanneet opettajan tai 

toisten oppilaiden viesteihin ajallaan. Oppilaat eivät välttämättä myöskään kokeneet 

etäopettajaa ja/tai muita etäoppilaita yhtä läheiseksi kuin perinteisessä kasvokkain 

tapahtuvassa opetuksessa. Etävuorovaikutuksesta puuttuu usein myös oheisviestintä, joka on 

varsin tärkeä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Etäopetustilanteessa oheisviestintää 

kuten ilmeitä, eleitä ja äänensävyjä ei kyetä välittämään ja tulkitsemaan samoin kuin 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, mikä osaltaan vaikeuttaa hyvän ja toimivan 

vuorovaikutussuhteen syntymistä opettajan ja oppilaan välillä.99 

Korona-ajan etäopetus osoitti tuen ja ohjauksen sekä vuorovaikutuksen merkityksen 

oppimiselle. Reaaliaikaista opetusta oli poikkeuksellisissa opetusjärjestelyissä selvästi liian 

vähän ja oppilaille etäopetuksen aikainen koulutyön ja opiskelun määrä oli ajoittain 

kuormittavaa. Myös perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteista ja arvioinnista oli 

jouduttu poikkeamaan.100 Etäopetus kasvatti huolta erityisesti heikommassa asemassa olevien 

oppilaiden osalta, joilla oli haasteita oppimisessaan ja koulunkäynnissään jo ennen 

pandemiaa.101 Noin puolet oppilaista koki oppineensa etäopetuksen aikana vähemmän kuin 

lähiopetuksessa.102 

                                         
97 Nummenmaa 2012, s. 11-13. 
98 Nilivaara 2023, s. 317. 
99 Nummenmaa 2012, s. 14. 
100 Vuorio 2021, s. 7, 50, 59-61, 75-76. 
101 Ylisaukko-Oja 2023, s. 3; Goman et al. 2021, s. 70-71 ja 152-153. 
102 Oinas, Carpelan, Heikonen & Hotulainen 2025, s. 29. 
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Opettajan rooli oppimisprosessin ohjaajana on keskeinen. Lähiopetuksessa opettajan 

aktiivisella ohjauksella oppilaan itseohjautuvuuden taitoja harjoitellaan ja niitä vahvistetaan 

jokaisella tunnilla. Etäopetuksen välityksellä tapahtuva oppiminen edellyttää kuitenkin 

oppilaan vahvempia taitoja itseohjautuvuuteen ja opettajan lähiopetuksen kaltainen aktiivinen 

ohjauksellinen tuki ei ole mahdollista. Oppilaan iästä, kehitystasosta ja kodin antamasta tuesta 

riippuen oppilaat ovat etäopetuksessa epätasa-arvoisessa asemassa. Riippumatta oppilaan 

itseohjautuvuuden taitojen valmiuksista, kaikki oppilaat tarvitsevat aikuisen ohjausta ja 

valvontaa etäopetuksen yhteydessä.103  

Etäopetuksessa tulisikin pystyä tukemaan riittävästi oppilaiden oppimisstrategisia taitoja kuten 

tiedon organisointia sekä ajan ja oppimisympäristön hallintaa sekä kognitiivisia taitoja kuten 

tiedon arvioimista, syventämistä ja organisoimista. Lisäksi on huomioitava oppilaiden 

tukeminen taidoissa oppimisen suunnitteluun ja itsearvointiin sekä tukea motivaatiota ja 

minäpystyvyyttä.104 

Lainsäädännön mukaan koulussa tapahtuvat lähiopetus on opetuksen toteuttamisen 

peruslähtökohta105. Etäopetuksen hyödyntäminen muodostaa siten poikkeuksen tähän 

sääntöön. Etäopetusta ei voida kuitenkaan pitää täysin mahdottomana vaihtoehtona. Etäopetus 

on nähty tarpeellisena keinona vastata väestönmuutoksiin ja perusopetuksen järjestämiseen 

haja-asutusalueilla.106 Pääministeri Orpon hallitusohjelmassa todetaan tarve harkita 

etäopetuksen hyödyntämistä perusopetuksessa nykyistä laajemmin ja tarkkarajaisemmin 

säädetysti esimerkiksi valinnaisten kielten opetuksessa.107  

Myös opetus- ja kulttuuriministeriön peruskoulun tulevaisuuden vision mukaan digitaalisuus 

ja etäopetus nähdään yhtenä opetuksen järjestämisen välineenä, jolla opetuksen järjestäjät 

voivat lisästä koulutuksellista tasa-arvoa saattamalla oppimismahdollisuudet kaikkien 

saavutettavaksi ja vastata väestökehityksen haasteisiin. Samalla visiossa korostetaan opetuksen 

vahvaa yhteisöllisyyttä ja merkityksellisyyden kokemuksien merkitystä sekä korostetaan 

opetuksen toteuttamista lähikouluperiaatteen mukaisesti.108 Etäopetusta toteutettaessakin on 

varmistettava riittävä opetuksen, ohjauksen ja oppimisen tuen toteutuminen sekä 

                                         
103 Oinas, Carpelan, Heikonen & Hotulainen 2025, s. 3-4 ja 6. 
104 Oinas, Carpelan, Heikonen & Hotulainen 2025, s. 27. 
105 HE 86/1997 vp, s. 52.   
106 Bernelius & Huilla 2021, s. 19, 135 ja 153; Kyösti et al. 2023, s. 40, 47. 
107 Vahva ja välittävä Suomi. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 84. 
108 Peruskoulu 2045. OKM 2026:7, s. 68-69, 71 ja 74. 
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oppimisympäristön turvallisuus sekä perusopetuksen kasvatuksellisen ja opetuksellisen 

tehtävän toteutuminen.109  

Perusopetuksen valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa etäyhteydellä tapahtuva 

opetus määritellään ensisijaisesti opetusta täydentäväksi ja monipuolisia 

opiskelumahdollisuuksia tarjoavaksi menetelmäksi. Etäopetuksen keinoin voidaan vastata 

oppilaiden yksilöllisiin tarpeisiin kuten erityislahjakkaiden opetukseen, oppimisen ja 

koulunkäynnin tukemisen syventämiseen tai opetukseen poikkeustilanteissa oppilaan pitkän 

sairausjakson aikana. Opetustavan soveltuvuutta on pohdittava oppilaiden iän ja edellytysten 

huomioiden. Opetussuunnitelmassa etäopetus nähdään koskevan koko opetusryhmää. 

Etäopetuksen järjestämisessä on huomioitava opetusryhmän turvallisuus ja hyvinvointi sekä 

turvata oppilaiden mahdollisuudet oppimista edistävään vuorovaikutukseen.110 

Opetussuunnitelman perusteista ei löydy määritelmää etäopetuksen käyttämiselle opetuksen 

poikkeavana järjestämisen keinona. 

Mitä pidemmän aikaa tai mitä suuremmalta osin koulutyötä toteutetaan etäopetuksen keinoin, 

sitä haastavammaksi muodostuu opetushenkilöstön mahdollisuudet turvata kaikille oppilaille 

yhdenvertainen oikeus opetukseen ja ohjaukseen.111 Poikkeavana opetusjärjestelynä 

etäopetusta hyödynnettäessä on varmistettava riittävä opettajan valvontavastuun, turvallisen 

oppimisympäristön toteutuminen, riittävän opetuksen ja ohjauksen järjestyminen sekä 

oppilaiden hyvinvoinnin tukemisen toteutuminen.112 Onnistunut etäopetus edellyttää lisäksi 

opetuksen järjestelmällisyyttä ja vuorovaikutteellisuutta. Myös oppilaiden osallisuuteen ja 

vaikuttamismahdollisuuksiin on kiinnitettävä huomiota.113  

Edellä kuvattu sekä lainsäädäntö ja opetussuunnitelman perusteet huomioiden, opetuksen laatu 

ei voi toteutua täysin etäopetuksessa.114 Opetuksen katsotaan tapahtuvan ensisijaisesti 

lähiopetuksena koulussa, jotta siinä voidaan taata oppilaalle tavoitteiden mukainen kasvatus ja 

opetus sekä laadun toteutuminen. Tähän tähtää myös POL 18 § nojalla tapahtuva opetuksen 

poikkeava järjestäminen, jota voidaan lähtökohtaisesti toteuttaa vain osittain ja 

oppiainekohtaisesti. 

                                         
109 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 3.1 Perusopetuksen tehtävä. 
110 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 5.4.6 Etäyhteyksiä hyödyntävä opetus. 
111 Ylisaukko-Oja 2023, s. 3 ja 17. 
112 Ylisaukko-Oja 2023, s. 18-21. 
113 Ahtiainen et al. 2021, s. 109-110; Bernelius & Huilla 2021, s. 134-135. 
114 Ylisaukko-Oja 2023, s. 14. 



28 

 

Etäopetuksen hyödyntämiselle voidaan antaa oppimisen ja laatua turvaavia reunaehtoja. 

Etäopetusta toteutettaessa on varmistettava sisältöjen opettamisen lisäksi riittävät tuki 

oppilaiden itsesäätelytaitojen kehittämiselle. Itsesäätelyn vaatimukset tulee suhteuttaa 

oppilaiden ikään ja kehitysvaiheeseen sopivaksi. Taitojen ja tiedon oppimisen tulee tehdä 

selkeästi näkyväksi, jotta oppilaat tiedostavat oppimisen etenemisen. Oppimistehtävien tulee 

olla riittävän selkeitä ja yksiselitteisiä. Se mikä ohjeistuksessa on toiminut lähiopetuksessa, ei 

välttämättä toimi etäopetuksessa. Sosiaaliseen kanssakäymiseen ja yhteenkuuluvuuteen liittyvä 

vertaisoppiminen tulee varmistaa. Samoin riittävä sosiaalinen vuorovaikutus vertaisryhmän 

kanssa. Erityistä huomiota on kiinnitettävä oppilaisiin, joilla on oppimisen haasteita tai 

erityistarpeita. Nämä asettavat vaatimukset myös sovellettavalle verkkoympäristölle ja 

teknologialle.115 

                                         
115 Oinas, Hotulainen, Koivuhovi, Brunila, & Vainikainen 2022, s. 10. 
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5 POIKKEAVA JÄRJESTÄMINEN VAI KESKEYTTÄMINEN? 

5.1 Perusopetuslain 18 §:n sanamuoto, tarkoitus ja esitöiden tulkinta 

Elokuussa 2025 voimaan astuneen perusopetuslain 18 §:n mukaan perusopetuksen oppilaan 

opetus voidaan järjestää tietyissä tilanteissa osittain poikkeavasti, mikäli oppiaineen 

oppimäärän suorittaminen olisi perusopetuksen oppilaalle aikaisemmat opinnot tai esi- ja 

perusopetuksen oppilaan terveydentila huomioon ottaen kohtuutonta. Säännöksen mukaan 

oppilas voi jättää kokonaan suorittamatta perusopetuksen oppiaineen oppimäärän tai 

vuosiluokan oppimäärän, mikäli oppilas on osoittanut, että hänellä on joltakin osin ennestään 

oppimäärää vastaavat tiedot ja taidot. (POL 18.1 §) 

Päätöksen opetuksen järjestämisestä poikkeavasti tekee opetuksen järjestäjä huoltajan 

hakemuksesta (POL 18.2 §)116. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myös antaa tarkempia 

säännöksiä korvaavan opetuksen järjestämisestä tai opetukseen osallistumisen vapauttamisesta 

tilanteissa, jossa oppilaalle ei opeteta uskontoa tai elämänkatsomustietoa taikka jonka opiskelu 

on edellä kuvatun tarkoittamalla tavalla päätetty järjestää osittain toisin. (POL 18.3 §) 

Pykälä mahdollistaa vain osittaiset poikkeukset opetuksen järjestämiseksi. Osittaisilla 

poikkeuksilla tarkoitetaan pykälässä määritellyissä tilanteissa yksittäisen oppiaineen 

opiskelusta vapauttamista tai opetuksen järjestämistä yksittäisen oppiaineen osalta toisin. 

Pykälää ei voida soveltaa oppiaineen suorittamista vapauttamiseen terveydellisin syin.117 

Määräaikainen vapauttaminen enintään neljäksi kuukaudeksi oppiaineen opiskelusta on 

mahdollista terveydellisin syin POL 20 h § kohdan neljä mukaisesti.118 POL 18 § ei ole 

tarkoitettu oppimisen tukitoimeksi. Oppimisen tuesta säädetään perusopetuslaissa erikseen 

luvussa 4 a. 

Säännös ei siis mahdollista oppilaan kaikkien viikkotuntien toteuttamista toisin. Tärkeää on 

huomioida, että yksittäisen oppiaineen suorittamisesta kokonaan vapauttaminen tai kokonaisen 

vuosiluokan väliin jättäminen on mahdollista vain, jos oppilaalla on jo oppimäärää vastaavat 

tiedot ja taidot. Kokonaan opiskelusta vapauttaminen ei siis ole mahdollista esimerkiksi 

oppilaan terveydellisillä syillä. Lain esitöiden mukaan opetuksen poikkeavat järjestelyt ja 

perusopetuksen oppimäärästä vapauttaminen ovat aina viimesijaisia toimia119.  

                                         
116 HE 114/2024 vp, s. 54. 
117 HE 114/2024 vp, s. 44 ja 75. 
118 HE 114/2024 vp, s. 87. 
119 HE 114/2024 vp, s. 44 ja 75. 
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Uudistettu säännös eroaa olennaisesti aiemmasta säädöksen sanamuotoilusta. Ensinnäkin 

puhutaan nyt opetuksen poikkeavasta järjestämisestä, kun aiemmin puhuttiin erityisistä 

opetusjärjestelyistä. Toinen olennainen muutos koskee säännöksen soveltamisalaa. Nykyinen 

säännös erottelee selkeästi toisistaan yksittäisen oppiaineen opiskelun poikkeavan 

järjestämisen ja koko oppiaineen oppimäärän opiskelusta vapauttamisen. Ennen lakiuudistusta 

perusopetuslaki mahdollisti erityisten opetusjärjestelyjen käytön, jos oppilaalla katsottiin 

joltakin osin ennestään olevan perusopetuksen oppimäärää vastaavat tiedot ja taidot tai 

perusopetuksen oppimäärän suorittaminen olisi oppilaalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot 

huomioon ottaen joltakin osin kohtuutonta tai se oli perusteltua oppilaan terveydentilaan 

liittyvistä syistä120.  

Kolmas olennainen ero koskee päätöksen tekemistä. Aiemman sääntelyn mukaan opetuksen 

erityisjärjestelyt saattoivat tulla sovellettavaksi joko huoltajan esityksestä tai opetuksen 

järjestäjän toteaman tarpeen takia. Molemmissa tilanteissa huoltajalle ja oppivelvolliselle tuli 

järjestää mahdollisuus tulla kuulluksi. Uudistetun säännöksen sananmuoto ei sisällä enää 

opetuksen järjestäjän taholta tulevaa esitystä, vaan ainoastaan määrittelee säännöksen 

soveltamisen olevan mahdollista huoltajan hakemuksesta. Lisäksi uudistettu säännöksen 

sanamuodosta on jäänyt pois oppivelvollisen kuuleminen. Edelleen päätöksen asiassa tekee 

opetuksen järjestäjä. 

Aiempi säännöksen sanamuoto oli johtanut sen soveltamiseen lainsäätäjän tarkoituksen 

vastaisesti ja liian laveasti. Esimerkiksi rehtori oli voinut vapauttaa oppilaan osallistumisen 

opetukseen ja suorittamasta yhtä tai useampaa oppiainetta tai opetus oli voitu järjestää oppilaan 

koulupäivää lyhentämällä, oppiaineen tehtävien korvaamisella muulla tekemisellä tai 

etäopiskelulla. Sääntelyn vastaista olivat olleet myös tilanteet, jossa oli päätetty vuosiluokkiin 

sitomattomasta opetuksesta, sairaalaopetuksesta tai poliklinikkaopetuksesta. Näitä opetuksen 

järjestämisentapoja ovat koskettaneet omat pykälänsä. Pykälää oli myös tarkoituksen 

vastaisesti sovellettu tilanteissa, joissa on päätetty yksityisopetuksesta, kehitysvamman ja 

sairauden vaatimista muutoksista opetuksessa, sosio-emotionaalisten haasteiden aiheuttamista 

opetuksen järjestämiseen liittyvistä vaikeuksista, oppivelvollisuusiän ylittymisestä ja 

päättötodistuksen saamisen ongelmista.121  

Lainsäätäjä katsoi perusopetuslain uudistuksen yhteydessä näiden tilanteiden johtaneen 

oppilaan subjektiivisen perusoikeuden rajoittamiseen lakia alemman asteisilla päätöksillä 

                                         
120 HE 86/1997 vp, s. 61–62. 
121 HE 114/2024 vp, s. 29-30. 
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kuten koulutuksen järjestäjän omilla ohjeilla ja hallinnollisilla päätöksillä. Lavea soveltaminen 

oli johtanut myös oppilaan oikeusturvan vaarantumiseen. Perusopetusasetuksella oppilaalle on 

määritelty opetuksen vuosiluokittaiset vähimmäisviikkotuntimäärät. Opetusta poikkeavasta 

järjestettäessä on kyettävä määrittelemään myös mitä oppilas tekee sinä aikana, kun ei ole 

oppitunneilla.122 Vastuu opetuksesta ja ohjauksesta ja oppimisen riittävästä tuesta kuuluu 

näissä tilanteissa edelleen opetuksen järjestäjälle. 

Perusopetuslain mukaan opetukseen osallistuvalla on työpäivinä oikeus saada 

opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta sekä riittävää oppimisen ja 

koulunkäynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessä (POL 30 §). Tuki jaetaan pedagogiseen ja 

koulukäynnin tukeen. Pedagogisia tuki muotoja ovat muun muassa oppimista tukevat 

järjestelyt kuten istumajärjestys, käytettävät oppimateriaalit ja -välineet mukaan lukien 

apuvälineet, kielellinen tuki ja kielitietoinen opetus, opetuksen ja oppimisen eriyttäminen, 

samanaikaisopetus, erityisopettajaan tuki, tukiopetus sekä työskentelytavat. Uudistettu 

perusopetuslaki ryhmittelee pedagogisen tuen oppimisen edellytyksiä tukeviin 

opetusjärjestelyihin ja ryhmäkohtaisiin tukimuotoihin sekä oppilaskohtaisiin tukimuotoihin 

(POL 20 b ja c §). 

Koulunkäynnin tuki viittaa lähinnä muuhun kuin pedagogiseen tukeen. Perusopetuslain 31 §:n 

mukaan näitä ovat tulkitsemis- ja avustajapalvelut ja erityiset apuvälineet. Koulunkäynnin 

tuella voidaan tarkoittaa myös oppilaan motivoimista koulunkäyntiin sekä poissaolojen 

ennaltaehkäisyä. Perusopetuslain 26 § mukaan opetuksen järjestäjällä on velvollisuus 

ennaltaehkäistä oppilaan poissaoloja sekä seurata ja puuttua niihin suunnitelmallisesti. 

Perusopetuslaissa mainittujen tukimuotojen lisäksi esi- ja perusopetuksen oppilaiden 

koulunkäyntiä tuetaan oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) tarkoitetulla 

opiskeluhuollolla. Opiskeluhuoltoon kuuluvat kouluterveydenhoitajan, psykologin ja 

kuraattorin palvelut.123 

Perusopetuslakiuudistuksen tarkoituksena on ollut vahvistaa lähikouluperiaatteen toteutumista 

siten, että oppilaan tarvitsema tuki järjestettäisiin lähtökohtaisesti oppilaan omassa koulussa tai 

lapsen edun niin vaatiessa, sellaisessa koulussa, jossa tuki voidaan antaa.124 Perusopetuslain 18 

§:n tulkinnassa ja soveltamisessa on huomioitava edellä kuvattu tarkoitus. 

                                         
122 HE 114/2024 vp, s. 29. 
123 HE 114/2024 vp, s. 11. 
124 HE 114/2024 vp, s. 27, 43 ja 57. 
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Perusopetuslain 18 §:n pykälän soveltamiseen liittyy opetuksen järjestäjän harkintavaltaa. 

Päätöksen opetuksen poikkeavasta järjestämisestä tekee opetuksen järjestäjä huoltajan 

hakemuksesta. Säännöksessä tarkoitetulla päätöksellä tarkoitetaan hallinnollista päätöstä. 

Opetuksen järjestäjän päätös voi olla myönteinen tai kielteinen. Päätöksen valmistelussa ja 

pykälän soveltamisen harkinnassa tulee huomioida perus- ja ihmisoikeusmyönteinen tulkinta, 

lainalaisuusperiaate hyvän hallinnon periaatteet, hallinnon oikeusperiaatteet ja hallintolain 

päätöksen tekoa koskevat periaatteet125 sekä lapsen etu. Perustuslain 16 § takaa oppilaan 

oikeuden opetukseen ja perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketään ei saa ilman 

hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. 

Viranomaisen harkintavalta on jaettu oikeusharkintaan eli laillisuusharkintaan ja 

tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Laillisuusharkinta on lain nojalla ja perusteella tehtävää 

päätöksentekoa. Päätös tehdään sovellettavien säännösten osoittamalla tavalla ja tietynlaisena 

päätöksenä. Mikäli päätöksen tekoon on sovellettavissa tarkoituksenmukaisuusharkintaa, 

voidaan päätös tehdä useiden lainmukaisten päätösvaihtoehtojen välillä. Lisäksi on 

huomioitava kaikkia asiaan vaikuttavat tosiasiat ja olosuhteet.126  

Perusopetuslain 18 §:n voimassa oleva sananmuoto ei määritele tarkasti, mitä opetuksen 

poikkeava järjestämisellä oppilaan terveydentilasta johtuvilla syillä tarkoitetaan. Myöskään 

lain esityöt eivät tätä avaa. Pykälän soveltamiseen päätöksenteossa sisältyy siten 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tarkoituksenmukaisuusharkintakaan ei ole täysin vapaata, 

vaan siinä on sovellettava vakiintunutta oikeus- tai ratkaisukäytäntöä, oikeusperiaatteita sekä 

ylemmän asteisia säännöksiä ja mahdollisesti asiaan liittyvää velvoittavaa EU-oikeutta.127  

Harkintavallan luonne ja laajuus riippuvat päätösvaltaa kulloinkin määrittelevistä normeista. 

Harkintavaltaa arvioitaessa on selvitettävä, voidaanko soveltaa suppeaa vai laajaa 

harkintavaltaa. Suppea harkintavalta on kyseessä tilanteissa, joissa on kyse subjektiivisesta 

oikeudesta tai perusoikeuden rajoittamisesta. Suppeimmillaan tietyn sisältöinen päätös on 

tehtävä aina määräedellytysten täyttyessä. Suppean harkintavan kohdalla hallinnolliseen 

tarkoituksenmukaisuuteen tai esimerkiksi taloudellisiin resursseihin liittyvät näkökohdat eivät 

saa vaikuttaa viranomaisen päätöksentekoon. Laajasta harkintavallasta on kyse tilanteissa, 

joissa sovellettava lainsäädäntö on väljää tai kyse on menettelyllisestä päätöksestä.128  

                                         
125 Mäenpää 2023, s. 522. 
126 Mäenpää 2023, s. 522-523 ja 527. 
127 He 114/2024 vp, s. 75; Mäenpää 2023, s. 522-523. 
128 Mäenpää 2023, s. 524-525 ja 527-528. 
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Perusopetuslain 18 §:n soveltamisessa on sovellettava suppeaa harkintavaltaa. Pykälä 

määrittelee sen soveltamisen vain säännöksessä määriteltyihin tilanteisiin ja tietyin 

edellytyksin. Säännöksessä ei ole kyse oppilaalle annettavasta tuesta. Päätös on kohdennettava 

yksittäisiin oppiaineisiin. Terveydellisistä syistä opetuksen poikkeavassa järjestämisessä on 

opetuksen järjestäjällä harkintavalta siltä osin, kun päätetään opetuksen järjestämisen tavoista. 

Yksittäistapaukseen etsitään eri ratkaisuvaihtoehtoja, joiden välillä tehdään 

tarkoituksenmukaisuuspunnintaa ja valitaan parhaiten oppilaan edun täyttävä vaihtoehto.129  

Harkintavalta koskee näissä tilanteissa yksittäistä oppiainetta. Harkintavaltaa käytettäessä on 

huomioita oppilaan etu ja oikeus turvalliseen oppimisympäristöön130 sekä oppimisen tukea ja 

oppimisen etenemisen edellytyksiä turvaavat opetussuunnitelmasta tulevat velvoitteet. Tärkeää 

on huomioida lisäksi oppilaan perusoikeudet, perusopetuslaissa ja -asetuksessa asetut 

opetuksen tavoitteet ja periaatteet.  

Hallinnollisilla päätöksillä on varmistettava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). 

Huomioitavaa on myös, että hallintopäätöksellä ei saa puuttua oppilaan perusoikeuksiin 

päämäärän kannalta suhteettomasti tai tavalla, joka loukkaa perusoikeuksien keskeistä sisältöä. 

Harkintavallan on perustuttava lakiin ja toteutettava lain puitteissa (PL 2.3 §) Tapauksessa 

sovellettavia asetuksia ja muita alemman asteisia säädöksiä tulee myös käyttää perustuslain ja 

muun lain määrittelemissä puitteissa.131 Perusopetuslain 18 §:n kohdalla perus- ja 

ihmisoikeusmyönteinen tulkinta tarkoittaa, että opetuksen poikkeavaksi järjestämiseksi 

voidaan valita lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistää oppilaan 

sivistyksellisten oikeuksien toteutumista.132  

Toisin kuin pykälässä 18 a §, joka koskee opetuksen poikkeavaa järjestämistä aikuisten 

perusopetuksessa, 18 §:ssä ei edellytetä henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman laadintaa. 

Oppilaan oikeusturvan ja oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi olisi kuteinkin säännöstä 

syytä täsmentää tältä osin. Henkilökohtaisella opiskelusuunnitelmalla määriteltäisiin 

tarkemmin, miten oppilaan opetus poikkeavasti järjestetään, miten tukea oppimiselle 

kohdennetaan ja sekä miten seurataan oppivelvollisuuden suorittamisen edistymistä. 

 

 

                                         
129 Hakalehto 2025, s. 310. 
130 HE 114/2024 vp, s. 75. 
131 Mäenpää 2023, s. 525-526. 
132 PeVM 25/1994 vp, s. 4; PeVL 2/1990 vp, s. 3; Mäenpää 2023, s. 526. 
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5.2 Oppivelvollisuuslain 7 § oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttämisestä 

Oppivelvollisuuden tarkoituksena on turvata kaikille elämässä ja yhteiskunnassa tarpeellinen 

perusosaaminen ja sivistys sekä edistää yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittää itseään 

kykyjensä ja tarpeidensa mukaisesti (oppivelvollisuuslaki 1.1 §). Lisäksi sen tavoitteena on 

nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja ja lisätä koulutuksellista 

yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvinvointia. (oppivelvollisuuslaki 1.2 §). 

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan oppivelvollisuus turvaa lapsen oikeutta saada 

perusopetusta ja suojaa lapsen oikeutta opetukseen myös huoltajan toimenpiteitä vastaan.133 

Oikeuteen saada opetusta liittyy myös oppilaan velvollisuus osallistua opetukseen riippumatta 

oppilaan mahdollisesta omasta haluttomuudesta tai kouluympäristössä kohdatuista 

ongelmista.134 

Oppivelvollisuuden suorittamisvelvollisuudesta perusopetuksessa säädetään perusopetuslain 

26 §:n 1 momentissa135. Sen mukaan oppivelvollisen on osallistuttava perusopetukseen tai 

saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimäärää vastaavat tiedot. Koulutuksen järjestäjälle 

on ohjaus- ja valvontavastuu (oppivelvollisuuslaki 12.1 §) oppivelvollisuuden suorittamisesta. 

Opetuksen järjestäjän tulee myös ennalta ehkäistä perusopetukseen osallistuvan oppilaan 

poissaoloja sekä seurata ja puuttua niihin suunnitelmallisesti (POL 26.2 §). Lisäksi 

oppivelvollisen asuinkunnan tulee valvoa oppivelvollisen edistymistä, mikäli oppivelvollinen 

ei osallistu perusopetuslain mukaisesti järjestettyyn opetukseen (POL 26.3 §). Tällainen tilanne 

on esimerkiksi kotiopetukseen siirtyneen oppivelvollisen kohdalla. 

Oppivelvollisuuslain 6 §:n mukaan oppivelvollisuuteen kuuluvien opintojen tulee edistyä 

oppivelvollisen henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti. Perusopetuksen osalta 

sovelletaan perusopetuslain nojalla valtioneuvoston asetuksella perusopetuksen yleisiä 

valtakunnallisia tavoitteita, vuosiluokittaista tuntijakoa sekä perusopetuksen päivittäistä ja 

viikoittaista työaikaa. Opetussuunnitelmalla lisäksi määritellään tavoitteet jokaiselle 

vuosiluokalle.136 

Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttäminen on mahdollista määräajaksi 

oppivelvollisuuslain 7 §:n mukaan oppivelvollisuuden suorittamisen estävän pitkäaikaisen 

sairauden tai vamman vuoksi, raskaus- tai vanhempainvapainrahan saamisen ajaksi tai 

                                         
133 PeVL 43/2020 vp, s. 9. 
134 Hakalehto 2025, s. 383. 
135 HE 54/2022 vp, s. 41. 
136 HE 173/2020 vp, s. 158. 
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oppivelvollisuuden suorittamisen estävän elämäntilanteeseen liittyvän muun painavan syyn 

vuoksi. Määräaikainen keskeyttäminen on myös mahdollista vähintään kuukauden kestävän 

tilapäisen ulkomailla oleskelun ajaksi, jos oppivelvollinen osallistuu oppivelvollisuuden 

suorittamista vastaavaan koulutukseen ulkomailla tai hänen voidaan katsoa muulla tavoin 

suorittavan oppivelvollisuutta ulkomailla oleskelun aikana. Säännöstä sovelletaan sekä 

perusopetuksessa että perusopetuksen jälkeisessä muussa oppivelvollisuuteen kuuluvassa 

koulutuksessa137. Oppivelvollisuuden keskeyttäminen ei siirrä oppivelvollisuuden 

suorittamisen aikaa. 

Oppivelvollisen elämäntilanteeseen liittyvän painavan syyn kohdalla tulee ottaa huomioon 

opintojen suorittamisen erilaiset vaihtoehdot. Näihin kuuluvat esimerkiksi opintojen 

suorittamisen tahdin tilapäinen hidastaminen tai opintojen suorittaminen vaihtoehtoisissa 

oppimisympäristöissä.138 Opintojen suorittamistahdin hidastamisen voidaan katsoa viittaavaan 

perusopetuslain 20 h §oppimisen tukea koskevaan säännökseen perusopetuksen oppimäärästä 

tai opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamiseen. Lainsäätäjän tahtotilan on siten kaikkien 

mahdollisten oppimisen tuen keinojen hyödyntäminen ennen oppivelvollisuuden 

keskeyttämistä. Vaihtoehtoisilla oppimisympäristöillä voidaan katsoa viitattavat esimerkiksi 

etäyhteyksien tai etäopetuksen hyödyntämiseen. 

Oppivelvollisuuslain 7 § 2 momentin mukaan oppivelvollisuus on myös mahdollista keskeyttää 

toistaiseksi, jos oppivelvollisuuden suorittamisen estävä sairaus tai vamma on luonteeltaan 

pysyvä. 3 momentin mukaan päätös oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttämisestä 

tehdään hakemuksesta. Päätöksen tekeminen edellyttää ensin sen selvittämistä, onko 

oppivelvollisuuden suorittaminen mahdollista yksilöllisten valintojen, yksilöllistämisen, 

välttämättömien tukitoimien tai kohtuullisten mukautusten avulla. Mikäli päädytään 

oppivelvollisuuden keskeyttämiseen, katsotaan oppivelvollinen eronneeksi. Koulutuksen 

järjestäjän tulee ennen päätöksen tekemistä ilmoittaa asiasta oppivelvolliselle sekä hänen 

huoltajalleen ja muulle lailliselle edustajalleen.139  

Oppivelvollisuuden keskeyttäminen toistaiseksi soveltuu vain tilanteisiin, joissa ei ole 

perusteltua keskeyttää oppivelvollisuutta määräajaksi ja joissa voidaan etukäteen arvioida, että 

sairaus tai vamma tulee estämään oppivelvollisuuden suorittamisen pysyväisluonteisesti eikä 

                                         
137 HE 173/2020 vp, s. 159. 
138 HE 173/2020 vp, s. 161. 
139 PeVL 43/2020 vp, s. 10. 
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oppivelvollinen tule enää jatkamaan opintojaan.140 Oppivelvollisuuden keskeyttäminen ei ole 

missään tilanteissa mahdollista viranomaisen aloitteesta. Säännöksen soveltaminen edellyttää 

aina oppivelvollisen tai hänen huoltajansa tahdonilmaisua.141 Perustellun syyn voidaan katsoa 

viittaavaan tilanteeseen, jossa oppilaan sairaus tai vamma estää oppivelvollisuuden 

suorittamisen kokonaan.142 

Oppivelvollisuuden keskeyttämisestä tekee päätöksen koulutuksen järjestäjä 

(oppivelvollisuuslain 7.4 §). Pykälän mukaan, jos oppivelvollinen ei ole minkään koulutuksen 

järjestäjän opiskelija, keskeyttämisestä päättää oppivelvollisen asuinkunta. Ennen päätöksen 

tekemistä on kuultava huoltajaa tai laillista edustajaa ja viisitoista vuotta täyttänyttä 

oppivelvollista (Hallintolaki 434/2020 14 § ja 35 §)143. 

Verrattuna perusopetuslain 18 §:ään opetuksen poikkeavasta järjestämisestä 

oppivelvollisuuslain 7 §:n oppivelvollisuuden keskeyttäminen on vahvempi ja oppilaan 

oikeuksia rajoittavampi toimenpide. Lapsen oikeuksien näkökulmasta oppivelvollisuuden 

keskeyttämistä pitkäaikaissairauden kohdalla ei voi olla ensisijainen vaihtoehto. 

Oppivelvolliselle on turvattavat opetuksen jatkuminen ensisijaisesti vaikeissa 

elämäntilanteissa muilla keinoin.144 Olennaista on säännöksen soveltamisen kohdalla harkinta 

yksittäisen lapsen näkökulmasta tapaus- ja tilannekohtaisesti.145 Säännöksen soveltamisessa on 

huomioitava myös perustuslain 6 § 2 momentti, jonka mukaan ketään ei saa ilman 

hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. 

Tämä vahvistaa säännöksen soveltamisessa sitä tulkintaa, että säännöstä voidaan soveltaa vain, 

jos muut tukikeinot ja mukautukset on jo käytetty. 

Lain esitöissä korostetaan, että oppivelvollisuuden keskeyttämistä lähtökohtaisesti tehtäisiin 

aina määräaikaisena. Päätöksen tulee perustua aina arvioon siitä, estääkö syys 

oppivelvollisuuden suorittamisen. Arvioinnissa voidaan hyödyntää esimerkiksi 

lääkärinlausuntoa tai moniammatillista asiantuntemusta. Oppivelvollisuuden keskeyttäminen 

on aina viimeinen toimenpide. Sitä ennen on tuettava oppivelvollisuuden suorittamissa 

tarvittavin mukautuksin ja erityisjärjestelyin.146 Lisäksi olennaisena asiana on huomioitava, 

                                         
140 HE 54/2022 vp, s. 17. 
141 HE 173/2020 vp, s. 159. 
142 PeVL 43/2020 vp, s. 10. 
143 HE 173/2020 vp, s. 162. 
144 PeVL 43/2020 vp, s. 10. 
145 PeVL 43/2020 vp, s. 9-10; Hakalehto 2025, s. 117. 
146 HE 173/2020 vp, s. 159-160. 
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että keskeyttäminen ei pidennä oppivelvollisuusaikaa147. Tämä on olennainen asia arvioitaessa 

oppilaan etua oppivelvollisuuden keskeyttämistä harkittaessa. Oppivelvollisella on myös aina 

palata suorittamaan oppivelvollisuuttaan, jos hänen olosuhteensa muuttuvat148. 

Oppivelvollisuuden määräaikaisen keskeyttämisen aikana koulutuksen järjestäjä on edelleen 

vastuussa oppivelvollisen ohjauksesta- ja valvonnasta. Määräaikaisen keskeyttämisen syyn 

päätyttyä tai poistuttua oppivelvollinen palaa jatkamaan opintojaan. Koulutuksen järjestäjän 

tulee valvoa, että oppivelvollinen palaa suorittamaan opintojaan.149 Säännöksessä ja sen 

esitöissä ei määritellä tarkemmin, mitä koulutuksen järjestäjän ohjauksen ja valvonnan tulee 

pitää sisällään150.  

5.3 POL 18 § vai oppivelvollisuuslain 7 §?  

Perusopetuksen oppilaan pitkäaikaisen sairastuminen ei automaattisesti johda opetuksen 

toteuttamisen ja järjestämisen mukautuksiin. Pitkäaikaissairas oppilas voi hyvin myös jatkaa 

normaalia koulutyötään. Tilanne on toinen silloin, kun pitkäaikaissairaus vaikeuttaa koulussa 

opetukseen osallistumista ja koulun säännöllistä käymistä. Näissä tilanteissa oppilaan 

oikeuksien toteutumisessa joudutaan punninta tilanteeseen, millaisin ratkaisuin ja järjestelyin 

opetusta toteutetaan. Tässä luvussa tehdään systematisointia POL 18 § ja oppivelvollisuuslain 

7 § osalta. Säännösten vertailua tukee tutkimuksen liite. 

Perusopetuslaki 20 a § edellyttää oppilaalle oppimisen ja koulukäynnin tukea heti tuen tarpeen 

ilmetessä. Tuen tarve voi ilmetä vaikeuksina koulukäyntitaidoissa ja oppimisen etenemisessä, 

oppimistaidoissa tai oppimisvaikeuksina. Oppilaalla on oikeus tukeen myös silloin kun hänellä 

ei ole oppimisvaikeutta, vaan oppimiseen osallistumista vaikeuttaa esimerkiksi vaikea sairaus 

tai elämäntilanne. Ensisijainen tukimuoto perustuu perusopetuslain luvun 4 a säännöksiin 

oppimisen ja koulunkäynnin tukeen ja oppimäärästä poikkeamiseen. Tuen muodot ovat 

ensisijaisia. Myös pitkäaikaissairaan kohdalla tulee ensin hyödyntää huolellisesti 

perusopetuslain tuen muodot (POL luku 4 a) ennen opetuksen poikkeavaa järjestämistä. 

Perusopetuslain mukainen opetuksen poikkeava järjestäminen ja oppivelvollisuuslain 

mukainen oppivelvollisuuden keskeyttäminen eivät ole rinnastettavissa edellä kuvattuihin 

oppimisen tuen muotoihin. Molempia tulee soveltaa oppimisen tuen säännöksiin nähden 

viimesijaisina keinoina ja tarkkaan arviointiin perustuen. Lisäksi opetuksen poikkeavaa 

                                         
147 HE 173/2020 vp, s. 162. 
148 HE 173/2020 vp, s. 162. 
149 HE 173/2020 vp, s. 163. 
150 ks. OPV luku 2 ja 3 sekä HE 173/2020 vp, s. 159-166. 
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järjestämistä voidaan pitää suhteessa oppivelvollisuuden keskeyttämiseen oppimisen muiden 

tukimuotojen käyttämisen jälkeen ensisijaisena keinona. Pykälien keskinäistä suhdetta voidaan 

kuvata seuraavan esimerin avulla. Ensimmäiseksi pitkäaikaissairaan oppilaan kohdalla 

hyödynnetään huolellisesti POL 4 a luvun oppimisen tukimuotoja. Mikäli kutienkin todetaan, 

että nämä tukimuodot eivät ole olleet riittäviä, voidaan huoltajan hakemuksesta harkita 

opetuksen poikkeavan järjestämisen hyödyntämistä. Oppivelvollisuuden keskeyttäminen voi 

tulla kysymykseen vain, jos poikkeavista järjestelyistäkin huolimatta opinnot eivät suju. Ja 

tällöin vain huoltajan hakemuksesta 

POL 18 § ja oppivelvollisuuslain 7 § keskinen ero on siinä, että ensimmäinen käsittää 

opetuksen järjestämistä ja jälkimmäinen kokonaan oppivelvollisuuden eli opetukseen 

osallistumisen keskeyttämistä. Opetuksen poikkeavassa järjestämisessä ajatuksena on, että 

oppilas osallistuu mukautetusti opetukseen ja edistyy opinnoissa ja oppivelvollisuuden 

suorittamisessa. Oppivelvollisuuden keskeyttäminen edes määräaikaisesti merkitsee 

suurempaa puuttumista oppilaan oikeuksiin ja lapsen etuun. Opetuksen poikkeava 

järjestäminen mahdollistaa mukautuksia yksittäisen oppiaineen osalta, kun taas 

oppivelvollisuuden keskeyttäminen vaikuttaa kaikkien oppiaineiden opiskeluun pidentämättä 

kuitenkaan oppilaan oppivelvollisuusaikaa. 

Kumpaakin säännöstä ei voida soveltaa viranomaisen aloitteesta. Säännöksen mukainen tilanne 

tulee selvitettäväksi ja arvioitavaksi huoltajan hakemuksesta. Molemmissa säännöksissä 

terveydentilasta johtuvat syyt edellyttävät lisäksi terveydenalan ammattilaisen arvioita 

sairauden tai vamman vaikutuksista opetukseen osallistumisesta.151  

Oppivelvollisuuden keskeyttämistä koskevassa säännöksessä mainitaan velvollisuus selvittää 

yksilöllisten valintojen, yksilöllistämisen, tukitoimien tai kohtuullisten mukautusten käyttö 

ennen oppivelvollisuuden keskeyttämistä (oppivelvollisuuslaki 7.3 §). Samaa 

selvitysvelvoitetta ei ole kirjoitettu auki opetuksen poikkeavia järjestelyä koskevaan pykälään 

(POL 18 §). Tässäkin tilanteessa aiempien tukitoimien ja järjestelyjen soveltaminen tulisi 

kuitenkin selvittää, jotta voidaan turvata niin pitkälle kuin mahdollista oppilaan oikeus saada 

opetusta koulussa. Tämän merkitystä vahvistaa myös koronaepidemian aikaisen opetuksen 

järjestämistä koskeva tutkimus. Samoin olisi huomioitavat opetuksen poikkeavan järjestelyjen 

suunnitelmallisuus. Myös tältä osin lain sanamuoto on puutteellinen. Koulutuksen järjestäjän 

                                         
151 HE 114/2024 vp, s. 38; HE 173/2020 vp, s. 160. 
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velvollisuus on valvoa oppivelvollisuuden suorittamista riippumatta siitä, millaisin järjestelyin 

opetus on poikkeavasti järjestetty. 

Oppivelvollisuuden keskeyttäminen ei edellytä suunnitelman laatimista oppivelvollisuuden 

suorittamiseksi. Tilanne on tässä eri kuin opetuksen poikkeavissa järjestelyissä, sillä 

toistaiseksi keskeytyneen oppivelvollisuuden aikana oppivelvollisuusikäinen ei ole 

koulutuksen järjestäjän valvonnassa. Toisaalta oppivelvollisuusikäisellä on missä tahansa 

vaiheessa oikeus palata takaisin perusopetukseen. Oppivelvollisuuden suorittaminen voidaan 

kuitenkin keskeyttää myös määräajaksi. Tällöin edellytetään suunnitelmallisuutta opetuksen 

palaamisen tukemiseksi. 

Molemmissa tilanteissa hallintopäätös tehdään huoltajan hakemuksesta. Päätöksen asiassa 

tekee koulutuksen tai opetuksen järjestäjä. Päätöksen tulee tapahtua hallinnon 

oikeusperiaatteiden (hallintolaki 6 §, HL) mukaisesti ja sisältää päätöksen huolelliset 

perustelut. Perusteluissa on kertoa, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä 

mainittava sovelletut säännökset (HL 45 §). Hallintopäätöksen valmisteluun kuuluu aina asian 

selvittäminen. Myös opetuksen poikkeavista järjestelyistä päätettäessä tulisi selvittää huolella 

eri vaihtoehdot. Päätöksen teossa tulisi puntaroida lapsen oikeusien ja edun ensisijaisuuden 

periaatteen mukaisesti eri vaihtoehdot ja valita niistä sellainen, joka parhaiten tukee oppilaan 

oikeuksien ja edun toteutumista. 

Säännökset opetuksen poikkeavasta järjestämisestä ja oppivelvollisuuden keskeyttämisestä 

eivät määrittele etäopetusta mahdolliseksi välineeksi, mutta ei myöskään kiellä sen 

käyttämistä. Etäopetukseen ei oteta myöskään kantaa lain esitöissä.152 Lainsäätäjän voidaan 

katsota edellyttävän sekä opetuksen poikkeavan järjestämisen että oppivelvollisuuden 

keskeyttämisen säännösten soveltamisessa tiukkaa laintulkintaa. Ensisijaisesti tulee kussakin 

tilanteessa arvioida oppilaan oikeuksien turvaaminen sekä lapsen edun mukaisuus. Opetuksen 

poikkeavan järjestelyn keinoja mietittäessä on selvitettävä eri vaihtoehdot ja arvioitava kunkin 

vaihtoehdon perus- ja ihmisoikeus vaikutuksia ja lapsen etua. Oppivelvollisuuden 

keskeyttämistä koskeva sääntely edellyttää ensin vähemmän rajoittavien toimien käyttämistä. 

Opetuksen poikkeavia järjestelyjä voidaan pitää tällaisena vähemmän rajoittavana toimena.  

Perusopetuslakia täydentää perusopetusasetus, jossa voidaan antaa tarkempia säännöksiä 

opetuksen järjestämisen tavoista. Oppivelvollisuuslakia ei ole lakia alemman asteisella 

asetuksella tarkennettu. Perusopetusasetus määrittelee opetuksen järjestämisen 

                                         
152 HE 114/2024 vp; HE 54/2022 vp; PeVL 35/2022 vp; HE 173/2020 vp.  
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luokanopettajien antamana opetuksena, eri oppiaineiden opettajien antama aineenopetuksena, 

oppilaan ohjaajien antamana oppilaanohjauksena sekä erityisopettajien antama 

erityisopetuksena (perusopetusasetus 852/1998 1.1 §). Tästä voidaan päätellä, että myös 

opetuksen poikkeavien järjestelyjen tulee täyttää nämä ehdot. Muita opetuksen järjestämiseen 

liittyviä määrittelyjä ei asetukseen sisälly. Opetussuunnitelma määrittelee etäyhteyksien 

käyttämisen ainoastaan opetusta täydentävänä välineenä. 

Edellä kuvatun takia on selvää, että POL 18 § opetuksen poikkeavasta järjestämisestä ja 

oppivelvollisuuslain 7 § oppivelvollisuuden keskeyttämisestä eivät ole rinnakkaisia tai 

toisilleen vaihtoehtoisia vaihtoehtoja.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 Onko etäopetus mahdollinen? 

Tämän tutkimuksen pääasiallisena tutkimustehtävänä oli selvittää, voidaanko etäopetusta 

hyödyntää opetuksen poikkeavana järjestämisen keinona. Tutkimuksen keskeisinä 

tutkimuskysymyksinä oli selvittää ensinnäkin, miten pykälän 18 § mukainen opetuksen 

poikkeava järjestäminen on pitkäaikaissairaan oppilaan opetuksen järjestämiseksi tulkittava. 

Lisäksi selvitettiin milloin opetuksen poikkeavat järjestelyt eivät ole enää sovellettavissa ja 

milloin oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttäminen tulee kyseeseen. Toiseksi 

selvitettiin, minkälaisesta opetusmuodosta etäopetuksessa on kysymys ja voidaanko 

etäopetusta ja millaisin periaattein hyödyntää POL 18 §:n nojalla. Kolmanneksi tutkimuksessa 

arvioitiin lapsen edun ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumista POL 18 §:ää 

sovellettaessa etäopetusta hyödyntäen.  

Oppilaalla on subjektiivinen oikeus saada perusopetuslain mukaista perusopetusta. Myös 

poikkeavien opetusjärjestelyjen tulee olla sellaisia, että oppilaalle kaikkina koulun työpäivinä 

toteutuu oikeus saada opetusta, ohjausta ja riittävää tukea (POL 30.1 §). Tämä oikeus tulee 

turvata yhdenvertaisesti ja mahdollisimman täysmääräisesti.153 Tutkimus on osoittanut, että 

lainsäädännön ja opetussuunnitelman perusteet pitävät opetuksen järjestämisen selkeänä 

lähtökohtana lähiopetusta. Tätä tukevat myös lähikoulu- ja inkluusio periaatteet sekä lapsen 

etu ja yhdenvertaisuuden vaatimukset. Lapsen edun mukaisena on pidetty osallistumista 

perusopetukseen oman ikäryhmän lasten kanssa koulussa.154  

Perusopetuslain 4 a § mukaan erikoissairaanhoidon piirissä ja avohoidossa olevien oppilaiden 

opetuksen järjestämiseksi on järjestettävä konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan 

omassa lähikoulussa. Palvelu koskee tilanteissa, joissa tarvitaan vaativaa monialaista osaamista 

ennaltaehkäisevien tai korjaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi tai tekemiseksi.155 Myös 

tämä vahvistaa tulkintaa lähiopetuksen ensisijaisuudesta pitkäaikaissairaiden oppilaiden 

opetuksen järjestämiseksi. Oppilaan oikeus opiskella inklusiivisesti lähikoulussa on periaate, 

jota ei voida ohittaa. Tarvittavan tuen tulee sen mukaisesti tulla oppilaan lähikouluun.  

Suomen sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa on myös selkeästi havaittavissa 

lähikouluperiaatteen henki. Inkluusion periaate tarkoittaa, että kaikilla oppilailla on oikeus 

kasvatukseen ja opetukseen kouluissa niissä yhteisöissä, joissa he elävät, sekä oikeutta saada 

                                         
153 PeVL 18/2020 vp, s. 3 
154 Hakalehto 2025, 375, 378 ja 405; Haanpää & Lahtinen 2021, s. 47. 
155 HE 114/2024 vp, s. 73. 
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tarvitsemansa oppimisen tukitoimet.156 Asiaa ei ole kuitenkaan kirjoitettu sellaisena auki 

sopimuksiin. 

Samalla on kuitenkin todettava, että tutkimus on osoittanut, että Suomen perustuslaki ja 

kansainväliset sopimukset eivät sido opetuksen järjestämistä juuri tiettyyn opetustapaan. Näin 

ollen etäopetuksen voidaan katsoa olevan lainsäädännöllisesti mahdollista, kunhan lapsen 

sivistykselliset oikeudet opetukseen toteutuvat.157 

Perusopetuslain 18 § mahdollistaa poikkeamisen lain mukaisen opetuksen järjestämisestä ja 

siten myös lähikouluperiaatteesta. Poikkeaminen voidaan tehdä vain tietyissä tilanteissa ja 

siten, että sivistykselliset oikeudet voidaan turvata mahdollisimman pitkälle. POL 18 §: nojalla 

voidaan tehdä vain osittaisia ja rajattua poikkeuksia opetuksen järjestämiseen. Sitä voidaan 

soveltaa vain yksittäisiin oppiainesiin eikä voi koskea kaikkia oppiaineita yhtäaikaisesti. Tämä 

osoittaa, että pykälän soveltamisesta huolimatta opetus tulee niin pitkälle kuin mahdollista 

järjestää oppilaan vertaisryhmässä. 

POL 18 § ei määrittele poikkeavia opetusjärjestelyvaihtoehtoja ja siten siihen liittyy laajaa 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Lainsäädännön lähikouluperiaatteen takia voidaan 

perustellusti todeta, että etäopetus ei perusopetuslain 18 § mukaisia poikkeavaa 

opetusjärjestelyjä tehtäessä ole ensisijainen ratkaisu, mutta ei myöskään täysin poissuljettu 

mahdollisuus. Etäopetus on mahdollista tietyissä tilanteissa ja tietyin reunaehdoin.  

Lapsen oikeuksien sopimus ja perusopetuslaki edellyttävät lapsen edun arviointia päätöksissä. 

Olennaista on huomata, että oppilaalle, jonka opetus on järjestetty POL 18 § mukaisesti 

poikkeavin järjestelyin kuuluvat samat oikeudet oppilaana kuin lähikoulua käyvillä 

oppilailla.158 Lapsen edun periaate edellyttää lainsäädännön soveltajalta huolellista 

ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamista ja niiden välistä punnintaa. Ratkaisuvaihtoehdoista on 

valittava se ratkaisu, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa lapsen oikeuksia ja etua.  

Nykyinen perusopetuslain 18 §:n muotoilu ei sisällä velvoittavaa kirjausta siitä, millä tavoin 

poikkeuksellisten opetusjärjestelyjen edellytykset tulisi selvittää ja miten arvioida siinä 

sovellettava opetusjärjestely. Pykälän nojalla tehtävä hallintopäätös edellyttää kuitenkin 

hallintolaista tulevaa velvoitetta asian huolelliseen selvittämiseen. Perusopetuslakin on 

erityislaki ja hallintolaki yleislaki. Perusopetuslain 18 §:ssä olisi määriteltävä tarkemmin, mitä 

                                         
156 HE 114/2024 vp, s. 26; Sops 60/1991; SopS 26-23/2016; Salamanca Statement 1994, s. 6, 11-12; Alila et al. 

2022, s. 62-63 ja 65. 
157 Tähän on päätynyt myös perustuslakivaliokunta, ks. PeVL 18/2020 vp, s. 3. 
158 Hakalehto 2025, s. 374. 
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opetuksen järjestäjän tulisi ottaa huomioon selvityksessä ennen päätöksen tekemistä. Myös 

poikkeavien opetusjärjestelyjen on syytä järjestää perusopetukselle asetettujen tavoitteiden 

suuntaisesti (POL 2 §). 

Merkillepantavaa on, että koronapandemian poikkeussäännösten kohdalla lain esitöissä otettiin 

huomattavasti kantaa etäopetuksen vaikutuksiin oppilaan perusoikeuksiin.159 Sen sijaan 

oppimisen tuen uudistuksen yhteydessä, poikkeuksellisten opetusjärjestelyn vaikutuksia 

sivistyksellisten oikeuksien toteutumiselle ei juurikaan pohdittu eikä lakiesitykseen pyydetty 

myöskään perustuslakivaliokunnan lausuntoa.160 

Perusopetuslain 18 § muodostaa poikkeuksen perusopetuslainsäädännön kokonaisuudessa. 

Kyseessä ei ole oppilaan oppimisen tukitoimi, vaan säännös, jonka nojalla voidaan tehdä 

rajauksia oppilaan sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen. Tästä syystä on perusteltua 

edellyttää myös lain sananmuotoilussa selkeämpää ohjausta säännöksen mukaisen 

soveltamiseen ja päätöksentekoon.  

POL 18 §:n mukainen opetuksen poikkeava järjestäminen tulee nähdä viimesijaisena keinona. 

Sitä ennen tulisi hyödyntää perusopetuslain luvussa 4 a kuvatut oppimisen tukimuodot. Pykälä 

ei saa korvata laissa säädettyä oppimisen tukea eikä mahdollistaa tukitoimien kiertämistä 

esimerkiksi resurssisyistä. Pykälään tulisi siksi kirjata päätöksen teon edellyttävän opetuksen 

järjestäjän tekemää huolellista oppilaan oppimisen tuen keinojen käytön ja vaikutusten 

selvittämistä.  

Tutkimuksessa on todettu POL 18 §:n ja oppivelvollisuuslain 7 §:n oppivelvollisuuden 

keskeyttämisen sisältävän yhtäläisyyksiä ja samankaltaisuuksia. Tutkimuksessa selvitettiin, 

miten näiden pykälien välinen rajaveto on ymmärrettävä erityisesti tilanteessa, jossa 

pitkäaikaissairaan oppilaan opetus ei etene tukitoimista ja opetuksen poikkeavista järjestelyistä 

huolimatta. Tutkimus on osoittanut, että säännökset eivät ole rinnakkaisia vaihtoehtoja. Niillä 

on selkeä hierarkinen asema ja säännökset eroavat toisistaan niiden tarkoituksen ja tehtävän 

osalta.  

Pitkäaikaissairaan oppilaan kohdalla POL 18 § tulee soveltaa ensisijaisena, sillä sen nojalla 

oppilas edelleen osallistuu opetukseen ja etenee opinnoissaan ja perusoikeuden suorittaminen 

                                         
159 PeVL 18/2020 vp, s. 3 
160 PTK 93/2024 vp, s. 50. Keskustelu oppimisen tuen uudistuksesta käytiin eduskunnan täysistunnossa 24.—

26.9.2024 hallituksen vuoden 2025 valtion talousarvioesityksen yhteydessä. Asia lähetettiin lähetekeskustelun 

päätteeksi sivistysvaliokunnalle, ks. myös SiVM 11/2024 vp. Sivistysvaliokunta ei myöskään nähnyt 

tarpeelliseksi pyytää perustuslakivaliokunnan näkemystä. Asiakirjoista ei käy selville syytä miksi 

perustuslakivaliokuntaa ei haluttu kuulla. 
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pystytään varmistamaan. Oppivelvollisuuden keskeyttäminen merkitsee sen sijaan laajempaa 

ja perustavammanlaatuista puuttumista oppilaan oikeuksiin. Oppimisen eteneminen keskeytyy 

sen nojalla kokonaan, eikä koulutuksen järjestäjällä ole myöskään velvollisuutta seurata tai 

arvioida oppilaan tilannetta uudelleen. Säännösten soveltamisen kriteerinä on opetuksen 

osallistumisen tosiasiallinen mahdottomuus. Pelkästään pitkäaikainen sairaus ei oikeuta 

oppivelvollisuuden keskeyttämiseen. Sairauden vakavuuden ja sen vaikutusten oppimisen 

edistymiseen niin merkittävästi heikentävä, että oppivelvollisuuden keskeyttäminen tulisi 

kyseeseen.  

Sekä POL 18 § ja oppivelvollisuus lain 7 § tulevat sovellettavaksi vain huoltajan hakemuksesta. 

Ennen päätöksentekoa ei voida ohittaa huolellista asian selvittämistä ja punnintaa. Lapsen etua 

tulee punnita muiden asiassa merkityksellisten tahojen intresseihin nähden. Esimerkiksi 

huoltajan ja lapsen intressien joutuessa ristiriitaan, tulee tulkinnassa painottaa lapsen intressejä. 

Osapuolten intressien ristiriita on pyrittävä ratkaisemaan tasapainottamalla osapuolten etuja ja 

sovittamalla ne yhteen.161 Näin ollen huoltajan tahto ei voi suoraan määritellä hakemuksesta 

tehtävän päätöksen sisältöä. 

6.2 Etäopetus opetuksen poikkeavan järjestämisen tapana – kriteerit ja reunaehdot 

Tutkimuksessa on käynyt ilmi, että POL 18 §:n soveltamiseksi ei ole saatavilla riittävää 

ohjeistusta. Lainsäädäntö ja sen esityöt eivät ota tähän kantaa, ja ainakaan toistaiseksi Opetus- 

ja kulttuuriministeriö ja Opetushallitus eivät ole ohjeistaneet pykälän tarkempaa 

soveltamista.162 POL 18 §:n muotoilu jättää näin lainsoveltajalle laajan 

harkintamahdollisuuden.  

Tämä on toisaalta perusteltua, sillä yksittäisen oppilaan kohdalla opetuksen poikkeavia 

järjestelyjä pohdittaessa on tarkasteltavat huolellisesti eri vaihtoehtoja valittavat niistä 

parhaiten lapsen etua toteuttava ratkaisu. Säännöksen lavea muotoilu ja sen soveltamisen 

ohjeistuksen puuttumattomuus voi kuitenkin johtaa pykälän tulkintaan lainsäätäjän 

tarkoituksen vastaisesti sekä lapsen oikeuksien ja edun riittämättömään huomioimiseen 

päätöksenteossa. Yksittäisen oppilaan kohdalla lapsen etua on harkittava lapsen kannalta 

tapaus- ja tilannekohtaisesti myös sääntelyn soveltamisessa.163 

Tutkimuksessa on tarkasteltu etäopetusta vaihtoehtona pitkäaikaissairaan oppilaan opetuksen 

poikkeavaksi järjestämiseksi. Tutkimus on osoittanut, että etäopetus ei ole täysin poissuljettu 

                                         
161 Hakalehto 2025, s. 69. 
162 OKM 22.1.2026; OPH 22.1.2026. 
163 PeVM 14/ 2020 vp, s. 2, PeVM 6/2020 vp, s. 3, ks. PeVL 18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3. 
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mahdollisuus, edellyttäen että lapsen sivistykselliset oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesti 

lähiopetukseen nähden.164 Valitun opetustavan mukaisen opetuksen ja ohjauksen tulee 

mahdollisimman hyvin olla verrattavissa lähiopetuksessa annettavaan vastaavaan opetukseen 

Etäopetuksen toteuttamiseksi on johdettavissa tiettyjä periaatteita ja kriteereitä, joita voidaan 

soveltaa myös muita poikkeavan opetuksen järjestämistapoja harkittaessa. Arvioinnissa tulee 

huomioida ensinnäkin oppilaaseen liittyvät yksilölliset piirteet ja toiseksi sivistyksellisiin 

oikeuksiin kuuluvat opetuksen toteuttamisen yhdenvertaiset vaatimukset ja periaatteet.  

Yksilöllisiä piirteitä ovat oppilaan ikä ja kehitystaso, koulunkäyntihistoria, oppimisvalmiudet 

ja oppimistaidot, tietotekniset valmiudet ja mahdollisuudet sekä elämäntilanne ja terveydentila. 

Opetuksen toteuttamista koskeviin vaatimuksin kuuluvat opettajan ja oppilaan riittävä 

vuorovaikutus sekä opettajan oppilaanne antaman opetuksen ja yksilöllisen ohjauksen ja 

toteutuminen, riittävän valvonnan takaaminen, oppimisympäristön turvallisuuden ja 

esteettömyyden varmistaminen, riittävän vertaisoppimisen ja vuorovaikutuksen toteutuminen, 

oppilaan mahdollisten oppilaskohtaisten tukitoimien takaaminen sekä oppilaan hyvinvoinnin 

turvaaminen ja edistäminen. Lisäksi kiinnitettävä huomiota oppilaan mahdollisiin oppimisen 

tuen tarpeisiin.165 Mikäli oppilaalle on tehty oppilaskohtaisen tuen päätös (POL 20 c §), on 

tämä tuki pystyttävä toteuttamaan myös etäopetusta annettaessa.  

Olennaista on huomioida, että oppilaan vahvat valmiudet itseohjautuvuudessa ja 

oppimistaidoissa eivät mahdollista etäopetuksen toteuttamista kokonaan kotoa käsin. Edelleen 

lapsen oikeuden saada henkilökohtaista opetusta ja ohjausta on toteuduttava (POL 30.1 §). POL 

18 § sovellettaessa oppilas on myös edelleen opetuksen järjestäjän vastuulla. Tarkoittaen, että 

opetuksen järjestäjän on toteutettava jokaiselle koulupäivälle myös riittävä valvonta.  

Etäopetuksen osalta tämä tarkoittaa, että oppilaan osallistuessa opetukseen erillisestä tilasta 

opetuksen järjestäjän tulee toteuttaa oppilaalle riittävä tuki ja ohjaus tähän tilaan. Vastuuta ei 

voida tällöin siirtää huoltajille koteihin. Näin ollen etäopetuksen tilojen osalta oppilaan 

etäopetustila voi olla esimerkiksi koulun jokin muu tila tai toisessa koulussa oleva tila, johon 

opetuksen järjestäjä voi osoittaa opetushenkilöstön tuen oppilaalle.166 Opetuksen järjestäjä 

määrittelee aina viime kädessä opetusympäristöjen käytön. Etäopetustilanteessa tulee 

erityisesti kiinnittää huomiota asianmukaisen opetustilan ja sen turvallisuuden takaamiseen. 

Etäopetuksessa opettaja ei pysty tosiasiallisesti varmistamaan oppimisympäristön 

                                         
164 PeVM 14/2020 vp, s. 5; Larpa 2023. 
165 PeVL 18/2020 vp, s. 3. 
166 Larpa 2023. 
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turvallisuutta, koska opettaja ei tällöin ole samassa fyysisessä tilassa oppilaan kanssa.167 

Turvallisen oppimisympäristön takaaminen ja riittävän valvonnan varmistaminen tulee turvata 

niin pitkälle kuin mahdollista. 

Perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityksessä vuodelta 1997 todetaan, että kunta voi 

tarvittaessa osoittaa lapsen käymään koulua myös kotonaan tai muussa soveltuvassa paikassa, 

jos se esimerkiksi lapsen vammaisuuden tai muun syyn takia on perusteltua. Tällaisessa 

tilanteessa kotona tapahtuva opetus on edelleen kunnan järjestämää opetusta ja oppilaalla 

säilyy kaikki samat oikeudet kuin lähikoulussakin.168 Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan 

kotona opiskelu voi tulla kyseeseen, jos oppilaan terveydentilahuomioiden lähikoulussa 

toteutettavaa turvallista oppimisympäristöä ei voida varmistaa.169  

Etäopetuksen toteuttamisen kohdalla koronaepidemian aikana perustuslakivaliokunta painotti 

opetusjärjestelyjen esteettömyyden ja saavutettavuuden vaatimuksia. Niiden mukaisesti 

oppilaille tulee varmistaa yhdenvertainen pääsy erilaisiin järjestelyihin ja palveluihin, kuten 

fyysiseen ympäristöön, kuljetukseen sekä tiedottamiseen ja viestintään.170 Edellä oleva koskee 

myös opetuksen ja ohjauksen saavutettavuutta ja esteettömyyttä. 

Huoltaja on vastuussa lapsen hyvinvoinnista ja oppivelvollisuuden suorittamisen valvonnasta. 

Vaikka tämä vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta, vastaa koulu 

opetuksesta ja kasvatuksesta lapsen ollessa kouluyhteisön jäsenenä.171 Koulun roolin ja siihen 

liittyvä vastuun opetuksesta ja kasvatuksesta ei myöskään siirry huoltajalle poikkeavien 

opetusjärjestelyjen yhteydessä. Opettaja on vastuussa etäopetustilanteessa oppilaan oppimisen 

etenemisestä ja oppimisympäristön turvallisuudesta. Opetus tulee siten järjestään tilassa, jossa 

voidaan varmistaa edellä mainittujen seikkojen lisäksi riittävä valvonta. Opetus voidaan antaa 

esimerkiksi koulupäivän aikana koulussa tai muussa opetuksen järjestämispaikassa 

videoyhteyden avulla toisesta koulusta tai opetusryhmästä. Opetuksen valvontaa ei voida 

siirtää oppilaan huoltajille.172 

Etäopetuksen käytännön toteutuksessa on tärkeää varmistaa opettajan ja oppilaan autenttinen 

vuorovaikutus, jonka kautta opettaja kykenee arvioimaan kuten lähiopetuksessa oppilaan 

oppimisen etenemisestä ja muokata opetustaan oppilaan tarpeiden mukaisesti. Etäopetusta 

                                         
167 Haanpää & Lahtinen 2021, s. 48. 
168 KHO 2015:182; HE 86/1997 vp, s. 35; Haanpää & Lahtinen 2020, s. 20 ja 45. 
169 KHO 2015:182. 
170 PeVL 18/2020 vp, s. 4; Hakalehto 2025, s. 394. 
171 Hakalehto 2025, 404. 
172 Larpa 2023. 



47 

 

toteutettaessa on huolehdittava, että oppilas saa opetussuunnitelman mukaista opetusta, ja 

oppilaanohjausta sekä riittävää oppimisen ja koulunkäynnin tukea heti tuen tarpeen 

ilmetessä.173 Oppiminen on sosiaalinen tapahtuma ja oppilaiden välisellä vuorovaikutuksella 

on siinä olennainen rooli. Korona-ajan etäopetusta koskevat tutkimukset ovat erityisesti 

nostaneet esille juuri vuorovaikutuksessa syntyvien yhteenkuuluvuuden, yhteisöllisyyden ja 

positiivisten oppimiskokemusten merkitystä.  

6.3 Päätöksenteko ja oikeusturva 

Päätös opetuksen poikkeavista järjestelyistä voidaan tehdä vain huoltajan hakemuksesta. 

Pykälää ei voida soveltaa viranomaisen aloitteesta. POL 18 § ei määritele huoltajan 

hakemuksen muotoa eikä anna tarkempia sisältövaatimuksia. Tämä antaa huoltajalle 

mahdollisuuden esittää hakemuksessa myös tarkempia ja yksilöityjä tapoja opetuksen 

järjestämiselle. Huoltajan hakemus ei voi kuitenkaan lähtökohtaisesti toimia automaattina 

poikkeavien opetusjärjestelyjen toteuttamiseksi.  

Opetuksen järjestäjän on kussakin tilanteessa arvioitava huolella, täyttyvätkö oppilaan kohdalla 

kriteerit poikkeavien opetusjärjestelyjen antamiseksi ja punnita huolella eri vaihtoehdot sekä 

varmistaa lapsen edun toteutuminen. Huoltajan intressiä ei näin ollen voida laittaa lapsen 

intressin ja edun edelle. Lapsen mielipide on selvitettävä häntä koskevissa asioissa siitä 

huolimatta, että myös huoltajien mielipiteitä kuullaan. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan 

mukaan oppivelvollisuus turvaa lapsen oikeutta saada perusopetusta ja tämä oikeus on 

turvattava myös huoltajan toimenpiteitä vastaan.174 Oikeuteen saada opetusta liittyy myös 

oppilaan velvollisuus osallistua opetukseen riippumatta oppilaan asenteista tai 

haluttomuudesta.175 

Hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti hallintopäätöksiä tehtäessä tulee noudattaa 

objektiviteetti-, tarkoitussidonnaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita (HL 6 §). Asian vireille 

tulemisessa tulee siksi välttää esimerkiksi sellaisia valmiita hakemuslomaketta, joissa tarjotaan 

valmiita vaihtoehtoja huoltajan valittavaksi opetuksen poikkeaville järjestelyille. Tällaisten 

lomakkeiden käyttö voi ohjata liikaa opetuksen järjestäjän päätöksentekoa sekä toisaalta 

vaarantaa lapsen edun huolellisen selvittämisen ja opetuksen järjestämisen eri vaihtoehtojen 

huolellisen punninnan sekä asettaa perusteetta huoltajan intressin lapsen intressin edelle. 

                                         
173 Larpa 2023. 
174 PeVL 43/2020 vp, s. 9. 
175 Hakalehto 2025, s. 383. 
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Päätöksen teossa tulee turvata hallintolain mukaiset oikeusperiaatteet sekä virkamiehen vastuu 

laillisuuden ja lainmukaisuuden toteutumisesta (PL 2.3 §). 

POL 18 § ei sisällä ohjeistusta päätöksen teolle. Päätös asiasta tulee tehdä edellyttämien 

menettelyjen mukaisesti. Asian tullessa vireille opetuksen järjestäjälle tulee hallintolain 

mukaisesti tehdä asiassa riittävä ja huolellinen selvitystyö. Tässä tutkimuksessa on tullut esille 

vaatimukset selvityksen perustumisesta oppilaan yksilölliseen tilanteeseen liittyviin 

tosiasioihin, asiaan liittyvien eri tahojen intressien tarkastelu ja mahdollisten ristiriitojen 

tasapainottaminen, opetuksen toteutusvaihtoehtojen huolellinen selvittäminen ja niiden välillä 

lapsen edun näkökulmasta tehtävä punninta. Hallintopäätös edellyttää myös päätöksen 

huolellisesta perustelemista. Vaikka asia tuleekin opetuksen järjestäjälle huoltajan 

hakemuksesta, on lapsen edun toteutumiseksi syytä selvittää lapsen mielipide. Huoltajan 

hakemus ei sellaisenaan voi määritellä asiassa tehtävää päätöstä. 

Pykälän uudessa muotoilussa ei ole onnistuttu korjaamaan aiemman sääntelyn sananmuodosta 

johtuvia ongelmia. Pykälässä ei riittävästi kuvata hallinnollisessa menettelyssä huomioitavia 

seikkoja eikä oikeussuojan toteutumista. Suosituksena onkin korjata nämä puutteet 

tarkentamalla säännökseen velvoitteet oppilaan tilanteen huolelliseen selvittämiseen sekä 

lapsen edun mukaisten toteutusvaihtoehtojen huolelliseen punnintaan. Pykälän tulisi ohjata 

päätöksenteossa valitsemaan sellainen järjestely, joka mahdollisimman vähän heikentää 

oppilaan sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Päätöksen perusteluissa tulee tuoda esille, 

millä tavoin valittu ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin kuin muut vaihtoehdot. 

Tässä tutkimuksessa on havaittu, että POL 18 § nojalla tehtävät poikkeava opetuksen 

järjestäminen merkitsee poikkeusta oppilaan sivistyksellisiin oikeuksiin ja siten asettaa 

yhdenvertaisuuden toteutumiselle haasteita. Tästä syystä säännöksessä olisi kuvattava 

tarkemmin päätöksen teon menettely. Laillisuusvalvoja on todennut, että hallinnollinen 

menettely tulisi kuvata laissa eikä lakia alemman asteisessa säätelyssä.176 Edelleen on 

ongelmallista, että menettelyllisiä ohjeita sisältyy ainoastaan opetussuunnitelman lukuun 5.4.8 

Opetuksen poikkeava järjestäminen.177 POL 18 § ja sitä täydentävän perusopetusasetuksen 5 

§:ssä ei myöskään ole ohjeistusta tarkemman menettelyllisen ohjeen kirjaamisesta 

opetussuunnitelmassa. 

                                         
176 HE 114/2024 vp, s. 29; EOAK/2667/2024, s. 5-6; Hakalehto 2025, s. 374-375; OKM 2022:44, s. 103. 
177 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, ePerusteet, luku 5.4.8 Opetuksen poikkeava 

järjestäminen. 
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Oppilaan oikeusturvan parantamiseksi tulisi myös edellyttää poikkeavien opetusjärjestelyjen 

toteuttamiseksi suunnitelmallisuutta ja oppimisen edistymisen seurantaa ja arviointia. Tämän 

vuoksi päätös poikkeavista järjestelyistä tulisi ensisijaisesti tehdä vain määräajaksi. 

Poikkeavien opetusjärjestelyjen käyttäminen ei myöskään saa vaarantaa oppilaan oikeutta 

laadukkaan opetuksen ja ohjauksen saamiseen ja näin estää riittävien valmiuksia ja 

kelpoisuuden saamista toisen asteen opintoihin. Tämä täsmennys tekisi pykälästä yhteneväisen 

oppivelvollisuuslain 6 §:n kanssa, joka edellyttää oppivelvollisen opintojen edistymistä 

henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti. Henkilökohtainen opiskelusuunnitelma 

tulisi sisältää kuvauksen, miten oppilaan opetuksen järjestetään poikkeavalla tavalla, miten 

oppimisen tukea kohdennetaan näiden järjestelyjen aikana ja miten oppimisen edistymistä 

seurataan. 

Opetuksen poikkeava järjestäminen merkitsee oppilaan sivistyksellisten oikeuksien 

rajoittamista ja rajoitusta oppilaan subjektiiviselle oikeudelle saada perusopetusta. Poikkeavan 

opetusjärjestelyn valinnoissa ja toteutuksessa on syytä pitää mielessä perusoikeuksien 

rajoituskriteerit. Sovellettavan järjestelyn tulee olla lakiin perustuva, tarkasti ja täsmällisesti 

määritelty, oppilaan yksilökohtaiseen tilanteeseen perustuvaa ja hyväksyttävä sekä turvata 

oikeus oppimiseen sekä oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan asiaan nähden ja turvattavat 

riittävä oikeusturva.178  

Siten esimerkiksi etäopetuksen toteuttamani vain opetusta seuraamalla ilman opettajan 

opetusta ja ohjausta ei ole mahdollista. Siten myöskään tehtäväpakettien tekeminen itsenäisesti 

kotona ei ole mahdollista. Lain esitöissä on todettu myös koulupäivän lyhentämisen, 

kotiopetuksen ja yksityisopetuksen toteuttamisen olleen pykälän vastaisia. Opetuksen 

poikkeaviin järjestelyihin ei myöskään riitä perusteiksi kehitysvamman ja sairauden vaatimat 

muutokset opetuksessa, sosio-emotionaalisten haasteiden aiheuttamat opetuksen 

järjestämiseen liittyvät vaikeudet, oppivelvollisuusiän ylittyminen ja päättötodistuksen 

saamisen ongelmat.179 

                                         
178 Husa & Jyränki 2023, s. 174-175. 
179 HE 114/2024 vp, s. 29. 



50 

 

7 LIITTEET  

Liite 1: Perusopetuslaki 18 § vs. Oppivelvollisuuslaki 7 § — Rinnakkainen vertailu, 

keskeiset erot ja rajapinnat.180  

Vertailukohta Perusopetuslaki (POL) 18 § – 

opetuksen poikkeava järjestäminen 

Oppivelvollisuuslaki 7 § – 

oppivelvollisuuden 

määräaikainen/pysyvä 

keskeyttäminen 

Tarkoitus Oppilaan opetuksen järjestämisen 

osittain toisin kuin POL:ssa säädetään, 

kun oppiaineen oppimäärän 

suorittaminen olisi kohtuutonta 

aikaisemmat opinnot tai terveydentila 

huomioiden.  

Mahdollistaa myös yksittäisen 

oppiaineen tai vuosiluokan 

oppimäärän suorittamatta jättämisen, 

jos vastaavat tiedot/taidot on osoitettu. 

Oppivelvollisuuden suorittamisen 

keskeyttämisen määräajaksi tai 

toistaiseksi mm. pitkäaikaisen 

sairauden/vamman tai muun 

painavan syyn vuoksi.  

Poikkeavia järjestelyjä ei tule 

käyttää, jos keskeytyksen 

edellytykset täyttyvät. 

Tyypillinen 

soveltamistilanne 

a) Pitkäaikaissairas oppilas, jonka 

opetukseen osallistuminen estyy 

pysyvästi tai pitkäaikaisesti;  

b) Oppilas siirtyy myöhään 

perusopetukseen (esim. ulkomailta) 

eikä ajallisesti ehdi suorittaa 

oppimäärää. 

c) Oppilaalla on jo hankittuna 

oppiaineen oppimäärää vastaavat 

tiedot. 

a) Pitkäaikainen tai pysyvä 

terveydellinen este 

oppivelvollisuuden suorittamiselle; 

b) Elämäntilanteeseen liittyvä muu 

painava syy.  

Mihin ei saa 

käyttää 

Ei tilapäisiin järjestelyihin kuten 

määräaikainen vapautus oppiaineen 

opiskelusta (ks. POL 20 h §) 

 

Menettely Huoltajan hakemus → koulutuksen 

järjestäjän päätös.  

Terveydentilan arviointi 

terveydenhuollon ammattilaiselta, 

kun perusteena terveys. 

Pykälässä ei määritelty erikseen 

määritelty mitä päätöstä tehtäessä 

otettavat huomioon. Päätöksen teossa 

sovellettava hallintolain säännöksiä 

(II osa). 

Päätöksen tekee opetuksen järjestäjä. 

Hakemus (oppivelvollinen/huoltaja) 

→ toimivaltaisen viranomaisen 

päätös.  

Ennen keskeytystä selvitettävä, onko 

suorittaminen mahdollista 

tukitoimin, yksilöllistämisellä tai 

kohtuullisin mukautuksin. 

Terveydentilan arviointi ennen 

päätöksen tekemistä. 

Päätöksen tekee koulutuksen 

järjestäjä. 

Kesto Osittainen ja rajattu poikkeamista 

(aine/vuosiluokka).  

Määräaikainen tai toistaiseksi 

(pysyvä), kun este on pysyvä. 

                                         
180 HE 114/2024 vp; HE 173/2020 vp. 
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Voi olla pidempikestoinen, jos peruste 

sitä edellyttää.  

Keskeytys on viimekätinen poikkeus 

muihin vaihtoehtoihin nähden. 

Vaikutus 

oppimäärään ja 

arviointiin 

Mahdollistaa oppiaineen/vuosiluokan 

oppimäärän suorittamatta jättämisen 

(jos osaaminen osoitettu) tai 

opiskelusta vapauttamisen 

(kohtuuttomuus).  

Jos vapautetaan pysyvästi, 

järjestettävä korvaavaa opetusta tai 

ohjattua toimintaa (Asetus 852/1998 5 

§ 1 mom.). 

Ei siirrä oppivelvollisuuden 

suorittamisaikaa. 

Keskeytyksen aikana oppimäärää ei 

pääsääntöisesti kerry; eteneminen 

keskeytyy.  

Ei siirrä oppivelvollisuusaikaa. 

Ennen keskeytystä arvioitava, 

voisiko eteneminen toteutua 

tukitoimin, jotta keskeytys 

vältettäisiin. 

Suhde 

etäopetukseen 

Laki ja esitöiden taso eivät määrittele 

etäopetusta 18 §:n instrumentiksi.  

OPS tunnistaa etäyhteydet 

täydentävänä menetelmänä ja 

yksilöllisiin tarpeisiin (esim. pitkä 

sairaus), mutta nimenomainen 

kytkentä 18 §:ään puuttuu. 

Etäopetus mahdollinen, kun se täyttää 

samat kriteerit kuin lähiopetutusta 

annettaessa. 

Tarkoituksenmukaisuusharkinta. 

HE 114/2020 vp:ssä etäopetusta 

todettiin aiemman pykälän 18 §:n 

nojalla sovelletun pykälän vastaisesti. 

Etäopetus ei mahdollinen. 

Perusopetuksen suorittaminen 

keskeytyy kokonaan. Säännöksen 

nojalla ei järjestetä opetusta; 

kohdentuu oppivelvollisuuden 

suorittamiseen sinänsä.  

Ennen keskeytystä arvioitava, voiko 

opetus jatkua muilla tukitoimilla 

Perusoikeudet ja 

yhdenvertaisuus 

Puuttuu rajoittavasti PL 16 §:n 

sivistyksellisiin oikeuksiin Rajoitus 

edellyttää lain tasoa ja huolellista 

lapsen edun punnintaa. 

Yhdenvertaisuus huomioitava 

järjestämistavassa (mm. välineet, 

saavutettavuus, ohjaus). 

Puuttuu merkittävällä tavalla 

sivistyksiin oikeuksiin (PL 16 §). 

Keskeyttäminen vaikuttaa suoraan 

oppivelvollisuuden toteutumiseen. 

Edellyttää, että vähemmän rajoittavat 

keinot on ensin arvioitu 

(yhdenvertaisuus ja kohtuulliset 

mukautukset). 

Valtioneuvoston 

asetuksen/OPS:n 

rooli 

Perusopetusasetus voi antaa 

tarkempia säännöksiä; 18 §:n osalta 

ohjaus on erittäin niukkaa 

(perusopetusasetus 5.1 §). 

OPS määrittelee etäyhteydet 

täydentäviksi ja korostaa 

turvallisuutta ja vuorovaikutusta. 

Ei asetuksellista sääntelyä; 

painopiste menettelyllisessä 

selvittämisessä ennen keskeytystä. 

OPS:ssa ei käsitellä. 

Muutoksenhaku 

ja menettelytakeet 

Hallintopäätös (koulutuksen 

järjestäjä) → hallintolain periaatteet, 

perusteluvelvollisuus; lapsen edun 

ensisijaisuus POL 3 §. 

Hallintopäätös → soveltuvat 

muutoksenhakukeinot; ennen 

päätöstä selvitysvelvollisuus 

vaihtoehdoista (tuki/mukautukset). 
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Saa vaatia oikaisua Lupa- ja 

valvontavirastolta. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun 

päätökseen saa vaatia muutosta 

hallinto-oikeudessa. 

Saa vaatia oikaisua Lupa- ja 

valvontavirastolta. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun 

päätökseen saa vaatia muutosta 

hallinto-oikeudessa. 

Dokumentointi ja 

näyttö 

Terveydentilan arvio 

(terveydenhuolto), osaamisen 

osoittaminen (jos oppimäärä jätetään 

suorittamatta), päätöksen perustelut ja 

tarvittaessa korvaavan opetuksen 

kuvaus. 

Säännös ei edellytä oppilaalle 

laadittavaa oppimissuunnitelmaa. 

Laki ei määritele oppilaan oppimisen 

tuen tarpeen arviointia tai 

oppimissuunnitelman tekemistä. 

Lääketieteellinen tai muu selvitys 

esteestä. 

Laadittava dokumentaatio siitä, että 

vaihtoehtoiset järjestelyt on arvioitu 

eikä oppivelvollisuutta voi 

tosiasiassa suorittaa. 

Ei edellytä suunnitelmaan 

perusopetuksen suorittamisesta. 

Määräajaksi keskeyttäminen: 

tehdään suunnitelma opetukseen 

palaamista. 

Säännösten suhde 

toisiinsa  

Ensisijainen kun opetus voidaan 

järjestää siten, että oppilaan 

sivistykselliset oikeudet toteutuvat. 

Ei ensisijainen, jos tilanne 

tosiasiallisesti vastaa keskeytyksen 

edellytyksiä (oppivelvollisuuslaki 7 

§).  

Keskeytys on aina viimesijainen: 

siihen turvaudutaan, kun opetusta ei 

voida toteuttaa edes tukitoimin, 

yksilöllistämällä tai kohtuullisin 

mukautuksin. 

Riskit Liian lavea tulkinta: perusoikeus- ja 

yhdenvertaisuusriskit.  

Ei huomioida riittävästi laadukkaan 

opetuksen ja ohjauksen kriteerejä. 

Valvonnan tarve korostuu lasten 

erityisaseman vuoksi. Tarve 

korostunut oppivelvollisuuden 

suorittamisen etenemisen 

varmistamiseksi. 

Päätöksen jälkeen oppilas edelleen 

opetuksen järjestäjän valvonnan alla. 

Päätös saatetaan tehdä ilman 

huolellista yksilöllistä tilanteen 

arviointia. 

Ei määritelty milloin ja miten 

seurataan ja arvioidaan uudelleen ja 

kenen aloitteesta. 

Edellyttää huoltajien hyvää tietämystä 

riskeistä ja vaikutuksista sekä 

valveutuneisuutta seurata oppilaan 

tilannetta.  Ei voida olettaa 

huoltajan pystyvän arvioimaan 

kaikkea. 

Pitkittynyt tai perusteeton keskeytys 

voi vaarantaa sivistykselliset 

oikeudet.  

Velvollisuus arvioida uudelleen 

olosuhteiden muuttuessa. 

Säännöksessä ei määritelty milloin ja 

miten arvioitava uudelleen ja kenen 

aloitteesta. 

Seuranta käytännössä opetuksen 

järjestäjän aloitteesta mahdotonta, 

koska oppilaalle annetaan päätöksen 

seurauksena erotodistus. 
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