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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, mita tiedonlahteitd suomalaiset metsanomistajat
kayttavat puukaupan alkuvaiheessa ja mita niiden valintakriteerit ovat. Aihetta ei ole
aiemmin tutkittu informaatiotutkimuksen nakdkulmasta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa menetelmana kaytettiin puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Aineisto koostuu kymmenesta puhelinhaastatte-
lusta. Kohderyhma koostuu suomalaisista metsanomistajista, jotka olivat tehneet puu-
kaupan Metsa Groupin kanssa viimeisen vuoden aikana haastattelujen aikaan. Haastat-
telut litteroitiin ja analysoitiin osin teoriapohjaisen ja osin aineistolahtdisen sisallonana-
lyysin avulla.

Tulosten perusteella metsanomistajien tarkeimmat tiedonlahteet puukaupan alkuvai-
heessa olivat henkil6t (erityisesti metsdasiantuntija, lahisukulaiset ja alalla tyoskentele-
vat tutut), digitaaliset tiedonldhteet (erityisesti metsatietopalvelut) seka fyysiset tiedon-
lahteet (erityisesti metsakaynnit). Digitaalisia tiedonlahteita kaytettiin erityisesti koko-
naiskuvan saamiseen ja alustavaan suunnitteluun, kun taas fyysiset tiedonlahteet olivat
keskeisia tarkemman tiedon ja lopullisten paatosten tekemisessa. Henkil6lahteet toimi-
vat joustavasti prosessin eri vaiheissa ja olivat merkittava tuki paatoksenteossa. Tutkiel-
massa selvitettiin myos tiedonldahteiden valintakriteereja. Tiedonldhteiden valintakri-
teerit luokiteltiin neljadan paaryhmaan: kognitiivinen auktoriteetti, tiedonhankinnan
helppous ja vaivattomuus, tiedonldahteen tuttuus ja tiedon tarkkuus.
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1 JOHDANTO

Suomen maapinta-alasta on 75 prosenttia metsdad (Maa- ja metsatalousministerio,
2025). Metsista 60 prosenttia on yksityisomistuksessa. Yksityisten omistajien joukossa
on yksityisia henkil6ita, perheita, kuolinpesia ja yhtymia. Suurin osa yksityisomistajia on
perheita tai yksityishenkil6ita (Karppinen ym., 2020). Vahintdaan 2 hehtaaria omistavia
metsanomistajia on Suomessa noin 430 000 ja vahintddan 20 hehtaaria omistavia met-

sanomistajia on noin 210 000 yksityista omistajaa (Metsakeskus, 2025).

Suomalaisten metsien omistus jakautuu siis laajalle joukolle yksityisia metsanomistajia,
joilla on merkittdava rooli metsien kdytOssa ja metsatalouteen liittyvassa paatdksente-
ossa. Tasta huolimatta metsanomistajia ei ole tutkittu tiedonhankintatutkimuksen tie-
teenalalla, eikd informaatiotutkimuksen nakdkulmasta tehtya tutkimusta metsanomis-
tajien tiedonhankinnasta ole aiemman kirjallisuuden perusteella I0ydettavissa. Metsan-
omistajien palvelutarpeita on tutkittu, mutta tiedonhankinnan nakékulma on jaanyt va-

héiselle huomiolle.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan metsanomistajien tiedonhankintaa ja tiedonladhteita
puukaupan yhteydessa. Puukauppa on prosessi, jossa metsdanomistaja myy metsadalan
yritykselle puuta metsastaan. Sen voi tehda esimerkiksi pystykauppana, jossa ostajayri-
tys huolehtii puunkorjuuseen liittyvista toimenpiteista (Hyvamaki, 2002). Puukauppa on
tarkein tulonldahde metsanomistajille, ja siihen liittyy useita paatoksentekoa edellyttavia

vaiheita, joissa metsanomistajan kayttamilla tiedonldhteilla on merkittava rooli.

Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan, mita tiedonlahteitd metsanomistajat kayttavat
osana puukauppaa ja tarkastelu rajataan erityisesti puukaupan alkuvaiheeseen. Alku-
vaihe maaritellaan tassa tutkimuksessa ajanjaksoksi, jossa metsanhakkuusopimus on jo

tehty, ja huomio kohdistuu sopimusta edeltdneisiin tapahtumiin ja tiedonhankintaan.

Tutkimuksessa kdytetddan menetelmana teemahaastattelua ja sisalléonanalyysia. Tutki-
mus on luonteeltaan kuvaileva. Haastatteluissa kasitelladn metsanomistajien viimeaikai-

sia puukauppatilanteita seka niihin liittyvaa tiedonhankintaa ja suunnittelua useista eri



nakodkulmista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mitka ovat metsanomistajien tar-
keimmat tiedonlahteet puukaupan alkuvaiheessa ja milla perusteilla naita tiedonlah-

teita valitaan.

Tutkimus toteutetaan Metsa Groupin toimeksiantona, ja tutkimuksen osallistujat saatiin
Metsa Groupin asiakkaista. Metsa Group on suomalainen metsaalan yritys, jonka toi-
minta perustuu puuraaka-aineen jalostamiseen. Konsernin liiketoiminta kattaa puutuo-
teteollisuuden, sellu- ja sahateollisuuden seka kartonki-, pehmo- ja tiivispaperien val-
mistuksen. Metsa Groupin liikevaihto oli vuonna 2024 5,7 miljardia euroa, ja se tyollisti

noin 9 600 tyontekijaa (Metsa Group, 2024).

Seuraavaksi luvussa 2 kasitellaan tutkimuksen keskeiset kasitteet ja aiempi tutkimus ai-
heesta. Luvussa 3 esitelldadn tutkimusmenetelmat, luvussa 4 tarkastellaan tutkimuksen
tuloksia ja luvussa 5 esitetdan johtopdatokset seka arvioidaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. Luvussa 6 tehdaan yhteenveto tutkielman sisal-

|Osta.



2 KESKEISET KASITTEET

Tiedonhankintatutkimuksessa on tutkittu paljon tiedonldhteitd ja niiden valintaperus-
teita. My6s metsanomistajien palvelutarpeita ja tiedonlahteiden kaytt6a on tutkittu,
mutta ei informaatiotutkimuksen teorioita kayttdaen. Tassa luvussa kdydaan lapi tutki-
muskysymysten kannalta tarkein teoreettinen tausta. Luvussa 2.1. kuvataan tiedonhan-
kinnan prosessia, ja kdsite-eroja tiedonhankinnan ja -haun valilla. Luvussa 2.2. kerrotaan
tiedonlahteista ja —kanavista. Luvussa 2.3 kdydaan lapi tutkimusta tiedonlahteen valin-
nan prosessista ja siihen vaikuttavista tekijoista. Viimeisessa informaatiotutkimuksen
teorioita kasittelevassa luvussa 2.4 kerrotaan kognitiivisesta auktoriteetista tiedonlah-
teen valintaa ohjaavana tekijana. Luvussa 2.5 kdaydaan lapi aiempaa tutkimusta suoma-
laisten metsdanomistajien tiedonldhteistd, ja metsanomistajien digitaalisten palvelujen

kaytosta.

2.1 Tiedonhankinta ja prosessi

Haasion ym. (2019, s.35) mukaan tiedonhankinta yleisesti maariteltynd on tiedontar-
peesta viridvaa toimintaa, joka etenee tietynlaisena prosessina. Prosessin tarkoituksena
on ensin tunnistaa tarpeellisia tiedonlahteita ja kanavia. Sen jalkeen valitaan tiedonlah-

teistd lupaavimmat ja pyritddn niiden avulla tyydyttdmaan tiedontarpeet.

Tiedonhankinta Tiedon
kayttd

Hakeutuminen Léydettyjen 13hteiden Aineiston
lanteille ja kanaville relevanssin arviointi omaksuminen

Ongelmaliehtava H Tiedontarve

F Y £y

Tiedenlahden ja
kanavien
tunnistaminen ja
valinta

Aiemmat
kayttdkokemukset

Kuva 1: Tiedonhankinnan prosessi Haasion ym. (2019) mukaan



Tiedonhankinnan prosessi (kuva 1) liittyy aina johonkin toiseen toimintaan, kuten esi-
merkiksi opiskeluun, suunnitteluun, ongelmien ratkaisemiseen tai vapaa-ajan harrastuk-

seen. Tiedonhankinta ei siis toimi tyhjiossa, vaan liittyy aina muuhun toimintaan.

Tiedonhankintaa kuvataan prosessimaiseksi toiminnaksi lahes kaikissa moderneissa tie-
donhankintatutkimuksen malleissa. Tiedonhankinnan prosessista on kaksi kasitysta,
joita ovat syklinen kasitys ja sekventiaalinen kasitys. Sekventiaaliset mallit etenevat suo-
raviivaisesti prosessin vaiheesta toiseen, kun taas syklisissa malleissa prosessi ei etene
suoraviivaisesti vaiheesta toiseen, vaan jo lapikaytyihin vaiheisiin voidaan palata proses-

sin aikana uudestaan (Haasio, 2019, s.35-39).

Tiedonhankinta, tiedon hakeminen ja tiedon noutaminen ovat tiedonhankintatutkimuk-
sessa osittain paallekkaisia kasitteita, joiden eroja on vaikea tasmallisesti maarittaa. Tie-
donhankinta on laajin kasite, ja tiedonhaku ja tiedon noutaminen sisaltyvat siihen. Tie-
don hakemisessa on kyse tietokonepohjaisten jarjestelmien avulla tehtavasta tiedon-
hankinnasta. Tiedonhankinnassa voidaan hankkia tietoa myds fyysisilta lahteilta, kuten

esimerkiksi henkiloilta. (Haasio, 2019, s.48)

Tassa tutkielmassa keskitytdadn tiedonhankintaan laajassa merkityksessa. Tiedonhaulla
tarkoitetaan taas sahkoisista jarjestelmista tehtavaa tiedonhankintaa, joka on vain yksi
osa tiedonhankintaa. Tiedonhankinnan kasite siis pitdaa sisallaan seka sahkdisista lah-

teistd, henkil6ilta ja metsakaynneilla aistihavaintojen avulla tehtadvaa tiedonhankintaa.

2.2 Tiedonlahteet ja -kanavat

Tiedonldhteet ja -kanavat ovat keskeisia kasitteita tiedonhankintatutkimuksessa, koska
ne selittdvat mista ja miten ihminen saa informaatiota. Tiedonlahde on keskeisen infor-
maation sisaltava sijainti. Monesti kyseessa on dokumentti, kuten kirja tai artikkeli. Tie-
donhankinnan kanavalla taas tarkoitetaan jarjestelmallista kdytanto3, jolla tiedonldhde
saadaan kadyttoon. (Haasio ym., 2019) Tiedonldhde on siis paikka, jossa informaatio si-

jaitsee, ja tiedon kanava on tyokalu tai vayla, jonka avulla se saadaan kayttoon.



Tiedonhankinnassa keskeistd on dokumentoidut tiedonldhteet, jotka sisaltavat esimer-
kiksi tekstia, kuvaa ja danta. Tallaisista tiedonlahteista puhutaan formaaleina tiedonlah-
teind. Informaaleista tiedonldhteistd taas puhutaan kun tarkoitetaan tiedonlahteits,
jotka eivat valita tietoa dokumenttien valityksella. Tallaisia voivat olla esimerkiksi henki-
|6t tai fyysiset tiedon lahteet. Tiedonhankintatutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostu-
neita siita, miten erilaisia tiedonhankinnan kanavia ja tiedon lahteita valitaan ja kayte-

taan erilaisissa ryhmissa ja yksiloina. (Haasio, 2019, s.28-39)

Tassa tutkielmassa kasitelladn seka informaaleja, etta formaaleja lahteita. Tarkeimpia
metsdanomistajan kdyttamia tiedonldhteita ja -kanavia ovat digitaaliset palvelut, henkilot
ja metsakdynnit. On hankala maaritelld, missa tilanteissa esimerkiksi digitaalinen palvelu
toimii tiedonldahteenad, ja missa tilanteissa se on enemmankin tiedonkanava. Selvyyden

vuoksi tassa tutkielmassa kdytetdan molemmista yhteista nimitysta tiedonldhteet.

2.3 Tiedonlahteen valinta

Tiedonlahteen valintaan vaikuttavat tekijat, ja valinnan strategiat on runsaasti informaa-
tiotutkimuksessa tutkittu aihe. Tiedonlahteen valinta on keskeinen vaihe tiedonhankin-

nassa, koska se maarittaa, mista ja miten ihminen saa valitsemansa tiedon.

Tiedonldhteen valinta ei ole kertaluontoinen paatds, vaan tiedonhankinta on polku-
maista etenemista useiden ldhteiden kautta. Tiedonlahteen adarelle paatymista on kon-
septualisoitu informaation polkujen ja informaatiohorisonttien avulla (Johnson ym.,
2006). Informaatiopolku tarkoittaa reittia tiedonlahteen ja tiedonetsijan valilla (Gomez
Rodriguez ym., 2013) ja informaatiohorisontti tarkoittaa Sonnenwaldin ja Wildemuthin
(2001) mukaan ihmisen tilanteesta ja yksilollisistda ominaisuuksista riippuvaa ymparistoa,
jossa tietoa hankitaan. Jokaisessa tiedonhankintatilanteessa on oma informaatiohori-
sonttinsa, jossa ihmiselld on saatavilla tietyt tiedonldhteet. Usein alussa tartutaan hel-
posti saatavilla oleviin yleisen tason lahteisiin, ja myéhemmin prosessissa siirrytdaan
kayttamaan tarkempaa tietoa tarjoavaa tiedonldhdetta (Heinstréom, 2006, Kuhlthau ym.,

2008).



Luottamus ei mydskdaan muodostu pelkdstaan yksilon arvioista, vaan siihen vaikuttavat
sosiaaliset verkostot ja aiemmat kokemukset, mika on erityisen merkityksellista tilan-
teissa, joissa henkilokohtaiset suositukset tai tuttujen asiantuntijoiden mielipiteet oh-
jaavat paatoksentekoa. Esimerkiksi Chatmanin tutkimuksissa (1992, 1999 ja 2000) to-
dettiin, ettd sosiaalisten verkostojen maarittamat rooliodotukset ja normit ohjasivat
vahvasti tiedonhankintaa ja tiedonlahteiden valintaa. Chatmanin tutkimuksissa erilais-
ten pienyhteisdjen sisdlla eldavien ihmisten tiedonhankintaa ohjasi kullekin yhteisolle

ominaiset saannot ja sosiaaliset suhteet.

Tiedonldhteen valintakriteerit ovat kontekstisidonnaisia. Freundin (2015) kontekstuaa-
linen lahdevalintamalli korostaa, etta lahteen valinta riippuu paitsi tiedontarpeesta
myo6s tehtdvan luonteesta ja ymparistosta, jossa tiedonhankinta tapahtuu. Savolaisen
tutkimuksessa (2010) taas havaittiin 5 kriteerid, joilla tiedonlahteita valittiin. Niita olivat
tiedon saavutettavuus ja saatavuus, tiedon sisalto, tilanteenmukaiset tekijat, tiedonlah-
teiden ja -kanavien kaytettavyys ja kdyttdjan ominaisuudet. Seuraavassa alaluvussa ka-

sittelen kognitiivista auktoriteettia, jota hydodynnan myos tulosten analysoimisessa.

2.4 Kognitiivinen auktoriteetti

Rieh (2002) on tutkinut kognitiivisen auktoriteetin ja tiedon laadun arviointia interne-
tissa. Tassa tutkimuksessa tutkitaan kognitiivista auktoriteettia osana tiedonlahteen va-
lintakriteereitd. Rieh (2002) on jasennellyt kognitiivista auktoriteettia sen kautta, miten

luotettavaksi ihminen kokee informaation.

Patrick Wilson (Wilson, 1983) on jasennellyt tiedonldhteen valintaa kognitiivisen aukto-
riteetin kautta. Kasite kuvaa sitd, miksi jokin [ahde koetaan riittdvan hyvaksi tai parhaaksi
tiedonhankintatilanteessa. Kognitiivinen auktoriteetti tarkoittaa Wilsonin (1983) mu-
kaan sitd, ettd ihminen arvioi tiedonlahteen olevan luotettava, tai ainakin tietdvan itse-
dan paremmin aiheesta. Tiedonldhteelld on siis kognitiivista auktoriteettia, kun sen an-

tamalla tiedolla on painoarvoa. Kognitiivinen auktoriteetti riippuu myos tiedonhankin-



nan kontekstista ja etsittdvasta tiedosta. Tietylla tiedonlahteelld saattaa olla kognitii-
vista auktoriteettia liittyen vaikkapa ruuanlaittoon, mutta autonkorjaukseen liittyen

sama lahde ei valttamatta ole tiedon hakijan mielesta niin luotettava.

Uskottavuus on keskeinen kognitiivista auktoriteettia rakentava tekija. Wilsonin (1983)
mukaan uskottavuus rakentuu ilmidssa kahdesta komponentista: kompetenssista (com-

petence) ja luotettavuudesta (trustworthiness).

Wilson (1983) jaottelee tiedon myds ensimmadisen kdden ja toisen kdden tietoon. Kog-
nitiivinen auktoriteetti on koettu tiedonlahteen ominaisuus, joka ei koske ensimmaisen
kaden tietoa. Jos siis tiedonhankkija omien aistihavaintojensa avulla hankkii ensimmai-
sen kaden tietoa, ei voida arvioida kognitiivista auktoriteettia. Kognitiivista auktoriteet-
tia ei voida arvioida esimerkiksi metsakayntien kohdalla, joita tassa tutkielmassa on tut-

kittu myos tiedonldhteena.

2.5 Metsanomistajien tiedonlahteet

Metsanomistajien tiedonhakua ja -hankintaa on tutkittu aiemminkin, mutta ei tiedon-
hankintatutkimuksen alalla. Esimerkiksi Hinninen ym. (2020) kuvaavat tutkimuksessaan
metsdnomistajien tietoldahteiden kayttda ja tietojen hankintaa. Hannisen ym. (2020) mu-
kaan metsdvaratiedot ja metsasuunnitelma ovat keskeisessa roolissa metsanomistajien
tiedonhankinnassa. Seuraavaksi kdaydaan lapi muutama metsanomistajien tiedonlah-

teita kasitteleva tutkimus.

2.5.1 Metsanomistajien tiedonlahteet

Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa (Karppinen ym., 2020) jaoteltiin metsanomistajat
viiteen eri tavoiteryhmaan metsanomistajuuteen liittyvien tavoitteiden mukaan. Tavoi-
teryhmia olivat monitavoitteiset, virkistyskayttdjat, metsassa tekevat, turvaa ja tuloja

korostavat seka epatietoiset.

Myds metsanomistajia paatoksentekijoina arvioitiin. Metsanomistajat jaoteltiin neljaan
eri paatoksentekoryhmaan, joita olivat puntaroijat, itsendiset, opin- ja tuenhaluiset ja

ammattilaisiin luottavat. Metsdanomistajien tapoja tehda paatoksia on siis tutkittu,



mutta erityisesti tiedonhankinnan ja tiedonldhteiden valinnan ndakdkulmasta tutkimusta

tarvittaisiin lisaa.

Metsanomistajille on tarjolla monenlaisia tiedonldahteita. Metsanomistajien kayttamia
tiedonlahteita ovat esimerkiksi metsavaratiedot ja metsasuunnitelma, metsdasiantunti-
jan tuottama neuvonta ja metsaalan lehtien seuraaminen. Kevaalld 2019 noin kaksi vii-
desosaa metsanomistajista oli ottanut kayttoonsa sahkoiset metsavaratiedot metsati-
loillaan. 63 prosenttia omistajista oli taas hankkinut ammattilaisen teettaman metsa-

suunnitelman. (Karppinen ym. 2020)

Vuosina 2016-2019 metsanomistajat olivat yhteydessda metsdaammattilaisiin useista eri
aiheista. Noin 69 prosenttia omistajista oli yhteydessa ammattilaiseen puukauppaan liit-
tyen, ja 49 prosenttia oli yhteydessa liittyen taimikonhoitoon ja nuoren metsan kunnos-
tukseen. Muita syitd ottaa yhteyttd ammattilaiseen oli metsanuudistaminen, valtion
tuet (Kemera), hakkuutavan valinta, metsasuunnitelma, metsatien tai -ojien kunnostus,
arvokkaan luontokohteen kasittely tai korjaus, metsaalueen suojelu (METSO-ohjelma),
vahintaan puolen paivan metsakurssi ja metsaretkeily, luento- tai esitelmatilaisuus. Yh-
teydenoton aloitteellisuuteen liittyen myos 60 prosentilla vastaajista metsdammattilai-
nen oli ottanut yhteytta. Myds metsdalan lehdet kiinnostivat metsanomistajia. Vahin-
taan yksi ilmaislehti tuli 73 prosentille metsanomistajista, ja 45 prosentille tuli vahintaan

yksi maksullinen metsaalan lehti. (Karppinen ym., 2020)

Metsanomistajilla on siis kdytdssaan monia eri tiedonldhteita. Metsanomistajien tiedon-
hankintaa tutkivassa tutkimuksessa on kasitelty padasiassa sahkdisten palveluiden ja asi-
antuntijalahteiden kayttoa. Tdssa tutkielmassa tuodaan metsdanomistajien tutkimuk-
seen uutta ndakokulmaa liittyen tiedonlahteisiin ja niiden valintaan. Tutkimuksessa tutki-
taan mitka ovat metsanomistajien tarkeimmat tiedonldhteet, ja mita valintakriteereita

niihin liittyy.



2.5.2 Digitaalisten palvelujen kaytto

Hannisen ym. (2020) tutkimuksessa on myds tutkittu metsanomistajien eri digitaalisten
palvelujen tuntemista ja kdyttda, joihin viitataan tdssa tutkimuksessa metsatietopalve-
luina. Tutkimuksessa I6ydettiin yhteensa 14 digitaalista palvelua, joista kaytetyin oli ve-
roilmoituksen tekemiseen kaytettdava Metsaveroilmoitus (59% kayttanyt). Seuraavaksi
kaytetyimpia palveluita olivat Metsaan.fi (47%), Metsavakuutukset (33%), ja Metsanhoi-
toyhdistyksen Metsaselain (19%). Osittain tiedot ovat vanhentuneita, koska digitaaliset
palvelut ovat kehittyneet vuoden 2020 jalkeen. Esimerkiksi tutkimuksessa mainitut Met-
saSoppi ja Minun Metsani ovat UPM:n palveluita, jotka ovat sittemmin yhdistyneet UPM

Metsa -nimiseksi palveluksi.

Tutkimuksessa (Hanninen, 2020) luokiteltiin digitaalisia metsanomistajien palveluja nii-
den kayttotarkoituksen mukaan. Yleispalveluiksi maariteltiin metsaveroilmoitus, vakuu-
tusyhtididen palvelut ja kiinteistovaihdannan palvelut. Neuvontapalveluihin luettiin tut-
kimuksessa Metsanhoitoyhdistyksen SilvaNetti ja Metsdselain, sekda Metsaan.fi. Nykyisin
SilvaNetin ja Metsaselaimen palvelut 16ytyvat Metsanhoitoyhdistyksen OmaMetsasta.
Lisaksi metsayhtididen palvelut luokiteltiin ryhmaan yhtididen palvelut. Metsayhtididen
palveluita ovat esimerkiksi UPM Metsd, eMetsa ja Metsaverkko. Tassa tutkimuksessa
otetaan huomioon digitaalisten palveluiden kadytto tiedonlahteena. Kohderyhma on py-
ritty valitsemaan niin, etta metsayhtididen palveluista haastateltavat kayttaisivat yhtioi-

den palveluista Metsa Groupin Metsaverkkoa.

Digitaalisten palveluiden kayton lisdksi on tutkittu metsavaratietojen hyodyllisyytta met-
sanhoidossa. Kangaksen ym. tutkimuksessa (2019) on tutkittu tapoja, joilla metsavara-
tiedot ovat hyodyllisia metsanomistajille. Hyotyja loydettiin ainakin oman toiminnan
suunnittelussa, kuten toimenpiteiden ajoituksen ja puunkorjuun suunnittelussa. Lisdksi
hyotyja on loydetty transaktioissa, kuten puukaupassa ja erilaisten tukien hakemisessa.
Puukaupasta puhuttaessa huomautetaan, ettd metsavaratieto ei ole yhta luotettavaa,

kuin perinteinen metsakdynnin avulla tuotettu tieto.



Metsanomistajien tiedonhankintaa on siis tutkittu jonkun verran. Nakoékulma on liittynyt
Iahinna metsanomistajien palvelutarpeisiin, ja metsavaratietojen hyddyllisyyteen. Tama
tutkimus tuo uutta ndkokulmaa metsanomistajien tiedonhankinnan tutkimukseen, la-
hestyen tiedonhankintaa tiedonlahteiden kautta ja huomioiden digitaalisten palvelujen,
kuten Metsaverkon, seka muiden tiedonldhteiden merkityksen puukaupan alkuvai-
heessa. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, mitd ovat metsanomistajien tarkeimmat

puukaupan alkuvaiheen tiedonldhteet, ja milla perusteella tiedonlahteet valitaan.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kuvataan tutkimuskysymykset, ja tutkimusmenetelmat, joiden avulla ku-
hunkin kysymykseen pyrittiin vastaamaan. Luvussa 3.1 kerrotaan tutkimusongelman
asettelusta, ja esitellaan tutkimuskysymykset. Luvussa 3.2 kdydaan lapi tutkimusmene-
telmad, aineistonkeruumenetelma ja aineiston analyysimenetelma. Lisaksi kerrotaan
kohderyhmastad, ja minkalaisia metsanomistajia tutkimukseen lopulta osallistui. Luvussa
4.3 kasitellaan aineistonkeruumenetelmas, ja siirrytdan sitten kasittelemaan luvussa 4.4

aineiston analyysimenetelmia.

3.1 Tutkimusongelma

Tassa tutkielmassa tutkimusongelma on se, mita tiedonlahteitd metsanomistajat kayt-
tavat puukaupan alkuvaiheessa, ja mitka valintakriteerit vaikuttavat niiden valintaan.

Tutkimuskysymyksia ovat:
1. Mita ovat metsanomistajien tarkeimmat tiedonlahteet puukaupan alkuvaiheessa?
2. Mitka olivat tarkeimmat kriteerit tiedonldahteiden valinnassa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin siis selvittamaan tarkeimmat metsan-
omistajien kayttamat tiedonldahteet. Metsanomistajien kayttamina tiedonlahteina otet-
tiin huomioon informaalit ja formaalit tiedonldhteet, sekd ensimmaisen ja toisen kdden
tiedonlahteet. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan, mitka valinta-

kriteerit vaikuttivat edellda mainittujen tiedonldhteiden valintaan.

3.2 Tutkimusmenetelma

Laadullinen menetelma sopii todellisen elaman ilmididen tarkasteluun, ja siihen sisaltyy
usein ajatus, etta todellisuus on moninainen (Hirsjarvi ym., 2010, s.160). Valitsinkin tut-
kimusmenetelmaksi laadullisen |ahestymistavan, jossa pyritdan monipuolisesti selvitta-
maan metsanomistajien kaytettyja tiedonldhteitd, ja niiden valintakriteereita. Hirsjarven
ym. (2010) mukaan laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ennemmin

[6ytamaan tai paljastamaan tosiasioita, kuin vahvistamaan jo valmiiksi olemassa olevia
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vaittamia. Lahtokohtana tutkimusmenetelmassani on yhdistelma aineistolahtdisyytta ja
teoriapohjaisuutta. Aiemman tutkimuksen perusteella on hahmoteltu, mita mahdolliset
valintakriteerit voisivat olla. Lopulliset paaluokat tarkeimmiksi valintaperusteiksi on kui-
tenkin muodostettu aineistoldahtoisesti. Valitsin tutkimusmenetelmaksi teemahaastat-
telun, joka sopii hyvin kyseiseen ldhestymistapaan. Hirsjarven ym. (2010, s.200) mukaan
haastattelu sopii hyvin vahan kartoitetun, ennalta tuntemattoman alueen tutkimiseen.
Koska tiedonhankintatutkimusta metsanomistajista on tehty vain vahan, sopii teema-
haastattelu erinomaisesti tutkimusmenetelmaksi tahan tutkimukseen. Seuraavaksi lu-
vussa 3.2.1 kdaydaan lapi tarkemmin teemahaastattelua. Luku 3.2.2 kasittelee osallistu-
jien valintaa, luvussa 3.2.3 kasitellaan aineistonkeruuta ja luvussa 3.2.4 kdydaan lapi ai-

neiston analyysimenetelma ja sen vaiheet.

3.2.1 Teemahaastattelu

Valitsin tutkimusmenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008) mukaan teemahaastattelussa on keskeisinta se, ettd teemahaastattelu
etenee tiettyjen ennalta maarattyjen teemojen mukaan. Puolistrukturoitu haastattelu
mahdollistaa myos tarkentavien lisdkysymysten esittdmisen, ja antaa haastateltavalle
mahdollisuuden kertoa vapaammin teemoihin liittyvista kokemuksista, ajatuksista ja
tunteista. Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii siis hyvin aineistolahtoiseen lahesty-

mistapaan.

Haastatteluja on jaoteltu perinteisesti strukturoituun, strukturoimattomaan ja puo-
listrukturoituun. Strukturoimattomassa haastattelussa rakenne on hyvin joustava, ja
seuraavan kysymyksen asettelu perustuu edellisen kysymyksen vastaukseen. Strukturoi-
mattomassa haastattelussa haastattelijan tehtava on syventaa lisakysymysten avulla
saatuja vastauksia ja siten rakentaa haastattelun jatkoa.
Strukturoitu haastattelu taas on joustamaton siind mielessa, etta kaikilta haastateltavilta
kysytaan rutiininomaisesti samat kysymykset. Strukturoidussa haastattelussa ei kysyta
yleensa tarkentavia lisakysymyksia. Teemahaastattelu sijoittuu strukturoimattoman ja

strukturoidun haastattelun valiin. Teemahaastattelu on siis laadultaan puolistruktu-
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roitu. Siind teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muoto ja jar-
jestys saattaa muuttua. Teemahaastattelu on siis lahempana strukturoimatonta kuin

strukturoitua haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme, 2008)

Puolistrukturoitu menetelma sopii hyvin tdhan tutkielmaan, koska haastattelua valmis-
tellessa oli vaikea ennustaa, mitka kysymykset toisivat hyoddyllisia vastauksia tutkimus-
kysymysten kannalta. Puolistrukturoitu menetelma antaa mahdollisuuden syventya tee-
moihin joustavasti, ja antaa myds haastateltavan kertoa hanelle tarkeista asioista. Myds
Hirsjarven ym. (2010, s. 201) mukaan haastattelun etuna on se, etta siina voidaan saa-

delld aineistonkeruuta joustavasti tilanteen mukaan.

Tutkielmassa muodostettiin haastattelurunko (liite 1), jossa kaytiin lapi nelja osiota. En-
sin kysyttiin haastateltavilta taustatietokysymyksia, sitten kysyttiin kdynnissa olevasta
puukaupasta yleisella tasolla, seuraavaksi edettiin tiedonhankintaan ja tarkemmin teh-
tavan suunnittelua koskeviin kysymyksiin. Lopuksi haastateltiin metsanomistajia koskien

tietoyksikoiden valintaa.

Haastattelun teemat perustuivat Jarvelinin ym. (2015) tehtdvaperustaisen informaatio-
vuorovaikutuksen malliin. Mallissa on kayty lapi erilaisia tehtdvaperustaiseen tiedon-
hankintaan vaikuttavia tekijoéita ja lopputuloksia. Haastatteluissa kaytiin [api monipuoli-
sesti erilaisia tiedonhankintatilanteita, ja tiedonlahteet ja niiden valinta nousi tarkeaksi

nakokulmaksi haastattelujen aikana.

3.2.2 Osallistujien valinta

Tutkimuksessa kohderyhmana ovat suomalaiset metsanomistajat, jotka tekevat puu-
kauppaa. Kohderyhma rajattiin niin, ettd puukauppa oli joko kdynnissa, tai se oli toteu-
tettu viimeisen vuoden aikana. Puukaupan alkuvaihe oli siis kdyty lapi jokaisen metsan-
omistajan kohdalla. Kriteerina oli, ettd metsanhakkuusopimus oli tehty, mutta itse hak-
kuita ei valttamatta ollut vield tehty. Haastateltavien metsdanomistajien tuli olla teke-
massa ensimmaista kertaa Metsa Groupille kauppaa, olla alle 40-vuotiaita, omistaa yli

30 hehtaaria metsda, omistaa metsansd itse eli ei osana metsayhtymaa, on kirjautunut
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ainakin kerran Metsa Groupin metsatietopalvelu Metsaverkkoon, toteuttaa kaupan pys-
tykauppana ja tekee kaupan itse eika esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksen avulla. Haas-
tateltavat olivat tehneet puukaupan viimeisen vuoden aikana, ja metsanhakkuusopi-
muksen tuli olla tehtyna. Haastateltavat I6ydettiin Metsa Groupin kanssa yhteistydssa.
Kaikki haastateltavat olivat tehneet Metsa Groupille viime aikoina puukauppaa, ja yri-
tykselta saatiin lista, josta alettiin kontaktoimaan mahdollisia haastateltavia satunnai-
sessa jarjestyksessa. Haastateltavan suostuessa haastatteluun, sovittiin haastatteluaika

ja toimitettiin tietosuojaseloste haastateltavalle.

Lopulta tutkimukseen osallistuvista haastateltavista kaikki olivat hankkineet metsansa
Iahisukulaiselta joko lahjana, perintona tai kauppana. Alun perin tutkimuksen tavoit-
teena ei ollut tavoitella ainoastaan tallaisia metsanomistajia. Metsan hankkimistapa
saattaa vadristaa tutkimuksen tuloksia. Lisaksi haastateltavat pyrittiin edella mainittujen
kriteerien avulla valitsemaan siten, etta he olisivat ainakin vahan kayttaneet metsatie-
topalvelua tiedonldahteena. Tama saattaa vahvistaa myOs metsatietopalvelun roolia tu-

loksissa, vaikka lopulta metsatietopalvelun kaytto vaihtelikin haastateltavien joukossa.

3.2.3 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Aineistonkeruussa tehtiin 10 haastattelua, jotka kestivat noin 30-60 minuuttia. Lyhyin
haastattelu oli 27 minuuttia, ja pisin 58 minuuttia. Haastateltavat 16ydettiin Metsa Grou-
pin kanssa yhteistyossa. Haastateltavien sahkopostit ja puhelinnumerot saatiin Metsa
Groupilta yhteydenottoa varten. Ensin ldhetettiin kaikille mahdollisille haastateltaville
sahkopostitiedote, jossa kerrottiin tutkimuksen tavoite, pyydettiin vastaamaan sahko-
postiin. Sitten soitettiin satunnaisessa jarjestyksessa ja kysyttiin halukkuutta haastatte-
luun osallistumiseen. Metsanomistajien joukosta loydettiin 10 haastateltavaa, jonka jal-
keen yhteydenotot lopetettiin. Maaran arvioitiin riittavan Pro Gradu -tyon kokoisen tut-

kimuksen tekemiseen.

Haastattelut tehtiin puhelimitse, ja ne danitettiin mikrofonin ja aanitysohjelman avulla.
Aanitykset tallennettiin yliopiston pilvipalveluun ja litteroitiin Microsoft Wordin auto-

maattisen litteroinnin avulla. Litteroinnit tarkistettiin ja korjattiin kasin. Haastattelua
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varten oltiin tehty haastattelurunko. Siihen oli kdytetty pohjana Jarvelinin ym. (2015)
tehtdvaperustaisen informaatiovuorovaikutuksen mallia. Lopulta haastatteluissa ei kui-
tenkaan noussut riittavasti esille erilaisia mallissa esiintyvia ulottuvuuksia, jotta sita ol-
taisiin voitu kayttaa analyysissa. Sen sijaan arvioitiin, ettd metsanomistajat kertoivat
kayttamistaan tiedonlahteista ja tiedonlahteen valinnasta riittavasti, jotta tutkimus voi-
tiin tehda tasta nakokulmasta. Paadyttiin siis analysoimaan aineistoa sen kautta, mita
tiedonlahteitd metsanomistajat kayttivat, ja miksi he valitsivat kdyttamansa tiedonlah-

teet.

3.2.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Analyysia
lahestyttiin vaiheittain. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan aineiston analyysissa on
monia vaiheita. Se sisaltaa aineiston kuvailua, luokittelua, ja erittelya. Aineiston analyy-
sia sisaltda myos synteesin tekemistd, jossa pyritaan luomaan kokonaiskuvaa ja esitta-

maan aineisto uudessa perspektiivissa.

Aineiston analyysissa lahdettiin liikkeelle kokonaiskuvan saamisesta, ja aineistoon tutus-
tumisesta. Aineisto luettiin |api useaan kertaan. Sitten kuvailtiin ja luokiteltiin aineistoa
teemojen mukaan. Lopuksi aineistosta yhdisteltiin kokonaisuuksia, joista muodostuivat

tutkimuksen tulokset.

Keskeinen vaihe aineiston analyysissa on syvéllinen tutustuminen siihen (Hirsjarvi ja
Hurme, 2008). Ensimmaisena aineisto luettiin |api useita kertoja. Seuraavaksi aineistoa
tarkasteltiin sen mukaan, mista tiedonldhteestad haastateltavat kulloinkin puhuivat, ja
kuvailivatko he tiedonlahdetta vai sen kayttotilannetta. Aineistosta etsittiin kaikki mai-
nitut tiedonldhteet. Jokaiselle I6ydetylle tiedonldhteelle myds maariteltiin ulottuvuudet
“konteksti” ja “kuvailu”. Ulottuvuudet kuvasivat sitd, kertooko haastateltava enemman
tiedonhankintatilanteesta ja sen kontekstista, vai kuvaileeko itse tiedonldhdetta. Tal-

laista [dhestymistapaa kutsutaan teemoitteluksi.
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Teemoittelun avulla saatiin hyva perusta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaa-
miselle. Sen avulla saatiin selville, mita tiedon lahteita metsanomistajat kayttivat, ja min-
kalaisia olivat niiden kayttotilanteet puukaupan alun prosessia. Kaiken kaikkiaan tar-
keimmiksi tiedonldhteiksi analyysin avulla maariteltiin isa, tai muu lahisukulainen, met-

sdasiantuntija, alalla tyoskenteleva tuttu, metsatietopalvelu ja metsakaynti.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tehtiin aiemmin teemoitellun aineiston
pohjalta uusi luokittelu. Tiedonldahteen kayttotilanteita luokiteltiin sen mukaan, mita oli-
vat tiedonlahteen valintakriteerit. Tutkimuskirjallisuuden perusteella ja aineistolahtdi-

sesti tulkitsemalla muodostettiin nelja paaluokkaa, josta muodostuivat lopulta tulokset:

1. helppous ja vaivattomuus

2. tuttuus ja aiemmat kokemukset

3. kognitiivinen auktoriteetti

4. tehtavan tai ympariston vaatimukset

Luokat kuvasivat syita valita tiedonlahde erilaisissa puukaupan alkuvaiheen tiedonhan-
kintatilanteissa. Luokittelu ei aina ollut yksinkertaista, koska aineisto vaati tulkintaa tie-
donlahteen valinnan syiden I6ytamiseksi. Hirsjarven ym. (2010, s.203) mukaan haastat-
telussa onkin ratkaisevaa, miten haastateltava osaa ottaa huomioon erilaiset kulttuuri-
set merkitykset ja merkitysmaailmat vastauksia tulkitessaan. Haastatteluissa kaytiin lapi
monesta nakokulmasta puukaupan etenemistd, ja siihen liittyvia tavoitteita ja tiedon-
hankintaa. Nain yritettiin selvittada hieman laajemmin tiedonlahteen valinnassa vaikut-
tavaa kontekstia. Myds tutkimuskirjallisuuden lukeminen tiedonldahteen valintakritee-
reistd ohjasi tulkintojen tekemistd. Luokittelua tehdessa pyrittiin kiinnittdmaan huo-
miota aiemmassa tutkimuksessa esiin nousseihin teemoihin, mutta toisaalta myos tark-
kailemaan, nouseeko aineistosta syita tiedonldahteen valintaan, joita aiemmassa tutki-
muksessa ei oltu huomioitu. Osa haastateltavista sanoi hyvinkin suoraan, mika oli syyna
tiedonlahteen valintaan, joskus taas vastauksia piti pohtia ja tulkita enemman ottaen

huomioon laajasti tiedonldahteen valintaan vaikuttavia kontekstuaalisia tekijoita.
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4 METSANOMISTAJIEN TIEDONLAHTEET JA NII-
DEN VALINTA

Tassa paaluvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset. Metsanomistajat kayttivat useita
eri tietoldhteitd osana puukaupan alkuvaiheen tiedonhankintaa. Haastatteluissa |0ydet-
tiin kolme tiedonldhteiden ryhmaa, jotka nousivat esille tarkeimpina tiedonlahteina.
Niita olivat henkilot, metsatietopalvelu ja metsakaynnit. Kaikilla tiedonlahteilla oli omat
roolinsa puukaupan alkuvaiheen tiedonhankinnassa. Yleisimmat henkilotietolahteet oli-
vat isd tai muu lahisukulainen, alalla tyoskentelevat tutut ja metsadyrityksen metsdasian-
tuntija. Yleisimpia syita valita tietty henkilo tiedonlahteeksi olivat helppous, tuttuus ja
kognitiivinen auktoriteetti. Lisaksi tutkimuksessa nousi esille erityisesti metsatietopalve-
lun kayttd yleiskuvan saamisessa ja metsakayntien merkitys tarkentavan tiedon lah-
teend. Seuraavaksi siirrytaan kasittelemaan, mitd tiedonlahteitd kaytettiin ja mista
syysta. Luvussa 4.1. kasitelladn mita olivat metsanomistajien tarkeimmat tiedonldhteet.

Luvussa 4.2 kaydaan lapi tiedonldhteiden valintakriteerien paaryhmat.

4.1 Tiedonlahteet

Ensin tutkimuksessa selvitettiin, mita tiedonlahteitd metsanomistajat kayttivat puukau-
pan alkuvaiheen tiedonhankinnassa. Tassa nousivat esille henkil6t, metsatietopalvelu ja
metsakaynnit. Haastatteluissa nousi esille myds muita tiedonlahteita, joita olivat metsa-
alan lehdet, keskustelupalstat, metsayhtion webinaarit, uutiset ja yleisesti internet. Ne
rajattiin kuitenkin tarkastelusta pois, koska ne liittyivat pidemman aikavalin tiedonhan-
kintaan, eivatka tulleet erityisen vahvasti esille puukaupan alkuvaiheesta puhuttaessa.
Alaluvussa 4.1.1 kdydaan lapi mita henkilotiedonlahteita metsanomistajat kayttivat. Ala-
luvussa 4.1.2 kasitelldan metsatietopalvelun kayttoa tiedonldhteena ja alaluvussa 4.1.3

kerrotaan metsakadynnin kaytosta tiedonlahteena.

4.1.1 Henkilot

Henkilotiedonlahteissa tarkeimmiksi ja yleisimmiksi nousivat lahisukulaiset, usein is3,

ostajana toimivan yrityksen metsaasiantuntija ja joku alalla toimiva tuttava. Taulukossa

17



Taulukossa 1 nakyy metsdanomistajien tarkeimmat henkilotiedonldahteet puukaupan al-
kuvaiheen prosessissa jaoteltuna haastateltavien mukaan.

Taulukko 1: Metsanomistajien mainitsemat henkilétiedonlahteet

Tiedonldahde Maininnat

Metsaasiantuntija 8
Lahisukulainen 7
Alalla tyoskenteleva tuttu 5

Seitsemalla haastateltavalla kymmenesta |dhisukulainen toimi tiedonlahteena puukau-
pan alkuvaiheessa. Kahdeksalla kymmenesta haastateltavasta metsdasiantuntija toimi

tiedonlahteena puukaupan alkuvaiheen aikana.

Lisaksi viidella haastateltavalla nousi esille selked kolmas ryhma, joka oli metsanomista-
jien alalla tyoskennelleet tai tyoskentelevat tutut. Usein metsanomistajalla oli joku
tuttu, joka tyoskenteli tai oli tydskennellyt metsaalalla joko asiantuntijana tai muissa
tehtavissa. Tuttuja kadytettiin myos tiedonlahteena, jolta saattoi kysya mielipidetta esi-
merkiksi hakkuun toteuttamistapaan tai muihin puukaupan alkuvaiheessa mietityttaviin

asioihin.

Henkilotietoldhteet olivat lahteitd, joilta hankittiin tietoa tarvittaessa, kun prosessin ai-
kana tuli uusia asioita vastaan tai metsanomistajalle muuten herasi kysymyksia metsan-
hoitoon liittyen. Henkil6iden kaytto tiedonlahteina ei siis ollut sidottu mihinkaan tiet-
tyyn vaiheeseen puukaupan alussa. Metsaasiantuntijan, lahisukulaisen ja alalla tydsken-

televan tutun rooli erosi toisistaan hieman tiedon ldhteena.
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Metsdasiantuntija tiedonldhteend

Tarkeimmat roolit metsdasiantuntijalla oli metsanhoidollisten toimien ehdottaminen ja
puukauppaprosessissa opastaminen. Puukauppaprosessin etenemiseen liittyen metsa-
asiantuntija oli tarkein tiedonlahde. Esimerkiksi haastateltava 9 kuvasi metsanomistajan

neuvoneen prosessissa eteenpain:

"Ikind en ole mitédn puukauppaa tehnyt, mutta oli kylld sillain tuota mei-
ddn asiantuntija hyvin hyvin kérsivdllisesti selitti kaiken ihan niin ettd tdm-
mdinen kokematonkin ymmdirtéidi, etté mitd mitd ollaan tekemdissé ja mitd

pitdd tehdd." -H9

Metsdasiantuntijalta sai tietoa myo6s mahdollisista toimenpiteistd ja vaihtoehdoista.
Usein metsdasiantuntija saattoi suoraan ehdottaa tiettyja toimenpiteitd, tai metsan-
omistaja kysyi mahdollisuuksia metsaasiantuntijalta. Esimerkiksi haastateltava 5 oli jo
alustavasti paattanyt tehda paatehakkuun, mutta halusi vield varmistaa metsaasiantun-

tijalta harvennushakkuun mahdollisuutta:

“Joo, kylld se oli aika selvéd siind mielessd, ettd metsdasiantuntijalta ky-
syi... Kysyin puhelimessa, ettd olisiko siind ollut vield mahdollista esimer-
kiksi yléharvennus, mutta tuota siihen tultiin sitten yhteispddtékseen, ettd
on jo niin vanha ettd ei, ei kannata ruveta tuota ennen sitd sitd tekemddn,

ettd kylld se kaikki saa ldhtee siitd.” -H5

Taulukko 2: Metsdasiantuntija tiedonldahteena

Metsaasiantuntijan rooli Maininnat
Merkittava tiedonldhde 7
Osittain merkittava tiedonldhde 1
Ei merkittdva tiedonlahde 2

19



Usein metsdasiantuntijalta tuli myds ehdotuksia toimenpiteista, ja joskus niita jopa toi-
vottiin. Esimerkiksi haastateltava 4 olisi toivonut metsaasiantuntijan karkkadmmin eh-

dottavan toimenpiteita sen sijaan, etta kysyy metsanomistajan mielipidetta:

"Sanotaanko, ettd ostaja olisi voinut olla vdhdn niin kun... Kédrkkddmpikin
niin kun niissd ehdotuksissaan, etté huomasin ettd hdn niin kun vdhén
multa kysyi mielipidettd ja minun mielestd niin kun itse kun on ihan um-
mikko niin mieluummin olisin luottanut suoraan jo siihen héinen mielipi-

teeseensd" -H4

Metsdasiantuntijoilta kysyttiin ja heidan kanssaan pohdittiin my&s hakkuun yksityiskoh-

tia, kuten ajouria ja puun kasaamispaikkoja.

Taulukosta 2 nahdaan, etta useimmilla haastateltavista metsaasiantuntija oli merkittava
tai osittain merkittava tiedonldhde. Haastatteluissa metsanomistajat totesivat metsaasi-
antuntijan toimivan tiedonldhteena erilaisissa tilanteissa. Haastateltavilla 3 ja 7 ei tullut

esille haastatteluissa, ettd metsaasiantuntijaa olisi kdytetty tiedonldhteena.

Lédhisukulainen tiedonldhteend

Lahisukulaisilta tehtiin tiedonhankintaa eri vaiheissa puukaupan alkuvaihetta ja moni-
puolisesti erilaisista asioista. Usein lahisukulaiselta kysyttiin apua toimenpiteiden paat-
tamiseen, esimerkiksi mita kuvioita tulisi hakata ja mika olisi sopiva hakkuutapa. Lahi-
sukulaiselta kysyttiin myds esimerkiksi aiemmin tapahtuneista metsanhoidon toimenpi-

teista.

Jo ennen puukauppaa moni metsdanomistaja oli opetellut metsdnhoitoa lahisukulaisen
kanssa. Lahisukulaisen rooli olikin ollut aiemmin opettaa metsanhoitoa, ja lahisukulaista
kaytettiin myos puukaupan alkuvaiheessa tiedonldhteena. Taulukossa 3 nakyy, ketka
metsdanomistajista tekivat tiedonhankintaa ldhisukulaiselta puukaupan alkuvaiheessa.
Tassa tutkimuksessa keskitytdaan erityisesti puukaupan alkuvaiheessa tapahtuneeseen
tiedonhankintaan, vaikka aiemmin tapahtunut tiedonhankintakin voi olla merkittavaa

esimerkiksi tiedonldhteen valinnassa.
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Taulukossa 3 nakyy, etta lahisukulainen oli tdrked tiedonldahde puukaupan alkuvai-
heessa. Osalla haastateltavista ldhisukulaisen rooli oli osittain merkittava tiedonlah-

teena. Kolmella haastateltavalla Idhisukulaisella ei ollut mitdan roolia tiedonlahteena.

Taulukko 3: Léhisukulainen tiedonldhteena

Lahisukulaisen rooli W ETLITEL

Merkittdva tiedonldhde 4
Osittain merkittava tiedonlahde 3
Ei merkittava tiedonlahde 3

Usein metsanomistajat kuvailivat tiedonhankintaa lahisukulaiselta sen enempdaa maarit-
telematta, mita tarkkaan ottaen kysyivat lahisukulaiselta. Esimerkiksi haastateltava 8 ku-
vasi tiedonhankintaa puukaupan alkuvaiheessa kertomalla, ettd isdan kanssa “tuumail-

tiin” ja “kaytiin katsomassa metsat”:

"No tietysti niin tosiaan puunostaja otti yhteyttd ja sitten sitten siind vdhdn
niiden isdn kanssa, kun hén on niité pitkddn hoitanut niin tuumailtiin sitd
ja kéytiin katsomassa metsdt ja sitten kéytiin tédn puunostajan kanssa kier-
tdmdssd ne vdhdn ldpi ja suunnittelemassa miten tehdddn ja sitten kysyy

vielé muilta tarjoukset." -H8

Usein haastateltavat kuvasivat, etta ldhisukulainen oli tarkein tiedonldhde metsénhoi-
dossa yleensa, mutta myos puukaupan alkuvaiheessa. Haastateltava 6 esimerkiksi ku-
vasi, ettda ongelmatilanteen sattuessa yleensa heti ensimmaisena kysyy isaltaan, ja

yleensa ei tarvitse sen enempaa hakea tietoa:

“No kylldhédn md ensimmdisend kysyn isdltd, ettd mikd se nyt olisi? Olisi
tota noin eikd ole kylld sellaista ongelmaa ole sitten tullut, ettd olisi tarvin-
nut siité eteenpdin keneltdkddn kysydkddn, ettd kyllé ne on sitten aina. Yh-

dessd ratkottu jos on jotain ollut...” -H6
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Silloin kun haastatteluissa tuli esille mita tietoa metsanomistaja on yrittanyt hankkia 13-
hisukulaiselta, usein tilanteet liittyivat metsanhoidolliseen paatoksentekoon, kuten esi-
merkiksi hakkuiden ajoitukseen, ja hakkuulajiin. Esimerkiksi haastateltava 2 oli pohtinut

siemenpuuhakkuun tekemistd, joka oli hanelle ennalta vieras hakkuutapa:

"...sit md aina oon myds kysellyt vaan mun isdltd ettd etté mikd juttu ja
miten tdd niinku etté onko téd niinku sun mielestd hyvd ajatus ettd vaikka
joku niinku hakkuutapa ettd toikin nytten ehdotus tuli ettd toteutetaan se

avohakkuu niinku tavallaan siemenpuuhakkuuna..." -H2

Haastateltava 2 kuvasi myOs muissa tilanteissa, ettd isd osaa muistin perusteella kertoa

mita toimenpiteita tilalla on tehty, ja milloin.

Alalla tydskenteleviit tutut

Yleensa alalla tyoskenteleviltd tutuilta tehtiin tiedonhankintaa samoista asioista kuin
metsdasiantuntijalta tai lahisukulaiselta. Niita olivat siis esimerkiksi puukaupan etene-
minen, hakkuun ajoituksen ja hakkuutavan valinta, ja hakkuun yksityiskohdat. Yleensa
alalla tyoskenteleva tuttu oli tiedonldhde, joka tarjosi yhden mielipiteen lisdd muiden

henkildjen rinnalle.

Metsdanomistajien tuttuja, jotka toimivat tiedon lahteinad oli eri ammateissa toimiva
joukko. Alalla tyoskentelevia tuttuja tyoskenteli maa- ja metsatalousyrittdjina, metsa-
alan asiantuntijoina, ja metsaalalla muissa tehtavissa. Neljalla kymmenesta alalla tyos-

kentelevat tutut nousivat tarkeimpien tiedon lahteiden joukkoon.

Merkittavaksi tiedonldahteeksi luokiteltiin ne alalla tyoskentelevat tutut, joilla oli selvasti
ollut rooli tiedonlahteena puukaupan alkuvaiheessa. Esimerkiksi H6:n alalla tyéskente-
leva tuttu oli keskeisessa roolissa tiedonlahteena, koska teki metsanomistajan toimeksi-
annosta metsakaynnin, jossa selvitti mahdollisuuksia hakkuiden toteuttamiseen eri ku-

vioilla.
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H4 taas kuvaili, ettd kyseli monesta asiasta alalla asiantuntijana tyoskentelevalta kave-
riltaan. Myos H7 oli varmistanut monta kertaa puukaupan alkuvaiheessa alalla tyosken-

televilta tutuiltaan hakkuisiin ja esiraivauksiin liittyvia seikkoja.

Osittain merkittavaksi kuvailtiin alalla tyoskentelevat tutut, joilta oli saatettu kysya yk-
sittdisid asioita prosessin aikana, mutta eivat olleet usein kaytetty tiedonlahde. Esimer-
kiksi yhdessa haastattelussa mainittiin haastattelun aikana kaksi kertaa, etta alalla tyos-
kentelevalta tutulta oli kysytty puukauppaan liittyvaa asiaa. Erds toinen haastateltava
mainitsi kerran haastattelun aikana, ettd on muiden metsanomistajien kanssa puhellut
puukaupan alkuvaiheesta, mutta ei erityisesti maininnut alalla tyoskentelevia tuttuja,
kun puhuttiin puukaupan alkuvaiheen tiedonhankinnasta. Viisi kymmenesta metsan-
omistajasta ei kayttanyt alalla tyoskentelevia tuttuja tiedonldhteena puukaupan alkuvai-

heessa.

Taulukko 4: Alalla tyéskentelevat tutut tiedonldahteena

Alalla tyéskentelevén tutun rooli Maininnat
Merkittava tiedonldhde 3
Osittain merkittava tiedonldhde 2
Ei merkittdva tiedonldhde 5

Usein alalla tyoskenteleva tuttu oli mukana puukaupan prosessissa arvioimassa muita
tiedonlahteitd, ja tukemassa paatoksenteossa. Esimerkiksi haastateltava 3 kuvaili, etta

tuttujen maanviljelijéiden kokemukset vaikuttivat metsdasiantuntijan valintaan:

"Jaa en md tiedd siis se oli ihan se, mutta sehdn on siis mulla on tuttuja
viljelijéitd, ketkd on tuon metsdasiantuntijan kanssa tehnyt puukauppaa
Metsd Groupilla. Ja no, se on toiminut ihan hyvin kun md olen sivusta seu-
rannut ja md olen ollut niinkuin tavallaan... Timd Groupin ostomies kenen

kanssa md tein niinkuin kaupat... niin se on sen luonteinen, etté sen kanssa
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on helppo asioista sopia sitten kun se sattuu vastaa puhelimeen vaan en-

sin." -H3

Henkil6lahteiden avulla siis saatettiin arvioida muita tiedonldhteita. Myos haastateltava
4 arvioi metsaasiantuntijaa tiedon lahteena alalla tydskentelevan tutun avulla. Haasta-
teltava kavi lapi metsanhoidollisia asioita tutun kanssa, mutta arvioi myds muuten asi-

antuntijan toimintaa:

“Tota miten tén kaverinkin kanssa juttelin just tuota kun hén on sielld *tie-
tylld osastolla metsdyrityksessé* niin. Sanotaanko, etté ostaja olisi voinut

olla véihén niin kun... Kérkkéédmpikin niin kun niissd ehdotuksissaan." -H4

My0s joissain tapauksissa, joissa muiden tiedonlahteiden kaytto oli estynyt, haettiin tu-

tulta neutraalia, mutta asiantuntevaa mielipidettd metsanhoitoon:

"Niin tieddn isdni, ettd hdnelld on on néihin varmasti niinku vahvat mielipi-
teet, ettd vdlilld vdilillg sitten tulee ihan tietoisesti. Pyrin vdélttdmddnkin,
ettd ei vdlttdmdttd héneltd suoraan kysynyt mielipidettd tuota jos ostaja
jotai ehdotti ja sanoi ettd mieti asiaa, niin sitten mind saatoin kysyd enem-

mdin siltd kaverilta justiinsa, joka tietdd ndistd hommista kanssa." -H4

Yhdelld haastateltavista alalla tyoskentelevalla tutulla oli erityisen vahva rooli puukau-
pan alun tiedonhankinnassa. Haastateltavan tuttu oli kaynyt puukaupan alkuvaiheessa
tekemadssa metsaarvion, jonka perusteella tehtiin paatokset tulevista hakkuista. Haasta-

teltava kertoi prosessin etenemisesta:

“Siind oli mulle nyt ehkd sitten se missd kaikki Idhti oli. Ettd kun md pyysin
sen ihan siité niinku ennen kauppaa niin pyysin tota entisté metsdyritys os-
tomiestd tekemddn sinne niinku metséarvion semmoisen... henkilén johon
md luotan niinku ja se kdvi niinku sillé silmdlld sen alueen lévitse kaikki se
sielld. 2-3 pdivdd kévi ettd mitké on niin kun md sanoin ettd tdssd tehddén
kauppa ja jotain téytyisi varmaan piakkoin myydd niin se kdvi ne paikat Iépi

ettd ndd saa pistdd heti ja sitten ndd saa pistééd heti tai 5 vuoden pdidstd
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jos ei ole heti hdtd ja sitten missd on kirjanpainajan alat jos on tai missd on
vdsdhtdnyt kasvusto ettd tdssd ei niinku ole odotettavissakaan mitddn...” -

H6

Kyseinen metsanomistaja oli siis antanut suhteellisen tarkat ohjeet, mita tietoja metsa-
kaynnillad tulisi hankkia. Kyseessa oli metsanomistajan hiljattain hankkima mets3, jota
han ei tuntenut vield hyvin. Alalla tyoskentelevan tutun tekema tiedonhankinta met-

sasta oli siis hyvin keskeisessa roolissa puukaupan paatoksenteon tukena.

Kaiken kaikkiaan alalla ty6skentelevat tutut eivat olleet niin merkittava ryhma tiedon-
lahteina kuin Idhisukulaiset ja metsaasiantuntija. He kuitenkin toimivat tukevana ryh-
mana, joilla oli merkittava rooli tietyissa tilanteissa tiettyjen metsanomistajien tiedon-
hankinnassa. Kaiken kaikkiaan henkil6t olivat merkittava tiedonlahde puukaupan alku-
vaiheessa niin toimenpiteiden suunnittelussa, hakkuutavan valinnassa ja hakkuiden yk-

sityiskohtien suunnittelussa.

4.1.2 Metsatietopalvelu

Kaikki 10 metsanomistajaa olivat kayttaneet jollain tavalla metsatietopalvelua puukau-
pan alkuvaiheessa. Taulukossa nakyy, mika metsatietopalvelu oli haastattelujen perus-

teella metsanomistajalla eniten kaytdssa puukaupan aikana.

Seitsemdn haastateltavaa oli kdyttanyt eniten Metsdverkkoa digitaalisista palveluista.
Kolme kymmenestd metsanomistajasta ei ollut kayttanyt Metsaverkkoa. He olivat kui-
tenkin kdyttaneet muita metsatietopalveluja osana puukaupan alkuvaihetta, esimerkiksi

Metsdan.fi:td ja eMetsaa.

Haastateltavat olivat Metsa Groupin asiakkaita, ja tarkoituksena olikin, heilla olisi met-
satietopalveluista kdytossa Metsaverkko. Suurin osa vastauksista kasittelikin Metsaverk-
koa. Tutkimuksessa otettiin kuitenkin huomioon my6s muiden metsatietopalvelujen
kaytto osana tiedonhankintaa. Taulukossa 4 on kayty lapi, mitd metsatietopalvelua met-

sanomistajat mainitsivat kayttdneensa.
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Taulukko 5:metsdanomistajien kdyttamat metsatietopalvelut

Metsaverkko

6
Metsaan.fi 4
Metséverkko mobiili 1

1

eMetsa

Metsatietopalvelua kaytettiin erityisesti vaiheissa, joissa suunniteltiin alustavasti mita
hakkuita metsassa aiotaan tehda. Metsatietopalvelusta saatiin puustotietojen avulla
hyva kokonaiskuva omasta metsasta, ja toimenpide-ehdotusten avulla saatiin suuntavii-
vat toimenpiteiden suunnitteluun. Lisdaksi metsatietopalvelun avulla suunniteltiin met-
sakayntia, ja metsakayntien aikana tarkistettiin kuviotietoja ja sijaintia. Toimenpide-eh-
dotusten ja puustotietojen avulla metsanomistajat pystyivat alustavasti suunnittele-

maan, mita hakkuita alueella toteutetaan puukaupassa.
Toimenpiteiden suunnittelu ja metsdkdyntien suunnittelu

Haastateltavista kuusi kertoi erityisesti metsatietopalvelun merkityksesta puukaupan ja
tehtdvien toimenpiteiden suunnittelussa. Metsatietopalvelusta usein katsottiin met-
saan liittyvaa tietoa alustavasti ennen metsakdyntia, ja samalla suunniteltiin alustavasti
mahdollisia hakkuita. Osalla metsanomistajista oli jo valmiiksi kasitys mita hakkuita tul-
taisiin tekemaan ennen metsatietopalvelun katsomista, toisille palvelun kaytto oli tar-

keampaa toimenpiteiden suunnittelussa.

Haastateltava 10 kuvasi mita kaikkia metsanhoitoon liittyvia tietoja etsii Metsadverkosta.
Han mainitsi, ettd katselee metsatietopalvelusta toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla
metsdanomistaja voi tehda pitkdaikaisempaa suunnittelua, seka tarvittaessa kuvionume-

roita ja puuston kokoa koskevaa tietoa:

"No just just nditd tai ndité suosituksia, hoitosuosituksia ja sitten. No tot-
takai kuvionumeroita tarkistaa jotakin, jos ei satu muistaa jostakin sopi-
muksista. Vaikka ettd mitd téd oli niin semmoisia. Ja sitten kuviokokoja kat-

soo ettdé minkd kokoinen oli témd ja tdmd. Ja sitten tdd on tosi hyvd tdd
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suosituksissa kun on vuosi, ettd koska ne on niinku siind kunnossa, ettd se
suositus on niinku ajankohtainen niin siitd pystyy sen sen mukaan sitten
vdhdn suunnittelemaankin etukdteen ettd. Semmoinen voisi olla sitten
siind kohtaa hyvi ja. Pystyy véihdn ennakoimaan, suunnittelemaan sité
asiaa. Mutta ne nyt on semmoiset ainakin ne juuri. Koot ja sitten se. Ne
suositukset, hoitosuositukset ja sitten juuri ne ajat ettd niitd nyt enem-

mdn.” -H10

Haastateltavan mukaan siis metsatietopalvelusta saa hyvan kokonaiskuvan metsa-
palstasta, ja toimenpide-ehdotukset auttavat metsanhoidon suunnittelussa, ja toimen-

piteiden oikeassa ajoituksessa.

Useat haastateltavat kuvasivat, ettda metsatietopalvelusta pystyi nopeasti saamaan yleis-
kuvan koko metsapalstasta. Haastateltava 10 kuvasi Metsaverkon kayttda, kun sita kay-

tettiin helpottamaan metsaalueen hahmottamista:

"Niin niitd on tullut katsottua. Juuri néikee helpommin kun on sen verta iso
ala, ettd missé on niinku minkdékin ikdistd. Kun ei ole vield tunne koko paik-

kaa silleen." -H10

Monet metsdanomistajista pitivat metsatietopalvelua tarkeana tiedon lahteena suunnit-
telussa. Osa metsanomistajista ei kuitenkaan pitanyt metsatietopalvelun roolia merkit-
tavana. Esimerkiksi haastateltava 3 kertoi, ettei pida metsatietopalvelun kaytt6a merkit-

tavana puukaupan alkuvaiheessa:

"M siis tunnen ne metsdit silleen kohtalaisen hyvin ihan niinku ndkemdt-
tdkin, ettd kylld md Idhinnd semmoista puoliksi mielenkiintoista mdé niitd

palveluja katselin, niité kuvia ja muita." -H3

Monet metsanomistajat kuvasivat myds, ettd kdyttavat metsatietopalvelua metsakayn-
nin suunnitteluun. Esimerkiksi haastateltava 1 kuvasi, ettd Metsaverkko auttaa alueen

hahmottamisessa, jotta koko aluetta ei tarvitse kdayda kavellen tarkistamassa:
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“No kuviotietoja kokonaisuutena, ettd sieltd katsotaan, katsotaan ne ku-
viot ja hahmotellaan véhdn, ettd missé kuvioilla Iéhdetéidn kdymddn, ettd
ei tule turhaa kdvelyd eiké ajelua ja ajelua ja sieltd sitten tuota puustotie-
toja, paljonko on runkoja hehtaarilla ja minké kokosta se on ja muuta niin

seon." -H1

Kaiken kaikkiaan metsatietopalvelu toimi siis apuvalineena metsanhoidollisten toimen-
piteiden suunnittelussa, kokonaiskuvan saamisessa omasta metsasta, ja metsakayntien

suunnittelussa.

4.1.3 Metsakaynti

Useimmat metsanomistajat tekivat yhden tai useamman metsakaynnin puukaupan al-
kuvaiheessa. Metsdkdynneilld suunniteltiin tulevia toimenpiteitd, ja tarkastettiin met-
satietopalvelusta saatuja tietoja. Metsakaynnilla suunniteltiin myos hakkuuseen liittyvia

yksityiskohtia, kuten mahdollisia hakkuukoneen reitteja ja puukasojen paikkoja.

Metsadkaynteja tehtiin yleensa prosessissa metsatietopalvelun tutkimisen jalkeen, en-
nen lopullisen paatoksen tekemista kaupan sisallosta. Esimerkiksi haastateltava 1 kuvaili

prosessin etenemista seuraavasti:

“Joo ja yleensd se metsdasiantuntijan kanssa on katottu, tddllé ainakin
tuota tdmd mikd meilld on, niin tuota hdnen kanssaan suunnitellaan sen

savotointi ja homma niinku sieltd.

Se ldhtee siitd, ettd tuota katsotaan ensin paikan pddllé ja mietitddn siind,
ettd mitkd ne ois sen sdhkoisen palvelun mielesté ne ehdotetut toimenpi-
teet ja sitten mennddn ja korjataan sité. Monestihan se on ihan ihan oi-
keessa se palvelu, mutta monesti sielld sitten tulee myés sitdkin, ettd pitdd

tuota véhdn erilailla tehdé kun ois ehdotus. “

-H1

28



Metsakadynteja tehtiin myos toistuvina kdynteina eri vaiheissa prosessia. Esimerkiksi
haastateltava 5 kuvasi, etta teki ensin itse metsakdynnin. Taman jalkeen metsaasiantun-
tija kavi itse tekemassa metsakaynnin, ja lopuksi vield molemmat kavivat yhdessa met-

sassa:

“No oli aika yksinkertainen. Tuota mind kévin kdvelemdssd sen alueen Ildpi
tuota ja soitin sitten metsdasiantuntijalle Metsé Groupille siitd ja pyysin

siitd tarjouksen.

Ja héin kévi vield tai ennen tarjousta tarjouksen ldhettédmistd. Han kévi kd-
velemdissd ja sen Idhetti sitten minulle tarjouksen ja soitti, ettd ndmd ja

ndmdi olisi tiedot ja hinnat.

Ja tuota mind pari pdivdd sité mietin ja soitin hénelle tuota ja sitten tehtiin
kaupat ja sitten sovittiin tapaaminen ja kdytiin vield porukalla kévelemdissd

sen alue lépi. Ettd se oli aika aika yksinkertainen tuota keissi.” -H5

Yleensa puukaupassa ainakin metsaasiantuntija teki metsakaynnin. Usein myds metsan-

omistaja tai lahisukulainen oli mukana metsakaynnilla.

Taulukko 6: Metsdkaynneilla mukana olleet henkilot

Henkilo \EILIGLEL

Metsaasiantuntija 9
Metsdanomistaja (haastateltava) 8
Lahisukulainen 2
Alalla tyéskenteleva tuttu 1

Taulukosta 6 ndhdaan, ettd useimmissa puukaupoissa metsanomistaja itse tai metsaasi-
antuntija kaytti metsakayntia tiedonldhteend. Usein haastatateltava itse teki metsa-

kaynnin, ja metsakaynneillla oli joku henkilétiedonldhteista mukana.
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Mité metsdkdynnilld tehtiin?

Haastatteluissa nousi vahvasti esille paatoksenteko tehtavista hakkuista, ja hakkuiden
tarkempi suunnittelu. Metsakadyntien avulla tehtiin lopullisia paatoksia tehtavista toi-
menpiteista, tai ainakin kerattiin tietoa lopullisten paatosten tekemista varten. Metsa-
kaynneilld myos suunniteltiin tarkemmin hakkuiden yksityiskohtia, kuten ajouria ja puun

kasaamispaikkoja.

Useat haastateltavat tekivat metsakdynnin perusteella lopulliset paatokset hakkuista.

Haastateltava 3 kertoi, etta teki lopulliset paatdkset vasta metsakaynnin avulla:

“Md ndien sieltd metsddn.fistd siis sen verran kun md haluankin siellé niinku

periaatteessa on samat tiedot ja...

Kyl md sitd sen verran sité kdytdn, ettd md katon sitd ja sitten sillé perus-
teella mad niinku véhén katselen niité lohkoja tarkemmin kuin se antaa niité
ehdotuksia. Niin tavallaan kylld md niinku hiukan sitd semmoisia suunta-
viivoja siitd kattelen, mutta ettd se lopullinen pddtds tapahtuu vasta sitten

niinku oikeasti sielld paikan pddlld.” -H3

Haastateltava 8 kertoi, minkalaisia asioita oli keskustellut metsaasiantuntijan kanssa

metsakaynnilla:

"No varmaan just ettd mitd puustoa hén niinku ottaisi sielté pois ja mitd
jéttdisi ja semmoista niinku yleisnékemystd siihen siihen kauppaan ja sitten
vdhdn pienempdd misté mistd niinku ajouraa ja mihinkd sitd tota noin
puun varastopaikkoja ja sellaista niin niin kysyn, etté mikd heiddn mieles-

tddn olisi paras. Siind nyt tuollaiset asiat, jotka Iéhinnd tulee mieleen..."

-H8

MyoOs muut metsanomistajat mainitsivat, ettd sopivat metsakaynnilla hakkuuseen liitty-

via kdytannon asioita, kuten esimerkiksi puun varastopaikkoja tai ajoreitteja.
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Metsakaynnilla siis varmistettiin ja tarkennettiin metsatietopalvelusta saatuja tietoja, ja
varmistettiin hakkuun yksityiskohtia. Myos haastateltava 1 piti tarkeana, ettd metsa-

kaynnilla kaydaan lapi hakkuuseen liittyvia yksityiskohtia:

“Ja sitten tuota ndmd kescikorjuukelpoisuudet ja tiestét ja kddntopaikat ja
kaikki. Niin ja mdd haluaisin etté ne kdydddn aina kaikki Idpi. Toki silti ne
pitéd vaikka kova luotto... luotto, ndihin tuota paikallisiin ammattilaisiin,
mutta kylld ne pitéié kéydd sitten Idvitse ldvitse tuota ettéd ne on nyt kun-
nossa ne hommat kun alotettaan niin tuota. Ja paperille paperille ettd

tuota ei tule ylldtyksend. Ei ole koskaan kylld tullut meilld.”

-H1

Metsadkayntien avulla saatiin osalle metsanomistajista yksityiskohtien pohtiminen met-
sakaynneilla ei ollut niin olennaista. Osa metsanomistajista ei nostanut lainkaan esille
esimerkiksi puun kasaamispaikkojen katsomista, ajourien tai reittien suunnittelua. Esi-
merkiksi haastateltava 9 nosti esille, etta teki metsakaynnilla tiedonhankintaa kysele-
malla paljon metsaasiantuntijalta, mutta nosti esille Iahinna toimenpiteisiin liittyvia seik-

koja. Haastateltava oli esimerkiksi kysellyt Iahinna siita mita puita hakataan ja mita ei:

“Joo no eipd siind, niin se on aika selked just se, ettd kun tuolta valikoitiin
just niitd ettd mitkd on vdhdn niin kun hakattava nyt tai sitten ne menee
jollekin 6tékdille tai kuoleen pystyyn niin tdd oli aika semmoinen selked ta-

paus ettd tdssd ei hirvedsti niinku tarvinnut miettid ettd mitd tekisi.”

-H9
Kaiken kaikkiaan metsdkaynteja tehtiin eri vaiheissa prosessia, ja varsinkin myéhemmin
tehdyt metsakdynnit auttoivat metsanomistajia tekemaan lopullisia paatoksia hak-

kuista. Metsanomistajat suunnittelivat myos hakkuiden yksityiskohtia, ja saivat tarkkaa

tietoa toimenpiteiden ja yksityiskohtien suunnittelemista varten.
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4.2 Tiedonlahteen valinta

Tassa osiossa kdaydaan lapi metsanomistajien tiedonlahteen valintaan liittyvia tekijoita.
Haastatteluissa tunnistettiin nelja tekijaa, jotka toistuivat tiedonlahteen valintaan vai-
kuttavina tekijoind. Tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat aineiston analyysissa tiedonhankin-
nan helppous ja vaivattomuus, tiedonldahteen tuttuus ja aiemmat kokemukset, tiedon-
Iahteen kognitiivinen auktoriteetti ja tiedon tarkkuus ja ajankohtaisuus. Eri valintaperus-
teet painottuivat eri tiedonldahteiden kohdalla. Seuraavaksi kdaydaan lapi valintaperuste
kerrallaan, miten aineistossa ilmeni tiedonldhteen valinnan perusteet. Alaluvussa 4.2.1
kasitellaan kognitiivista auktoriteettia, alaluvussa 4.2.2 tiedonlahteen tuttuutta, alalu-
vussa 4.2.3 tiedonhankinnan vaivattomuutta ja alaluvussa 4.2.4 tiedon tarkkuutta ja

ajankohtaisuutta.

4.2.1 Kognitiivinen auktoriteetti

Erityisesti henkiloldhteiden valinnassa tarkein tekija oli kognitiivinen auktoriteetti, ja sita
vahvistavat tekijat. Wilsonin (1983) mukaan kognitiivinen auktoriteetti muodostuu kah-
desta tekijasta, joita ovat luottamus ja kompetenssi. Kaikkien henkildlahteiden valin-
nassa nakyi luottamuksen ja kompetenssin vaikutus. Usein metsanomistajat arvioivat
tiedonldahteena kaytetyn henkilon olevan asiantunteva ja ammattitaitoinen, mika viittaa
henkilolla olevan kompetenssia. Myds oman metsan tuntemus ja tiedonldahteen koke-

mus metsanhoidosta vaikutti metsanomistajan nakemykseen henkilon kompetenssista.

Metsdanomistajat kuvailivat, etta tietylta henkil6lta kannattaa kysya, koska han on am-
mattilainen ja osaa asiansa. Vedottiin myds pitkaan kokemukseen, ja sita kautta synty-
neeseen asiantuntijuuteen. Haastateltava 1 kuvasi, ettd hanen isdnsa on pitkdaan ollut

metsdanomistaja, ja sitd kautta tietda paljon metsanhoidosta:

“... Isdukko on 50 vuotta ollut metsdalalla ja metsdkonefirmaa pydrittiny

ja omistaa paljon itsekin metsddn ja muuta.

...Sieltd se l6ytyisi se oikea tietopankki ja tosiaankin niin kuin ihmiset on, on
paljon kéyttdd hédnen palveluksia tuommoisessa tuommoisessa tuota niin.

Ndissd asioissa...” -H1
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Myds muut haastateltavat kertoivat henkildlahteiden asiantuntijuudesta. Lahisukulai-
sen kohdalla kyse oli usein perimatiedosta, ja kokemuksen kautta tulleesta osaamisesta.

Myds haastateltava 8 kuvasi periméatiedon merkitysta:

“Siind on varmaan kaikkein tdrkein on mitd on niinku mitenkds sanois pe-
rimdtieto tai tdllaisesta isclté miké nyt on oppinut niin mitéhédn kun on
opettanut niin se on varmaan niinku selkedsti térkein, ettd kun hdnen

kanssa on kierretty metsid ja.

Joku nékemys isélle uransa aikana tullut niin kertonut niitd, ettd hdnen
mielestddn pitdisi tehdd noin ja noin niin sitten siitd on varmaan itse isoim-
man opin opin saanut ja jonkun verran nyt on sitten opiskellutkin aihetta

niin kylléhdén niisté isoimmat.” -H8

Haastateltavat kuvailivat siis lahisukulaisensa pitkdaa kokemusta, ja sen perusteella luot-
tivat heihin tiedonldahteena. Henkiloilla oli myos kognitiivista auktoriteettia, vaikka met-
sanomistajalla itsellaan olisi valmiiksi tietamysta ja samanlainen ajatus metsanhoidosta.
Esimerkiksi haastateltava 8 halusi kuunnella asiantuntijaksi kokemansa henkilon nake-
myksid, vaikka kuvailikin molemmilla olevan samansuuntaiset ajatukset metsanhoi-

dosta:

” No ne on aika samanlaisia usein ollut mitd mité omakin ajatus on ollut,
mutta tota kylld tulee aina aina tota noin pohdittua. Kuitenkin kun he te-
kee sitd tybkseen ja ndkee monenlaisia niin niin niin tdytyyhdn se kuun-
nella véhdn asiantuntijankin ndkemystd, ettd kylld on pitdnyt sitékin hyo-

dyllisend.” -H8

Joissain tilanteissa metsanomistajan oma kokemus metsdanhoidosta ja eridavat nakemyk-
set heikensivat lahisukulaisen kognitiivista auktoriteettia. Esimerkiksi haastateltava ku-

vasi, ettd aiemmat sukupolvet olivat eri linjoilla metsanhoidosta:

“Mad olen kaksivuotiaasta saakka kdynyt metsétdissd, ettd on mulla niin-
kuin silld lailla kokemus, mutta sanotaan ehkd toi mulla voi olla vihdén eri-

lainen ndkemys metsénhoidossa mitd vanhemmilla polvilla on ollut.” -H3
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Metsdanomistaja luotti siis omaan kokemukseensa enemman, kuin sukulaistensa nake-
myksiin. Siten sukulaisilla ei ollut kognitiivista auktoriteettia metsanomistajan nakokul-
masta, eikd metsdanomistaja siten ollutkaan yhteyksissa sukulaisiinsa osana tiedonhan-

kintaa.

Digitaalisten tiedonldahteiden kognitiivinen auktoriteetti oli vaihtelevaa. Haastateltavat
kokivat eri tavalla digitaalisia [ahteita hyodyllisiksi, luotettaviksi ja kompetenteiksi. Osa

metsdanomistajista sanoi suoraan digitaalisista tiedonldhteistd, etta ei luota niihin:

”No onhan se silld lailla... kokonaispuuvaranto ja tuolla lailla. Jos haluaa
katsoa ja muuta niin tuota silld lailla pystyt dkkid selvittéd. Eihén niihin ole

paljon sillain niin kuin virallisesti luottoa...

luottoa itselld oo, mutta tuota kylld. Kylldhdn sitd voidaan aina katso-

massa, ettd mikd mikd on tilanne ja muuta” -H1

My0s haastateltava 3 ilmaisi epaluottamustaan digitaalisista palveluista saatavaan tie-

toon:

“Eihén ne kun nehdn on vaan lukuja lukuja siiné ndytolld. Kdytdnndossd se
Metsdidin.fissdkin niin on runkolukuja jéreydet ja timmdiset, mutta ne on
vaan lukuja. Ei ne oikeastaan niinku jotain kertoo mitd se on. Vdhdn se
suuntaa-antavaa, mut ei sitd oikeasti née ennen kuin sé sielld kdyt ja sen

kuvion sisdllé on isoi eroja.” -H3

Digitaalisia lahteita kuvailtiin my6s luotettaviksi ja hyodyllisiksi. Esimerkiksi haastatel-

tava 4 kuvasi, etta digitaalisista tiedonlahteistd saa paljon uutta tietoa:

” Ja mitd sieltd nyt IGhinnd oikeastaan tietysti kun ihan kokonaan uutena
hommaa aloittanut, niin paljonhan sielld tuli uutta nékyy niité tilan kuvi-

oita.

Kuvioita ja sitten.
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Mitd mahdollisia tulevia hommia sielld ois ja puustomdidirid ja kaikkea tom-
moista, ettd tuota... Kdytdnnéssd kaikkihan niinku mitdé sieltd on niinku nd-
kyy niin sehén oli mulle uutta tietoa. En mind ollut siihen meiddn tilaan mil-

lddn tavalla aikaisemmin perehtynyt enkd.” -H4

Haastateltava 6 taas kuvasi, etta digitaaliset palvelut ovat elintarkeita tydkaluja:

” Kyllé md sitten koen ettd se on ihan elintdrked térked tyokalu siind, etté

siind niinku tavallaan.

Ndéikee ne ettd mitenkd niinku periaatteessa missé maassa mitékin pitdisi

tehdd ja mitd suunnitella. Ja ndin ettd kylld se niinku.”-H6

Se, etta haastateltavat kuvaavat tiedonlahteen olevan tarkea tyokalu, tarjoavan uutta
tietoa, ja kayttavat tiedonlahdetta viittaavat silla olevan kompetenssia ja haastateltavilla
olevan luottamusta tiedonlahteeseen. Haastateltavat ilmaisivat selkedammin epaluotta-
mustaan kuin luottamustaan tiedonlahteisiin, vaikka seka luottamusta, ettad epaluotta-
musta havaittiin aineistossa. Kognitiivisen auktoriteetin tulkittiin olevan tarkea valinta-

kriteeri myos digitaalisten |ahteiden kohdalla.

Fyysisella |ahteella ei voi olla kognitiivista auktoriteettia, koska se perustuu ensimmaisen
kdaden tietoon eli henkilon omaan havainnointiin. Metsakayntien valintaan tiedonlah-
teeksi vaikutti enemman muiden tiedonlahteiden kognitiivisen auktoriteetin puute. Kun
muilla Iahteilld ei ollut tarpeeksi kognitiivista auktoriteettia, kaytettiin fyysista tiedon-
lahdetta tiedon varmistamiseen. Esimerkiksi haastateltava 3 kuvasi, etta digitaalisten
lahteiden puutteiden takia tekee mieluummin tiedonhankintaa fyysisen tiedonlahteen

avulla:

”...Ei se kylld se aineisto ei ole niin hyvd, ettd siitd pystyisi pystyisi mitéén

niinku ensiharvennusta...(pddttdd)”

”...Ettd kylld md sitten olen koittanut enemmdn niinku silmén kanssa niité

toimenpiteitd ja sitten ihmetelld ettd mitd voisi tehdd...” -H4
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Kaiken kaikkiaan kognitiivinen auktoriteetti oli tarkea valintakriteeri tiedonlahteen va-

linnassa. Silla oli vaikutusta tiedonlahteen valintaan.

4.2.2 Tiedonlahteen tuttuus

Henkildlahteissa myos tuttuus vaikutti tiedonlahteen valintaan. Tuttuus vaikutti siten,
ettd tiedonlahde koettiin luotettavaksi. Lisdksi tuttu tiedonldhde oli myds helposti lahes-
tyttava, ja sen luotettavuutta pystyttiin arvioimaan tarkemmin. Esimerkiksi haastatel-

tava 6 pystyi arvioimaan henkilon tuttuuden takia hanen olevan luotettava tiedonlahde:

“Ettd kun md pyysin sen ihan siitd niinku ennen kauppaa niin pyysin tota
entistd Metsd Groupin ostomiestd tekemdiéin sinne niinku metséarvion
semmoisen... henkilén johon md luotan niinku ja se kévi niinku sillé silmdlld

sen alueen ldvitse kaikki se sielld.” -H6

Tuttuus tuli esille my6s aiempien kokemusten kautta. Aiemmat kokemukset olivat joko
omakohtaisia kokemuksia, tai muilta henkiléiltd kuultuja kokemuksia henkil6lahteista.
Haastateltavat nostivat esille, etta tuttuuden ja aiempien kokemusten kautta oli helppo
ennustaa, ettd prosessissa ei tule ongelmia. Haastateltava 1 korosti tuttuuden ja aiem-

pien kokemusten merkitysta tiedonlahteen valinnassa:

“Ei ja sitten tota taas tullaan téhdn, ettd kun ne on niin tuttuja nuo osto-
asiamiehet ne tietdd tietdid tuota ndmd meiddn kappaleet niin ne ehdot-
taakin silld lailla, ettd jos se esimerkiks tekis jollekin toiselle tutulle siitd
tuota savottaa, ettd hei sinne on sinne tulossa, ettd tdssd olisi kone konei-
den lavetointikustannukset ja tiestén aukaisut ja kaikki ettd sulla on nyt on
sielld siind mallissa se kappale, etté sekin on sitd rautaista ammattitaitoa

ja paikallistietéimystd niilld.” -H1

Haastateltava my0s sanallisti suoraan useassa kohdassa, etta kdytetyt henkiloldahteet oli-

vat tuttuja, mika viittasi tuttuuden vaikuttavan henkilolahteen valintaan:
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”Ei ei ja kun sitten tuota se on niinku niinku ldhes perhetuttuja se osto-
asiamies. Edellinen oli tétd uutta en ole ndhnyt niin tota kun se on tosi-
aankin ollut aina tuossa aina ja kdynyt kéynyt tosiaan niin tuossa niin

tuota sepd on. On sillé lailla tuttu ihminen, ettd tuota ei ollut sillé lailla

uutta.” -H1

Tuttuus rakensi luottamusta prosessin aikana, ja siten helpotti tiedonhankintaa. Erityi-
sesti lahisukulaisen kohdalla tuttuus tuli esille kontekstin kautta. Useat metsanomistajat
kuvailivat, ettd olivat ennen opetelleet metsdnhoitoa lahisukulaisen kanssa, ja sita
kautta hakeutuivat kdayttamaan lahisukulaista tiedonldahteend. Metsanomistajat eivat
suoraan kuvailleet, etta tuttuus vaikuttaa ldhisukulaisen valintaan tiedonldhteeksi. Kui-
tenkin my6s lahisukulaisten kohdalla tuttuudella tulkittiin olevan vaikutusta tiedonlah-
teen valintaan. Aiemmat kokemukset |ahisukulaisen kanssa vaikuttivat siihen, valittiinko
hanta tiedonldhteeksi vai ei. Lahisukulaisen tuttuus tuli esille siten, ettda metsdnomista-
jat osasivat tarkasti kuvailla lahisukulaisen kokemusta metsanhoidosta. Koska ldhisuku-
laiset olivat tuttuja, osattiin arvioida, miten heita pystytdaan kdayttamaan tiedonlahteena.
Esimerkiksi haastateltava 4 kuvaili, etta osasi valttaa isaltaan kysymista tietyissa tilan-

teissa isdan vahvojen mielipiteiden takia:

“Nijin tieddn isdni, ettd hdnelld on on ndihin varmasti niinku vahvat mieli-
piteet, ettd vdlilld vdlilld sitten tulee ihan tietoisesti. Pyrin vélttdmddnkin,
ettd ei vdlttdmdttd héneltd suoraan kysynyt mielipidettd tuota jos ostaja
jotai ehdotti ja sanoi ettd mieti asiaa, niin sitten mind saatoin kysyd enem-

mdin siltd kaverilta justiinsa, joka tietdd ndistd hommista kanssa.” -H4

Tuttuuden takia metsanomistajat osasivat siis arvioida mihin tiedonhankinta henkil6-
lahteiltad saattaa johtaa, ja sitd kautta tuttuus vaikutti tiedonldhteen valintaan. Haasta-

teltavat siis arvioivat tiedonlahteen hyodyllisyytta aiempien kokemusten perusteella.

Digitaalisten ja fyysisten tiedonlahteiden kohdalla tuttuus vaikutti myos tiedonldhteen

valintaan. Jos oma metsa oli tuttu ennalta, ei valttamatta tarvittu digitaalisen tiedon-
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l[ahteen kayttda. Jos haastateltava tunsi oman metsansa huonosti, sai digitaalisten pal-
velujen avulla helposti hyvan kokonaiskuvan metsasta. Esimerkiksi haastateltava 10 ku-
vasi, ettd kayttaa tiedonhankintaan digitaalisia tiedonldhteita, koska ei tunne viela

metsaansa niin hyvin:

"Niin niitd on tullut katsottua. Juuri néikee helpommin kun on sen verta iso
ala, ettd missé on niinku minkdékin ikdistd. Kun ei ole vield tunne koko paik-

kaa silleen." -H10

Myds haastateltava 5 toi esiin oman metsan tuntemuksen vaikuttavan digitaalisten ja
fyysisten tiedonlahteiden kaytt6on. Haastateltava kertoi, etta Iahinna mielenkiinnosta
katselee digitaalisia tiedonlahteitd, koska oman muistin ja metsadssa kdymisen perus-

teella pystyy tekemaan metsanhoidosta paatoksia:

“No miten md nyt sanoisin? Md siis tunnen ne metsét metsdt silleen koh-
talaisen hyvin ihan niinku nédkemdittéikin, ettd ettd ettd kylld mdé ldhinnd
semmoista puoliksi mielenkiintoista mé niité palveluja katselin, niité kuvia

ja muita...” -H5

Tuttuudella oli siis merkitystd tiedonldhteen valinnassa. Tutummista tiedonldhteista
osattiin arvioida niiden hyodyllisyytta erilaisissa tiedonhankintatilanteissa. Suosittiin tut-

tuja tiedonldhteita, joista oli aiempia positiivisia kokemuksia.

4.2.3 Tiedonhankinnan vaivattomuus

Tiedon saatavuus ja tiedonhankinnan helppous tulivat esille, kun henkil6itd kaytettiin
tiedonlahteina. Fyysisesti henkilon tapaaminen helpotti tiedonhankintaa. Henkil6t, joita
kaytettiin tiedonlahteena, olivat usein helposti saatavilla eri vaiheissa puukaupan alku-
vaihetta. Esimerkiksi haastateltava 9 kuvaili, etta oli helppoa kysya kasvotusten heti epa-

selvien tilanteiden tullessa mieleen:

“Joo, se oli tdmm©inen just just kuten sanoin, ettd tdmmdinen pikaprosessi.

Mut sillai oli kyllé tosi kiva, ettd kun tehtiin kaikki siind.
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Heti ja silleen kasvotusten, niin sitten kun itsellékin kuitenkin jos oli jotain
epdselvyyksid niin pysty heti siind sitten niin kun kysymddn ettd miten téd

asia nyt niinku toimii ja.” -H9

Lahisukulaiset olivat myds helppo tiedonlahde, koska aiemmin metsanomistajat usein
olivat opetelleet ldhisukulaisen kanssa metsdanhoitoa, ja olivat muutenkin tekemisissa
heidan kanssaan. Lahisukulaisiin oli siis usein valmis yhteys, ja se helpotti tiedonhankin-
taa. Osalla metsanomistajista selvasti tuli esille, ettd he ovat tekemisissa lahisukulai-
sensa kanssa. Toisilla vuorovaikutus ldhisukulaisten kanssa ei tullut niin selvasti esille,

jolloin my6skaan tiedonhankinta lahisukulaisilta ei ollut niin suuressa roolissa.

Myds tiedonhankintaa digitaalisista palveluista kuvattiin helppouden kautta. Digitaali-
sista palveluista saatiin helposti ja nopeasti kokonaiskuva omasta metsasta. Digitaaliset
palvelut olivat myos monipuolinen tiedonldahde, josta |0ytyi monenlaista tietoa yhdesta
paikasta. Esimerkiksi haastateltava 10 kuvasi, etta digitaalisista palveluista voi [6ytaa niin

metsahoitoon liittyvaa, kuin muutakin puukaupan aikana hyodyllista tietoa:

“No just just nditd tai nditd suosituksia, hoitosuosituksia ja sitten. No tot-
takai kuvionumeroita tarkistaa jotakin, jos ei satu muistaa jostakin sopi-
muksista. Vaikka ettd mitd téd oli niin semmoisia. Ja sitten kuviokokoja kat-

soo ettéd minké kokoinen oli tdmd ja tdmd. Ja sitten tdd on tosi hyvd téd.

Suosituksissa kun on vuosi, ettd koska ne on niinku siiné kunnossa, ettd se
suositus on niinku ajankohtainen niin siitd pystyy sen sen mukaan sitten
vdhdn suunnittelemaankin etukdteen, ettd semmoinen (toimenpide) voisi
olla sitten siind kohtaa hyvd ja. Pystyy vdhdn ennakoimaan, suunnittele-
maan sité asiaa. Mutta ne nyt on semmoiset ainakin ne juuri... Koot ja sit-
ten ne suositukset, hoitosuositukset ja sitten juuri ne ajat ettd niitd nyt
enemmdn. Ja sitten juuri nuo sopimukset ja sitten kun ndkee ne kaikki ettd
missd, missé vaiheessa ne on ne sovitut tyét ettd missd vaiheessa ne on ja
sitten laskutukset kaikki tulee heti ténne niin, semmoiset ne on ainakin ne

pddllimmdiset mitd eniten tulee katsottua.” -H10
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Metsdanomistaja oli siis 16ytanyt erityyppista tietoa digitaalisista palveluista, ja 16ytanyt
ne helposti samasta paikasta. Myds haastateltava 8 kuvasi, ettad digitaalisista palveluista
|6ytyy samasta paikasta metsdvaratietoa ja tietoa menneista ja meneillaan olevista puu-

kaupoista:

“No varmaan se tota noin, kun siellé on kuitenkin tdd puumddrd niinku ai-
nesmddrd jonkunlainen suuntaa antava tieto, ettd sitd ei tietysti varmaan
voi sittenkin mennd sinne laskemaan, mutta niin niin se antaa antaa siihen
varmaan parhaiten tukea. Niin siind se toimii ja sitten tietysti ettd kaikki
puukauppatiedot ja muut I6ytyy sitten niinku yheltd sivulta. Sivuilta niin ne

on sielld kaikki saatavilla. Varmaan ne ne nyt olisi. isoimpana.” -H8

Digitaalisia lahteita kdytettiin siis monipuolisesti erilaisissa tilanteissa ja erilaisten tie-
dontarpeiden tayttamiseen. Digitaaliset palvelut oli vaivaton tiedonhankintatapa mo-
nenlaisissa tilanteissa, josta pystyi l0ytamaan nopeasti monenlaista tietoa ja saamaan
kokonaiskuvan omasta metsasta. Tiedonhankinnan nopeus teki siita vaivattoman tie-

donhankintavaylan.

Myds fyysisten tiedonlahteiden kayttoon vaikutti tiedonhankinnan vaivattomuus. Var-
sinkin metsanomistajat, jotka osasivat kertoa tarkasti minkalaista tietoa he saavat met-
sakaynneilld, vaikuttivat pitavan fyysisia tiedonlahteita helppona tapana hankkia tietoa.
Esimerkiksi haastateltava 1 kuvasi, ettd oman kiinnostuksen lisaksi metsan sijainti vai-

kutti tiedonhankinnan helppouteen:

“Ja eihdn siind vdlttdmdttd tarvitsisi kdydd edes puunostajan kanssa kier-
tdmdssd niitd, mutta kun ne nyt sattuu olemaan tuossa Iéhelld ja itsedkin

kiinnostaa asia. Niin niin kéytiin katsomassa.” -H1

Osa haastateltavista koki tiedonhankinnan fyysisista lahteistd, eli suoraan metsassa kay-
malla helpommaksi kuin toiset. Osa metsanomistajista kertoi laajasti, mita kaikkea tie-
toa olivat metsakaynnilla hankkineet, kun taas toiset kuvailivat asiaa suppeasti. Esimer-

kiksi haastateltava 3 kertoi laajasti siitd, mita tietoa hankki metsakaynnilla:
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“No ihan siis sen puusto puuston tiheyden ja jdreyden ja laadun ja just sen,
ettd se mikd niin kuin ratkaisee ettd kuin paljo sielld, ettd ettd koska niin
rupeaa niin kuin tavallaan se havumassa pienenemddn, etté koska latvuk-
set pienenee. Sehdin se on niin kuin mikd siind on se kriittinen, ettd se ei saa

pddstd liian pieneksi.” -H3

Haastateltava 9 taas kuvaili suppeammin, minkalaista tietoa yritti hankkia metsakayn-

nilla:

“Sielld alkoi tosiaan se on semmoista tosi tosi jykevdd kuusikkoa, ettd
sielld alkoi olemaan vihdn jo niinku kuolleita muitakin, ettd katsottiin

ettd tdd olisi téstd ihan hyvd hyvd tota hakata.” -H9

Aineistosta tulkittiin, etta osalle metsanomistajista oli helpompaa hankkia tietoa suo-
raan metsakaynnilld kuin toisille. Kaiken kaikkiaan vaivattomuuden ja helppouden tul-
kittiin olevan kriteeri, joka vaikutti tiedonlahteen valintaan. Vaivattomuus ja helppous
vaikutti olevan kriteeri, joka usein myo6tavaikutti tiedonlahteen valinnassa, mutta ei valt-
tamatta ollut ainoa tai tarkein tiedonldahteen valintakriteeri. Esimerkiksi henkil6lahteen
tapaaminen fyysisesti helpotti tiedonhankintaa, mutta henkil6lahteen valintaan saattoi

vaikuttaa silti enemman kognitiivinen auktoriteetti.

4.2.4 Tiedon tarkkuus ja ajankohtaisuus

Eri vaiheissa metsanomistajien tiedonhankintaa tiedolta vaadittiin erilaista tarkkuutta ja
ajankohtaisuutta. Suunnittelun alussa kokonaiskuvan antava epatarkempi tieto oli hyo-

dyllista, kun taas prosessin loppuvaiheessa tarvittiin tarkempaa ja varmempaa tietoa.

Yleensa saadakseen hyvan yleiskuvan metsasta metsanomistajat kayttivat digitaalisia
tiedonlahteitd. Tarkemman ja ajankohtaisemman tiedon hankintaan he valitsivat use-
ammin fyysisen tiedonldhteen, eli itse metsdssa kdaymisen. Haastateltava 1 kuvasi, etta
ennen suunnittelun alkuvaiheessa saa hyvan yleiskuvan digitaalisista tiedonldhteista,

jolloin saastaa aikaa metsakaynnilla:
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“No kuviotietoja kokonaisuutena, ettd sieltd katsotaan, katsotaan ne ku-
viot ja hahmotellaan vdhdn, ettd missd kuvioilla ldhdetéiédn kdymddn ettd
ei tule turhaa kdvelyd eiké ajelua ja ajelua ja sieltd sitten tuota puustotie-
toja, paljonko on runkoja hehtaarilla ja minké kokosta se on ja muuta niin

seon.” -H1

Usein digitaalisista tiedonlahteista saatiin hyva yleiskuva, mutta niista saadut tiedot ei-
vat valttamatta olleet metsanomistajan nakokulmasta riittdvan tarkkoja tai luotettavia
lopullisten paatdsten tekemiseen. Naissa tilanteissa usein tiedonhankintaa jatkettiin fyy-
sisten tiedonldhteiden tai henkiléldhteiden avulla. Esimerkiksi haastateltava 3 kuvaili

ettd ei tekisi ainoastaan digitaalisten tiedonlahteiden avulla paatoksia liittyen metsaan:

"Jossain kohtaa on tdysin erilaista kuin toisessa ja eiké ne ole ne kuviotkaan
kauhean absoluuttisia, ettd ne on vihdn semmoisia. Meillékin on tosi eri
ikdrakenteista metsdd ja véhdn sillé lailla sekoittuu ne kun sielté on sem-
moisia menneen menneiden aikojen tyypillisié pienaukkoja tehty joskus
niin sielld voi olla niinku... Ei ne ole mitenkddn tasalaatuisia ne kuviotkaan,
ettd niinku ihan oikeasti tdytyy kdydd katsomassa. Etté kylld se on aika
semmoista hehtaari hehtaariammuntaa, jos sité pelkéstddn jonkun verk-

kopalvelun perusteella." -H3

Henkiloldahteiden kohdalla ei haastatteluissa havaittu olevan tiedon tarkkuudella vaiku-
tusta. Henkil6lahteiden kayttoon vaikutti tiedonhankinnan konteksti, ja erilaisissa tilan-
teissa vaadittiin tiedolta erilaista tarkkuutta. Haastateltavat olivat kyselleet eri henki-
16ilta hyvin yleislaatuisia kysymyksia esimerkiksi hakkuutavan valinnasta. Toisaalta tie-
tyissa tilanteissa kysymykset saattoivat olla hyvin tarkkoja ja vaatia henkil6lahteelta
tarkkaa tietamysta. Esimerkiksi haastateltava 2 kuvaili, etta voi isdltdan hyvin tarkastikin

kyselld metsassa ennen tehdyistad toimenpiteista:

“Joo joo joo ja sitten mé oon just just tavallaan kun isé on sité hoitanut
aikaisemmin, niin sitten hén aika hyvin muistaa muutaman vuoden tark-

kuudella, ettd ettd niin kun mitd milldkin kuviolla on tehty.
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Etsit sieltdkin voi kysyd. Hetkonen ettd téd ndyttdd nyt tdd niinku verkko-
palvelussa ja tolla kuviolla on on ton tyyppistd metséd. Mut ettd pitddko

tdd nyt ihan paikkaansa ja...

Niin sitten sielld voi tulla hyvinkin, ettd ei, ettd hdn muistaa, ettd siihen on
istutettu taimikko silloin ja silloin suunnilleen, ettd ei tuo voi pitéd paik-

kaansa.”

Tiedon tarkkuus ja ajankohtaisuus oli siis merkittava tekija tiedonlahteen valinnassa.
Prosessin alkuvaiheessa epatarkemmasta yleistason tiedosta oli hyotya. Osa haastatel-
tavista tarvitsi tarkempaa tietoa prosessin loppuvaiheessa, ja saatavilla olevan tiedon

tarkkuus ohjasi tiedonldahteen valintaa.
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5 POHDINTA

Metsakaynneilla, henkil6illa ja digitaalisilla tiedonlahteilld oli omat roolinsa metsan-
omistajien tiedonhankinnan prosessissa. Eri tiedonlahteita kaytettiin tdydentamaan toi-
siaan, ja eri tiedonldhteista saatuja tietoja vertailtiin keskendan. Tassa kappaleessa kay-

daan viela kerran tuloksia lapi, ja pohditaan niiden suhdetta aiempaan tutkimukseen.

Alaluvussa 5.1 pohditaan tutkimuksessa lI6ydettyjen tiedonldahteiden suhdetta aiempaan
tutkimukseen, alaluvussa 5.2 vertaillaan tutkimuksessa |6ydettyja tiedonlahteen valin-
takriteereja aiemmassa tutkimuksessa loydettyihin valintakriteereihin ja luvussa 5.3 tar-
kastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdavyyttd, ja pohditaan tutkimuksen

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Kaytetyimmat tiedonlahteet

Tutkimuksessa toteutettu teorialdahtdinen sisdllénanalyysi toi uutta tietoa metsanomis-
tajien tavoista kayttaa eri tiedonlahteita, ja valita tiedonlahteita puukaupan alkuvai-
heessa. Tutkimuksessa 10 haastattelusta etsittiin metsanomistajien tarkeimpia kaytet-
tyja tiedonlahteita. Haastatteluja analysoitiin osin teoriapohjaisesti ja osin aineistolah-
toisesti, ja aineistoa luokiteltiin kaytettyjen tiedonlahteiden ja tiedonlahteen valintakri-

teerien perusteella.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd haastateltavat kayttavat useita erityyppisia tie-
donlahteita. Puukaupan alkuvaiheessa kaytettiin henkiloldhteitd, digitaalisia tiedonlah-
teita ja fyysisia tiedonlahteitd. Myo6s alan lehdet mainittiin tiedonlahteena muutamissa
haastatteluissa, mutta ne eivat nousseet tarkeimpien tiedonldhteiden joukkoon. Metsa-
tietopalvelut olivat kdytetyimpia digitaalisia lahteita, ja tarkein fyysinen tiedonldahde oli
tehdyt metsakaynnit. Henkiloldhteet luokiteltiin kolmeen ryhmaan, joita olivat metsa-

asiantuntija, alalla tyoskenteleva tuttu ja lahisukulainen.

Savolaisen tutkimuksessa (2010) talonostajien tiedonhankinnasta tehtiin samankaltaisia
havaintoja, mutta tuloksissa oli myos eroja keskendan. Savolainen jakoi talonostajien

kayttamat tiedonlahteet viiteen eri paaluokkaan. Paaluokkia olivat 1. henkil6lahteet, 2.
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painettu media, 3. verkostoituneet |lahteet, 4. organisationaaliset [ahteet ja 5. muut [ah-
teet. Savolaisen (2010) luokissa tulee esille osittain samankaltaisia tiedonlahteita kuin
tutkimuksessani. Digitaaliset lahteet ja henkil6lahteet sisdltyvat Savolaisen luokkiin,
mutta fyysisia lahteita, jossa tietoa hankitaan ensimmaisen kdden tietona, ei sisally Sa-
volaisen luokkiin. Tallaista tiedonhankintaa olisi voinut olla esimerkiksi se, etta talonos-

tajat kiertavat fyysisesti paikasta toiseen ja etsivat ostettavia taloja.

Savolaisen (2010) tutkimuksessa tiedonhankinnalla tarkoitettiin sita, ettd talonostajat
etsivat tietoa mahdollisista kohteista, joita voisivat ostaa. Tutkimuksessani metsanomis-
tajien tiedonhankinta oli huomattavasti laajempaa. Se piti sisdlldan niin metsanhoidon
paatoksentekoon liittyvaa tiedonhankintaa, kuin puukaupan etenemiseenkin liittyvaa
tiedonhankintaa. Kaytdanndssa kasiteltiin laajasti kaikkea puukaupan alkuvaiheessa
esiintyvaa metsanomistajuuteen ja metsanhoitoon liittyvaa tiedonhankintaa. Tutkimuk-
sia vertailemalla voidaan tehda johtopaatos, etta tutkimukseni tiedonhankinta oli moni-
puolisempaa. Savolaisen (2010) tutkimuksessa talonostajat pyrkivat ainoastaan loyta-
maan uusia ostettavia kohteita, kun taas tassa tutkimuksessa kasiteltiin monipuolisem-

min erilaisia tiedonhankintatilanteita osana puukaupan prosessia.

Henkil6lahteet olivat eniten samankaltainen luokka omassani ja Savolaisen tutkimuk-
sessa. Savolaisen tutkimuksessa (2010) kodinostajien tiedonhankinnasta henkil6lahteet
eivat olleet suuressa roolissa. Sen sijaan Savolaisen toisessa tutkimuksessa, jossa kasi-
teltiin ymparistoaktivistien tiedonhankintaa (2008) henkildlahteet olivat suuressa roo-
lissa. Omassa tutkimuksessani totesin, etta kaikilla haastateltavilla henkilolahteilla oli
rooli tiedonlahteena, mutta se merkittavyys vaihteli. Henkilolahteet oli omassa tutki-
muksessani jaoteltu vield alalla tydskenteleviin tuttuihin, metsdasiantuntijoihin ja lahi-
sukulaisiin. Kaikilla haastateltavista jollain ndista henkiloryhmista oli merkittava rooli tie-

donldhteena.

Muitakin yhtalaisyyksia Savolaisen (2010) tutkimukseen oli, mutta ne ovat hieman vai-
keammin perusteltavissa. Painettu media ei ollut suuressa roolissa metsanomistajien

tiedonhankinnassa. Verkostoituneisiin lahteisiin ei ole helppo yhdistda mitaan tutkimuk-
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sessani esiin tulleista tiedonldhteista. Savolainen (2010) kuvailee verkostoituneen ldh-
teen olevan esimerkiksi rakennusyhtién nettisivu, josta voi l0ytda useita mahdollisia
myynnissa olevia koteja. Verkostoitunutta lahdetta voisi verrata esimerkiksi metsan-
omistajien digitaalisiin palveluihin. Samalla tavoin digitaalisten palvelujen huomattiin
kerdavan informaatiota eri lahteistd yhteen paikkaan, jolloin metsanomistajan on
helppo l6ytaa haluamaansa tietoa. Metsdasiantuntija ja digitaaliset palvelut sopisivat
my0Os Savolaisen kuvailemaan organisationaalisiin |dhteisiin. Ne ovat lahteitd, jotka

edustavat ammattimaista tahoa.

Loydetyista tiedonlahteista |0ytyy siis yhtalaisyyksia ja eroja aiempaan tutkimukseen.
Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, my0ds tassa tutkimuksessa haastateltavien todettiin
kayttavan useita erityyppisia tiedonlahteita. Vaikka tiedonlahteita ei kasitelty informaa-
tiohorisontin kasitteen avulla, myos tdssa tutkimuksessa huomattiin eri haastateltavien
kokevan tiedonldhteiden olevan jonkinlaisessa tarkeysjarjestyksessa. Osittain erot tut-
kimuksessa johtuvat erilaisesta ldhestymistavasta, mutta osittain myos konkreettisista
eroista tutkimuksesn tuloksissa. Esimerkiksi Savolaisen (2010) tutkimukseen verrattuna
tassa tutkimuksessa tiedonldahteen valintakriteerit oli luokiteltu eri tavalla, mutta luok-
kien valilla |6ytyi yhtalaisyyksia keskenaan. Tuloksissa oli my0s selkeita eroja. Esimerkiksi
fyysisia lahteitad ei ole edustettuna Savolaisen tutkimuksessa lainkaan, mika viittaa sii-

hen, ettd metsanomistajien tiedonhankinnassa niilla on suurempi rooli.

5.2 Tiedonlahteiden valintakriteerit

Aiemmissa tutkimuksissa on |6ydetty ja luokiteltu tiedonlahteen valintakriteereja. Savo-
lainen (2010) on jakanut tiedonldahteen valinnan kriteereja viiteen eri laajaan kategori-
aan: 1. tiedon sisalto, 2. tiedon saatavuus ja saavutettavuus, 3. tiedon kaytettavyys, 4.
kayttajan ominaisuudet, 5. tilanteenmukaiset tekijat. Lisdaksi Savolainen jaotteli tiedon-

Iahteen valinnan kriteereja tarkemmin, jolloin kriteereja l16ydettiin yhteensa 12.

Tassa tutkimuksessa selvasti aineistossa esille tulevia tiedonlahteen valinnan kriteereja

jaoteltiin 4 paaryhmaan. Niita olivat kognitiivinen auktoriteetti, tiedonhankinnan help-
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pous ja vaivattomuus, tiedon tarkkuus ja tiedonldhteen tuttuus. Loydetyissa tiedonlah-
teen valintakriteereja on selkeita yhtymakohtia aiemmassa tutkimuksessa 16ydettyihin
valintakriteereihin. Niissa yhdistyvat kuitenkin eri tavalla kayttdjan ja tiedonldhteen,

seka tiedonhankintaa ymparoivan kontekstin ominaisuudet.

Tiedon tarkkuus oli metsanomistajien tiedonhankinnassa tarkea tiedonldahteen valinnan
kriteeri. Savolaisen (2010) maarittelemien kriteerien kohdalla se sijoittuu mielestani
seka tilanteenmukaisiin tekijoihin, etta tiedon sisaltéon. Tarkempaa tietoa tarvittiin tie-
tyssa vaiheessa prosessia, joten myds konteksti vaikutti siihen, miten tarkkaa tietoa ha-
ettiin. Tiedon tarkkuus ei suoraan sovi Savolaisen (2010) maarittamista luokista mihin-
kdaan yhteen tiettyyn luokkaan. Siind on kriteerina kuitenkin yhtalaisyyksia Savolaisen

kriteereihin.

Kognitiivista auktoriteettia tiedonldahteen valintakriteerind on vaikea vertailla Savolaisen
(2010) muodostamaan luokitteluun. Tiedonldahteen valintakriteereja kasittelevissa tut-
kimuksissa ei muutenkaan ole kdytetty kognitiivista auktoriteettia yhtena luokkana tie-
donldhteen valintakriteereissa. Rieh (2002) on kasitellyt artikkelissaan kognitiivisen auk-
toriteetin ja tiedon laadun arviointia internetissa. Artikkelissa ei ole kuitenkaan suoraan
vhdistetty kasitetta tiedonlahteen valintaan, tai kaytetty sita tiedonlahteen valintakri-
teerind. Tassa tutkimuksessa kognitiivinen auktoriteetti oli yksi luokka, jonka arvioitiin
vaikuttavan tiedonldhteen valintaan. Wilsonin (1998, s.15) mukaan kognitiivinen aukto-
riteetti tulee esille vaikutuksena ihmisen ajatteluun, jonka han tietoisesti tunnistaa
“kunnolliseksi”. Ihminen siis itse tunnistaa henkilon kognitiivisen auktoriteetin. Haas-
tatteluissa puhuttiin usein luottamuksesta tiedonlahteeseen ja tiedonlahteen kokemuk-
sesta tai ammattitaidosta, ja haastateltavat perustelivat silld tiedonlahteen valintaa.
Haastateltavat itse tunnistivat, etta tietyt henkil6lahteet olivat ammattitaitoisia ja luo-
tettavia. Tiedonldhteen kognitiivisen auktoriteetin arvioitiin siis olevan merkittava va-

lintakriteeri haastateltavien tiedonlahteen valinnassa.

Tiedonhankinnan helppous ja vaivattomuus on myos luokka, joka ei suoraan sovi mihin-
kdan yhteen Savolaisen (2010) maarittamaan luokkaan. Savolaisen (2010) maarittamista

luokista se on verrattavissa luokkiin tiedon kaytettavyys ja tiedonldhteen saatavuus ja
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saavutettavuus. Luokassa on siis selkeitd yhteisia ominaisuuksia verrattuna Savolaisen
luokkiin. Haastatteluissa tuli esille tilanteita, joissa haastateltavat kuvailivat helppouden
olevan yksi kriteeri tiedonldhteen valintaan. Tietyissa tilanteissa oli helppo kysya tietylta
ihmiselta tai hankkia tietoa tietysta lahteesta. Toisissa tilanteissa palvelun helppokayt-
toisyys ja sen sisaltama tiedon saatavuus vaikutti tiedonlahteen valintaan. Luokaksi paa-
tettiin valita tiedonhankinnan helppous ja vaivattomuus, koska haastateltavan nakokul-
masta helppous oli yksi valintakriteeri. Helppous voi johtua tiedonldhteen eri ominai-
suuksista kuten palvelun tai henkilén ominaisuuksista, mutta tiedonhankkijan nakokul-

masta valintaa ohjaa se, ettad itse tiedonhankkijalle tiedon hankkiminen on helppoa.

Helppous valintakriteerina liittyy myos Savolaisen maarittelemaan informaatiohorison-
tin kasitteesseen. Informaatiohorisontti tarkoittaa ymparistda, josta ihminen valitsee
kaytettavan tiedonlahteen. Informaatiohorisontti kuvaa sitd, miten monimuotoiset tie-
donldhteet laitetaan tarkeysjarjestykseen (Savolainen, 2010). Sonnenwald ja Wildemuth
(2001) ovat kuvanneet, etta tietyssa kontekstissa ja tilanteessa on olemassa tietynlainen
informaatiohorisontti, jossa ihminen voi toimia. Esimerkiksi henkildlahteen oleminen
fyysisesti lasna ja saatavilla helpottaa tiedonhankintaa ja tuo hanet osaksi tiedonhank-
kijan informaatiohorisonttia. Siten helppouden kriteerissa yhdistyy erilaisten palvelujen

kaytettavyys, tiedonldhteiden saatavuus ja informaatiohorisontin kasite.

Tiedonlahteen tuttuus oli viimeinen kriteeri, joka nousi haastatteluissa esille. Tiedonlah-
teen tuttuus vaikutti siten, ettd haastateltavat osasivat arvioida tiedonlahdetta etuka-
teen. Talloin tiettyja tiedonldhteita valtettiin tai suosittiin eri tilanteissa. Aiemmat koke-
mukset vaikuttivat paljon tiedonldahteen valintaan. Myds tiedonldahteen tuttuus on vai-
kea sijoittaa Savolaisen (2010) viiteen paadkategoriaan. Xie ja Yoo (2009) l6ysivat tutki-
muksessaan, etta tiedonlahteen tuttuus, saavutettavuus, helppokayttoisyys ja tehtava-
tyypit olivat tekijoita jotka eniten vaikuttivat tiedonldhteen valintaan. Xie ja Yoo (2009)
tarkoittavat tuttuudella yksinkertaisesti sitd, etta tiedonhankkija tietda tiedonlahteen
olemassaolosta. Tassa tutkimuksessa tuttuudella tarkoitetaan ensinnakin sita, etta tie-

donldhde tietaa lahteen olemassaolosta. Toisaalta tuttuus tarkoittaa sita, etta tiedon-
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Iahteen kanssa on omia tai muiden aiempia kokemuksia. Esimerkiksi digitaalinen tiedon-
lahde, jota on aiemmin kayttanyt on tutumpi, ja siten myods helpompi kayttaa. Myos
henkildlahteissa tuttuus tarkoittaa sitd, etta tiedonldhteen kanssa on aiempia kokemuk-
sia. Haastatteluissa tuli esille, ettd aiemmat kokemukset henkil6ldhteiden kanssa vaikut-
tivat tiedonldhteen valintaan. Myds oman metsan tuttuus vaikutti sen kayttamiseen tie-

donlahteena.

Kaiken kaikkiaan tassa tutkimuksessa on muodostettu uudenlaiset valintakriteerien paa-
ryhmat, joista [0ytyy yhtalaisyyksia aiempaan tutkimukseen. Loydettyjen valintakritee-
rien avulla on onnistuttu selvittdmadan metsdanomistajien tiedonlahteen valinnan proses-
sia ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa on l6ydetty uutta tietoa metsanomista-

jien tiedonlahteista ja niiden valintakriteereista.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta laadul-
linen lahestymistapa ja kaytetyt menetelmat sisaltavat tulkinnanvaraisuutta, mika vai-
kuttaa luotettavuuteen. Haastattelu ja sisdlldnanalyysi ovat menetelmia, joissa tutkijan
rooli on keskeinen, ja omat oletukset voivat ohjata tulkintoja. Aineistoldaht6inen ldhes-
tymistapa toi joustavuutta, mutta samalla haastattelurunko ei kaikilta osin huomioinut
tutkimuskysymyksia, mika saattoi rajata esiin nousseita teemoja. Lisaksi tiedonlahteen
valintaan vaikuttavia tekijoita on paljon, eikd aina ollut yksiselitteista, mika tekija oli rat-
kaisevin. Tama korostaa ilmion monimutkaisuutta ja yksilollisyyttd, mika vaikeuttaa

yleistettavien johtopaatosten tekemista.

Tutkimuksessa onnistuttiin saamaan yhtendinen kuva tietyistd valintaperusteista. To-
denndkoista on kuitenkin se, ettad jotkut valintaperusteet jaivat haastatteluissa joko
haastateltavalta ilmaisematta, tai analyysivaiheessa vaaran tulkinnan takia huomioi-
matta. Tutkimus valottaa siis metsanomistajien tiedonldahteen valintakriteereitd, mutta
ei ole varmastikaan tdydellinen kuvaus haastattelussa mukana olleiden metsanomista-

jien tiedonlahteista ja niiden valinnasta.
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Tassa tutkimuksessa yksi heikkous oli se, etta kasiteltiin laajasti erilaisia tiedonhankinta-
tilanteita osana puukaupan alkuvaihetta. Ei oltu yksiloity sitd, mita tilanteita kasiteltiin,
vaan kysyttiin yleisesti metsanomistajilta tiedonhankinnasta. Sonnewald (1999) on esit-
tanyt, etta erilaisissa tilanteissa ihmisen informaatiohorisontti muuttuu tilanteen ja kon-
tekstin mukaan. Tutkimuksessa ei olla eritelty mita tilanteita tutkitaan, joten jaa tutki-
matta minkalainen vaikutus eri tilanteilla ja konteksteilla on tiedonlahteiden valintaan.
Tutkimuksessa havaittiin kontekstin vaikutus. Esimerkiksi suunnittelun alkuvaiheessa di-
gitaalisista lahteista haettiin epatarkempaa tietoa, jota saattoi joutua varmistamaan ja
tarkentamaan fyysisten tiedonldhteiden avulla. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut
esille tarpeeksi kattavasti, minkalaisia eri tilanteet olivat. Tulevaisuuden tutkimuksessa
voisi keskittya siihen, etta olisi maaritelty tietty tiedonhankintatilanne, tai ainakin selvi-

tettaisiin riittavan tarkasti, minkalaisesta tiedonhankintatilanteesta on kyse.

Olisi mielenkiintoista esimerkiksi vertailla kokeneemman ja aloittelevan metsanomista-
jan informaatiohorisonttia. Tassa tutkimuksessa oli kohderyhmaksi valittu ensimmaista
kertaa puukauppaa tekevia metsanomistajia. Haastattelujen perusteella tuli ilmi, etta
haastateltavien kokemus metsdanhoidosta vaihteli. Osa haastateltavista kuvaili itsedaan
ummikoksi, ja toisaalta toiset olivat jo vuosia hoitaneet metsaa. Tassa tutkimuksessa ei
lahdetty sen enempaa tutkimaan, mikad vaikutus aiemmalla kokemuksella metsanhoi-
dosta on tiedonldhteen valintaan. Yleisend huomiona voidaan kuitenkin sanoa, etta
enemman kokemusta omaavilla metsanomistajilla oli tarkemmat toiveet siitda, miten

asiat hoidetaan ja minkalaista tietoa he tarvitsevat puukaupan prosessin aikana.

Aiemmissa tutkimuksissa on tullut myos esille (Savolainen 2008, Savolainen 2010), etta
tiedonlahteen valinta on kontekstisidonnainen ja yksiléllinen ilmio. Tutkimuksen yleis-
tettavyytta on siis vaikea arvioida, koska eri joukko metsanomistajia saattaisi valita eri
perusteilla tiedonldhteitd. Haastateltavien joukko oli my0s osittain yksipuolinen. Sattu-
malta kaikki haastateltavat olivat hankkineet metsansa lahisukulaiselta, mikd saattaa

vaikuttaa tiedonldahteen valintaan. Kaikki metsdnomistajat olivat myos aktiivisia siina
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mielessa, etta olivat tehneet puukauppaa viime vuoden aikana. Olisi siis myds mielen-
kiintoista tutkia, hankkivatko metsanomistajat, jotka eivat tee puukauppaa, tietoa sa-

moista lahteista.

Aihe vaatisi siis jatkotutkimusta, joissa voitaisiin tarkemmin selvittaa yksittaisten tekijoi-
den vaikutusta tiedonldhteen valintaan. Tallakin tutkimuksella oli tietty kohderyhma,
mutta tulevaisuudessa voitaisiin kiinnittda huomiota esimerkiksi siihen, vaikuttaako
metsan hankkimistapa tai metsanomistajan kokemus tilastollisesti merkittavalla tavalla

tiedonldhteen valintaan.
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6 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa kasiteltiin suomalaisten metsanomistajien tiedonldhteita ja tiedon-
lahteiden valintakriteereja puukaupan alkuvaiheessa. Tutkimus toteutettiin puolistruk-
turoituna haastatteluna. Tutkimuksessa haastateltiin 10 Metsa Groupin asiakkaana hil-
jattain puuta myynyttd metsanomistajaa. Haastatteluaineiston analyysimenetelmana

toimi yhdistelma teoriapohjaista ja aineistoldhtoista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mita tiedonlahteitd metsanomistajat kayttavat
puukaupan alkuvaiheessa, ja miksi he kdyttavat kyseisia tiedonlahteita. Aihetta lahestyt-
tiin teoriapohjaisesti teemoittelemalla aineistoa ensin kadytettyjen tiedonlahteiden mu-
kaan, ja sitten luokittelemalla tiedonldhteiden valintakriteereja. Analyysi oli osin teo-
riapohjainen ja osin aineistolahtdinen. Analyysissa tarkeimmiksi kaytetyiksi tiedonlah-
teiksi nousivat henkilolahteet, digitaaliset tiedonldahteet ja fyysiset tiedonlahteet, kuten

metsakaynnit.

Tarkeimpia tiedonlahteiden valintakriteereja luokiteltiin 4 luokkaan, joita olivat kognitii-
vinen auktoriteetti, tiedonlahteen tuttuus, tiedonhankinnan vaivattomuus ja tiedon
tarkkuus. Edella mainitut nelja luokkaa nousivat aineistossa toistuvasti esille eri tiedon-
lahteiden yhteydessa, ja niiden tulkittiin olevan tarkeimmat metsanomistajien valinta-

kriteerit tiedonlahteille.

Tutkimus antoi uutta tietoa metsanomistajien tiedonlahteista ja niiden valinnasta. Aiem-
paa tutkimusta metsdanomistajista ei lI0ydy tiedonhankintatutkimuksen alalta. Aiemmin
on tutkittu esimerkiksi metsanomistajien palvelutarpeita, mutta tiedonhankintatutki-

muksen alalla olisi tarpeellista tutkia metsanomistajia lisaa.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

-Esittele itsesi

-kerro tutkimuksesta (Kasittelee puukaupan alkuvaiheen etenemista, ja siina tapahtuvaa

suunnittelua ja tiedon etsimistd, ja Metsaverkon kaytt6a)

-pyyda allekirjoitus suostumuslomakkeeseen

-kaynnista nauhoitus

1. Taustatiedot

-Mika ammattiasema
-mika koulutus
-Miten kauan olet omistanut metsasi, Kerro siita miten olet hankkinut metsaomaisuuden
-Asutko lahellda metsaasi?
-Mita tavoitteita yleisesti sanoisit littyvan metsanomistajuuteesi?
-Mita tavoitteita sanoisit liittyvan eniten metsanomistajuuteen seuraavista?
-virkistys ja vapaa-aika (1-5)
-puuntuotanto ja puunmyyntitulo (1-5)
-metsaluonto ja -maisema (1-5)
-metsan tunnearvot (1-5)
-metsan merkitys sijoituskohteena (1-5)
(mukaillen Hannisen ym. 2020 metsanomistajien tavoiteryhmia)
-Mika on kokemuksesi metsanhoidosta? Onko sinulla paljon kokemusta?
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-Mité metsatietopalvelua olet kayttanyt? Metsaan.fi, Metsaverkko, UPMMetsa, eMetsa

2. Kaynnissa oleva puukauppa

-Millainen puukauppa on talla hetkelld menossa? (harvennus vs. paatehakkuu, miten iso

osa metsasta ha, paljonko kuvioita, onko paljon erilaisia)

-Mista sait alun perin idean puukaupan toteuttamiseen?

-Kerro vaihe vaiheelta, miten puukauppa/hakkuu on edennyt siitd kun sait idean toteuttaa

hakkuu, siihen asti kun hakkuusopimus oli tehty.

-Mita on puukaupan/hakkuun tarkeimmat tavoitteet?

-Minkalaisia tiedonlahteitd mieluiten kaytat puukaupan alkuvaiheessa?

-Keskittyen siihen, mita olet itse tehnyt, kerro puukaupan alkuvaiheen tapahtumista. Mita

aktiviteetteja tai tyotehtavia olet tehnyt?

-Yleisella tasolla oletko kayttanyt Metsaverkkoa ja mihin tarkoitukseen? Oletko kayttanyt

muita metsatietopalveluja? Miksi?

3. Tehtavan suunnittelu ja reflektointi

-Missa vaiheessa puukauppa on talla hetkella? Mita tydvaiheita olet tehnyt ja mita on

jaliella?

-Aloittaessasi hakkuun suunnittelun, oliko selvaa miten aiot sen toteuttaa?

-Miten suunnitelmat ovat tarkentuneet kaupan/hakkuun edetessa? Oletko joutunut muut-

tamaan suunnitelmia?

-Mita tyokaluja olet kayttanyt suunnittelussa? Ei aina tarvii

-Mita tietolahteita olet kayttanyt suunnittelussa? Ei aina tarvii
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METSAVERKKO

-Oletko kayttanyt Metsaverkkoa suunnittelussa?

-Mihin olet kayttanyt Metsaverkkoa?

-Missa se on toiminut erityisen hyvin?

-Missa se ei ole toiminut?

-Onko Metsaverkosta ollut hyotya tavoitteiden asettamisessa, saavuttamisessa?

-Onko ollut hy6tya sen arvioinnissa, mista aiheutuu vaivaa, ja mista saa parhaan hyo-
dyn?

-Onko ollut hyoétya siind, mita aktiviteetteja tai tehtavia tulisi suorittaa?

-Onko Metsaverkon avulla saavutettu syventynyttd ymmarrysta hakkuuseen/puukaup-

paan liittyen?

4. Tietoyksikoiden etsiminen

-Miten olet etsinyt tietoa, puukauppaan ja hakkuuseen liittyen? Mita kanavia, minkalaista

tietoa, missa vaiheessa?

-Miten olet valinnut mista haet tietoa? (tiedonlahde)

-Oletko kohdannut hankaluuksia tiedonhaussa?

-Oletko ldytanyt tietoa sattumalta? Taa on vahan tammone

-Minkalaisesta teknisestd ympéristosta olet etsinyt tietoa?

-Minkalaista tietoa olet yrittanyt 16ytaa, onko sita l16ytynyt?

-Millaista tietoa mielestasi metsaverkosta tulisi saada paaasiassa, mika olisi hyddylli-

sinta?
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METSAVERKKO

-Oletko kayttanyt Metsaverkkoa tiedonhaussa?

-Millaista tietoa olet etsinyt? (esim. puukaupan prosessiin liittyvaa, vai tietoa omasta met-

sasta, tai metsanhoidosta)

-Missa tiedonhaussa metsaverkko on toiminut hyvin?

-Missa tiedonhaussa se on toiminut huonosti?

-Onko Metsaverkko tuottanut merkittavasti puukaupan ja hakkuun suorittamisessa hyo-

dyllista tietoa?

-Jalkeenpain ajateltuna, minkalaista tietoa olisit tarvinnut prosessin alkuvaiheessa?
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