'D Tampereen yliopisto

Okko Kilpinen

DATAOHJAUTUVUUS OSANA
STRATEGISTA PAATOKSENTEKOA
SUOMALAISISSA SUURYRITYKSISSA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Maaliskuu 2026



TIVISTELMA

Okko Kilpinen: Dataohjautuvuus osana strategista paatdoksentekoa suomalaisissa
suuryrityksissa

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Kauppatieteiden tutkinto-ohjelma, Yrityksen johtaminen

Maaliskuu 2026

Digitalisaatio, datan maaran kasvu seka analytiikan ja tekoalyn kehittyminen ovat viime vuosina
muuttaneet organisaatioiden toimintaymparistéd merkittavasti. Samanaikaisesti strategisen
paatoksenteon merkitys korostuu kompleksisessa ja dynaamisessa liiketoimintaymparistossa.
Organisaatiot liittavat merkittavia odotuksia dataohjautuvuuteen paatdksenteon laadun
parantamiseksi, mutta sen kaytannon rooli strategisessa paatoksenteossa on edelleen osittain
epaselva. Erityisesti suomalaisessa suuryrityskontekstissa tutkimus aiheesta on rajallista, mika
korostaa aiheen tarkastelun merkitysta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella dataohjautuvuuden ilmiétéd strategisessa
paatdksenteossa suomalaisten suuryritysten kontekstissa. Tutkimuksessa analysoidaan, miten
strategisessa paatdksenteossa hyddynnetddn dataa sekd mitd haasteita ja mahdollisuuksia
tahan liitetdan. Teoreettinen viitekehys tutkimuksessa rakentuu dataohjautuvan paatdksenteon
kirjallisuuden ymparille, jota tarkastellaan erityisesti rajallisen rationaalisuuden sek& datan ja
intuition valisen vuorovaikutuksen nadkokulmista. Viitekehyksessa huomioidaan lisédksi datan
hyddyntamiseen liittyvia organisatorisia ja kognitiivisia tekijoita. Tutkimus toteutettiin laadullisena
haastattelututkimuksena, jossa aineisto kerattiin kuudelta haastateltavalta, joilla oli mittavaa
strategisen paatdksenteon kokemusta suuryrityskontekstissa. Aineisto analysoitiin teemoittelun
keinoin.

Tutkimustulosten perusteella dataohjautuvuuden rooli strategisessa paatoksenteossa on
kasvanut, mutta data ei toimi itsendisend paatdksenteon perusteena. Tulokset viittaavat siihen,
ettd paatdksenteko rakentuu datan ja intuition yhteisvaikutuksena. Dataa hyddynnetddn seka
paatdksenteon tukena ettéd paatdosten perustelussa, mutta kayttd ja kyky kayttéa dataa vaihtelevat
organisaatioittain ja toimialoittain. Keskeisia haasteita olivat organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen
littyvat tekijat, datan laatu ja kaytettdvyys sekd paatdksentekijoiden datanlukutaito. Lis&ksi
havaittin datan valikoivaa kayttda, datan objektiivisuuteen liittyvid harhakuvitelmia seka
paatosten legitimointiin ja vastuun jakamiseen liittyviad iimidita.

Tutkimus osoittaa, ettd dataohjautuvuuden potentiaali on merkittava, mutta sen hyédyntdminen
edellyttaa organisaatiolta muutoksia johtamisessa, kulttuurissa seka panostuksia osaamiseen ja
koulutukseen. Tulokset viittaavat siihen, etta strategista paatdksentekoa organisaatioissa kuvaa
edelleen rajallinen rationaalisuus: vaikka dataa on enemman kaytossa, paatoksentekijoiden kyky
kasitella ja hyddyntaa sita on rajallinen. Tulokset tunnistivat tekoalylla potentiaalia ratkaista datan
kasittelyyn ja hyoédyntamiseen liittyvia, etenkin ajallisia seka tiedon prosessointiin liittyvia
haasteita. Data ei poista strategisen paatéksenteon epavarmuutta, mutta muuttaa sen luonnetta.
Tulokset korostavat, ettd laadukas paatdksenteko rakentuu datan ja intuition yhteispelista seka
kyvysta erottaa organisaatiolle olennainen tieto kasvavasta datamaarasta.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kylla

limoitukseni mukaan olen kayttdnyt opinndytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia: Chat GPT 5.2-5.3

Kayttotarkoitus: Tekodlya on hyddynnetty tutkimusprosessin tukena eri vaiheissa. Ensisijainen
kayttdtarkoitus on ollut tekstin rakenteen suunnittelu ja sisalldon jasentely kokonaisuuden
sujuvoittamiseksi.

Pitkien kirjoitustaukojen jalkeen tekoalya hyodynnettiin olemassa olevan tekstin kehittamisessa.
Sen avulla kehitettiin kokonaisuutta niin, ettd tekodly ehdotti toimenpiteita toiston poistamiseksi
ja kahden tai useamman samankaltaisen kappaleen yhdistamiseksi. Tamankaltainen tekoalyn
kaytté suuntautui teorian 2.1 ja 2.2 osuuksiin ja metodologian 3.1 ja 3.2 osuuksiin.

Tulosten esittdmisen suunnittelussa tekodlya kaytettiin rakenteen ideoinnissa, ehdottamaan
mitka aiheet ja 16ydokset muodostavat itsendisen alaluvun ja mitkd ovat tarkoituksenmukaista
yhdistaa.

Lisdksi tekodlya kaytettiin joidenkin vieraskielisten tutkimusten k&antdmiseen ja tiivistamiseen.
Tekoalya on hyddynnetty rajallisesti myds kielenhuollossa, kuten kieliasun tarkistamisessa. Teksti
on Kkirjoitettu itsenadisesti ja tekoalyda on hyoddynnetty rajatusti korjaamaan yksittaisia
kielenhuollollisia virheita ja lauserakenteita.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan lukien osat,
joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tietojirjestelmien kehitys ja digitalisaatio ovat muokanneet organisaatioiden toimintaa
viime vuosina merkittavisti. Erityisesti kyky keratd, késitelld ja hyodyntda suuria maéria
dataa on mahdollistanut organisaatioiden liiketoiminnan ja pédatoksenteon kehittymisen
(Szukits & Moricz, 2024; McAfee & Brynjolfsson, 2012). Datan roolin kasvu on johtanut
tilanteeseen, jossa organisaatiot panostavat dataan ja dataohjautuvuuteen entistd

systemaattisemmin paatoksenteon tukena (Szukits & Moéricz, 2024).

Vaikka data tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd paitoksentekoa, sen hyddyntdminen ei ole
yksiselitteistd. Pelkkd datan miérd ja sen saatavuus ei automaattisesti johda parempiin
paétoksiin, vaan olennaista on se, miten dataa tulkitaan ja hyddynnetddn osana
organisaation toimintaa (Pittenger ym., 2023; Korherr & Kanbach, 2023).
Paatoksentekijoiden voi olla haastava tunnistaa laajoista datamassoista organisaatiota
hyddyttavét tiedot sekd yhdistdd nima organisaation strategisiin tavoitteisiin (Merendino
ym., 2018; Acciarini ym., 2021). Samalla pédédtoksenteon rajoitteet, kuten rajallinen aika

ja kognitiiviset rajoitteet sdilyvit edelleen merkittavind (Pittenger ym., 2023).

Datan hyddyntdmiseen organisaatiossa liittyy my0s padtoksentekijéiden osaamiseen
liittyvid haasteita. Siitd huolimatta, ettd datan merkitys tunnistetaan laajasti,
organisaatioiden kyvykkyydet eivit aina vastaa tita tarvetta. Toimintaympériston muutos
on ollut nopeampaa kuin organisaatioiden dataohjautuvien kyvykkyyksien kehittyminen
ja taten esimerkiksi rajoitteet datanlukutaidossa voivat heikentii organisaatioiden kykya
hyodyntdd dataa pédtoksenteossa. Etenkin péédtoksentekijoiden datanlukutaito ja
kyvykkyydet datan hyodyntdmiseen ovat merkittdvid organisaation kehityksen kannalta.
(Korherr ym., 2022, Korherr & Kanbach, 2023.) Pdatoksenteon onnistumiseen liittyy
vahvasti my0s kognitiivisten vinoumien tunnistaminen, joiden voidaan ndhda vaikuttavan

my0s dataohjautuvuuden aikakaudella (Mancuso ym., 2014; Cristofaro, 2017).

Strategisen pédtoksenteon vaikutus organisaation menestykseen tunnistetaan

merkittidviksi. Strategiset paatokset ohjaavat organisaation pitkdn aikavélin suuntaa,



jonka kautta ne vaikuttavat sen kykyyn vastata toimintaympariston muutoksiin nyt ja
tulevaisuudessa. Strategisten paitdsten onnistumista pidetddn kriittisend, silld huonot
strategiset pddtokset voivat johtaa merkittiviin taloudellisiin seurauksiin. (Alhawamdeh
& Alsmairat, 2019.) Tamén voidaan tulkita kasvattavan tarvetta datan ja analyysin

hyoddyntidmiselle strategisessa paatoksenteossa.

Data-analytiitkan ja tekodlyn nopea kehitys on tuonut merkittdvid mahdollisuuksia
strategisen pddtoksenteon tueksi (Albashrawi, 2025). Ndiden avulla voidaan kisitelld
suuria madrid tietoa aiempaa nopeammin ja tehokkaammin, mikd voi auttaa
paitoksentekijoitd (Jarrahi, 2018). Tami korostaa, ettd datan arvo ei synny pelkésti
saatavuudesta, vaan sen kytkeytymisestd padtoksentekoprosessiin, jonka takia on

huomioitavaa, ettd inhimillistd harkintaa ja intuitiota tarvitaan edelleen paitoksenteossa.

Dataohjautuvuuden lisddntyminen ja potentiaali johtaakin kiinnostavaan jénnitteeseen
paitoksenteossa: rationaalisen analyysin ja intuitiivisen harkinnan véliseen suhteeseen.
Analyyttinen paitoksenteko pyrkii hyodyntimddn dataa ja faktoja, kun taas intuitio
perustuu kokemukseen ja kykyyn hahmottaa kokonaisuuksia epdvarmuuden vallitessa
(Salas ym., 2010). Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd niméa kaksi ldhestymistapaa, eivét
sulkisi toisiaan pois vaan toimivat yhteistydssd monimutkaisissa paatoksentekotilanteissa

(Calabretta ym., 2017; Malewska, 2021).

Dataohjautuvaa paitoksentekoa on tutkittu verrattain laajasti, mutta tutkimus on pitkélti
painottunut datan ja analytiikan mahdollisuuksiin seké teknologiseen kehitykseen ja siitd
seuranneeseen muutokseen (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Viahemmén on tutkittu,
miten data todellisuudessa kytkeytyy strategiaan ja strategiseen pédtoksentekoon
kdytdnnon tasolla, erityisesti péddtoksenteon nidkokulmasta (Merendino ym., 2018).
Olennaista on tunnistaa datan hyddyntimiseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia sekd
miten néitd haasteita voisi ratkaista (Pittenger ym., 2023). Samanaikaisesti
dataohjautuvuuden voidaan ndhdd muuttavan tasapainoa analyysin ja intuition vélilla,
joten péitoksentekijoiden nidkemys padtdoksentekometodeista on tarpeellista ymmartaa

(Malewska, 2021).

Strategisen pédédtoksenteon luonne on erilaista eri kokoisissa yrityksissa ja eri toimialoilla
(Eisenhardt & Zbaracki, 1992). Suuryrityksissd strategiseen pditoksentekoon liittyy

valtasuhteita ja sidosryhmien odotuksia, minkd vuoksi tissd tutkimuksessa keskitytdan



myo0s dataohjautuvuuden vaikutuksiin strategisessa paitoksenteossa. Datan rooli ei ndissi
tilanteissa ole yksiselitteinen vaan se kytkeytyy osaksi laajempaa péédtoksenteon

kokonaisuutta.

Tamén aiheen merkitys korostuu nykyisessd toimintaymparistdssd, jossa organisaatiot
toimivat yhd epdvarmemmissa ja nopeammin muuttuvissa ympdristoissd (Malewska,
2021). Dynaamisessa toimintaympdristossd pddtoksenteon laatu on keskeinen
kilpailutekiji ja kyky hyodyntdd dataa tarkoituksenmukaisesti on olennaista yrityksen
menestymisen kannalta (Gupta & George, 2016). Epdonnistunut datan kéytté puolestaan
voi heikentdd padtoksenteon laatua, mikd osaltaan korostaa ilmion kéytdnnon merkitysté

(Pittenger ym., 2023).

Tamén tutkimuksen ldhtokohta on tarkastella dataohjautuvuuden roolia strategisessa
paidtoksenteossa suomalaisissa suuryrityksissd. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella,
miten dataa hyodynnetddn strategisessa péidtOksenteossa sekd millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia siithen liittyy. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan datan ja intuition

vilistd suhdetta strategisessa paatoksenteossa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan suuryritysten strategista pddtoksentekoa etenkin
dataohjautuvuuden ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka
merkittivddn rooliin dataohjautuvuus on noussut suuryritysten strategisessa
paitoksenteossa ja mitd haasteita ja mahdollisuuksia dataohjautuvuuteen liitetdén. Lisdksi
tutkimuksessa pyritddn luomaan ymmarrystd siitd, miten data ja intuitio yhdistyvit
strategisessa padtoksenteossa. Edelld mainittujen liséksi tutkimus pyrkii havaitsemaan,
minkélaisia tulevaisuuden nidkymid dataohjautuvuuteen liitetddn ja miten kehittyneet

analysointityokalut ja tekoély vaikuttavat ndihin ndkymiin.
Tutkimuskysymykset:
Miten suomalaiset suuryritykset hyodyntévit dataa strategisessa paatoksenteossa?

Mitd mahdollisuuksia ja haasteita suuryritysten pdatoksentekijat liittdvat datan

hy6dyntdmiseen strategisessa padtoksenteossa?



Tutkimus pyrkii tarjoamaan kokonaiskuvaa dataohjautuvan péitoksenteon nykytilasta
suomalaisten suuryritysten strategisten péddtoksenteon kontekstissa. Samalla tutkimus
tuottaa tietoa, miten analyysi, data ja intuitio kytkeytyvét toisiinsa kdytdnnon tilanteissa.
Analyysin ja intuition vilistd suhdetta on aiemmassa kirjallisuudessa suhteellisen laajasti
(Calabretta ym., 2017), mutta dataohjautuvuuden kasvu ja analysoinnin nopeus oletetaan
vaikuttavan kdytdnnon ty6hon, haasteisiin ja mahdollisuuksiin (McAfee & Brynjolfsson,

2012; Jarrahi, 2018).

Tutkimuksen tuloksilla voi olla merkittivd kéytdnnon arvo organisaatioille ja
paitoksentekijoille, jotka pyrkivéit hyddyntdméain dataohjautuvaa pdatdksentekoa osana
strategista johtamista. Tulokset tarjoavat ndkdkulmia siithen, miten dataa voi hyodyntia
paidtoksenteossa sekd millaisia haasteita ja riskejd sithen liittyy, myds sidosryhmille
viestinndn ndkokulmasta. Yksilon ndkokulmasta tutkimuksen arvo syntyy omien
paatoksentekotapojen kyseenalaistamisesta ja etenkin datan ja intuition vilisen suhteen

tunnistamisesta.

Tutkimus luo pohjaa jatkotutkimukselle, ennen kaikkea datan ja intuition vélisen suhteen
tarkastelussa. Sen liséksi tekoédlyn kehitys tulevina vuosina voi asettaa samankaltaiselle
tutkimukselle jatkotutkimustarpeen, jotta voimme ymmartdd, miten tekoédlyn

hyddyntdminen strategisessa pddtoksenteossa muuttuu pitkalla aikavélilla.

1.3 Tutkimukselliset rajaukset ja keskeiset Kisitteet

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan strategista padtoksentekoa suomalaisten suuryritysten
kontekstissa dataohjautuvuuden kehityksen ndkokulmasta. Tutkimus rajattiin
nimenomaan strategisiin pditoksiin, vaikka aineistoissa nousi myods elementtejé
operatiivisista paatoksistd. Tdma osaltaan kuvastaa dataohjautuvuuden laajaa vaikutusta
padtoksentekoon. Toisaalta voidaan tulkita kehityksen ndkokulmasta, datan
hyddyntamisessd ollaan vaiheessa, jossa sen kdyttd keskittyy enemmén operatiiviseen
puoleen. Vaikka analyysissd pyritddn tunnistamaan dataohjautuvuuden nykytilaa,
painopiste pidetddn strategisessa péadtoksenteossa tutkimuksen tavoitteiden ja rajausten

mukaisesti.



Tutkimus rajattiin suomalaisia suuryrityksid koskevaksi siitd syystd, ettd strategiset
paitokset suuryrityksissd ovat erityisen merkittdvid ja kompleksisia. Kompleksisuus
johtuu monimutkaisista rakenteista ja sidosryhmien vaikutuksesta. Suuryritysten
kontekstissa on mahdollista hyodyntdd suuria méérid dataa, mutta samalla datan
hyodyntdmiseen voi liittyd enemmén organisaation rakenteeseen, kulttuuriin ja

johtamiseen liittyvid haasteita.

Tutkimuksessa ei tutkita syvillisesti erilaisia teknologisia rajauksia, vaan pyritddn
tunnistamaan ylimmén johdon strategisen pddtoksenteon tapoja ja sitd, miten
dataohjautuvuus siihen liittyy. Yksittdisten teknologioiden tai jdrjestelmien analysointi
jétettiin kokonaan tutkimuksesta pois. Téten tutkimuksessa litkutaan yldtasolla ja
tarkastellaan strategista pddtoksentekoa sekd sen muutosta ja muutokseen vaikuttavia

tekijoitd.

Tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet on mééritelty, jotta tutkimuksessa kaytettdva
terminologia on selked ja yhdenmukainen. Késitteiden avaaminen on térkeda erityisesti,
koska osa niistd on monitulkintaisia ja niitd kédytetddn kirjallisuudessa hieman eri
merkityksissd, joten kisitteisiin on lisdtty kuvauksen lisdksi selitys, miten ne ndyttiytyy
juuri tassé tutkimuksessa. Kisitteet médritelldén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen

mukaisesti ja suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.

Dataohjautuvuudella tarkoitetaan padtoksenteon tapaa, jossa péidtokset perustuvat
systemaattisesti datan analyysiin sen sijaan, ettd ne perustuisivat pelkéstdén intuitioon.
Kirjallisuudessa korostetaan, ettd dataohjautuva pédédtoksenteko ei kuitenkaan sulje pois
kokemukseen perustuvaa harkintaa, vaan ndmi voivat tdydentdd toisiaan. (Provost &
Fawcett, 2013.) Téssd tutkimuksessa dataohjautuvuus ymmérretddan osana laajempaa
paitoksentekoprosessia, jossa data toimii yhtend keskeisend, mutta ei ainoana,
paitoksenteon perustana. Tarkedd tdmin tutkimuksen kannalta on tunnistaa, ettd
dataohjautuvuutta kéasitelldén sekd vaihtoehtona intuitiolle, ettd intuition kanssa yhdessa

toimivana paitoksenteon osana.

Intuitiolla tarkoitetaan kokemukseen perustuvaa, osin tiedostamatonta ja jossain méérin
vaistonvaraista toimintaa, jota hyddynnetddn padtoksentekotilanteissa (Salas ym., 2010).
Téassd tutkimuksessa intuitio ndhdddn keskeisend vastinparina dataohjautuvuudelle,

joskin ne eivit ole suoraan toisiaan poissulkevia padtoksenteon mekanismeja. Kuten ylla
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mainittu nditd tarkastellaan vaihtoehtoina, mutta niiden yhteistyd on myds tirked

ymmartaa.

Strateginen pddtoksenteko tarkoittaa organisaation pitkdn aikavdlin suuntaan ja
menestykseen vaikuttavaa paatoksentekoa, johon liittyy merkittdvia epdvarmuustekijoita
(Elbanna, 2006; Mintzberg, 1994). Téssd tutkimuksessa strateginen péitoksenteko

ndhdddn kontekstina, jossa dataohjautuvuuden ilmiota tarkastellaan.

Datanlukutaidolla tarkoitetaan kykyd ymmartdd, analysoida ja hyodyntdd dataa
tarkoituksenmukaisesti paatoksenteossa, joka sisdltdd muun muassa kyvyn arvioida datan
laatua ja tulkita analyysien tuloksia (Gupta & George, 2016). Téssd tutkimuksessa
datanlukutaitoa késitellddn pitkélti keskeisend pédatoksentekoon liittyvénd kyvykkyytena.
On kuitenkin syytd tunnistaa, ettd datanlukutaito on laajempi késite kuin vain

paitoksentekoprosessiin liittyvé osa.

Rajallisella rationaalisuudella tarkoitetaan inhimillistd péddtoksentekotilannetta, jossa
paitokset tehdddn rajallisen ajan, tiedon ja kognitiivisten resurssien puitteissa. Namé
tekijat tekevit rationaalisuudesta rajallista, eli vihentdvit niin sanottua rationaalisuutta
paitoksenteossa. (Simon 1955; 1956.) Tdsséd tutkimuksessa rajallinen rationaalisuus on
keskeinen viitekehys, jonka kautta tarkastellaan dataohjautuvuuden vaikutusta

paitoksentekoon.

Kognitiiviset vinoumat ovat systemaattisen ajattelun harhoja, jotka vaikuttavat siihen,
miten ihmiset tulkitsevat tilannetta ja tekevét padtoksid (Cristofaro, 2017). Téssd
tutkimuksessa vinoumia tarkastellaan etenkin ndkokulmasta, miten ne vaikuttavat datan
hyodyntdmiseen paédtoksenteossa. Keskeistd on miten ihmiset ja organisaatiot valikoivat,
ymmartéavat ja tulkitsevat dataa ja datalla tehtyja padatoksid ja liittyyko tdhén kognitiivisia

vinoumia.

1.4 Tutkimuksen toteutus ja tutkielman rakenne

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jossa tarkastellaan
dataohjautuvan strategisen paitdksenteon ilmiotd suomalaisissa suuryrityksissd. Aineisto

keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotta saatiin sekd ennalta mairéttyja teemoja
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késiteltyd, mutta antoi myo0s mahdollisuuden tunnistaa ilmidstd teemoja, jota ei
esimerkiksi kirjallisuudesta ollut havaittu. Haastateltaviksi valikoitui strategisessa
paidtoksenteossa toimivia henkil6itd, joiden ndkemysten pohjalta kyetddn luomaan

monipuolinen ja kokonaisvaltainen tutkimus.

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti. Johdannon jdlkeen esitelldfin teoreettinen
viitekehys. Teoreettinen viitekehys koostuu organisaatioiden péédtoksentekoon ja
dataohjautuvaan péatoksentekoon liittyvistd kirjallisuuksista. Teoriaosuuden 2.1 osioissa
kasitellddn strategisen padtoksenteon keskeisid ilmiditd, kuten rajallinen rationaalisuus,
intuitio ja kognitiiviset vinoumat. 2.2 osiossa analysoidaan dataohjautuvan paitdksenteon

kirjallisuutta, josta tutkielman tutkimuskysymykset nousevat.

Luvussa kolme kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat, kuten tieteenfilosofinen
lahtokohta, tutkimusmenetelmi ja kuinka aineisto on kerdtty sekd mitd rajoitteita
tutkimukseen liittyy. Neljannessd luvussa puolestaan esitetddn tutkimuksen empiiriset
tulokset, jotka tdssd tutkimuksessa jakautuivat lopulta neljaan merkittivaan osaan: mika
on datan rooli nykypéivin strategisessa padtoksenteossa, miten data ja intuitio yhdistyvét
strategisessa padtoksenteossa, mitd haasteita dataohjautuvuuteen liittyy ja mitkd ovat
mahdollisuudet ja tulevaisuuden kehityssuunnat dataohjautuvuuden suhteen strategisessa

paatoksenteossa.

Luvussa viisi esitetddn tutkimuksen johtopditokset. Edelld mainittujen neljin teeman
avulla pystyttiin vastaamaan tarpeeksi laajasti molempiin tutkimuskysymyksiin. Tdmén
lisdksi tunnistettiin timén tutkimuksen suhde teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuksen
kdytdnnon merkitys. Lisdksi luvussa viisi arvioidaan tutkimuksen rajoitteita ja esitetddn

jatkotutkimusehdotuksia.

12



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Organisaation paitoksenteko

2.1.1 Organisaatiotason strateginen piitoksenteko

Ihmiset tekevit pdivittdin lukuisia pdidtoksid, joista osa koskee vain heiddn omaa
toimintaansa ja osa liittyy vastuuseen toisia ithmisid tai yhteisdjd kohtaan. Jo varhaisessa
organisaatiotutkimuksessa Barnard (1938) korosti, ettd yksilon toiminta, mukaan lukien
paitoksenteko, muuttuu olennaisesti silloin, kun se tapahtuu osana organisaatiota.
Organisaation strateginen péitoksenteko viittaa pitkdn aikavilin suuntaa madrittaviin
valintoihin, joilla vaikutetaan organisaation menestykseen (Elbanna, 2006; Mintzberg,
1994). Strategiset valinnat eivdt kuitenkaan synny riippumattomasti, vaan ne
muodostuvat organisaation rakenteiden, valtasuhteiden ja pédtoksentekoprosessien
puitteissa (Eisenhardt & Zbaracki, 1992). Taméi viittaa siithen, etti strateginen

paatoksenteko on kontekstisidonnaista, johon organisaation sisdiset rakenteet vaikuttavat.

Kirjallisuudessa paiatoksenteko jaetaan usein kolmeen tasoon: strategiseen, operatiiviseen
ja taktiseen (Khalifa, 2021). Tidssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on pitkélti
strateginen paitoksenteko ja sen johtaminen. Strateginen taso eroaa muista etenkin siind,
ettd paidtokset kohdistuvat tulevaisuuteen ja sisdltivdt enemmén epdvarmuutta kuin
operatiiviset ja taktiset valinnat (Khalifa, 2021). Strategisen pdatoksenteon merkitys
organisaation tulevaisuudelle ilmenee siind, ettd johdon tekemit pitkdn aikavélin valinnat
madrittdvit, mihin resursseja kohdennetaan ja mitd mahdollisuuksia organisaatio pystyy

hyodyntdmaan (Abubakar ym., 2019).

Kirjallisuudesta voidaan tulkita, ettd yksilotason kognitiiviset rajoitteet ja vinoumat
heijastuvat myos organisaatiotason paatoksentekoon. Organisaation padtoksenteossa ei
ole vain yksil6llisten ominaisuuksien summa, vaan siithen vaikuttavat my0s valtasuhteet
ja organisaatiopolititkka, jotka eivdt samalla tavalla esiinny yksilotasolla.
Vaikutusvaltaisten toimijoiden mielipiteilli on usein keskeinen rooli strategisissa

paétoksissd, milld on vaikutusta pédédtoksenteon rationaalisuuteen. (Eisenhardt &
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Zbaracki, 1992.) Paitoksenteon lopputulos muodostuu  usein  kiytetyn
paitoksentekomekanismin, kuten delegoinnin tai dinestyksen kautta, minkd vuoksi
organisaation johdon on tunnistettava, mikd mekanismi soveltuu kulloiseenkin
paitokseen (Csaszar & Eggers, 2013). Paiatoksentekomekanismien merkitys korostuu
erityisesti niissi tilanteissa, joissa organisaation hierarkia tai vallanjako vaikuttaa siihen,
kuka pédsee osallistumaan strategiseen péaidtoksentekoon (Alhawamdeh & Alsmairat,

2019).

Strategia osoittaa suuntaa organisaation pitkdn aikavilin toiminnalle ja muodostuu
valinnoista, joilla organisaatio pyrkii vahvistamaan kilpailuetujansa suhteessa
toimintaymparistoonsd. Kayn (1993) mukaan strategia rakentuu nimenomaan niisti
valinnoista, jotka perustuvat organisaation kykyyn tunnistaa ja hyddyntdd omia
kilpailuetujaan. Tamd Kayn (1993) ndkemys korostaa strategian roolia organisaation
sisdisten kyvykkyyksien ja wulkoisten olosuhteiden yhteensovittajana. Strategian
kdytdnnon toteuttamista vaikeuttaa se, ettd johdon késitys organisaation strategisista
prioriteeteista ei aina kata koko organisaatiota, jonka Sull ym. (2018) osoittavat
tutkimuksessaan. Sull ym. (2018) havaitsivat, ettd vain 51 % ylimmaéstd johdosta on

samaa mieltd kolmesta tdrkeimmasté strategisesta prioriteetista.

Elbanna (2006) kuvaa strategisia paatoksid moniulotteisiksi ja usein hyvin epavarmoiksi.
Moniulotteisuus kyseisessd tutkimuksessa tarkoittaa esimerkiksi rationaalisuuden ja
intuition ristiriitaa, polititkan ja vallan vaikutusta seki kaytettdvissd olevan ajan ja tiedon
médrdd. Khalifa (2021) korostaa luokittelun merkitysté, jotta yrityksen johto voi valita
kuhunkin tilanteeseen sopivat padtoksentekotavat ja tunnistamaan, ketké tulee osallistaa
prosessiin. Tutkimuksen mukaan selked luokittelu voi auttaa johtajia kohdistamaan
huomiotaan ja organisaation resursseja oikeisiin asioihin paiatoksentekoprosessissa. Tama
linjautuu Abubakar ym. (2019) havaintoihin siité, ettd organisaation menestys on vahvasti
yhteydessid paditoksenteon laatuun ja miten rationaalisia ja intuitiivisia ldhestymistapoja

hy6dynnetdin yhdessa.

Mitd uudempiin strategisen johtamisen ja strategisen péddtdksenteon tutkimuksiin
perehdytdén, sitd enemmin korostuu organisaation kyky sopeutua toimintaympariston
muutoksiin. Helfat ja Martin (2015) kuvaavat titd dynaamisten johtamiskyvykkyyksien
nidkokulmasta. Heiddn mukaansa organisaatioiden véiliset erot strategisessa

menestyksessa selittyvit osin silld, kuinka hyvin johto kykenee havaitsemaan muutoksia
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(sensing), tarttumaan mahdollisuuksiin (seizing) ja uudistamaan organisaation resursseja
ja rakenteita (reconfiguring). Nama kyvykkyydet luovat perustaa sille, miten strategiset
valinnat syntyvdt ja miten organisaatiot vastaavat toimintaympdriston vaatimuksiin.

(Helfat & Martin, 2015.)

Strateginen pddtoksenteko ndyttdytyy kirjallisuuden perusteella organisaation
menestyksen kannalta keskeisend, joka on kuitenkin epdvarmaa ja kompleksista.
Strategiset paitokset rakentuvat monen tekijin summasta, johon vaikuttavat senhetkinen
toimintaymparist0 ja organisaation yksilolliset tekijdt kuten valtasuhteet ja politiikka ja
paitos siitd, ketkd osallistetaan padtoksentekoon. Téten strategista padtoksentekoa ei
voida tarkastella vain rationaalisena prosessina, vaan strategisessa padtoksenteossa
onnistuminen vaatii laajempaa ymmaérrystd, miten paitdkset organisaatiossa rakentuvat.

(Elbanna, 2006; Eisenhardt & Zbaracki, 1992; Helfat & Martin, 2015; Khalifa, 2021.)

2.1.2 Organisaation piitoksenteko ja rajallinen rationaalisuus

Perinteisesti liiketoiminnan ja taloustieteen tutkimuksessa pdédtoksenteko on maééritelty
rationaalisen valinnan teorian mukaisesti (Jones, 1999). Rationaalisen valinnan teorian
mukaan péadatoksentekijin oletetaan kykenevian ikddn kuin tunteettomasti kaikkea tietoa ja
titen pddtyvian odotetun hyOddyn kannalta rationaaliseen pddtokseen (Kahneman &
Tversky, 1979). Kahneman ja Tversky (1979) sekd Simon (1955) ovat esittdneet, ettd
todellisuudessa sekd yksilo-, ettd organisaatiotasolla tehdddn rationaalisen valinnan
teorian vastaisia pddtoksid. Simonin (1955) mukaan péidtoksentekija toimii rajallisen
rationaalisesti, koska hinen kiytettidvissi oleva aika, informaatio ja kognitiiviset resurssit
ovat rajallisia. Rationaalisuuden tavoittelu kompleksisessa, dynaamisessa ja epdvarmassa
toimintaympdéristossd on kiistelty aihe ja Hough ja White (2003) kyseenalaistavatkin
rationaalisuuden tavoittelun realistisuuden. Simonin (1955) tutkimusten keskeisimpia
havaintoja, on ettd ihmisille on tyypillistd tavoitella rationaalisen ja optimaalisen

ratkaisun sijaan tyydyttdvaa ratkaisua.

Paitoksenteko on rationaalista silloin, kun vaihtoehdot analysoidaan systemaattisesti ja
valitaan ratkaisu, joka maksimoi odotetun hyddyn (Simon, 1955; Kahneman & Tversky,

1979). Rationaalinen paatoksentekiji tuntee omat preferenssinsé ja osaa arvioida kustakin
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lopputulemasta saavutettavan odotetun hyddyn (Simon, 1955; Kahneman & Tversky,
1979). Tatd prosessia kuvaa odotetun hyoddyn teoria, jossa padtoksenteko etenee
vaihtoehtojen tunnistamisesta hyotyjen ja todennédkoisyyksien arviointiin ja lopulta
valintaan, joka maksimoi odotetun hyddyn (Kahneman & Tversky, 1979). Simon (1955)
osoittaa ettd tdmad rationaalisuus perustuu kuitenkin oletuksiin, eikd vastaa tosieldméan

paitoksentekotilanteita.

Rajallinen rationaalisuus siis kuvaa paremmin sitd, miten ihminen toimii vajavaisen ajan,
informaation ja kognitiivisen kapasiteetin puitteissa. Bendor (2003) tunnistaa kaksi puolta
nédiden kahden klassikkotutkimuksen vilill, ja ero on nimenomaan ”lasi puoliksi tyhja
vai puoliksi tdynnd” ndkokulmassa. Hidnen mukaansa Simonin tutkimukset nédkevét
thmisen suoriutuvan suhteellisen hyvin kompleksisissa tilanteissa ottaen huomioon
paitoksenteon vaikeuden suhteessa kognitiivisiin rajallisuuksiin. Kahneman ja Tversky
(1979) puolestaan huomaavat ihmisen olevan rajallinen, mitd yksinkertaisimmissakin
paatoksentekotilanteissa. Organisaatiokontekstissa kompleksisuus korostuu, mutta pitda
tunnistaa my0s Kahnemanin ja Tverskyn (1979) havaitsemien yksinkertaistettujen

tilanteiden kognitiiviset rajallisuudet sekd niiden vaikutus kokonaisuuteen.

Akerlof ja Yellen (1987) kuvaavat ihmisten péadtoksentekoa kisitteelld “ldhes
rationaalinen”, joka tdydentdd Simonin (1955; 1956) esittiméé rajallisen rationaalisuuden
teoriaa. Heiddn mukaansa ldhes rationaalinen kayttdytyminen vapauttaa ihmisti
poikkeamaan optimaalisesta rationaalisuudesta ilman suuria tappioita. Tdtd voidaan
havainnollistaa seuraavasti: terveellistd eldmii tavoitteleva henkilé pyrkii kahdeksan
tunnin yduniin, mutta saavuttaa joka yo vain 7h 45min unet. Ei optimaalista, eikd

irrationaalista, mutta sen sijaan ldhes rationaalista ja tyydyttavaa.

Simon (1956) tdydensi teoriaansa esitellen satisficing-termin eli “tyydyttdvyyden”.
Tyydyttavyydella tarkoitetaan, etti yksilot pyrkivit padtoksenteossa riittdvan hyvién, ei
valttdiméttd optimaaliseen pddtokseen. Tamid ndkemys korostaa realistisempaa
lahestymistapaa péédtoksentekoon, jossa ihmiset asettavat minimitason, jonka
saavuttamiseen he pyrkivit, sen sijaan ettd tavoittelisivat maksimaalista hyotya.
Yksinkertaistetussa maailmassa rationaaliseen valintaan on mahdollista kyetd
tunnistamalla todennédkoisyydet ja tekemédn pédédtoksid tuntien padtdosten mahdolliset
odotusarvot, mutta organisaatiokontekstissa Simonin (1955;1956) teoriat kuvaavat

realistisemmin todellisuutta.
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Kuten on jo edelld mainittu, puutteellisen tiedon ja ajan sekd kompleksisuuden lisdksi
ihmisten kognitiiviset rajoitteet vaikuttavat padtoksenteon rationaalisuuteen (Cristofaro,
2017). Kahnemanin ja Tverskyn (1979) yksilokontekstissa toteutettu tutkimus toimii
hyvina pohjana kognitiivisten vinoumien tutkimuskirjallisuudelle. Joillain kognitiivisilla
vinoumilla on tapana hélventyd organisaatiokontekstissa, kun taas toiset voivat jopa
voimistua, kuten vahvistusharha, ryhmaéajattelu (Jones & Roelofsma, 2000) ja
ankkurointivaikutus (Mancuso ym., 2014). Ndiden havaintojen vuoksi, kognitiivisten
vinoumien kisittely ja sen vaikutus organisaation paitoksentekoon tullaan kisittelemaan

seuraavassa alaluvussa.

2.1.3 Paitoksenteko ja kognitiiviset vinoumat

Kognitiiviset vinoumat ovat tiedostamattomia ajattelun harhoja, jotka voivat heikentia
paatoksenteon laatua (Haselton ym., 2015). Vinoumat syntyvit yksildtasolla, mutta
vaikuttavat merkittdvasti yksiloiden kautta myds organisaation péiatoksentekoon
(Acciarini ym., 2021). Acciarini ym. (2021) toteavat useamman ihmisen tehdessi
padtoksid, usein syntyy kognitiivisten kehikkojen yhteentérmiys ja tdlld on vaikutusta
padatoksen lopputulokseen. Cristofaro (2017) havaitsi puolestaan kognitiivisten
vinoumien vaikutuksen voivan véhentyd, jos niitd tunnistetaan ja organisaatiolla on

kaytossddn laadunvarmistusmekanismeja.

Tiimi- tai organisaatiotason péédtoksenteon kontekstissa kognitiivisten vinoumien
tutkimus lisdd ymmaérrystd siitd, mitkd kaikki asiat vaikuttavat péddtoksenteon
lopputulokseen. Mancuso ym. (2014) kayttivdt termid tiimikognitio, joka kuvaa siti,
kuinka tiimit késittelevét tietoa ja tekevét pddtoksid yhdessd. Tiimitason kognitiivisille
vinoumille tunnistetaan kolme eri 1dhdettd: kognitiiviset, organisatoriset ja sosiaaliset

(Mancuso ym., 2014).

Kognitiivisen ldhteen omaaviksi vinoumiksi Mancuso ym. (2014) tunnistavat
vahvistusharhan sekd ankkurointivaikutuksen. Vahvistusharha tarkoittaa, ettd ithmisilla
on tapana etsid ja tulkita tietoa tavalla, joka vahvistaa heiddn alkuperdistd ndkemystdan.
Ankkurointivaikutuksella puolestaan, ettd “yliluotetaan” ensimmaéiseen saatuun tietoon

kustakin aiheesta (Tversky & Kahneman, 1974). Kognitiivisten vinoumien on todettu
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voivan johtaa mahdollisesti olennaisen informaation sivuuttamiseen, joka heikentdd

paitoksenteon laatua (Cristofaro, 2017).

Vahvistusharha voi lisdksi voimistua sosiaalisesti. Kappes ym. (2020) osoittavat, etti
thmisten véliset vuorovaikutukset voivat vahvistaa jo olemassa olevia taipumuksia,
erityisesti silloin kun ryhmé jakaa saman ldahtooletuksen. Sosiaalisen lahteen vinoumista
keskeisin on ryhmaéajattelu, joka tarkoittaa ryhmén jdsenten taipumukseksi mukautua
vallitsevaan mielipiteeseen kriittisen arvioinnin kustannuksella. Ryhmaéajattelussa yksilot
vilttelevdt erimielisyyttd, jolloin argumentaatio voi olla hyvin yksipuolista tai jotain

olennaista voi jidda huomaamatta. (Mancuso ym., 2014.)

Organisatorisen ldhteen omaavat puolestaan ovat hierarkiaan ja kulttuuriin tukeutuvat
vinoumat, joissa padtoksentekoon johtava kéytos vaikuttaa tiedonjakoon. Avoin kulttuuri
ja tiedonjako sekd matala hierarkia vaikuttavat sithen, kuinka yksilot kollektiivina
puhuvat ja uskaltavat tuoda mielipiteitddn esiin. Namd kaikki kolme eri ldhdetti
muodostavat kollektiivisen tiimikognition, joiden turvin pditdksid tehdddn. (Mancuso

ym., 2014.)

Mancuson ym. (2014) tutkimuksessa tunnistetut kollektiivisten vinoumien l&hteet voivat
auttaa ymmartdméain, kuinka vinoumia voitaisiin hilventdd tai kontrolloida. Doherty ja
Carroll (2020) uskovat terveydenhuollon ammattilaisten parantavan paitoksentekoa ja
viahentdvan kognitiivisten vinoumien vaikutusta, kun heidén tietoisuutensa ja kykynsa
tunnistaa vinoumia kasvavat. Samoin Sokol-Hessner ym. (2009) tunnistavat vihenevii
vinoumia, silloin kun koehenkildiden késkettiin ajattelemaan kuin voitollinen sijoittaja,

jolloin tappion kaihtaminen véheni ja odotusarvo voitoista nousi.

Organisaatio- ja tiimitasolla kognitiivisten vinoumien kontrolloimiseksi Cristofaro
(2017) ehdottaa artikkelissaan persoonallisuuksiltaan monipuolista padtdksentekotiimié,
ulkopuolista valvontaa (ja/tai tarkistuslistaa) sekd kitevid palautteenantomahdollisuuksia.
Néamé havainnot yhtenevdt Mancuson ym. (2014) tutkimukseen osaltaan tunnistaen
kulttuurin, tiedonjaon ja kyseenalaistamisen merkityksen. Acciarini ym. (2021)
puolestaan arvioivat etenkin nopeasti muuttuvassa ympdristossd johtajien usein
tukeutuvan strategisissa padtoksissd intuitioonsa, jolloin yksilollisten vinoumien
todenndkoisyys kasvaa. He ehdottavatkin, ettd kognitiivisten vinoumien vaikutusta

strategiseen pddtoksentekoon etenkin muuttuvassa toimintaympéristdssd tulisi tutkia
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lisad. Ndmd ovat linjassa aiemmin esitettyjen strategisen pédidtoksenteon tutkimusten
kanssa, joissa korostettiin analyysin tarkkuutta ja ennakkoluuloista vapautumista
(Abubakar ym., 2019) sekd dynaamisen toimintaympériston haastavuutta strategiseen

paitoksentekoon (Hough & White, 2003).

2.1.4 Intuitiivinen paitoksenteko

Kognitiiviset vinoumat kytkeytyvit yksilon ja organisaation kykyyn tehdd intuitiivisia
paatoksid. Acciarini ym. (2021) esittivit, ettd paatoksentekijoiden ndhdaan tukeutuvan
intuitioonsa etenkin nopeasti muuttuvassa ympéristossi, joten muutosvauhdin kasvu voi
korostaa paatoksentekijoiden tarvetta turvautua kokemuksiin. Tatd tukee my0Os Sadler-
Smithin ja Shefyn (2004) tutkimus, joka korostaa reflektiivisyyden ja kokemuksen
merkitystd intuition kehittymisessd. Sadler-Smith & Shefy (2004) korostavat intuition ja
rationaalisuuden yhteistoimintaa ja tasapainoa paddtoksenteossa. Intuitiosta puhuttaessa
yleisesti sen liitetdédn olevan systeemi 1:n toimintaa, kun taas analyysin ja tietoisen
paitoksenteon tunnistetaan olevan systeemi 2:n toimintaa (Hodgkinson ym., 2009).
Tehokkaaseen organisaation strategiseen padtoksentekoon liitetddn sekd rationaalinen
analyysi ettd intuitiivinen harkinta. Jotta néitd voidaan yhdessd hyddyntdi, intuitiivinen
paatoksenteko edellyttdd kognitiivisten vinoumien tuntemista sekd yksilond, ettd

kollektiivisena tiimind tai organisaationa. (Sadler-Smith & Shefy, 2004.)

Jotta voidaan ymmartia intuition rooli pdatoksenteossa, tulee tunnistaa erot intuitiivisen
ja analyysiin perustuvan padtoksenteon vililld. Intuitiivisen systeemi 1:n toimintaa
kuvailee seuraavat adjektiivit: automaattinen, tiedostamaton, kokemuksellinen,
implisiittinen ja assosiatiivinen (Kopalle ym., 2023). Analyyttisen systeemi 2:n toimintaa
puolestaan kuvaavat adjektiivit: kontrolloitu, tietoinen ja vaivalloinen (Kopalle ym.,
2023). Intuition keskeinen vahvuus on sen nopeus. Jos yksiloind ja kollektiivina
organisaation paddtoksentekijit osaavat hyddyntdd intuitiota padtOksenteossa riittdvin
luotettavasti, se edesauttaa organisaation pddtoksentekoa (Calabretta ym., 2017).
Calabretta ym. (2017) tuovat esiin, ettdi dynaamisessa ja kompleksisessa
toimintaympdristossd  intuitiivinen — péddtoksenteko voi tiydentdd rationaalisia

paatoksentekoprosesseja.
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Nopeuden lisdksi intuitiivisen pédédtoksenteon mahdollisiin vahvuuksiin = siséltyy
epavarmuuden hallinta sekd luova ongelmanratkaisu ja uusien
litketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen (Calabretta ym., 2017). Rationaalisuuden
ja intuition hyddyntdminen péédtoksenteossa on tilanneriippuvaista (Calabretta ym.,
2017). Todellisuudessa péédtoksenteko on monimutkainen kokonaisuus, jossa
tiedonkeruu, analyysi ja yksittdisten henkildiden intuitiivinen kyvykkyys yhdistyvét
(Sadler-Smith & Shefy, 2004). Sadler-Smith ja Shefy (2004) esittdvit intuition
kykenevin yhdistelemddn eri tiedon elementtejd tavalla, joka tukee ja tdydentdd

kokonaisvaltaista analyysié.

Intuitiivinen péaédtoksenteko organisaatiokontekstissa tarkoittaa usein ylimmain johdon tai
kokeneimman yksilon subjektiivista ndkemysté, jonka turvin pditds tehddin (Salas ym.,
2010). Tatd tukee myds intuitiivisen paidtoksenteon prosessi, joka etenee seuraavasti:
kohdatessa ongelman tai valintatilanteen ihmisen muistoista ja aiemmista kokemuksista
aktivoituvat ne osa-alueet, jotka ovat ilmenneen ongelman tai valinnan kannalta
merkittivid (Betsch & Glockner, 2010). Mitd enemmaén henkil6lld on kokemusta ja mité
paremmin hin kykenee reflektoimaan ja kehittimién intuitiivista osaamistaan, sitd
todenndkdisemmin intuitiivinen pdiatoksenteko voi olla luotettavaa (Sadler-Smith &
Shefy, 2004). Sadler-Smith ja Shefy (2004) havainnollistavat tdtd implisiittisten ja

eksplisiittisten oppimisprosessien seké intuition tietoisen kehittdmisen kautta.

Intuitiossa on siis kyse niiden elementtien kdéntamisestd hyodyksi, joita lueteltiin teorian
kohdassa 2.1.3 haitoiksi. Intuitiivisen padtdksenteon kannalta keskeistd on kognitiivisten
vinoumien tunnistaminen ja hallinta: intuitiossa painotetaan aiempien kokemuksien
tarkastelua ja se, kuinka vahvasti mikdkin kokemus on piirtynyt muistiimme, sité
todenndkdisempdd on sen kayttd seuraavissa pddtoksentekotilanteissa (Betsch &
Glockner, 2010). Téten intuitiivisen paitoksenteon laatu on yhteydessd kokemuksiimme
ja sithen, kuinka objektiivisesti niitd pystytddn jilkikdteen analysoimaan, johon myods
Sadler-Smith ja Shefy (2004) viittaavat korostaessaan reflektiivisyyden merkitystd
intuition kehittdmisessd. Mikili aiemmat kokemukset ovat jisentyneet puutteellisesti ja
vinoutuneesti, myo0s intuitiivinen paitdksenteko voi ohjautua harhaan, joten reflektiolla

on suuri merkitys intuitiivisen paitoksenteon laadulle.

Yksilotasolla voidaan edellisen perusteella todeta, ettd luotettava intuitiivinen

paatoksenteko edellyttdd usein analyysin ja kokemuksen vuorovaikutusta, mutta sama
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pétee my0s organisaatioihin. Tétd havainnollistaa esimerkiksi Akincin ja Sadler-Smithin
(2019) tutkimus poliisitoiminnasta, jossa useamman kuin yhden jdsenen onnistuneeseen
kollektiivisen intuitioon liitettiin jatkuvaa oppimista, vuorovaikutusta, asioiden
sisdistdmistd ja uudelleensisdistdmistd kollektiivina. My0s kokeneempien organisaation
toimijoiden tiedonjakoa pidetidn tirkednd: kokemusten jakaminen organisaation jésenten
kesken kasvattaa kykyd tehdd intuitiivisia pddtoksid. Implikaatiot ulottuvat myds
poliisitoiminnan ulkopuolelle, joskin on huomioitava poliisitoiminnan olevan hyvin
operatiivinen ja kokemuksellinen ammatti. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd
vuorovaikutus, tiedonjako ja jatkuva oppiminen ovat keskeisid elementtejd intuitiivisessa

paitoksenteossa ihmisten toimiessa kollektiivina. (Akinci & Sadler-Smith, 2019.)

Kopalle ym. (2023) tutkimuksessaan tarkastelevat intuitiivisen pédatoksenteon roolia
osana toimitusjohtajien ty6td. Tutkimuksessa korostetaan niin ikdén analyysin ja intuition
yhteistyota strategisessa péddtoksenteossa, tunnistaen molempien péditdksentekotyylien
hyodyt kussakin tilanteessa (Kopalle ym., 2023). T4lla yhteisty6l1ld tunnistetaan kasvava
merkitys dynaamisessa ja kompleksissa ympdristossd (Malewska, 2021). Malewska
(2021) esittdd, ettd organisaatioiden tulisi olla avoimempia intuition kdytolle, jonka kautta
sen hydtyjé ja haittoja kyetddn tunnistamaan. Myds Kopalle ym. (2023) tuovat esiin, ettd

intuitiiviseen paatoksentekotapaan liittyy riskeja kognitiivisten vinoumien muodossa.

Malewska (2021) esittdéd perinteisen analyyttisen rationaalisen prosessin olevan entisti
hankalampi kdytdnndssd toteuttaa muuttuvassa ymparistossé, jolloin intuition rooli voi
korostua. Intuitio on usein kokemusperdistd osaamista (Salas ym., 2010; Betsch &
Glockner, 2010), joten tidm& on linjassa strategisen padtoksenteon johtamisen
kyvykkyyksid korostavan tutkimuksen kanssa (Helfat & Martin, 2015).
Tutkimuskirjallisuuden mukaan organisaation on tirkedd tunnistaa Simonin (1955; 1956)
rationaalisuuden rajallinen luonne, yhdistettynd intuitiivisen paatoksenteon hydtyihin ja
haittoihin, etenkin kognitiivisten vinoumien tunnistamista kohtaan (Malewska, 2021).
Kirjallisuudessa nousevat esiin organisaation jatkuva oppiminen, vuorovaikutus ja
kyvykkyydet, sekd rationaalisuuden ja intuition yhdistdminen strategisessa
paatoksenteossa. Tétd keskustelua osaltaan tdydentdd myos informaatiotulvan kasvu,
jonka myo6té dataa pystytddn liittdméédn osaksi liiketoimintaa ja paatoksentekoa (McAfee

& Brynjolfsson, 2012).
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Edelld kasitellyt pdatoksenteon prosessit, kuten strateginen paatoksenteko, rationaalisuus,
kognitiiviset vinoumat ja intuitio, muodostavat perustan, jonka pdille dataohjautuva
paitoksenteko rakentuu. Seuraavassa osiossa tarkastellaan, miten datan rooli

paitoksenteossa muuttaa niitd 2.1 késiteltyja paatoksenteon ilmidita.

2.2 Dataohjautuva piaitoksenteko

2.2.1 Strateginen dataohjautuva piitoksenteko

Digitalisaation ja teknologisen kehityksen aiheuttama ennennidkemitén muutosnopeus
pakottaa yritykset jatkuvasti paivittdméin liikketoimintamallejaan ja
organisaatiorakenteitaan pysyidkseen kilpailukykyisind (Korherr ym., 2022). Hodgkinson
ym. (2009) esittavit analyysiperusteisen péddtoksenteon olevan perinteisesti tunnettu
hitaudestaan ja monimutkaisuudestaan, erityisesti tiedon varastoinnin ja késittelyn osalta.
Big datan aikakausi on kuitenkin tuonut tdhdn uuden ulottuvuuden: suuret tietomédrét ja
kehittyneet analyysityOkalut tarjoavat yrityksille mahdollisuuden analysoida tietoa

nopeammin ja tarkemmin kuin koskaan ennen (McAfee & Brynjolfsson, 2012).

Data itsessédn ei kuitenkaan ole hyoddyllistd ilman sen oikeaa kasittelyd (Lamba & Dubey,
2015). Yritysten on pystyttdvd muuntamaan data konkreettisiksi oivalluksiksi ja tiedoksi,
joka tukee strategista pddtoksentekoa. Data-analytiikka tarjoaa organisaatioille
mahdollisuuden laajemman ja tarkemman tiedon hyodyntdmiseen. Inhimilliset haasteet,
kuten  kognitiiviset ~ vinoumat ja  rajallinen aika, vaikuttavat edelleen
paatoksentekoprosessiin, vaikka kéytettdvissd olisi enemmin dataa kuin koskaan

aiemmin. (Jarrahi, 2018.)

Vaikka laajojen datamassojen hyddyntdminen tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden
hyodyntdd laajempaa ja tarkempaa tietomédrdd, pelkkd datan olemassaolo ei riitd

(Pittenger ym., 2023). Padatoksentekijoiden on kyettdva suodattamaan olennaiset tiedot ja
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yhdistimiin ne yrityksen strategisiin tavoitteisiin (Gupta & George, 2016). Tdma vaatii
paitsi teknistd osaamista, myoOs kykyd hyodyntdd analyysid pddtoksenteossa (Sadler-
Smith & Shefy, 2004). Sadler-Smith ja Shefy (2004) korostavat, ettd analyysin rinnalla
intuition merkitys on erityisen ratkaiseva epdvarmoissa ja nopeasti muuttuvissa
tilanteissa. Tekodly ja kehittyneet analyysitydkalut tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia
késitelld suuria tietomassoja, mutta inhimillinen harkinta ja kokemus sdilyvit edelleen

keskeisind tekijoind laadukkaassa pdatoksenteossa (Jarrahi, 2018; Pittenger ym., 2023).

Datan ja tekodlyn hyddyntdminen strategisessa padtoksenteossa vaatii organisaatioilta
teknisen osaamisen lisdksi laajempaa strategista ajattelua. Gupta ja George (2016)
korostavat, ettd big data-analytitkan tehokas hyoddyntdminen edellyttdd teknologisen
osaamisen lisdksi pédtoksentekotaitoja ja sekd valmiutta hyodyntdd dataa eri
organisaation tasoilla. Organisaatioiden on siis jatkuvasti kehitettdvd naitd
kyvykkyyksiddn, jotta ne voivat aidosti hyddyntdd datan ja analytiikan tarjoamia
mahdollisuuksia strategisen paatoksenteon tukena (Gupta & George, 2016; Merendino

ym., 2018).

Vaikka tekoély ja kehittyneet analyysityokalut voivat tukea paatoksentekoa merkittavasti,
inhimillinen harkinta ja intuitio sdilyvit edelleen kriittisind elementteind. Jarrahi (2018)
painottaa, ettd tekodly ei korvaa niitd inhimillisid kykyji, vaan tdydentda niitd esimerkiksi
kasittelemalld tietomddrid, joihin ihminen ei kykene. Organisaatioiden on siksi
kehitettdva sekd teknisid ettd inhimillisid kyvykkyyksid, jotta ne voivat hyodyntdd datan
ja tekodlyn tuoman potentiaalin strategisessa paatoksenteossa (Gupta & George, 2016;

Jarrahi, 2018).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on lisdksi korostettu, ettd tekoédlyn rooli pddtoksenteossa
el rajoitu pelkéstidén analyysin tuottamiseen, vaan keskeistd on myds se, miten tekodlyn
tuottama tieto esitetddn ja integroidaan osaksi ihmisen padtoksentekoprosessia. Tekodlyn
ja thmisen vélisen vuorovaikutuksen tehokkuus riippuu siitd, milloin ja miten tietoa
esitetddn sekd miten padtoksentekijd ja tekodly osallistuvat prosessiin. (Gomez ym.,

2025.)
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2.2.2 Big data ja datamassojen vaikutus paitoksentekoon

Organisaatiot toimivat yhd monimutkaisemmassa ja nopeammin muuttuvassa
toimintaymparistossd, jossa strateginen pdatoksenteko vaatii entisti enemmén tietoa ja
sen tehokasta hyodyntdmisti. Big data tarjoaa yrityksille uusia keinoja késitelld valtavia
tietomassoja, mutta sen tdysimittainen hyOdyntiminen edellyttdd ymmaérrysta
datamassojen kasvun erityispiirteistd sekd kykya liittdd data organisaation strategisiin
tavoitteisiin (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Tétd 1lmiotd kuvataan usein niin sanotulla
kolmen V:n mallilla, joka viittaa méairddn (Volume), nopeuteen (Velocity) ja
monimuotoisuuteen (Variety). Tétd on sittemmin laajennettu viiden V:n malliksi, johon
on lisdtty mukaan todenmukaisuus (Veracity) ja arvo (Value) (Sun ym., 2018). Naméi
piirteet kuvaavat big datan teknisid ominaisuuksia ja niiden merkitystd paatoksenteossa.
Ominaisuuksien tunteminen ja niiden hallinta voivat tukea datan tehokasta kayttoa
paatoksenteossa ja siten vahvistaa organisaatioiden kilpailukykyd (Gupta & George,

2016).

Big datan keskeiset ominaisuudet, kuten datan suuri miiréd, nopeus ja monimuotoisuus,
muuttavat organisaatioiden péddtoksenteon tietopohjaa. Suurten datamassojen
hy6dyntdminen toisaalta tarjoaa laajemman perustan paétoksille, mutta samalla lisda
tarvetta suodattaa ja priorisoida tietoa (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Datan suuri mééra
ja nopean analysoinnin tydkalut voivat mahdollistaa nopeamman reagoinnin
markkinoiden muutoksiin, mutta ne voivat myos lisdti padtoksenteon kompleksisuutta ja
virhearvioiden riskié, jos dataa ei tulkita huolellisesti (Sun ym., 2018; Cristofaro, 2017).
Datan monimuotoisuus ja vaihteleva laatu voivat vaikeuttaa péaédtdoksenteon kannalta
olennaisen tiedon tunnistamista. Tdmén vuoksi organisaatioiden on tarpeen yhdistda data
strategisiin tavoitteisiin ja arvioida datan luotettavuutta osana paédtoksentekoa (Gupta &

George, 2016).

Kuten mainittu, suurten datamassojen lisddntyminen voi lisdtd pédtoksenteon
kompleksisuutta, joka tunnetaan kirjallisuudessa kasitteelld information overload. Tilla
viitataan tilanteeseen, jossa yksilolld ja organisaatiolla on enemmin tietoa kuin he
pystyvit realistisesti késittelemédn. Téssé tilanteessa olennaisen tiedon tunnistaminen

vaikeutuu ja sitd mukaa pédtoksentekijoiden kuormitus lisdéntyy. Tutkimuksessa
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esitetdéin, ettd tdtd ongelmaa voi lieventdd esimerkiksi tiedon suodattamisen
teknologioilla, pidtoksenteon prosessien selkeyttdmiselld ja organisaatioiden kyvylla
priorisoida sille arvokasta tietoa suurista datamassoista. (Shahrzadi ym., 2024, Merendino
ym., 2018.) Merendino ym. (2018) havaitsivat, ettd datan lisddntyminen ei kuormita
pelkdstiddn padtoksentekijoitd, vaan myos haastaa perinteisid paitoksentekorakenteita,
mikd voi vaikeuttaa pddtoksentekoa sekd yhteisen ndkemyksen muodostamista

organisaation sisilla.

Oikein hyddynnettynéd laajat datamassat antavat organisaatioille mahdollisuudet tehdd
paitoksid aiempaa kattavamman analyysin avulla, jolla voi olla laatua parantava vaikutus
(McAfee & Brynjolfsson, 2012; Pittenger ym., 2023). Toisaalta datan hyddyntdminen
edellyttdd kykyé suodattaa olennaista tietoa sekd liittdd analyysin tuottamat havainnot
organisaation strategiseen kontekstiin. Samanaikaisesti organisaatiot kohtaavat hyvin
usein haasteita datan johdonmukaisessa ja tehokkaassa hyddyntdmisessd osana
paatoksentekoa. Jotta dataohjautuvan pdidtoksenteon avulla organisaatio onnistuisi
saavuttamaan liiketoimintahyotyjd, tutkimuskirjallisuus  painottaa  panostuksia
teknologiaan, analytiikkaan ja henkiloston osaamiseen (McAfee & Brynjolfsson, 2012).
Datan lisddntyminen ei kuitenkaan johda parempiin pédtoksiin, vaan se nostaa
kysymyksen, miten lisdédntynyt datan saatavuus mahdollistaa rationaalisen paatdksenteon

organisaatioissa.

2.2.3 Rationaalisuus, data ja paitoksenteko

Big datan aikakaudella paitoksentekijoiden kiytdssd on enemmaén tietoa kuin he pystyvit
hyodyntdmdan. Taméd on muuttanut padtoksenteon ehtoja ja haasteet ovat luonteeltaan
erilaisia, mutta niitd edelleen on. Tdssd luvussa tarkastellaan, kuinka Simonin (1955;
1956) rajoitetun rationaalisuuden teoria pidtee edelleen, vaikka datan saatavuus on
lisddntynyt, sekd kuinka datan laatu ja sen tulkinta vaikuttavat pddtoksenteon laatuun

(Pittenger ym., 2023).
Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, Simonin (1955; 1956) rajoitetun rationaalisuuden teoria

korostaa, ettd paatoksentekijat eivit voi toimia tdydellisen rationaalisesti, vaan heidin

toimintansa on rajallista tiedon, ajan ja kognitiivisten resurssien puutteen vuoksi. Téssa
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yhteydessi rationaalisuus tarkoittaa mahdollisimman perusteltujen ja jirkevien paatosten
tekemisti ndiden rajoitusten puitteissa. Perinteisesti saatavilla olevan tiedon rajallisuus
on ollut merkittdvd tekijd, joka rajoittaa rationaalista pddtoksentekoa. Big datan
aikakaudella tdmd rajoitus on muuttunut mahdollisuudeksi hyodyntdd valtavia
tietomdérid (Pittenger ym., 2023). Suurin haaste ei endd liitykddn tiedon puutteeseen,
vaan sithen, miten valtavat tietomdaréit suodatetaan ja analysoidaan riittdvén nopeasti ja
laadukkaasti paatoksenteon tueksi (McAfee & Brynjolfsson, 2012, Gupta & George,
2016).

Kuten todettu Simonin (1955; 1956) rajoitetun rationaalisuuden késite pitee edelleen,
vaikka  organisaatiot voivat nykyddn hyddyntdd  suurempia  tietomddriad
paidtoksenteossaan. Simonin satisficing-kdsite, tyydyttdvdn, muttei valttimatta
optimaalisen ratkaisun valitseminen, on erityisen ajankohtainen, kun péatoksentekijit
joutuvat toimimaan aikarajoitteiden alla, vaikka dataa olisikin saatavilla runsaasti.
Nykyisen tietotulvan keskelld tdydellisen rationaalisuuden tavoittelu on usein
mahdotonta, ja padtoksentekijit pédédtyvat valitsemaan riittdvan hyvdn ratkaisun.
Rajallisen ajan ja datan tulkinnan haasteiden vuoksi paitoksentekijét edelleen tukeutuvat

monissa tilanteissa kokemukseen tai intuitioon. (Pittenger ym., 2023.)

Datan laatu on keskeinen tekijd dataohjautuvassa pditdksenteossa. Laadukas data voi
tukea paatoksentekoa ja vidhentdd virhearvioiden riskid, mutta sen hyddyntdminen
edellyttdd myods paitoksentekijoiden kykyéd tulkita ja soveltaa dataa organisaation
kontekstissa. Datan tarkkuus, ajantasaisuus, relevanssi ja luotettavuus ovat keskeisii
kriteerejd, jotka vaikuttavat suoraan paatoksenteon onnistumiseen. Heikkolaatuinen data
voi lisdtd padtoksenteon epdvarmuutta ja johtaa sithen, ettd tehty pdatés perustuu
virheellisiin oletuksiin. (Gupta & George, 2016.) Datan heikko luotettavuus ei pelkastaan
laske pddtoksessd onnistumisen todenndkoisyyttd, mutta myos lisdd tulevien
paatoksentekoprosessien haastavuutta. Jos dataan ei luoteta tai sen tulkinta koetaan
epavarmaksi, padtoksentekijat saattavat sivuuttaa térkeitd dataohjautuvia havaintoja ja

nojautua litkaa intuitioonsa (Zaitsava ym., 2022).

Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin, ettd dataan liitetddn usein oletus
objektiivisuudesta, joka voi olla harhaanjohtava. Paatoksentekijoiden kdyttdma data on

harvoin raakadataa, vaan sen tuottamiseen, késittelyyn ja analysointiin on tehty valintoja
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jarajauksia. Néin dataa ei voida tunnistaa neutraaliksi elementiksi, mutta téstd huolimatta
sithen liittyy objektiivisuuden aura”, joka voi vaikuttaa siihen, kuinka luotettavana se

ndhdién strategisessa pddtoksenteossa. (boyd & Crawford, 2012.)

Samanaikaisesti teknologian ja analytiikan kehitys mahdollistaa organisaatioille
tehokkaamman péaitoksenteon, mutta datan analysoinnissa piilee edelleen riskeji
(McAfee & Brynjolfsson, 2012). Tulevaisuudessa kilpailuetu voi olla organisaatioiden
kyky hyodyntda luotettavaa ja ajantasaista dataa analyysityokaluja kdyttden. Tekodly ja
koneoppiminen voivat tukea padtoksentekoa, mutta inhimillinen harkinta on edelleen
keskeisessé roolissa datan tulkinnassa ja siti kautta sen hyodyntdmisti padtoksenteossa

(Jarrahi, 2018).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka datamassojen nopea kasvu on muuttanut
merkittivisti padtoksentekoa, se ei poista rationaalisuuden rajoitteita. Simonin (1955)
esittima rajoitettu rationaalisuus on edelleen piteva késite, ja padtoksenteon laatu riippuu
pitkalti siitd, kuinka hyvin organisaatiot pystyvit yhdistimdén datan analyysin ja
strategisen tulkinnan. Vaikka dataohjautuvuus voi parantaa paitoksenteon laatua, se
vaatii riittdvdd osaamista datan késittelyssd ja kykyéd tehdd perusteltuja, mutta samalla
oikea-aikaisia ja strategisesti merkityksellisid pddtoksid (Pittenger ym., 2023; Jarrahi,
2018). Téamé vaatii tulevaisuuden péétoksentekijoiltd osaamista datanlukutaidon,

intuition kdyton ja kognitiivisten vinoumien hallinnan suhteen.

2.2.4 Datanlukutaito, intuitio ja kognitiiviset vinoumat

Vaikka datan hyodyntdminen paatoksenteossa on yleistynyt, sen tehokas kaytto edellyttda
korkeaa datalukutaitoa, joka ei ole itsestddnselvyys. Esimerkiksi Barham (2017) esittéa,
ettd yritysten suuri ongelma on riittdvin kyvykkéiden data-analyytikkojen puute. Lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettei datan hyddyntdminen ole vain tekninen
kysymys, vaan datan hyddyntdminen vaatii organisatorisia ja kognitiivisia kyvykkyyksia,
eikd pelkkd datan saatavuus riitd (Merendino ym., 2018). Dataan liitetdén paljon

ennakkoluuloja ja kognitiivisia vinoumia tunnistetaan my0s datan kanssa tyoskennellessé
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(Zaitsava ym., 2022). Datan potentiaali kylld tunnistetaan, mutta sen hyddyntdmistd

rajoittavat osaamisvaje ja paatoksentekijoiden kognitiiviset rajoitteet.

Zaitsava ym. (2022) tutkivat datan ja kognition yhteispelid logistiikkayrityksen
dataohjautuvassa strategisessa  padtoksenteossa. Tutkimuksessa  havaittiin
vahvistusharhan vaikutuksia paitoksenteossa, jolloin tietoa tulkittiin siten, ettd se tukee
ailempia uskomuksia, mikd voi johtaa virhearvioithin paditoksenteossa (Kahneman &
Tversky, 1979). Zaitsavan ym. (2022) tutkimuksen alkuvaiheessa johtajilla tunnistettiin
ylioptimismia ja korkeaa luottamusta dataan, jonka jidlkeen puolestaan yliluottamusta
intuitioon. Kantapain kautta lopulta paéatoksentekijat oppivat paremmin hyddyntdmain
sekd intuitiota ettd dataa, ymmértden datan rajoitteet ja sen vaatimukset organisaatiolle.
Tutkimus havaitsi myds arvokkaaksi kyvyn olla ylitukeutumatta intuitioon sekd
tutkimuksen alussa ongelmaksi muodostuneeseen datan ansaan eli yliluottamukseen

dataan. (Zaitsava ym., 2022.)

Millaisissa péétoksisséd intuition merkitys tdnd pédivdna edelleen korostuu? Korherr ym.
(2022) korostavat datan merkitystd hyvin pitkdlti kaikenlaisissa pddtoksissd, mutta
esimerkiksi rekrytoinneissa intuition merkitys on edelleen hyvin relevantti. Sen lisdksi
Tabesh ja Vera (2020) tunnistivat intuition olevan nopeaa toimintaa vaativissa
paatoksissd hyvad strategia. Suuryritysten toimitusjohtajat puhuvat intuition puolesta
erityisesti silloin, kun tarkastellaan tulevaisuuden trendejd, tunnistetaan riskejd tai
vahvistetaan paitosten suuntaviivoja. Ylipdédtddn tasapaino nédiden péidtoksentekoa
ohjaavien tekijoiden vélilld ja kokonaisvaltainen ymmaérrys ndhddén hyvin tarkeédksi

ominaisuudeksi pddtoksentekijoilld (Kopalle ym., 2023).

Jo aiemmin tédssd tutkimuksessa késitelty Malewskan (2021) tunnistama kompleksisen ja
dynaamisen toimintaympdriston vaikutus intuition hydtyjen kasvuun  luo
mielenkiintoisen aspektin dataohjautuvuuden aikakaudella. Big dataan liittyvassé luvussa
késiteltiin datan ominaisuuksia, jotka kertovat osaltaan kuinka kompleksisessa
maailmassa eldimme (Gupta & George, 2016). Organisaatioissa tunnistetaan laajasti tarve
kehittdd datan hyddyntdmiseen liittyvid taitoja, mutta kiytdnndssd osaaminen ei aina
vastaa tétd tarvetta, mikd voi rajoittaa dataohjautuvan péitoksenteon toteutumista (Gupta
& George, 2016; Jarrahi, 2018). Merendino ym. (2018) tuovat esiin, ettd tima ei rajoitu
yksilotason osaamiseen, vaan edellyttdd organisaatioiden kykyd purkaa siiloja ja

rakenteita, jotta dataa voi hyodyntdd tehokkaammin péaatoksenteossa. Yritykset haluavat
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saavuttaa kilpailuetua datan avulla, mutta samalla datan ylikorostaminen voi jattia

vdhemmalle huomiolle inhimillisid ja kontekstuaalisia tekijoitd (Korherr ym., 2022).

Samanaikaisesti kaikilla paatoksentekijoilld ei ole datan hyddyntdmiseen vaadittavaa
osaamista, ja toimintaympéristd on monimutkaisempi kuin ennen (Malewska, 2021).
Dataohjautuvuudessa on merkittéva potentiaali (McAfee & Brynjolfsson, 2012), jota ei
kuitenkaan kyetd hyodyntdmédédn tdysimiidrdisesti, jonka takia intuitiolla on edelleen
keskeinen merkitys (Calabretta ym., 2017). Intuition ja datan taitava yhdistely ndhddan
nykypéivén ja tulevaisuuden keskeisend taitona paitoksentekijoilld (Kopalle ym., 2023).
Téssd palataan Helfatin ja Martinin (2015) tutkimukseen, jossa he havaitsivat ylimmén
johdon kyvykkyyksien korreloivan hyvin vahvasti yrityksen menestymisen kanssa. Gupta
ja George (2016) korostavat datan hyddyntdmisen linkkid organisaation kyvykkyyksiin,
kuten johtamiseen, dataan liittyvddn osaamiseen ja padtoksentekokykyyn. Nama
havainnot yhdessé viittaavat siihen, ettd datasta saatava hyoty on tulosta organisaation

oppimisesta, johtamisesta ja kulttuurista.

Edelld kuvattujen haasteiden perusteella olennaista dataohjautuvuuden onnistumisessa
on, kuinka hyvin organisaatioissa véltetddn datan ja liiketoiminnan eriytyminen
toisistaan. Jos data ja liiketoiminta eriytyvit toisistaan, syntyy riski, ettd analyysi jai
irralliseksi eikd tue paitoksentekoa kaytdnndssd. Tdmi kasvattaa myos riskid, etteivit
paidtoksentekijat tunne miten dataa on kerétty tai mité rajoitteita sen tulkintaan liittyy.
Vastaavasti kokemukseen ja intuitioon perustuva péaitoksenteko ilman dataa, voi johtaa
sithen, ettd olennaista tietoa jdd hyodyntdmattd. Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan
litketoimintaymmaérryksen yhteytta analyysiin osana organisaation

paitoksentekokyvykkyyksid. (Merendino ym., 2018; Gupta & George, 2016.)

2.3 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu nikemykselle, ettd strateginen
paatoksenteko on organisaatiokontekstissa epdvarmaa, monimutkaista ja rajallisesti
rationaalista. Strategisia padtoksid ei tehdd tdydelliseen tietoon perustuen, koska ne
perustuvat tulevaisuuteen, jota ei voida tdysin ennustaa. Padtoksentekijit toimivat

rajallisen ajan, tiedon ja kognitiivisen kapasiteetin puitteissa, joten padtoksentekoa kuvaa
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rajallinen rationaalisuus (Simon 1955;1956). Lisdksi strategiseen paédtoksentekoon
vaikuttavat organisaation kulttuuri, valtasuhteet, paitoksentekomekanismit ja oman
ulottuvuutensa tuo toimintaympériston epidvarmuus. Pddtoksenteko ei titen ole vain
analyyttinen prosessi, vaan nopeasti muuttuva toimintaympdristd tekee siitd

monimutkaisen kokonaisuuden. (Eisenhardt & Zbaracki 1992; Elbanna 2006.)

Dataohjautuvuus, datan lisddntynyt maddrd ja sen kdyttd on muuttanut strategista
paidtoksentekoa ja sen mahdollisuuksia merkittdvésti. Big datalla, kehittyneelld
analytiikalla ja nykypéivén teknologisilla ratkaisuilla voidaan kirjallisuuden perusteella
olla rationalisuutta mahdollistava vaikutus, joka ei kuitenkaan tarkoita, ettd rationaalisuus
automaattisesti lisddntyisi (Sun ym., 2018; McAfee & Brynjolfsson, 2012). Datan maara
voi lisétd paatoksenteon kompleksisuutta, vaikeuttaa olennaisen tiedon tunnistamista ja
kasvattaa riskid information overload-i1lmi6dn, jossa tiedonmééird on suurempi kuin kyky,
miten sitd pystytddn tehokkaasti kidsittelemédn (Shahrzadi ym., 2024, Merendino ym.,
2018). Datan mééréan kasvu ei titen poista padtoksenteon rajoitteita vaan osittain muuttaa
niiden muotoa. Tami kasvu nostaa Simonin (1955; 1956) rajallisen rationaalisuuden
teoriasta etenkin ajan ja kognitiivisen kapasiteettiin liittyvid rajoitteita, my0s big datan

aikakaudella.

Teoria korostaa, ettd analyysi ja data eivit itsessddn riitd padtoksentekomekanismina,
vaan intuitio sdilyy edelleen tirkednd mekanismina. Tamé korostuu etenkin silloin, kun
paatokset kohdistuvat tulevaisuuteen tai toimintaympiristd6 muuttuu nopeasti (Sadler-
Smith & Shefy, 2004: Calabretta ym., 2017). Teorian perusteella intuitiota ei niinkdén
pidd tarkastella analyysin vastakohtana, vaan tdydentidvdnd mekanismina. Laadukas
paitoksenteko teorian perusteella rakentuu analyysin ja intuition yhteispelin tuloksena,

eikd jommankumman totaalisena valintana.

Lisdksi teoria korostaa, etti vaikka datalla on potentiaalia vdhentdd kognitiivisia
vinoumia ja ihmisen pditoksenteon heikkouksia, myos datan kanssa toimiessa ilmenee
kognitiivisia haasteita. Vahvistusharha, ankkurointivaikutus ja ryhmaéajattelu, voivat
vaikuttaa siihen, miten tietoa tulkitaan ja hyddynnetdén organisaation padtdksenteossa
(Mancuso ym., 2014; Cristofaro, 2017). Aivan kuten rajallisessa rationaalisuudessa, my0ds
kognitiivisten vinoumien suhteen dataohjautuvuus muuttaa ilmién muotoa, mutta ei

poista ongelmaa. Tiedon tulkinta valikoivasti tai subjektiivisesti voi heikentdd
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paatoksenteon laatua. Tdmé korostaa datanlukutaitoa ja kyvykkyyttd tulkita dataa

kriittisesti ja reflektoiden.

Viimeaikainen tutkimus tekodlystd osoittaa, etti se voi parantaa paidtoksenteon
tehokkuutta ja analyysin tarkkuutta, mutta samalla sithen liittyy haasteita, kuten
vinoumat, virheellinen informaatio seki tarve inhimilliselle tulkinnalle ja valvonnalle
(Albashrawi, 2025). Albashrawi (2025) korostaa erityisesti tekodlyn yhtené tarkeimpéna
ominaisuutena kykyd hyodyntdd strukturoimatonta dataa, joka voi nopeuttaa

organisaatioiden paatoksentekoa.

Ndin teoriassa tunnistetut strategisen pédédtoksenteon haasteet ja rajallisuudet saavat
uudenlaisen ulottuvuuden, kun huomioidaan tekodlyn mahdollisuudet niiden
lieventdmisessa (Jarrahi, 2018). Esimerkiksi aikaan liittyvit haasteet, joiden merkitys on
kasvanut lisddntyneen datan myotd, voivat véhentyd tekodlyn tarjoaman nopean

analysoinnin ansiosta (Pittenger ym., 2023).

Samalla tekodlyn kiyttd voi osaltaan muuttaa ihmiselle tyypillisten kognitiivisten
vinoumien vaikutusta. Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd tekodlyn vaikutus
paitoksentekoon ei riipu pelkéstidn analyysin laadusta, vaan myds siitd, miten ja missi
vaiheessa tekodlyn tuottama tieto esitetddn péidtoksentekijdlle. Tama voi altistaa
paidtoksenteon esimerkiksi ankkurointivaikutukselle, jos tekodlyn suositus esitetddn
prosessin alkuvaiheessa, tai vahvistusharhalle, jos tekodlyd hyodynnetddn vasta
myOhemmassé vaiheessa pditoksenteon tueksi. (Gomez ym., 2025.) Tekodly voi lisdksi
tehdd vastuista epdselvempid ja vaikeuttaa ihmisten kognitiivista harkintaa (Zeiser,
2024). Tekodlyyn liittyy myos riskejd, kuten liiallinen luottamus algoritmeihin ja
paatoksentekoprosessien ymmartdmisen heikkeneminen, mikd voi heikentdd

paitoksenteon kokonaisvaltaista arviointia (Jarrahi, 2018).

Teorian perusteella dataohjautuva strateginen péditoksenteko voidaan ndin ymmaértad
ilmiond, jossa yhdistyvit edellisissd luvuissa mainitut neljd padteemaa: strategisen
paatoksenteon epdvarmuus, rajallisen rationaalisuuden tekijit, analyysin ja intuition
yhteispeli ja organisaation ja yksiloiden kyky hyddyntdd tietoa. Tekodly ja kehittyneet
analysointityokalut puolestaan voivat toimia tdssd yhtdlossd helpottavina apukidsind,
mutta sithenkin liittyy rajoitteita. Teorian pohjalta keskeisid kysymyksié ovat datan roolin

kasvun vaikutukset strategiseen péddtoksentekoon, datan ja intuition vilinen suhde ja

31



datan hyoddyntdmiseen liittyvat haasteet ja rajoitteet. My0Os organisaation muut tekijét,

kuten kulttuuri ja johtaminen tuovat omaa kulmaa tutkimukseen.
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3 METODOLOGIA

3.1 Tieteenfilosofinen léihtokohta

Tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhtokohta méaérittad, miten tutkimuksen kohteena oleva
ilmi0 ymmarretddn ja miten tutkimus toteutetaan (Puusa & Juuti, 2020, luvut 1-2).
Eriksson ja Kovalainen (2015, s. 13) huomauttavat, etti ontologian, epistemologian,
metodologian ja metodien vélinen yhteys muodostaa tutkimukselle kokonaisvaltaisen
kehyksen, jota voidaan kutsua paradigmaksi. Téssd tutkimuksessa tieteenfilosofisena
lahestymistapana kiytetddn sekd konstruktionistista ontologiaa ettd interpretivistista
epistemologiaa (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 13—16). Metodologiana toimii tdssé
tutkimuksessa laadullinen tutkimus, jossa metodina kéytetdén haastatteluja. Laadulliselle
haastattelututkimukselle interpretivistiset ja konstruktionistiset 1&htokohdat ovat hyvin

tyypilliset (Puusa & Juuti, 2020, luvut 1-2).

Konstruktionistisessa  ldhestymistavassa todellisuus  ymmarretddn  sosiaalisesti
rakentuneeksi eikd yksiselitteisesti objektiivisesti olemassa olevaksi (Creswell, 2014,
luku 1). Tama tarkoittaa, ettd todellisuus muokkaantuu ja muotoutuu jatkuvasti ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa prosesseissa, joten todellisuuskuvaa voi
kuvailla dynaamiseksi (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 14). Eriksson ja Kovalainen
(2015, s. 14) esittdvit, ettd konstruktionistinen ontologia mahdollistaa sen, ettd voimme
tutkia eri ithmisten poikkeavia késityksid todellisuudesta, mikd tdmén tutkimuksen
kontekstissa tarkoittaa, miten organisaation johtajat tulkitsevat dataohjautuvaa

paatoksentekoa omassa toimintaymparistossain.

Epistemologisesti tutkimus perustuu interpretivismiin, joka keskittyy ymmartimaan
thmisten subjektiivisia kokemuksia ja merkityksid. Interpretivismin mukaan tieto ei ole
objektiivista ja yleispitevdd, vaan se rakentuu kokemusten ja tapahtumien kautta

(Creswell, 2014, luku 1). Tdméa epistemologinen ndkdkulma sopii tdhén tutkimukseen,
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silld se auttaa paljastamaan, miten eri johtajat ymmaértavét ja tulkitsevat dataohjautuvan

paitoksenteon kdytiantoja ja niiden vaikutuksia organisaatiossa.

Konstruktionistisen ontologian ja interpretivistisen epistemologian kayttd tdssi
tutkimuksessa mahdollistaa syvemmin ymmaérryksen siitd, miten johtajat kokevat ja
tulkitsevat dataohjautuvan péidtoksenteon ja sen kehittymisen organisaatioidensa
sisdlld. Nama ldhestymistavat tarjoavat mahdollisuuden ymmartdd joustavammin
monimutkaisia ilmidité, jotka voivat vaihdella suuresti kontekstista toiseen. Kuitenkin,
koska konstruktionismi ja interpretivismi eivét pyri objektiiviseen totuuteen, on olemassa
riski, ettd tutkimuksen tulokset voivat olla subjektiivisia ja tulkinnanvaraisia, joka voi
vaikeuttaa tulosten yleistettdvyyttd. Tieteenfilosofisilla valinnoilla tutkimuksen
toteutuksen  suunnittelussa  péddyttiin, kuitenkin korostamaan syvéllisemmaéin
ymmaérryksen 10ytymistd ennemmin kuin objektiivista ja yleistettdvas totuutta. (Puusa &

Juuti, 2020, luvut 1-2.)

Jatkuvan refleksiivisyyden merkitys korostuu, jotta voidaan varmistaa tutkimuksen
uskottavuus ja minimoida tutkijan omien ennakkoasenteiden vaikutus. Refleksiivisyys on
tarkedd erityisesti silloin, kun tutkija on tiiviissd vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen
kanssa. (Eriksson & Kovalainen, 2015, s.13.) Refleksiivisyyttd toteutettiin erityisesti
aineiston tulkinnassa ja analysoinnissa, jossa tutkija pyrki tiedostamaan omat ennakko-
oletuksensa. Tutkimus toteutettiin pitkdn ajan kuluessa, joten refleksiivisyyden
varmistamiseksi haastattelutallenteisin ja/tai transkriptioihin palattiin pitkdn tauon

jélkeen, eiké luotettu vaan tuloksissa aiemmin esitettyihin havaintoihin.

Néiden tieteenfilosofisten valintojen avulla tutkimus pyrkii l0ytdmdin uusia ja
odottamattomia nidkokulmia ilmion ymmaértdmiseksi. Tama ldhestymistapa luo vahvan
perustan siirtyd seuraavaksi tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen menetelmaillisii
valintoja, jotka tukevat tutkimuksen pyrkimyksid ymmaértdd johtajien subjektiivisia

kokemuksia dataohjautuvasta paiatoksenteosta.
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3.2 Laadullinen haastattelututkimus

Téssd tutkimuksessa on valittu laadullinen haastattelututkimus metodologiseksi
lahestymistavaksi konstruktionistisen ja interpretivistisen ldhestymistavan mukaisesti.
Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa pyritddn ymmartimain
ithmisten kokemuksia ja niihin liitettyjd merkityksid (Creswell, 2014, luku 1). Tama
menetelmd sopii hyvin tutkimukseen, joka keskittyy siithen, miten suuryritysten
paitoksentekijét kokevat ja tulkitsevat dataohjautuvan padtoksenteon kiytdntdjd omissa

organisaatioissaan, koska ilmid ei ole yksiselitteinen eikd helposti mitattavissa.

Laadullinen  haastattelututkimus  tarjoaa  mahdollisuuden tarkastella  ilmion
monimuotoisuutta ja merkityksellisyyttd. Haastattelut mahdollistavat syvéllisen
perehtymisen johtajien henkilokohtaisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin, mikd on
tutkimuksen kannalta olennaista (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 13-16). Koska
konstruktionistinen ontologia korostaa todellisuuden sosiaalista rakentumista,
haastattelut tarjoavat vilineen tarkastella, miten tutkittavat itse tulkitsevat ilmi6td omassa

toimintaympdristossddn (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 14).

Tutkimuksessa kéytetddn puolistrukturoituja haastatteluja. Ne perustuvat ennalta
médriteltyihin teemoihin, mutta mahdollistavat kysymysten muotoilun ja jirjestyksen
vaihtelun haastattelutilanteessa (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 93). Tami tekee
haastattelutilanteesta keskustelunomaisen ja antaa haastateltaville tilaa tuoda esiin omia
ndkokulmiaan. Samalla tutkijalla on mahdollisuus syventié keskustelua ja reagoida esiin
nouseviin teemoihin, mikd mahdollistaa ilmion tarkastelun myds ennalta
odottamattomista nikdkulmista (Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 93). Kéytdnnossa tima
tarkoittaa sitd, ettd vaikka haastattelut etenevit tiettyjen teemojen mukaisesti, keskustelu
voi el tilanteen mukaan. Tama lisdé haastattelumenetelmén joustavuutta ja tukee ilmidn
tarkastelua osallistujien omista 1dhtokohdista ja ndkemyksistd kdsin. Dataohjautuvuuden
1lmidn tunnistamiseksi puolistrukturoitu joustavuus tunnistettiin parhaaksi vaihtoehdoksi

ja haastatteluista nousi titen arvaamattomia ndkdkulmia.
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3.3 Aineistonkeruu

Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisella otannalla, jossa keskeisend kriteerind oli
kokemus strategisesta péddtoksenteosta. Olennaista oli 10ytdd henkil6itd, joiden tyd
siséltdd dataohjautuvuutta, jotta riittdva asiantuntijuus dataohjautuvaan strategiseen
paatoksentekoon liittyen saavutetaan. Toisaalta tdmédn suhteen ei tehty rajausta, silld
ilmidn luonnollinen tarkasteleminen sisédltdd myos ne ihmiset, jotka eivit kiytd dataa
strategisessa paitoksenteossa. Koska suuryritysten johtajia on verrattain vaikea tavoittaa
ja saada haastateltaviksi opinndytetyohon, tutkija teki yhteistyotd dataohjatun
litkketoiminnan kehittimisen alan organisaation kanssa, joka oli kiinnostunut
opinndytetyon aiheesta. Heilld oli olemassa olevia verkostoja ja kontakteja, joita
hyddynnettiin aineiston keruussa. Organisaation edustaja otti yhteyttd potentiaalisiin
haastateltaviin LinkedInin vélitykselld ja tutkija toteutti haastattelut itsendisesti. 15
yhteydenottoa johti kuuteen haastatteluun. Tama 15 henkilon kontaktoitu joukko koostui
henkildistd, jotka toimivat suuryrityksisséd paatoksentekoroolissa tai joilla on ldhivuosien

kokemusta strategisesta padtoksenteosta suuryrityksissa.

Suurin osa haastateltavista tyoskenteli tutkimushetkelld suomalaisissa suuryrityksissi, ja
yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla oli vdhintdén viimeisen 6 kuukauden ajalta
kokemusta téstd kontekstista. Talld yhdelld haastateltavalla oli ajankohtaista kokemusta
hallitustyoskentelystd, jonka lisdksi merkittdvad historia strategisesta pddtdksenteosta.
Hanen kommenttejansa tulkittiin tutkimustuloksissa enemmain ilmién ndkdkulmasta
asiantuntijan” roolissa, josta my0s hdanen kanssaan haastattelun alussa keskusteltiin, jotta
tutkimuksessa ei esitetd tuloksia tai véittdmid, jotka voitaisiin tulkita virheellisesti.
Yksittdisen erilaisen taustan omaava haastateltava mahdollistaa ilmion tarkastelun

hieman eri ndkokulmasta, mika voi rikastaa aineistoa.

Haastateltavien valintaan vaikutti myos henkildiden saavutettavuus, mikd on
laadullisessa tutkimuksessa tavanomaista. Tavoitteena ei ollut tilastollinen edustavuus,
vaan riittdvin syvéllisen ja monipuolisen ymmaérryksen saavuttaminen tutkittavasta
ilmiostd. Kokemus johtotason  strategisesta  pddtoksenteosta  suomalaisessa
suuryrityskontekstissa  kriteerind,  vaikutti = haastateltavien = méédrddn,  silld

kokonaisuudessaan niiti henkilditd ei ole kovin paljon ja tutkijan omat verkostot olivat

36



rajalliset. Aineiston ja ilmion kokonaisvaltaisen tulkinnan kannalta olennaista oli, etté
haastateltavat edustivat erilaisia rooleja ja eri toimialoja, mutta heitd yhdisti merkittava

strategisen pédédtoksenteon kokemus.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -alustalla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja
niiden kesto wvaihteli 31 minuutista 69 minuuttiin. Haastatteluissa kéytettiin
puolistrukturoitua haastattelurunkoa, joka 16ytyy tutkimuksen lopusta (ks. liite 1.)
Haastattelurunko oli kaikille haastateltaville sama, mutta painotukset vaihtelivat jonkin
verran haastateltavan roolin ja keskustelun kulun mukaan. Useissa tapauksissa jo
keskustelun edetessé saatiin vastauksia seuraavaan kysymykseen, jolloin tutkija sovelsi
tarpeen mukaan kysymyksenasettelua tai tarvittaessa jatti kokonaan kysymyksen
kysymattd, jos ei ollut oletettavissa, ettd vastaus syventdisi jo aiemmin keskusteltua.
Haastattelut toteutettiin enemman aiheittain keskustelevasti kuin tarkkaa kysymysrunkoa
noudattaen, jotta aiheeseen syventyminen onnistui. Haastattelut sisdlsivdt sekd
konkreettisia esimerkkejd padtoksentekotilanteista ettd haastateltavien omia tulkintoja
datan roolista ja datan roolin muutoksesta. Tdmi tapa mahdollisti ilmion tarkastelun
kéytinnon kokemusten kautta ja titen ilmidn kokonaisvaltaisen ymmairryksen

kasvattamiseksi ei haluttu asettaa tiukkoja raameja, miten keskustelut eteneviét.

Haastattelutilanteet pyrittiin toteuttamaan luontevina keskusteluina, jotta haastateltavat
pystyisivit kuvaamaan kokemuksiaan ja nikemyksidén vapautuneesti, joka mahdollistaa
ilmion tarkastelun ja ennakolta yllattdvienkin teemojen tai huomioiden nousemisen
aineistosta. Strategisen paatoksenteon kontekstissa ndkemykset perustuvat usein yksilén
tulkintaan. Tamid korostaa haastattelumenetelméin soveltuvuutta tdménkaltaiseen
tutkimukseen, silld ilmiota ei olisi voitu analysoida pelkéstiddn objektiivisten mittareiden
kautta. Téten tutkimukselle keskeinen arvo syntyy péaitoksentekijoiden omien
kokemusten ja ndkemysten kautta. Haastatteluaineiston rakennetta ja henkildiden rooleja
kuvataan seuraavassa taulukossa. Taulukossa haastateltavat ovat kuvattu ylidtason
roolitermeilld, jolla suojellaan haastateltavien anonymiteettid, kun tutkimuksen kannalta

olennaista oli esittdd tuloksissa toimialoja.
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Taulukko 1 - Yhteenveto haastatteluista

Haastattelu: Rooli: Kesto:
H1 Johtotason asiantuntija 43 min
H2 Ylin johto / Liiketoimintajohto | 59 min
H3 Ylin johto 42 min
H4 Liiketoimintajohto 69 min
HS Ylin johto 47 min
Ho6 Ylin johto / Liiketoimintajohto | 31 min

Taulukossa esitetddn haastateltavien roolitaso ja haastattelujen kesto. Tarkempaa
kuvausta haastateltavista ei anneta anonymiteetin varmistamiseksi. Kuten taulukosta
havaitaan aineiston haastateltavat ovat keskimddrin merkittavid péatoksentekijoitd ja
useimmilla oli jo kymmenien vuosien strategisen padtoksenteon kokemus. Tdmi tukee
tutkimuskysymyksiin vastaamista, etenkin i1lmion nédkokulmasta, silld kokeneet
asiantuntijat pystyvdt todenndkdisemmin suhteuttamaan ilmion koko strategisen

paatoksenteon elinkaareen.

Haastatteluaineiston analyysi toteutettiin laadullisena teemoitteluna, joka on yleisesti
hyodynnetty menetelmé laadullisessa haastattelututkimuksessa (Braun & Clarke, 2006).
Teemoittelu soveltuu tilanteisiin, joissa aineistosta on tavoitteena tunnistaa toistuvia

merkityksellisid ilmi6itd ja rakentaa niiden pohjalta kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta.

Teemoitteluun liittyy rajoitteita, silld analyysi perustuu tutkijan tekemiin tulkintoihin,
mika voi vaikuttaa aineiston jdsentelyyn (Braun & Clarke, 2006). Tutkijan vastuulla on
tunnistaa mikd on ilmién kannalta merkityksellistd ja varmistaa, ettei tietyt teemat
ylikorostu teemoittelun my6ti. Analyysissé pyrittiin tunnistamaan tutkijan rooli aineiston

tulkitsijana ja késitteleméaéin aineistoa mahdollisimman systemaattisesti ja ldpindkyvaisti.

38



Teoreettinen viitekehys vaikutti siltd osin teemoittelun muodostumiseen, ettd silld oli
vaikutusta haastattelurungon tekemiseen, yhdessd tutkimuskysymysten kanssa.
Teemoittelussa pyrittiin  tietoisesti olla nojaamatta haastattelurunkoon ja sen
rakenteeseen, jotta aineistoa pystyttiin tarkastelemaan kokonaisuutena ilman ennakkoon
médriteltyd rakennetta. Teemat syntyivédt lopulta yli kysymysrajojen ja tdrkedksi
havaittiin ilmion kokonaisuuden kannalta se, ettd haastatteluja analysoitiin aluksi myds
yksittdisind kokonaisuuksina. Tall4 pystyttiin varmistaan, ettei teemoittelu ole esteend
tunnistamaan merkityksié, jotka ovat ilmion kannalta merkittdvid. Haastattelukysymykset
pyorivit niin ldhelle saman aiheen ympaérill, ettd usein joihinkin kysymyksiin vastattiin
jo ennen kuin niitd ehdittiin kysy4, joten kokonaisuuden tulkitseminen on tutkimuksen

kannalta arvokasta.

Aineiston analyysi eteni vaiheittain. Haastattelut litteroitiin, minka jilkeen aineisto
kéytiin lapi useaan kertaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Litteroinnin yhteydessé
puhekielisid ilmauksia ja tdytesanoja poistettiin, pyrkien kuitenkin sdilyttdméén sitaatin
sanoman tidsmdlleen samana. Tamén jédlkeen aineistosta tunnistettiin tutkimuksen
kannalta merkittidvid ilmauksia ja vastauksia, jotka koottiin erilliseen dokumenttiin. N&ité
ilmauksia ryhmiteltiin sittemmin teemoihin, joita tarkennettiin ja yhdistettiin analyysin
edetessd. Néistd teemoista osaltaan myds tutkimuskysymysten ohjaamana syntyi luvun 4

(Tutkimuksen tulokset) alaluvut.

Analyysissa kiinnitettiin erityistd huomiota sithen, miten haastateltavat kuvasivat datan
hyodyntédmisté strategisessa paatoksenteossa sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
sithen liitettiin. Tutkimuskysymyksiin liittyva fokus pyrittiin pitdmaan lépi haastattelujen
ja aineiston analyysin, vaikka koko ilmidn tarkastelu vaatikin kysymyksié ja keskustelua

ndiden ulkopuolelta.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa usein uskottavuuden
ja lapindkyvyyden ndkokulmasta (Puusa & Juuti, 2020, luku 11). Téssd tutkimuksessa
pyrittiln - avaamaan mahdollisimman todenmukaisesti  aineistonkeruun tapa,
haastattelukysymykset ja niiden asettelu sekd muut tuloksiin vaikuttavat tekijit kuten

ennakkoasetelmien tiedostaminen ja huomioiminen analyysissé.
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Tutkimuksen uskottavuutta korostaa aineiston laatu, silld haastateltavat olivat kokeneita
strategisia paatoksentekijoitd. Suhteellisen vahdisesta haastattelumaérasti (6) huolimatta
analyysissd pddstiin tavoitteenmukaiseen kattavuuteen, eikd kuudennen haastattelun
jilkeen ollut tarvetta etsid lisdd haastateltavia. Laadunvarmistajana tissd tapauksessa
toimi esimerkiksi se, ettd useampi haastateltava oli toiminut vastaavassa strategisessa
paitoksenteon roolissa ldhivuosina toisessa yrityksessd tai toimialalla. Taten ilmion
tulkintaa pystyttiin laajentamaan haastateltavien yritysten ja toimialojen ulkopuolelle
sekd varmistamaan useamman haastateltavan kohdalla strategisen péadtoksenteon

ymmarrys riittdvan pitkalta ajalta.

Laadullisen tutkimuksen Iluotettavuus kohdistuu pitkilti tutkijaan, hinen tekemiin
paétoksiin ja tulkintoihin tutkimusprosessin aikana. Tdssd tutkimuksessa ei kiistetd
mahdollisuutta, etteikd toinen tutkija olisi voinut pédtyd tutkimuksessa eri tuloksiin,
riippuen kysymystenasettelusta ja aineiston tulkinnasta. Tdémi ei kuitenkaan kerro
valttamattd tutkimuksen heikkoudesta, vaan on laadulliselle tutkimukselle tyypillistd

(Hirsjéarvi & Hurme, 2022, luku 8).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Datan rooli strategisessa paitoksenteossa

Haastatteluiden perusteella dataohjautuvuuden rooli strategisessa paidtoksenteossa on
kasvanut merkittdvasti viime vuosina. Data nihdddn keskeisend osana paatoksentekoa,
mutta sen rooli ei ole yksiselitteinen, vaan se toimii osana paatoksenteon kokonaisuutta.
Tamé voidaan tulkita viittaavan siihen, ettd strateginen pditoksenteko ei ole tdysin
rationaalista, vaikka kéytettdvissd olisi aiempaa enemmidn dataa, vaan paitokset
rakentuvat useiden tekijoiden toimiessa yhdessd. Tdmd on yhteydessd rajallisen
rationaalisuuden nidkokulmaan, jossa padtoksentekijét toimivat kiytettdvissi olevan ajan

ja tiedon rajoitteissa, silloinkin kun dataa on kdytettavissd enemman.

Vaikka datan rooli on kasvanut, haastatteluiden perusteella strategisen ajattelun
peruslogiikka ei ole merkittdvisti muuttunut. FErddn haastateltavan mukaan
strategiatyOssd  keskeistdi ovat samat lainalaisuudet kuin ennenkin kuten
toimintaympdériston ymmaértiminen, oman aseman hahmottaminen ja tulevaisuuden
kehityssuuntien arviointi. Datalla on vaikutuksia tukemaan titd prosessia, mutta ei

merkittdvasti muuta sen perustaa.

“Jos tarkoitetaan sitd, ettd strategisessa analyysissd tiedon merkitys olisi jotenkin
erityisesti korostunut, niin en vdlttimdttd nde sitd ihan niin. Se voi johtua myos
siitd, ettd omat valmiudet eivit ole muuttuneet tai ettd tarkoitetaan eri asioita,
mutta omasta ndkékulmastani strategisen ajattelun perusprosessi ei ole
olennaisesti muuttunut viime vuosien aikana.” H3

Toinen haastatateltava puolestaan kritisoi kuinka védhdn liikkeenjohdossa ja
strategiatyOssd dataa hyddynnetddn ja miten lopulta pddtdksid ohjaa lyhyen aikavélin

tulokset sekd péadtoksentekijoiden omat kokemukset:
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“Meilldkin on tuhansia raportteja, ja sitten kdy niin, ettd loppujen lopuksi
Jjohto, jonka pitdisi johtaa strategiaa, tekee kovan paineen alla pddtoksid
sen hetken tuloksesta. Silloin fokus on kvartaalissa ja kuukaudessa, eikd se
auta strategisessa johtamisessa” H2

Téma voi hidastaa osaltaan datan jérjestelméllistd hyodyntdmisté, vaikka silld hetkelld se
olisikin paras ratkaisu. Aineistossa tunnistettiin hajanaisuutta siihen liittyen kuinka paljon
dataa tulisi strategiassa ja strategisessa padtoksenteossa hyodyntdd. Nami kaksi edelld
mainittua haastattelua (H2, H3) olivat aineiston suurimmat déripaat, siind kuinka pitkalla

datan hyddyntdmisessi ollaan ja miten sitd tulisi strategisessa padtoksenteossa kayttaa.

Datan roolin kasvu ndkyy muun muassa siind, ettd yrityksissd pyritddn
systemaattisempaan ja entistd enemméin tietoon perustuvaan paitoksentekoon. Datan
merkitys péadtoksenteossa vaihtelee kontekstin mukaan, eikd se ainakaan vield kaikissa
tilanteissa toimi ensisijaisena paatoksenteon ajurina. Haastateltavat korostivat, ettd dataa
usein ajatellaan teknologisena ratkaisuna, kun se tulisi ajatella osana strategiaa ja

johtamista.

"On tosi epdkypsdn yhtion merkki, jos data ndhdddn vain teknologia-asiana, eikd
sitd oteta mukaan liitketoiminnan strategiseen johtamiseen. Tamd ldhestymistapa
rajoittaa mahdollisuuksia hyodyntdd dataa aidosti litketoiminnan kehittimisessd
ja kasvun tukemisessa." H2

Liiketoimintaa, teknologiaa ja dataa ei vield tiysin ymmaérretd toisiinsa saumattomasti
liittyviksi kokonaisuudeksi. Monessa organisaatiossa data ndhdédian edelleen irrallisena
tyokaluna tai resurssina sen sijaan, ettd se olisi aktiivinen osa liiketoiminnan strategista
johtamista. Dataohjautuvuus ei ole pelkéstddn teknologinen kysymys, vaan ennen
kaikkea organisaation johtamiseen liittyvd kysymys, jossa on keskeistd onnistua
integroimaan data osaksi liiketoimintaa. Datasta saatavat liiketoimintahyodyt ovat

suoraan tulosta siitd, miten datan hyddyntdmisti on organisaatiossa tehty.

“Ei riitd, ettd dataa on, sen jdlkeen pitdd miettid, miten sitd voidaan hyodyntdd:
millaisia jdarjestelmid kdytetddn, kuka dataa hyodyntdd, mitkd pddtokset voidaan
automatisoida ja mitkd vaativat manuaalista harkintaa.” H1
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Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd keskeinen kysymys ei ole endd datan saatavuus,
vaan sen tehokas ja jarjestelméllinen kdyttd osana paédtdksentekoa. Datan hyodyntdminen
edellyttid selkeitd vastuita sekd ymmarrysta siitd, missd tilanteissa dataa voidaan kayttaa
paitoksenteon tukena ja missd tarvitaan muuta harkintaa. Datan kerddminen ei itsessidén
tuota arvoa. Data muuttuu arvokkaaksi vasta kun sitd hyddynnetddn oikein. Myds muut
haastateltavat tunnistivat datan systemaattisen kéyton tdrkedksi, jottei se jdd vain

irralliseksi resurssiksi.

Dataa ei ndhdd myoskddn pelkdstddn analyysin vélineend. Datan tunnistettiin usein

toimivan monessa tilanteessa paitoksen perusteluna.

“Johtajan tehtivd on usein "save my ass" -tilanne, eli se on todella tuulinen
paikka. Tutkimusten mukaan johtajien pestit vain lyhenevdt, mikd luo entistd
suurempia paineita. En usko, ettd omistajatkaan haluaisivat johtajan tekevin
pddtoksid vain tuntuman pohjalta, he haluavat nihdd dataa pdiditosten takana.
Pdiditokset myos henkiloityvdt helposti, ja jos niissd syntyy haasteita, henkiloon
liittyvd pdditos on aina ongelmallisempi, jos ei ole dataa tukena.” H5

Aineiston perusteella paatoksentekijoiden vastuu ja paine vaikuttaa pditdsten laatuun
dataohjautuvuuden aikakaudella, jota etenkin yksi haastateltavista (HS) korosti. Datan
kéyttdiminen perusteluna vihentdd yksittiiseen paatoksentekijdin kohdistuvaa riskid ja
sen lisdksi lisdd péadtosten hyvaksyttdvyyttd organisaatioissa. MyoOs organisaation
ulkopuoliset sidosryhmit vaikuttavat pdédtokseen, silla pidtoksestd viestiminen dataan

perustuen on usein perusteltavampaa ja riskittOmampéaa.

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd yrityksen koko voi vaikuttaa tarpeeseen
perustella paatoksid. Mitd enemman yritykselld on tyontekijoitd ja muita sidosryhmié, sitd
lapindkyvampéd tulee pddtoksenteon olla. Télloin data voi olla nimenomaan viline
legitimoida paitoksid. Datalla on olennainen rooli myds dokumentointiin liittyvissa

asioissa ja data mahdollistaa siten paremmin myds pédtosten tarkastelun jéalkikateen.
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Vaikka data on keskeinen tekijd pédidtoksenteossa, strategisia valintoja ohjaa myds
yrityksen ja yrityksen strategian tarina ja kokonaiskuva. Data toimii tdssé selittdvina ja

tukevana elementtina:

“Pddtokset menevit aina tietysti esitysten kautta, ja data on niissd taustalla.

Mutta usein yhtd tirkedd kuin itse data on se punainen lanka - tarina tai
strategia, joka vie kokonaiskuvaa eteenpdin. Dataa kéytetddn sitten ikddn
kuin "happotestind" perustelemaan ja vahvistamaan, ettd timd tarina tai
strategia pitdd paikkansa.” H5

Data ei valttdmatti ole siis itsendinen paitoksenteon elementti, vaan aineiston perusteella
se kytkeytyy osaksi laajempaa kokonaisuutta ja eri yrityksilld tdméd voi tarkoittaa
hyvinkin eri asioita. Strateginen padtoksenteko ei perustu siten vain yksittdiseen
tietoldhteeseen, vaan eri tekijoiden yhdistelméédn, jossa data on yksi oma muihin

liitdnndinen elementtinsa.

Haastatteluiden perusteella datan kdytosséd korostuu yrityksen toimintatavat ja data liittyy
aina isompaan strategisen paitoksenteon kokonaisuuteen osatekijand. Tdma korostaa
paatoksentekijin roolia datan tulkitsijana, ei pelkéstddn datan hyoddyntdjdnd. Nama
ndkokulmat jattavét tilaa myds muille pdatoksentekoa ohjaaville tekijoille. Aineiston
perusteella datan merkitys ei madrdydy vain sen méarén tai saatavuuden perusteella, vaan
ennen kaikkea sen mukaan, miten hyvin organisaatio kykenee liittimdén datan osaksi

omaa tulkintaansa, toimintatapojaan ja paatoksentekoaan.

Néiden havaintojen myo6td datan roolia voidaan tarkastella myos objektiivisuuden
oletuksen ja datan neutraaliuden kautta. Aineistossa tunnistettiin hyviksyttavyyttd dataan
perustuviin péitoksiin, vaikka ne eivdt olisi onnistuneet. Vaikka ihminen on datan
kerddmisen, analysoinnin ja tulkinnan taustalla, dataan liittyy tunne, ettd se ei olisi

subjektiivista, vaan se olisi absoluuttista ja faktapohjaista.
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4.2 Datan ja intuition yhdistiminen paiatoksenteossa

Strateginen péidtoksenteko ndyttdytyy haastatteluaineistossa tilanteena, jossa data on
tairked osa padtoksentekoa, mutta ei yksin riittdvd. Strategiset paddtokset suuntautuvat
tulevaisuuteen, jossa korostuu tietimattomyys ja se, ettei kaikkea mahdollista tietoa ole

saatavilla. Erds haastateltava tunnistaa datan suhteen padtoksessd seuraavasti:

“Strateginen pddtoksenteko, kylld, sen pitdd pohjautua kaikkeen kéytettivissd
olevaan dataan. Mutta kun tehdddn pddtoksid tulevaisuutta ajatellen, ei ole
olemassa dataa siitd tulevaisuudesta - sitd dataa ei yksinkertaisesti ole. Siksi
intuitiota ja ndkemystd tarvitaan” H1

Aineiston perusteella datan ja intuition suhde ei néyttdydy vastakkainasetteluna, vaan
kaytannon padtoksenteossa ne tdydentdvét toisiaan eri vaiheissa. Intuitio ei siis ndin ole
vaihtoehto datalle, vaan viistaméton osa strategista padtoksentekoa. Padtokset joudutaan
tekemiin tilanteissa, joissa tieto on aina jossain méérin puutteellista, eikd datan ja
analyysin lisdiminen aina ratkaise ongelmaa. Toisessa haastattelussa titd kuvattiin

seuraavasti:

“Aina voi vaan loputtomasti vield tutkia jotain ja hakea lisdd dataa... pitdd

ymmdrtdd, milloin on jo riittdvin paljon pikseleitd niin, ettd sd hahmotat kuvan.”
H4

Témi haastateltava korosti tdssd yhteydessd tietynlaista dataihkyn ongelmaa, jolloin
paatoksentekijin tehtdvd on tunnistaa, milloin lisddatan kerddminen on paitoksen
kannalta hyodytontd. Intuitiolla tarkoitetaan kokemusperdistd osaamista padtoksen
ratkaisijana, joten tietynlaista kokemukseen perustuvaa ymmarrystd on myds ymmartia,

milloin dataa on riittévésti siihen, ettd laadukas pdétds voidaan tehda.

Haastatteluissa pédatoksentekijoiltd kysyttiin  heiddn omasta péédtdksenteostansa,
nojaavatko he esimerkiksi enemmain intuitioon vai datapohjaiseen analyysiin. Yleinen
tulkinta aineistosta oli, ettd pddtoksentekijat kdyttdvéat intuitiota hyvdni keinona ly6da
paitoksid lukkoon, mutta korostivat datan ja analyysin tarvetta ja toivoivat, ettd voisivat

vield enemmén kéyttdd laadukasta dataa omassa péddtoksenteossa. Aineista nousi esiin
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huomioita, jotka tukivat kokemuksen vaikutusta intuitiiviseen pdédtoksentekoon kahdesta
eri ndkokulmasta. Haastateltava (H4) sanoi, ettd mitd enemmain kokemusta on karttunut
erilaisista padtoksentekotilanteista, sitd enemméin hédn luottaa padtoksenteossaan
intuitioon ja toinen haastateltava (H3) puolestaan kertoi, ettd senioriteetti antaa turvaa

my0s intuitiivisille padtoksille muiden ihmisten ndkdkulmasta.

Datan ja intuition suhteessa néyttiytyisi korostuvan tilannesidonnaisuus, jossa eri
tilanteet vaativat erilaista tasapainoa analyysin ja intuition vililld. Pd4toksentekijén oma
harkinta, kokemus ja itse muodostama kokonaiskuva voi ratkaista sen, miten padtos
epavarmassa tilanteessa tehddén. Osa paitoksentekijoistd nojaa vahvemmin dataan ja
pyrkii tdydentdmain sitd useista ldhteistd, kun taas toiset tekevét padtoksid pienemmaélla

tietomédrdlld luottaen enemmaan omaan kokemusperdiseen arvioonsa tilanteesta.

Intuition merkitys néhtiin suurena my0s muissa pédtoksentekotilanteissa. Erds

haastateltava kertoi intuition kaytostd rekrytointipaétoksia tehdessa:

“Joka kerta kun md oon tehnyt rekrytointipddtoksen vastoin mun intuitiota niin se
on yleensd ollut védrd.” H2

Muutkin haastateltavat korostivat intuition ohjaavan paétdksid, johon siséltyy luottamusta
johonkin toiseen ihmiseen. Esimerkiksi ostopddtokset ovat rekrytointien ohella intuitioon
perustuvia pddtoksid, joita data ja analyysi tukee. Rekrytointitilanteissakin on
huomioitavaa, ettd padtoksentekovaiheeseen pddsee vain kourallinen analyysin
perusteella parasta kandidaattia. Rekrytoinneissa jo CV:n eli tdssd tapauksessa datan
perusteella usein yli puolet hakijoista karsitaan pois, jolloin intuitiivisen padtdksen
epdonnistumisen todenndkodisyys laskee. Rekrytointitilanne toimii siis hyvéna
esimerkkind siitd, mihin asti data ja analyysi on méadrittdva tekijd ja miten lopulta intuitio,
kokemus ja osaaminen ratkaisee péddtoksen. Sama haastateltava jatkoi ihmisten ja

vuorovaikutuksen merkityksestd seuraavasti:

“Ihmiset tarvitsevat ihmisid. He tarvitsevat ndhdyksi tulemista, kuuluvuuden
tunnetta ja sitd, ettd he ymmdrtdvdt mitd ollaan yhdessd tekemdssd. Nditd asioita
ei voi johtaa pelkdstddn datalla.” H2
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Aineistosta etenkin tdmén haastattelun perusteella inhimillisyyden ja inhimillisten
kyvykkyyksien merkitys tulee vain korostumaan tulevaisuudessa (H2). Tulevaisuuden
tydeldmisséd tyokavereina thmisilld on tekodlyagentteja ja moni asia on hyvin pitkélle

automatisoitu, joka muuttaa kisitystimme inhimillisyydesta tyoeldméssa.

Jos edellisesséd luvussa tunnistettiin, ettd dataa kdytetddn pédidtoksenteon perusteluna
riskien vélttdmiseksi, haastatteluissa havaittiin myds ongelmaa toisinpdin: ollaan jo
valmiiksi intuitiivisesti jotain mieltd ja etsitddn sopivaa dataa vahvistamaan omaa

intuitiota. Vahvistusharhaan oli torménnyt paatoksenteossa useampi haastateltava:

“Datallahan pystyy sen oman intuition todistamaan melkein aina oikeaksi. Sitdi
pystyy perustelemaan ja vahvistamaan omaa ndkemystd, vaikka minkdlaisilla
analyyseilla. Tdamd on johtamisessa todella iso haaste, jonka kanssa
kamppaillaan koko ajan. Ja se on iso riski.” H3

Tama viittaa sithen, ettd data ei toimi pelkastidin paatoksenteon tukena vaan sitd kdytetdan
aktiivisesti omien nidkemysten tukemiseen. Pddtoksenteko ei tdssd tapauksessa etene
datasta johtopditokseen, vaan jopa pdinvastoin. Johtopddtds on muodostettu jo ennen

datan tarkastelua.

“Dataa voi muokata tukemaan tarinaa, eli jos tarina ja visio ovat vahvoja, saa
aina kaivettua esiin sellaisen datan, joka tukee niitd. Dataa voi tarkastella
monesta kulmasta, ja aina voi valikoida, mitd tuodaan esiin ja mitd jdtetddn taka-
alalle.” H5

Tama ndkemys viittaa sithen, ettd datan hyodyntdmisen keskeinen haaste ei ole pelkéstdin
datan saatavuus, vaan myds tapa, jolla dataa tulkitaan paitoksenteon tukena. Aineiston
perusteella data ei siten ole neutraali padtoksenteon véline, vaan sen kayttd kytkeytyy
vahvasti pddtoksentekijin omaan ndkemykseen ja tavoitteisiin. Témé linkittyy myds
alemmin esiin nousseeseen tarpeeseen perustella padtoksid datalla, jos padtoksentekijalla
on jo ennestddn nidkemys, hidn etsii dataa sen pédidtdksen tueksi ja perusteluksi sekd
organisaation sisdlld ettd viestiessdén sidosryhmille. Tdten data toimii samanaikaisesti
paatoksenteon vilineend ja jo ennalta muodostetun nidkemyksen vahvistajana. Nama

voidaan tulkita elementeiksi, jotka voivat heikentdd paatoksen laatua.
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Aineiston perusteella pelkkd dataan nojaaminen voi ohjata harhaan, etenkin tilanteissa,
joissa datan taustalla olevia rajauksia ei tunnisteta. Keskeistd on ymmaértdd, mitd osaa
paitoksestd data tukee ja missd kohdassa tarvitaan kokemusta ja intuitiota. Heikko datan
luotettavuus voi johtaa myos huonoihin kokemuksiin ja sitd kautta liialliseen intuition

kayttoon.

Aineiston perusteella pddtoksenteko ei ole tdydellisen tiedon varassa tehtdvaa optimointia
vaan tilanne, jossa padtoksid tehddan riittdvan tiedon pohjalta. Padtoksentekijan tehtdvani
on tunnistaa, milloin kdytettavissi oleva tieto on riittdva paatoksen tekemiseen, vaikka se
ei olisi tdydellistd. Tétd voidaan tulkita rajallisen rationaalisuuden nidkokulmasta, jossa
paatoksid ei tehda tidydellisen tiedon varassa, vaan riittdvian hyvén tiedon pohjalta. Tdma
korostaa péddatoksentekijin kykyd rajata analyysid ja toimia myos tilanteissa, joissa

lisddatan tuottama hyd6ty on rajallinen.

4.3 Dataohjautuvuuden keskeiset haasteet

4.3.1 Organisaatiokulttuuri ja johtaminen

Kehittyneiden analysointitydkalujen myota datan hyddyntiminen osana liiketoimintaa on
alempaa kriittisempédd yrityksen menestymisen kannalta. Erddssd haastattelussa
havaittiin, ettd erilaisia kohderyhméanalyysejd on tehty jo kymmenid vuosia, enemmén
manuaalisesti. Data ei siis ole uusi ilmio padtoksenteossa, mutta se, ettd sitd hyodynnetién
lahes kaikilla aloilla melko reaaliaikaisesti osana liiketoimintaa ja pdatoksentekoa, on
vilme vuosina vaikuttanut strategiseen pédtoksentekoon suuresti. Tama vaatii

organisaatioilta prosessien ja kulttuurin muutosta:

"Nyt olemme menossa, ja jotkut ovat jo menneet, huomattavasti pidemmdlle datan
hyodyntimisessd. Olemme selvdsti vaiheessa, joka ei ole helppo monille
yrityksille, koska nyt pitdisi oikeasti saada data osaksi yrityksen prosesseja ja

toimintaa. Tieddmme, ettd prosessien ja kulttuurin muuttaminen ei ole helppoa.”
HI

Aineiston perusteella timd muutos ndyttdytyy haastavana, silld data ei ole endéd vain

erillinen osa analyysid vaan se on osa organisaation paivittdista paatoksentekoa (H1, HS).
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Jos data jdi irralliseksi esimerkiksi kulttuurin tai prosessien muutoksen haasteiden takia,
sen rooli strategisen paitoksenteon tukena jdi rajalliseksi. Haastatteluiden (H1, H2)
perusteella keskeinen haaste onkin, miten data saadaan aidosti osaksi organisaation

toimintaa ja paatoksentekokaytantoja.

Aineistossa nousi esiin melkein kaikkien haastattelujen osalla haastavuus siind, miten
datan ja digitaalisuuden kehittyminen on nopeampaa kuin kulttuurimuutos. Kulttuurin

merkitystd korostettiin peilaten strategiaan ja digitaaliseen kilpailukykyyn:

“Jotkuthan sanoo, ettd kulttuuri syo strategian aamupalaksi, mutta ehkd se syo
myos digitaalisen kilpailukyvyn. Organisaatioissa yritetddn tehdd kaikenlaisia
ratkaisuja ja kommervenkkejd, mutta ilman kulttuurin muutosta ne jddvit aika
pinnallisiksi.” H2

Niin voidaan ajatella, ettd kulttuuri toimii joko kehityksen mahdollistajan tai hidastajana.
Kulttuuri, joka ei tue muutosta, ottaa parhaimmillaan pois valtaosan kaikesta siiti

lopputuloksesta, jota yritys tekee litketoiminnan kehittdmisen eteen.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, ettd haasteet eivét liity pelkdstddn kulttuurin
muutokseen, vaan sen lisdksi my0s miten data kytkeytyy organisaation johtamiseen ja
rakenteisiin. Erityisesti siiloutunut toimintamalli, strategisten tavoitteiden epdselvyys

heikentivit datan hyodyntdmisté padtoksenteon tukena.

”Kulttuuriin  ja johtamiseen liittyvit haasteet ovat ilman muuta olleet
merkittavimpid. Muut asiat, kuten teknologia ja osaaminen, ovat aina olleet
fiksujen ihmisten kdsissd, jotka osaavat hoitaa ne hyvin. Suurin ongelma on ollut
johtaminen siiloissa, strategisten tavoitteiden puute sekd datan strategisen
johtamisen puuttuminen liiketoiminnoissa ja operaatioissa.” H2

Datan hyddyntdminen tdménkaltaisessa tapauksessa jdd hyvin ohuelle pohjalle ja
riippuvaiseksi yksittdisistd toiminnoista tai henkil6istd. Kun johtaminen toimii siiloissa,
tieto ja data ei ole yhtendisesti jaettavissa, jolloin sitd ei myOskéén tasavertaisesti pystyta

hy6dyntdmaan organisaation sisall.

Haastatteluissa tunnistettiin  eri tason maturiteettia toimialakohtaisesti datan

hyodyntdmisessd. Esimerkiksi hoiva-alalla toimija haastateltava (H4) korosti, etti heiddn

49



edellisend vuonnaan aloittamaansa muutosta kohti dataohjautuvuutta, toiminta oli

organisaatiotasolla aivan alkutekijoissdén.

“Kdsite "tiedolla johtaminen” saati "tietojohtaminen”, oli tdysin vieras varmaan
99,5 prosentille meiddn ihmisistd. Kaikki kaikessa oli tehdd ilmidstd niin
vksinkertaista kuin mahdollista. Hyvilld suunnitelmalla ja osallistamalla kaikki
alusta asti mukaan, olemme onnistuneet muuttamaan kulttuuria.” H4

Téssé tapauksessa muutos koettiin onnistuneeksi. Organisaatioon oli palkattu muutama
kokenut johtohenkild, joilla oli kokemusta dataohjautuvuudesta muista organisaatioista,
joka mahdollisti onnistuneen muutoksen. Onnistumisen mahdollistajiksi haastateltava
mainitsi, ettd “puhtaalta poydaltd” aloittaminen ja parhaiden kéyténteiden tunteminen oli
elintdrkedd. Tdta muutosta markkinoitiin my0s organisaation sisillé onnistuneesti, jolloin
se sai positiivisen vastaanoton tyontekijoissd ja titen vdhensi muutosvastarintaa. Tassd
esimerkissd muutosjohtaminen oli tunnistettu avaintekijand dataohjautuvuuden

kasvattamiseen organisaatiossa.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin nidkokulmia toimialoista ja organisaatioista, joissa
datan hyddyntdminen on ollut osa toimintaa jo pidemméin aikaa (H2, H6). Naissd
ndkokulma ei endi keskity datan kiyttoonottoon vaan sen tehokkaaseen hyodyntdmiseen
ja yhtendistimiseen osaksi pddtoksentekoa. FErds haastateltava kuvasi heidédn

dataohjautuvuuteensa liittyvéa tilannettaan enemmén datan laatu ja yhtendistimisasiana.

“Iso muutos on siind, miten saadaan datan laatu oikealle tasolle, jotta pddstddn
yhteen, yhtendiseen totuuteen. Se vaatii myos data-arkkitehtuurin ajattelua
raportoinnissa ja analytiikassa.” H6

Pidemmaille edenneilld organisaatioilla ja toimialoilla dataohjautuvuuden hyddyntdminen
ndyttdytyy keskenerdisend prosessina. Dataohjautuvuuden haasteet keskittyvét
paatoksenteon kannalta térkedn ja relevantin tiedon tunnistamiseen, jossa myos datan

laatu on tirkeédssé osassa.

4.3.2 Datan hyodyntimisen kiytinnon haasteet

Haastatteluaineiston perusteella datan hyoddyntdmiseen strategisessa padtoksenteossa

liittyy useita kdytannon haasteita, jotka rajoittavat datan tehokasta kéyttod paiatoksenteon
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tukena. Ndmai haasteet liittyvit etenkin datan laatuun, médraan sekid sen kéytettdvyyteen

paatoksenteossa.

Aineistossa korostui tietynlainen 1dhdekriittisyys ja ymmarryksen tarkeys siitd misti data
on perdisin. Haastateltavat korostivat, ettd kaikki data ei ole saman arvoista vaan on
olennaista ymmértdd, kuinka luotettavalla tasolla padtoksentekoon kéytettdvd data on

kerdtty.

“Data voi kylli kertoa oikeita asioita... mutta jos se otos on lihtokohtaisesti
vinoutunut, niin ei se ole ‘oikeaa dataa’ siind mielessd.” H4

Téma korostaa sitd, ettd datan tulkinta ei ole itsestddnselvd prosessi, vaan edellyttdd
ymmarrystd datan taustaoletuksista ja rajoitteista. Jos paddtoksentekijd ei tunne datan
muodostumiseen liittyvié tekijoitd, on olemassa riski, ettd paatoksid tehddin virheelliseen
tai muulla tavalla epéselvdin tietoon perustuen. Kun tietolihde on virheellinen, datan
kéayttd paatoksenteossa voi jopa heikentdd paitostd. Datan laatuun liittyvét haasteet titen
vaikuttavat suoraan pddtoksenteon luotettavuuteen ja sithen, kuinka perusteltuja

strategiset padtokset lopulta ovat.

Datan mééré ei ole endé niin rajallista kuin ennen, joka nousi aineistossa myds osittain
haasteena. Kun piaétoksentekoa ei samalla tavalla rajoita tiedon puute, pdéatoksenteko voi

jopa vaikeutua. Kuten erés haastateltava kuvasi:

“Yksi riski on, ettd sitten ei pddtetd yhtddn mitddn, kun aina vaan tutkitaan lisdd
Jja lisdd...” H4.

Téma viittaa tilanteeseen, jossa analyysi alkaa korvata itse sen miksi analyysié tehddan.
Paitoksentekijoiltd, tai pddtoksid valmistelevalta tiimiltd vaaditaan ymmarrysta
kokonaisuudesta, jotta analyysissd ei pyritd tdydellisyyteen vaan analyysi tukee
maksimaalisesti sen tirkeintd tavoitetta eli padidtoksentekoa ja strategiaa. Kuten

haastatteluissa tunnistettiin, strategista padtoksentekoa tehddin tulevaisuuteen perustuen,

51



jolloin varmaa dataa tulevaisuudesta ei ole. Tdmin takia analyysinkin pitdd pyrkié
mahdollisimman hyvddn pditokseen suhteessa kiytettdvddn aikaan, tietoon ja

taloudellisiin resursseihin.

Datan médrain liittyva haaste linkittyy siithen, missd muodossa data on pédétoksenteon
kannalta saatavissa ja hyddynnettivissd. Aineiston perusteella keskeinen ongelma ei ole
datan puute, vaan se, ettei data ole kéytettidvissa paatoksentekoa hyodyttivissd muodossa.
Dataa voi kylla olla organisaatiossa runsaasti, mutta sen hyoty jia rajalliseksi, jos se ei
ole helposti ja avoimesti saatavissa ja ennen kaikkea, jos sitd ei voida suoraan

paitoksentekotilanteissa hyodyntaa.

“Palvelubisneksessd... dataa olisi kylld tarjolla, mutta ei valttimdttd sellaisessa
muodossa, ettd se olisi heti hyodyllisti sille henkilolle, joka siind hetkessd
palvelee asiakasta. Eli dataa on, mutta sen kdytettdvyys siind tilanteessa jdd usein
puuttumaan.” HS

Vaikka tdmé esimerkki kuvaa operatiivista tilannetta, sama ilmid¢ heijastuu myds
strategiseen pddtoksentekoon. Jos data ei ole helposti saatavilla tai tulkittavissa
muodossa, sen hyddyntdminen jii usein rajalliseksi. Tdssd palataan siihen, ettd datan arvo
el synny sen olemassaolosta, vaan siitd kuinka hyvin se on integroitavissa osaksi
paatoksentekotilannetta. Pédatoksentekijan ndkokulmasta tima tarkoittaa, ettd data ei tue
paatoksentekoa reaaliaikaisesti, vaan jdd jonkinlaiseksi taustamateriaaliksi tai

pahimmillaan kokonaan hyddyntdmatta.

“Dataa on nykyddn niin paljon, ettd siitd tulee helposti dhky. Siiti on todella
vaikea loytid bisneksen kannalta oleellinen tieto ja vield tarjota se selkedlldi
tavalla.” H5

Edell4 kuvatut haasteet liittyvit pddosin datan ominaisuuksiin ja kdytettdvyyteen. Erddssi
haastattelussa nousi kuitenkin myds datan hyddyntdmiseen liittyviad ulkoisia rajoitteita.
Osalla haastattelujen toimialoista rajoitteet olivat vahéisid, joka osaltaan selitti heiddn
korkeaa osaamistaan ja maturiteettia datan suhteen, mutta esimerkiksi terveydenhuollossa

datan potentiaalia rajoitti lainsdddantd ja tietosuoja.

“Tiedossa on valtava potentiaali... mutta sen hyédyntimisen esteend on
tietosuoja ja kiristyvd sddntely... erityisesti esimerkiksi tekodlyn
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soveltaminen on vaikeaa, koska pddtoksentekoa ei pystytd riittdvin
ldpindkyvdsti perustelemaan.” H3

Kyseinen haastateltava pystyi keskusteluttamaan kahta toimialaa, jolla oli toiminut,
ennen terveydenhuoltoa hidn oli ollut “déri-integroidulla” toimialalla, jossa datan
hy6dyntdminen oli todella kehittynyttd ja vihemmaén séddnneltyd. Tama osoittaa sitd, ettd
dataohjautuvuuden potentiaalia jaa kayttdmittd muista syistd, kun ihmisen ja

organisaation rajoitteiden takia.

Yleisesti aineistossa korostui kyky jésentdd datasta paitoksenteon kannalta olennainen
tieto. Talld tunnistettiin haastatteluissa olevan vaikutuksia siithen, ettd datan analysointi
koetaan turhauttavana ja aiheuttaa epamiellyttdvad tunnetta koko asian ympdrille, joka
voi vihentéa sitd kuinka paljon dataa uskalletaan hyddyntdd. Nama havainnot korostavat
sitd, ettd datan hyodyntiminen ei ole niinkddn tekninen ongelma, vaan edellyttdd
paitoksentekijoiltd kykyéd tulkita ja priorisoida laajoja datamassoja, paitoksentekoa
tukevalla tavalla. Paatoksentekijoiden dataan liittyvd osaaminen ja datanlukutaito ovat
hyvin merkittavii tekijoitd, kun tutkitaan kokonaisuutena datan hyddyntdmiseen liittyvid

haasteita.

4.3.3 Osaaminen ja datanlukutaito

Datan hyddyntdmisen osalta on suuria eroja siind, onko yritys natiivi digitaalisten
ratkaisujen ja datan kdyton suhteen. Siind missd datanatiivissa yrityksissd datan
hyodyntdminen on olennainen osa liitketoimintaa, perinteisemmissd yrityksissd on
todellisia haasteita méérittelyn suhteen, josta on suoria haittoja sille, kuinka dataa saadaan

hy6dynnettyé.

"Kyse on lopulta siitd, ettd litketoiminnan pitdd ymmdrtdd mitd dataa tarvitaan
ja miten sitd kdytetddn. Digital native -yritykset toimii tdssd selkedmmin, ne
mddrittelee tarkasti vaatimukset datalle, kun taas perinteisemmdt organisaatiot
Jjoutuvat usein mukautumaan, mikd tekee datan hyodyntimisestd vaikeampaa” H2

Tamé havainto korostaa, ettd datan hyodyntdminen edellyttdd liiketoiminnalta kykyé
ymmaértdd, mitd tietoa tarvitaan ja miten sitd hyodynnetddn. Datanatiivissa yrityksessé

datan hyodyntdminen perustuu selkeisiin maédrittelyihin ja toimintamalleihin. Tdma
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viittaa siihen, ettd osaamiseen liittyvét haasteet eivét rajoitu vain analyysien tekemiseen,

vaan enemmaénkin tarkoittavat kykyé rakentaa liiketoimintaa tukevia prosesseja.

Datanlukutaito koettiin kaikissa haastatteluissa tirkeédksi. Tarkedksi havaittiin, ettd pitdd
olla aina tietoinen, miten data on muodostunut ja mitd kysymyksid on kysytty, kun dataa

on keritty.

“Toinen, vihdn pdinvastainen riski on se, ettd tuijotetaan sokeasti, ettd no tdd
data nyt sanoo ndin... ilman ettd pysdhdytddn miettimdcdn, ollaanko me kysytty
oikein.” H4

Sen lisdksi haastateltava jatkoi, ettd tdmén tietoisuuden kasvattaminen ja kehittyminen

opettaa ithmisid myds jo datan kerdémisessé esittdmadn oikeita kysymyksia:

"Datanlukutaito on tdrkedd, jotta ymmdrretddn, mitd data sisdltdd ja mitd ei. Se
auttaa myos esittamdcdn oikeita kysymyksia.” Haastattelu 4

Haastatteluissa fokus oli tarkoituksella nimenomaan organisaatiotasolla datanlukutaidon
haasteista, mutta oli tulkittavissa, ettd moni haastateltava oli huolissaan yksildiden
datanlukutaidosta. Organisaatiotasolla keskustelu koski osaamisen aktiivista kehittamisti
ja korostettiin, ettd toimintaa tai datanatiiviutta on tavoitteellisesti kehitettdva. Vanhat
toimintamallit eivét riitd pysymdan mukana kilpailussa ja uudet toimintamallit eivét ole

vakiintuneet tai niiden sisdistiminen sisdltda vield puutteita.

“Monille yrityksille tdmd on nyt "totuuden hetki": nyt on aika tehdd asioita
Jja varmistaa, ettd on ihmisid, jotka osaavat ja ymmdrtdvdit datan
merkityksen. Tamd tulee vihitellen vaikuttamaan kaikkeen yrityksissd, on
vaikea ndhdd, mihin se ei vaikuttaisi.” H1

Tama havainto kuvastaa yldtasolla hyvin, miten osaamisen kehittimisti voidaan ajatella
strategisena kysymyksend. Keskeiseksi tekijdksi on noussut kyky varmistaa, ettd
paitoksentekijoilld on riittivd ymmairrys datan merkityksestd ja riittivd osaaminen
hyddyntéd sitd omassa tydssddn. Tdmén voidaan ajatella liittyvédn sekd rekrytointeihin,
ettd esimerkiksi koulutuksen jérjestdmiseen sisdisesti. Keskeinen haaste ei ole vain
osaamisen puute, vaan se, miten kokonaisuudessaan tdtd dataan liittyvdd osaamista

kyetddn vakiinnuttamaan osana yrityksen paitoksentekoa.
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Aineiston perusteella datanlukutaito ei ole vain tekninen taito, vaan enemminkin
kyvykkyys, jolla on suoria vaikutuksia paétoksenteon laatuun. Jos organisaatiolla on seké
valmistelemassa ettd tekeméssé paédtoksid datanlukutaitoisia ithmisid, se todennikdisesti
pienentdd riskid vidrille tulkinnoille ja kasvattaa strategian ja paitdsten onnistumisen

todenndkoisyytta.

4.4 Dataohjautuvuuden mahdollisuudet ja kehityssuunta

Aineistoista on kdynyt jo hyvin selvéksi datan hyddyntdmisen haasteet ja kuinka sen
kayttd padtoksenteossa ei ole organisaatioille todellakaan helppoa. Datan mahdollisuudet
ndhdéin aineiston perusteella hyvin merkittavind, vield kun ottaa huomioon, kuinka datan
miidrdn ohella sen analysointi on kehittynyt viime vuosina. Aineiston perusteella
dataohjautuvuuden keskeinen mahdollisuus liittyy muutokseen nykytilan analysoinnista

kohti kokonaisvaltaisempaa ymmarrysti ja ennakoivampaa paitoksentekoa.

Datalla voi kasvattaa ymmdrrystd siitd, miten péditdkset ovat vaikuttaneet kussakin
hetkessd, sithen mitd tuloksia on saatu. Strategisessa pédédtoksenteossa toimien ja
vaikutusten ymmértiminen on hyvin tirkedd, jonka erds haastateltava nosti esiin

seuraavalla tavalla:

“Me seurataan tosi paljon asiakaskokemusta... Mutta se mikd ei ole kehittynyt
riittdvdn hyvin, on omien tekojen ja asiakkaan kokemuksen vilisen kausaliteetin
ymmdrtiminen.” H2

Télla tarkoitetaan sitd, ettd parhaimmillaan data ei toimi vain nykyhetken kuvaajana, vaan
silld voidaan pééstd syvempdan liiketoiminnan ymmarrykseen. Edelld kuvattua haastetta
voidaan pyrkid taklaamaan analysoimalla omaa toimintaa ja asiakaskokemusta
rinnakkain. Datan merkitys ei titen rajoitu vain yksittiisten paatosten tukemiseen vaan se
voidaan ndhdd kasvun edellytyksend. Jos katsotaan vain dataa, voidaan kuitenkin
ylianalysoida yhden paitoksen merkitys tulokseen, jos samaan aikaan on tapahtunut
muita tekijoitd, jotka vaikuttavat tulokseen. Aineiston perusteella data voidaan nidhda

strategisen ajattelun ja kilpailukyvyn rakentamisen keskeisend elementtina.
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“Olen itse ajatellut jo vuosikausia silleen, ettd ei, ei pitdisi olla liikkeenjohtoa,
Jjoka ei nde teknologian digitaalisia asioita ja data asioita kasvun moottoreina
yhtiossda.” H2

Tama ndkemys korostaa dataohjautuvuutta nimenomaan strategiatydssd, kun taas osa
haastateltavista koki dataohjautuvuuden vield hyvin paljon enemmin operatiivisena
asiana. Potentiaali siind, jos liikkeenjohto ymmartdd datan ja dataohjautuvuuden arvon,
nostaa datan kiytettivyyden uudelle tasolle. Dataa voisi titen hyddyntdd nykytilan
analysoinnin lisdksi my0s tulevaisuuden ennustamiseen ja mahdollisuuksien arviointiin,

jolla voidaan luoda kilpailuetua pitkélld aikavélilla yritykselle.

Haastatteluaineistosta ilmenee, ettd dataohjautuvuus on monissa organisaatioissa vield
kehitysvaiheessa. Dataohjautuvuuden potentiaali tunnistetaan, mutta ei olla onnistuttu
hyodyntdmaan tyydyttivilla tasolla. Keskeinen haaste on dataohjautuvuuden liittdminen
osaksi jokapdivdistd toimintaa ja padtOksentekoa. Tatd kuvattiin erdédssd haastattelussa

seuraavasti:

“Missd oikeasti olisi kehitettdvdd, on se, ettd data olisi oikeasti jokapdivdiisessd
kdytossd ja tukisi liiketoimintaa. Esimerkiksi jos miettii, miten myyjdt saisivat
asiakastiedon kdyttoonsd vaikka autokaupassa - tietoa kylld loytyy, mutta sen
hyodyntiminen on vield aika heikolla pohjalla. Ja kun menndicn ennustemalleihin
Jja tekodlyyn, jotka auttaisivat tekemddn johtopdcdtoksid datasta, ollaan vield aika
alussa.” H5

Téssd nousee esiin juuri se tekijd, ettd ihmisen rajallisuus ajan, tiedon ja kognitiivisten
tekijoiden suhteen, rajoittaa tekemistd, kun tietoa on niin paljon. Aineisto korostaa
hyo6tyjd, jos ihminen saa tekodlyn apurikseen, jolloin datasta saatavat hyddyt kasvavat
merkittdvésti, analysoinnin nopeuden kasvun myd6td. Thmisen rajallisuutta ja tekoédlyn

potentiaalia tiedonkdsittelijand kuvattiin toisessa haastattelussa puolestaan seuraavasti:

“Olen mydés tosi kiinnostunut tekodlystd koska md nden ettd ihminen on hyvin
rajoitteinen, ettd me ollaan kylld monella tavalla dlykkditd, mutta me vaan
pystytddn prosessoimaan hirvedn vihdn asioita kuitenkin yhtd aikaa.” H2

Haastateltavat olivat kutakuinkin samaa mieltd siitd, ettd tekodlyyn siséltyy ldhes
loputtomasti mahdollisuuksia. Datan méérésti on tullut osaltaan ongelma, koska ihmisten
ja organisaatioiden kyky késitelld sitd, ei ole kehittynyt samassa tahdissa. Tekodly

ndyttaytyy aineiston perusteella yhtena ratkaisuna nimenomaan tihdn ongelmaan.
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Aineiston perusteella ollaan murrosvaiheessa, jossa tekodly auttaa ihmisid
yksinkertaisissa ja operatiivisissa tyOtehtivissd, mutta haastateltavat uskoivat, ettd
tekodlyn hyddyntdminen tulee ulottumaan aivan kaikkeen, myds strategiaan.
Haastatteluissa keskustelu 1dhti herkdsti ronsyilemééin kohti operatiivisia toimia, joka

kuvastaa sitd tilannetta missa haastattelujen hetkelld tekodlyn hyddyntémisessé ollaan.

“Tekodly voi parhaimmillaan tdydentdd ihmisten ndkemystd ja osaamista, ja
uskon, ettd juuri titd roolia se voi ottaa strategisessa pddtoksenteossa - ainakin
tdlld hetkelld” H1

Taméa nidkemys korostaa sitd, ettd tekodlya ei aineiston perusteella ainakaan vield ndhda
itsendisend pditoksentekijind vaan nimenomaan paitoksentekijin ajattelua tukevana
vilineend tai apurina. Talld hetkelld strategisessa pdatoksenteossa sen rooli on kisitelld
laajoja  datamassoja, jdsentdd vaihtoehtoja ja auttaa ihmistd hahmottamaan
kokonaiskuvaa. Tekoédlyn hyodyntdminen vaatii kuitenkin ihmisen kidenjilked ja omaa

harkintaa etenkin, kun tehddén strategisia padtoksia.

Haastateltavat korostivat sitd, ettd jos tdmi tutkimus tehtdisiin viiden vuoden pdisti,
voisivat tulokset olla erilaisia. Tekodlyn mahdollisuuksista puhuttiin innostuneesti, mutta
nykytilaa kysyesséd vastaukset menivit enemmain kierteleviksi ja tunnistettiin, ettei sen
kayttd ole vield kovin pitkélld organisaatioissa. Seuraava sitaatti kuvaa haastattelevien

nidkemyksid osuvasti:

“Ehkd tdlld hetkelld olemme kuitenkin enemmdn siind vaiheessa, ettd tekodly
toimii operatiivisen tyon apurina” H1

Haastateltavat nostivat esiin my0ds kustannustehokkuuden merkityksen taloudellisesti
vaikeana aikana. Haastattelujen aikaan elettiin aikaa, jolloin korot olivat suhteellisen
korkealla ja investoinnit véhiisid suomalaisissa yrityksissi, joten aineistoon perustuen
voidaan myds tulkita, etti operatiivinen tehokkuus ja kustannusséddstot korostuivat
tekodlyyn liittyen. Télld hetkelld yrityksissd mietitddn kuinka monta tyontekijaa tekodly
voi korvata ja miten saadaan vdhennettyd aikaa vievid tyotehtdvid, joka osaltaan

mahdollisesti vaikutti haastatteluista saatuihin tuloksiin.
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Kokonaisuudessaan  aineiston  perusteella  dataohjautuvuuden  mahdollisuudet
strategisessa padtoksenteossa liittyvit syvillisempéén liikketoiminnan ymmaérrykseen ja
kykyyn tunnistaa kasvun mahdollisuuksia nykyistd paremmin. Kehityssuunta viittaa
sithen, ettd datan rooli kasvaa piddtoksenteossa sekd kaikessa organisaatioiden
tekemisessd. Tekodlylld on rooli tdssd kehityksessd mahdollistajana, koska se tekee
tyotehtdvid, jotka ovat ihmiselle rajallisia ja aikaa vievid. Huolimatta tekodlyn nykytilasta
ja osittain vield heikosta hyddyntdmisestd osana dataohjautuvaa strategista

paitoksentekoa se ndhtiin merkittavina tekijana tulevaisuudessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

5.1.1 Datan rooli strategisessa paitoksenteossa

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten suomalaiset suuryritykset hyodyntavat
dataa strategisessa paitoksenteossa. Tulosten perusteella datan rooli on kasvanut ja on
noussut keskeiseksi osaksi strategista pddtoksentekoa. Data ei ndyttdydy tulosten
perusteella itsendisend pédédtoksenteon ratkaisijana, vaan osana kokonaisuutta, jossa

paatokset ratkeavat intuition (kokemus) ja analyysin (mm. data) yhteisvaikutuksena.

Tulosten perusteella dataa kdytetddn péddtoksenteon tukena sekd pédédtdsten perusteluna.
Datan rooli tilld hetkelld korostuu pitkélti tilanteissa, joissa pddtoksid tulee perustella
organisaation sisdlld ja ulkoisille sidosryhmille. Datalla pystytidén osoittamaan paiatosten
lapindkyvyys, joka helpottaa niiden hyvéksyttavyyttd. Tutkimuksesta ei kdynyt tdysin
selviksi, kumpi tulee ensin: kiytetddnko dataa, jotta saadaan informatiivisia padtoksid vai
kéytetdéinko dataa, ettd saadaan jo ennalta paitetyt padtokset perusteltua. Molemmista oli

tutkimustuloksissa viitteita.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd datan hyddyntdminen vaihtelee paljon seké
toimialoittain ettd organisaatioiden vélilld. Osassa haastateltavista organisaatioista data
oli jo paremmin integroitu osaksi strategista johtamista. Joissain organisaatioissa
puolestaan datan rooli oli hyvin operatiivinen tai irrallinen strategiasta. Tutkimuksen
perusteella dataohjautuvuus ei ole niinkddn teknologinen kysymys vaan keskeinen osa
organisaation johtamista ja kulttuuria. Tamén lisdksi padtoksentekijoiden datanlukutaito
ja oma kyky hyodyntdd dataa osana strategista pditdksentekoa on merkittava tekija

strategisen péddtoksenteon onnistumisen kannalta.
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Keskeinen johtopddtds on, ettd datasta on tullut iso yksittdinen osatekija osaksi
paidtoksenteon kokonaisuutta. Kuten tuloksista kdy ilmi, strategisen péétoksenteon
prosessi ei ole merkittdvasti muuttunut ja sen lisdksi myodskéddan data ei ole kokonaan uusi
asia padtoksenteossa. Merkittdvat muutokset liittyvat datan madrdéin ja kilpailuun siité,
mikd yritys onnistuu saamaan siitd isoimmat hyddyt. Ndma havainnot viittaavat siihen,
ettd strateginen paitoksenteko sdilyy luonteeltaan kompleksisena prosessina, ja vaikka
yksittdinen tekijd kuten data vaikuttaa prosessiin, ei silld ole mahdollisuutta yksin
madrittdd lopputulosta. Samalla tulokset viittaavat siithen, ettd datan rooli ei rajoitu vain
analyysiin, vaan siithen liittyy péddtosten perustelun ulottuvuus. Datan merkitys
strategisessa padtoksenteossa madrdytyy tiedon kasvattamisen lisdksi myds sen mukaan,

miten sitd hyddynnetddn osana paitoksentekoprosessia.

5.1.2 Dataohjautuvuuden haasteet ja mahdollisuudet

Tutkimuksessa kisiteltiin laajasti sekd dataan liittyvid nykyhaasteita, ettd datan
tulevaisuuden mahdollisuuksia. Datan nykyhaasteista tunnistettiin etenkin kulttuuriin ja
johtamiseen liittyvét haasteet, jotka olivat monen haastateltavan mielestd haastavimpia.
Johtaminen siiloissa ja strategisten tavoitteiden epéselvyys olivat organisaatiotasolla isoja
haasteita, joka hidastaa dataohjautuvuuden kehittymista osaksi organisaation toimintaa ja
prosesseja. Toimialakohtaisia eroja oli esimerkiksi tietosuojaan liittyvissd asioissa, jossa
tarkkaan sdéddellyt toimialat olivat eri asemassa datan hyddyntdmisen suhteen kuin

toimialat, joissa data on jo pitkdén ollut merkittivi osa liikketoimintaa.

Yksilon ndkokulmasta haasteiksi voidaan tuloksista tunnistaa etenkin relevantin tiedon
tunnistaminen datasta, kognitiiviset rajoitteet ja vinoumat sekd datan luotettavuus.
Paitoksentekijoiden on tunnistettava néitd elementtejé, jotta dataan pohjautuvat paatokset
voivat olla luotettavia. Datan madrdn kasvu osaltaan vaikeuttaa pédatoksentekoa, silld
olennaisen tiedon tunnistaminen vaikeutuu ja sitd myotd paatoksenteko hidastuu. Méérian
kasvu osaltaan korostaa paédtoksentekijdn kykya rajata analyysid ja tunnistaa, milloin tieto
on riittdvda tarpeeksi laadukkaan péédtoksen tekemiseen. Datan kaytettdvyys oli yksi
suurimmista tutkimuksesta nousseista haasteista, joka osaltaan liittyy myos datan
miérddn. Dataa voi olla runsaasti, mutta jos se ei ole hyddynnettdvissd muodossa tai

helposti saavutettavissa sen kdyttoaste voi jadddad hyvin pieneksi.
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Haasteeksi voi nostaa myds pédatoksentekijin omat intressit ja jo edellisesséd alaluvussa
sivutun tilanteen, jossa dataa kdytetddn valikoivasti, jotta omia nikemyksid saadaan
perusteltua. Tdmd on riski, jossa dataa ei kéytetd objektiivisesti, jolloin pditdsten
rationaalisuus rajoittuu. Téhén voi linkittdd datan liittdmisen osaksi strategisia tavoitteita
ja paatoksentekoprosesseja. Jos padtoksentekoprosessit ohjaavat péidtoksentekijoitd
kayttamiin dataa valmistellessa pdétostd, on vihemmén todenndkdisti, ettd data tulisi
vain osaksi subjektiivista perustelua. Tulosten perusteella haasteet eivét toimi toisistaan
irrallisina tai vaihtoehtoisina vaan linkittyvdt vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi
datanlukutaidolla voi olla yhteyksid heikompaan datan laatuun ja siiloutuneeseen

johtamiseen.

Tulosten perusteella liiketoiminnan parempi ymmairtdminen ndhddan mahdollisuutena
dataohjautuvuuden myd6td. Data mahdollistaa laajemman analysoitavan tietopohjan, joten
dataohjautuvat padtoksien on mahdollista olla hyvin pitkélle tietoon perustuneita. Talla
voidaan ndhdi péétdsten laatua parantavia vaikutuksia sekd epdvarmuuden vahenemista.
Kyky yhdistad eri tietoléhteitd ja analysoida kokonaisuutta on asia, johon data tarjoaa
mahdollisuuden. Pdéitoksentekijdn rajallisen rationaalisuuden vallitessa tdméd voi
kuitenkin tarkoittaa tarvetta tekodlyn hyoddyntdmiselle, joka nopeuttaa analyysid ja

vihentdd datan médraan liittyvai haastetta.

Tuloksissa havaittiin, ettd datalla on rooli myos tulevaisuuden ennakoinnissa. Tulosten
mukaan, dataa ei pidd ndhdd vaan nykytilan kuvaajana, vaan vélineend, jolla voidaan
arvioida ja suunnitella strategiaa ja tulevaisuutta. Tekodlylld on merkittdva rooli datan
hyodyntdmisessd ja datan potentiaalin lunastamisessa. Samalla kuitenkin korostui, ettd
tekodly toimii toistaiseksi vield enemmén paitoksentekoprosessissa padtoksid tukevana
tyokaluna kuin itsendisend padtOksentekijdnd. Inhimilliselld harkinnalla ja intuitiolla
ndhtiin roolia myds tulevaisuudessa, vaikka datan ja tekodlyn rooli tuleekin

todenndkoisesti kasvamaan.

Keskeisend johtopédidtoksend voidaan todeta, ettd dataohjautuvuuden potentiaali
tunnistetaan ~ laajasti, mutta sen  hyddyntiminen  edellyttid = muutoksia
organisaatiokulttuurissa ja  johtamisessa. Kulttuurin ja  johtamisen lisdksi
paétoksentekijoiden osaaminen ja kyky tulkita dataa pitdé olla riittavélla tasolla. Haasteet

muodostavat yhdessd kokonaisuuden, jossa asiat yhdistyvit toisiinsa. Jos kulttuuri ja
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johtaminen on dataohjautuvuutta tukevia, jonka lisdksi pddtoksentekijdt osaavat ja
pystyvidt hyddyntimédn tekodlyd padtoksenteossa, dataohjautuvuuden potentiaali

pystytddn entistd paremmin lunastamaan.

5.2 Tutkimustulosten tieteellinen merkitys

Tutkimustuloksia on mahdollista tulkita jo teoriassa késitellyn rajallisen rationaalisuuden
kdsitteen avulla (Simon, 1955). Témad sai kehittyneiden analysointityokalujen ja
lisddntyneen datan miirdn myotd Simonin (1955) teoriaa vahvasti tukevia, mutta
moderneja nikemyksid. Etenkin péédtoksentekijoiden ajan puute, tiedon kisittelyn
rajallisuus ja kognitiiviset vinoumat kuten vahvistusharha, todettiin paitoksentekoa
vaikeuttaviksi tekijoiksi. Analytiitkan kehittyminen muun muassa tekodlyn avulla
huomattiin merkittdvéksi pdatoksentekoa kehittdavéksi tekijiksi, jota tuki myds Jarrahin

(2018) tulokset.

Tutkimustuloksissa havaittiin analyysin ja intuition yhteiskayttod paatoksenteossa, joka
on linjassa teorian kanssa (Sadler-Smith & Shefy, 2004). Vaikka data tarjoaa entistd
enemmén analyysimahdollisuuksia, tulokset osoittavat, ettei se poista intuitiivisen
harkinnan tarvetta. Teoriassa tunnistettiin intuition ja datan yhteiskdyttod, mutta
konkreettinen intuition ja datan yhdistdminen piitdksentekoprosessissa jdi vihemmalle
tarkastelulle. Tutkimustuloksissa havaittiin puolestaan konkretiaa, jolloin data ja analyysi
toimivat pédédtoksentekoa tukevana elementtind ja intuitio toimi usein pddtoksen
ratkaisevana tekijdnd. Teorian havainnot siitd, ettd kokemuksen karttuminen kasvattaa
luottoa intuitioon (Sadler-Smith & Shefy, 2004) ja intuition tarve rekrytointipddtoksid

tehtiessd (Korherr ym. 2022) tunnistettiin yhtd lailla my0s haastatteluissa.

Teoriassa keskityttiin paljon datan rooliin analyysind, joka tukee péidtoksentekoa.
Paatoksentekijin roolia tarkasteltiin paljon siitd ndkokulmasta, haluaako ja osaako
paitoksentekijd hyodyntdd dataa paitoksenteossa. (Gupta & George, 2016.) Tulokset
osoittivat, ettd iso rooli padtoksentekijélld on my0ds datan tulkitsemisen nidkokulmasta, ja
kuinka tirkedd on tunnistaa padtoksen kannalta relevantti tieto. Tdmé omalta osaltaan

my0s korostaa inhimillisen harkinnan merkitystd padtoksenteossa.
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Lisdksi haastatteluaineistossa korostui organisaatioiden siiloutuneisuuden vaikutus datan
hyodyntdmiseen. Etenkin yksi haastateltava nosti esiin, etti keskeiset haasteet eivit liity
teknologiaan, vaan erityisesti johtamiseen, strategisten tavoitteiden puutteeseen sekd
datan strategisen hyddyntdmisen puutteeseen nimenomaan eri liiketoimintayksikdiden
vélilld. Tdmé on linjassa Merendino ym. (2018) kanssa, jossa korostetaan, ettd datan
integroiminen strategiaan vaatii organisaatioilta kykya ylittdd siilorakenteita. Siilojen
rikkomisella mahdollistetaan tiedon hyddyntdminen strategisessa pédédtoksenteossa ja

taten aineiston havainnot ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Tulokset viittaavat kuitenkin siithen, etti siiloutuneisuus ja téstd johtuva rajoittuneisuus
datan hyddyntédmisessd ei ole vain rakenteellinen tai tekninen haaste, vaan se liittyy
vahvasti organisaation kulttuuriin ja toimintatapoihin. Teoriassa korostettiin vahvasti
organisaation kyvykkyyksid yhdistdd data osaksi strategista toimintaa ja padtoksentekoa
(Gupta & George, 2016). Tulosten perusteella edellytys télle datan hyddyntédmiselle on
kulttuurimuutos, jossa tiedon jakaminen, ymmarrys ja liiketoiminnan ja analytiikan

yhteistyd ovat keskeisessd asemassa.

Kirjallisuudessa korostetaan paljon datan mahdollisuuksia pditoksenteossa, etenkin
laajoihin datamassoihin liittyen (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Datan lisdédntymiseen
liittyen  tuloksissa  havaittiin ~ kuitenkin ~ ongelmia, liittyen  pddtdksenteon
kompleksisuuteen. Datan méédrdn kasvu on monessa tilanteessa kuormitusta lisddva
tekijé, jolloin siitd ei saa suoria hyotyjd padtoksentekoon, ellei analyysin nopeus kehity
samassa suhteessa. Datan tunnistettiin olevan my0s niin monessa ja usein sekavassa
muodossa, ettei lisddntynyt data auta padtoksentekijdd. Ndma havainnot viittaavat siihen,
ettd keskeinen haaste on paitdksentekijidn kyky priorisoida dataa ja organisaatiotasolla
saattaa data sellaiseen muotoon, ettd se tukee paitoksentekijoiden tyotd. Tulokset eivit
ole suoranaisesti ristiriidassa teorian kanssa, mutta tulokset korostavat paremmin datan

kdytdnnon haasteita, eivatkd perustu niin vahvasti odotuksiin tai mahdollisuuksiin.

Erityisend havaintona voidaan nostaa esiin datan rooli pddtosten perusteluna. Tama
havainto kytkeytyy useisiin eri teorioihin ja se tuo uuden nikdkulman dataohjautuvaan
paatoksentekoon. Jos dataa kdytetddn perusteluna, padtoksenteko ei siind tapauksessa ole
dataohjautuvaa, vaan data valitaan ennalta tehdyn péaiatoksen perusteella. Tdma voidaan

tulkita osittain my0s luottamusriskind dataan, koska samanlaiset kommentit nousivat jopa
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kahdesta eri haastattelusta, vaikka haastattelukysymykset eivdt ohjanneet suoraan
taménkaltaiseen keskusteluun. Té&lld voidaan tulkita olevan jonkinlainen yhteys

Eisenhardtin ja Zbarackin (1992) vallan ja polititkan merkitykseen péadtoksenteossa.

Tama havainto korostaa, ettd datan rooli ei ole pditdksenteossa vain analyyttinen ja
parhaaseen mahdolliseen tulokseen tdhtddvda, vaan sithen liittyy sosiaalinen ja
organisaation valta-asetelmiin liittyvd puoli. Dataa voidaan kéyttdd vilineend, jolla
paitoksid perustellaan ja rakennetaan hyviksyttivyyttd organisaation sisdlld. Toisaalta
tutkimuksessa havaittiin, ettd dataa kédytetidn myOs erddnlaisena suojakilpend
epdonnistuneiden pddtosten yhteydessd, jolloin vastuu siirtyy  yksittdiseltd

paatoksentekijilta mahdollisesti esimerkiksi datan heikkoon laatuun tai luotettavuuteen.

Datan kidyttod perusteluna voidaan tarkastella myds kognitiivisten vinoumien
ndkokulmasta. Padtoksentekijoilld on taipumus tulkita dataa tavalla, joka tukee heidin
ennakkokasityksiddn, mikd on linjassa vahvistusharhan kanssa (Tversky & Kahneman,
1974). Liséksi ankkurointivaikutus voi ohjata tulkintaa niin, ettd alkuperdinen ndkemys
toimii ldhtokohtana, jonka ympérille data jdsentyy. Ryhmdiajattelussa puolestaan on
sosiaalinen pelko olla eri mieltd (Mancuso ym., 2014), jolla voidaan tulkita olevan yhteys

datan kayttoon suojakilpend.

Namé edelld listatut havainnot haastavat dataohjautuvassa kirjallisuudessa esitettyja
oletuksia datan objektiivisuudesta ja pddtoksentekoa auttavasta luonteesta. Tulokset
viittaavat datan kaytt6on my0s keinoin, jotka eivit suoraan paranna paiatoksenteon laatua.
Téaten dataohjautuva padtoksenteko ei ndyttdydy pelkéstidén rationaalisuuden lisddjana,
vaan osana monimutkaisempaa paitoksenteon kokonaisuutta, johon valta, vinoumat ja

legitimointi vaikuttavat.

Tuloksia voidaan tulkita my6ds data objektiivisuuden harhan nédkokulmasta.
Paatoksenteossa kdytettdvd data on ihmisen kerddmiid, analysoimaa, valitsemaa ja
tulkitsemaa, joten datan ei voida nidhda olevan irrallaan subjektiivisista tekijoistd (boyd
& Crawford, 2012). Aineistosta voidaan havaita, ettd pddtoksentekijét tiedostamatta ja
tiedostaen hyodyntdvét datan objektiivisuuden harhaa, sekd perustellessaan padtoksia,
johon liittyy oma intuitiivinen intressi tai suojatessaan itsenséd epdonnistuneen paitdksen

myd6td. Tdma havainto viittaa siihen, ettd data ei lisdd pddtoksenteon objektiivisuutta vaan
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toimii subjektiivisen péddtoksenteon perusteena, joka osaltaan voi voimistaa olemassa
olevaa ndkemysté ja valtasuhteita. Padatoksentekotiimien monipuolisuus ja ulkopuolinen
valvonta tunnistettiin teoriassa kognitiivisia vinoumia hélventiviksi tekijoiksi
(Cristofaro, 2017). Tulosten perusteella edelld mainittujen hilventdvien tekijoiden

merkitys korostuu datan objektiivisuuden kyseenalaistamisessa.

Tuloksia voi my0s tulkita suhteessa viimeaikaiseen tutkimukseen, jossa on havaittu, ettd
tekodly vaikuttaa padtoksenteossa myds kognitiivisten vinoumien syntymiseen
paatoksentekoprosessissa. Erityisesti tekodlyn rooli ja ajoitus (tekodly ensin - ihminen
ensin) paitoksenteossa voivat altistaa paatoksentekijoitd ankkurointivaikutukselle tai
vahvistusharhalle, miké korostaa, ettd tekodly ei poista vinoumia, vaan muuttaa niiden
ilmenemismuotoa. (Gomez ym., 2025.) Tdma viittaa siithen, ettd tulevaisuudessa tekoédlyn
hyddyntdmisessd keskeinen tekijd tulee olemaan analyysin laadun ohella se, miten
tekodly integroidaan osaksi paédtoksentekoprosessia vihentden kognitiivisia vinoumia, ei
vahvistaen niitd. Simonin (1955; 1956) rajallisen rationaalisuuden viitekehyksen
ndkokulmasta tekodly pystyy tukemaan ihmisté ajallisissa haasteissa, mutta ainakaan télla

hetkelld se ei poista kognitiivisia rajoitteita.

Tutkimuksen perusteella dataohjautuvuuden vaikutus strategiseen paitoksentekoon ei ole
suora kehitys kohti rationaalisempaa pédtoksentekoa, vaan piddtdksenteon luonne
muuttuu olennaisesti. Vaikka data lisdi tietoa, jonka perusteella paatokset tehddén, se ei
poista pddtoksenteon epdvarmuutta, ajallisia rajoitteita tai kognitiivisia haasteita.
Paatoksenteon keskeiset haasteet muuttuvat: nykypdivin suurimpia haasteita ovat tiedon
runsaus, kyky tulkita ja kyky priorisoida. Ndmd havainnot tiydentdvit rajallisen
rationaalisuuden teoriaa ja osaltaan tuo rajallisen rationaalisuuden kulman
dataohjautuvuuden aikakaudelle. Tdéméd tutkimus ei haasta Simonin (1955; 1956)
rajallisen rationaalisuuden paikkansapitdvyyttd vaan korostaa sen ilmenemismuodon
muuttumista, silloin kun data ja datan kehittynyt analyysi sekd tekodly ovat mukana

paitoksenteossa.
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5.3 Tulosten kiytannon merkitys

Tulosten perusteella organisaatioiden tulisi tarkastella dataohjautuvuutta ennen kaikkea
johtamiseen liittyvdnd kysymyksend. Suurin osa haastatteluista korosti johtamisen ja
kulttuurin merkitysté siind, miten dataa pystytddn padtoksenteossa hyddyntiméan. Data
el tuota arvoa itsessddn, joten sen hyddyntdminen edellyttdd johdonmukaisuutta ja
suunnitelmallisuutta. Tutkimuksessa korostettiin vaaraa, ettd data jdi irralliseksi, jos sitd
el sidota osaksi strategisia tavoitteita ja pédtoksentekoprosesseja. Nadméd asiat
varmistamalla datan potentiaalia pystytdén paljon entisti paremmin hyddyntimédn

yrityksissa.

Paatoksentekoprosessien kehittiminen, jossa data tuodaan systemaattisesti osaksi
paatoksentekoa voi nostaa paitoksenteon laatua merkittavésti. Paatoksentekoprosessien
muokkaaminen dataléhtdisiksi, voi osaltaan vihentda riskid siitd, ettd dataa kéytettdisiin
paatoksen perusteluna. Selkedt prosessit ja pdatostd tekevdn tiimin vastuut luovat
objektiivisuutta ja ldpindkyvdmpad pdiatoksentekoa. Tdhédn liittyy olennaisesti myds
siilojen tunnistaminen ja datan laadun ja hyddynnettivyyden varmistaminen. Ennen kuin
panostetaan datan laatuun ja sen kehittdmiseen, tulisi organisaatioiden tunnistaa datan

hyddynnettdvyyttd rajoittavat organisatoriset tekijét.

Datanlukutaidon =~ merkitystd  korostettiin ~ organisaation  kaikilla  tasoilla.
Paatoksentekijoiden  koulutuksella voidaan nostaa strategisen paédtoksenteon
kyvykkyyttd. Koko organisaation tasolla datan laadun, datan yhtendistimisen ja
kokonaisvaltaisen ymmaérryksen lisddminen on avain siihen, etti dataohjautuvaa
strategiaa voidaan toteuttaa. Riittdvin hyvd osaaminen datanlukutaidossa mahdollistaa
paatoksentekijoiden kyvyn kysyéd oikeita kysymyksid ja siten myds kehittdd datan

kerdamistd, joka parantaa datan laatua ja luotettavuutta.

Tulosten perusteella organisaatioiden ei tulisi pyrkid intuitiivisen péaidtoksenteon
korvaamiseen, vaan yhdistdd nditd kahta ldhestymistapaa. Datalla on péétoksentekoa
tukeva vaikutus, mutta inhimillinen harkinta ja kokemus séilyvét keskeisind tekijoina.
Téhan kokonaisuuteen kuuluu myds ymmérrys ja osaaminen analysointitydkaluista ja

tekodlyn hyddyntdmisestd. Kokonaisuudessaan tulokset viittaavat siithen, etté
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dataohjautuvuuden kehittiminen vaatii organisaatioilta kehitystd osaamisessa,

johtamisessa, kulttuurissa ja teknologiassa.

5.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen keskeinen rajoite liittyy aineiston kokoon ja rakenteeseen. Tutkimus
perustuu kuuteen haastatteluun, mikd rajoittaa osaltaan tulosten yleistettavyyttéd
laajemmin suomalaisiin suuryrityksiin. Haastateltavat edustivat eri toimialoja, joten
yksittiisen yrityksen dataohjautuvuus ei ollut vertailtavissa muihin alan toimijoihin.
Tamé toimialakohtaisen vertailun puuttuminen vaikuttaa siithen, ettd on vaikeaa erottaa
missd médrin tulokset johtuvat esimerkiksi toimialan lainsdddédnnosti ja minkd verran

organisaatiokohtaisista tekijoistd kuten johtamisesta, kulttuurista tai prosesseista.

Aineiston analyysi perustui litteroituihin haastatteluihin ja tutkijan niistd tehtyihin
tulkintoihin, mikéa voi vaikuttaa tulkinnan tarkkuuteen. Lisdksi laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tulokset perustuvat tutkijan tulkintaan, mikd voi sisdltdd subjektiivisuutta.
Téma voi vaikuttaa siithen, miten aineistosta tehdyt havainnot on tulkittu, joten niiti tulee
kasitelld kontekstisidonnaisina, eikd suoraa yleistysté kaikkiin organisaatioihin voi tehda.
Néamé rajoitteet avaavat myds mahdollisuuksia jatkotutkimukselle, jossa ilmiotd

voitaisiin tarkastella tarkemmin eri ndkokulmista.

Niiden rajoitteiden pohjalta jatkotutkimuksessa olisi hyoddyllistd tarkastella
dataohjautuvuutta yksittiisilld toimialoilla, jolloin voitaisiin tutkimusvaiheessa tunnistaa
toimialan lainsdddantd ja erityispiirteet. N&in voitaisiin paremmin huomioida
toimialakohtaiset erityispiirteet liittyen dataohjautuvuuden kehittymiseen ja tunnistaa
mahdollisuudet yksittdisilli toimialoilla. Tutkimusta voitaisiin laajentaa myo0s
suuremmalla otoksella, mikd lisdisi sen luotettavuutta ja mahdollistaisi tulosten
yleistimisen laajemmin. Toisaalta tutkimuksen voisi tehdd myds yksittdisen yrityksen
tehdessd muutoksen tai investoinnin dataohjautuvuuden kehittdmiseen ja tutkia sitd eri

ajanhetkilla.
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Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella tarkemmin datan ja intuition vélistd
suhdetta. Olisi hyodyllistd tutkia, miten ndmé kaksi ldhestymistapaa yhdistyvit
kiytannossd ja padtoksenteon hetkelld: missd vaiheessa padtoksentekoprosessia lisddata
tai analysointi ei enédé tuota lisdarvoa, vaan paitdkseen pitdisi ohjautua intuition ja sen

hetkisen parhaan késityksen perusteella.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy myds datan kayttoon omien ennalta
paitettyjen padtosten perusteluun. Vaikka ilmiotd voidaan tulkita kognitiivisten
vinoumien ja paitoksenteon sosiaalisen ulottuvuuden kautta, se nousi aineistosta selkedna
kéytdnnon haasteena padtoksentekijoiltd. Kuten aikaisemmin todettiin, haastatteluissa ei
kysytty suoraan datan vaikutuksesta padtoksenteon perusteluna, mutta se nousi kahdesta
haastattelusta silti esiin. Tahén liittyy my0s datan objektiivisuuden harha ja esimerkiksi
sidosryhmille suuntautuva viestintd. Jatkotutkimuksella olisi paljon potentiaalia
tunnistaa, miten ndmé tekijdt vaikuttavat padtoksenteon laatuun ja myds datan

analysoinnin rooliin ja luotettavuuteen organisaatioissa.

Tutkimuksessa nousi myos siiloutuneisuuden vaikutus organisaation dataohjautuvaan
strategiseen padtoksentekoon. Tédllda havainnolla olisi potentiaalia jatkotutkimuksen
kannalta, koska vaikka siiloutuneisuuden haasteet tunnetaan, lisidntyneen datan ja datan
merkityksen myo6té siiloutuneisuus on yhéd suurempi haaste, koska silld on yhteys datan
laatuun. Datan hyodyntdminen vaatii osaltaan toimintatapojen yhtenéistamisti, jota voisi

tdlla kulmalla jatkotutkia.

Tekodlyn roolia olisi hyvin perusteltavaa tutkia lisdd osana strategisesta paitoksentekoa,
erityisesti sen kehittyessd nopeasti. Talld hetkelld tekodly toimii paédtoksenteon tukijana,
mutta tulosten perusteella uskottiin, ettd tekodlyn rooli muuttuu aktiivisemmaksi osaksi
paitoksentekoprosessia. Kokonaisuudessaan nopeasti kehittyvd tutkimusaihe kuten
dataohjautuvuus aineiston perusteella on, nostaa jatkotutkimuksen tarvetta, silld viiden

vuoden padsta tutkimustulokset voisivat olla hyvinkin erilaisia tdhan paivadn verrattuna.
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LIITTEET:
Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Tausta ja konteksti

1. Voisitko kertoa taustastasi, nykyisestd roolistasi sekd organisaatiostasi?
2. Miten kuvailisit litketoimintanne kehitysti viime vuosina?
3. Millainen rooli datalla on ollut tdssd kehityksessa?

2. Strategia ja piitoksenteko

Miten kuvailisit organisaationne strategisia painopisteitd tdlla hetkella?
Millainen rooli datalla on strategisessa péaédtoksenteossa?

6. Voisitko antaa esimerkkejé tilanteista, joissa data on vaikuttanut strategisiin
valintoihin?

v ok

3. Digitalisaatio ja teknologiat

7. Miten digitalisaatio on ndkynyt organisaationne toiminnassa?
8. Millaisia vaikutuksia uusilla teknologioilla, kuten tekodlylla tai automaatiolla,
on ollut?

4. Datan hyodyntiminen: haasteet ja mahdollisuudet

9. Millaisia haasteita datan hyodyntdmiseen liittyy organisaatiossanne?

10. Entd millaisia mahdollisuuksia ndet datan kdytossa liiketoiminnan
nikokulmasta?

11. Miten organisaatiossa on pyritty kehittdmiin datan hyodyntidmisté ja siihen
liittyvid kyvykkyyksid?

12. Miten henkildstd on osallistunut tai reagoinut dataohjautuvuuden
lisddntymiseen?

5. Paitoksenteko ja intuitio
13. Miten kuvailisit datan ja kokemukseen perustuvan intuition vélistd suhdetta
paatoksenteossa?
14. Millaisissa tilanteissa korostuu enemmain data ja millaisissa taas muu harkinta?
6. Tulevaisuuden nikymiit
15. Miten néet organisaationne kehittyvan datan ja digitalisaation ndkokulmasta
tulevaisuudessa?
16. Millaisia muutoksia odotat padtoksenteossa tai toimintatavoissa?

7. Lopuksi

Onko jotain muuta dataohjautuvuuteen tai paitoksentekoon liittyvad, jonka koet
tarkedksi nostaa esiin?
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