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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen lapsiperhekdyhyyteen liittyvdd ansaitsevuuskeskustelua. Tutkin sitd, milld
tavoin koyhyydessd eldvien lapsiperheiden ansaitsevuutta jasennetédn verkkokeskusteluaineistossa. Tarkastelen lisdksi
sitd, miten empatiakuilu ja sosiaalinen etdisyys ndkyvéit keskustelussa. Lapsiperhekdyhyyden kasvu sekéd yhteiskunnan
eriarvoistuminen ovat ajankohtaisia aiheita nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Kysymys ansaitsevuudesta toimii
yhtend keskeisend tapana, joilla esimerkiksi hallitukset tai yleisd tarkastelevat koyhyydessd eldvid ihmisid. Kun
yhteiskunnallinen tilanne on epdvakaampi, ja hyvinvointivaltion resurssit ovat rajalliset, syntyy myds keskustelua siiti,
kuka ansaitsee tulla autetuksi. Niissd keskusteluissa nékyvét usein myds yhteiskuntaan muodostuneet empatiakuilut ja
sosiaaliset etdisyydet, jotka ndkyvit toisten eldméntilanteiden ymmartdméttomyytena ja arvosteluna. Aineiston aiheena
oleva joululahjakerdys tuo tutkielmaan nakékulman siitd, mitd ndhdéén tarpeellisena ja oikeutettuna. Lahjan ndkdkulman
kautta voidaan tarkastella sitd, missd kulkevat perustarpeiden, kohtuullisen elintason ja sosiaalisen osallistumisen ja
kuulumisen rajat.

Kisittelen ansaitsevuutta van Oorschotin  (2000) kehittdmien ansaitsevuuskriteerien kautta, jotka ovat
kontrolli (control), asenne (attitude), vastavuoroisuus (reciprocity), identiteetti (identity) ja tarve (need). Kriteereitéd
kutsutaan CARIN-kriteereiksi. Hyddynnén teoreettisena kehyksend myos laajempaa ansaitsevuuteen liittyviaé keskustelua
sekd empatiakuilun seké sosiaalisen etiisyyden késitteitd. Tutkielmani aineistoina on vauva.fi-sivuston keskustelu, jossa
aiheena on hyvintekevéisyysjarjeston jarjestimi joululahjakerdys véhévaraisille lapsiperheille. Tutkimusmenetelménini
on teoriaohjaava seké aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lapsiperhekdyhyydessé eldvien perheiden ansaitsevuutta voidaan jasentdd CARIN-
kriteereiden sekd muiden ansaitsevuuteen liittyvien havaintojen kautta. Aineistosta on tunnistettavissa kaikki CARIN-
kriteerit, ja ne ilmenevét yhdenmukaisina suhteessa van Oorschotin (2000) luomiin kriteereihin. Aineiston perusteella
lapsiperheiden ansaitsevuutta kyseenalaistetaan, ja yksil6itd pidetddn itse vastuullisina kdyhyyteen joutumisesta ja
kontrollin menettdmisestd. Perheiden ja yksiloiden ndhdédédn olevan ei-ansaitsevia, jos he eivit ole kiitollisia saamastaan
avusta. TyOssd kdymisen ndhdddn myds lisddvan vastavuoroisuutta suhteessa yhteiskuntaan, jolloin yksilon ndhdéén
olevan ansaitsevampi apuun. Aineiston perusteella ne yksilot ovat ansaitsevampia, jotka ovat samankaltaisia suhteessa
valtavdestoon, mika tulee esiin esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten ihmisten ansaitsevuuden epdilyné. Lapsiperheiden
ansaitsevuus néyttdd riippuvan perheen koosta; pienemmét, yksinhuoltajaperheet nihdéén avun arvoisena, kun taas
suurperheet ndhddén enemmén ei-ansaitsevana. Tarpeen suuruuden tai tirkeyden ndhdddn madrittivin myods
ansaitsevuutta, vaikka tirkeiden tarpeiden arviointi on monitahoista. Monen perheen tarpeiden nihdéén olevan liioiteltuja
tai vidristettyjd, joka tulkitaan myos védhentdvdn ansaitsevuutta. Keskeisend havaintona ilmeni, miten osa aineiston
keskustelijoista puolustaa my6s koyhissd perheissd eldvid lapsia ja heiddn oikeuttaan apuun, tukeen tai lahjoituksiin
riippumatta siitd, miten heidén huoltajansa toimivat.

Analyysin tuloksissa aineistoldhtdiset analyysin havainnot havainnollistavat, miten ansaitsevuutta voidaan késittdd myos
CARIN-kriteereitd laajemmin. Néissd havainnoissa lasten ja nuorten oikeus unelmointiin ja toivomiseen néhdédin
keskeisend, mutta samalla unelmointia pyritddn myo0s kontrolloimaan. Vahdvaraisuus aiheuttaa ulkopuolisuutta, joka
ndyttdytyy toimintamahdollisuuksien ja sosiaalisen kuulumisen rajoittumisena. Naméd kokemukset voivat osaltaan
heikentdd yhteenkuuluvuutta yksilon toimintaympéristoon. Lisdksi lahjatoiveet késitettiin aineistossa perustarpeita
laajemmin, ja aineiston perusteella lahjatoiveet nihdéédn esimerkiksi sosiaalisen kiinnittymisen vilineend.

Avainsanat: lapsiperhekdyhyys, ansaitsevuus, CARIN-kriteerit, tarve, lahja, siséllonanalyysi

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteessini on kiytetty tekoédlysovelluksia:

O Ei
Kylla

Ilmoitukseni mukaan olen kdyttinyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoélysovelluksia:
Tekoélysovellusten nimi ja versio: Microsoft Copilot
Kayttotarkoitus: Olen kdyttdnyt tekodlysovellusta englanninkielisten ldhdekirjallisuuden kddntdmiseen. Olen lisdksi

hyodyntanyt sité kielen viimeistelyn tarkastelussa.

Osiot, joissa tekodlyd on kéytetty: Tekodlyd ei ole hyddynnetty osioiden tekstin tuottamisessa. Kaikki teksti on itse

tuotettua.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni sisdllostd, mukaan lukien tekoalylla tuotetut osat, ja

hyviksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksia.



Sisallysluettelo

1) Johdanto

2)
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4
35

4.1
4.2
4.3

5.1
52
5.3
54
55

1

Kdoyhyys 4
KOVRYYS TIMEONG ...ttt ettt ettt eeee e 4
LAPDSIDEIRCRGYIYYS ...ttt ettt ae ettt nt ettt enaeneas 6

Koyhyyden vaikutukset yksilon tuleVaiSUUIEen...................c..cccoccveviiiiiiiiieieeieeiee e 11

Koyhyyden vaikutukset yhteiséllisyyden ja osallisuuden kokemukseen ...................ccccccovevcvenevan.e. 12
Sosiaalinen etdisyys ja empatiQRUIIU .................c...ccocvueiviiiiiiiiiieieie ettt 14

3) Ansaitsevuus 18
Ansaitsevuuden kehitys RyVIRVOINIIVAITIOSSA. ............c.cccoovoiioiiiiiieiiei ettt 18
ANSAIESEVUUSKITIEOVTL .........oe ettt ettt ettt et e ettt eeneeeneeneens 20

Aiempaa tuthkimusta AnSAIESEVUUACSIA. .............c.cccueiiiiiiiii ettt 24

TATVE ...ttt e e ettt e n 26

LQRJQ ..ottt ettt ettt e neea 28

4)  Tutkimusasetelma 31
ATRISTO ...ttt ettt ettt ettt 31
SISGUOTRANALYYST ..ottt ettt e et e et e e s tb e e sateestbeeenseeneseennneenes 34
TUthimukSen @HiThK Q. ...............c.ccooiiiiiiiiiiiii e 38

5) Lapsiperhekoyhyydessi elivien perheiden ansaitsevuus 40
) o371 e L TSRS 40

ASCIIRIC. ...ttt ettt ettt ettt nane 47
VASEAVUOTOUSUUS ...ttt ettt ettt et e s e 49

JACRIIEEILT ... ettt ettt ettt ea e st ettt ettt ettt 50

TATVE ..ottt ettt ettt ettt et n 54

6) Johtopiitokset ja pohdinta 58
67

7)  Léhteet




1) Johdanto

Lapsiperhekdyhyys on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvd eriarvoisuutta lisddva
ongelma (Hiilamo ja Ristikari 2021, 11). Sosiaali- ja terveysministerion arvion mukaan
sosiaaliturvaleikkaukset ja toimeentulotuen uudistukset voivat lisdtd védhdvaraisten
lapsiperheiden méaérdd kolmella prosenttiyksikolld, eli 31 000 tuhannella lapsella, kun

tarkastellaan vuosia 2024-2026 (Sosiaali- ja terveysministerio 2025, 41).

Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen kritisoi Helsingin Sanomien kolumnissaan (13.10.2025),
miten lapsikdyhyyden lisddminen on julmaa politiikkaa. Pekkarisen mukaan useat lapsiperheet
elavét perheet taloudellisessa ahdingossa, mutta sosiaaliturvasta leikkaaminen on jatkunut. Hén
tuo esille, ettd usein julkinen keskustelu heijastelee mielipiteitd siitd, ettd eriarvoisuus on
hyvéksyttidvid, ja thmiselle tulee antaa ansioidensa mukaan. (Pekkarinen 2025.) Suomen
kdyhyydenvastainen verkosto (EAPN-FIN) on raportissaan esittinyt, ettd mitd nuorempana
lapsi kokee koyhyyttd, sitd pysyvadmmaét vaikutukset silld on yksilon tulevaisuuteen. Kdyhyys
vaikuttaa arkeen, rajoittaa perustarpeiden ja harrastusten saatavuutta ja heikentdd yleisesti
uskoa omiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. (Krokfors ja Erdsaari 2025, 11.) Pekkarinen
esitti myOs omassa blogissaan, ettd lapsiperhekdyhyyden torjuminen on kuitenkin ennen
kaikkea kauas katsovaa tulevaisuuspolitiikkaa ja inhimillisté lapsipolitiikkaa, silld vanhempien

tilanne ei ole koskaan lapsen vika (Pekkarinen 2025).

Lapsiperhekdyhyys on siis edelleen ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmid. Vuonna 2025
merkittavit kansalaisjdrjestot, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Suomen Punainen Risti,
ovat nostaneet lapsiperhekdyhyyden akuutit haasteet ndkyvésti esille yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Jarjestdjen tekemien kyselyjen mukaan lapsiperheiden taloudellinen tilanne on
heikentynyt, mikéd nikyy perheiden arjessa esimerkiksi aineellisena puutteena, ahdinkona ja

yksindisyyden kokemuksina. (Punainen Risti 2025.)

Lapsiperhekdyhyyden kasvaessa samalla myds erilaisiin hyvéntekevéisyyden muotoihin
nojautuminen jatkaa kasvuaan. Moni hyvintekeviisyystoimija joutuu kantamaan vastuuta
lapsiperheiden parjaamisestd, kun yhteiskunnan tukiverkosto ei sitd tee. Kdyhyydessd eldimisen

vaikutukset lapsen elimdidn ovat kauaskantoiset ja voivat johtaa huono-osaisuuden



periytymiseen seuraavalle sukupolvelle. (Laihiala 2020, 90.) Hyvintekeviisyysjdrjestojen
apuun turvautuminen ja vdhdvaraisten ihmisten médrin kasvu voivat herittda yhteiskunnallista
keskustelua avun kohdentamisesta sekd siitd, kuka on yhteiskunnan apuun oikeutettu.
Yhteiskunnassa apua ei voida antaa vain pelkdn vilittomidn tarpeen perusteella, vaan

yhteiskunnan tulee arvioida sité, kuka apuun on oikeutettu.

Ansaitsevuuden arviointi liittyy vahvasti hyvinvointiyhteiskuntien tapaan jdrjestda
sosiaaliturvaa ja rakentaa hyvinvointia. Yhteiskunnallisessa keskustelussa erilaiset ilmiot,
kuten juuri koyhyys, jasentyvit yksiloille eri tavoin. Joku voi hahmottaa kdyhyyden yksilon
omana haasteena, kun taas toisen mielestd asia on ehdottomasti yhteiskunnan vastuulla oleva
ongelma. (Saari 2015, 77.) Ansaitsevuuden késitykset heijastelevat usein laajempaa
yhteiskunnallista asenne- ja arvomaailmaa. Tutkielmani ottaa osaa ansaitsevuuteen liittyviin
tutkimuskeskusteluihin. Késittelen titd keskustelua sosiaalipolitiikkaa ja ansaitsevuutta
tutkineen Wim van Oorschotin (2000) esittimien CARIN-kriteereiden kautta. Ansaitsevuuden
arvioinnissa kéytetddn viittd kriteerid: kontrolli (control), asenne (attitude), vastavuoroisuus
(reciprocity), identiteetti (identity) ja tarve (need) (van Oorschot ja Roosma 2017, 13).
Ansaitsevuuden tarkastelu tdssd tutkielmassa antaa ndkokulmia sithen, miten
lapsiperhekOyhyydessd eldvien yksildiden avun tarvetta jisennetddn ja millaisia normeja ja

odotuksia lapsiperheisiin liitetdén.

Jasenndn titd keskustelua tutkielmassani sosiaalisen etdisyyden ja empatiakuilun kautta.
Sosiaalinen etdisyys sekd empatiakuilu ovat késitteind omiaan kuvaamaan sitd, miten
nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa, kuten eriarvoisuuden lisddntyessd, ihmisten on
vaikeaa asettua toisten ihmisten asemaan. Tdmén tutkielman tarkoituksena on tuoda
ansaitsevuuden tarkastelun kautta esiin sitd, miten yhteiskunnallinen keskustelukulttuurimme
on itsessddn hyvin jdsentdva ja karkea ja luo vastakkainasettelua siitd, kuka on ansaitseva ja
miksi. Koska tutkielman ilmiond on nimenomaan lapsiperhekdyhyys, tuo lapsen asema
tarkasteluun vield oman ndkdkulmansa siitd, etteivdt lapset ovat voineet vaikuttaa omaan

elamaéntilanteeseensa.

Tdssd tutkielmassa tarkastelen sitd, miten lapsiperhekdyhyydessd eldvien perheiden
ansaitsevuutta jisennetddn. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1) ndkyvitkd aineiston
késityksissd ansaitsevuudesta CARIN-kriteerit, ja jos, niin miten ja 2) millaisia muita

ansaitsevuuden kasityksid aineistosta tunnistetaan ja 3) miten empatiakuilu sekd sosiaalinen



etdisyys tulevat esille tdssd keskustelussa. Tutkielman aineistona on verkkokeskusteluaineisto
vauva.fi-sivustolta, jossa keskustelun aiheena on joululahjakerdys vidhdvaraisille perheille.

Analysoin aineistoa sisdllonanalyysia hyodyntien.

Tutkielmani etenee seuraavasti: kasittelen aluksi tutkimukseni teoreettista keskustelua eli
ansaitsevuuskeskustelua, CARIN-ansaitsevuuskriteereiti sekd tarpeen ja lahjan kisitteita.
Tamin jidlkeen kuvaan koyhyyden (tarkemmin lapsiperhek6yhyyden) ilmi6téd ja sen vaikutuksia
yksilon elamddn ja taustoitan tutkielmaani sosiaalisen etdisyyden ja empatiakuilun kisitteilla.
Seuraavaksi etenen esitteleméan tutkimusasetelmaani: sisidllonanalyysia, valitsemaani aineistoa
ja siihen liittyvid huomioita sekd kdyn 14pi tutkimukseeni liittyvia eettisid ndkokohtia. Luvussa
viisi kdyn ldpi sisdllonanalyysini tuloksia aineistoesimerkkien avulla ja tutkielman lopuksi

esitin tutkimuksen johtopdétokset sekd pohdin keskeisid tuloksia.



2) Koyhyys

Téssé luvussa tarkastelen kdyhyyttd laajempana ilmiond sekd méérittelen lapsiperhekdyhyyden
késitteen. Lisdksi esitdin aiempaan tutkimukseen perustuen, millaisia vaikutuksia
lapsiperhekOyhyydelld on lapsen eldméddn, tulevaisuuteen sekd sosiaalisiin suhteisiin. Luvun

lopuksi avaan myos sosiaalisen etdisyyden ja empatiakuilun kisitteita.
2.1 Koyhyys ilmiona

Koyhyyden madrittely ei ole yksiselitteinen asia, ja tutkimuksessa sitd on lihestytty monista eri
nikokulmista. Koyhyyden késite ja sen mddrittely ovatkin olleet pitkddn tutkimuksen
keskiossd. Koyhyyttd on kisitelty keskiajalta siitd ldhtien, kun jo 1300-luvulla on sdidetty
erilaisia kdyhdinhoitolakeja. (Saunders 2018, 58.) Peter Townsend (Townsend 1979, 31) on
madritellyt koyhyyden resurssien puutteeksi, joka johtaa kyvyttdmyyteen saavuttaa elintasoa,
jota pidetdédn yleisesti tyypillisend. Resurssien puute sulkee yksiloitd siis pois tavanomaisista
eldméntavoista ja toiminnoista (em. 31). Kdyhyys on hyvin moniulotteinen ilmi6: se on paljon
muutakin kuin suoraa, pelkdstddn materiaalisten resurssien puutetta. Koyhyys on myds véhiisid
vaihtoehtoja, ndkdalattomuutta, toivottomuutta ja ulkopuolisuutta (Isola ja Suominen 2016,
11). Téssd tutkielmassa kdytdn termeja vahédvaraisuus, koyhyys ja koyhé elaméantilanne, joilla

viittaan samaan ilmidon.

Koyhyys jaetaan méérittelyssd absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluuttinen
koyhyys mairitellddn puutteeksi inhimillisen eldmén perustarpeista, eli ettei yksilolld ole
padsyd ravintoon, vaatetukseen tai asumiseen. (Eskelinen ja Sironen 2017, 4.) YK:n
méadritelmén mukaan absoluuttinen kdyhyys on alle 1,25 dollarilla eldmistd vuorokaudessa
(Isola ja Suominen 2016, 25). Suhteellisessa koyhyydessé taas joidenkin ithmisten tulotaso on
huonompi kuin asuinmaan yleinen elintaso, ja heilld on vaikeuksia eldd normaalia eliméaa ja
padstd osallistumaan tavalliseen taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen toimintaan
(Saunders 2018, 61). Suomen yhteiskunnassa koyhyys on pédosin suhteellista, eli
suomalaisessa yhteiskunnassa on yksilGitd, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan
tavanomaiseen eldmantapaan tai saavuttamaan minimielintasoa (Karvonen ja Salmi 2016, 7).
Suhteellisen kdyhyyden madritelmd viittaa siis myds puutteeseen osallistumisen ja

mahdollisuuksien osalta (Eskelinen ja Sironen 2017, 4).



Euroopassa koyhyyden riskirajana pidetdan pientuloisuuden médritelmaé, joka on 60 prosenttia
kotitalouksien kéytettdvissd olevasta mediaanitulosta. Mééritelmé ei ole yksiselitteinen, mutta
perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnassa mediaanituloilla eldvd yksilo eldd yleisesti
odotettua ja tavoiteltua eldmai. (Eskelinen ja Sironen 2017, 5-6.) Koyhyyden méérittely seka
mittaaminen ovat molemmat haastavia mééritelld, sekd ne myds sekoittuvat usein toisiinsa.
Koyhyyden konseptia voidaan ldhestyd monesta eri nédkokulmasta. Koyhyyttd on se, ettd
thmiset eivét voi tdyttad perustarpeitaan; kuitenkin haasteeksi muodostuu se, miten perustarpeet
ja resurssit madritellddn. (Saunders 2018, 59.) Koyhyyden mittaaminen tapahtuu usein
taloudellisten resurssien kautta. Koyhyyttd mitataan usein suhteellisesti, ja koyhyyden
madritelma vaihtelee yhteiskunnittain. Kéyhyyden maéirittely ja mittaaminen eivét ole siis
yksiselitteisid, silld ne perustuvat valintoihin siitd, mitd pidetdén perustarpeina ja riittdvind

resursseina. (Kallio ja Hakovirta 2020, 13-14.)

Koyhyys ymmairretdén usein ensisijaisesti riittdvien varojen puutteena. Vaikutukset eivit
rajoitu kuitenkaan taloudellisiin resursseihin vaan heijastuvat esimerkiksi sosiaaliseen
osallisuuteen ja yksilon voimavaroihin sekd voivat aiheuttaa ahdistusta ja stressid
selviytymisestd ja tulevaisuudesta. Yhteiskuntien monimutkaistuessa ja vaurastuessa yksilot
tarvitsevat entistd enemmain resursseja, ja kulutusmahdollisuudet ovat taas entisti laajempia.
(Eskelinen ja Sironen 2017, 23.) Koyhyys voi aiheuttaa (sosiaalista) ulossulkemista, koska
koyhyys voi rajoittaa yksilon péddsyd yhteiskunnassa asioihin, mihin muilla on mahdollista
padstd. Koyhyys ndhdddn siis suhteellisena suhteessa yhteiskuntaan, missd yksilo eléi.
(Saunders 2018, 61.) Ansaitsevuuden tarkastelu liittyy kiintedsti kdyhyyden maédrittelyyn.
Ansaitsevuuteen liittyvdt yhteiskunnalliset valinnat vaikuttavat sithen, ketkd ndhddin olevan

tarpeessa ja oikeutettuna apuun yhteiskunnalta.

Vaikka huono-osaisuus liittyy koyhyyden ilmi66n hyvin vahvasti, 1dhestyn tissé tutkielmassa
lapsiperhekdyhyyden kautta. Huono-osaisuus on késitteend laajempi, ja sen tarkastelu
tdydentdd lapsiperhekdyhyyden ymmarrystd. Huono-osaisuutta voidaan tarkastella
hyvinvointivajeiden kautta: yksil6lld voi olla haasteita saavuttaa niitd resursseja, jotka
mahdollistavat hédnelle toimijuuden yhteiskunnassa. Huono-osaisuus yhdistyy ldhes aina
heikkoihin taloudellisiin resursseihin, kuten koyhyyteen, mutta huono-osaisuus on késitteend
koyhyyttd laajempi. Huono-osaisuus kattaa kisitteend alleen myds yksilon sosiaaliset ja

terveydelliset puutteet. Huono-osaisuuden syventyessd myds yhteiskunnan sisdiset



eriarvoisuudet kasvavat. Naméd hyvinvointierot voivat aiheuttaa sosiaalisia etdisyyksid, mika

voi nikyi vaikeutena samaistua toisten eldmaintilanteeseen. (Kallio ja Hakovirta 2020, 9—-10.)

2.2 Lapsiperhekoyhyys

Lapsiperhekdoyhyys on lapsuudessa koettua koyhyyttd, jolla on kauaskantoiset vaikutukset
tulevaisuuteen. Kéyhyyden kokemus heikentdd lapsen hyvinvoinnin keskeisid edellytyksia.
(Toikka 2023, 29.) Lapsiperhekoyhyys rajoittaa toimintamahdollisuuksia, estdd lasten
oikeuksien toteutumista ja lasten potentiaalin kehitystd sekd sulkee perheitd ulos yhteisoisti ja
yhteiskunnasta (Itla 2025). Suomessa lapsiperhekOyhyys on kansainvilisesti verrattuna
vihidistd johtuen muun muassa Suomen kattavasta sosiaaliturvasta ja perhe-etuuksista.
Esimerkkind tdstd voidaan pitdd Unicefin tekemdd tutkimusta vuonna 2019-2021, jossa
tarkasteltiin lapsiperhekdyhyyttd korkean ja ylemman keskitulon EU- ja OECD- maissa. Tassé
tarkastelussa Suomi sijoittui lapsiperhekdyhyyden vihéisyydessd osalta vertailumaiden
joukossa kolmanneksi. (Unicef 2023, 11.) Viime vuosina on herdnnyt kuitenkin huoli
lapsiperhekdyhyyden kasvusta, etenkin tietyissd ryhmissd, kuten esimerkiksi suurperheissi

sekd yksinhuoltajaperheissd (Bucelli ja McKnight 2023, 8).

Lapsikdyhyys ja lapsiperhekdyhyys linkittyvét yhteen mutta eivét ole pdallekkaisid kasitteita.
Téssd tutkielmassa késitelldén lapsiperhekoyhyyttd, jolla viitataan suhteellisen kdyhyysrajan
alapuolella eldviin lapsiperheisiin eli perheisiin, joissa asuu alle 18-vuotiaita lapsia (Hakovirta
ja Kallio 2020, 19). Lapsikdyhyys tarkoittaa taas alle 18-vuotiaiden osuutta lapsivéestostd, joka
asuu suhteellisen koyhyysrajan alapuolella olevissa kotitalouksissa (Salmi 2020, 38).
Lapsikdyhyyden mdirittely on koko ajan muuttuvaa, koska se on hyvin moniulotteinen
ongelma. Koyhyyttd mitataan usein tulojen riittdvyyden kautta, mutta lasten koyhyyttd tulee
tarkastella monipuolisemmin, koska lapsilla ei usein ole omia tuloja tai muuta varallisuutta.

(Karvonen, Méntyld ja Salmi 2016, 7.)

Suomessa vuonna 2024 asuvista alle 18-vuotiaista 14,2 prosenttia eldd pienituloisessa
taloudessa (Tilastokeskus 2025). Pienituloisuudella viitataan lapsiperhekdyhyyteen. On
arvioitu, ettd vuoden 2024 ja 2025 tehdyt muutokset sosiaaliturvaan nostivat pienituloisten
lasten méérad ainakin 27 000 lapsella (Itla 2025). Kéyhyydessi eldvien lapsien osuus on ollut
matalimmillaan vuonna 1995, ja 2000-luvulta alkupuolelta asti pienituloisiin perheisiin

kuuluvien lasten osuus on ollut kasvussa (Mékinen ja Virmasalo 2022, 17). 1990-luvun



taloudellisen laman my®6td perheiden eriarvoistuminen alkoi kasvaa seké tuloerot lisddntyivét
(Torronen 2012, 19). Koyhyydesséd perheissé eldvien lasten méérd on siis lisdéntynyt 1990-
luvulta 2010-luvulle tultaessa. Erityisesti ylisukupolvinen koyhyys lisdédntyy muun muassa
tyomarkkina-asemien epdvarmuuden, sosiaaliturvan heikentymisen ja
varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen takia. (Kallio ja Hakovirta 2020, 7-8.) Yleisesti tuloerojen
lisddntymisen syyné on kansainvélisen tydnjaon syventyminen ja tydmarkkinoiden eriytyminen
(Torronen 2012, 22). Lapsiperheiden koyhyys on ollut jo pitkdén jatkuvana teemana
yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja sithen on ajoittain yritetty puuttua erilaisin poliittisin
keinoin. Niistd toimista huolimatta lapsikdyhyys on jatkanut kasvuaan. (Salmi, Nérvi ja
Lammi-Taskula 2016, 13.) Kuten edell4 totesin, on nykyiset poliittiset padtokset osaltaan taas

edistdneet lapsiperhekdyhyyden kasvua.

Usein lapsiperhekdyhyyden syitd ovat matala koulutustaso sekd tyoeldman muutos (Kallio ja
Hakovirta 2020, 17). LapsiperhekOyhyys eroaa muiden kotitalouksien kdyhyydestd, koska
usein koyhissé lapsiperheissé eldvistd suurin osa tulonsaajista on tydeldmaissé, kun taas muissa
kotitalousmuodoissa kdyhyys selittyy usein tyottomyydelld. Koyhyydessd eldminen tydssé
kidymisestd huolimatta on juuri lapsiperhekOyhyyteen liittyvd ilmio. Koyhyydessd eldvien
lapsiperheiden huoltajat ovat verrattaessa muihin lapsiperheiden huoltajiin useammin lyhyissa,
osa-aikaisissa sekd matalapalkkaisissa tyOsuhteissa. Tdmédn ilmion taustalla on muita
lapsiperheiden huoltajia matalampi koulutustaso. (Salmi ym. 2016, 21-22.) Kallio ja Hakovirta
(2020, 17) sekd Salmi ja muut (2016, 23) ovat todenneet, ettdi myds korkeakoulutettujen

vanhempien lapsiperheissi esiintyy aiempaa enemmaén kdyhyytta.

Lisdksi  perhemuodolla on  huomattu  olevan  yhteys lapsiperhekdyhyyteen.
Yksinhuoltajaperheet ovat selkedsti useammin heikossa taloudellisessa tilanteessa verrattuna
kahden tulonsaajan perheisiin. Yksinhuoltajien koyhyysaste nousi jopa 34,2 prosenttiin vuonna
2018. (Toikka 2023, 28.) Tilastokeskuksen (2025) mukaan lapsiperhekdyhyydesséd eldvisti
perheistd 37,9 % on yhden aikuisen lapsiperheitd. Vuonna 2022 yksinhuoltajaperheet olivat
toiseksi suurin asiakasryhmd toimeentulotuessa, ja perustoimeentulon asiakkuus on

yksinhuoltajaperheilld muita kotitalouksia pidempi (Sosiaali- — ja terveysministerio 2022, 16).

Lisidksi sukupuolella on vaikutusta: yksinhuoltajadidit ovat lahes kolminkertaisesti useammin
toimeentulotuen saajia koko véestoon verrattaessa (Isola ja Suominen 2016, 49).

Yksinhuoltajaperheet ovat haavoittumassa asemassa velkaantumisen suhteen vdhdisempien



resurssien takia. Yksinhuoltajaperheiden on haastavampaa lisité tuloja, jos kotitalous karsii jo
ennestdén velkaantumisesta. Taloudellisten haasteiden, kuten velkojen hallinta, voi pakottaa
yksinhuoltajaperheitd vihentimiin menoja, mikd voi johtaa haasteisiin kattaa perustarpeita,
kuten ruokaa, vaatetusta tai asumista. My0s lasten harrastuksista voidaan joutua karsimaan.
(Bucelli ja McKnight 2023, 10.) Yksinhuoltajuus sekd haasteet yhdistdd tyOssdkdynti sekéd
perheen arki ovat sosiaalisia riskejd, joihin yhteiskunnan tarjoama tuki ja apu ei aina riitd

(Koivusilta 202, 144).

Tyomarkkinoissa on tapahtunut rakenteellisia muutoksia — kuten matalapalkkaisten ja matalan
koulutustason tyopaikkojen védhenemistd. Cutulin (2024) EU-SILC-aineistoon perustuva
tutkimus osoittaa, ettd tyomarkkinoiden epidvarmuus selittdvat merkittdvésti lapsiperheiden
kdyhyyden toistuvuutta ja kasautumista (Cutuli 2024). Erityisesti yksinhuoltaja- ja suurperheet
ovat alttiita ndille muutoksille, koska heilld on suuremmat hoivavelvoitteet ja tarve tyoeldmén
joustolle (Bucelli ja McKnight 2023, 8). Cutuli (2024, 2) toteaa, miten kolmen tai useamman
lapsen perheet ovat kaikissa maissa selvésti alttiimpia pitkdkestoiselle tulokdyhyydelle,

erityisesti silloin kun perheessé on vain yksi ansaitsija.

Tulonsiirtojen, kuten sosiaaliturvaetuuksien, reaaliarvo on heikentynyt, miké lisdd osaltaan
lapsiperheiden toimeentulon haasteita (Toikka 2023, 30; Salmi ym. 2016, 41). Vihédvaraisten
lapsiperheiden saamat tulonsiirrot ovat maaréltdan noin kolminkertaiset muihin lapsiperheisiin
verrattaessa. Huomionarvoista on myds se, miten muiden etuuksien perusturvataso on pysynyt
ennallaan ja parantunut, kun taas lapsiperheille kohdistettujen etuuksien arvo on heikentynyt.
Esimerkiksi lapsilisien ja kotihoidon tukien reaaliarvot ovat laskeneet vuodesta 1995 alkaen.
(Salmi, Nérvi ja Lammi-Taskula 2016, 24.) Samalla myds epétyypilliset tyosuhteet voivat
vaikuttaa laajemmin yksilon ja perheen hyvinvointiin ja sosiaaliseen osallisuuteen
yhteiskunnassa. Niilld on ndhty olevan vaikutuksia heikentyneeseen terveyteen sekd perhe-
elamidn heikkenemiseen, kuten kiristyneisiin ja haastaviin véleihin perheenjdsenten kanssa.

(Suleiman ym. 2021, 9.)

Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan lapsiperhekdyhyyden taustalla on lisdksi se, miten
toimeentulon ongelmat periytyvét sekd kasautuvat. Salmi ja muut (2016, 41) kuvaavat erilaisia
lapsiperhekdyhyyden syntymisen mekanismeja. Véhidinen koulutus ja sivuun jddminen
koulutuksen tuomista tyollistymismahdollisuuksista lisadvit yksilon riskid

lapsiperhekdyhyyteen. Myds tyomarkkinoiden muutos, kuten vdhdistd koulutusta vaativien



tyotehtdvien vihentyminen, toimivat riskitekijoind. Tulonsiirtojen reaaliarvon heikkeneminen
lisdd syrjaytymisriskid, ja lisdéntyneet toimeentulon haasteet vaikuttavat myds lapsiperheiden
vanhempien voimavaroihin. Neljdntend mekanismina on tulonldhteiden, kuten palkkojen ja
tulonsiirtojen, yhteensovittamisen ongelmakenttd. Viimeisend mekanismina Salmi ja muut
kasittelevit koyhyyden periytymistd, kuten lapsuuden perheessé koetun koyhyyden vaikutuksia
yksilon riskiin paityd koyhdén eldmintilanteeseen. (Salmi ym. 2016, 41-42.) On havaittu, ettid
jos lapsi on eldnyt lapsuutensa toimeentuloa saavassa kotitaloudessa, ovat aikuisena koetut
toimeentulon haasteet todenndkdisempid (Sosiaali- ja terveysministerio 2022, 17). Kaikki
mekanismit kietoutuvat toisiinsa, ja kdyhyys vaikuttaa yksilon eldmdin pitkddn (Salmi ym.

2016, 41-42).

My®6s Isola ja Suominen (2016, 35) puhuvat kdyhyyden periytymisestd: Suomessa sosiaalinen
liikkkuvuus on hankaloitunut, ja koyhdssid eldméntilanteessa eldvien yksildiden lapset ovat
entistd useammin myo0s aikuisena samassa tilanteessa. Lapsen koyhyysriskin vihentdminen
edellyttdd vanhempien tilanteen parantumista. Esimerkiksi tyollisyyden edistiminen, tyon ja
hoivan yhteensovittamisen helpottaminen ja erilaisten perhemallien- ja tilanteiden
huomioiminen tukitoimien suunnittelussa voivat toimia kdyhyyttd vihentdvina rakenteellisina

toimina. (Sosiaali- — ja terveysministerié 2022, 17.)

My®6s alueellinen hajautuminen edesauttaa koyhyyden periytymistd. Varakkaalla alueella eldvét
lapset paddsevit lapsuudessaan muun muassa harrastamaan ja eldmiddn monipuolisempien
virikkeiden keskelld, kun taas koyhemmilld alueilla eldavit lapset kokevat toimeentulo-
ongelmien tuomia haasteita kotonaan sekd ympéristossddn. Tdmd  aiheuttaa
kokemusmaailmojen eriytymistd ja vaikuttaa ymmarrykseen toisten ihmisten todellisuuksista.
(Isola ja Suominen 2016, 45.) Huono-osaisuuden siirtymistd sukupolvelta toiselle on selitetty
myo6s koyhyyskulttuurilla, joka tarkoittaa vanhempien lapsilleen siirtimié tapoja, asenteita ja
tulevaisuusodotuksia. N&méd ajattelumallit sisdltdvdat ndkoalattomuutta ja asenteita
riippuvuudesta kohti valtion taloudellista turvaa. (em. 67.) Lapset eivdt voi valita
perhetilannettaan, johon syntyvdt. Tdmidn takia yhteiskunnan tulee toimia yhtendisesti

lapsiperhekOyhyytti ja lasten vélisté eriarvoisuutta vastaan. (Isola ja Suominen 2016, 192.)

Aineellinen puute on oleellinen késite koyhyydestd puhuttaessa. Aineellisen puutteen kohdalla
ei ole kuitenkaan olemassa yhtendistd madrittelyd siitd, mikd riittdvdksi elintasoksi

madritellddn. Aineellisella puutteella on selkeitd vaikutuksia sosiaaliseen ulkopuolisuuteen,
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joka taas rajoittaa lapsen toiminta- ja kehitysmahdollisuuksia ja kasvattaa ylisukupolvisen
kdyhyyden riskid. (Unicef 2007, 11.) Aineellisen puutteen indikaattoreita on kehitetty niin, ettd
ne kuvaavat myos lasten eldmdd. Ndmid mittarit tarkastelevat lasten saatavilla olevia
hyodykkeitd, kuten ikidtasoista vaatetusta. Aineellinen puute tuo esiin kdyhyyden ja
hyvinvoinnin vahvan yhteyden, ja se kuvaa koyhyyden haitallisuutta lapsen kehitykselle. (Main
ja Bradshaw 2012, 505-506.) Jos perheessd on toimeentulo-ongelmia, vaikuttavat ne myos
suoraan perheen kulutusmahdollisuuksiin. Ndméa voivat nédyttdytyd aineellisena puutteena.

(Salmi ym. 2016, 27.)

Lasten omia késityksid kdyhyydestd on tutkittu suhteellisen vdhén. Lasten omat kokemukset
koyhyydestd ovat tirkeitd siksi, ettd lasten kdsitykset kdyhyydestd ja siihen johtaneista syistd
voivat vaikuttaa sithen, miten lapset itse kohtelevat yhteiskunnan huono-osaisia. Jo varhaisessa
idssd on ndhtdvissd ihmisten arvostelemista ja arvottamista yksilon taloudellisen tilanteen
perusteella. Lapset ovat kuvanneet koyhédssd eldmintilanteessa olevia lapsia enemmén
negatiivisten termien, kuten laiska tai ilked, kautta, kun taas keskiluokkaisessa perheesséd eldvid
lapsia kuvattiin enemmaéan myonteisesti, esimerkiksi kunnollisuuden kautta. (Hakovirta ja Kallio
2014, 152, 154.) Yhteiskunnassa vallitsevat aikuisten asenteet valuvat helposti myds lapsille,
ja eriarvoistavien arvomaailmojen omaksuminen jo lapsena voi osaltaan edistda eriarvoistuvaa

yhteiskuntaa.

Myos lasten késityksid koyhyydestd tutkittaessa on Hakovirran ja Kallion (2014, 156)
tutkimuksessa huomattu, ettd lapset késittelevdat koyhyyttd ennen kaikkea suhteellisuuden
kautta. Taloudellisten resurssien puute johtaa aineelliseen puutteeseen. Lapset nikevit ndma
puutteet nimenomaan niin, ettd heilld ei ole varaa hankkia uusia, ehjid asioita, vaan tavarat ja
harrastusvilineet hankitaan esimerkiksi kéytettyind tai kirpputoreilta. Lapset arvioivat
tutkimuksessa myd0s, ettd varakkaiden perheiden lapset saavat asiat uutena. On tdrkedd
huomioida, ettd kulutus ei ole vain aineellista, vaan se tdyttdd myds monia sosiaalisia tehtdvia,
ja kuluttamisella on merkitys sosiaalisiin ryhmiin kiinnittymisen kannalta. Koyhyydessa
eldminen ndhdddn tutkimuksessa erilaisuutena, ja koyhyydessd eldvét lapset eivét pysty

vastaamaan lasten ja nuorten maailman trendeihin. (em. 156.)
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2.3 Koyhyyden vaikutukset yksilon tulevaisuuteen

Lapsiperhekdyhyydelld on moninaisia vaikutuksia yksilon tulevaisuuteen. Lapsuudessa koettu
koyhyys yltdd laajasti yksilon eri eldménalueisiin aina lapsuudesta aikuisuuteen asti (Hakovirta
ja Kallio 2020, 8). Lapsiperhekdyhyys onkin hyvin merkittdvd kielteinen tekijd lasten
hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen kannalta, ja yhteiskunnan tulisi edistdd hyvin

lapsuuden edellytyksid ehkdisemalld lapsiperhekoyhyyttd (Eskelinen ja Sironen 2017, 33).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijoiden (Paananen, Ristikari, Merikukka, R&mo ja
Gissler 2012) tekemén Kansallinen syntyméakohortti 1987 -tutkimuksen mukaan lapsuudessa
toimeentulon haasteiden kanssa eléneet lapset ovat verrokkiryhmiinsd verrattuna vihemmén
koulutettuja  ja  kohtaavat enemmin toimeentulovaikeuksia myds  aikuisiélla.
Varhaislapsuudessa koettu koyhyys on negatiivisesti vaikuttavinta, koska alle kaksivuotiaana
koettu koyhyys aiheutti todennékdisemmin esimerkiksi tuomioita rikoksista ja vain perusasteen
koulutuksen. Saman tutkimuksen mukaan myds kdyhyydessd eldneet yksilot olivat kolme
kertaa useammin toimeentulotuen piirissd. (Paananen ym. 2012.) Lapsiperhekdyhyyden
aitheuttamat puutteet psyykkisessd hyvinvoinnissa ja sosiaalisessa toimintaympéristossi
vaikuttavat lapsen kehitykseen hyvin pitkddn. Varsinkin lapsiperhekdyhyytté tutkittaessa tulisi
kiinnittdd huomiota ilmidn moninaisempaan ymmaértamiseen sosiaalisena ilmidnd ja siitd

aiheutuvina seurauksina. (Karvonen, Méntyld ja Salmi 2016, 10.)

Mielenterveydenhaasteet ovat yleisempid koyhyyttd kokeneiden parissa (Paananen ym. 2012,
27). Myos Hiilamo ja Ristikari (2024, 412) toteavat artikkelissaan, ettd lapsiperhekdyhyydella
on selked yhteys mielenterveyden haasteisiin, kuten lasten psykiatrisiin diagnooseihin ja
perheiden raportoituihin mielenterveysoireisiin. Koyhédssd eldméntilanteessa eldminen siis
heikentdd lasten ja sekd huoltajien mielenterveyttd. Mielenterveyden haasteet voivat lisdtd
koyhyysriskid esimerkiksi terveydenhuoltokulujen lisddntymisen sekd koulutustulosten ja
tyollistymismahdollisuuksien heikentymisen kautta. Samalla myds sosiaalinen stigma voi

atheuttaa sosiaalista ulossulkemista. (Bucelli ja McKnight 2023, 37.)

Erilaiset julkiset palvelut, kuten koulu ja varhaiskasvatus, toimivat hyvind eriarvoisuuden
tasoittajina, kun palvelujen resurssit ovat riittdvit. Syrjdytymisriskid taas lisda se, jos kasvatus-
ja hoivapalvelujen toimintamuotoja heikennetddn esimerkiksi leikkauksien muodossa. (Salmi

2020, 43). Koyhyytta ehkiistdessd on tirkedad vahvistaa lasten ja nuorten osallisuutta ja turvata
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mahdollisuudet osallistua varhaiskasvatukseen, koulutukseen sekd my®ds monipuoliseen
harrastamiseen (Sosiaali- ja terveysministerid 2022, 17). Esimerkiksi varhaiskasvatuksen on
ndhty olevan tehokas eriarvoisuuden vihentdjd, koska se tarjoaa lapsille mahdollisuuden toimia
ryhmaéssa eri taustoista tulevien lasten kanssa. Yhteenkuulumisen tunne luo myos kokemusta

jaetusta todellisuudesta ja vihemmasté eriarvoisuudesta. (Isola ja Suominen 2016, 193.)

Sosiaalisen taustan, eli usein perheen, merkitys korostuu lasten oppimistuloksissa. Kdyhempien
ja matalamman koulutustason omaavien perheiden lapsilla on havaittu heikompia
oppimistuloksia ikdtovereihin verrattuna kuin aikaisemmin. (Isola ja Suominen 2016, 109.)
Koulu ei jarjestelméni kykene tasoittamaan néité taustasta johtuvia eroja. Suomen koulutus on
perinteisesti ndhty tasa-arvoisena, perhetaustan vaikutus koulumenestykseen on kasvanut.
Erityisesti vaikeat perhetilanteet ndkyvit esimerkiksi koulutuksen viivdstymisend, ettd

keskeyttdmisend. (Kallio, Kauppinen ja Erola 2016, 10-11.)

2.4 Koyhyyden vaikutukset yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemukseen

Koyhyys luo merkittivid esteitd yksilon osallistumiselle erilaisiin toimintoihin ja yhteisdihin.
Koyhyyttd ei voida tarkastella vain aineellisen puutteen nidkokulmasta, koska koyhyydessa
eldminen sisdltdd monia muita epdoikeudenmukaisuuden piirteitd. Kdyhyys voi aiheuttaa
hépedd, eristyneisyyttd sekd nOyryytystd yksiloille. Tarkastellessa koyhyyden vaikutuksia
yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksiin, tulee huomioida kdyhien ihmisten heikko asema
yhteiskunnassa. Koyhyyttd kokevat ihmiset eivdt aina pysty osallistumaan yhteisdddn
koskevaan keskusteluun. Kdyhyys on suhteellinen kokemus, johon liittyy sosiaalista ja
poliittista ulossulkemista, joka voi néyttdytyd kdyhien ithmisten dénen puutteena esimerkiksi
julkisessa keskustelussa. (Gupta, Blumhardt ja ATD Fourth World 2018, 248.) Namai

seuraukset nakyvit eri tavoin suorina vaikutuksina lapsien ja perheiden arjessa.

Harrastusten hinnat ovat kymmenen vuoden aikana jopa kolminkertaistuneet, mika jattad yha
useammat lapset harrastusten ulkopuolelle (Isola ja Suominen 2016, 51). Esimerkiksi kdyhén
perheen lapsilla voi olla vaikeuksia osallistua harrastuksiin ja omaksua normatiivisia
kulutustottumuksia, minkd seurauksena yksilo voi kohdata sosiaalista ulkopuolisuutta. (Salmi
2020, 11.) Taloudellisesti saavutettavilla harrastusmuodoilla sekd muun muassa nuoristyolld on
iso rooli hyvinvointierojen vdahentymisessd, koska lapsilla on mahdollisuus luoda verkostoja

tulevaisuuttaan varten (em. 196). Koulun ulkopuolella toteutuvilla harrastus- ja vapaa-ajan
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aktiviteeteilla on siis my0nteisid vaikutuksia lapsen kehitykseen ja kasvuun. Jos lapsi tai nuori
on heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa, on harrastustoiminnasta saatu hydty vield
suurempi. Jos lapsille ja nuorille ei ole mahdollisuuksia harrastaa tai viettdd vapaa-aikaa
turvallisesti ja terveellisesti perheen taloudellisen tilanteen takia, kasvaa riski syrjaytymiseen.

(Marttinen ja Anttila 2025, 2-3.)

Lasten kokemuksia tarkasteltaessa on huomattu, ettd koyhyys nousee esille erityisesti lasten
sosiaalisissa suhteissa. Koyhyys voi madrittdd ja muuttaa vuorovaikutusta muiden ihmisten
kanssa. Koyhyydelld on myds kielteisid vaikutuksia lapsen osallistumismahdollisuuksiin,
esimerkiksi yhdessd vietetyn vapaa-ajan muodossa. (Hakovirta ja Rantalaiho 2012, 15.)
Lapsiperhekdyhyydelld on myds suuri vaikutus lasten vertaissuhteisiin, ja eriarvoisuus ja
erilaisissa taloudellisissa tilanteissa eldminen voi vaikuttaa kaverisuhteiden luomiseen. (Kallio
ja Hakovirta 2020, 14.) Taloudellisen eriarvoisuuden takia lapsi tai nuori voi kohdata syrjimista,
ulossulkemista tai kiusaamista (Salmi 2020, 39). Lapset liittivat koyhyyteen sosiaalista
stigmaa, joka voi ilmentyd ryhmadstd ulosjittimiselld, pilkalla tai kiusanteolla. Véhdvaraisten
perheiden lapset kohtaavatkin eniten kiusaamista ja sosiaalista ulossulkemista. (Isola ja

Suominen 2016, 49.)

Koyhyyteen liittyvd hdped voi aiheuttaa sosiaalista vetdytymistd sekd ulkopuolisuutta. Héped
voi alentaa itsetuntoa sekd heikentdd toimintakykyd. (Gupta ym. 2018, 249.) Koyhyydessi
eldvien lasten arjessa rajattu taloudellinen resurssi rajaa toimintamahdollisuuksia toimia
erilaisten kulttuuristen odotusten mukaisesti, ja tdma ristiriita voi aiheuttaa eriarvoisuuden
kokemuksia (Hakovirta ja Rantalaiho 2012, 16). Mahdollisuus toimia samalla tavoin kuin oma
muu ikdryhmid esimerkiksi vapaa-ajalla voi tarjota lapselle mahdollisuuden kokeilla uusia
kiinnostuksen kohteita, ja timid voi lisétd osallisuutta omaan yhteisoon sekéd yhteiskuntaan
(Marttinen ja Anttila 2025, 2). Kun tdma ei taloudellisten haasteiden takia onnistu, aitheuttaa se
lapselle ja nuorelle moninaisia haasteita. Esimerkiksi, lapset voivat joutua hankkimaan itselleen
tyossdkdynnilla rahaa, jolla voivat esimerkiksi uusia vaatteita tai tietokoneen, jotta he
omistaisivat samanlaisia asioita kuin ystdvdnsd. TyOssdkdynti voi herdttdd kuitenkin

ristiriitaisia tunteita, kuten epareiluuden tunnetta. (Pelastakaa Lapset 2024, 23-24.)

Koyhéssd eldméntilanteessa eldvit perheet joutuvat karsimaan lapsille merkityksellisistad
asioista, kuten syntymédpdivdjuhlista, luokkaretkistd tai muista sosiaalisista aktiviteeteista.

Tami voi johtaa my0s elinpiirin kapenemiseen. (Itla 2025.) Usein lapsiperhekdyhyydessa
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eldvdt vanhemmat saattavat kohdata moralisointia siitd, ettd kiyttdvét varoja lapsen kalliimpiin
vaatteisiin tai leluihin eivitkd esimerkiksi perustarpeina miellettyihin asioihin, kuten ruokaan.
Koyhyyden aiheuttaman niukkuuden takia vanhemmalla voi olla kuitenkin tarve saada lapsi
kiinnittyméén yhteiskuntaan ja yhteisoon materian kautta, koska se voi auttaa lasta
samaistumaan ikédtovereihin. N4illd kuluttamisen tietoisilla ratkaisuilla vanhemmilla on tarve
edistdd lapsensa toimintamahdollisuuksia ja sosiaalisten suhteiden kehittymistd. (Kallio ja

Hakovirta 2020, 20-21.)

Koyhisséd eldmintilanteessa eldvit ihmiset voivat kokea haasteita siind, miten he rakentavat
perhe-eliméénsd vastaamaan seké omia ettd yhteiskunnan asettamia ihanteita. Huoli ja ahdistus
voivat liittyd siithen, ettd perheessi ei taloudellisten rajoitteiden vuoksi voida toimina niin kuin
haluttaisiin tai kuten yhteison ja instituutioiden normit edellyttdvit. Toimeentulon haasteet
voivat heijastua esimerkiksi perheen jésenten toimintamahdollisuuksiin, voimavaroihin tai
tunne-eldmadin. (Salmi, Nérvi ja Lammi-Taskula 2016, 37, 41.) Lapset osaavat usein hahmottaa
oman perheensd taloudellisen tilanteen ja ovat usein tietoisia perheensd taloudellisista
resursseista. Puutteet resursseissa vaikuttavat lasten osallisuuteen sekd vertaissuhteisiin. (Itla

2025.)

2.5 Sosiaalinen etaisyys ja empatiakuilu

Sosiaalinen etdisyys ja empatiakuilu toimivat tdssd tutkielmassa taustoittavina teemoina.
Sosiaalisissa  etdisyyksissi on  kyse eri  sosioekonomisten ryhmien  vilisestd
ymmirtaiméttomyydestd, joka vaikeuttaa eri ryhmien vilistdi kommunikaatiota. Kun
solidaarisuuden kokemus ja ymmarrys toisia vdestoryhmié kohtaan vdhenee, esimerkiksi juuri
koyhyys saatetaan ndhdéd yksilon omana syynd. Naitd ilmi6itd voidaan kisitteellistdd myos
empatiakuiluna, eli myd6tatunnottomuutena toisten tilannetta kohtaan. (Isola ja Suominen 2016,
69.) Sosiaalinen etdisyys voidaan ndhdd empatiakuilun ylidkasitteend. Sosiaalinen etdisyys
vahvistaa véestdjen sisdisid jakolinjoja, ja ndistd jaoista voi syntyd empatiakuiluja. (Saari 2015,

96.)

Sosiaalisen etdisyyden késitteen taustalla on sosiologi Georg Simmel (1858—1918). Hin on
taustoittanut kisitettd muukalaisuuden ja muukalaisen kisitteen kautta. Simmelin mukaan
muukalainen on osa ryhméé, mutta olennaista ryhméén kuulumisessa on se, ettd hén ei ole

alusta alkaenkaan kuulunut tdhin tiettyyn ryhméaédn. Héan on l4helld siind mielessd, ettd kuuluu
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yhteis60n, mutta etdinen, koska jakaa muiden kanssa vain hyvin yleisié piirteitd. Muukalaista
ei Simmelin mukaan mielletd varsinaiseksi yksiloksi. (Simmel 2005, 76, 83.) Saari (2015, 16)
viittaa Simmelin muukalaisuuden késitteeseen. Muukalaisuus voidaan késittdd nyky-
yhteiskunnissa lukuisten ryhmien kautta, jotka ovat toisilleen etdisid tai vélinpitdméattomia.
Erilaiset, heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat marginalisoidut ryhmét ovat usein
yhteiskunnassa muukalaisen roolissa. Vaikka kyseiset ryhmét olisivat osa yhteiskuntaa, on
usein valtavdeston ja marginalisoidun ryhmén vélilld eroja elintasossa ja eldméntavoissa. Erot
elamantavoissa voivat nédkyd taloudellisten haasteiden, tyottomyyden, perhesuhteiden
muutosten tai eldminhallinnan haasteiden kautta. Tdma osaltaan myos yllépitdd sosiaalista
etdisyyttd ryhmien vililld. Niiden erojen ja asenteiden siirtyessd institutionaalisiin rakenteisiin
muotoutuu kulttuuriin ja yhteiskuntaan helposti eroja pysyvid ryhmien vilille. (Saari 2015, 16—

17.)

J.D. Trout (2009) on késitellyt empatiaa ja mééritellyt empatiakuilun kisitteen. Empatia
tarkoittaa kykyd asettua toisen asemaan ja ymmdrtdd, ettd “tdmé voisi tapahtua minullekin”.
Empatia ei ole kokonaan poissa yhteiskunnista tai kulttuureista, mutta on melko tavallista, etti
yhteiskunnan vaikutusvaltaisimmat toimijat suhtautuvat sithen viheksyvésti. Empatiakuilu
viittaa eroon siind, miten halukkaita ihmiset ovat tuntemaan myoétituntoa eri viestoryhmié
kohtaan. Toinen véestoryhmé voi méérittdd jonkun toisen viestdryhmén olevan mydtitunnon

ulkopuolella olevia muukalaisia. (Trout 2009).

Kainulainen ja Saari (2018) ovat tutkineet empatiakuiluja poliittisen ulottuvuuden kautta. Jotkut
viestoryhmidt saavat enemméin myoOtituntoa, ja &ddrimmdiisissd tapauksissa erilaisten
védestoryhmien vilille syntyy empatiakuilu, joka ”oikeuttaa” muiden eldméntilanteen- ja tavan
voimakkaan  kritisoinnin. Empatiakuilu  ilmenee suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa ennen kaikkea sosiaaliturvan kéyttdjiin liittyvissd puheissa, kuten toimeentulon
pitkdaikaisasiakkaiden kautta. (em. 310.) Empatiakuilu viittaa siis myotdtunnon puutteeseen
johtuen asenteista kohti huonompiosaisten ryhmén ansiottomuutta. Muun muassa
vastavuoroisuuden puute tai yhteiskunnan normien vastainen kdytds voi vdhentdd avun

tarpeessa olevien ihmisten vastaanottamaa mydtdtuntoa muulta viestolta. (Saari 2015, 97.)

Erilaisilla yhteiskunnallisilla rakenteilla, kuten sosiaaliturvalla, on vaikutuksia siithen, miten
ithmiset kokevat etdisyyttd tai ldheisyyttd muihin véestoryhmiin. Suomalaisen

sosiaaliturvajdrjestelmén universalistiset piirteet vaikuttavat sithen, ettd rajat erilaisten
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etuuksien saajien ja maksajien vélilld hamértyvat, koska moni suomalainen hyotyy eldménsa
aikana sosiaaliturvajirjestelmistd. Sosiaalinen etdisyys véestoryhmien vililld on pienempi
verrattuna angloamerikkalaisiin kulttuureihin. (Kallio ja Niemeld 2017, 147.) Suomalaista
yhteiskuntaa tarkasteltaessa sosiaalista etdisyyttd voidaan késittdd “samassa veneessd”
olemisen kautta: miten suomalaiset kokevat yhteisen hyvinvoinnin jakautuvan eri ryhmiin ja
eri yhteiskunnan asemille. Toisaalta asiaa on hyvai tarkastella kriittisesti sen kautta, ovatko
heikommassa  yhteiskunnallisessa  asemassa  olevat institutionaalisesti  maaéritelty
muukalaisryhmaiksi yhteiskunnassa. (Saari 2015, 90-91.) Sosiaaliset etdisyydet voivat
aiheuttaa esimerkiksi vastahakoisuutta erilaisten koyhyytta ehkéisevien
sosiaaliturvajirjestelmien tukemisessa (Kallio ja Hakovirta 2020, 10). Sosiaalista etdisyyttd on
tarkasteltu myo0s siitd ndkokulmasta, ettd institutionaalinen turva, kuten sosiaalietuudet, jotka
on suunnattu kaikkein heikoimmassa asemassa oleville, voivat osaltaan ylldpitdd eri

yhteiskuntaluokkien vélistd sosiaalista etdisyytti. (Saari 2015, 90-91.)

Hyvinvointivaltio on kokenut isoja muutoksia viime vuosikymmenind, ja esimerkiksi eldmisen
kustannukset ovat nousseet. Saari (2015, 94) pohtii sitd, ettd kun ihmiset ovat epdvarmempia
omasta yhteiskunnallisesta asemastaan ja arvostaan, lisdd se oman aseman puolustusta ja
korostamista. Tami voi lisdtd sosiaalista etiisyyttd sekd empatiakuiluja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Saari, Behm ja Lagus (2017) ovat tutkineet sosiaaliturvan kayttéjiin kohdistuvia
asenteita. Kyseisessd artikkelissa tarkasteltiin verkkokeskustelujen perusteella asennoitumista
sosiaaliturvalla eldviin ihmisiin. Viimesijaisella sosiaaliturvalla eldminen ja oletus yksilon
laiskuudesta aiheutti keskustelijoissa tiukkaa arvostelua ja synnytti vaatimuksia etuuksien
leikkaamisesta. Toisaalta taas samaisessa tutkimuksessa ymmadrrettiin sosiaaliturvalla eliminen
paremmin, jos yksilo oli joutunut tyottomaiksi yleisen tyottdmyyden takia. Lisdksi ilman
sosiaaliturvaa eldvdt yksilot arvoivat sosiaaliturvaa kéyttdvdat ihmiset laiskoiksi
péihteidenkayttdjiksi. (em. 230-231.) On siis olemassa tutkimuksellista ndyttod siitd, ettd
suomalaiset eivit suhtaudu kaikkiin viestoryhmiin samalla tavalla (Kainulainen ja Saari 2018,
310). Kainulaisen ja Saaren (2018, 321) havainnot ovat samanlaisessa linjassa
ansaitsevuuskeskustelun kanssa: ilman omaa syytddn vaikeaan asemaan joutuneet yksilGt
saavat enemmén mydtdtuntoa ja oikeutusta tilanteelleen kuin oletettavasti itse vaikeutensa
aitheuttaneet. Myotéituntoa saavat vahvasti vanhukset ja lapset, kun taas ylivelkaantuneet ja

péihteidenkayttédjat saavat vihiten ymmarrysti ja myotituntoa tilanteelleen (em. 321).
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Kallion, Lintusen, Niemeldn, Blombergin ja Krollin (2020) tekeméssd tutkimuksessa
tarkasteltiin kansalaisten asennoitumista toimeentuloa saavien yksildiden ansaitsevuuteen.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd tuensaajien nidkeminen laiskoina tai saamattomina on
vahentynyt. Vield 1990-luvun puolivilissd yli 60 prosettia piti tuensaajia laiskoina, mutta
vuonna 2018 endé 13 prosenttia. Kallio ja muut (2020, 249) esittdvét, ettd sosiaalinen etdisyys
tukea saavien ja parempiosaisten yksiloiden vélilld on mahdollisesti kaventunut ja etuuksia ei
ndhda endd niin leimaavia. Yhtend syynd pidettiin sité, ettd toimeentulo on siirtynyt Kelaan, ja
asiointi Kelan kanssa koskettaa hyvin laajasti koko viestdd. Toisaalta my0s tdimén tutkimuksen
tuloksissa havaittiin, ettd arvioijan oma tilanne vaikutti siithen, miten ansaitsevana
toimeentulotukea saavat nihtiin. Tyottomaét tai talousvaikeuksissa olevat arvioivat tukea saavat
enemmain avun tarpeessa oleviksi. My0s itse tukea saavat olivat enemmén sitd mieltd, etti
toimeentulotukeen voi joutua varautumaan kuka tahansa ylléttdvian taloudellisen kriisin vuoksi.

(Kallio ym. 2020)

Tarkastellessa suomalaisten tulkintoja kdyhyydestd on huomattu, ettd vaikka suurella osalla
suomalaisista on suhteellisen yhtendinen késitys koyhyyteen ajavista syistd, on viestoryhmien
vililld systemaattisia eroja. Koyhyyttd omakohtaisesti kokeneet nékevét kdyhyyden johtuvan
vahvemmin rakenteellisista syisté, kun taas kauempaa koyhyytta tarkastelevat ihmiset nakevat
koyhyyden johtuvan esimerkiksi laiskuudesta. Erot nikemyksissd johtuvat paljolti ihmisten
rakenteellisten intressien eroista, kuten tuloeroista. Vahdvaraiset ihmiset kannattavat useammin
tulonjakoon perustuvaa politiikkkaa, kun taas enemmaén tienaavat ndkevit koyhyyden
yksilollisend ongelmana. Korkeamman tulotason ihmiset “hyotyvit” koyhyyden
yksilokeskeisestd ndkokulmasta, koska se korostaa heiddn eldméntapaansa ansaituksi sekd
hyviksytyksi. Koyhyyttd kokevat ryhmét ndkevit koyhyyden usein rakenteellisena ilmion,
mika voi osaltaan vihentda yksilon kokemaa vastuuta omasta elaméntilanteestaan. Nama ilmiot
osoittavat, ettd ithmisten vélinen sosiaalinen etdisyys on kasvanut, eivédtkd ihmiset osaa
samaistua toistensa tilanteisiin. Tdménkaltainen keskustelu on kaksisuuntaista, ja se heikentda
yhteiskunnallista yhteisollisyyden tunnetta sekd voi lisdtd jénnitteisyyttd esimerkiksi

sosiaaliturvaa kiytavéadn keskusteluun. (Saari, Kainulainen ja Mutanen 2017, 205-206.)
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3) Ansaitsevuus

Téassd luvussa médrittelen ansaitsevuuskeskustelua ensin laajemmassa kontekstissa. Tamén
jilkeen kdyn ldpi myds van Oorschotin (2000) luomat CARIN-kriteerit, jotka toimivat
tutkimuksessani aineiston analyysin runkona. Kaisittelen myds aiempaa tutkimusta liittyen
ansaitsevuuteen sekd tuon esiin myds CARIN-kriteereihin kohdistettua kritiikkid. Taustoitan

tutkielmaani lisdksi tarpeen ja lahjan késitteiden kautta.

3.1 Ansaitsevuuden kehitys hyvinvointivaltiossa

Ansaitsevuuden késite on yksi pysyvimmisté tavoista, joilla muun muassa hallitukset, media ja
julkinen yleisd luokittelevat koyhdssd eldméntilanteessa eldvid ihmisid (Watkins-Hayes ja
Kovalsky 2016, 193-194). Jo 1800-luvun lainsddddnndssd ja sosiaalipolitiikan yleisessa
kehityksessé on esitetty kysymyksid siitd, kuka ansaitsee apua (van Oorschot 2000, 35). Myds
Romano (2018, 61-62) kuvaa sitd, miten keskustelu ei-ansaitsevista koyhistd ihmisistd on

toistuva ja universaali kysymys ihmisyyden historiassa.

Kaisitys ei-ansaitsevista koyhistd heijastaa yhteiskuntien ristiriitaista pyrkimysti auttaa apua
tarvitsevia. Uudelleenjakamiseen perustuvat jirjestelmdt nojaavat usein sellaisen
tuensaajaryhmén olemassaoloon, jota ei julkisessa keskustelussa pidetd avun arvoisena. Tdmén
ajatuksen taustalla vaikuttaa oletus, ettd tietyt yksiloryhmét — kuten idkkait tai sairauden vuoksi
tyokyvyttomit — voidaan moraalisesti vapauttaa tyonteosta ja siten ndhda ansaitsevina koyhina.
(Romano 2018, 1.) Vaikka yhdenvertaisuuden periaate edellyttdd samanlaista kohtelua kaikille
yhteiskunnan jisenille, ansaitsevuuden kasite juontaa uudelleenjakamiseen periaatteeseen.
Uudelleenjakamisen periaatetta voidaan tarkastella tarpeen kautta, eli tukea annetaan vain
oikeasti tarvitseville, kun taas oikeudenmukaisuuden periaate painottaa tuen antamista niille,
jotka osallistuvat yhteiskuntaan ja kantavat vastuuta. Ansaitsevuuden késittely tutkii sitd, miten
yhteisO soveltaa nditd periaatteita erottaakseen ansaitsevat yksilot ei-ansaitsevista. (Meuleman,
Roosma ja Abts 2020, 2.) Ansaitsevuuskeskustelu siis heijastelee késityksid

oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnallisesta vastuusta.

Ansaitsevuus on ilmid, joka aiheuttaa yhteiskunnassa jatkuvaa keskustelua. Thmisten koettu
ansaitsevuus toimii sekd retorisena vilineend ettd kdytdnnon toimintatapana sille, kuka saa

tukea ja milld ehdoilla — varsinkin, kun avun tarvitsijoita on paljon. Ei-ansaitsevina néhtyjen
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yksildiden eldménvalinnat joutuvat tdssd yhteydessd julkisen tarkastelun kohteeksi, ja
yksildiden virheitd kéytetddn kontrolloivien mekanismien kohdistamisen perusteluina.
(Watkins-Hayes ja Kovalsky 2016, 193—194.) Usein keskustelu kdyhyydesta liittyy seuraaviin
kysymyksiin: miten asetamme rajat ansaitsevien yksildiden ja perusteettomien tuensaajien
vilille, kuinka véltetdan tuensaajien riippuvuutta tuista ja mitkd ovat solidaarisuuden ja yhteisen
vastuun rajat. (Romano 2018, 61.) Kun keskustellaan ansaitsevuudesta ja solidaarisuudesta,
vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen paljon myds poliittiset narratiivit sekd median esiintuomat

representaatiot (em. 2018, 62).

Ansaitsevuutta koskeva arviointi on siis ollut keskeinen osa koyhyyden maéérittelyssd jo
pitkdén. Esimerkiksi jo varhaiset eurooppalaiset kdyhéinhoitolait késittelivat sitd, kuka on avun
tarpeessa. Nykyiset hyvinvointivaltiot, joilla on selkeésti kehittyneemmit palvelut ja
apujarjestelmit, kohtelevat apua tarvitsevia ihmisid edelleen eri tavoin. (van Oorschot ja
Roosma 2017, 6-7.) van Oorschotin (2000) mukaan yksityiskohtaisempi tieto ansaitsevuudesta
ja sen jisentdmisestd on tarpeen, ja hén tuo esiin De Swaanin (1988) kolme keskeisti kriteerid,
jotka ovat toistuneet eri aikakausien koyhdinhoidossa. De Swaanin kriteerit ovat: vammaisuus,
joka viittaa yksilon haasteisiin hankkia toimeentuloa itse; ldheisyys, joka kisitetddn samaan
yhteis6on kuulumisena sekd noyryys, joka on kiitollisuutta ja vaatimattomuutta avun saantia
kohtaan. Néitd kriteereitd on kéytetty myO6hemmin modernin ansaitsevuusajattelun
muokkaamisessa. My6s Cook (1979) on tutkinut amerikkalaisten arvioita tuen oikeutuksesta,
ja tistd tutkimuksessa erityisesti kontrolliin viittaava kriteeri sai vahvistusta. Lisdksi Willin
(1993) tutkimus vahvisti kontrollin kriteerid, ja samaisessa tutkimuksessa tehtiin huomioita
siitd, ettd yksilon aktiivinen pyrkimys parantaa omaa tilannettaan lisdd hdnen ansaitsevuuttaan.
Niiden tutkimuksen pohjalta van Oorschot jdsensi seuraavassa alaluvussa késiteltdvit

ansaitsevuuskriteerit eli CARIN-kriteerit. (van Oorschot 2000, 35-36.)

Koska tutkielmani keskittyy lapsiperhekdyhyyteen, on oleellista huomioida myds lasten rooli
ansaitsevuutta koskevassa keskustelussa. Lapsi ei voi valita perhettdin tai elaméntilannettaan,
minkd takia lasten ansaitsevuuden arviointi on mahdotonta. Ansaitsevuuden késitteeseen
voidaan liittdd tdssd yhteydessd myos haavoittuvuus (Romano 2018, 89—90). Haavoittuvuutta
voidaan havainnollistaa sen kautta, ettd esimerkiksi lapset ndhddidn ryhménd, joka vaatii
vilitontd suojelua ja turvaa yhteiskunnalta. On kuitenkin huomattu, ettd ansaitsevuutta
arvioidessa esimerkiksi useamman lapsen yksinhuoltajaditeihin suhtaudutaan kriittisemmin.

Tatd voidaan tulkita niin, ettd ihmiset eivit pidd yhteiskunnallisesti jarkevana taloudellisesti
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tukea ditid, joka ei kykene eldttimddn lapsiaan mutta hankkii silti lisédd lapsia. Lasten rooli
ansaitsevuuskeskusteluissa voidaan néhda siis didin roolin kautta: ndhddénké &iti yhteiskunnan
silmissé ansaitsevana vai ei-ansaitsevana. (Romano 2018, 89-90.) My6s van Oorschot (2006,
16) toteaa, ettd ldnsimaisissa hyvinvointivaltioissa on todettu, ettd ihmiset kannattavat
sosiaaliturvaa esimerkiksi vanhuksille ja sairaille ihmisille enemmidn kuin lapsiperheille.
Tyo6ttomien tukeminen néhtiin vield vdhemmin kannatusta saavana kuin lapsiperheiden
tukeminen. (em. 16.) Lapsia ei siis ndhdé yksiselitteisesti ehdottomana yhteiskunnan suojelua

vaativana ryhmaéna.

Laihiala (2018, 38-39) tarkastelee viitoskirjassaan sitd, miten ansaitsevuuskriteerit asettuvat
erilaisiin hyvinvointivaltiojdrjestelmiin. Vaikkakin yksildiden ansaitsevuuskeskustelu on
laajempaa ja suorempaa esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa yhteiskuntaluokat ovat kauempana
toisistaan, ovat myds suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuus ja heikko elintaso kasvaneet.
Tama johtaa siithen, ettd esimerkiksi sosiaaliturvasta kdytava keskustelu lipuu enemmén siihen,
kuka oikeasti ansaitsee tulla autetuksi. Esimerkiksi ruoka-avun saajien muodostaessa
yhtendisen, tunnistettavan ja selkedn ryhmén, on yleisen keskustelun helppo suunnata timén
ryhmén motiiveihin ja avunsaajien ryhmén moralisointiin. Usein juuri verkkokeskustelut ovat
aktiivinen alusta sen arvioinnissa, kuka avunsaajista on sithen oikeutettu. (em. 38—39.) Téssa
tutkielmassa tuotetaan ndkokulmia sithen, miten lapsiperhekdyhyydessa eldvien ansaitsevuutta

késitetddn verkkokeskustelussa.

3.2 AnsaitsevuusKkriteerit

Yhteiskunnan hyvinvoinnista keskustellessa nousee esiin usein kysymys siitd, kuka on
oikeutettu mihin ja miksi. van Oorschot (2000) on esittidnyt viitekehyksen, jossa hédn jasentdd
erilaisia ansaitsevuuskriteereitd. Ansaitsevuutta kisittelevét kriteerit ovat kontrolli (control),
asenne (attitude), vastavuoroisuus (reciprocity), identiteetti (identity), seké tarve (need) (van
Oorschot ja Roosma 2017, 13). Kriteereitd kutsutaan yleisesti CARIN-kriteereiksi. Kriteerit
kasittelevit sitd, miten ihmiset eroavat siind, miten ehdollista heiddn solidaarisuutensa toisia
kohtaan on. Ansaitsevuuskriteerien tutkiminen avartaa yleisen enemmiston ndkemyksié siita,
kuka ansaitsee ja mitd, mikd voi auttaa poliittisia péattdjid arvioimaan erilaisten péditdsten
todennékoistd legitimiteettid (van Oorschot 2000, 34.) Ansaitsevuudesta puhuttaessa on siis

kyse siitd, ansaitseeko joku tulla autetuksi (Kallio ja Niemeld 2017, 145). Tekstin
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sujuvoittamisen takia kéytin tutkielmassani ansaitsevuuskriteerien lisdksi kasitettd CARIN-

kriteerit, joka on alkuperdisen englanninkielisen kriteeriston mukainen késite.

Yhteiskunta voi arvioida ansaitsevuutta sen perusteella, kenelle katsotaan kuuluvan oikeus
kayttdd yhteiskunnan resursseja ja kenelle ei (Meuleman, Roosma ja Abts 2020, 1). van
Oorschot (2000) on kehittdnyt ndmi ansaitsevuuskriteerit hollantilaisen mielipidekyselyn
pohjalta. Mielipidekysely mittasi mééréllisesti ihmisten asenteita ja  késityksid
hyvinvointivaltiosta yleiselld tasolla ja késitteli erityisesti sosiaaliturvajirjestelmaa.
Kyselyaineiston pohjalta pystyttiin operanalitisoimaan CARIN-mallin neljé kriteerid. Asenteen
kriteerid ei voitu huomioida aineiston rajoitteiden vuoksi. (em. 2000.) Asenteen kriteeri otettiin
mukaan kriteereihin kuitenkin myShemmin (van Oorschot ja Roosma 2017, 13). Lisdksi
aineistosta tuli esiin viitteitd uuden, sosiaalisen riskin kriteerista. Sosiaalinen riski viittaa siihen,
ettd yksiloille, joilla oli yleisesti tunnustettu sosiaalinen riski, kuten vammaisuus tai vanhuus,

tulisi kohdistaa yhteiskunnan tukea. (van Oorschot 2000.)

Jo 2000-luvun alussa monissa maissa universaalit etuudet ja sosiaaliturvajirjestelmit alkoivat
rajoittua, tarvehankinnan alkoi kasvaa ja kansalaisten yksilollistd vastuuta alettiin korostaa
entistd selkedammin. (van Oorschot 2000, 34.) Hyvinvointivaltion késite on kohdannut haasteita
johtuen muun muassa finanssikriisistd, vdeston ikdintymisestd, maahanmuutosta, kasvavasta
eriarvoisuudesta ja sosiaalisten riskien noususta (van Oorschot ja Roosma 2017, 3). Ndmi
1lmidt ovat osaltaan lisdnneet yhteiskunnallista keskustelua siitd, kuka ansaitsee tulla autetuksi

hyvinvointivaltiossa.

Kriteeristo

Ansaitsevuutta késittelevdat kriteerit ovat siis kontrolli (control), asenne (attitude),
vastavuoroisuus (reciprocity), identiteetti (identity), seka tarve (need). Kriteereitd kutsutaan

CARIN-kriteereiksi. (van Oorschot ja Roosma 2017, 13.)

Ensimmadinen kriteeri on kontrolli, jonka mukaan yksilot, jotka ovat itse aiheuttaneet itselleen
haastavan eldmintilanteen, ovat vihemmaén ansaitsevia, kuin ne, jotka eivdt ole voineet
vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Esimerkiksi tydokyvyn menettdminen tyon takia vs. tyokyvyn
menettdminen oman toiminnan seurauksena voidaan nihda esimerkkind kontrollin kriteerista.

Kontrollin kriteerin on ndhty olevan erityisen tirked ansaitsevuuden madirittelyssd. (van
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Oorschot ja Roosma 2017, 13.) Toisin sanoen: jos yksilon ndhddén itse aiheuttaneen omien
valintojensa takia haastava eldméntilanteensa, arvioidaan hédnen ansaitsevuutensa myds
heikommaksi (van Oorschot ja Roosma 2017, 13). Kontrollin kriteerin on todettu olevan
erityisen tdrked ja merkittdva kriteeri ansaitsevuuden arvioinnissa (Larsen 2006, 5). Toisena
kriteerinid on asenne, joka taas viittaa avuntarvitsijan asenteeseen suhteessa apuun. Suurempi
kiitollisuuden taso lisdd saajan ansaitsevuutta. (van Oorschot 2000, 36, 39.) Apua tarvitsevat
yksilot, jotka ovat yhteistyOhaluisia ja noudattavat yleisid normeja, nihdddn tdmén kriteerin
kautta ansaitsevimpina (van Oorschot ja Roosma 2017, 13). Kolmantena kriteerind on
vastavuoroisuus, jossa yksilon ansaitsevuus lisddntyy, mitd vastavuoroisempi yksilé on
suhteessa avuntarjoamiseen. Pitkdn tyoOhistorian omaavat ja eldkkeen saajat ndhdddn
ansaitsevampina suhteessa nuoriin ihmisiin ja yksiloihin, joilla on lyhyt tydura. (van Oorschot
2000, 36, 39.) Yksil6t, joiden voidaan olettaa toimivan tulevaisuudessa yhteiskunnan hyviksi,
ndhddin myos vastavuoroisuuden kriteerin kautta enemmain ansaitsevina (van Oorschot ja
Roosma 2017, 13). Usein ansaitsevuuskeskusteluissa vanhukset ndhdddn yhtend
ansaitsevimpana ryhménd johtuen idstd ja sen tuomista haasteista ja ndkokulmasta, ettd he ovat
tehneet osuutensa yhteiskunnan eteen aiemmassa eldménvaiheessaan (van Oorschot ja Roosma
2017, 15). Jos yksildlla ei ole mahdollisuutta vastavuoroisuuteen, voidaan my®os kiitollisuus ja

hyvéntahtoisuus ndhdi vastavuoroisuutena (Meuleman, Roosma ja Abts 2020, 2).

Neljantend kriteerind on identiteetti, jossa kisitys yksilon avuntarpeesta lisddntyy, mitd
samankaltaisempi ja ldheisempi yksil0 on suhteessa arvioijaan. Identiteetin kriteerissa
esimerkiksi maahanmuuttajat nihdaan vihemman ansaitsevana suhteessa maan valtavédestoon.
(van Oorschot 2000, 36, 39.) Kriteerissd ldheisyys voidaan liittdd myds esimerkiksi
asuinpaikkaan tai sukulaisuuteen (van Oorschot ja Roosma 2017, 13). Viidentend kriteerind on
tarve, jonka mukaan isompi avuntarve lisdd myds yksilon ansaitsevuutta. Tarpeen kriteeri
madritellddn tarpeen avuntarpeen suuruuden ja tidrkeyden kautta. Ne yksilot, joilla on
esimerkiksi suuria avuntarpeita taloudellisesti tai terveydellisesti, ovat ansaitsevampia.
(Laenen, Rossetti ja van Oorschot 2019, 191.) Tarve viittaa periaatteeseen
valttimattomyydestd: yksilolld on oikeus saada apua sen sijaan, ettd hidn kérsisi
ravinnonpuutteesta (Meuleman, Roosma ja Abts 2020, 2). Myos perhetilanne muuttaa tarpeiden
suuruuden maédrittdmistd. Lapsiperheelld ndihdddn olevan isompi avuntarve, kun taas lapseton
perhe ndhddén vihemmaén tarvitsevana. Myos koulutustason mataluus lisdé ansaitsevuutta. (van
Oorschot ja Roosma 2017, 13.) Liberaalimmiksi mielletyissd maissa, kuten Iso-Britanniassa,

tarpeen kriteeri on ansaitsevuuden mdidrittelyssd usein keskeisin, kun taas esimerkiksi
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korporatis-konservatiivisemman Saksan yhteiskunnallisissa keskusteluissa vastavuoroisuus on

tirkein arvioinnin kriteeri. (Laenen, Rossetti ja van Oorschot 2019, 191.)

van Oorschot (2000, 39) on hahmotellut myds ansaitsevuuden déripditd: yhteiskunnan tuen on
ansainnut henkil6, jonka avuntarve on hinest riippumatonta, yhteisesti tunnistetun sosiaalisen
riskin tuottamaa. Yksiloé on toiminut yhteiskunnan hyvéksi, kuten ollut tydeldmaéssi, ja on
valmis noudattamaan saamansa tuen ehtoja ja jakaa saman identiteetin kuin auttajat. Toisaalta
toisessa ddripddssd ndhddidn olevan yksilon, joka on tdysin kykenevd parantamaan omaa
tilannettaan mutta samalla haluton tekemain sitd. Yksilo ei ole toiminut yhteiskunnan hyvéksi,
jolloin tarvetta apuun ei nidhdd vakavana. Hin myo0s eroaa identiteetiltiin auttajista. (van
Oorschot 2000, 39.) On kuitenkin huomioitava, ettd ansaitsevuutta tulee tarkastella
suhteellisuuden kautta. Erot ihmisten ansaitsevuudessa ovat asteittaisia, ja suurin osa
tarkasteltavista yksilGisté sijoittuu déripdiden véliin. Yksiloiden ansaitsevuuskisitys voi myos
perustua erilaisten kriteerien yhdistelmiin, joissa kaikkia kriteerejd ei pidetd yhtd tirkeina.
Lisdksi ansaitsevuuden asteisuutta lisdd se, ettd erilaiset ryhmien sisdiset erot vaikuttavat
arviointiin. Esimerkiksi ikd&ntyneet voidaan ndhdi yleisesti ansaitsevina, mutta paremman
elintason ikddntyneet eivit taas tdytd ansaitsevuuden kriteerejd samalla tavalla. (van Oorschot

ja Roosma 2017, 15.)

Vaikka van Oorschotin alkuperdinen médrittely viitekehyksestd on vuodelta 2000, on se
edelleen sovellettavissa nyky-yhteiskuntiin ja niissd tapahtuvaan arviointiin yksilon
ansaitsevuudesta. Ansaitsevuuskriteerit ovat sovellettavissa erilaisiin yhteiskuntiin, ja
kriteerien siséltdvit kysymykset yksiloiden ansaitsevuudesta ovat kestineet hyvin aikaa.
Meuleman, Roosma ja Abts (2020, 2) ovat arvioineet niiden toimivuutta 20 vuotta myohemmin:
ansaitsevuuskriteereitd ja -ajattelua on tirkedd tarkastella enemminkin laajana periaatteena,
joka voi heijastella yhteiskunnallisia kisityksid yksilon vastuusta ja oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta. Ansaitsevuuskriteerit eivdt ole kohderyhmien tai etuusjirjestelmien
ominaisuuksia, vaan niitd pitéisi tarkastella teoreettisina, moraalisina periaatteina, joita kaikki
yksilét  noudattavat  vaihtelevin  médrin.  Kriteerit voidaan ndhdd  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden logiikkoina, joita kdytetddn perusteina sille, miksi jotkut ryhmit ovat

enemmaén tukien ja avun ansaitsevia kuin toiset. (Meuleman, Roosma ja Abts 2020, 2.)
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3.3 Aiempaa tutkimusta ansaitsevuudesta

Tassd luvussa tarkastelen ansaitsevuuskeskusteluun liittyvdd aiempaa tutkimusta. Aihetta on
tutkittu erilaisista ndkokulmista: erityisen laajasti sosiaaliturvaa saavien ihmisten kautta.
Esimerkiksi ihmisten asenteita sosiaaliturvatukia saaviin on tutkittu laajasti sekd

kansainvalisesti ettd suomalaisessa tutkimuksessa.

Toimeentulotuen saajiin kohdistuvat asenteet voivat heijastella laajempia késityksid
ansaitsevuudesta sekd sosiaaliturvan oikeutuksesta. van Oorschot (2000, 42) korostaa, ettd
sosiaaliturvaan liittyvd ehdollistamisen kannatus on voimakkainta niiden keskuudessa, jotka
kannattavat vahvimmin sosiaaliturvan ehdollisuutta. Ndma yksilot uskovat sosiaaliturvan
heikentdvin yksildiden moraalia — toisin sanoen lisddvin laiskuutta, vastuuttomuutta ja
itsekkyyttd. Sosiaaliturvan mahdollisia positiivisia vaikutuksia, kuten yksilon hyvinvoinnin
lisddntymisté tai oikeudenmukaisemman yhteiskunnan kehittymisté, ei niinkdan huomioida.
Asenteissa on ndhtavissd myos epaluottamusta yhteiskunnan oikeudenmukaiseen toimintaan ja
uskomus siitd, ettd etuuksia vadrinkdytetdén. (Em. 42.) Koska toimeentulotuki on viimesijaisin
ja tarveharkintaisin sosiaaliturva, sen kdyttoon kytkeytyy enemmidn mielipiteitd siitd, kuka
sithen on oikeutettu (Kallio ja Niemeld 2017, 147-148). Toimeentulotuen saajat ndhddin
nykyisin ansaitsevampina kuin 1990-luvun puolivilissd, jolloin kyseisid yksilditd pidettiin
huomattavasti useammin laiskoina kuin 2010-lukuun verrattaessa (Kallio ym. 2020, 255).
Néikemysten muutokset liittyvit muun muassa kasvaneeseen tietoisuuteen koyhyyden

lisddntymisestd ja elinkustannusten noususta (Kallio ja Niemeld 2017, 147-148).

Kisitykset koyhyyden syistd vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten sosiaaliturvaa saaviin
ihmisiin suhtaudutaan. On todettu, ettd ithmisten suhtautuminen vaihtelee sen mukaan, onko
koyhyys kriisin aiheuttamaa, vai pysyvd, pitkékestoinen tila ihmisen eldmidssd. Kriisin
seurauksena kdyhyyteen joutuneita pidetidén avunarvoisempina, kun taas pysyvéin kdyhyyteen
liitetddn  yksilollisid syitd, mikd heikentdd sosiaaliturvan hyviksyttdvyyttd. Myos
pitkdaikaiskoyhyydessd eldvit ndhtiin vihemmaén vastavuoroisina suhteessa sosiaaliturvaan, ja
heihin suhtauduttiin kielteisemmin. (Alcanis-Colomer, Moya ja Valor-Segura 2023, 26941.)
Samansuuntaisia havaintoja on tehty my0ds suomalaisessa tutkimuksessa. Kallion ja Niemeldn
(2017, 148) mukaan toimeentulotuen saajana voidaan ndhdd kenet tahansa, erityisesti
tilanteissa, joissa taloudellinen kriisi on yllattdva ja dkillinen. Témi ndkokulma haastaa

perinteisid késityksid sosiaaliturvan saajista ja korostaa sosiaaliturvan roolia turvaverkkona
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kaikille yhteiskunnan jésenille. Liséksi késitykset koyhyyden syistd vaihtelevat sen mukaan,
mihin videstoryhmdan koyhdt kuuluvat ja millaisena heiddn eldméntilanteensa néhdéan.
Niemeldn (2011) tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaiset selittdvit koyhyyttd usein yksiload
vastuuttavilla tekijoilld, kuten laiskuudella tai huonoilla taloustaidoilla. Ndiden selitysten
kannatus kuitenkin vaihtelee ryhmittdin. Lapsiperhekdyhyyttd selitettdessd yksilokeskeiset
nidkemykset olivat harvinaisempia kuin esimerkiksi maahanmuuttajien kdyhyytti arvioitaessa.
Eldkeldisten koyhyys puolestaan liitettiin vield vahvemmin rakenteellisiin syihin, kuten

sosiaaliturvan riittdimattomaéan tasoon. (Em.)

Ihmisten asenteisiin vaikuttaa myds se, mikd on heidin oma asemansa yhteiskunnassa.
Keskiluokkaisten ihmisten mielestd koyhyyteen johtuvat syyt ovat usein yksil6llisid tekijoitd,
kun taas sosiaaliturvaa saavat nojaavat vahvemmin rakenteellisiin syihin. Oleellista on myd6s
se, miten pysyvédksi oma kuuluminen tiettyyn ryhmiin koetaan: keskiluokkaiset ihmiset
samaistuvat enemmaén ihmisiin, jotka ovat joutuneet koyhédin eldmintilanteeseen esimerkiksi
kriisin seurauksena. (Alcafiis-Colomer, Moya ja Valor-Segura 2022, 26930.) Myds Kallio ja
Niemeld (2017, 147-148) esittavat artikkelissaan, ettd heikommassa asemassa olevat
suhtautuvat myonteisemmin etuuksien saajiin ja nékevét tukien saajat ansaitsevina.
Heikommassa asemassa olevat myos samaistuvat paremmin toisiin samankaltaisessa
eliméntilanteessa eldviin, kuten tyottdmiin (em. 148). Koyhyyttd selitetdén siis usein
todenndkoisemmin rakenteellisilla syilld silloin, kun yksilét kokevat kuuluvansa samaan
ryhmédn koyhyyttd kokevien kanssa. Esimerkiksi lapsiperheissd eldvit vastaajat selittivét
lapsiperhekoyhyyttd useammin rakenteellisilla tekijoilld. Tdméa viittaa sithen, ettd samaan
ryhmédn kuuluminen vahvistaa taipumusta ndhdd koyhyys rakenteellisista syistd johtuvana.
(Niemeld 2011.)

Heuer ja Zimmermann (2020) ovat tutkineet erilaisten ryhmien, kuten nuorten, ikdéntyneiden
ja keskiluokkaisten ihmisten, arvioita erilaisista sosiaaliturvaa saavista ihmisistd
fokusryhmdhaastattelujen avulla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ansaitsevuuskriteereitd
sovelletaan eri lailla eri kohderyhmiin yhdistelemailld eri kriteerejd. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd uuden kriteerin, sosiaalisen investoinnin (social investment) lisdédminen nihtiin oleellisena,
koska silld voidaan mitata sitd, miten paljon yhteiskunta voi odottaa saavansa takaisin yksiloon
sijoitetuista resursseista tulevaisuudessa. (Em.) Heuer ja Zimmermann (2020, 399) toteavat
kuitenkin, ettd van Oorschotin (2000) kriteerit kuvaavat hyvin suurta osaa niistd perusteluista,

joilla ihmiset oikeuttavat sosiaaliturvan ansaitsevuutta. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd eri
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tulotasoon kuuluvat ihmiset soveltavat ansaitsevuuskriteereitd eri yhdistelmin: esimerkiksi
keskiluokka kéyttdd ansaitsevuuden tarkastelussa useammin vastavuoroisuuden ja kontrollin
kriteerid, kun taas tydvdenluokan arvioinneissa korostuu tarpeen ja identiteetin kriteerit.
Ansaitsevuustutkimuksessa tarvittaisiin vield lisdé tarkastelua siitd, miten eri kansalaisryhmat

soveltavat kriteerejé erilaisissa kulttuurisissa ja institutionaalisissa yhteyksissd. (Em. 400.)

Ansaitsevuutta koskeva tutkimus on saanut myos kritiikkid, ja sen soveltamista ihmisten
elamddn ja arkeen on pohdittu myds tieteellisessd keskustelussa. Laenen, Rossetti ja van
Oorschot (2019) kisittelevdt artikkelissaan sitd, miten CARIN-kriteerit eivit vélttdmétta
sovellu ihmisen arkiajatteluun tdysin yksiselitteisesti. On oleellista huomioida, ettd ihmiset
voivat kéyttdd hyvinvoinnin jakamista koskevassa ajattelussaan myds muita kriteereita.
Ansaitsevuustutkimuksessa olisi hyvd hyddyntdd esimerkiksi haastattelututkimusta, jossa
ithmiset  saisivat kertoa, miten he soveltavat ansaitsevuuskriteereji  erilaisiin
avuntarvitsijaryhmiin. (Em. 193.) Lisdksi ansaitsevuuskriteerien konkreettisesta merkityksesti
suhteessa hyvinvointivaltion etuuksiin ja niiden jakamiseen on vield suhteellisen vihén tietoa
(em. 205). Knotz, Gandenberger, Fossati ja Bonoli (2022) ovat tutkineet ansaitsevuutta ja
esittdneet kritiikkida CARIN-mallin kriteereille. Alkuperdiset kriteerit ndhddén hieman
epéselvind, etenkin asenteen ja vastavuoroisuuden nihddin menevén usein limittdin, mika
vaikeuttaa niiden johdonmukaista operationalisointia  tutkimuksessa.  Alkuperdisid
ansaitsevuuskriteereitd tutkittaessa on huomattu, ettd ihmiset perustavat usein arvionsa ihmisten

ansaitsevuudesta ensisijaisesti toimintaan eikéd puheeseen. (Em.)

3.4 Tarve

Koyhyystutkimus kiinnittdd usein huomionsa yksilon tarpeisiin ja nithin liittyviin vajeisiin
(Saari 2015, 73). My®6s ansaitsevuuskeskustelussa keskeinen kysymys liittyy usein tarpeeseen.
Tarve ei ole pelkéstddn objektiivinen mittari, vaan siihen liittyy nékokulmia siitd, mikd on
riittdva elintaso ja millaisia resursseja pidetddn vélttdmattomind. Tarpeiden méadrittely on ollut
pitkddn sosiaalipolitiikan keskidssd. Tarpeiden ymmértdminen ja niiden médrittely on
olennainen osa hyvinvointivaltion jdrjestimistd, arviointia ja valittujen toimien jérjestimisen
tehokkuuden arviointia. (Lister, Patrick ja Brown 2024, 185.) Tarpeita médritellessd on tiarkeda
erottaa tarpeet haluista ja mieltymyksistd. Tarpeen erottaa halusta usein se, ettd jonkun asian

tarvitseminen on eri kuin sen haluaminen. (Em. 186—187.) Tarveperustainen tarkastelu tapahtuu
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tarpeiden tdyttymisen kautta, jolloin hyvinvointi ndhddin tilana, jossa yksild on saanut

keskeiset tarpeensa tyydytetyksi. (Kallio ja Hakovirta 2020.)

Tarpeiden madrittelyd on kritisoitu siitd, ettd tarpeet mééritellddn usein yksilon tai yhteison
ulkopuolelta asiantuntijoiden toimesta. Kuitenkin tarpeiden tunnistaminen edellyttid myds
yhteison omia ndkdkulmia ja kokemuksia. Myos kapitalismi vaikuttaa tarpeisiin ja niiden
muuttumiseen. Kapitalismi muokkaa ihmisten tarpeita ja vaikuttaa esimerkiksi lasten tarpeiden

ja halujen muokkaantumiseen. (Lister ym. 2024, 187—-188.)

Tarpeiden médrittelyd on ldhestytty teoriassa hyvin laajasti erilaisten ndkokulmien kautta.
Tarkastelen tdssd tutkielmassa tarpeita universaaliuden ja suhteellisuuden kautta. Tunnetuin
miiritelmd universaaleille tarpeille on Doyalin ja Goughin mééritelma (1991). Saari (2015, 73)
jasentéa sitd, miten tarpeiden kdsite on monimutkainen, mutta jako Doyalin ja Goughin mukaan
on selked. He maarittdvét universaaleiksi perustarpeiksi fyysisen terveyden ja autonomian. He
nikevit ndmi kaksi tarvetta kulttuurista riippumatta kaikille olennaisiksi, ja ennen ndiden
tarpeiden tdyttymisté ei voida tavoitella muita tarpeita. (Lister ym. 2024, 194.) Médrittelyssa
tunnistetaan se, miten erilaisissa kulttuureissa ihmiset tiayttdvat perustarpeitaan hyvin eri tavoin
(Doyal ja Gough 1991, 69). Fyysisen terveyden ja autonomian tarpeiden tdyttyminen on
edellytys muiden tarpeiden tavoittelulle. Fyysinen terveys tarkoittaa mahdollisuutta eldi
aktiivista ja menestyksekistd eldimdd ilman vakavia sairauksia, kun taas autonomia siséltda

kyvyn muodostaa pysyvid tavoitteita omien halujen ja kiinnostusten mukaisesti.

Doyal ja Gough tunnistavat liséksi keskitason tarpeet, kuten padsyn ruokaan, puhtaaseen veteen,
turvalliseen ty0ympdristoon ja riittdvddn terveydenhuoltoon. Vaikka perustarpeet ovat
universaaleja, niiden toteuttamistavat vaihtelevat sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa.
(Doyal ja Gough 1991, 59—-60.) Kolmas taso teoriassa toteaa sen, miten tarpeet kohdataan aina
yksilollisissd sosiaalisissa konteksteissa. Esimerkiksi maiirittely sopivasta ruuasta tai sen
laadusta on sidonnaista sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. (Lister ym. 2024, 194—
195.) Suhteelliset tarpeet eivit ole universaaleja, vaan ne muotoutuvat kulttuurisessa ja
historiallisessa kontekstissa. Ne vaihtelevat ajan, paikan ja ryhmien mukaan, ja niiden
madrittelyyn liittyy my0s valtasuhteita: esimerkiksi vahemmistoryhmaét voivat médritelld omat
tarpeensa sisaltdpdin (Lister ym. 2024, 191-193.) Kdyhyyden tarkastelu tarpeiden kautta auttaa
paikallistamaan kdyhyyden mutta ei ole yksiselitteinen jdsennys kdyhyydelle (Saari 2015, 73).
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Kuten edelld olen esittdnyt, tarve on my0s yksi van Oorschotin luomista
ansaitsevuuskriteereistd. Perustarpeiksi yhteiskunnassa mééritetyt asiat, kuten ravinto ja puhdas
vesi, ndhddin usein vélttamattomyytend, eikd yksilon ansaitsevuutta suhteessa niihin arvioida
samalla tavalla. Ansaitsevuuskeskustelua kdytdessd voi kuitenkin syntyd jénnite tarpeen ja
muiden kriteerien, kuten kontrollin vélille. Jos yksild on tilanteessa, jossa tarve on suuri, voi
kuitenkin avun myontdmistd kyseenalaistaa, jos yksilon ndhdédédn olevan itse vastuussa omasta
tilanteestaan. Esimerkiksi lapsiperhe voi eldd koyhidssd eldméntilanteessa, ja heilld voi olla
paljon tuen- ja avuntarpeita, mutta vanhempien pdihdeongelman ndhddén olevan este
ansaitsevuudelle. Lasten asemasta suhteessa ansaitsevuuteen on kirjallisuudessa erilaisia
havaintoja. Lapset ndhddén yhteiskunnassa usein haavoittuvaisena ryhméina, jolle tulisi antaa
yhteiskunnallista tukea ja turvaa (Romano 2018, 89-90). Toisaalta on myos todettu, ettd
vanhuksien tai sairaiden ithmisten tukeminen menisi lapsiperheiden tuen edelle (Van Oorschot
20006, 16). Lisidksi lapsiperheissé itse eldvét arvioivat syyt lapsiperhekdyhyydelle myos usein
rakenteellisiksi (Niemeld 2011).

3.5 Lahja

Lahjaa ja lahjoituksia voidaan kisitelld epdvirallisen avun muotona. Mauss (1999) on
madritellyt lahjan kasitettd. Hyvéntekevadisyys ja lahjoitukset pyrkivit olemaan pyyteettomid
mutta harvoin onnistuvat olemaan sitd. Hén késittelee my0s lahjan antamista ja
vastaanottamista sen kautta, ettd usein lahjan antaminen voi néyttdytyd vapaaehtoisena, mutta
sisdltdd kuitenkin taloudellisen edun tavoittelua ja oletuksia vastavuoroisista velvollisuuksista
(em. 7, 28). Samalla Mauss tarkastelee yhteiskunnallista huolenpidon kulttuuria lahjanannon
kautta ja esittdd, ettd yhteiskuntien tulisi huolehtia paremmin yksiloistd ja perheistd
anteliaisuuden periaatteita hyodyntden, kuitenkin korostaen yksilon vastuuta esimerkiksi
tyonteon kautta (em. 117). Koyhdssd elaméntilanteessa oleminen tarkoittaa sité, ettei thmiselld
ole varaa kaikkiin arjen perustarpeisiin. Tdssd yhteydessd lahjat voidaan hahmottaa
yliméddrdisend ja tarpeettomana hyddykkeend, mihin kdyhdssd eldméntilanteessa olevalla ei

ndhda olevan valttamatta ”oikeutta”.

Sarkia (2024, 130) kisittelee epévirallista apua moninaisena joukkona erilaisia avustuskeinoja.
Niihin lukeutuvat myds erilaiset vaate- ja tavaralahjoitukset, jotka ovat tdssd tutkimuksessa
aineiston ldhtokohtana (em. 130). Epavirallinen apu hyvintekevidisyytend yhdistyy usein

oletukseen auttamisenhalusta ja hyviastd tahdosta, koska sitd ei ohjaa esimerkiksi lainsdddéanto
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(em. 131). Avun antaminen ei ole kuitenkaan aina suoraviivaisesti pyyteetontd, ja ihmiset

voivat esittdd oletuksia siitd, kenelle apu ja lahjoitukset kuuluvat.

Heikossa taloudellisessa tilanteessa yksilon tulee turvautua viralliseen, julkiseen apuun seki
usein myoOs erilaisiin hyvéntekevéisyyden, kuten lahjojen ja lahjoituksien apuun. Epéviralliset
avun muodot, kuten lahjoitukset, missé yksilo saa esittidi toiveita, voivat antaa yksiloille myos
mahdollisuuden ilmaista omat ndkokulmansa ja tarpeensa vaikeassa eldmaéntilanteessa.
(Salonen 2023, 197.) Avun saamisesta lahjana tai lahjoituksena on tarkedd huomioida my®ds se,
ettei timén kaltaiset epivirallisen avun muodot ole jatkuvia ja ennakoitavia, vaan niiden
saaminen vaihtelee paljon. Esimerkiksi Sarkian tutkimuksessa, ndmi lahjat ja lahjoitukset
olivat kuitenkin vélttiméattomié parjddmisen edellytyksid ja toimivat tdydentévinid tukimuotoina
viralliselle tuelle ja avulle. (Sarkia 2024, 131.) Lahjoitukset ovat usein arvokkaita ja térkeité
lisdyksid yksilon hyvinvoinnin kannalta, esimerkiksi juuri toivotun joululahjatoiveen takia.

Niiden ei tulisi kuitenkaan korvata hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan roolia yksilon tukena.

Koyhéssd eldmintilanteessa eldminen voi johtaa oletukseen, ettei kyseiselld yksilolld olisi
oikeutta lahjoihin tai niiden toivomiseen. Lahjasuhteet eivdt ole usein neutraaleja, vaan ne
siséltdvit odotuksia tai velvoitteita. Koyhille lahjoitettu apu ei ole aina ehdotonta vaan voi usein
sisédltdd vaatimuksen yksilon kdyttdytymisen muutoksesta. Néissd tilanteissa lahja voi luoda
velkasuhteen, ja vastaanottajalta voidaan odottaa esimerkiksi kdytoksen muutosta. Tdma voi
tarkoittaa sitd, ettd lahja annetaan, silld ehdolla, ettd yksilo muuttaa kdyttdmistddn kdyhyyden
valttdmiseksi, esimerkiksi pyrkii palaamaan tyoelamdan. Lahjat voivat sisdltdd kontrollointia ja
arvottamista sen suhteen, kuka on ansaitseva ja valmis muuttamaan kaytostdan. (Adloff ja Mau
2006, 117-118.) Jos lahjan saaminen (varsinkin hyvintekevdisyyden kautta) sisdltdd
vaatimuksia ja ehdottomuutta yksilon kayttdytymistd kohtaan, sisdltdd se silloin myds
yhteiskuntaryhmien vélistd sosiaalista etdisyyttd. Kun yhteiskunnassa eri ryhmien elimén
todellisuuksien ovat kaukana toisistaan, syntyy ryhmien vilille helpommin sosiaalisia
etdisyyksid (Saari 2015, 16-17). Lahjoituksiin lahjoittavat yksilét ja lahjoja toivovat ja

tarvitsevat yksilot voivat olla eldméntilanteiden osalta toisistaan hyvin kaukana.

Kun toisen tilannetta ei ymmarretd, syntyy niin sanottu empatiakuilu (Kainulainen ja Saari
2018, 312), joka voi ilmetd lahjan pyytdjdn toiminnan arvosteluna. Lahjojen toivominen
koyhidssd eldméntilanteessa ei ole siis yksiselitteistd ja voi asettaa yksilon erindisten vaateiden

alle. Samaan aikaan koyhyydessa eldville yksildille, varsinkin lapsille, lahjojen toivominen ja
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unelmointi tulisi olla sallittua ilman ehtoja tai vaateita, koska se voi parhaimmillaan vahvistaa
uskoa tulevaisuuteen ja antaa toivoa vaikeassa eldméntilanteessa. Oikeutta toivomiseen ei tulisi
rajata koyhyyden perusteella. Lapset ja nuoret, jotka ovat heikommassa asemassa
yhteiskunnassa, kokevat vdhemmin wuskoa omaan pérjddmiseensd tai tulevaisuuden

rakentamiseen (Koivusilta 2020, 166).
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4) Tutkimusasetelma

Tdssd tutkielmassa tarkastelen sitd, miten joululahjakerdystd késittelevdssd julkisessa
verkkokeskustelussa jasennetddn lapsiperhekdyhyydessd elidvien perheiden ansaitsevuutta.
Ansaitsevuuden  tarkastelussa huomioidaan aineiston teema eli joululahjakerdys.
Ansaitsevuuteen ja sen arviointiin liittyy vahvasti sosiaalisen etdisyys sekd empatiakuilu, joiden
takia my0s niiden tarkastelu aineistoissa on kiinnostavaa ja auttaa jisentimédn ansaitsevuuden

1lmion sisaltdvad moniulotteisuutta.

Tutkimuskysymykset:

1. Voiko aineiston ansaitsevuuden késityksistd tunnistaa CARIN-kriteereitd ja, jos, niin
miten ilmenevit?
2. Millaisia muita ansaitsevuuden késityksié aineistosta tunnistetaan?

3. Miten empatiakuilu ja sosiaalinen etdisyys tulevat esiin tdssi keskustelussa?

4.1 Aineisto

Aineistona tutkimuksessa on vauva.fi-nettikeskustelualustalta perdisin oleva keskusteluketju.
Keskustelu 16ytyi  Google-hakukoneen kautta. Keskusteluja haettiin  hakusanalla
lapsiperhekdyhyys, ja kyseinen keskusteluketju tuli vastaan nopeasti. Valitsin aineiston, koska
se oli tarpeeksi laaja, ja keskustelussa esiintyi paljon erilaisia mielipiteitd lapsiperheiden
tilanteisiin, sosiaaliturvan kayttoon sekd koyhyyteen ilmiond. Keskustelu oli aloitettu

18.11.2020, ja viimeisin kommentti oli kirjoitettu 28.11.2024.

Olen rajannut tdssé tutkimuksessa kdytetyn aineiston vuonna 2020 kaytyyn keskusteluun, koska
keskustelu kidytiin padasiassa kyseisend vuonna. Tdmédn aineiston tapauksessa vuonna 2020
kiyty keskustelu oli perusteltu valinta, koska myShempien vuosien keskusteluissa viitataan
aiempien vuosien viesteihin. Keskusteluketju koko ajalta on kokonaisuudessaan 355 sivua
pitkd. Keskustelu on myds kdyty suurimmalta osin vuonna 2020. Tutkimukseen valitun
aineiston pituus oli vuodelta 2020 294 sivua, kun tekstinkoko oli 12 ja fonttina on Arial. Tésté
aineistosta lopulliseen analyysiin valikoitui sisdllon perusteella 269 kommenttia. Aineiston

pituus oli 123 sivua MAXQDA24-analyysiohjelman taulukkomuodossa. Suurin osa
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kommenteista on suhteellisen lyhyitd, muutaman virkkeen pituisia ja osa kommenteista olivat

useamman rivin pituisia.

Tassd  tutkielmassa  kdytetty aineisto  kisittelee  hyvéntekeviisyydelld  toimivaa
joululahjakerdysté ja aihe toimii verkkokeskusteluaineiston pohjateemana. Aineisto tuo hyvin
esiin, miten moninaisia puutteita lapsiperhekdyhyydesséd eldavét ihmiset kohtaavat. Toiveet
heijastavat lapsiperheiden arkea, tarpeita ja osallisuuden kaipuuta, eli aineisto kuvaa kattavasti,
miten moninaisesti lapsiperhekdyhyys vaikuttaa perheisiin. Viestiketjun aloittaja kertoo
surustaan ja myotdtunnostaan sen takia, mitd hén on néhnyt joululahjakerdyksessd toivottavan:
kuten esimerkiksi vaatteita ja ruokaa. Keskustelu liittyy siithen, miten Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa perheilld on tarve pyytdd hyvintekevdisyyden kautta apua perustarpeisiin.
Keskustelu kuvaa sitd, miten koyhédsséd eldméntilanteessa eldvien ihmisten eldménvalintoja ja

tilanteita arvostellaan.

Koska keskustelun kontekstina on joululahjakerdys, voi herittdd erityisen paljon mielipiteitd
siitd, mitd pidetdén tarpeellisena ja missd maérin yhteiskunnan tulisi auttaa yksittdisid ithmisid
heidén eldméintilanteissaan, sosiaaliturvan tai tissd tapauksessa hyvintekeviisyyden muodossa.
Salo (2015, 182) esittid, ettd teoriaohjaavassa analyysissa on oleellista, etti teoreettiset ideat
ohjaavat jo aineistonkin hankintaa. Ansaitsevuuden tarkastelu Jjuuri
hyvéntekevéisyyskerdyksen kautta mahdollistaa mielenkiintoisen ldhestymisen aiheeseen ja

voi tuoda nykyiseen tutkimuskeskusteluun uusia ndkdkulmia.

Keskusteluun osallistuminen ei tdssd keskusteluketjussa edellyttanyt kirjautumista, ja
kommentoijat ovat kaikki nimimerkilla “Vierailija”. Koska keskustelussa ei ole yksildityjé
nimimerkkejd, ei kommenteista voi varmuudella tietdd, kuinka monta kommenttia yksi ihminen
on kirjoittanut. Kommenteissa useat kirjoittajat ovat halunneet korostaa sitd, ettd he ovat
vastanneet johonkin tiettyyn kommenttiin. Tdmén kautta olen tulkinnut, ettid keskusteluun on
osallistunut useita ihmisid. Kommentoijien edustavuudesta ei saada tarkempaa tietoa, eika
kirjoittajien erilaisia taustatekijoitd ole mahdollista selvittdad. Tutkimuksessa on huomioitava se,
ettd usein Kkirjoittajat ovat vain pieni osa koko kyseisen sivuston kavijamiidristd, ja
verkkokeskusteluissa voi usein syntyd myos samanmielisten yksiloiden keskustelukerhoja.
Verkkokeskustelut ovat myds tutkijasta riippumattomia, koska néissa keskusteluissa ithmiset
nostavat itse esille aiheet ja ilmiot, jotka koetaan tarkeiksi ja keskustelua vaativiksi. (Hakala ja

Vesa 2013, 224.) Tama keskusteluketju oli ollut aktiivisessa kdytdssd monta vuotta ja hyvin
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laaja, mika viittaa siihen, ettd keskustelua on kdynyt merkittavd mééra ihmisid eikd vain tietty,

rajattu ryhma.

Verkkokeskustelujen kayttd tutkimuksen aineistona on mielenkiintoista, koska nykyajan
yhteiskunnassa monet eri aikamme ilmidt tapahtuvat verkossa. Verkkokeskustelut ovat
erinomainen aineisto yhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun, koska ne heijastelevat
kansalaisten ajatuksia ja késityksid eri ilmidistd. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 208.)
Verkossa kaytavilld keskustelulla on koko ajan kasvava ja tdrked rooli yhteiskunnassa.
Verkossa rakentuvat erilaiset yhteiskunnan ja kulttuurin muodot. (Em. 2013, 9.)
Verkkokeskustelut ovatkin pitdneet kiinni tirkeédstd roolistaan uusien sosiaalisen median

kanavien rinnalla, ja ne ovat suosittuja kansalaiskeskustelun paikkoja (Vainikka ja Harju 2019,

100).

Hakala ja Vesa (2013, 223) esittdvdt oleellisia huomioita verkkokeskusteluaineistojen
erityispiirteistd. N&itd ovat tutkijasta riippumattomuus, anonyymius, kommentoijien ei-
kasvokkaisuus sekd aineistoon edustavuuteen liittyvét kysymykset ja rajoitteet. Mahdollisuus
anonyymiin kommentointiin vaikuttaa keskustelun sisdltoon, ja verkkokeskustelut voivatkin
tarjota erilaista, kiinnostavaa tietoa verrattuna muihin aineistomuotoihin. Kommentoijat
saattavat sanoa mielipiteitd, joita ei kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kerrottaisi. (Hakala ja
Vesa 2013, 224.) Anonymiteetti keskustelualustoilla antaa kirjoittajalle mahdollisuuden sekd
piiloutua ettd suojautua. Keskusteluiden kdyminen nimettdménd mahdollistaa sen, ettd
keskustelua kdydaan hyvin erilaisista ldhtokohdista ja ideologioista késin. Verkkokeskustelut
mahdollistavat sen, ettd keskustelua esimerkiksi kdyhyydestd voivat kdydd sekd koyhdssd
eldmaéntilanteessa eldvi ettd hyvin toimeentuleva yksild. Kun keskustelun kdyminen ei vaikuta
julkiseen kuvaan itsestd, se antaa samalla mahdollisuuden puhua omista henkildkohtaisista
ongelmista anonyymisti. Toisten eldmintapavalintoja on my6s mahdollista arvioida

verkkokeskusteluissa julkisesti. (Vainikka ja Harju 2019, 101-102.)

Verkkokeskusteluissa on erilaisia keskustelukulttuureja. Erilaisten keskustelualustojen sisdlld
voi olla hyvin vaihtelevia kéyttdjadyhteisdjd, ja keskustelun muotoutumiseen vaikuttavat aina
keskustelun ajankohta ja yhteiskunnallinen tilanne. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 199.)
Tadmin aineiston keskustelu on kdyty vuonna 2020 eli koronan alkamisen aikaan. Vaikka
tutkimukseni ei késittele koronan aiheuttamia ilmi6itd, on se hyvd huomata analyysissa.

Koronapandemian aiheuttamat toimeentulo-ongelmat ovat voineet mahdollisesti vaikuttaa
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mielipiteisiin ja asenteisiin, jotka valittyvit tdssd verkkokeskustelussa. Lisdksi heikompi
taloudellinen tilanne on voinut muuttaa ihmisten kayttdytymistd esimerkiksi
joululahjakerdyksiin lahjoittajana. Haastava yhteiskunnallinen tilanne on voinut kiristdd myds
ithmisten suhtautumista hyvinvointivaltion sosiaaliturvajérjestelmdin, koska yhd useammalla
on voinut olla tarve erilaisille sosiaalietuuksille ja ihmisten arviointi ansaitsevuudesta on voinut

kiristya.
4.2 Sisallonanalyysi

Tutkielmani on laadullista siséllonanalyysia. Tdssd tutkimuksessa kaytetty verkkokeskustelu
soveltuu laadulliseen tutkimukseen. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 97) esittivit ettd
kokemusperdinen tieto on tdrkedd, ja juuri mielipidekirjoituksilla padstddn kdsiksi ithmisten
kokemuksiin ja ajatuksiin. Laadullisessa tutkimuksessa halutaan saada aineistosta esiin niita
nikokulmia, jotka ovat tutkimuksen kannalta oleellisia ja tuovat uusia seikkoja esille valitusta

aiheesta (Elo, Kajula, Tohmola ja Kairidinen 2022, 216).

Sisdllonanalyysissa kisitellddn usein suuria aineistoja tiivistdmélld ja luokittelemalla niitd
aineistoon rakennettujen koodaamisen sddntdjen keinoin. Tarkoituksena on saada aineistoja
helpommin tulkittavaan muotoon. (Salo 2015, 168.) Sisdllonanalyysissa on keskeistd se, ettei
aineiston tiivistiminen selkedédn muotoon kuitenkaan kadota sen informaatiota (Tuomi ja
Sarajdrvi 2018, 122). Siséllonanalyysin ideana on etsid valitun aineiston tekstin merkityksid.
Sisdllonanalyysissa on olennaista luoda selkeitd padluokkia, jotka erottuvat toisistaan. Lisdksi
luodut luokat pitdd pystyd perustelemaan aineiston kautta, ja tulosten tulisi vastata valittuja

tutkimuskysymyksid. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 118, 126.)

Laadulliseen tutkimusprosessiin kuuluu olennaisesti se, ettd tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja
asetetut tutkimuskysymykset muotoillaan niin, ettd valitulla aineistoilla on nithin mahdollista
vastata. Usein sisdllonanalyysissa kaytetddn 1lmiotd médérittdvid kysymyssanoja, kuten
millainen tai miké. (Elo ym. 2022, 217.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on sosiaalisen
toiminnan ymmairtdminen ja sen asettaminen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Vaikka
laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus yleistda tilastollisesti erilaisia ilmioitd, on kuitenkin
tarkedd saada erilaisista ilmidistd esiin niiden merkittdvyys ja toistuvuus yleiselld tasolla.
(Hakala ja Vesa 2013, 222.) Seuraavaksi esittelen tarkemman analyysitapani eli teoriaohjaavan

siséllonanalyysin perusperiaatteita.
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Teoriaohjaavassa analyysitavassa aikaisempi tieto ohjaa analyysia, mutta analyysiyksikot
tulevat valituksi aineiston kautta. Analyysista on tirkedd tunnistaa aikaisemman tiedon
vaikutus, mutta samalla analyysi antaa tilaa uusille huomioille. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin osalta ei ole olemassa madrittelyd siitd, missd vaiheessa analyysia teoria tulee
sen tueksi. Namai valinnat riippuvat aineistosta ja tutkijan valinnoista. (Tuomi ja Sarajérvi 2018,
113.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ainestoa siis pohjataan aikaisempaan
tutkimustietoon. Aineistoa kdydaddn lapi valitun teorian kautta, mutta huomioidaan myos ne
aineiston osat, jotka eivdt liity valittuun teoriaan. N&dmé osiot voidaan luokitella
aineistoldhtoisesti, ja tutkimus voi tuottaa aiempaan tutkimustietoon uuden luokan ja laajentaa
olemassa olemaa keskustelua. (Elo ym. 2022, 222-223.) Téssd tutkielmassa analysoin
verkkokeskustelua siis CARIN-kriteereihin nojaten, mutta samalla huomioiden myds sen, ettéd
aineistosta on mahdollista 16ytdd myds muita ansaitsevuuskeskusteluun liittyvid huomioita.
Teorialdhtdinen analyysi mahdollistaa aineiston tarkastelun laaja-alaisesti huomioiden
aiemman tutkimuksen vaikutukset mutta antaen tilaa myds aineistolle ja siitd tehtéville
huomioille. = Teoriaohjaavassa  analyysitavassa  pystyn = huomioimaan  aiemman
ansaitsevuuskeskustelun tiedon mutta keskittymididn my6s juuri tdmdn aineiston
ominaispiirteisiin. Laadullisen ja teoriaohjaavan tutkimuksen analyysissa on tirkeda laajentaa

ajattelua ja liikuttaa jo kulttuurisesti totuttuja merkityksid (Salo 2015, 182).

Aineiston analyysissa kdytidn laadullista MAXQDA24-analyysiohjelmaa, jossa pystyin
jaottelemaan aineistoa luokkiin. Aloitin analyysini lukemalla aineistoni useampaan kertaan
lépi, jotta pddsin tutustumaan aineistoon tarkemmin. Tdmén jélkeen otin analyysiin mukaan ne
kohdat, jotka ovat tutkimukseni kannalta olennaisia. Elo ja muut (2022, 219) esittivat tirkedna
huomiona sen, ettd analyysiyksikoksi kannattaa valita ajatuskokonaisuus tai lause, jotta
analyysista ei tule lilan yksinkertaista. Valitut ajatuskokonaisuudet voivat siséltdd useampia
merkityksid, joilla saadaan vastattua tutkimuskysymykseen eri ndkokulmista (em. 219). Otin
aineiston  ldpikdymisen  analyysiin  mukaan ne  kommentit, jotka  liittyivat
ansaitsevuuskeskusteluun ja perheiden hankintoihin, toiveisiin ja tarpeisiin. Jéitin analyysin
ulkopuolelle kommentit, jotka koskivat muita aiheita, kuten esimerkiksi sosiaaliturvan

lainsdddadnto4 ja sithen liittyvid tarkempia kdytantoja.

Saatuani alustavan hahmotuksen aineistostani, aloin tarkastelemaan aineistoa CARIN-
kriteerien kautta teoriaohjaavasti. Etsin aineistosta kohtia, joissa ihmisten ansaitsevuutta

kiasiteltiin ansaitsevuuskriteerien kautta ja tuotiin esille erilaisia mielipiteitd tai omia
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kokemuksia. Pystyin tunnistamaan kaikki CARIN-kriteerit aineistosta ja muodostin jokaisesta
kriteeristd oman alaluokan. Seuraavaksi perehdyin jo ldydettyihin luokkiin tarkemmin ja 16ysin
niistd aineisto-otteita, jotka muodostivat havaintoja CARIN-kriteereiden alaluokkien alle.
Muodostin  havaintoja  sekd = CARIN-kriteereihin  nojaten sekd myds muita
ansaitsevuuskeskusteluun liittyvid havaintoja hyodyntden. Témén analyysin tuloksena

muodostetut luokat on jésennelty taulukkoon 1.



Taulukko 1 Siséllonanalyysin tulokset
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4.3 Tutkimuksen etiikka

Téasséd tutkielmassa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) maéérittelemia
hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Tutkimusta tehdessd on huomioitava hyvien
tieteellisten toimintatapojen noudattaminen koko tutkielman keston ajan (em. 11). Tatd
tutkielmaa tehdesséni olen huomioinut sen, etta tutkimus on toteutettu luotettavasti, esimerkiksi
huolehtien menetelmien ja analyysin kdyton huolellisuudesta. Lisdksi aineistosta hyddynnetyt
tulokset on raportoitu rehellisesti ja avoimesti, yksityiskohtia poisjattdmattd. Asianmukaiset
viittaukset osoittavat arvostusta tieteellistd yhteisod kohtaan. Olen sopinut aineiston kdytosté ja

sdilyttdmisestd asianmukaisesti. (em. 12—13.)

Otin yhteyttd Vauva.fi-keskustelupalstan ylldpitoon syyskuussa 2025. Sain luvan kidyttaa
keskustelua tutkimukseni aineistona, kunhan keskustelun ldhde on asianmukaisesti merkattu.
He korostivat myos, ettd pidattdvat oikeuden muutoksiin eivitka voi taata, ettd keskustelu tai
viestit ovat saatavilla tulevaisuudessa. Tutkimuksessa kdytetty aineisto ei ole suoranaisesti
sosiaalisen median aineisto, mutta aineiston luonne on verrattavissa sosiaaliseen mediaan, joten
siind tulee ottaa huomioon samoja seikkoja. Kosonen, Laaksonen, Rydenfelt ja Terkamo-
Moisio (2018) ovat esittineet tirkeitd huomioita liittyen aiheeseen. Sosiaalisen median
aineistoja kaytettdessi tulee tutkijan olla tarkka tekijanoikeudellisista kysymyksisti ja tutustua
valitsemansa verkkopalvelun kéyttéehtoihin. Myds yksittdisten ihmisten yksityisyyden
kunnioittaminen tulee ottaa huomioon ja tiedottaa tutkimuksesta mahdollisuuksien mukaan
asianosaisille eli esimerkiksi verkkokeskusteluun kirjoittaneille. Usein kuitenkin sosiaalisessa
mediassa kdytdssd olevat nimimerkit antavat yksityisyydensuojaa, eikd yksittdisid henkiloitd

voida néin tunnistaa.

Tutkijan on my0s tidrkedd huomioida, onko tutkimuksessa kdytetty aineisto haettu yksityisesti
vai julkisesta ryhmasti tai yhteisostd. Yksityisyyden rajaa tulee aina lisdksi tarkastella kdytetyn
aineiston ja sen sensitiivisyysasteen perusteella. Aineiston anonymisointi ja aineistojen
kasittely henkilotietoina ovat selkeitd ja hyvid linjoja myds sosiaalisen median
tutkimusaineistoissa. (Kosonen, Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio 2018.) Tdméin
tutkielman aineiston kaytdssd on tutkimuseettisestd ndkokulmasta huomioitu se, ettei
kommentoijia voi tunnistaa, koska kaikki asianosaiset esiintyvét nimimerkilld “'Vierailija” eika

heistdi ole saatavilla muita henkildtietoja.Vauva.fi-keskustelupalstan kommentoijien
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anonymiteetti mahdollistaa my0s sen, ettei kommentoijia ole tarvinnut informoida siitd, ettd
heidédn kommenttejaan on kéytetty tutkimuksessa.

Aineistossa esiintyvan kielen kayttoon liittyi myos tutkimuseettisid rajauksia. Tutkielman
aineistoa ldpikdydesséni tein tietoisen tutkimuseettisen valinnan enké ottanut tutkimukseeni
aineistoesimerkeiksi sellaisia kommentteja, jotka siséltévit syrjivéa, asiatonta tai halveksuvaa
kieltd. Tutkijana olen vastuussa tutkielmani luomasta yhteiskunnallista keskustelusta, minka
takia tdmi rajaus on tidrked myo0s siitd ndkokulmasta, ettei se uusinna haitallisia ja syrjivid

merkityksid esimerkiksi vdahdvaraisuuteen liittyen.

Koyhyytté tutkiessa on tarkedd huomioida aiheen sensitiivisyys ja sen suuri merkitys yksildiden
eldménlaatuun. Tutkielmani teema on lapsiperhekdyhyys, ja on tdrkedd kasitelld koyhyytta
yksilon eldméntilanteena eikd ominaisuutena. Tdssd tutkielmassa en halua esittdd koyhyyttd
yksilon valintana tai epdonnistumisena, vaan enemmén monisyisend ilmiénd, johon on monia
selityksid sekd yksilon ettd yhteiskunnan rakenteiden tasolla. Aineistossani tulee ottaa
huomioon, ettd ne perheet, joihin viitataan, eivat valttiméttd kaikki ole lapsiperhekdyhyydessa
elavid virallisten mééritelmien mukaisesti. Tdma ei ole tutkimukseni kannalta ongelma, koska
analyysini kohteena on ennen kaikkea se, miten ansaitsevuus jisentyy tdssd aineistossa ja
oikeus lahjoihin sekd apuun tulee esille. On kuitenkin todenndkdistd, ettd suuri osa
joululahjakerdykseen osallistuneista perheistd eldd vdhdvaraisuudessa. Hyvéntekevidisyyteen
turvautuminen itsessdin paljastaa kdyhyydessé eldmisen haasteet: se tekee nakyvéksi tilanteen,
jossa perheiden perustarpeet eivit tdyty ilman ulkopuolista apua. Keskeistd ei ole perheiden
todellinen taloudellinen tilanne vaan se, millaisia merkityksid ja perusteluja keskusteluissa

ndille teemoille rakennetaan.
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5) Lapsiperhekoyhyydessi elavien perheiden ansaitsevuus

Esittelen seuraavaksi analyysini tuloksia. Aineiston perusteella muodostin teoriaohjaavasti
CARIN-kriteereiden mukaisesti viisi yldluokkaa. Yldluokkia ovat siis kontrolli (control),
asenne (attitude), vastavuoroisuus (reciprocity), identiteetti (identity) ja tarve (need). Ylaluokat
vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni CARIN-kriteereiden nidkymisestd aineiston
ansaitsevuuden kasityksissd. Lisdksi jokaisen kriteerin yldluokan alle muodostui alkuperdisen
kriteerin mukaisia teoriaohjaavia alaluokkia. Lisdksi kontrollin, identiteetin ja tarpeen
kriteereiden alle muodostui aineistoldhtdisid, muita ansaitsevuuteen liittyvid havaintoja. Ndma
havainnot heijastelevat yldluokan kriteerid erilaisesta ndkdkulmasta kriteerien ulkopuolelta.
Samalla ndméd havainnot vastaavat toiseen tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia muita
ansaitsevuuden kdsityksié aineistosta tunnistetaan. Kaikki havainnot ovat yhteydessa ylédluokan
kriteeriin, mutta jdsentdvét ansaitsevuutta juuri tdmén aineiston ndkokulmasta ja tuovat
analyysiin tarkemman, lapsia ja lapsiperheitd kédsittelevdn keskustelun. Analyysissa on mukana
my0s sosiaalisen etdisyyden ja empatiakuilun késitteet. Vastaan kolmanteen
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla niitd késitteitd 1dpileikkaavasti analyysin ldpi. Kéytdn
analyysin tukena aineistolainauksia, ja ne ovat kopioituna alkuperdisestd aineistosta suoraan.

Aineistolainaukset on numeroitu lopullisen, analyysiin valitun tekstin mukaisesti.

5.1 Kontrolli

CARIN-kriteerit méérittelevét kontrollin ihmisten omaksi kontrolliksi omasta eldmaéstddn ja
tekemistddn valinnoista. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa vaikuttavat
siis hdnen ansaitsevuuteensa: esimerkiksi ikdidntymisen takia tyokyvyn heikentyminen on asia,
mihin yksil6lld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Tyottoméksi jddminen syistd, joihin yksilolla
on mahdollisuus vaikuttaa, kuten laiskuus, vihentdé yksilon ansaitsevuutta kontrollin kriteerin
ndkokulmasta. (van Oorschot 2000, 36-37.) Jos yksilon ndhdddn olevan henkil6kohtaisten
valintojensa takia yhteiskunnan avun tarpeessa, ei hdntd nidhdd kontrollin kriteerin kautta
ansaitsevana, koska hén on itse aiheuttanut omat haasteensa (van Oorschot ja Roosma 2017,
13). Kontrolli on yksi tirkeimmistd CARIN-kriteereistd. Yksiloiden vastuuttaminen tai
syyttiminen oman tilanteensa aiheuttamisesta on keskeinen osa ansaitsevuuden arviointia.

(Larsen 2006, 5; van Oorschot 2000, 43.)
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Kontrolli jdsentyy van Oorschotin (2000) kriteerin mukaisesti erilaisten eldménhallinnan
haasteiden kautta. Kontrolli ilmenee yksilon eldminvalintojen arvosteluna sekd péihde- ja

mielenterveyshaasteiden arvioinnin kautta.

Kontrolli tulee ndkyvéksi kommenteissa yksilon oman kontrollin menettimisen kautta, eli
yksilon haastavan eldméntilanteen ndhdddn olevan seurausta itseaiheutetusta kontrollin
menettdmisestd. Kommentoijat siis nédkevét joululahjatoiveita esittineiden perheiden
aiheuttaneen itse koyhyytensi. Kyseinen havainto on selvissé yhteydessd myos van Oorschotin
(2000) luomaan kontrollin kriteeriin, jossa oikeus apuun yhdistetdén sithen, missd maarin apua
saavan yksilon ndhdddn olevan itse vastuussa omasta tilanteestaan. Aineiston useassa
kommentissa tulee esiin oletus siitd, miten kontrollin menettiminen nédkyy elimén- ja

taloudenhallintavaikeuksina.

Alla olevassa kommentissa kirjoittaja toteaa, ettd osa koyhyydessa eldvisti ihmisistd on laiskoja
ja itsekeskeisii, ja timéin vuoksi he ovat menettineet kontrollin omaan eliméénsa. Nama tekijit
ndhddan syynd siihen, ettd perhe on joutunut koOyhddn eldmaéntilanteeseen. Samalla
kommentissa kuitenkin ymmairretdén lasten vaikeaa tilannetta, eikd lasten ansaitsevuutta

arvioida vanhemman toiminnan perusteella:

"Koéyhissd on niin  paljon erilaisia ihmisid. Kylld mindkin haluan auttaa
vastuuntuntoisia, vilpittomid, ahkeria ihmisid, joilla on selkdirankaa. Mut nditd
itsekeskeisid siipeilijoitd, joilla eldmdnhallinta prakaa oman asenteen ja laiskuuden
vuoksi, en todellakaan. Ainoa kipukohta on ndiden lapset. Se on todella sdcli, millaisen

kasvualustan osa lapsista saa.” (155)

Yksiloiden ansaitsevuuden arviointia tehdddn myoOs suhteessa lahjan saamiseen tai
ansaitsemiseen. Yhteiskunnan tai hyvéntekevéisyyden tarvetta tukea yksiloitd ja perheitd
kyseenalaistetaan, koska heidin ansaitsevuutensa koetaan heikentyneeksi. Yksilon ndhdéin itse
aiheuttaneen haastavan eldmaéntilanteensa, mikd mukailee kontrollin kriteerid. Seuraavassa
kommentissa kyseenalaistetaan sitd, ettd jos perhe on eldnyt yli varojensa, ei yhteiskunnan tai

hyvéntekeviisyyden tulisi kustantaa ainakaan lahjoja tai vaatteita lapsille.

"Kukas ne velat on tehnyt? Tuolla jouluapuaryhmdssdkin monella oli velkaa velan
pddlle ja ulosottoa. Joskus on siis eletty yli varojen ja nyt kansalaisten pitdisi hankkia

lapsille lahjat ja vaatteet.” (167)



42

Edellisessd kommentissa kirjoittaja rajaa sitd, kenelle hyvéntekevdisyyden hyddyntiminen
kuuluu, ja kisittdd sitd myods kontrollin kautta. Lahjan antaminen voi ndyttidytyd usein
pyyteettdméand, mutta useissa tilanteissa se sisdltdd vastavuoroisuutta ja velvollisuuksia (Mauss
1999, 7, 28). Yl1la olevassa kommentissa kirjoittaja kyseenalaistaa sen, etta jotkut perheet saavat
lahjoja hyvéntekevdisuuskerdyksen kautta. Taustalla tdssdkin kommentissa nikyy kontrolli,
koska kommentoija ajattelee perheiden itse aiheuttaneen eldmaintilanteensa heikolla
taloudenhallinnalla. Lahjoja ei siis haluta antaa tdysin vastikkeettomasti, vaan lahjan saamisen

oletetaan edellyttivén, ettd yksiloilld on oma eldmaé ja talous hallinnassa.

Aineiston mukaan kontrollin menettiminen omien eldménvalintojen myd6td ndkyy huoltajien
pdihderiippuvuuden ja mielenterveyden haasteiden kautta. Pidihderiippuvuutta tai
mielenterveyden haasteita ei ymmaérretty aineistossa juurikaan sairautena vaan enemménkin
yksilon valintana. Yksilon oma henkilokohtaiset valinnat ovat johtaneet avun tarpeeseen, ja
tamd liittyy myds van Oorschotin (2000) maddrittimain kontrollin kriteeriin. Alla oleva
kommentoija kritisoi sitd, ettd esimerkiksi pdihderiippuvaiset saavat yhteiskunnan apua.
Kommentoija selkedsti arvioi pdihteidenkayttdjat sekd mielenterveyden kanssa kamppailevat

yksilot yhteiskunnan avun ulkopuolelle:

“Suomessa mahdollistetaan se et tyottomdt, mielenterveys, alkoholistit yms saa paljon

rahaa ja vield lisdd, vaikka ei olisi eldmdnhallinta kunnossa” (152)

Aineisto sisdltdd paljon ansaitsevuuden arviointia kontrollin nikokulmasta. Kommentoijat
esittdviat mielipiteitd siitd, miten apuun ja tukeen ollaan oikeutettuja silloin, kun syyt
vihdvaraisuuteen ovat muita kuin esimerkiksi paihdeongelmien tai mielenterveyden haasteiden
aiheuttamia. Aineiston kommenteissa pédihdeongelmaa ei hyviksytty “oikeana” syynd
koyhyyteen, vaan sen néhtiin johtuvan omasta kontrollin puutteesta. Seuraavassa kirjoittaja
esittdd ndkemyksen niistd syistd, mitkd ndhdddn yhteiskunnan tai hyvintekeviisyyden avun

arvoisiksi:

"Miksi Suomi on nykyddn tdynnd nditd vdhdvaraisia lapsiperheitd. Taitaa olla
eldmdnhallinta ja sitd myoten rahat hukassa. Olen sitd mieltd, ettd vastuu eldmdstd
kuuluu yksilolle ei yhteiskunnalle. Yhteiskunnan tehtivd on auttaa silloin kun on
vaikeuksia, mutta ndmd vaikeudet eivit saa olla peliriippuvuus, alkoholin loputon

Jjuominen, huumeriippuvuus jne.” (157)
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Yl1la olevassa kommentissa ei ole empatiaa mydskéaén sitd kohtaan, ettd arvostelun kohteena
olevat perheet ovat lapsiperheitd, vaan huoltajien haasteet valuvat suoraan myds lasten harteille.
Lapsilta evétddn mahdollisuus apuun vanhempien valintojen takia. Kommentin asettama
ehdottomuus sisdltdd empatiakuilun, eikd kommentoija néytd pystyvédn asettumaan huoltajan
tai ainakaan lapsen asemaan, eikd vaikuta tuntevan myoététuntoa lapsen tilannetta kohtaan
(Trout 2009.) Namid nikokulmat ovat lasten kannalta haitallisia, koska erityisesti lapsena
koyhidssd elaméntilanteessa elaminen vaikuttaa monitahoisesti yksilon tulevaisuuteen (Kallio

ja Hakovirta 2020, 7.)

Péihde- tai mielenterveyden haasteita kokevat rajautuvat kommentoijien kisityksissd avun
ulkopuolelle. Yhdessd kommentissa kirjoittaja luonnehtii ansaitsevaa perhettd “on yrittédnyt
kaikkensa” -ajattelun kautta. Nden kommentoijan mééritelman olevan yhteydessé siihen, ettei
perheesséd ole pdihde- tai mielenterveyshaasteita, vaan kdyhyyden ndhddén johtuvan muista
tekijoistd. Seuraava kommentoija jatkaa ansaitsevuuden arviointia ja rajaa omaa apuaan

tietynlaisille perheille:

“"Mind auttaisin niin mielellddn vdhdvaraisia perheitd, mutta tieddn ettd sielld on
todella usein taustalla joko peliriippuvuutta, alkoholismia tai materialismia, eli
ostellaan uusia hienoja vaatteita ja tavaroita viimeisilld rahoilla, ja sitten valitetaan
kun ei ole rahaa. Tdmdn takia en osallistu kerdyksiin, rahat menee jdrjeston kerdyksiin
ja pahimmillaan jonkun alkoholismin tai peliriippuvuuden ruokintaan. Lahjoittaisin

heti jos loytyisi sellainen perhe joka yrittdd kaikkensa mutta silti rahat ei riitd. ” (178)

Edeltavd kommentti viittaa siihen, ettd tietyt vihdvaraiset lapsiperheet ovat oikeutettuja apuun
van Oorschotin (2000) kontrollin kriteerin mukaisesti. Kommentoija kuvaa ansaitsevaa perhetta
kaikkensa yrittdimisen kautta, mika heijastelee vahvasti ansaitsevuuden yhteyttd yksilon omaan
ponnisteluun ja mahdollisuuteen hallita omaa eldméédnsd. Pdihderiippuvuuden kanssa oleva
perhe nidhdéén siis ei-ansaitsevana, koska huoltajan ei ndhda yrittdvin tarpeeksi tai hallitsevan
omaa eldméntilannettaan. Pdihteiden kanssa haasteita kokevat yksilot saavat usein vihemmain
ymmaérrystd tilanteelleen. Yhteiskunnallisessa keskustelussa péihteidenkéyttdjid koskeva
keskusteluilmapiiri on tiukentunut, eikd ymmarrysté riippuvuudelle ole saatavilla niin laajalti.
Asenneilmapiirin - muuttuminen viittaa taas osaltaan empatiakuilujen kasvamiseen

yhteiskunnassa. (Saari, Behm ja Lagus 2017.) Pdihdeongelmia kokevien perheiden kohdalla
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tdmén kaltainen ajattelu on haitallista, koska pdihdeongelmat tulisi kohdata monisyisend

terveydellisend ja sosiaalisena haasteena.

Huoltajien mielenterveys- tai pdihdeongelmat jidsentyvét selkedsti aineistossa kontrollin
kriteerin mukaisesti. Perheiden lapsen asemaa ja ansaitsevuutta kasiteltiin myos lapsen aseman
puolustamisen kautta. Nden timén ndkokulman olevan myos yhteydessd van Oorschotin (2000)
kontrollin kriteeriin. Aineistossa on ndhtdvissd empatiaa ja ymmérrystd lapsen aseman
haastavuudesta suhteessa vanhemman mielenterveys- tai pédihdeongelmaan. Esimerkiksi
seuraavassa kommentissa nikyy ajatus siitd, miten vanhemman haasteet piihteidenkdytossi

eivit saisi olla lapsen ansaitsevuuden mittari:

"Vanhemmat voi juoda, polttaa tai narkata rahat. Se eu ole lapsen vika ja kylld md

sellaista lasta sddlisin, jonka on hankkinu tdysin vddrdt ihmiset.” (127)

Kontrollin kriteeri esiintyi aineistossa myds hallitsemattoman eldméntilanteen muutoksen
kautta. Akillinen eldmintilanteen muutos tuli esiin kommenteissa oikeutettuna syyni
koyhyyteen ja tdtd kautta lisddntyneeseen ansaitsevuuteen. Aineistossa kontrollia késiteltiin
siten, ettd koOyhyyteen johtaneet syyt, jotka ovat yksilon oman toiminnan ja
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, lisddvit yksilon ansaitsevuutta saada apua. Nakemys
tdménkaltaisesta kontrollin menettimisestd mukailee van Oorschotin (2000) maaritysta

kontrollin kriteerista.

Muutamassa kommentissa kerrottiin omakohtaisia kokemuksia siitd, miten eliméintilanne on
muuttunut itsestd riippumattomista syistd, kuten yllattavistd irtisanomisesta, jolla taas
perusteltiin omaa ansaitsevuutta. Kyseinen kommentti kuvaa &killistd, ulkopuolelta tullutta

tilannetta, joka on vaikuttanut perheen talouteen:

“ltse kylld ihmettelen nditd tapauksia, vaikka olen itsekin vihdvarainen. Meille tuli
viléittdavd tilanne, kun mies joutui viime vuonna onnettomuuteen ja se vei hdnen
tyokykynsd, joten menetti tyonsd. Itse olin silloin raskaana ja vaikea ja pieleen mennyt

synnytys vei minulta tyékyvyn, joten jdin itsekin tyottomdksi.” (176)

Edeltiviassd kommentissa kommentoija viittaa alussa sithen, miten hidn ihmettelee muiden
tarvetta apuun tai hyvintekevdisyyteen. Kommentoija toteaa, ettd kdyhyyteen voi pudota

akillisen eldmaéntilanteen myo6td, ja tilloin yksilod tulisi tukea yhteiskunnan tukiverkkojen
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avulla. Yksilo ndhddin my6s luontevasti ansaitsevana apuun, koska hén ei ole voinut ennakoida
tai vaikuttaa omaan muuttuneeseen eldméntilanteeseensa. Kommentoijan kommentti
heijastelee oletusta siitd, ettd yksil6illd olisi tdysi kontrolli ja mahdollisuus vaikuttaa omaan
tilanteeseensa, lukuun ottamatta ulkoisia ja yllattdvid tekijoitd. Muussa tutkimuksessa on
huomattu, ettd dkillinen kriisi eldmaissa oikeuttaa yksilon vahvemmin yhteiskunnan tuen piiriin,
kuten toimeentulotuen saajaksi. Thmiset arvioivat yksilot enemmain ansaitseviksi, jos koyhyys
on aiheutunut yllattidvasti, eikd koyhyys ole pitkékestoinen tila yksilon eldméssd. (Alcanis-

Colomer 2022, 26941; Kallio ja Niemeld 2017, 148.)

Kontrollia kuvataan aineistossa myds alkuperdisen kontrollin kriteerin maéédritelmén
ulkopuolisilla tavoilla. Kontrolli ilmenee unelmoinnin rajaamisessa sekd unelmoinnin
oikeuttamisena. Varsinkin unelmoinnin rajaaminen voidaan késittdd ansaitsevuuden kautta:
lilan suureksi ndhdyt lahjatoiveet védhensivét yksilon ansaitsevuutta, koska ne eivit olleet
kohtuullisia suhteessa lapsen perheen eldméntilanteeseen. Ansaitsevuutta késitellddn
ehdollisena: tietynlaiset, hillitymmaét lahjatoiveet viestivdt yksilon vaatimattomuudesta, joka
voi osaltaan lisdtd oikeutta saada apua. Liian isot toiveet taas viestivét vastakkaista, jolloin

yksilon ansaitsevuus voidaan ndhdé heikentyvan.

Kontrolli ilmenee kommenteissa toiveiden ithmettelyni ja kyseenalaistamisena. Kommentoijat
eivit nde vdhidvaraisilla lapsilla olevan oikeutta haaveilla kalliista asioista, koska
perustarpeisiinkaan ei ole valttdméttd varaa. Aineiston keskustelu liittyy myos sithen, miten
kommentoijat arvioivat sitd, mitd vanhemmat ja lapset uskaltavat pyytda tai toivoa ja "liika”
pyytdminen ndhdain kyseenalaisena. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa kuvataan sitd, miten

tietyt toiveet ovat saaneet kommentoijan vahvasti kyseenalaistamaan lahjatoiveiden siséltoa:

“"Mua itketti enemmdn ne guccin reppu ja uusin iPhone toive.” (178)

Hyvintekeviisyyskerdyksiin osoitetut joululahjatoiveet voivat paljastaa véhidvaraisten
perheiden lasten ja vanhempien toiveita, joita ei eldméntilanteen takia pysty toteuttamaan. Osa
kommentoijista puolustelee kdyhyydessé eldvid yksildité ja tuo esiin vihdvaraisessa perheessd
elimisen ndkoalattomuutta. Osa kommentoijista myds puolustaa oikeutta unelmointiin ja
tuottaa keskustelua siitd, ettei ulkopuolisten tulisi kontrolloida yksilon oikeutta unelmointiin.
Yksi kommentoija korostaa, miten vihédvaraisessa perheessé eldnyt lapsi voi saada paljon iloa

uudesta tavarastaan. Sama kommentoija nostaa esiin, miten merkityksellistd lapselle voi olla
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saada juuri toivomansa asia eikd vain kéytettyja tavaroita, jotka eivit valttaiméttd vastaa lapsen
toiveita. Lapsen tai nuoren ndkokulmasta lahjojen saamattomuus voi tuottaa sosiaalista
ulkopuolisuutta ja esimerkiksi estdd pddsyn erilaisiin kaveripiireihin. Materiaalinen puute voi

vaikuttaa lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Toikka ja Haanpda 2020, 139.)

Seuraava kommentoija haastaa sitd, ettd vahdvaraisten lasten tulisi jatkuvasti tyytyd “mihin

vaan” ja puolustaa oikeutta unelmointiin:

”Silld on iso merkitys saada jotain minkd on saanut itse ottaa uutena paketista ja tehdd
omakseen. Siksi ostaisin vihdvaraisen perheen lapselle ihan jonkun oikeasti kivan ja
toivotun lelun tai laitteen kuin kaataisin syliin ldjdn kirppariroinaa ja késkisin olemaan

iloinen ettd saa edes jotain.” (184)

Lapsen toiveita ja unelmia puolustelevat kommentit pyrkivdt “hellittimién” ulkopuolisten
kontrollia lapsen unelmointiin ja sitd kautta ansaitsevuuden arviointiin. Ndmi kommentit
tulkitsen niin, ettd niissd pyritddn asettamaan lapsen ansaitsevuuden arviointi vanhemman
toiminnan ulkopuolelle ja mahdollistamaan kdyhdssé elaméntilanteessa olevalle lapselle oikeus
unelmoida. Lapsien oikeutta unelmoitiin puolustavissa kommenteissa ei ole néhtdvissd
empatiakuilua, vaan vastavuoroisesti ymmarrystéi ja empatiaa tilanteelle. On todettu, etté jotkut
viestoryhmit saavat usein enemmédn myotdtuntoa muilta véestoryhmiltd ja usein lapset

kuuluvat tihdn ryhmiin (Kainulainen ja Saari 2018, 32).

Kallio ja Hakovirta (2020, 20-21) ovat todenneet, ettd vidhdvaraisten perheiden vanhemmat
saattavat joutua arvostelun kohteeksi, jos he hankkivatkin lapselleen jotain yliméardiseksi tai
liian kalliiksi néhtyd. Vanhemman tarkoitusperdt voivat kuitenkin olla siind, ettd hdn haluaa
lapsensa pystyvidn samaistumaan sosiaaliseen ympadristoonsd ja edistdmddn hénen
osallisuuttaan (em. 20-21). Koyhd eldméntilanne pakottaa usein perheitd karsimaan
yliméérdisid kuluja, kuten lasten toiveita leluista tai tavaroista, mikd voi aiheuttaa myos
vanhemmassa huonommuuden tunteita. Vanhemmat voivat kokea taloudellista painetta, joka
osaltaan rajoittaa vanhempien kykya kohdata vanhemmuuden haasteita (Toikka ja Haanpaa

2020, 126).

Lapsen oikeus unelmointiin tai lahjoitusten kautta saatu tavara voivat olla usein
merkityksellisempié, kuin miltd ne ulospéin vaikuttavat. Aineisto tuo kuitenkin esiin sen, ettéd

kontrolli ulottuu myds unelmointiin: perheiden ja lasten toiveet joutuvat ulkopuolisen
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arvioinnin kohteeksi. Ndmi arvioinnit kaventavat osaltaan lasten uskoa ja mahdollisuuksia

kuvitella parempaa arkea.

5.2 Asenne

Asenteen kriteeri tarkoittaa avunsaajien asenteen vaikutusta heiddn ansaitsevuuteensa. Mitd
kiitollisempi, myonteisempi ja kuuliaisempi avunsaaja on saamaansa tukea kohtaan, sitd avun
arvoisempana eli ansaitsevana yksilo ndhdéaén. Jos yksilo vaatii 4dnekkéésti yhteiskunnan tukea
itselleen, ndhdddn hénet asenteen kriteerin kautta vihemman ansaitsevana. (van Oorschot 2000,

36-37.)

Asenteen kriteeri ilmenee aineistossa kiittdmittomyytend, ja nimenomaan ulkopuolisten
arvioiden kautta. van Oorschotin (2000) mukaan juuri avuntarvitsijan kiitollisuus on yksi
asenteen kriteerin arviointiperuste, eli aineiston havainnot mukailevat asenteen kriteerin
madritelmad. Mitd kiitollisempi ja yhteistydhaluisempi avunsaaja on, sitd ansaitsevampana
hinet ndhddin. Aineiston kommentit sisdltavit mielipiteitd kerdykseen osallistujien asenteista.
Kommentoijat eivit ole havainneet kokemuksiensa mukaan kiitollisuutta avunsaajissa, kun he
ovat itse toimineet lahjoittajina joululahjakerdyksessd. Alla oleva kommentti kuvaa kyseisen

kommentoijan ajatusta joululahjakerdykseen osallistuneiden asenteista:

“Asenne on niin royhked: mulle tinne kaikki heti. Ajatellaan, et yhteiskunta on sen

velkaa heille.” (9)

Kommentoijien kokemuksissa tulee esiin, miten erilaisiin hyvéntekevéaisyyskerdyksiin

osallistuneet ovat vain halunneet ilmaista tavaraa ja olleet kiittiméttomid saamastaan avusta.

Kiitollisuuden ja ndyryyden korostaminen van Oorschotin (2000) asenteen kriteerin mukaisesti
on myds aineistossa esilld. Kommentoijat jakavat omakohtaisia kokemuksiaan. Moni korostaa
omaa kiitollisuuttaan saamastaan avusta haastavassa eldmaéntilanteessa. Alla olevassa
kommentissa arvioidaan sité, ettd avunsaajiin mahtuu aina yksilditd, jotka eivét ole kiitollisia
saamastaan avusta, minkd takia he ecivdt ole ansaitsevia. Omakohtaisen kokemuksen
kertomisella kirjoittaja korostaa omaa oikeuttaan arvioida muiden kéyttdytymisté ja tétd kautta

heidin ansaitsevuuttaan:
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”On vain aina drsyttdanyt ilmaisesta rahasta itkeminen, kun sitd ei tule tarpeeksi. Olin
kiitollinen jokaisesta pennistd, jonka sain enkd enempdd olisi tarvinnut. Nyt ei mikddn

riitd joillekin.” (6)

Omakohtaisen kiitollisuuden korostaminen siis toimii méérittelyné sille, kuka on ansaitseva
juuri asenteen kautta tarkasteltuna. Edelld oleva kommentoija korostaa kiitollisuuden lisdksi
nOyryyttddn suhteessa apuun kertoen siitd, ettd on saanut juuri tarvittavan mééran apua eikd
toivo yhtddn enempdd. Kiitollisuuden ja vaatimattomuuden korostaminen on ollut
ansaitsevuusajattelun keskiossi jo pitkéddn, ja ndyryyden kriteeri on ollut keskeinen nykyisen,

modernin ansaitsevuusajattelun muokkaamisessa (De Swaan 1988).

Lisdksi van Oorschot ja Roosma (2017, 13) esittidvit asenteen kriteerin sisdltivéin ajatuksen
siitd, ettd mitd enemmén yhteiskunnan normien mukaan yksilo toimii, sitd enemmén
ansaitsevuus myos lisdéntyy. Seuraavassa kommentissa ansaitsevuutta arvioidaan vditteelld,
ettei avun tarvetta ole, vaan lahjoituksia halutaan vain oman edun tavoittelun ja ahneuden takia.
Kommentoija tuomitsee toiminnan, koska olettaa monien lahjoitusten pyytdjien saavan jo

yhteiskunnalta tukia tai olevan tydeldméssa:

“Olen auttanut eri tahojen kautta useampana vuonna ja valitettavasti olen térmdnnyt
toistuvasti sithen tosiasiaan, ettd avunpyyntdjdt ovat lihes ammattimaisia kerjddjid. Eli

eletddn jo kaikenmaailman tukien varassa, osa on toissdkin” (143)

Tyossdkdyvien yksildiden osallistuminen lahjoituksiin voi nédyttdytyd yhteiskunnan yleisten
normien ulkopuolisena toimintana. Esimerkiksi sosiaaliturvan hyddyntdminen tai
hyvéntekevéisyyteen tukeutuminen voidaan ndhda hyviksyttdvand vasta, kun yksilo on ty6ton.
Téssd yhteydessd on kuitenkin huomionarvoista se, ettd lapsiperhekdyhyydessd huoltajat ovat
usein tydeldmassd, kun taas muissa kotitaloudenmuodoissa tyottomyys on usein selittdva tekija
koyhyydelle (Salmi ym. 2016, 21-22). Yksilon ansaitsevuuden tarkastelu tyodllisyyden kautta
voi olla siis harhaanjohtavaa. Ansaitsevuutta tarkastellaan van Oorschotin (2000) asenteen
kriteerin mukaisesti myds siis normien noudattamisen kautta. Kiittdméattomyys yhdistetéén
oletukseen ahneudesta. Ajatellaan, ettd joululahjakerdyksiin osallistuvat ovat ilmaisten lahjojen

perdssd, vaikka niille ei ole oletetusti tarvetta.
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5.3 Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuuden kriteerissd yksilon ansaitsevuus lisédéntyy yhteiskunnan ja yhteison puolesta
toimimisen kautta. Mitd enemman yksil6 on jo osallistunut tai tulee osallistumaan yhteiskunnan
edistdmiseen, sitd ansaitsevampi hidnen ndhdién olevan kriteerin mukaisesti (van Oorschot ja
Roosma 2017, 13.) Vastavuoroisuuden kriteerin kautta yksilon ansaitsevuuden méérittelya oli

aineistossa kaikista kriteereistd maarallisesti vahiten.

Kommentit késittelevét sitd, miten kommentoijat ndkivit avunsaajat vihemmain ansaitsevina
tyottomyyden takia, koska he eivit osallistu yhteiskuntaan vastavuoroisesti. Tdmé nakemys
heijastelee van Oorschotin (2000) vastavuoroisuuden kriteerid, jossa avunsaajan oikeus apuun
yhdistetddn sithen, mitd hdn antaa yhteiskunnalle takaisin. Tydttdménd oleminen on myos
yhteiskunnan kannalta vihemmain vastavuoroista, eivitkd kommentoijat ndhneet avunsaajien
olevan oikeutettuja apuun tai sosiaaliturvaan tdmén takia. Alla oleva kommentti siséltdd vahvan
sisdénrakennetun oletuksen siitd, ettd tyoeldmddn meneminen olisi kaikille yhtildisesti
mahdollista, eikd huomioi erilaisia yksilon- tai rakenteiden tason haasteita, kuten

tyokyvyttomyyttd tai vaikeaa tyollisyystilannetta.

"Miksette mene hankkimaan parempaa elintasoa. lloitsen, etten anna senttidikddn
eldmdntapaintiaaneille lue tyon vieroksujille. Tyé on parasta sosiaaliturvaa, Petteri

Orpon sanoin.” (90)

Kommentti sisdltdd myos oletuksia siité, ettei tyottomilld ole oikeutta osallistua lahjakerayksiin,
koska he ovat kommentoijan mukaan valinneet ty6ttomyyden. Pitkddn tydeldmaéstd pois
oleminen voidaan néhdé ansaitsevuuden kannalta siis vdhemmin vastavuoroisena. Samalla
vastavuoroisuuden kisittely ansaitsevuuden kriteerind heijastelee my0s yhteiskunnan
sosiaalisia etdisyyksid: Saari (2015, 97) huomauttaa, ettd yhteiskunnan normeja rikkova
toiminta tai vastavuoroisuuden puute suhteessa yhteiskuntaan voi heikentdd ihmisten kykya
ymmaértdd ja tuntea mydtatuntoa yksilod kohtaan. Jos yksilo siis toimii kovin sen ulkopuolella,
mitd yhteiskunta on tottunut ndkeméidn, ndhdddn tdmi yksilo usein sitten vdhemmén

ansaitsevana.
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5.4 Identiteetti

Identiteetin kriteeri viittaa avunsaajan samankaltaisuuteen suhteessa avuntarjoajaan. Mitd
laheisemmaéksi avunsaaja koetaan avuntarjoajan nidkokulmasta, sitd ansaitsevampi avunsaaja
on. Tétd ndkokulmaa on kuvattu muun muassa sen kautta, ettd usein maahanmuuttajataustaiset
yksilot ndhdédédn identiteetin kriteerin kautta véhemman ansaitsevana kuin maan valtaviestoon
kuuluvat yksilot. MyoOs ikddntyneet usein mddrittyvédt identiteetin kriteerin kautta
ansaitsevammaksi, koska ikddntyminen tapahtuu kaikille, joten heitd kohtaan koetaan
samankaltaisuutta. (van Oorschot 2000, 36-37.) Identiteetti vaikuttaa ansaitsevuuden
arviointiin laajasti. Se kuvaa hyvin moraalista keskustelua siitd, kuka ndhddin osana yhteisona
ja yhteiskuntaa ja kenelle avun halutaan kuuluvan. Identiteetti ansaitsevuuden kriteerind kuvaa

hyvin ansaitsevuuden sosiaalista puolta.

Identiteetin ja erityisesti samankaltaisuuden ndhdddn olevan oleellinen osa ansaitsevuuden
arviointia myds tdssd aineistossa, ja havainto mukailee van Oorschotin (2000) identiteetin
kriteerid. Kommenteissa korostetaan ajatusta, etté tietyt ihmisryhmét ndhdién ansaitsevampia
ja enemmin oikeutettuina apuun ja tukeen kuin toiset ryhmat. Myos aiemmassa kirjallisuudessa
(van Oorschot 2006, 38) on todettu, ettd usein maahanmuuttajat ovat yleisen mielipiteen
mukaan vdhemmaén ansaitsevampia kuin valtavdestoon kuuluvat ihmiset. Alla olevassa
kommentissa alleviivataan “muualta tulemista” ja viitataan identiteetin maéérittelevin
ansaitsevuutta varsin suoraan:

"No, tddlld Helsingissd ei ainakaan nuo muualta tulleet kulje vanhoissa vaatteissa ja
jos eivdtsaa sossusta sitd mitd haluavat, alkavat kiristid ja uhkailla

sossutdtid. Tehkoon suomensukuiset samaa, niin ei tarvitse pyydelld tuntemattomilta”

(79)

Ansaitsevuuden arviointia tehdddn siis my0s tdssd aineistossa yhteenkuuluvuuden ja
valtavdestoon kuulumisen kautta. Kommentti sisdltdd jo itsessddn syrjivdn oletuksen ja
vahvistaa ulossulkevia rakenteita. Identiteetin kautta ihmisten ansaitsevuuden médrittely liittyy
myOs vahvasti yhteiskuntien siséltdviin jakolinjoihin eli sosiaalisiin etdisyyksiin.
Viahemmistoihin kuuluvat ihmisryhmét rinnastetaan usein myos muukalaisuuden kautta, mika
voi vahvistaa kasityksid siitd, ettei tietty ihmisryhma olisi ansainnut yhteiskunnan tukea (Saari

2015, 14). Sosiaalisten etdisyyksien kasvaessa erilaisten vdestoryhmien vilille muodostuu
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empatiakuilu, joka on omiaan ruokkimaan muiden eldmaéntilanteiden arviointia ulkopuolelta
johtuen myo6titunnottomuudesta (Kainulainen ja Saari 2018). Identiteetin kriteerin
ndkokulmasta avuntarpeen arviointi kietoutuu siithen, keitd pidetdin osana yhteisod ja keita taas
ulkopuolisina. Jos tuen saaja koetaan vieraaksi, ei hinen tilanteelleen riitd ymmarrysta eika

apua haluta vilttimatta antaa.

Tietyt videstoryhmaét, eli lapsiperheet ja ikddntyneet, maédrittyvdt identiteetin kriteerin
mukaisesti usein ansaitsevimmaksi. Myohemmaéssd ansaitsevuuskriteereitd koskevassa
tutkimuksessa on tarkennettu identiteetin kriteerid ja havaittu, ettd lapsiperheet arvioidaan usein
ansaitseviksi. Esimerkiksi koyhyydessa eldvét yksinhuoltajaperheet ndhddin oikeutettuina ja

ansaitsevina yhteiskunnan tukeen (Laenen, Rossetti ja van Oorschot 2019, 201).

Alla olevassa kommentissa korostetaan sitd, ettd lapsiperheet, sekd varsinkin yhden lapsen
yksinhuoltajat, ndhdédén ansaitsevimpina kuin lapsettomat yksil6t. Perheen koolla on kuitenkin
merkitystd ansaitsevuuden arvioinnin kannalta. Vain yhden tai muutaman lapsen &itejé pidetdan
ansaitsevampina kuin useamman lapsen 4itejd (Romano 2018, 89-90). Seuraavassa
kommentissa vahvistuu kommentoijan késitys siitd, ettd suurperheiden vanhemmat néhdédan

vihemmaén ansaitsevina, koska heidén ei nihda pystyvén elittiméén lapsiaan:

"Voi hyvd jumala. Kahdeksan lasta, yh-diti, ei tyotd tai muuta toimeentuloa kuin tuet.

Lisdidlapsia pukataan maailmaan, vaikka edellisidkddn ei pystytd eldttamdcdn.” (36)

Alla olevassa kommentissa alleviivataan lisdksi vield sitd, miten opiskelu yksinhuoltajuuden

rinnalla kasvattaa yksilon ansaitsevuutta:

"Valitsen avun saajaksi esimerkiksi yhden lapsen yh:n, joka opiskelee. Tdihdn
tilanteeseen voi johtaa moni asia, mutta opiskelu on minulle signaali yrittimisestd.

Elimdntapaloisille en anna euroakaan” (88)

Sen lisdksi, ettd tietynlainen identiteetti lisdd ansaitsevuutta, on kommentissa ndhtdvissa
paéllekkdisyyttd kontrollin kriteeriin. Yksilon vastuu omasta eldmaéstddn ja elaméntilanteen
tietoinen parantaminen opiskelun kautta voidaan ndhdd myds hyvénd kontrollina omaan
elamadn. Opiskelun kautta lisdédntyvéina ansaitsevuus liittyy myos vastavuoroisuuden kriteeriin.
Yksilo ndhdddn myds vastavuoroisempana suhteessa yhteiskuntaan, mikdli hén pyrkii

aktiivisesti osallistumaan sen ylldpitdmiseen.
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Lapsiperheiden ansaitsevuuden arviointi identiteetin kriteerin ldpi ei ole siis tdysin
yksiselitteistd, koska ainakin tdmén aineiston perusteella arvioinnit vaihtelevat perheen koon
mukaan. Toisaalta lapsien ansaitsevuus ei tulisi riippua vanhemman paitoksisté, ja lapsella
tulisi olla oikeus toivoa joululahjoja perhetilanteestaan riippumatta. Tatd ndkemystd voidaan
vahvistaa my0s empatiakuilun kautta: Kainulainen ja Saari (2018) ovat todenneet, ettd
empatiakuilun viitatessa myotdtunnon puutteeseen jotakin tiettyd viaestoryhmid kohtaan, ovat

lapset usein yleisen myotdatunnon kohteena.

Muutamassa kommentissa puolustettiin ikd4ntyneitd, ja heiddn oikeuttaan apuun seké lahjoihin
kerdysten kautta korostettiin. Aiemmissa ansaitsevuutta koskevissa tutkimuksissa on huomattu
samankaltaisia tuloksia, eli idkkddt ndhddin ansaitsevana videstoryhménd. Esimerkiksi
eldkeldisten kdyhyyttd on selitetty useammin rakenteellisten syiden kuin yksilollisten syiden

kautta (Niemeld 2011). Ikddntyneet esitetdin haavoittuvana ja tarvitsevana ryhména:

"Vanhuksille pitdisi kerdtd. Mutta ei heistd edes jouluna kukaan vdlitd” (76)

Idkka4n vdestOn ansaitsevana pitdminen voidaan yhdistdd my0ds vastavuoroisuuden kriteeriin,
koska idkkdiden n#hdddn hoitaneen omalla tydllddn osuutensa hyvinvointivaltion
ylldpitdimiseen. Vastavuoroisuuden korostaminen osana idkkdiden yhteiskunnan jidsenten
ansaitsevuutta voidaan tulkita juuri osaksi sitd, miksi juuri idkkaditd kansalaiset ndhdédin

ansaitsevampana joidenkin muiden véestoryhmien ylitse.

Identiteetti ilmenee myds CARIN-kriteereiden ulkopuolisena havaintona. Kommenteissa
kasitelladan identiteettid ulkopuolisuuden kokemusten kautta, jota vdhdvaraisuus aiheuttaa.
Ulkopuolisuus on merkittdva identiteettiin vaikuttava tekijd. Tamé havainto vastaa osaltaan
tutkimuskysymykseen siitd, millaisia muita ansaitsevuuden késityksid aineistossa tunnistettiin.
Samalla ulkopuolisuuden késite on osittain yhteydessd myds alkuperdisiin CARIN-kriteereihin,
koska sen mukaisesti identiteetin kriteeri sisdltdd ansaitsevuutta yhteisoon kuulumisen ja

samanlaisuuden kautta.

Ulkopuolisuuden kokemuksia kisitellddn aineistossa lahjojen saamisen ja joulun viettimisen
kautta. Lahjojen saaminen ja joulun viettdminen ovat konkreettisia tapoja, joissa vihdvaraisuus

ja ulkopuolisuus tulevat nédkyvéksi. Alla olevassa kommenteissa kuvataan sitd, miten
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vihdvaraisuus rajoittaa lapsen toimintamahdollisuuksia ja tétd kautta vaikuttaa lapsen

identiteettiin ja sosiaaliseen kuulumiseen.

“Siithen hyvddn eldmddn kuuluu myos tietty sosiaalinen hyviksyntd. Myds muilta kuin
omalta perheeltd. Harvalla lapsella tai teinilld on niin paksu nahka, ettd ei haittaisi olla
aina se, jolla ei ole tai joka ei pddse. En ymmdrrd vanhempia, jotka tahallaan laittavat

lapsena tihdn asemaan.” (190)

Jos lapsi ei pysty osallistumaan yhteisiin, jaettuihin toimintoihin, voi hénen
yhteenkuuluvuutensa yhteisoon heikentyd. Tétd kautta avunsaaja voi ndyttdytyd vihemmén

samankaltaisena suhteessa valtavdestdon, ja hdnen ansaitsevuutensa heikentyy.

Erds kommentoija perustelee lahjatoiveita ja -kerdyksid sekd vidhévaraisten lapsen oikeutta
joulunviettoon. Lahjat liittyvat vahvasti jouluun, ja kulutuskeskeisyys on suuressa roolissa
joulunvietossa. Lahjattomuus tai niukka joulunvietto voi korostaa lapsen tai nuoren koyhaa
eldmaéntilannetta ja samalla erottaa hénet vertaisistaan. Seuraavassa kommentissa kisitelldin
juuri sitd, miten koyhyyden vaikutukset ulottuvat myos juhlapyhiin, ja voivat pahentaa

ulkopuolisuuden kokemuksia:

"Vai ajatteletko ettd se on (koyhille) lapsille liikaa, ettd saavat jouluna vihdn kinkkua ja
ldmmintd ruokaa kun pdivikodit ja koulut ovat kiinni? Jos se sinua lohduttaa, niin he
varmasti kokevat hdpedd, surua ja alemmuutta, kun kohtaavat normaalituloiset

ystavinsd joulun jilkeen ja kuulevat mitd ne ystdvdt ovat saaneet lahjaksi.” (13)

Edeltdvd kommentoija kuvaa vahvasti sitd, minkélaisia tunteita vihdvaraisuus voi lapsessa tai
nuoressa aiheuttaa, kun hin joutuu kohtaamaan védhévaraisuuden seurauksia erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. KOyhyys vaikuttaa lapsen sosiaaliseen ympéristdon ja osallisuuteen.
Koyhyydelld on seurauksia lapsen osallistumismahdollisuuksiin, ja se vaikuttaa téiten
vuorovaikutustilanteisiin- ja kaverisuhteisiin. (Hakovirta ja Rantalaitho 2012, 15.) Perheen
koyhi eldméntilanteen ei tulisi rajata lapsia ja nuoria esimerkiksi toiminnoista tai ympéristoista,
jotka ovat ikdryhmaélle ominaisia tai tavoiteltavana pidettdvid. Samankaltaiset kokemukset ja
niiden jakaminen lisdd yhteenkuuluvuutta ja lisdd luottamusta itseen sekd muihin. (Koivusilta

2020, 173.)
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5.5 Tarve

Tarpeen kriteeri mééritellddn yksiloiden avuntarpeen suuruuden ja tarkeyden kautta.
Esimerkiksi tyottomyys ndahddén yksilon ansaitsevuutta lisdavénd tekijéni, kun taas
tyossdkdynti toimii ansaitsevuutta vahentidvana tekijand. Myos lapsiperheet arvioidaan tarpeen
kriteerin kautta ansaitsevammiksi. (van Oorschot 2000, 36, 39.) Avuntarpeet heikon
taloudellisen tai terveydellisen syyn takia lisddvit yksilon ansaitsevuutta tarpeen kriteerin

ndkokulmasta (Laenen, Rossetti ja van Oorschot 2019, 191.)

Tarpeen kriteeri esiintyy aineistossa avuntarpeen arvioinnin kautta. Kommentoijat epailivit
avunpyytdjien todellista taloudellista tilannetta ja tarvetta avulle, mik linkittyy luontevasti
my0s van Oorschotin (2000) luomaan kriteeriin. Kommentoijat perustivat nikemyksensa
kyseenalaiseen avuntarpeeseen, jota perusteltiin erilaisilla ulkoisilla tekijo6illd, kuten paihteiden
kaytolld, lemmikkien pidolla tai ulkondkd6n panostamisella. Ndma tekijét néhtiin ristiriitaisena
suhteessa vidhdvaraisuuteen: lemmikkien pito tai kauneudenhoito nédhtiin mahdottomaksi, jos
on oikeasti vihdvarainen. Seuraavassa kommentissa kirjoittaja esittdd oletuksen siitd, mihin
ihmiset kdyttavit rahansa. Kommentti pitdé siséllédén arviointia siitd, mika tarve on ensisijainen,

varsinkin vahdvaraisessa eldméntilanteessa:

"Kun katsoo noita vuokrakasarmeissa asuvia yh-mammoja muksuineen niin aina on
tekoripset huollettu ja uusimman blingblingit laitettu kynsiin ammattilaisella, ja
usemmiten myds rooki palaa. Joulukerdykset ovat helppo keino sddstid rahaa
viikonloppujen makusiideriin, johon voi sitten ne tt-tuet ja lapsilisdit upottaa. Kylkeen

vield joku nyyhkystoori kun koiran selkdleikkaukseen meni kaikki rahat”™ (179)

Kun tarkastellaan erilaisia tarpeita, voidaan todeta perustarpeiden, kuten ravinnon ja asumisen,
olevan prioriteetiltaan kauneudenhoitoon liittyvid tarpeita merkittivampid. Edeltdvassa
kommentissa esitetdén oletuksia siitd, miten yksilot kdyttavit rahojansa. Ulkopuolelta yksilon
tilanteen arvioiminen on hyvin haastavaa, ja esimerkiksi oman mielenterveyden takia
kauneudenhoitotoimenpiteet voivat olla yksilon hyvinvointia tukevia. Yksilon hyvinvointia voi
taas edistdd se, ettd han on saanut itselleen keskeiset tarpeet tiytettyd (Kallio ja Hakovirta 2020,

9.)

Lisiksi tarpeiden médrittelyssé on usein ongelmallista se, miten tarpeet miéritellddn yksilon tai

yhteison puolesta, heidédn nikemystdén kuulematta (Lister ym. 2024, 187-188.) Hyvinvointi
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voi edellyttdd muutakin kuin perustarpeiden tdyttymistd, eikd se riitd aina turvaamaan
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lapsiperhekdyhyydessd eldminen voi heikentdd myds
huoltajien mielenterveyttd, ja sosiaalinen stigma tilanteesta voi aiheuttaa esimerkiksi
ulkopuolisuuden kokemuksia (Bucelli ja McKnight 2016, 109.) Tilanteita tulisi siis tarkastella
aina moniulotteisesti, eikd vain taloudellisen puutteen kautta, jotta véltyttdisiin liian suorilta

tulkinnoilta perheiden tilanteista.

Kommenteissa kisitelldén tarpeen kriteerid lisdksi siitd ndkokulmasta, ettd avunpyynnét eli
lahjatoiveet olivat liioiteltuja tai niihin liittyi vadrinkdyttod. Kommentoijat kokivat, ettd useilla
avunsaajilla ei ole oikeasti tarvetta lasten joululahjoille. Téassdkin nikokulmassa on
havaittavissa CARIN-kriteeriston tarpeen kriteerin luonne: tarve ei ole tarpeeksi suuri tai

merkittidva, jotta avunsaaja voitaisiin nihdé ansaitsevana.

Alla olevassa kommentissa kiteytyy mielenkiintoisesti my0s kisitys hyvintekevéisyyden
luonteesta ja avunantajan hyvintahtoisuuden oletuksesta (Sarkia 2024, 132), joka ei aineistossa
toteudu ainakaan kyseisen kommentoijan kohdalla. Kyseisessd kommentissa on néhtdvissa

vahva epdilys avunsaajan ansaitsevuudesta:

"Kun ensin pitdisi tietdd onko niilld oikea avun tarve vai onko rahat vain tuhlattu

turhuuksiin. Enimmdkseen jdalkimmdista” (207)

Kommentoija epdilee avuntarpeen aitoutta ja olettaa avunsaajan tuhlanneen rahat
epdolennaisiin asioihin. Hidn arvioi samalla ansaitsevuutta tarpeen tdrkeyden kautta, mutta
kommenttia voidaan tulkita my6s kontrollin kriteerin kautta. Avunhakijan ndhdddn olevan
syyllinen omaan tilanteeseensa, koska hdan on omalla kontrollin menettdmiselldédn ajanut itsensi

haastavaan tilanteeseen.

Edelld oleva kommentti heijastelee myds yhteiskunnan sosiaalisia etdisyyksid. Heikommassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia védestoryhmédt asemoidaan wusein yhteiskunnan
ulkopuolelle, ja esimerkiksi erot taloudellisessa tilanteessa tai tydllisyydessa vahvistavat ndita
eroja (Saari 2015, 14). Sosiaaliset etdisyydet pitdvdt ylld eri sosioekonomisten ryhmien
keskindistd ymmértaimattomyyttd, ja koyhyyttd voidaan solidaarisuuden vdhentyessd kuvata
itseaiheutetuksi, tai koyhyyden voidaan n#dhdd olevan valheellinen keino saada apua

yhteiskunnasta (Isola ja Suominen 2016, 69). Varsinkin lahjoitusten ja lahjatoiveiden
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kontekstissa tdysi ymmirtdméttomyys koOyhyyttd kohtaan on haitallista ja kaventaa

mahdollisuuksia rakentaa solidaarisuutta yhteiskuntaan.

Tarvetta kuvataan tissd alaluokassa sosiaalisen ulottuvuuden, kuten ryhméén kuulumisen,
kautta. Aineistoldhtéinen havainto késittelee materian ja lahjojen sosiaalista ulottuvuutta.
Kasittelen tarpeita sen kautta, miten perustarpeiden ulkopuolella olevilla asioilla, kuten
esimerkiksi leluilla tai peleilld, voi olla vahva rooli yksilon sosiaalisessa hyvinvoinnissa.
Tarpeen késite siis esiintyy tdssd luokassa ldhtokohtana sille ajatukselle, mikd n&hdéén
tarpeellisena, ja tarve ndyttaytyy tissi aineistossa laajempana késitteend kuin pelkkéna fyysisen
selviytymisen edellytyksend. Tdmé aineiston havainto on alkuperdisen CARIN-kriteeriston

ulkopuolelta ja vastaa kysymykseen muista ansaitsevuuden késityksista.

Ansaitsevuuden arviointi liitetdéin usein yksilon, nimenomaan huoltajan, taloudelliseen
tilanteeseen. Tdlld arvioinnilla voi olla episuoria vaikutuksia lapsen arkeen. Jos lapsen oikeutta
toivoa lahjoja epdillddn tai se estetdén, on silld seurauksia lapsen hyvinvointiin ja sosiaaliseen
kuulumiseen. Erds kommentoija kuvaa sitd, miten tietynlainen, kalliskin lahjatoive, sisdltdd
lapselle yhteenkuuluvuuden ja ryhmédytymisen piirteitd. Materialla on olemassa vahva
sosiaalinen arvo, varsinkin lasten kuluttamisessa. Erilaisten materiaalisten tarpeiden
tdyttdminen voi helpottaa lapsen pddsemistd mukaan sosiaalisiin ryhmiin ja samalla vastata

oman ikdryhménsd normiin (Kallio ja Hakovirta 2014, 156).

Alla olevassa kommentissa kirjoittaja korostaa tdtd ndkokulmaa ja vahvistaa nimenomaan

lapsensa ndkemystd ja toivetta asiasta:

“Oma lapsi toivoo ps5 ja se on ainoa toive. Kaikki kaverit pelaa silld (tai kai nyt vielps4)
netissd ja hdn jdd ulkopuoliseksi. Jos joku kysyisi minulta tai lapselta, mitd hdn toivoo,

niin se olisi tuo kallis toive.” (199)

Edellinen kommentti osoittaa, etteivit lahjatoiveet ole vain kulutukseen tarkoitettuja asioista,
vaan myoOs vilineitd sosiaaliseen kiinnittymiseen. Jos sosiaalinen tarve kuulua yhteis6on
késitetdéin my0s tarpeeksi, voidaan yksilon ansaitsevuutta arvioida myos téstd ndkdkulmasta.
Sosiaalinen ulkopuolisuus voi olla yhtd merkittdvd hyvinvoinnin vaje kuin esimerkiksi
taloudellinen puute. Kéyhyyden aiheuttamia haittoja ei voida tarkastella vain pelkéstiin itse
tavaran puutteen kautta, vaan sen puutteesta aiheutuvat erilaiset vélilliset vaikutukset voivat

heijastua esimerkiksi yhteisollisyyden kokemukseen (Toikka ja Haanpdd 2020, 126).
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Myds emotionaalisen nidkokulman huomioonottaminen, jota vihdvaraisuus ja siitd johtuva
aineellinen puute tuottavat, tulee kommenteissa esiin. Tdmédn havainnon kommenteissa
kirjoittajat ovat vahvasti vihdvaraisten perheiden ja lasten ’puolella”, ja kommentoijat pyrkivat
tuomaan keskusteluun ndkemyksid koyhyyden moniulotteisuudesta. Seuraavassa kommentissa
kirjoittaja kuvaa sitd, miten konkreettiset puutteet, kuten sisarusten vanhat vaatteet tai kotona
vietetyt lomat siséltdvédt paljon sosiaalista huonommuuden tunnetta tai ulkopuolisuuden

kokemuksia:

“"Mutta on raskasta olla se teini, joka ei pddse muiden kanssa samoihin rientoihin, koska
vanhemmat eivit koskaan pysty antamaan rahaa. Tai se lapsi, jolla on aina ne isompien
sisarusten vanhat vaatteet. Tai se lapsi/teini, joka jokaisen loman jcilkeen kuuntelee vierestd

missd kaikkialla muut on kdynyt ja mitd tehneet, kun itse on ollut vain kotona” (190)

Koyhissd perheissd eldvdt lapset kohtaavatkin useammin kiusaamista tai ryhmésti
ulossulkemista, ja samalla kdyhyys voi pakottaa lasta tai nuorta jattdytyméadn ulos erilaisista
sosiaalisista asioista (Kallio ja Hakovirta 2020, 25). Tdmi havainto osoittaa, miten
lapsiperhekdyhyys on vahvasti linkittynyt yksilon sosiaaliseen ja emotionaaliseen puoleen.
Ansaitsevuuskeskustelu yhteiskunnassa korostaa usein ajatusta siitd, kuka on "oikeutettu"
saamaan tukea ja milld perusteilla. Tdma ndkokulma voi kaventaa ymmarrystd kdyhyydestd
pelkdksi taloudelliseksi ongelmaksi ja jattdd huomiotta sen muut, kuten emotionaaliset ja
sosiaaliset, seuraukset. Lapselle ja nuorelle yhteenkuulumisen kokemukset ovat merkittavia ja
tuottavat kokemuksen samaistuttavuudesta yhteisoon, mikd taas voi osaltaan véhentdd

eriarvoisuuden kokemusta (Isola ja Suominen 2016, 193).

Lapset ja nuoret osaavat hahmottaa vertaisryhménsid omistavat tavarat ja asiat (Toikka ja
Haanpad 2020, 126). Tieto siitd, millaisia lahjoja muut ovat saaneet, voi tuntua lapsesta tai
nuoresta raskaalta, kun oma perhe eldd kdyhyydessd. On tirkedd huomioida, ettd koska tdmén
aineiston teema on joululahjakerdys, on oikeus toivomiseen ja saatuihin lahjoihin
merkittdvimpi suhteessa esimerkiksi lakisddteiseen toimeentulotukeen. Lahjojen saaminen voi
edustaa lapselle osallisuutta ja tuoda yhteisollisyyden kokemuksia, kun taas toimeentulotuen
tarkoitus on kattaa arjen perusedellytykset. Myos tistd ndkokulmasta katsoen lahjojen
toivominen ja saaminen voidaan ndhdd lapsen sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisend, ei

niinkddn ylimédéraisend etuutena.
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6) Johtopiitokset ja pohdinta

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin, milld tavoin kdyhyydessd eldvien lapsiperheiden
ansaitsevuus rakentuu joululahjakerdystd koskevassa verkkokeskustelussa. Tutkielman
taustoittavana viitekehyksend hyddynsin lapsiperhekdyhyyttd koskevaa kirjallisuutta. Taman
analyysin ndkokulmana oli van Oorschotin (2000) luomat CARIN-kriteerit. Ansaitsevuuden
tarkastelussa kaytetyt kriteerit ovat kontrolli (control), asenne (attitude), vastavuoroisuus
(reciprocity), identiteetti (identity) ja tarve (need) (van Oorschot & Roosma 2017, 13). Lisdksi
hyddynsin analyysissa muuta ansaitsevuuteen liittyvdd tutkimusta sekd tarpeen ja lahjan
kisitteitd koskevaa kirjallisuutta. Tarkastelin analyysissa my0s sosiaalisten etdisyyksien ja
empatiakuilujen roolia ansaitsevuudessa. Tutkielman empiirisend aineistona kéytin
verkkokeskusteluaineistoa, jossa aiheena on valtakunnallinen, hyvéntekeviisyyteen perustuva
joululahjakerdys. Tédssd luvussa tiivistdn tutkielmani tulokset, esittelen keskeiset

johtopéétdkset, pohdin rajoitteita seké esitén jatkotutkimuksen aiheita.

Tutkielman analyysi osoittaa, ettd ansaitsevuus jisentyy ansaitsevuuskriteereiden eli CARIN-
kriteereiden kautta, ja kaikki ndmid kriteerit voidaan tunnistaa aineistosta. Samalla
aineistoldhtdiset havainnot ansaitsevuudesta laajentavat aiempia kriteereitd, nimenomaan lasten
ja lapsiperheiden nédkokulman kautta. Aineistoldhtdiset havainnot siis jdsentdvit ansaitsevuutta
lapsiperhekdyhyyden kontekstissa huomioiden vield lisdksi lahjan ulottuvuuden ja sen saaman

laajemman merkityksen.

Ansaitsevuuskriteerit  ilmenevdt  aineistossa  mukaillen van  Oorschotin  (2000)
ansaitsevuuskriteereille asettamia luonnehdintoja. Téassd analyysissa kontrolli ilmenee
suhteessa yksiloiden eldménhallintaan ja sithen, miten heikko kontrolli omasta eldmaista
heikentdd yksilon ansaitsevuutta. Kontrollin rooli korostuu siind, miten é&killinen
eldmaéntilanteen muutos taas ndhdéddn yksilon oikeutena apuun ja lisdévin titen ansaitsevuutta.
Asenteen kriteeri nidkyy aineistossa kiittdimattomyytend ja oman kiitollisuuden korostamisena
suhteessa saatuun apuun. Lisdksi asenteen kriteeri ilmenee yhteiskunnan asettamien normien
kautta toimimisena: aineiston kommenteissa vilittyy oletus siitd, ettei tyOssdkdyvin tulisi
osallistua hyvintekeviisyyskerdyksiin, ja téllainen toiminta ndhddén asenteen kriteerin
ndkokulmasta ahneutena. Kiitollisuuden, ndyryyden ja normien mukaan toimimisen ndhddin

siis lisddvan yksilon ansaitsevuutta.
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Vastavuoroisuus nékyy analyysissa tyottdomyyden kautta, jossa tyollisyyden nédhddin olevan
vastavuoroista suhteessa yhteiskuntaan. Vastavuoroisuuden kriteerin kautta yksilon
ansaitsevuus siis vihenee, jos hédn ei ole aktiivisesti tydeldméssd eikd osallistu yhteiskunnan
toimintaan. Identiteetin kriteerin arviointi perustuu sithen, kuinka samanlaiseksi avunsaaja
ndhddin avunantajan kanssa avunantajaan. Tietyt vdestoryhmét, kuten lapsiperheet ja
ikddntyneet, ovat aineiston kommentoijien mukaan usein ansaitsevia ryhmid yhteiskunnassa.
Aineiston mukaan perheen koko ja huoltajien méédrd vaikuttaa kuitenkin ansaitsevuuden
arviointiin. Yksinhuoltajat, muutaman lapsen perheet nihdddn ansaitsevampina suhteessa
suurperheisiin. Tarpeen kriteeri ilmenee tarpeen suuruuden ja tirkeyden kautta, eli ansaitsevuus
ndhdédan vahenevin, jos yksilon esittdmé avuntarve on liioiteltu, vééristetty tai kyseenalainen.
Kaikki analyysin ansaitsevuuskriteereihin liitetyt alaluokat nédkyivét aineistossa siis hyvin
samanlaisten luonnehdintojen ja arviointien kautta, kuten myds aiempi tutkimus

ansaitsevuudesta on osoittanut.

Analyysin  perusteella osaan alkuperdisisti ansaitsevuuskriteereisti voitiin  luoda
aineistoldhtdisid ansaitsevuuteen liittyvid havaintoja toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti.
Kontrollia esiintyy aineistossa aineistoldhtdisisséd havainnoissa unelmoinnin rajaamisena seki
toisaalta unelmoinnin oikeuttamisena. Yksildiden oikeutta toivoa lahjoja tai unelmoida
kyseenalaistetaan, ja esimerkiksi lilan suuret lahjatoiveet ndhdédén liioiteltuina. Kontrolli
ulottuu siis lasten unelmointiin asti. Identiteetin aineistoldhtdinen havainto ilmenee
vahdvaraisuuden aiheuttamina ulkopuolisuuden kokemuksina. Koyhyydessd eldminen tuottaa
ulkopuolisuutta juuri lahjojen saamisen tai erilaisten toimintamahdollisuuksien kautta. Tdmén
myOtd yksilon ansaitsevuus voi véhentyd, silldi hdnen samankaltaisuutensa suhteessa
valtaviestoon kérsii. Lisdksi tarve ilmenee aineistoldhtdisesti materian ja lahjojen sosiaalisen
ulottuvuuden kautta. Lahjatoiveet, vaikka ne olisivat perustarpeiden ulkopuolella, heijastelevat

tarvetta kuulua joukkoon.

Ansaitsevuuden arviointi suhteessa joululahjakerdykseen tuo analyysiin oman tulkintansa, silla
lahjat voidaan ndhdd ylimédirdisend, perustarpeiden ulkopuolella olevana asiana. Samalla
kuitenkin aineiston keskustelu yhdistyy kuitenkin paljon muuhunkin kuin lahjoihin. Lahjojen
hankintaa tulisi tarkastella kuitenkin sen kautta, miten tietyt materiaaliset tarpeet lisddvit myos
sosiaalista kuulumista lapsen tai nuoren eldmédssd. Huoltajalla voi olla tarve vahvistaa oman
lapsensa kiinnittymistd yhteiso0nsé ja vertaisiinsa. Hakovirta ja Kallio (2020, 20-21) esittévit,

ettd tietoinen kuluttaminen, vdhdvaraisessakin eldméntilanteessa, johtuu usein vanhemman



60

tarpeesta saada oma lapsensa kiinnittyméén yhteisdon ja vertaisiin ja edistéd lapsen sosiaalisia

suhteita.
Keskeiset johtopddtokset

Analyysi osoittaa, ettd kontrollilla on laaja rooli ansaitsevuuden arvioinnissa. Aineiston
perusteella kontrolli esiintyi hyvin monipuolisessa ja laajassa roolissa siind, miten yksildiden
ansaitsevuutta arvioitiin. Keskeisend havaintona on, etti oma kontrollin menetys omasta
elamatilanteesta on yksi keskeisimmistd syistd ansaitsevuudelle. Kun yksilon ndhdéaan
menettdneen omasta syystddn kontrollin eldméédnsd, hinet luokitellaan helpommin
yhteiskunnan ja yksilon silmissd ei-ansaitsevaksi. Kontrollin alaluokka oli myds analyysin
perusteella mairéllisesti kaikista suurin. Vaikka laadullisessa analyysissa aineiston luokkien
maidréllinen jakautuminen ei ole ohjaa pelkdstddn analyysin tulkintaa, se voi tdydentdi sitd,
mitkd teemat aineistossa toistuvat. Havainto on yhteydessd Van Oorschotiin (2000) myds sen
osalta, ettd kontrollin kriteerin on ndhty olevan erityisen oleellinen ansaitsevuuden arvioinnissa

(Larsen 2006, 5).

Analyysin perusteella yksilon oman kontrollin menettdminen, esimerkiksi talouden hallinnan
tai mielenterveyden haasteiden aiheuttamana, nédyttiaytyivit keskeisend tekijana sille, milloin
yksilot rajattiin tiukemmin pois avun piiristd. Namé arvioinnit ilmenevdt muun muassa
taloudellisiin vaikeuksiin sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmiin liittyvéind moralisointina ja
ndiden ilmididen puutteellisena ymmartdmisend. Toisaalta, kun huoltajien péihde- ja
mielenterveyshaasteisiin liittyvdd kontrollin menetystd arvioitiin, niin osassa kommenteissa
tunnistetaan avun tarve. Kontrollin menetys omasta eldmistd nihdddn usein tdssd yhteydessa
kuitenkin itse aiheutetuksi. Johtopditostd tukee aiempi tutkimus, jossa Saari, Behm ja Lagus
(2017) esittavit, ettd péihteidenkiyttdjiin kohdistuva arvostelu on kiristynyt, ja ymmaérrys

riippuvuuksia kohtaan on véhentynyt.

Kontrollin roolia ansaitsevuuden arvioinnissa vahvistaa liséksi se, miten &killiset ja yksilostd
riippumattomat eldméntilanteen muutokset néhtiin taas hyviksyttivédksi syiksi avulle ja
lisddntyneelle ansaitsevuudelle. Tukea tarvitseva ndhddin ulkoisten olosuhteiden uhrina, eika
hintd voida tdlloin vastuuttaa samalla tavalla omasta tilanteestaan. Pysyvéddn koyhyyteen
liitetddn enemmaén yksil6llisia syitd, kun taas kriisin seurauksena heikkoon asemaan joutuneet

nihdiin olevan herkemmin avun tarpeessa (Alcanis-Colomer ym. 2023, 26930).



61

Huomionarvoista on, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa (Niemeld 2011) suomalaiset ovat
selittdneet lapsiperhekdyhyyttd vihemmaén yksilokeskeisten syiden takia, ja rakenteelliset syyt
ovat olleet keskeisempid lapsiperhekOyhyyden selityksid. Tidssd tutkielmassa osa
kommentoijista ei huomioinut arvostelussaan sitd, ettd lapsiperhekdyhyys ja avuntarve
johtuivat tilanteista, joissa huoltajat olivat esimerkiksi péihderiippuvaisia ja menettdneet
kontrollin omasta eldméstddn. Ansaitsevuuden arviointi ulottuu tdstd huolimatta
yksilokeskeisiin syihin, ja lapset joutuvat myoOs arvostelun kohteeksi. Toisaalta osa
kommentoijista puolustaa lapsia niissd tilanteissa. Lasten rooli nousee analyysissa siis
suhteellisen keskeiseksi havainnoiksi, myos kontrollin kriteerin kohdalla. Osassa
kommenteissa puolustetaan lapsia ja heidédn rooliaan ansaitsevuuden arvioinnissa seké
koyhyydessa eldmisessd. Kommentoijat korostavat ndissd kommenteissaan sité, ettd lapset eivét
ole voineet valita perhettdéin eivétkd eldméntilannettaan, eikd tdlloin lasta tulisi rangaista
huoltajiensa padtoksistd tai tilanteista. Ansaitsevuuden arviointia tuleekin lapsen kohdalla
pohtia tarkemmin, koska lapsen ansaitsevuuden ei voida ndhdi olevan yhteydesséd huoltajaan.
Lapset nihdddn nimenomaan haavoittuvana yhteiskunnan ryhméné, joka vaatii suojelua ja
turvaa yhteiskunnalta (Romano 2019, 89-90). Kainulaisen ja Saaren (2018, 321) havainnot ovat
samassa linjassa tutkielman tulosten kanssa: ilman omaa syytdén vaikeaan asemaan joutuneet
yksilot saavat enemmén myoOtituntoa ja oikeutusta tilanteelleen kuin oletettavasti itse
vaikeutensa aiheuttaneet. MyoOtdtuntoa saavat vahvasti vanhukset ja lapset, kun taas
ylivelkaantuneet ja paihteidenkdyttdjat saavat vahiten ymmarrystd ja myotatuntoa tilanteelleen.

(em. 321.)

Kontrollin kriteerin ilmeneminen CARIN-kriteereiden ulkopuolelta my6s unelmoinnin
rajoittumisen kautta oli mielenkiintoinen havainto, joka voidaan yhdistdd lapsen rooliin
ansaitsevuudessa. Koska kontrolli ilmenee kommentoijien tavassa kyseenalaistaa sitd, mitd
vihdvaraiset lapset saavat toivoa, liiallisiksi ndhdyt toiveet heréttdvat ihmettelyd ja johtavat
ansaitsevuuden kyseenalaistamiseen. Ansaitsevuutta  ja oikeutta osallistua
joululahjakerdykseen arvostellaan varsin laajasti. Keskustelijoilta ndyttda osittain unohtuvan se,
ettd joululahjakerdyksen lahjojen saajat ovat nimenomaan lapsia. Myo6tiatunto ei ndyta ylettyvéin
aina lapsiin asti, vaikka aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd usein yhteiskunnan
avunjakamisesta puhuttaessa mydtituntoa saavat osakseen vahvasti juuri lapset sekd

ikddntyneet. (Kainulainen ja Saari 2018, 321.)
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Mielenkiintoisena havaintona asenteen kriteerin kohdalla on se, miten tydssdkdyvien osalta
hyvéntekevéisyyskerdykseen osallistuminen n#hdddan viddrdnd. Aineiston havainto
tyossdkdyvien “viddrdnlaisesta” osallistumisesta hyvantekevéisyyteen kertoo siitd, miten
ansaitsevuus kytkeytyy hyvin syvélle normatiivisiin odotuksiin tyostd. Tama liittyy siihen,
miten ty0ssakédynti mielletddn itsessdén jo merkiksi eldméanhallinnasta, ja jos tydstd huolimatta
apua tarvitaan, syy paikannetaan helposti yksilon virheisiin ja epdonnistumiseen.
Ansaitsevuutta voidaan siis arvioida my0s moraalisesti siten, ettd ihmisen tulisi selviytyd

omillaan, ja avun pyytdminen ei ole aina oikeanlaista.

CARIN-kriteereiden ja ansaitsevuuden tarkastelu yksiselitteisesti yhden kriteerin kautta voi olla
haasteellista, kuten myds tdimén tutkielman tuloksissa huomataan. Muutaman kriteerin kohdalla
on havaittavissa, ettd ansaitsevuutta voidaan tulkita kahden tai useamman kriteerin kautta
samasta havainnosta. Ndméa havainnot ovat myds yhteydessé aiempaan tutkimukseen. Laenen,
Rossetti ja van Oorschot (2019, 193) ovat todenneet, ettd ansaitsevuuden kriteerien tulkinta ei
ole koskaan yksiselitteistd, silld tutkijoiden madritelmét ja thmisten arkikdsitykset voivat erota
toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi monilapsisten perheiden suurempi tarve avulle voi olla
aiheen asiantuntijoille itsestdén selvdd, minkd vuoksi suuret perheet voidaan ndhda
ansaitsevimpina tarpeen kriteerin ndkdkulmasta. Suurempi yleisd voi kuitenkin tulkita sen
toisin. Esimerkiksi lapsiluku voidaan n#hdd heikentyneend tyokykynd tai jopa

vastuuttomuutena kontrollin kriteerin kautta. (Em. 193.)

Ansaitsevuuskeskustelu keskittyy vahvasti kysymykseen siitd, kuka tarvitsee tukea. Tdma
nidkokulma voi kaventaa ymmarrystd koyhyydestd pelkéksi resurssien puutteeksi. Téssd
nikokulmassa jad huomaamatta, miten tirkeda lapselle on saada kokea olevansa samanarvoinen
ja hyviaksytty muiden joukossa. Tarpeen kriteerid tarkastellessa tarpeen suuruus on CARIN-
kriteereiden kautta ehto ansaitsevuudelle. Tédmén tutkielman tuloksissa ilmenee muita
ansaitsevuuden kisityksid tarkastellessa se, kuinka materialla ja lahjoilla on lasten ja nuorten
nikokulmasta myo0s iso sosiaalinen ulottuvuus. Oikeus lahjoihin tai edes niiden toivomiseen on
osa lapsen sosiaalista hyvinvointia, eikd sitd voida aina késittda tdysin tarpeiden ulkopuolisena,
ja ylimddrdisend asiana. KOyhdssd eldmintilanteessa eldvidt ihmiset voivat kokea haasteita
siind, miten he rakentavat perhe-eldméénsd vastaamaan sekd omia ettd yhteiskunnan asettamia
ihanteita. Huoli ja ahdistus voivat liittyd siithen, ettei taloudellisten rajoitteiden vuoksi
perheessd voida toimia niin kuin haluttaisiin tai kuten yhteisén ja instituutioiden normit

edellyttiviat. Toimeentulon haasteet voivat heijastua perheen jdsenten voimavaroihin sekd
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toimintamahdollisuuksien ettd tunteiden tasolla. (Salmi, Nérvi ja Lammi-Taskula 2016, 37,

41)

Sosiaalinen etdisyys ja empatiakuilu

Sosiaalisen etdisyyden ja empatiakuilun késitteet ovat tutkielman kolmas tutkimuskysymys.
Namé kiésitteet toimivat ldpileikkaavina teemoina, silld ne kytkeytyvédt vahvasti
ansaitsevuuskdsityksiin. Sosiaalinen etdisyys ja empatiakuilu osoittautuvat analyysin
perusteella olennaiseksi osaksi ansaitsevuuskeskustelua, ja tdydensivdt osaltaan monia

havaintoja.

Analyysi osoittaa vaihtelua empatiassa suhteessa avuntarvitsijoihin. Osa kommentoijista esittad
puolustavia puheenvuoroja etenkin lasten puolesta. Osa kommentoijista ovat ehdottomia avun
jakamisen suhteen, riippumatta perhemuodosta. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etti itse
heikommassa taloudellisessa tai tydllisyystilanteessa olevat arvioivat tukea saavat yksilot usein
enemmin avun tarpeessa oleviksi (Kallio ym. 2020). Tidssd tutkielmassa aineiston
kommentoijien taustasta ei ole tietoa: heiddn sosioekonomista asemaansa, eldméntilanteitaan
eikd henkilokohtaisia kokemuksiaan kdyhyydestd ei tiedetd. Aineiston perusteella voidaan
kuitenkin analysoida sitd, kuinka kommentit heijastavat erilaisia tapoja sijoittua suhteessa avun

saajaan.

Osa kommenteista osoittaa véhdisti empatiaa, joka viittaa yhteiskunnassa syntyneisiin
empatiakuiluihin. Lisdksi osa kommentoijista korostaa yksilon vastuuta, mikd voi taas kertoa
suuresta sosiaalisesta etdisyydestd kdyhyyteen. Toiset ilmaisevat ymmaérrystd, nimenomaan
lapsia kohtaan, mikéd voi viitata pienempéddn etdisyyteen tai omiin kokemuksiin kdyhyydesta.
Analyysin perusteella suurempi empatian méadrd avuntarvitsijoita kohtaan vaikuttaa myds
lisddvin ymmaérrystd yksilon ansaitsevuudesta ja avuntarpeesta. Empatiakuilu syntyy juuri
ymmaértdméattomyydestd muiden eldméantilanteita kohtaan (Isola ja Suominen 2016, 69), joka

ndyttdytyy tdssd aineistossa tiukempana arvosteluna toisten ansaitsevuudesta.

Identiteetin  kriteerin  tarkastelu liittyy yhtendisesti sosiaalisiin  etdisyyksiin  sekd
empatiakuiluihin. Identiteetin kriteeri, eli yhteenkuuluvuus ja valtaviestoon kuuluminen

madrittavat sitd, keiden katsotaan olevan “meitd” ja siten oikeutettuja tukitoimiin. Syrjivét



64

oletukset ja ulossulkeva puhetapa vahvistavat rakenteita, joissa identiteetin kautta tehddin
rajanvetoja ansaitsevien ja ei-ansaitsevien vililli. Kuten Saari (2015, 16) huomauttaa,
vahemmistoihin kuuluvia ryhmié tarkastellaan usein muukalaisuuden kautta, mika etddnnyttaa
heidit yhteisosta ja heikentdd heidén oikeuttaan yhteiskunnan tukeen. Sosiaalisten etdisyyksien
kasvaessa my0s empatiakuilu syvenee (Kainulainen ja Saari 2018), tehden toisten
eldméntilanteiden ulkopuolisesta arvioinnista helpompaa ja myo6titunnosta niukkaa.
Identiteetin kriteerin ndkdkulmasta ansaitsevuus kietoutuu néin siihen, ketkd ndhdain yhteison
sisdpuolella ja ketkd ulkopuolisina. Mitd kauemmas tuen saaja sijoitetaan “meistd”, sitd
vihemmaén hénen tilanteensa heréttdd ymmarrystd ja sitd heikommaksi hiinen ansaitsevuutensa

rakentuu.

Koyhyyttd selitetddn usein enemmin rakenteellisesti, jos asiaa kysytddn itse koyhyyttd
kokeneilta. Yksilokeskeiset selitykset ovat usein yhteiskunnan parempiosaisten selitys
koyhyydelle. (Saari, Kainulainen ja Mutanen 2017, 205-206.) Yksilokeskeiset selitykset
koyhyydelle voivat lisdtd yhteiskunnan sosiaalisia etdisyyksid ja empatiakuiluja, koska niissé
tilanteissa ei tunnisteta rakenteiden aiheuttamia olosuhteita. Toisaalta kdyhyyden tarkastelu
tdysin rakenteellisten ilmididen kautta ohittaa yksilon vastuun omasta henkildkohtaisesta
elaméstddn. Yhteiskunnallisessa keskustelussa olisi tarkedd 10ytda tasapaino néiden selitysten
vilille, silld jos ithmiset eivédt kykene tunnistamaan toistensa kokemuksia tai asemoimaan
itseddn toisen tilanteeseen, empatiakyky véhenee ja riskind on, ettd kdyhyyden selitykset

polarisoituvat entisestién.

Lopuksi

Téssd tutkielmassa olen jdsentinyt ansaitsevuutta teoreettisen keskustelun sekd myds
aineistosta esiin tulevien huomioiden perusteella. Ansaitsevuudesta puhuttaessa on tirkeda
kuitenkin muistaa, ettd ansaitsevuuskriteereitd ei tule tarkastella kohderyhmien
ominaisuuksina, vaan enemmdn moraalisina ja teoreettisina periaatteina, joita yksilot
noudattavat hyvin vaihtelevin midrin (Meuleman, Roosma ja Abts 2020, 2). Tdmén
nikokulman sanoittaminen on tdrkedd, koska ansaitsevuuskriteerit tarjoavat ansaitsevuudelle
teoreettisen kehyksen ansaitsevuuden arviointiin. On tdrkedd huomioida, ettd yksilot
muodostavat heidédn tulkintojaan koskien ansaitsevuutta sosiaalisissa suhteissa, kulttuurisissa
normeissa ja instituutioissa. Ansaitsevuuden kisitykset myds muuttuvat ajassa ja paikassa

eivitkd pysy staattisena jatkuvasti. (Em. 2)
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Lapsen dini jd4 usein varjoon ansaitsevuuskeskustelussa, vaikka lapsi ei voi vaikuttaa
perheensd tilanteeseen. Tdmidn ndkokulman hyodyntdminen voi tuoda lapsen oikeudet
vahvemmin mukaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Hakovirta ja Kallio (2020, 19) tuovat
esiin huolen siitd, ettd lapsiperhekdyhyyden ilmion ymmartdmiseksi tulisi lapsia osallistaa
tutkimukseen ja kuulla enemmin lasten kokemuksia asiasta. Monet kdyhyyteen liittyvét asiat
koskevat lapsia sekd lapsuutta (em. 19). Téssa tutkielmassa monen kriteerin kohdalla tulee esiin
ndkokulma siitd, ettd vanhempien moralisointi ndhdddn tirkedmpénd kuin se, miten lapsi

hyo6tyisi avusta ja tuesta.

Ansaitsevuuden késittely liittyy vahvasti uudelleenjakoon ja hyvinvointivaltion jérjestimisen
kysymyksiin. Tarkoitukseni ei ole tilld tutkielmalla ottaa niinkdin kantaa siihen, kuka on
yhteiskunnassa oikeutettu apuun tai miten esimerkiksi sosiaaliturva tulisi jérjestdd. Tutkielman
tavoitteena on jdsentdd sitd, miten moninainen haaste lapsiperhekdyhyys on ja miten
ulkopuolisten tulkinnat perheiden tilanteista voivat usein ohittaa monet tekijét, jotka ovat
johtaneet perheen kdyhyyteen. Tutkielmani pyrkii samalla myds inhimillistimadn ilmi6ta ja
tuomaan ndkyviksi sen, miten julkisessa keskustelussa, kuten verkkokeskusteluissa,
rakennetaan kisityksid yhteiskunnan heikompiosaisista. Ndma keskustelut vaikuttavat siihen,
millaisina lapsiperhekdyhyydessd eldvit perheet ndhdddn. Lasten hyvinvoinnin takia on
tarkedd, ettd yhteiskuntana ymmarryksemme lapsiperhekdyhyyden haasteista kasvaa ja

pystymme toimimaan lapsiperhekdyhyyden ehkdisemiseksi yhad paremmin.

Tadmidn tutkielman aineiston luotettavuutta sekd rajoittuneisuutta tarkastellessa on tirkedd
huomioida se, ettd minulla ei tutkijana ollut tarkempaa tietoa kommentoijien taustoista.
Ansaitsevuutta arvioidessa on huomattu, ettd usein arvioijan oma sosioekonominen asema tai
koulutustausta vaikuttaa sithen, miten hdn arvioi jonkun ansaitsevuutta (Kallio ym. 2020).
Minulla ei ollut tiedossa kommentoijien sosioekonomista taustaa tai ikdd tai sukupuolta. Tdmén
aineiston kannalta on siis mahdotonta arvioida tarkasti, kuinka kattavasti erilaiset vdestoryhmat
ovat keskustelupalstalla keskustelleet. Tutkimuksen aineisto olisi ollut laajempi ja
moniulotteisempi, jos tutkimuksen aineisto ei olisi koostunut vain yhdesti verkkokeskustelusta.
Eri alustojen tai useamman keskustelun hyddyntiminen olisi antanut analyysille lisdd
ndkokulmia ja erilaisia mielipiteitd. Keskustelun laajat, erilaiset mielipiteet sekd jaetut

omakohtaiset kokemukset viittaavat kuitenkin sithen, ettd keskusteluun osallistuneet olivat
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erilaisista taustoista. T&lld aineistolla saatiin kuitenkin kattavasti tietoa siitd, miten juuri

joululahjakerdykseen liittyva keskustelu jdsensi lapsiperheiden ansaitsevuutta.

Laadullisen tutkimuksen osalta on huomioitava se, ettd analyysi syntyy aina kyseisen tutkijan
ajattelun ja ndkokulmien kautta. Laadullisen tutkimuksen keskittyesséd kieleen ja sen
merkityksiin, on huomioitava, ettd kielen avulla tuotetaan erilaisia todellisuuksia, ja tutkija
osallistuu niiden todellisuuksien luomiseen (Salo 2015, 183). Téaté tutkielmaa tehdessdni olen

pyrkinyt toimimaan mahdollisimman objektiivisesti, joka ei ole kuitenkaan tdysin mahdollista.

Jatkotutkimusaiheiden nidkokulmasta lapsiperheiden ansaitsevuutta voisi tarkastella perheiden
omien kokemusten ja ndkokulmien kautta. Kokemusperdisen tiedon saaminen siitd miten
lapsiperheet itse kokevat tulevansa arvioiduksi toisi yhteiskunnalliseen keskusteluun tirkedd
kokemuksiin perustuvaa tietoa. Koska ansaitsevuus liittyy olennaisesti tarpeiden méérittelyyn
ja ymmairtdmiseen, olisi tirkedd saada kokemuksia lapsiperhekoyhyyttd kokevien osalta.
Tarpeiden tunnistamiseen vaaditaan myos yhteisdjen ja yksiloiden omia ndkdkulmia ja
kokemuksia, eikd niitd voidaan médritelld pelkdstdén ulkopuolisten toimesta (Lister ym. 2024,
187—-188). Myos tdmidn tutkielman tulokset osoittavat lapsiperheiden tilanteiden olevan
moninaisia. Thmisten eldmintilanteita ei voida tulkita samojen ehtojen tai ennakkokésitysten
kautta, jonka takia kokemusperdinen tieto voi tuoda esiin tilanteita, joissa esimerkiksi
yhteiskunnan  asettamat  vaatimukset  ansaitsevuudelle  tuntuvat  kohtuuttomilta.
Kokemusperdiselld tiedolla kdyhyydesséd eldvien ihmisten todellisuudesta voidaan vaikuttaa
yhteiskunnallisen keskustelun suuntaan sekd sisdltoon, ja luoda inhimillisid ndkokulmia

koyhyyteen.
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