4

'D Tampereen yliopisto

Vera Kenttala

MONITOIMIJAINEN YHTEISTYO YLEISEN
PAIKAN VAKIVALTAISUUKSIIN

VARAUTUMISESSA
Case Oulu

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kunta- ja aluejohtaminen

Pro Gradu -tutkielma

Maaliskuu 2026



TIHIVISTELMA

Vera Kenttéld: Monitoimijainen yhteisty yleisen paikan vékivaltaisuuksiin varautumisessa. Case Oulu.
Pro Gradu -tutkielma, 95 sivua, 1 liite (2 sivua)

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma, kunta- ja aluejohtaminen

Maaliskuu 2026

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee monitoimijaista yhteisty6td yleisen paikan vékivaltaisuuksiin varautumisen
nékokulmasta. Viakivallan ilmeneminen julkisilla paikoilla on viime vuosina korostunut, miké tekee ilmidstd merkittdvan
ja kompleksisen yhteiskunnallisen haasteen. Ilmion hallinta edellyttdd monitoimijaista yhteistyotd, jossa yhdistyvit eri
toimijoiden resurssit, osaaminen ja ndkokulmat. Tutkielman tavoitteena on analysoida, miten monitoimijainen yhteistyo
jasentyy Oulun kontekstissa kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin vélilli. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisille
rakenteille yhteistyd rakentuu, miten toimijoiden roolit ja vastuunjako maéérittyvét sekd millaisia haasteita ja
kehittdmistarpeita yhteistyohon liittyy. Tutkielmassa vastataan tutkimuskysymykseen “Miten kunnan, hyvinvointialueen
ja poliisin vdilinen yhteistyo jdsentyy monitoimijaisena yhteistyond vdkivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa?”.
Taman liséksi tutkielma pyrkii tuottamaan tarkempaa tietoa yhteistyon rakenteista, haasteista sekd kehittdmistarpeista
seuraaviin osakysymyksiin vastaamalla: “Miten yhteistyon rakenteet, roolit ja vastuunjako jdsentyvdit toimijoiden
ndkokulmasta?”, “Millaisia haasteita toimijat tunnistavat yhteistyéssd?” sekd “Millaisia kehittdmistarpeita ja
mahdollisuuksia toimijat tunnistavat yhteistyon rakenteissa ja kdytinnoissda?”.

Tutkielma sisdltda sekd empiirisen kontekstin ettd teoreettisen viitekehyksen. Empiirisessd kontekstissa tarkastellaan
turvallisuuden ilmi6td ja siihen liittyvid keskeisid ldahtokohtia — kuten kokonaisturvallisuuden, varautumisen,
turvallisuussuunnittelun seka vékivallan kasitteitd —, jotka muodostavat tulkintakehyksen tutkielman ilmién tarkastelulle.
Empiirinen konteksti toimii siltana teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston vélilld, mahdollistaen teoreettisten
kasitteiden kiinnittymisen kéytdnnon toimintaympdristoon. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kerroksittain
jdsentyvind kokonaisuutena edeten hallintoympériston tarkastelusta kohti yhteistydn ja toimijuuden teoreettisia
mekanismeja. Lopulta teoreettinen viitekehys tarkentuu monitoimijaisen yhteistyon kisitteen médrittdmiseen ja sen
keskeisten ulottuvuuksien tarkasteluun.

Tutkielma  toteutettiin ~ laadullisena  tutkimuksena, jonka  aineisto  keréttiin  puolistrukturoitujen
asiantuntijahaastattelujen avulla. Aineisto kerdttiin alkuvuoden 2026 aikana haastattelemalla Microsoft Teams -
sovelluksen vilitykselld viittd asiantuntijaa Oulun kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Oulun poliisin
organisaatioista. Tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman kuvaava aineisto tutkielman aiheen kannalta relevanteilta
asiantuntijoilta. Haastatteluaineisto litteroitiin analyysid varten tekstimuotoon, minkd jélkeen aineisto analysoitiin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Analyysin yldluokat muodostettiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta, kun taas
alaluokat muodostuivat aineistoléhtdisesti.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd monitoimijainen yhteistyd vékivaltaisuuksiin varautumisessa rakentuu pédosin
olemassa olevien yksittiisten yhteistyoryhmien ja -foorumeiden varaan, eikd varautumiseen ole muodostunut erillisté,
systemaattisesti koordinoitua kokonaisuutta. Yhteistyd on luonteeltaan verkostomaista, hajautunutta ja osin
henkil6riippuvaista. Toimijoiden roolit perustuvat pitkalti lakisédteisiin tehtdviin, mutta vastuunjako ja johtajuus
néyttdytyvat osin epéselvind. Vuorovaikutus ja luottamus toimijoiden vélilld koetaan péddosin toimiviksi, mutta
tiedonkulkuun, resursseihin ja rakenteelliseen organisointiin liittyy haasteita.

Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd monitoimijaisen yhteistyon toimivuus edellyttdd nykyistd selkedmpid
rakenteita, vastuunjakoa ja koordinaatiota. Teoreettinen viitekehys ndyttdytyy padosin yhtenevénd kdytdnnon havaintojen
kanssa, vaikka se jasentdd yhteistyotd usein ideaalityyppisend mallina. Tutkielmassa havaittiin kuitenkin, ettei yhteistyon
toimivuus vélttdmattd edellytd tiydellistd rakenteellista selkeyttd tai ideaalimallin toteutumista ollakseen paikallisesti
onnistunutta.

Avainsanat: Monitoimijainen yhteistyd, varautuminen, toimijuus, vakivalta, kunnat, hyvinvointialueet, poliisi

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteesséni on kéytetty tekoédlysovelluksia:

] Ei
Kylla

[lmoitukseni mukaan olen kéyttdnyt opinnéytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekodlysovelluksia:
Tekoédlysovellusten nimi ja versio: Microsoft Copilot ja OpenAl ChatGPT (5.3)

Kayttotarkoitus: Tekoélyd on hyddynnetty tutkielmassa aiheen ideoinnin ja rakenteen hahmottelun tukena. Liséksi sité
on kéytetty apuna tutkimusaiheeseen liittyvien ndkokulmien jasentimisessi seka tekstin kielellisen ilmaisun

tarkentamisessa. Tekoélyn rooli on ollut koko kirjoitusprosessin ajan avustava, eiké se ole korvannut tutkijan omaa
analyysid, tulkintaa tai tekstintuottoa.

Osiot, joissa tekodlyd on kaytetty: 1-7.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni sisillostd, mukaan lukien tekodlylld tuotetut osat, ja
hyviksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.



SISALLYSLUETTELO

LT JOHDANTO ..ottt sttt et s h et st s bt e b e e st e s bt et et e sbe et e eatesbeeaesanens 5
1.1 TUKIMUSEERTAVA ..ottt ettt et sttt st eaees 7
1.2 AThepiirin raJAUKSESTA.....ccuieiiieeiieiie ettt ettt ettt e et e st e et essaeebeesabeesseessneeseesnsaens 8

2 YLEISEN PAIKAN VAKIVALTAISUUSKIIN VARAUTUMINEN TUTKIELMAN

KONTEKSTINA ...ttt ettt st et ht ettt s b e b e et esbt e bt et e sbeebeeaeesaeenee 11
2.1 Kokonaisturvallisuus ja sisdinen turvallisuus toimintaymparistona .............ccceceeveeeveennen. 11
2.2 Varautuminen normaaliolojen ennakoivana yhteistyOna .............ccecceevieviienienciieneenieenen. 13
2.2.1 Keskeiset toimijat VarautUmISESSa. . ...ceuueeuieruieeireeriieeieentieereenseeeseenseesseesseessseesseessesnses 15
2.3 Turvallisuussuunnittelu paikallistason varautumisrakenteena ...........cc.ccecveveererieneenennens 16
2.3.1 Monitoimijaiset toimintamallit turvallisuussuunnittelussa ..........c.ccecevvvereenenienienennn, 17
2.4 Yleiselld paikalla tapahtuva vikivalta varautumisen kohteena.............ccoceveeviniiniincnnn. 18
2.5 YREEENVELO. ..ottt ettt ettt et s bttt sat e bt et eitesbeebeeneens 21

3 TEOREETTINEN VITEKEHYS ..ottt 23
3.1 Uusi julkinen hallinta ...........coooiiiiiiiiiiiiieie ettt 24
I 4 117 T 5 TSP U SRR 27
3.2.1 Yhteistoiminnallinen hallinta yhteistyOon perustana ............cccccceeveveevienieenienieeneeseeeneen 30
3.3 TOMMIJUUS. c..eeeutieeiieeiie ettt ettt et et e e bt esteeesb e e seeesbeessteenseensseenseesssaenseesssesnseesnsaenseennseenseas 30
3.4 Monitoimijainen YhEEISTYO .....cevueieeiierieeiiieiie ettt ettt et te et e seae e b e saneeneeas 32
3.4.1 Monitoimijaisen yhteistyOn haasteet ...........ccceevvreiiiiniieiiieniieiiecie e 34
3.4.2 Monitoimijaisen yhteistyon onnistumisen edellytykset ..........cccoevvievieniienieniiienienieenee. 36
3.4.3 Monitoimijainen yhteisty6 vékivaltaisuuksiin varautumisessa..........ceceveereervrerueenveennen. 39
3.5 Vikivaltaisuuksiin varautuminen monitoimijaisena hallintaprosessina...........c..cccceeeuenee. 41

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt sttt 43
4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma .............cccoviiriiriiniiniiieeieeeee et 43
4.2 TUtKIMUSKONA@ ..ottt st sb et 44
4.3 Aineiston keruu puolistrukturoiduilla asiantuntijahaastatteluilla.............c.cccceveieniennnnnen. 45
4.4 Teoriaohjaava SiSAIONANALYYSI.....cccuiiiiiiiiiiiieiieeieee ettt 46

S TULOKSET ...ttt ettt b et s b ettt et e bt et sbt e bt et e satenbeenees 48
5.1 Monitoimijaisen yhteistyon rakenteelliset puitteet..........coceeveriereiviiniinienenieseeceenene 49
5.2 Toimijoiden roolit ja VASTUUNJAKO ......ccevieiieriieiieiie ettt ettt e sere e e seaeeseeeaaeens 54
5.3 YhteistyOprosessit ja VUOTOVAIKULUS.........cccuiiiiieiiieniieiieeie ettt ettt ens 60
5.4 YhteiStyOn NAASTEET.......cccuveiiieiieiiieiie ettt ettt ettt et ste et e s e et e sabeebeessseenseennaeans 65
5.5 Yhteistyon kehittdmistarpeet ja mahdollisuudet ............ccccoevieviiieniiniiiiieeiieeceeeee 70

O POHDINTA ...ttt ettt et s b e b et e st e sbe et e st e saeebeeaeenaeenee 75
6.1 Vikivaltaisuuksiin varautuminen verkostomaisena, mutta hajautuneena monitoimijaisena
YRECISTYONA. ...ttt ettt et ettt e et e e aee e st e e saeenbeenseeenbeenseeenseenseeenseenseas 75
6.2 Monitoimijainen yhteisty0 kehitysvaiheessa kohti tiiviimpéé kollaboraatiota................... 76
6.3 Toimijuuden eriytyminen ja roolit monitoimijaisessa yhteistyO0ssa.........ccceevvevvvierieenneenen. 78
6.4 Monitoimijaisen yhteistyon monitasoiset haasteet...........cccevveevieriienieniieiieeieeee e 79
6.5 Kohti systemaattisempaa ja vaikuttavampaa monitoimijaista yhteistyOta.............cccceeee. 82
6.6 Monitoimijaisen yhteistyon teoreettisten oletusten ja empiiristen havaintojen vilinen suhde
................................................................................................................................................... 84

TJOHTOPAATOKSET ....coiiiirririiiiresieeieiesie s ssse sttt 86
7.1 Tutkielman luotettavuus ja YICISTEIAVYYS ..uveerieriieiieeiieeiieeie ettt ettt 87
7.2 JatkotutkimuSERAOTUKSEL .....cc.eevuiiiiiiieiieieeitetee et 88

B LAHTEET ......coutiiiiutireieeiresieeeseise s sttt 89

O LIITTEET ...ttt ettt st sttt e b e b et e btesbe et e st e sbe et e eneesaeenee 94

Liite 1: HaaStaAttEIUITNKO -t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeaeaeaeaeaenaaeaeaaaaaanas 94



1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenen aikana Suomessa on tapahtunut useita vakivaltarikoksiin liittyvié tapauksia,
jotka ovat nostaneet yleisten paikkojen turvallisuuden keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.
Yleisilld paikoilla tapahtuva vékivalta haastaa erityisesti kisitystd arjen turvallisuudesta, silld se
kohdistuu ympaéristoihin, joita pidetddn 1dhtokohtaisesti avoimina ja turvallisina kaikille. Tilastojen
mukaan vakavien vékivaltarikosten painopiste on siirtynyt aiempaa enemmin yleisille paikoille —
vield vuonna 2015 hieman yli kolmannes vakavista vékivaltarikoksista tapahtui yleisilld paikoilla,

kun taas nykyisin osuus on jo ldhes puolet (Orjala & Kirsi 2025; Valtioneuvosto 2025b, 10).

Yleiselld paikalla tapahtuneen vikivallan lisdéntyessd on vékivallan luonne samanaikaisesti
muuttunut. Ampuma- ja puukotustapaukset eri puolilla maata ovat lisanneet vieston turvattomuuden
kokemusta ja herittidneet huolta vdkivallan ennakoimattomuudesta. Viimeaikaisten tilastojen mukaan
vuonna 2024 jo 30 prosenttia yleisen paikan vikivaltarikosten epdillyistd olivat alle 18-vuotiaita, ja
teot kohdistuivat aiempaa useammin entuudestaan tuntemattomiin henkil6ihin. Lisdksi ampuma-
aseiden, terdaseiden ja rédjdhteiden hallussapito yleisilli paikoilla on lisddntynyt. Vaikka
todennékoisyys joutua satunnaisen vakavan vékivallan kohteeksi on edelleen verrattain pieni, ilmid
korostaa tarvetta tarkastella vékivallan ehkdisyd ja sithen varautumista osana laajempaa

turvallisuuskokonaisuutta. (Joukanen 2024; Valtioneuvosto 2025b, 10.).

Yleisilld paikoilla tapahtuva vikivalta ei ole ainoastaan rikosoikeudellinen ongelma, vaan laajempi
yhteiskunnallinen ilmid, joka liittyy varautumiseen, paikalliseen suunnitteluun ja turvallisuuden
hallintaan. Suomessa turvallisuustyon perustana toimii kokonaisturvallisuuden periaate, jossa
turvallisuutta tuotetaan viranomaisten, kuntien, hyvinvointialueiden, poliisin, jérjestdjen ja muiden
toimijoiden yhteistyond. (Niskanen & Uusikyld 2025, 43; Valtioneuvosto 2025a).
Kokonaisturvallisuuden ndkdkulmasta varautumisen tavoitteena on ehkdisti ja hallita tapahtumia,
jotka uhkaavat vdeston turvallisuutta, jarjestyksen hdiriottomyyttd ja yhteiskunnan kriisinkestavyytté
— mukaan lukien yleisilld paikoilla tapahtuvan vikivallan riskit ja niihin reagoiminen. (Kuntaliitto

n.d.; Valtioneuvosto 2025a.)

Turvallisuus on yksi yhteiskunnan keskeisistd perustoimintojen alueista, jonka yllépitiminen
edellyttdd yha tiiviimpéd poikkihallinnollista ja monitoimijaista yhteistyotd. Vikivallan ehkdisy ja
yleisen turvallisuuden varmistaminen eivét ole ndin ollen yksittdisten toimijoiden hallittavissa olevia
tehtdvid, vaan ne edellyttdvit rakenteellista yhteistyotd eri toimijoiden ja ammattiryhmien vélill4.

(Kuntaliitto n.d.) Turvallisuuden edistiminen on siten luonteeltaan monitahoinen ilmid, jonka



tutkiminen on yhteiskunnallisesti perusteltua. Virran (2012, 124) mukaan turvallisuuden tutkimuksen
yhtend keskeisend tehtdvédnd on tarkastella julkisen arvon tuottamisen tapoja. Julkinen arvo ilmenee
muun muassa legitimiteettind, hyvdnd hallintona, jérjestyksen ylldpitona, luottamuksena
viranomaisiin sekd koettuna turvallisuutena, jotka toimivat indikaattoreina viranomaisyhteistyon
toimivuudelle. Turvallisuuden tutkimuksen tehtdvdnd on tarkastella, miten viranomais- ja muu

yhteistyd luo turvallisuutta ja millaista tima yhteistyd on luonteeltaan (Virta 2012, 124).

Turvallisuutta voidaan tarkastella yhteiskunnallisena ja hallinnollisena kysymyksend, sosiaalisena
ilmiona seka taloudellisena ja poliittisena kysymyksend. Tédssa tutkielmassa turvallisuutta ldhestytidén
yhteiskunnallisesta ja hallinnollisesta ndkokulmasta, keskittyen erityisesti monitoimijaisen
yhteistyon rakenteisiin ja kdytiantdihin. Ajassa, jossa julkisen hallinnan resurssit ovat niukentuneet ja
toimintaympéristd muuttuu nopeasti, yhteistydn laatu muodostuu ratkaisevaksi tekijéksi
turvallisuushaasteisiin vastaamisessa. Monitoimijainen yhteistyd on ollut keskeinen kansallinen
tavoite hallitusohjelmissa jo useiden vuosien ajan, mikd heijastaa yhteiskunnallisten ongelmien
lisddntynyttd monimutkaisuutta ja toimijoiden vélistd keskindistd riippuvuutta (Portti, Lehikoinen,

Suhonen & Leinonen 2024, 5).

Hyvinvointialueuudistus on muuttanut turvallisuustehtdvien vastuunjakoa Suomessa. Kunnat
vastaavat edelleen hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimisestd omalla alueellaan, kun taas
hyvinvointialueiden vastuulle kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka ovat myds merkittdvassa
roolissa turvallisuustydssd. Tdma hallinnollinen muutos on luonut uusia yhteistyorakenteita, joiden
toimivuudesta on toistaiseksi rajallisesti tutkimustietoa. (October & Laitinen 2022.) Téhin

tutkimustiedon aukkoon tdmai tutkielma pyrkii vastaamaan.

Tadmaén laadullisen tapaustutkimuksen empiirinen konteksti on Pohjois-Pohjanmaa, erityisesti Oulun
kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen (Pohde) ja Oulun poliisilaitoksen vélinen
yhteistyd. Tutkielmassa tarkastellaan monitoimijaista yhteistyotd yleiselld paikalla tapahtuvaan
vékivaltaan varautumisen nakokulmasta. Tutkielman 1dhtokohtana on ajatus siité, ettd turvallisuus ei
synny sattumalta, vaan se rakentuu erilaisten toimijoiden yhteisestd ymmaérryksestd, koordinaatiosta
ja kyvystd toimia yhdessd. Aiheen moniulotteisuus ulottuu yksildiden turvallisuuden tunteesta
kuntien, hyvinvointialueiden ja poliisin lakisditeisiin velvoitteisiin sekd laajemmin yhteiskunnallisiin
turvallisuuskysymyksiin. Néin ollen tutkielma tarkastelee yleisen paikan vikivaltaa osana laajempaa

turvallisuuden hallinnan kokonaisuutta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos n.d.)



1.1 Tutkimustehtiva

Suomen julkinen hallinto muuttui kohti monitasohallintaa hyvinvointialueuudistuksen myota.
Hyvinvointialueiden perustamisen myoté on entistd olennaisempaa korostaa vertikaalista yhteistyota,
silld hyvinvointialueiden, kuntien ja valtion toimiva yhteistyd on kestdvin julkisen hallinnon,
demokratian ja osallisuuden edellytys. (Paananen, Jintti, Haveri, Sinervo & Sinkkonen 2024, 12.).
Tarkasteltaessa kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisty6td voidaan huomata sen edenneen odotettua
hitaammin. Vaikka ensimmdiisen toimintavuoden jdlkeen on havaittu kehitystd yhteistyossd seké
yhteisten tavoitteiden hahmottumisessa, yhteistyo ei edelleenkién ole suoraviivaista. (Paananen ym.
2024, 32-36.). Néin ollen voidaan olettaa, ettd uudessa hallintorakenteessa vastuut ja kdytdnnot
esimerkiksi varautumisen nikokulmasta ovat vield osittain muotoutumassa, miké voi johtaa erindisiin

haasteisiin.

Turvallisuuden edistimisen edellyttdessd monitoimijaisuutta on yhteistydon sujuminen keskeinen
tekijd. Yhteistyd ei aina johda resurssien tehokkaampaan kdyttoon, vaan haasteena voi esiintyé
epaselvid roolituksia ja rakenteita, ruohonjuuritason toimijoiden epdhuomioimista sekd yleistd
turhautumista yhteistyohon. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd poikkihallinnollista yhteistyoté
heikentdvédt esimerkiksi yhteisten tavoitteiden, johtajuuden ja fasilitoinnin puute sekd
sitoutumattomuus ja toimintakulttuurien siiloutuminen. (mm. Leinonen 2023; Holt ym. 2018;
Majoinen & Antila 2018; Rantala ym. 2014.). Aiemman tutkimuksen valossa voidaan olettaa, ettd
vékivaltaisuuksiin varautumisessa keskeisten toimijoiden vélinen yhteistyd voi siséltdéd erilaisia

haasteita ja kdytdnnon pulmia.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella monitoimijaista yhteisty6td vékivaltaisuuksiin varautumisen
kautta ja selvittdd, milld tavoin kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin vélinen yhteistyd on koordinoitu
turvallisuuden nédkokulmasta sekd miten se toteutuu kiytinnossd. Keskeistd tutkielmassa on
hahmottaa, millaisena yhteistyd nédyttdytyy monitoimijuuden nidkokulmasta ja miten toimijat itse
kokevat sen toimivuuden. Aineiston perusteella pyritddn tunnistamaan, ilmeneekd yhteistydssi
vastuiden epéselvyyttd, toiminnan pééllekkdisyyksid tai muita rakenteellisia ja kdytdnnon tason
haasteita, jotka voivat heikentdd varautumisen ja turvallisuustyon vaikuttavuutta. Tutkielma pyrkii
siis luomaan kokonaiskuvan yhteistyon rakenteista ja toimintalogiikasta sekd esittiméain kdytdnnon

ehdotuksia toimijoiden vélisen yhteistyon kehittdmiseksi.



Tutkielmalla pyritdén vastaamaan seuraavanlaiseen tutkimuskysymykseen:

1) Miten kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin vélinen yhteisty0 jdsentyy monitoimijaisena

yhteistyond vékivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa?

Lisdksi tutkielmassa pyritddn vastaamaan osakysymyksiin:
1) Miten yhteistyon rakenteet, roolit ja vastuunjako jasentyvét toimijoiden ndkokulmasta?
2) Millaisia haasteita toimijat tunnistavat yhteistydssi?
3) Millaisia kehittamistarpeita ja mahdollisuuksia toimijat tunnistavat yhteistyon rakenteissa ja

kaytannoissa?

Tutkielman tulosten pohjalta pyritdén kuvaamaan monitoimijaisen yhteistyon tilaa Oulun kaupungin,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen (Pohde) ja Oulun poliisilaitoksen vililld. Aineiston
perusteella saadaan kuvaa alueellisen yhteistyon kiytdnnon toteutumisesta, rooleista, vastuista,
haasteista ja mahdollisuuksista seké tuodaan esiin valittujen toimijoiden nékokulmaa siihen, miten
yhteisty6td varautumisessa voi kehittdd. Tutkielman tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdéd yhteistyon
kehittdmisessd, hankkeiden suunnittelussa tai nykyisten toimintamallien arvioimisessa. Tutkielman
tuottama tieto on mielekéstd myds yhteistyon yleiskuvan rakentumisen ndkdkulmasta. Yhteistyd voi
ndyttdytyd hyvinvointialueuudistuksen jélkeen pirstaloituneena, jolloin yleiskuvan kokoaminen

yhteistyOsté on tirkedd tavoitteiden, vastuujaon ja toimintatapojen yhtendistimisen nakokulmasta.

1.2 Aihepiirin rajauksesta

Tutkielman aihepiiri on hyvin laaja ja monitulkintainen, joten sen rajaaminen on merkittdvissa
asemassa. Tamén tutkielman ndkokulmasta rajataan muutamia aihepiiriin selvisti liittyvid asioita
tietoisesti pois. Aiemman tiedon valossa yhtend yhteistyon keskeisend toimijana ndhddén myds
jarjestot ja kansalaiset. Jarjestdjen ja kansalaisten osuus on tidydentdd viranomaisten tuottamia
palveluja sekd luoda uusia sellaisia. Jarjestjen rooli voidaan jakaa turvallisuustydssd kolmeen osa-
alueeseen:  asiantuntijapalveluiden tuottaminen, viranomaisten tukeminen hiirio- ja
onnettomuustilanteissa ~ sekd  koordinoida  kansalaisten  osallistumista  yhteiskunnan
turvallisuustyohon. (Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014, 12.) Vaikka jirjestdilld ja kansalaisilla
yksiloind on  merkittdvd rooli  esimerkiksi matalan  kynnyksen palveluntuottajana
turvallisuussuunnittelussa, ne on kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle tdssd tutkielmassa
toimijoiden joukosta (Hiaméildinen, Rantanen & Talvitie 2018, 16). Rajaus perustuu haluun luoda

kuva nimenomaan julkisen sektorin ja paikallishallinnon yhteistyon toteutumisesta.



Tutkielmassa tarkastellaan monitoimijaista yhteistyotd yleisen paikan vikivaltaisuuksiin
varautumisen ndkokulmasta. Yksi tyon keskeisistd rajauksista liittyy siis tapahtumapaikkaan —
ilmiota tarkastellaan nimenomaan julkisessa, ei yksityisessi tilassa. Tilan ollessa perustavanlaatuinen
kisite, ei silld ole yhtd yleispitevdd médritelmis, vaan se voidaan maidritelld, teoretisoida ja
kisitteellistdd monin tavoin. Absoluuttisella tilakédsitykselld tarkoitetaan ndkemystd, jossa tilalla on
oma olemassaolonsa, riippumatta siitd mitd sen sisélli on. Relationaalisen tilakdsityksen
ndkokulmasta tila ymmarretdéin puolestaan sosiaalisten suhteiden ja prosessien kautta, ja sitd voidaan
tuottaa, muuttaa ja haastaa. (Sandberg 2011, 26-28.) Tdssé tutkielmassa tila kisitetddn jalkimmaéisen
ndkokulman kautta. Téssd tilakdsityksessd tila ndhddén erottamattomana sosiaalisesta
rakentumisestaan ja sisdllostddn, eli tila on ihmisten luomaa ja kokemaa (Massey 1994, 66—67).
Paikka ndhdddn puolestaan tilana, jolla on ihmisten antama merkitys. Paikka sisdltdd kolme
ulottuvuutta: sijainnin, paikan fyysisen ja sosiaalisen ympdriston sekd paikkasidonnaisen tunnesiteen

(Sandberg 2011; ks. Agnew 1987).

Arkikielessd puhutaan useimmiten julkisesta tilasta tai julkisesta paikasta, jolla tarkoitetaan kaikille
avointa tilaa. Jarjestyslaissa (612/2003) puhutaan kuitenkin yleisestd paikasta, jota kédytetddn my0s
tasséd tutkielmassa. Yleinen paikka kattaa paikat, joita kdyttdd lukumaidréltdan ja koostumukseltaan
etukdteen tdsmentdméton joukko henkil6itd. Yleiselld paikalla tarkoitetaan tietd, jalkakdytdvaa,
katua, puistoa, toria, urheilukenttdd, uimarantaa, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa
yleison kaytettdvissd olevaa aluetta. Yleiselld paikalla tarkoitetaan myos rakennuksia ja
joukkoliikenteen kulkuneuvoja, jotka ovat yleison kdytettidvissd joko tietyn tilaisuuden aikana tai
muutoin. Téllaisia paikkoja ovat esimerkiksi virastot, toimistot, liikenneasemat, kauppakeskukset,
litkehuoneistot tai ravintolat. Yleisen paikan yleistd jérjestysti ja turvallisuutta pyritdén edistimiin

jérjestyslailla. (Jarjestyslaki 612/2003; Minilex b n.d.).

Yleisen paikan vikivaltaisuus on kontekstina melko arkikielinen ja moniulotteinen, silld jokainen
yksild voi médritelld sen eri tavoin. Téssd tutkielmassa yleisen paikan vikivaltaisuudella viitataan
vikivaltaan, jonka tapahtumapaikkana on jérjestyslain (612/2003) yleisen tilan mééritelméin
mukainen paikka. Vikivallan késitteelld viitataan yksiloon, yhteis6on tai julkiseen tilaan
kohdistuvaan fyysisti, henkista tai sosiaalista vahinkoa aiheuttavaan toimintaan tai sen uhkaan. Télla
tarkoitetaan yleisesti toimintaa, joka aiheuttaa vahinkoa tai sen uhkaa ja vaatii viranomaisten
ennakoivaa varautumista, yhteistyotd sekd koordinaatiota. Ndin ollen vékivaltaisuutta ei tarkastella
yksittdisini rikosoikeudellisina tekoina, eikd késitteen alta erikseen rajata pois vékivallan eri muotoja,

vaan vikivaltaisuus ndhddin turvallisuusuhkana ja ilmionéd, joka edellyttdd monitoimijaista



valmistautumista ja yhteistd turvallisuuden hallintaa. Kaésitteelld vikivaltaisuuksiin varautuminen
viitataan sekd viakivallan ennaltachkéisyyn ettd vdkivallan uhkiin, riskeihin ja niihin varautumiseen
osana kokonaisturvallisuutta. Késite kattaa sekd konkreettiset vikivaltateot ettd niitd edeltidvit ilmidt

ja rakenteet.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee seuraavaksi kontekstin késittelyyn, jossa tarkastellaan turvallisuuden ilmiéti ja
sithen liittyvid keskeisid 1dhtokohtia. Tdmin jdlkeen siirrytdéin teoreettiseen viitekehykseen, joka
rakentuu kerroksittain jasentyvdnd kokonaisuutena (ks. kuva 2). Tutkielman viitekehys ei ole
lineaarinen, vaan systemaattisesti tarkentuva kokonaisuus, joka etenee yleisestéd hallintoympéristosta
kohti yhteistyon teoreettisia mekanismeja, toimijoita sekd lopulta monitoimijaisen yhteistyon

ydinulottuvuuksia vakivaltaisuuksiin varautumisessa.

Teoreettisen viitekehyksen jilkeen avataan tutkielman metodologiset ratkaisut sekd kdytdnnon
toteutus, mukaan lukien aineiston keruu- ja analyysimenetelmdt. Tédmén jdlkeen esitellddn
tutkimustulokset analyysissa muodostettujen yldluokkien mukaisesti omissa alaluvuissaan. Tulosten
esittelyn jdlkeen niitd tarkastellaan ja tulkitaan suhteessa aiemmin esitettyyn teoreettiseen
viitekehykseen. Lopuksi tutkielman keskeiset havainnot kootaan yhteen johtopditdksissd, joissa

esitetdéin myos jatkotutkimustarpeita sekd arvioidaan tutkielman luotettavuutta.
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2 YLEISEN PAIKAN VAKIVALTAISUUSKIIN VARAUTUMINEN
TUTKIELMAN KONTEKSTINA

Téssd  tutkielmassa  tarkasteltavan = monitoimijaisen  yhteistyon  konteksti  rakentuu
kokonaisturvallisuuden, varautumisen, turvallisuussuunnittelun ja vékivallan késitteiden ymparille.
Témi konteksti muodostaa tulkintakehyksen, jonka avulla voidaan analysoida kunnan,
hyvinvointialueen ja poliisin vélistd yhteistyotd sekd siihen liittyvid rakenteita, haasteita ja
kehittamismahdollisuuksia. Kontekstin tarkastelu toimii siltana teoreettisen viitekehyksen ja
empiirisen aineiston vililld ja mahdollistaa teoreettisten késitteiden kiinnittdmisen tutkimuksen

kdytannon toimintaympéristoon.
2.1 Kokonaisturvallisuus ja sisiiinen turvallisuus toimintaympéristoni

Turvallisuuden kisite on hyvin moniulotteinen ja se hahmotetaan tieteenalasta riippuen alan oman
tutkimustradition ja ldhestymistavan kautta (Virta 2012, 122—124). Turvallisuus voidaan méérittia
yhtdiltd ulkoisina olosuhteina, joissa uhat ja riskit ovat poissa tai hallinnassa, seki toisaalta yksilon
kokemuksena siité, ettd mahdollisiin uhkiin vastataan ja ne pidetdén hallittavissa (Sanastokeskus TSK
2017, 16). Turvallisuudella tarkoitetaan my0s toimintaa tai toimintojen kokonaisuutta, jolla pyritdan
pitiméédn uhat hallinnassa (Valtioneuvosto 2023, 10). Turvallisuuden tieteellisen ja toiminnallisen
tarkastelun laajentuessa on otettu kayttoon késite “laaja turvallisuuskisitys”, jolla viitataan
perinteisen sotilaallisen uhkakuvan lisdksi useisiin muihin erilaisiin ilmidihin ja haasteisiin
(Sanastokeskus TSK 2017, 16). Tamén tutkielman ndkokulmasta turvallisuus kisitetdén siis laaja-
alaisesti yhtadltd yksilon kokemuksena turvassa olemisesta kuin yhteiskunnan rakenteellisena kykyna

ennaltaehkaistd, hallita seka vastata ulkoisiin ja sisdisiin riskeihin ja uhkiin.

Jatkuvasti muuttuvassa ja keskindisriippuvaisessa toimintaymparistossd sekd kansainviliset ettéd
kansalliset kehityskulut ja muutokset ulottuvat Suomen kansainvéliseen asemaan sekd véeston
hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Yhteiskunnan toimintaympériston muutosten myoté turvallisuuteen
kohdistuu yhid enemméin uusia epdvarmuustekijoitid. Turvallisuuteen kohdistuvat uhat voivat ilmeti
itsendisind, samanaikaisina tai toisiinsa kytkeytyvind ilmidind. Ne voivat olla luonteeltaan
arvaamattomia, rajat ylittdvid, nopeasti kehittyvid tai kestoltaan vaihtelevia. Uhat voivat syntya
olosuhteiden vaikutuksesta, teknisistd syistd tai thmisen tarkoituksellisen tai tahattoman toiminnan
seurauksena.  Turvallisuusuhkien =~ monipuolistuminen = on  vaikeuttanut  toimivaltaisen
vastuuviranomaisen tunnistamista, etenkin tapahtuman alkuvaiheessa. Turvallisuusuhkien

ennakkovaroitusaika on my0s lyhentynyt, mikd haastaa ennakoivan varautumisen, viranomaisten
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toimintavalmiuden ja padtoksenteon seki viranomaisyhteistyon sujuvuutta. (Sisdministerié 2023, 12—

17.)

Sipildn hallitusohjelmassa on vuonna 2015 asetettu visio, ettd Suomesta tulee maailman turvallisin
maa eldd, asua, yrittdd ja tehdd tyotd (Sisdministerid 2017, 10). Suomessa turvallisuus ndhdéén laajan
ja osallistavan turvallisuuskédsityksen kautta, kokonaisturvallisuutena (Eronen, Hakala, Hukkinen,
Réisdnen & Virtanen, 2021, 92). Kokonaisturvallisuuden késite on melko uusi, sen vakiintuessa
turvallisuuskeskusteluun 2010-luvulla Valtioneuvoston periaatepddtoksen myo6td. Valtioneuvoston
periaatepditoksend hyviksytty Yhteiskunnan turvallisuusstrategia tarjoaa yhteisen viitekehyksen
kokonaisturvallisuuden toteuttamiseen. Kokonaisturvallisuus muodostaa perustan suomalaisen
yhteiskunnan resilienssille ja se voidaan médrittdd varautumisen yhteistoimintamallina eli
poikkihallinnollisena yhteistydmallina ja tavoitetilana, jossa yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin
kohdistuvat uhat ovat hallittavissa. Kokonaisturvallisuusmallin tavoittelemalla yhteistoiminnalla
pyritdin varmistamaan, ettd toimijat jakavat ja analysoivat keskendédn turvallisuustietoa, laativat
yhteisid suunnitelmia sekd toimivat yhdessi. (Hdméldinen, Talvitie & Rantanen 2018, 13; Eronen,

Hakala, Hukkinen, Rdisdnen & Virtanen, 2021, 91-92; Valtioneuvosto 2025a, 12.)

Kokonaisturvallisuuden toimintamallissa yhteiskunnan toiminnan kannalta elintirkeind toimintoina
ndhddan talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus, videston toimintakyky ja palvelut, sisdinen
turvallisuus, henkinen kriisinkestdvyys, johtaminen, kansainvdlinen ja EU-toiminta seka
puolustuskyky. (Valtioneuvosto 2025a, 15-16; Eronen, Hakala, Hukkinen, Réisdnen & Virtanen,
2021, 91-92.) Tédmén tutkielman ndkokulmasta keskeinen elintirked toiminto on sisdinen
turvallisuus. Sisdinen turvallisuus voidaan miérittdd yhteiskunnan tilana, jossa védestd voi nauttia
yhteiskuntarauhasta, oikeusjérjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista (Valtioneuvosto 2023,
3). Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan siis sitd, ettd Suomeen ja sen viestoon kohdistuvia uhkia,
kuten rikoksia ja onnettomuuksia kyetddn torjumaan ja niiden seurauksia hallitsemaan
(Valtioneuvosto 2025a, 19). Sisdisen turvallisuuden ylldpito perustuu ennaltachkdisyyn ja tavoitteena
on, ettd mahdollisimman moni rikos, onnettomuus ja muu hiirid on kyettivd estimidin ennalta.
Sisdisen turvallisuuden edellytys on toimiva viranomaisyhteisty0 kaikilla tasoilla — sisdisen
turvallisuuden strategiassa todetaankin, ettei hyvia sisdistd turvallisuutta ole mahdollisuutta saavuttaa

ilman eri toimijoiden yhteistyoti. (Sisdministerid 2017, 6.).

Kokonaisturvallisuuden strategisia tehtdvid on mddéritelty 56 ja ne jakautuvat elintidrkeiden

toimintojen mukaan. Tdmaén tutkielman ndkdkulmasta ollaan kiinnostuneita véeston toimintakykyyn
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ja palveluihin liittyvisté tehtévistd, sisdisen turvallisuuden tehtévistd — etenkin yleisen turvallisuuden
ja jarjestyksen ylldpitimisestd — sekd johtamisen alla olevista tehtdvistd. Strategisia tehtdvid
toteuttavat toiminnan tasosta riippuen kaikki yhteiskunnan toimijat. Yhteiskunnan sektoreita ovat
julkinen hallinto, elinkeinoeldmai, kansalaisyhteiskunta sekéd yksilot — tdmin tutkielman tarkastelu
kohdistuu erityisesti julkisen sektorin toimijoihin. Toiminta tapahtuu kansainviliselld, kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla. Tutkielman ndkokulmasta mielenkiintoisia ovat keskus-, alue- ja
paikallishallinnon tehtdvié hoitavat viranomaiset seki hyvinvointialueet ja kunnat, joilla on kaikilla
keskeinen rooli yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisessa. (Valtioneuvosto 2025a, 39—
47.) Néiden toimijoiden roolia kokonaisturvallisuuden edistimisesséd tarkastellaan kattavammin

luvussa 2.2.

2.2 Varautuminen normaaliolojen ennakoivana yhteistyoni

Yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja turvataan lainsddddnt6on perustuvilla, sopimuksin
vahvistetuilla ja vapaachtoisuudella tdydennetyilld strategisilla tehtdvilld. Niiden toteuttaminen
edellyttdd varautumisen ja vasteen toimenpiteitd, joista varautuminen painottuu hiiridtilanteiden
ulkopuolelle, vasteen ajoittuessa niiden yhteyteen. Témin tutkielman nédkokulmasta ollaan
kiinnostuneita varautumisesta sen ennakoivan luonteensa vuoksi. (Valtioneuvosto 2025a, 29-30.)
Varautuminen on julkishallinnon lakisddteinen velvollisuus, vaikka varautumisvelvollisuuden
sisdltod ei ole tarkemmin mééritelty (Valmiuslaki 1552/2011; 631/2022, 12§). Varautumistoimintaan
liittyvdd mddrittelyd 10ytyy kuitenkin lainsdddédnnon ulkopuolelta esimerkiksi valtioneuvoston
periaatepaitoksessd kokonaisturvallisuudesta, yhteiskunnan turvallisuusstrategioissa seki toimialoja

koskevissa oppaissa ja aiheeseen liittyvissé sanastoissa (Ollila & Wiikinkoski 2021, 92).

Varautuminen yhdistetddn usein pelkédstddn poikkeusoloihin, vaikka varautumisella pyritddn
vihentdméddn uhkien realisoitumista ja edistimddn yhteiskunnan kriisinhallintaa myds
normaalioloissa. Tdmaén lisdksi varautuminen liitetddn usein ainoastaan toimintavalmiuteen, vaikka
se on luonteeltaan melko ennakoivaa. Varautumiseen sisdltyy useita osa-alueita, joita ovat muun
muassa toimintatavat, johtaminen, henkilostd, organisaatio, suunnittelu, infrastruktuuri seki tieto.
Varautuessa kaikki edelld mainitut osa-alueet sovitetaan yhteen yhteiselld suunnittelulla ja
harjoitustoiminnalla, joiden pddmiéréni on tuottaa toimiva, ennakoiva ja yhteensovitettu kyvykkyys
vastata hdiridtilanteisiin, ehkdistd uhkien realisoitumista sekd turvata yhteiskunnan keskeisten

toimintojen jatkuvuus my0s normaalioloissa. (Valtioneuvosto 2025a; Valtioneuvosto 2025b.)
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Kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti kaikilla julkisilla toimijoilla on merkittivd asema
hiiridtilanteisiin sekd poikkeusoloihin vastaamisessa ja varautumisessa. (Valtioneuvosto 2025a, 29—
30.) Esimerkiksi kunnilla, hyvinvointialueilla ja jérjest6illdi on merkittdvd rooli sisdisen
turvallisuuden vahvistajana ihmisten ja yhteiséjen hyvinvoinnin edistimisen kautta. Viranomaiset
nidhdddn keskeisind yhteisty6td koordinoivina toimijoina sekd kriisivarautumisen ensisijaisina

rakentajina. (Valtioneuvosto 2025b, 29-30.)

Varautumisen kokonaisuutta havainnollistetaan kuvassa 1. Vaikka varautuminen yhdistetdén usein
poikkeusoloihin ja kriisitilanteisiin, tdssd tutkielmassa varautuminen ymmérretddn ensisijaisesti
normaaliolojen ennakoivana toimintana. Tarkastelun kohteena ei ole operatiivinen kriisijohtaminen
tai materiaalinen valmius, vaan hallinnollinen ja moniammatillinen yhteistyd, jonka avulla
tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan vikivallan riskejd ennen niiden realisoitumista. Varautuminen
ndhdddn tissd tutkielmassa erityisesti riskien tunnistamisena ja arviointina, toimijoiden roolien ja
vastuiden jakamisena, yhteisend tiedonvaihtona, ennalta estivien toimenpiteiden suunnitteluna ja

toteuttamisena seki resurssien yhteensovittamisena.

TURVALLISUUS
Turvallisuus on tila,
jossa uhat ja riskit
ovat hallittavissa

TIETO
*  Varautumisen ja valmius- .
suunnittelun tueksi
tarvittava tieto, jonka avulla

TOIMINTA
Varautuminen on toimintaa, .
jolla varmistetaan tehtivien
mahdollisimman hairiétén

luodaan tilannekuva ja arviot hoitaminen « Turvallisuuden tilan
uhista, riskeista seka niiden »  Suunnittelu: edellytyksid ovat
vaikutuksista — Valmiussuunnittelu esim.

— Toimintaymparistitieto — Jatkuvuussuunnittelu - valmius

— Riski- ja uhka-analyysit — Turvallisuussuunnittelu - kyky

— Yhteinen tilannetieto - Muu suunnittelu esim. — resilienssi

— Tietovirrat ja -ldhteet
— Tiedon monialaisuus
» Yhteiset periaatteet:
— Riskienhallinnan
periaatteet
— Turvallisuussuunnitte-
lun periaatteet
— Tietoturvallisuuden
periaatteet
= Jaettu nakemys

pelastussuunnitelmat
Ohjaus ja johtaminen
Yhteistyd ja yhteistoiminta
Ennakointi
Harjoittelu
Riskienhallinnan toimen-
piteet
Jatkuvuudenhallinta
Materiaalinen varautumi-
nen ja huoltovarmuus
Sopimusperusteinen
varautuminen
Tieto- ja kyberturvallisuu-
den varmistaminen

Kuva 1 Varautumisen kokonaisuus (Kuntaliitto 2022, 15.)
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2.2.1 Keskeiset toimijat varautumisessa

Kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin toiminta muodostaa perustan kokonaisturvallisuuden
ylldpitdmiselle ja niiden roolit ovat osin toisiaan tdydentidvid. Aiemmin kunnat on ndhty 1dhinna
palvelujen jdrjestdjini, mutta nykyisin niiden rooli turvallisuuden edistimisessd on keskeinen
(Hémaél4dinen, Rantanen & Talvitie 2018, 14). Kuntien ja kaupunkien toiminnasta merkittdvé osa on
sellaista, jolla on suuri vaikutus turvallisuuteen nyt ja tulevaisuudessa (Alanko, Hatakka &
Somerkoski 2014, 3). Paikallinen turvallisuussuunnittelu seké alueellinen yhteistyd viranomaisten ja
jérjestdjen kesken edistdvit rikosten ja hdirididen ennaltachkéisyd ja vidhentdvét samalla korjaavien
toimenpiteiden tarvetta. (Valtioneuvosto 2025b, 10.). Kuntien varautuminen siséltdd ennakoinnin,
operatiivisen toiminnan ja toipumisen osa-alueet, joista kahteen ensimmdiiseen timéi tutkielma
keskittyy. Ennakointi kattaa muun muassa riskien arvioinnin, elintdrkeiden toimintojen
tunnistamisen, ennaltaehkdistédvien toimenpiteiden suunnittelun seké kéytettavissé olevien resurssien
arvioimisen, kun taas operatiivinen toiminta sisdltdd koulutuksen, jatkuvuudenhallinnan,

kriisijohtamisen, viestinnin, dokumentoinnin sekd varautumisen resursoinnin. (Kuntaliitto n.d.)

Hyvinvointialue on julkisoikeudellinen yhteisd, joka vastaa hyvinvointi- ja jérjestdmislainsddaddnnon
nojalla merkittdvdstd osasta yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja. Hyvinvointialueilla on
lainsdddannollinen velvollisuus varautua, ja titd tyotd ohjaavat laaja sddaddspohja sekd kansalliset
ohjeet ja strategiset linjaukset, kuten kansallinen turvallisuusstrategia, sisdisen turvallisuuden
selonteko, hyvinvointialueiden ja kuntien turvallisuusstrategiat sekd muut mahdolliset
kehittamisstrategiat ja periaatteet. (Kuntaliitto 2022, 4—7.) Varautumisen toteutus jakautuu sisdisesti
eri toimijoille, kuten aluevaltuustolle, aluehallitukselle sekd turvallisuus- ja varautumisjaostolle.
Lisdksi keskeistd on monitasoinen yhteistyd muiden toimijoiden, kuten kuntien, poliisin ja muiden
viranomaisten kanssa. Tamé yhteistyd mahdollistaa resurssien yhteensovittamisen, tiedonvaihdon ja

kriisivalmiuden kehittdmisen kdytdnndssi. (Kuntaliitto 2022, 24-28.)

Poliisi on julkisista toimijoista nékyvin turvallisuuspalvelujen tuottaja ja sen keskeisid tehtdvid ovat
yleisen jérjestyksen ylldpitdminen, rikostorjunta sekd ennalta estdvien toimintojen toteuttaminen.
Erityisesti paikallinen ja moniammatillinen tyd, kuten erilaiset turvallisuustyoryhmat,
riskinarviointikokoukset, 1dhi- ja  koulupoliisitoiminta, nivoutuvat osaksi kuntien ja
hyvinvointialueiden varautumista ja muodostavat yhteisty0ssd kokonaisuuden, joka tukee

kokonaisturvallisuuden toteutumista. (Sisdministerio n.d.)
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2.3 Turvallisuussuunnittelu paikallistason varautumisrakenteena

Keskeisessid roolissa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisessi — ja ndin ollen myds
kokonaisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden edistimisessd — on turvallisuussuunnittelu, joka
voidaan ndhdd yhtend varautumisen osa-alueena. Turvallisuussuunnittelun kisitteelld viitataan
alueelliseen tai paikalliseen toimintaan, jonka tarkoituksena on parantaa turvallisuuden tunnetta seka
ennaltachkdistd rikoksia, hidiri6itd, onnettomuuksia ja tapaturmia. Vuoden 1999 valtioneuvoston
periaatepdatos kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta suositteli paikallisten
rikoksentorjuntaohjelmien kdyttdonottoa, minkd seurauksena turvallisuussuunnittelu on vakiintunut
Suomessa. Turvallisuussuunnittelu ei ole lakisddteistd toimintaa, minkd vuoksi se on alue- ja
paikallistasojen vililld eri tasoista toimintaa, johon on kuitenkin pyritty reagoimaan erilaisin
kansallisin ohjein ja linjauksin. (Sisdministerié 2019, 6—7; Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014, 5—
6.)

Turvallisuussuunnittelulla tarkoitetaan eri toimijoiden yhteistyOssd tapahtuvaa, jérjestelméllistd ja
koordinoitua prosessia alue- ja paikallistason turvallisuuskysymysten ratkaisemiseksi (Siséministerio
2019, 8). Silld voidaan my®ds viitata suunnitelmaan, jolla pyritdén edistiméén tietyn alueen, kohteen
tai toiminnan turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta (Sanastokeskus TSK 2017, 53). Sen tavoitteena
on vahvistaa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta sekd vidhentdd rikoksia, hiiriditd ja
onnettomuuksia ja niiden seurauksia. Turvallisuussuunnittelulla ohjataan konkreettisia toimenpiteita,
joita eri toimijat toteuttavat sekd yhteistydssé ettd osana omaa toimintaansa. (Sisdministerié 2019, 7—

9; Kuntaliitto n.d; Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014, 3-5.)

Paikallistasolla tehtdvd turvallisuussuunnittelu on merkittdvd osa yhteiskunnan elintirkeiden
toimintojen turvaamista eli kokonaisturvallisuutta. Turvallisuussuunnittelussa toimijat tekeviét
yhteisty6td ja sopivat yhdessa ja erikseen tehtdvit toimenpiteet turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi
tai vdhentdmiseksi. Suunnittelulla ohjataan turvallisuustyots, edistetddn yhteisten resurssien
hy6dyntdmistd, varmistetaan toimijoiden yhtendinen toiminta sekd viltetddn paéllekkdisyydet.
Turvallisuussuunnittelu on myds konkreettinen véline yhteisen tyon kohdentamiseen. (Sisdministerid

2019, 8; Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014, 6-9.)
Paikallinen turvallisuussuunnittelu voi olla monenlaista, mutta yleisesti se on luonteeltaan kehittdmis-

ja toimenpideohjelmien laatimista. Se on my0s yleisin paikallisen turvallisuusyhteistyon

toimintamalli. Paikallisen turvallisuussuunnittelun tulisi muun muassa perustua ajankohtaiseen ja
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tarkkaan tietoon, pyrkid lisidméén turvallisuuden tunnetta, muodostaa oleellinen osa péaatoksentekoa
jatoiminnan arviointia sekd heijastaa paikallisia prioriteetteja. (Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014,

6-9.)

Kuntaliiton kuntien varautumisen ja turvallisuuden verkkosivuilla avataan tarkemmin
turvallisuussuunnittelun menetelmié ja osa-alueita kdytdnndssd. Tdman tutkielman ndkokulmasta
keskeisend osa-alueena ndyttiytyy rikosten ja syrjdytymisen ennaltachkdisy, joka kattaa laaja-
alaisesti erilaisia toimia. Osa-alueeseen kuuluu esimerkiksi monialainen viranomaisyhteistyd seka
yhteistyd poliisin ja paikallisten yritysten kanssa. Yhtenad yhteistyon kohteena on tilojen ja ympériston
turvallisuuden sekd turvallisuuden tunteen edistdminen sekd kiusaamisen, vékivallan ja héirinnin
ehkdiseminen kouluissa ja oppilaitoksissa. Témidn lisdksi osa-alueeseen kuuluu erilaisia
toimintamalleja, kuten ankkuri-toiminta, Marak-toimintamalli sekd hoito syytteen sijaan -
toimintamalli. Ennaltachkéisyyn lukeutuu myos sosiaali- ja terveystoimen korjaavat palvelut.

(Kuntaliitto n.d.)

Turvallisuussuunnittelun toteuttamisessa kaytdnndén tyokaluja ja toimia ovat esimerkiksi
turvallisuussuunnitteluoppaat, turvallisuussuunnitelmat, turvallisuuskyselyt, osallistava budjetointi,
hyvinvointikertomus, hyvinvointialueen alueellinen hyvinvointikertomus seki erilaiset paikalliseen
toimintaan sidotut toimintamallit ja ohjelmat. (Kuntaliitto n.d.) Turvallisuussuunnittelun ollessa laaja
ja monitoimijainen prosessi sithen liittyy myos haasteita. Turvallisuussuunnittelun yleisimpiné
ongelmina ndhddén resurssien riittdméttdmyys ja niiden vddranlainen kohdistaminen seki asenteet ja
vanhat tyotavat. Koska turvallisuussuunnittelu kohdistuu muiden julkisten toimintojen tavoin
rajallisiin resursseihin, sen tulisi olla mahdollisimman hallittu ja johdonmukainen prosessi, jossa eri

osat tukevat toisiaan ja vaiheet etenevit luontevasti. (Sisdministerié 2019.)

2.3.1 Monitoimijaiset toimintamallit turvallisuussuunnittelussa

Paikallinen turvallisuussuunnittelu konkretisoituu usein institutionalisoituneina moniammatillisina
toimintamalleina, joissa eri viranomaiset ja muut toimijat tekevét systemaattista yhteistyotd, jonka
tavoitteena on ennaltaechkéisti ja torjua rikoksia, hdirioitd, tapaturmia sekd onnettomuuksia. Téllaiset
toimintamallit voidaan ndhd4 osana normaaliolojen varautumista, jossa painopiste on ennakoivassa

puuttumisessa ja riskien hallinnassa. (Kuntaliitto n.d.)
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Yksi  keskeinen  esimerkki  monitoimijaisesta  turvallisuusyhteistyon  toimintamallista
on Ankkuritoiminta, jossa poliisi, sosiaali- ja terveystoimi sekd nuorisotyd toimivat yhteistyOssa
erityisesti nuorten rikos- ja vékivaltakayttdytymisen ehkdisemiseksi. Sen tavoitteena on varhainen
puuttuminen tilanteisiin, joissa nuoren kdyttdytyminen viittaa rikos- tai vékivaltariskin kasvuun.
Toimintamalli perustuu tiedonvaihtoon, yhteiseen tilannearvioon ja koordinoituihin tukitoimiin, mika
ilmentédd varautumisen ennakoivaa luonnetta. Mallin keskeisiin periaatteisiin kuuluu vapaaehtoisuus
ja sen kayttdonotosta padtetddn kunnittain, ja myOs nuoren osallistuminen toimintaan on

vapaaehtoista. (Ankkuri n.d.)

Toinen keskeinen esimerkki monitoimijaisesta toimintamallista on MARAK (Multi-Agency Risk
Assessment Conference), joka on tarkoitettu toistuvan pari- ja 1dhisuhdevikivallan uusiutumisriskin
arviointiin ja hallintaan. MARAKIissa eri viranomaiset kokoontuvat arvioimaan korkean riskin
tapauksia standardoidun riskinarvioinnin pohjalta ja laativat uhrille koordinoidun turvasuunnitelman.
Menetelmén tavoitteena on tunnistaa varhaisessa vaiheessa ne henkilt, joilla on kohonnut riski
joutua uudelleen vikivallan kohteeksi seka katkaista vikivallan kierre ennakoivin ja yhteensovitetuin
toimenpitein. MARAK perustuu Ankkuritoiminnan tavoin systemaattiseen tiedonvaihtoon, yhteiseen
tilannearvioon ja vastuutettuun toimenpidesuunnitelmaan, jonka toteutumista myds seurataan.

(Oikeusministerio n.d.)

Téssd tutkielmassa Ankkurimalli ja MARAK ndhddin esimerkkeind sellaisista monitoimijaisista
toimintamalleista, jotka sijoittuvat normaaliolojen varautumisen ja turvallisuussuunnittelun
rajapintaan. Ne ilmentévit tapoja, joilla riskien ennakoiva tunnistaminen, systemaattinen arviointi ja
koordinoitu yhteistyd konkretisoituvat kdytdnnossd vékivallan kérjistymisen tai uusiutumisen
ehkédisemiseksi. Toimintamallit perustuvat yhteiseen tilannearvioon, tiedonvaihtoon ja
vastuutettuihin toimenpiteisiin, mutta ne eivit kata turvallisuusyhteistyon koko kirjoa, vaan ne
toimivat havainnollistavina esimerkkeind olemassa olevista rakenteista, joiden puitteissa kunta,

hyvinvointialue ja poliisi voivat toteuttaa vékivaltaan liittyvda varautumisyhteistyota.

2.4 Yleiselld paikalla tapahtuva vikivalta varautumisen kohteena

Vikivalta on arkikielessd jokaiselle tuttu kisite, mutta sen tarkempi mdiéritelmd vaihtelee
tieteenaloittain ja kontekstista riippuen sen ollessa sekd tulkinnallinen késite ettd tutkimusala.
Vikivalta on ilmiond monimuotoinen seka historiallisesti ja kulttuurisesti muuntuva, universaali osa
ihmisyhteis6jd. Vidkivallan tutkimus on laajentunut useille tieteenaloille, kytkeytyen esimerkiksi

tunteiden, kehon, sukupuolen, uskonnon ja polititkan tutkimukseen. Maailman terveysjérjestd
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(WHO) painottaa raportissaan ”Draft global plan of action on violence” (2016) vékivallan ja sithen
liittyvien toimien tutkimisen merkitystd. Raportissa korostetaan vikivallan kaikkien muotojen
aiheuttavan vakavia ja pitkdaikaisia terveysvaikutuksia sekd merkittdvid taloudellisia ja
yhteiskunnallisia kustannuksia, jotka heikentévit tuottavuutta ja hyvinvointia. Vikivalta on
ehkdistivisséd oleva kansanterveysongelma, jonka tutkiminen on vélttimitontd, jotta voidaan kehittaa
tehokkaita ennaltachkéisyohjelmia sekd luoda ndyttoon perustuvia kéytidntoja. (World Health

Organization 2016, 7-12.)

Vikivallan merkitys ja ilmenemismuodot vaihtelevat ja sitd voidaan tarkastella yhtd lailla
sosiaalisena, kulttuurisena, poliittisena kuin ideologisena ilmidnd. Vikivaltaa tarkasteltaessa on
tarkedd ymmartid se sekd kokemuksellisena ettd rakenteellisena ilmidné, jotta voidaan saada syvempi
kisitys siitd, miten yhteisot kisittelevdt valtaa ja turvallisuutta. (Dwyer 2017, 7-22.) Vikivallan
késitteen madrittely on vaihdellut ajallisesti sekd eri tieteenalojen vililld. Rikosoikeudellisessa
kontekstissa vikivallan madrittely perustuu teon konkreettisiin olosuhteisiin ja piirteisiin.
Vikivaltarikoksilla tarkoitetaan henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, kuten henkirikoksia,
tappoa, pahoinpitelyé seké seksuaalirikoksia, joissa kohdistetaan uhriin vékivaltaa tai uhataan kayttaa
vékivaltaa. My0s vikivallalla uhkaaminen voi riittdd tdyttdimaan rikoksen tunnusmerkiston, vaikka
uhkausta ei toteutettaisi tosiasiassa. Vidkivalta voi kohdistua myds viranomaisiin, jolloin tekija
kayttad tai uhkaa kayttdd vikivaltaa pakottaakseen virkamiehen toimimaan tietylld tavalla tai
pidéttdytyméén julkisen vallan kéyttod sisdltdvistd virkatoimesta. Vikivalta on siis osa monen eri
rikoksen tunnusmerkistod ja rikos voi tiyttyd, vaikka vikivaltaa ei tosiasiassa kéytettdisi lainkaan.

(Minilex a 2025.)

Rikosoikeudellinen nikdkulma madrittdd vékivallan konkreettisten tekojen ja niiden seuraamusten
kautta, mutta tdmén tutkielman ndkokulmasta vékivalta kisitetdén laajempana ilmioné. Vékivallan
kisitteelld viitataan i1lmidon, jossa yksiloon, yhteisoon tai julkiseen tilaan kohdistuu fyysistd tai
henkistd vahinkoa aiheuttavaa toimintaa tai sen uhkaa. Vikivaltaan liittyy myds turvattomuuden
tunnetta sekd yhteiskunnallisia seurauksia, jotka voivat heikentdd yksildiden ja yhteisojen
hyvinvointia ja elinvoimaa. Méaritelma pohjautuu rikoslain (1995) luvun 21 pykélien 1-5 mukaiseen
vékivallan tunnistamiseen henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena. Tdmédn liséksi kasite
ymmérretddn turvallisuushaasteena, joka voi johtaa fyysisen vahingon liséksi psyykkiseen tai

sosiaaliseen vahinkoon.

Tédmin tutkielman kiinnostus kohdistuu yleiselld paikalla tapahtuvaan vékivaltaan ja siihen

varautumiseen. Yleiselld paikalla tapahtuva vikivalta eroaa yksityisessd tilassa tapahtuvasta
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vékivallasta siten, ettd se koskettaa yksittdisen uhrin liséksi laajempaa yhteisod. Yleiselld paikalla
tapahtuvat vikivaltaisuudet vaikuttavat suoraan ihmisten turvallisuudentunteeseen. Tutkielman
ndkokulmasta yleinen paikka on myds mielenkiintoinen sen hallinnollisesti monitoimijaisen
luonteensa ndkokulmasta, silli ympéristond sen turvallisuuden ylldpitdminen edellyttdd useiden

toimijoiden vilistd yhteistyOta.

Vuonna 2024 ldhes puolet vakavista vékivaltarikoksista — rikosnimikkeet murha, tappo, torked
pahoinpitely, torked rydstd sekd ndiden yritykset — tapahtui yleisilld paikoilla, etenkin suurimmissa
kaupungeissa. Erityisen huolestuttavaksi ilmidsti tekee sen, ettd epdillyistd noin 30 prosenttia oli alle
18-vuotiaita ja aiempaa suurempi osa teoista kohdistui entuudestaan tuntemattomaan henkildon.
Kansainvilisid kokemuksia tarkastellessa on todettu julkisten tilojen turvallisuuden parantamisen
olevan vaikeampaa, kun kielteinen kehitys on edennyt pitkélle. Tdmd huomio korostaa kehityksen

katkaisemisen ja turvallisuuden edistdmisen toiminnan tirkeyttd. (Valtioneuvosto 2025b, 10-11.)

Vaikka tdma tutkielma ei pyri kuvaamaan vékivaltaa méaréllisesti, on syytd muistaa, ettd vakivaltaa
ja muita rikoksia tarkastellessa, rikostilastot ja muut viranomaisléhteet kuvaavat nédiden yleisyyttéd
puutteellisesti, koska vain osa tapauksista tulee viranomaisten tietoon. Viranomaistilastot kuvaavat
melko luotettavasti vakavaa vikivaltaa, mutta lievin vékivallan ilmitulo on puolestaan paljon
sattumanvaraisempaa. (Kolttola & Nisi 2022, 4.) Téillainen tilastollisen tiedon mahdollinen
vajavaisuus korostaa monitoimijaisen tiedonvaihdon ja varautumisen tirkeyttd. Téstd syystd
tutkielma keskittyy yhteistyorakenteisiin, ei pelkéstddn ilmion méérilliseen kuvaukseen, silld
vékivallan uhka ja sen hallinta ovat ennen kaikkea hallinnollisia ja yhteiskunnallisia kysymyksii,

joissa eri toimijoiden vélinen tiedonvaihto, suunnittelu ja laaja-alainen yhteistyo on keskeista.

Vikivalta on ollut olemassa todennékdoisesti aina ihmiselaman alusta saakka, mutta sen ei tarvitse olla
vdistdmiton osa ihmisyyttd. Vikivaltaa voidaan ehkdistd ja sen vaikutuksia voidaan véhentda
esimerkiksi yksilo- ja yhteis6ldhtoisilld toimilla, paikallisella ja kansallisella suunnittelulla seké
politiikka- ja lainsdddédntohankkeilla. (Dahlberg & Krug 2006, 278-290.) Esimerkkejd téllaisista
toimista on varautuminen ja turvallisuussuunnittelu, joita kasiteltiin tarkemmin luvuissa 2.2 ja 2.3.
Vaikka vékivaltaa tarkastellaan téssd luvussa ilmiond, tdmén tutkielman ensisijainen kiinnostus ei
kohdistu vikivallan miérélliseen kehitykseen tai rikosoikeudelliseen analyysiin. Viékivalta toimii
ennen kaikkea hallinnollisena ja turvallisuuspoliittisena kontekstina, jossa eri viranomaisten ja
julkisten toimijoiden vélinen yhteistyd ja varautuminen konkretisoituvat. Tutkielman painopiste on
siten yhteistyorakenteissa, roolien jdsentymisessd ja ennakoivissa toimintatavoissa, ei vékivallan

kriminologisessa selittdmisessa.
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2.5 Yhteenveto

Téssd luvussa on jdsennetty tutkielman empiirinen konteksti kokonaisturvallisuuden, varautumisen,
turvallisuussuunnittelun ja vikivallan késitteiden kautta. Kokonaisturvallisuus muodostaa laajan
hallinnollisen viitekehyksen, jossa sisdinen turvallisuus ndhdddn yhteiskunnan elintdrkedna
toimintona ja jossa turvallisuuden yllépito perustuu ennakoivaan, poikkihallinnolliseen yhteistyohon
(Valtioneuvosto 2025a, 12; Hamaéldinen, Talvitie & Rantanen 2018, 13). Sisdisen turvallisuuden
toteutuminen edellyttdé eri toimijoiden vélistd yhteistyotd kaikilla hallinnon tasoilla (Siséministerio

2017, 6; Valtioneuvosto 2023, 3).

Varautuminen on tdssd tutkielmassa médritelty normaaliolojen ennakoivaksi toiminnaksi, jossa
keskeistd on riskien tunnistaminen, yhteisen tilannekuvan muodostaminen, roolien ja vastuiden
jasentdminen sekd resurssien yhteensovittaminen (Valtioneuvosto 2025a, 29-30; Valtioneuvosto
2025b). Varautuminen on julkishallinnon lakisééteinen velvollisuus (Valmiuslaki 1552/2011), mutta
sen sisdltd konkretisoituu erityisesti monitoimijaisessa yhteistydssd ja suunnittelussa (Ollila &
Wiikinkoski 2021, 92). Turvallisuussuunnittelu puolestaan konkretisoi varautumisen paikallistasolla.
Se on eri toimijoiden yhteistydssd toteutettava, jérjestelméillinen ja koordinoitu prosessi, jonka
tavoitteena on ehkdisté rikoksia, héiriditd ja onnettomuuksia seké vahvistaa turvallisuuden tunnetta
(Sisdministerio 2019, 8-9; Alanko, Hatakka & Somerkoski 2014, 6-9). Monitoimijaiset
toimintamallit, kuten Ankkuritoiminta ja MARAK, havainnollistavat sitd, miten ennakoiva yhteistyo,
riskinarviointi ja koordinoidut toimenpiteet toteutuvat kédytdnnossd osana normaaliolojen

varautumista (Kuntaliitto n.d.).

Yleiselld paikalla tapahtuva vikivalta toimii tdssé tutkielmassa turvallisuushaasteena, joka vaikuttaa
laajasti yhteisdjen turvallisuudentunteeseen ja edellyttdd useiden toimijoiden vélistd koordinoitua
toimintaa (Valtioneuvosto 2025b, 10-11). Vikivallan hallinta ei siten néyttdydy ainoastaan
rikosoikeudellisena kysymyksend, vaan hallinnollisena ja organisatorisena tehtdvind, jossa
korostuvat yhteistyorakenteet, tiedonvaihto ja yhteiset toimintamallit. Tilastollisen tiedon
puutteellisuus sekd vikivallan ilmidon moniulotteisuus korostavat ennakoivan ja monitoimijaisen

varautumisen merkitysti (Kolttola & Nisi 2022, 4; Dahlberg & Krug 2006, 278-290).
Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden vélinen yhteistyo

siséltdd edelleen haasteita, jotka liittyvdt roolien epéselvyyteen, tydnjaon jisentymittomyyteen ja

tavoitteiden yhteensovittamiseen (Paananen, Jantti & Haveri 2025, 30). Nami havainnot korostavat
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tarvetta tarkastella varautumista ja turvallisuusyhteisty6td hallinnan, vastuunjaon ja monitoimijaisen

yhteistyon ndkokulmasta.

Seuraavassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan tutkielman teoreettista viitekehystd, jonka avulla
analysoidaan, miten monitoimijainen yhteisty0 rakentuu, millaisia rooleja ja vastuita toimijoille
muodostuu sekd millaisia haasteita ja kehittimismahdollisuuksia yhteistyohon liittyy tutkielman

kontekstissa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssi tutkielmassa monitoimijaista yhteistyota tarkastellaan osana julkisen hallinnon muutosta, jossa
kompleksiset ja poikkihallinnolliset ongelmat edellyttivét organisaatiorajat ylittdvdd toimintaa.
Teoreettinen viitekehys rakentuu vaiheittain siten, etti se etenee yhteiskunnallisesta ja hallinnollisesta
kontekstista kohti yhteistyon kisitteellistd jdsentdmistd ja edelleen mekanismeihin, joiden kautta
yhteistydon onnistumista voidaan ymmartdd. Léhtokohtana toimii uuden julkisen hallinnan (New
Public Governance, NPG) nékemys siitd, ettd julkinen arvo tuotetaan yhd useammin verkostoissa ja
kumppanuuksissa, joissa eri toimijat ovat keskindisriippuvaisia (Osborne 2006; Hakari 2013; Crosby,
Hart & Torfing 2017; Leinonen 2023; Krogh & Triantafillou 2024). Uusi julkinen hallinta tarjoaa
siten kehikon, joka selittdd monitoimijaisen yhteistyon yleistymistd ja sen keskeistd asemaa

nykyisessé hallintoympéristdssa.

Tédmin yleisen hallintoparadigman sisdlld viitekehys syventyy yhteistyon ja yhteistoiminnallisen
hallinnan teorioihin, joiden avulla jasennetdén yhteistyon tarkoitusta, muotoja seki niitd johtamisen,
koordinoinnin ja vuorovaikutuksen edellytyksid, joiden varassa monitoimijainen yhteisty0 voi tuottaa
lisdarvoa (Thomson, Perry & Miller 2007; Keast & Mandell 2011; Gulati, Wohlgezogen &
Zhelyazkov 2012; Bryson, Crosby & Stone 2015). Tarkastelu laajenee edelleen toimijuuden
ndkokulmaan, jossa huomio kohdistuu siihen, ketkd voivat vaikuttaa yhteistyohon, milléd
edellytyksilld sekd miten eri toimijoiden roolit, valtasuhteet ja resurssit muovaavat yhteistyon

dynamiikkaa.

Edella esitetyt teoreettisen viitekehyksen luvut toimivat monitoimijaista yhteistyoté taustoittavana ja
syventdvini teoriana. Keskeinen tarkastelun kohde on monitoimijainen yhteistyd, jossa toimijat ovat
tasavertaisia, mutta toisistaan riippuvaisia. Monitoimijaisen yhteistyon tuloksellisuus kytkeytyy
erityisesti roolien selkeyteen, luottamukseen, johtajuuteen ja yhteiseen merkityksenmuodostukseen.
(Leinonen 2023; Keast & Mandell 2014; De Montigny, Desjardins & Bouchard 2019). Néin
teoreettinen viitekehys rakentuu kerroksittain etenevénd kokonaisuutena, jossa ulommat tasot
selittdvit yhteistyon tarpeellisuuden ja toimintalogiikan, sisempien tasojen tarkentaessa yhteistyon

dynamiikkaa ja relationaalisia ulottuvuuksia vikivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa.
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Kuva 2: Teoreettinen viitekehys

3.1 Uusi julkinen hallinta

Julkinen toiminta tapahtuu yhd enenevissd médrin yhteisty0ssa ja sen merkitystd on korostettu niin
kansallisella kuin kansainvéliselldkin lainsdddédnnolld ja ohjauksella (Portti, Lehikoinen, Suhonen &
Leinonen 2024, 5). Julkishallinnon tutkimuksessa yhteistydperustaisuus kiinnittyy hallintoreformien
yleiseen kehitykseen, jossa on siirrytty byrokraattisesta hallinnosta kohti markkinamekanismeja
jéljittelevid malleja ja siitd edelleen kohti yhteistydalustoihin, verkostoihin ja kumppanuuksiin
perustuvaa julkisen arvon tuotantoa. (Krogh & Triantafillou 2024, 3041.) Viimeisempii

kehitysaaltoa on kuvattu julkisen hallinnon tutkimuksissa késitteelld New Public Governance eli uusi
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julkinen hallinta. Uusi julkinen hallinta voidaan ymmartdd analyyttisena reformimallina, jossa
painopiste on organisaatioiden viélisissd suhteissa, prosesseissa ja palvelujirjestelmissd. (Hakari

2013, 33-34; Osborne 2006, 384.)

Uusi julkinen hallinta (New Public Governance) perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnan
monimutkaistumisen myo6td julkinen hallinto ei endd pysty yksin vastaamaan ohjaus- ja
kehittdmishaasteisiin (Christensen 2012, 2; Hakari 2013, 34). Monimutkaistuvien yhteiskunnallisten
ongelmien myotad organisaatioiden ja paiatoksentekijoiden keskindinen riippuvuus on kasvanut seké
ennakoinnissa etté ratkaisuprosesseissa (Leinonen 2023, 62; Crosby, Hart & Torfing 2017, 655-656).
Uuden julkisen hallinnan (NPG) paradigma nostaa esiin tarpeen pitkédjénteiseen ja tavoitteelliseen
yhteistyohon hallinnonalojen kesken sekd verkostomaiseen kumppanuuteen (Leinonen 2023, 62).
Uutta julkista hallintaa (NPG) késittelevdssd kirjallisuudessa mallin keskeisind ominaispiirteind
pidetddn monialaista yhteistyotd, verkostojohtamista sekd julkisen arvon yhteisluomista. Ndiden
pohjalta malli voidaan ymmartid kokoelmana uudistuspolitiikkoja, -vélineiti ja -toimenpiteitd, jotka
perustuvat yhteistyotd korostaviin arvoihin, ajatuksiin ja oletuksiin. (Krogh & Triantafillou 2024,

3042.)

Uusi julkinen hallinta sisdltdd kaikkien uudistusmallien tapaan sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden.
Ulkoisella ulottuvuudella tarkoitetaan julkisen sektorin, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
vélisten suhteiden uudelleenjérjestelyd. Sisdinen ulottuvuus kattaa puolestaan julkisen sektorin
sisdisten suhteiden uudelleenjirjestelyn, kuten hallinnon tasojen véliset suhteet, julkiset organisaatiot
eri hallinnonaloilla seki johtajat ja tyontekijit. Todellisuudessa ulottuvuuksien erottelu ei ole niin
suoraviivainen, vaan luonteeltaan pikemminkin analyyttinen. My6s uudistusmallien vililld on
havaittavissa eroja ulottuvuuksien késitteellisen kehityksen suhteen — uuden julkisjohtamisen (New
Public Management) ollessa laaja-alaisesti kehittynyt sekd ulkoisen etté sisdisen ulottuvuuden osalta,
uuden julkisen hallinnan ulkoinen ulottuvuus on kehittynyt varsin pitkélle, kun taas sisdinen

ulottuvuus on jaényt heikommaksi. (Krogh & Triantafillou 2024, 3043-3044.)

Tarkasteltaessa uuden julkisen hallinnan uudistamismallia, on luotava késitys sisdisen ja ulkoisen
ulottuvuuden sisdlloistd. Uuden julkisen hallinnan ulkoinen ulottuvuus viittaa horisontaalisiin,
organisaatioiden vélisiin suhteisiin, jotka muodostuvat toisistaan riippuvaisten julkisten ja yksityisten
toimijoiden kesken. Sisdinen ulottuvuus viittaa puolestaan sithen, miten julkisen sektorin toimijoiden
véliset suhteet jdrjestetddn ja johdetaan yhteistyohon perustuen. Julkisten toimijoiden suhteisiin

kuuluvat sekd horisontaaliset yhteydet koordinoivien toimijoiden vililld ettd vertikaaliset suhteet eri
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hallinnontasojen vélilld. Lisdksi yhteistyd voi tapahtua kollektiivisten toimijoiden vélilld tai

yksildiden kesken. (Krogh & Triantafillou 2024, 3044-3045.)

Perustuen horisontaalisten ja vertikaalisten suhteiden seké kollektiivisten ja yksil6llisten toimijoiden
vélisten suhteiden teoreettiseen erotteluun, Krogh ja Triantafillou (2024, 3045) ovat hahmottaneet

neljé julkisen sektorin sisdisen yhteistyon muotoa sekd kahdeksan niihin liittyvda uudistusvélinetta.

Yhteistyon taso | Yhteistyon tyyppi | Kuvaus | Keskeiset uudistusvilineet
Kollektiivisten ‘ _ Koordinoidaan - Julkisesti valtuutetut
toimijoiden valinen Horlsrt]on_taalumen Ju!k|5|§|‘ - verkot
yhteistyo yhteistyo organisaatioita - Julkisen verkon hallinta

keskenaan

Yhteistyo ylempien

Vertikaalinen ja alempien - Poliittis-hallinnollinen
yhteistyo julkisten metahallinto
organisaatioiden
valilla

Yksittaisten Koordinoidaan

| Vilaeg + Horisontaalinen julkisten - Integroiva julkinen
toimijoiden valinen yhteistyd organisaatioiden johtaminen
yhteisty6 jasenten vilista - Tiimin johtaminen

yhteistyota

Esimiesten ja
alaisten valinen
yhteistyo julkisissa
organisaatioissa

- Hajautettu johtajuus
- Luottamukseen
perustuva hallinto

Vertikaalinen
yvhteistyé

Kuva 3 Teoreettinen erottelu, Krogh & Triantafillou (2024) pohjalta

Kuvassa 2 esitetyt keskeiset uudistusvilineet eivét ole timén tutkielman nédkdkulmasta keskeisessé
asemassa, vaan toimivat ensisijaisesti taustoittavana uuden julkisen hallinnan mallintamisen ja
kokonaisuuden hahmottamisen apuna. Uusi julkinen hallinta toimii siis erddnlaisena
sateenvarjokdsitteend, jolla viitataan usein monitoimijaisiin systeemeihin ja verkostoihin, jolloin
toimijoiden yhteisty6- ja neuvottelusuhteet ovat keskeisessd roolissa (Nyholm, Stenvall, Ursin,
Tithonen & Airaksinen 2016; Krogh & Triantafillou 2024, 3053.) Uuden julkisen hallinnan
ndkokulmasta yhteistyoverkostot eivdt ole vain vaihtoehtoinen toimintatapa, vaan keskeinen
mekanismi julkisen arvon tuottamisessa ymparistossd, jossa ongelmat ovat kompleksisia ja toimijat

keskindisriippuvaisia (Osborne 2006; Leinonen 2023; Krogh & Triantafillou 2024).
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3.2 Yhteistyo

Uuden julkisen hallinnan viitekehyksessd yhteistyd ndhddan keskeisend toimintatapana, jonka avulla
vastataan monimutkaisiin ja poikkihallinnollisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Yhteistyd on
kisitteend moniulotteinen ja sen miéritelmét vaihtelevat tieteenaloittain sekd kielellisesti. Suomen
kielessd yhteisty0 viittaa yleisesti yhteiseen tekemiseen, kun taas englanninkielisessa kirjallisuudessa
erotellaan useita yhteistydbn muotoja, kuten collaboration, cooperation ja coordination
(Sanastokeskus n.d.; Keast & Mandell 2011). Nididen késitteiden erot liittyvét erityisesti yhteistyon
syvyyteen, sitovuuteen ja integraation asteeseen. Yhteistyotd kuvaavien kisitteiden ymmértdminen

auttaa jdsentdmédn yhteistyotd kokonaisvaltaisesti. (Keast & Mandell 2011, 3.)

Yhteistyd voidaan ymmartdé sekd prosessina ettd lopputuloksena, jossa itsendiset tai ldhes itsendiset
toimijat ovat vuorovaikutuksessa seki virallisissa ettd epdvirallisissa neuvotteluissa ja rakentavat ndin
yhdessd sddnt6jd ja rakenteita suhteidensa hallintaan. Yhteistyon tavoitteena on sopia yhteisistd
toimintatavoista ja padtoksisti niiden asioiden osalta, jotka yhdistivét toimijoita. Yhteistyd perustuu
jaettuihin normeihin ja vuorovaikutukseen, ja sen oletetaan tuottavan hydtyéd kaikille osapuolille.
(Thomson, Perry & Miller 2007, 3.) Lisdksi yhteistyd ndhdddn keinona saavuttaa tavoitteita
tehokkaammin seki etsid uusia ratkaisuja kompleksisiin ongelmiin (Bryson, Crosby & Stone 2015).
Yhteisty0 edellyttdd aina yhteistd ymmarrystd tavoitteista, sitoutumista padtoksiin sekd hyvaksyntda
yhteistyon padmaarille, riippumatta osallistujaméadrésti tai yhteistyon muodosta (Mundy & Maddern

2025, 1).

Yhteistyon rakenteita ja toimintalogiikkaa on jésennetty eri tavoin. Gulatin, Wohlgezogenin ja
Zhelyazkovin (2012) mukaan yhteistyd rakentuu yhteistoiminnasta ja koordinaatiosta, joiden
tunnistaminen mahdollistaa yhteistyon laajemman tarkastelun sekd erityisesti sithen kohdistuvien
haasteiden ymmaértdmisen. Keast ja Mandell (2011) puolestaan hahmottavat yhteisty6ta niin sanotun
kolmen C:n mallin kautta: yhteistoiminta (Cooperation), koordinointi (Coordination) seki
kollaboraatio (Collaboration). Ndiden yhteistydmuotojen avulla voidaan hahmottaa yhteistyon

eriasteista integroitumista ja sitovuutta (Keast & Mandell 2011, 4).

Yhteistoiminnalla (Cooperation) viitataan yhteistydn kevyempéaén muotoon, jossa osapuolet pyrkivét
saavuttamaan yhteisesti sovittuja tavoitteita siilyttden kuitenkin organisatorisen autonomiansa.
Yhteistoiminta perustuu usein vapaaehtoisuuteen, tiedon tai resurssien rajattuun jakamiseen ja sen

fokus on usein suhteiden rakentamisessa ja tiedonvaihdossa. Yhteistoiminnan ndkdkulmasta
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organisaatioiden viliset suhteet voivat vaihdella paljonkin yhteistyokykyisistd, ei-yhteistyokykyisiin.
Yhteistoiminnan laajuus voi vaihdella ja se voi olla hyvin rajattua tai laajaa, laajuuden méaarittyessa
sen mukaan, kuinka paljon resursseja organisaatiot ovat valmiita sitomaan yhteistyohon ja kuinka

kattavaa yhteistyon odotetaan olevan. (Gulati ym. 2012, 6-7; Keast ja Mandell 2011, 3.)

Organisaatioiden vilisessd yhteistydssa keskeinen tekijd on resurssiriippuvuus, joka syntyy panosten
ja tuotosten vastavuoroisuudesta. Resurssiriippuvuus luo epidvarmuutta siitd, kayttdytyvatkod
yhteistyokumppanit sovitulla tavalla. Sopimuksesta poikkeaminen altistaa
yhteistyoepdonnistumisille (Cooperation failures). Yhteistydepdonnistumiset voivat ilmeté
esimerkiksi vastuiden vilttelynd tai opportunistisena kiyttdytymisend, jolloin toimija tavoittelee
omaa etuaan toisten toimijoiden kustannuksella. Téllaiset tilanteet heikentdvit luottamusta
yhteistyokumppaneihin ja voivat johtaa jopa yhteistyosuhteen paittymiseen. (Gulati ym. 2012, 7-8.)
Yhteisty6epdonnistumisten taustalla ovat usein osapuolten eroavat tai ristiriitaiset intressit. Vaikka
organisaatiot toimivat yhteistydssd, ne pysyvét itsendisind toimijoina, jotka kontrolloivat
tavoitteitaan, resurssejaan ja reagointiaan ulkoisiin paineisiin. Tdmid voi johtaa vaihtelevaan
sitoutumiseen ja lisdtd intressiristiriitojen riskid. Intressiristiriitoja pahentaa opportunismi, jolla
tarkoitetaan taipumusta ajaa omaa etua moraalisista velvoitteista tai epdvirallisista sopimuksista
huolimatta. Opportunismia ja keinoja sen hallintaan voidaan tarkastella esimerkiksi taloustieteellisen,
sosiologisen ja psykologisen ndkokulman kautta. Niitd ldhestymistapoja yhdistdd ndkemys siitd, ettd
yhteistydon turvaaminen on yhteistyOsuhteiden suurin haaste. Vaikka opportunismia pyritddn
estimédn sopimuksilla, luottamuksella ja sitoutumisella, ei yhteistydn onnistuminen ole taattua, silld
toimijoilla voi olla vaikeuksia yhdistdd resurssejaan tehokkaasti tai synkronoida toimintaansa

yhteistyon tavoitteiden mukaisesti. (Gulati ym. 2012, 7-12.)

Yhteistoiminnan korostaessa yhteisymmarrysté yhteistyon tavoitteista, resursseista ja hyotyjen jaosta,
koordinaatio tarkastelee yhteistyon kdytdnnon toteutumista. Léhtokohtana yhteistyon onnistumiselle
on ajatus siitd, ettd vaikka organisaatioiden intressit olisivat tdysin yhtenevit, yhteistyd vaatii
dlykastd, johdettua ja jérjestelméllistd tyotd, jotta yhteistydepdonnistuminen viltetddn. Yhteistyd
edellyttdd ndin ollen aina jonkinasteista tyonjakoa ja koordinaatiomekanismeja, joilla mahdollistetaan
tiedonvaihto, yhteissuunnittelu, yhteensopiva ajoitus seki resurssien yhdistdminen. (Gulati ym. 2012,

12-16.)

Koordinointi (Coordination) edustaa yhteistydn muodollisempaa ja sitovampaa muotoa. Silld

tarkoitetaan toimijoiden toiminnan jérjestelmaéllistd yhteensovittamista yhteisten tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Koordinointi edellyttdd usein yhteistd suunnittelua, paatoksentekoa, tiedonvaihtoa
ja yhteisid toimintamalleja. Lisdksi siihen liittyy usein myos jonkinasteinen velvoite tai mandaatti.
(Keast & Mandell 2011, 3.) Koordinointia arvioidaan sen perusteella, kuinka tehokkaasti se
mahdollistaa yhteensopivuuden ja kuinka hallitusti resurssit kohdennetaan. Hallitakseen tydnjaosta
syntyvid keskindisriippuvuuksia sekd sisdisestd ja ulkoisesta ympdristostd kumpuavia
epidvarmuuksia, organisaatioiden on koordinoitava toimintaansa. Mitd suurempi keskindinen
riippuvuus ja epdvarmuus toimijoiden vililld on, sitd laajempaa ja monimutkaisempaa koordinointia
yhteistyd edellyttdd. Keskeisimpid koordinointiin liittyvid huolenaiheita ovat tunnistavatko
organisaatiot yhteisesti riippuvuudet ja epdvarmuudet sekd pystyvitkd toimijat hallitsemaan niité

tehokkaasti. (Gulati ym. 2012, 16-22.)

Koordinointiin liittyvit haasteet voivat johtua kognitiivisista rajoitteista, organisaatioiden vilisistd
kulttuurieroista seké olemassa olevien rakenteiden, prosessien ja resurssien jiykkyydestd. Haasteiden
vélttdmiseen liittyen aiempi tutkimus on jakautunut kolmeen péadkoulukuntaan, rakenteelliseen,
institutionaaliseen ja relaatiokoulukuntaan. Rakenteellinen nidkokulma korostaa organisaatio- ja
tyotehtdvasuunnittelun merkitysté, institutionaalinen nékokulma painottaa puolestaan normien ja
jaettujen oletusten merkitystd, relaatiokoulukunnan korostaessa koordinoinnin spontaania luonnetta
ja johtajien aktiivista roolia. Koulukuntien ndkdkulmat yhdessd luovat kuvan yhteistydsuhteiden
koordinoinnin  kompleksisesta luonteesta, tarjoten ndkokulmia haasteisiin vastaamiseen.
Keskeisimpénd ajatuksena on, ettd koordinointi edellyttdéd jatkuvaa vuorovaikutusta ja kdytdnnon
hallintaa resurssien ja tehtdvien tasolla, vaikka organisaatioiden motivaatiot ja sitoutuminen

yhteistyohon on selkedd. (Gulati ym. 2012, 17-22.)

Yhteistyon syvin ja integroitunein muoto on kollaboraatio (Collaboration), jossa toimijat tunnistavat
toimintansa tehokkuuden riippuvan vastavuoroisesti toistensa toiminnasta. Vaikka kaikki edelld
esitetyt yhteistydbn muodot edellyttivdt jonkinasteista riippuvuutta, kollaboraatio edellyttda
pitkdjanteistd  sitoutumista, yhteistd ongelmanmédrittelyd sekd halua kehittdd uusia
toimintajdrjestelmid ja institutionaalisia rakenteita. (Keast & Mandell 2011, 4.) Yhteistoiminnan,
koordinaation ja kollaboraation erilliset ja toisiaan tdydentdvdt yhteistyon osa-alueet auttavat
tunnistamaan sekd yhteistyon luonnetta ettd erilaisia haasteita ja riskejd, joita yhteistyokumppanit
voivat kohdata. Erilaiset ldhestymistavat korostavat, ettei sosiaalisia tarpeita tule laiminlyddé, vaan
luottamusta on rakennettava ja sitoutumista ylldpidettidvi, oli kyse minké tasoisesta yhteistyOstd
tahansa. YhteistyOstd hyodytddn, kun osapuolet tunnistavat ja tunnustavat toistensa yksildlliset

haasteet. (Gulati ym. 2012, 61-65.)
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3.2.1 Yhteistoiminnallinen hallinta yhteistyon perustana

Julkisen hallinnon sisélld yhteisty® ei aina perustu hierarkkiseen ohjaukseen, vaan rakentuu yha
useammin neuvotteluun, keskindisriippuvuuteen ja yhteiseen ongelmanmairittelyyn. (Hakari 2013,
34.) Yhteistoiminnallisen hallintamallin késitteellistdiminen muodostaa perustan kdytdnnon
yhteistydlle, joka puolestaan mahdollistaa monitoimijaisen yhteistyon toteutumisen (Kemppainen &
Kork 2025, 3). Yhteistoiminnallinen hallinta syventda yhteistyon tarkastelua painottamalla erityisesti
yhteistyon prosessuaalista, vuorovaikutuksellista ja ei-hierarkkista luonnetta. Tdssd tutkielmassa
yhteistoiminnallista hallintaa hyddynnetdéin analyyttisend viitekehyksend julkisten toimijoiden
vélisen yhteistyon tarkasteluun tilanteissa, joissa toimijoilla on erilliset toimivaltuudet ja resurssit,

eikd yksittdiselld toimijalla ole kokonaisvastuuta prosessista.

Yhteistoiminnallinen hallinta n&hddidn vaiheittaisena prosessina, jossa yhteistyon edellytyksié
arvioidaan, rakennetaan yhteistd ymmarrysti ja tietopohjaa seki toteutetaan ja arvioidaan yleisesti
sovittuja ratkaisuja. (Kemppainen & Kork 2025, 3; Kotilainen, Peltonen & Sairinen 2021, 26.)
Yhteistoiminnallisen hallinnan onnistumista méérittdvat lahtotilanne, institutionaalinen suunnittelu,
fasilitoiva johtajuus seki yhteistydprosessin dynamiikka. Prosessia tukevat erilaiset tydkalut, kuten
ldhtotilanteen kartoitus sekd yhteisen tietopohjan rakentaminen. Yhteistyon kdynnistymisté edistavat
aloitteellinen johtajuus, keskindinen riippuvuus, merkittavét kannustimet ja epdvarmuus, kun taas
yhteistyddynamiikkaan vaikuttavat periaatteellinen sitoutuminen, jaettu motivaatio ja toimijoiden
yhteistoimintakyky. (Kotilainen ym. 2021, 24-29; Ansell & Gash 2007, 544-550; Emerson, Nabatchi
& Balogh 2011, 3-6.)

Yhteistyon ja yhteistoiminnallisen hallinnan teoreettinen tarkastelu osoittaa, ettd yhteistyon
onnistuminen ei perustu pelkéstdén rakenteisiin tai muodollisiin sopimuksiin, vaan se rakentuu
toimijoiden vuorovaikutuksessa, valinnoissa ja resurssien kdytossd. Tami luo perustan toimijuuden
tarkastelulle, jonka avulla voidaan analysoida, miten toimijat asemoivat itsensd yhteisty0ssd ja

millaiset valtasuhteet, normit ja kokemukset ohjaavat yhteistyon kdytdnnon toteutumista.

3.3 Toimijuus

Julkisten palveluiden tuottamiseen ja yhteistyOprosesseihin osallistuu joukko autonomisia, mutta
keskindisriippuvaisia toimijoita. Toimija voidaan mééritelld yksiloksi, organisaatioksi tai
organisaatioryhméksi, jolla on asema ja kyky vaikuttaa vuorovaikutusprosessien sisdltoon, kulkuun

tai lopputuloksiin. Toimijuuden kisitteelld viitataan toimijan kykyyn, mahdollisuuksiin ja valtaan
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toimia ja vaikuttaa tietyssd kontekstissa. Toimijuus ei ndin ollen ole pysyvad ominaisuus, vaan se on
luonteeltaan relationaalista ja rakentuu keskindisissd suhteissa ja vuorovaikutuksessa (Vanhalakka-
Ruoko, Kauppila & Silvonen 2015, 5). Toimijuus voidaan ymmértdd sosiaalisen osallistumisen
prosessina, jossa vaikuttavat sekd yksilon ettd yhteistyoverkoston menneisyyden kokemukset, rutiinit,
nykyhetki ja tulevaisuus. (Vanhalakka-Ruoko 2014, 195.) Néin ollen toimijuus ei edellyté aktiivista
osallistumista vuorovaikutusprosessiin, vaan toimija voi olla my0s epdaktiivinen tai prosessin
vaikutusten kohteena ilman konkreettista osallistumismahdollisuutta. (Klijn, Koppenjan, Spekkink &
Warsen 2025, 51.) Kasitteellisend rajanvetona voidaan todeta, ettd toimija vastaa kysymykseen kuka
tai mika toimii, kun taas toimijuus vastaa kysymykseen, miten, missd méaérin ja milld edellytyksilla

toimija toimii ja vaikuttaa.

Toimijuuden tarkastelu korostaa, ettd monitoimijaisissa yhteistydsuhteissa toimijoita on useita, mutta
heidén toimijuutensa voi jakautua epétasaisesti. Vaikka useat tahot voidaan tunnistaa toimijoiksi,
kaikilla ei ole samanlaisia edellytyksid vaikuttaa prosessin kulkuun tai lopputuloksiin, eikd
yksittdiselld toimijalla ole tiyttd kontrollia kokonaisuudesta. Toimijuuteen vaikuttavat muun muassa
toimivaltuudet, resurssit, identiteetti, strategiset kyvykkyydet sekd keskindisriippuvuudet. Vaikka
yhteistydsuhteet olisivat luonteeltaan suhteellisen horisontaalisia, valtaerot sdilyvét usein toimijoiden
resurssien epétasaisen jakautumisen ja yksinoikeudellisten toimivaltuuksien vuoksi. (Klijn ym. 2025,

51-60.)

Suomalaisen kokonaisturvallisuuden toimintamallin mukaan yhteiskunnan kaikki toimijat
osallistuvat yhdessd kokonaisturvallisuuden edistimiseen. Toimijat jaetaan eri tasoihin ja sektoreihin
aina kansainviliseltd tasolta paikallistasoon asti. Tdmén tutkielman nikokulmasta on mielekdsta
tarkastella kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin toimijuutta vikivaltaisuuksiin varautumisessa.
Kiinnostuksen kohteena olevilla toimijoilla on keskeinen rooli yhteiskunnan turvallisuuden
ylldpitdmisessd, velvollisuutenaan muun muassa ohjata, valvoa, ohjeistaa ja koordinoida seké
analysoida, kerdtd ja jakaa tietoa turvallisuudesta toiminnan kehittdmisen ja pdatoksenteon tueksi.

(Valtioneuvosto 2025a, 39—41.)

Kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin yhteisty0dssd kaikki osapuolet ovat toimijoita, mutta niiden
toimijuus on erilaista. Kokonaisturvallisuuden ndkokulmasta toimijuuden erot konkretisoituvat
erityisesti vastuiden ja resurssien ndkokulmasta. Poliisin toimijuus perustuu yleisesti vahvaan
julkisen vallan kéaytt6on sekd vastuuseen yleisestd jdrjestyksestd ja  turvallisuudesta.

Hyvinvointialueiden toimijuus korostuu ennaltachkdisyssi ja riskiperusteisessa
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valmiussuunnittelussa, ollen vahvasti sidoksissa lainsdddédntoon, resursseihin sekd yhteistyohon
muiden toimijoiden kanssa. Kunnan toimijuus on luonteeltaan puolestaan koordinoivaa,
mahdollistavaa ja yhteensovittavaa. Kunta toimii usein rajapintana eri toimijoiden, kuten
viranomaisten, kansalaisten ja jirjestojen vélilld, jolloin vaikutusvalta perustuu kykyyn koota

toimijoita, jakaa tietoa ja rakentaa luottamuksellista yhteistyotd. (Valtioneuvosto 2025a, 39-41.)

Toimijuuden tarkastelun keskeisend l&htokohtana voidaan pitdd myds kontekstuaalisuutta, silld
konteksti madrittdd, milld tavoin toimijuus ilmenee (Eteldpelto, Vdhdsantanen, Hokkd & Paloniemi
2014, 203). Toimijuuden erot médrittyvdt ndin myos alueellisissa ja paikallisissa varautumisen
rakenteissa, kuten yhteisissd toimintamalleissa tai yhteistydfoorumeissa. Rakenteet itsesséén voivat
estdd, mutta my0s myonteisessd mielessd mahdollistaa ja ohjata yksittdisten toimijoiden toimintaa.
YhteistyOverkostoissa toimijoiden vaikutusvalta ei ndin ollen perustu pelkdstddn muodolliseen
asemaan, vaan niiden moniin ominaisuuksiin. (Klijn ym. 2025, 51-57.) Turvallisuuden edistiminen
edellyttdd ndin ollen toimijoiden erojen tunnistamista ja toimijuuden yhteensovittamista, jotta

monitoimijainen yhteistyd rakentuu toisiaan tdydentévien roolien varaan.

Edelld tarkasteltuna toimijoiden rooli ja toimijuus korostavat, ettd monitoimijainen yhteistyo ei ole
pelkdstddn organisaatiorakenteisiin tai muodollisiin sopimuksiin liittyvd kysymys, vaan
relationaalinen prosessi, jossa toimijat toimivat erilaisten resurssien, velvoitteiden, identiteettien ja
kokemusten ohjaamina. (Vanhalakka-Ruoko 2014, 195; Klijn ym. 2025, 51-60.) Tdma on erityisen
tairkedd huomata yhdyspinnoilla, joissa toimijat ovat samanaikaisesti itsendisid ja toisistaan
riippuvaisia, ja joissa yhteistyon onnistuminen edellyttid roolien selkeyttd, luottamusta sekd yhteisia
tavoitteita (Leinonen 2023). Niiden ndkokulmien pohjalta siirrytdén seuraavaksi tarkastelemaan

monitoimijaista yhteistyotd ilmioné, sen mahdollisuuksia, haasteita ja onnistumisen edellytyksia.

3.4 Monitoimijainen yhteistyo

Monitoimijaisen yhteistyon merkitys on kasvanut viime vuosina erityisesti julkisessa toiminnassa
niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla, esimerkiksi lainsdddédnnon ja ohjauksen kautta (Portti,
Lehikoinen, Suhonen & Leinonen 2024, 5). Kansainviliselld tasolla kehityssuunta on ndkynyt
esimerkiksi  WHO:n  periaatteissa, joissa on painotettu  yhteistyon mahdollistavia
organisaatiorakenteita ja johtajuutta sekd suunnitelmallista hallinnonalojen vilistd horisontaalista ja
vertikaalista yhteisty6td. (Leinonen 2023, 62; WHO 2014.). Kansallisesti monitoimijainen yhteistyo
ndyttdytyy esimerkiksi viimeisimmissd hallitusohjelmissa seké laeissa, jotka koskevat esimerkiksi

kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyotd (Portti ym. 2024, 5).
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Monitoimijainen yhteisty6 on késitteend monitulkintainen, silld se linkittyy vahvasti monialaisuuden,
monisektorisuuden ja moniammatillisuuden kaltaisiin késitteisiin, joiden viliset rajat ovat usein
padllekkaisié ja kontekstisidonnaisia. Monitoimijainen yhteisty0 voidaan ymmaértdi toimintana, jossa
eri organisaatiot liittyvdt yhteen ja toimijat yhdistdvit resurssinsa etsidkseen yhdessd ratkaisuja
esimerkiksi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistdmiseksi (Leinonen 2023, 63).
Monitoimijaisen yhteistyon ldhikésitteet korostavat niin ikddn useiden eri toimijoiden yhteistyota,
mutta painottavat sitd eri ndkokulmista. Monisektorinen ja monialainen yhteistyd viittaavat
hallinnon- ja tieteenalojen rajat ylittdvaén toimintaan, kun taas moniammatillinen yhteistyd viittaa
organisaation sisdlld tapahtuvaan eri ammattiryhmien viliseen yhteistyhon, joka ei ulotu samalla
tavalla organisaatiorajojen yli. Monitoimijainen yhteistyd voidaan ndhdd sijoittuvan néiden
yhteistyon eri ddripdiden véliin niin, ettd siind on joitakin pdillekké&isid piirteitd 1dhikésitteiden
kanssa. Monitoimijaisessa yhteistydssd toimijajoukko voi siis muodostua eri ammattiryhmien
toimijoista seki eri organisaatioista. (Saikku 2018, 60—62; Bryson, Crosby & Middleton Stone 2015.)
Téssd tutkielmassa monitoimijuuden kisitteelld viitataan wuseiden toimijoiden — Kkunta,
hyvinvointialue ja poliisi sekd niiden sidosryhmien — véliseen yhteistyohon, jolla luodaan

toimintamalleja, suunnitelmia ja verkostoja vékivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa.

Monitoimijaisen yhteistyon perusta rakentuu toimijoiden toisiaan tdydentéville resursseille, erilaisista
ndkokulmista muodostetuille ja yhdessd sovituille tavoitteille ja toimenpiteille, ja ndiden kautta
syntyville lisdarvolle ja mydnteisille hyvinvointivaikutuksille. (Leinonen 2023, 62—63; Corbin, Jones
& Barry 2018, 5.) Yhteistyd voi muodostua sekd ylhédéltd alaspdin suuntautuvan ohjauksen
seurauksena ettd alhaalta ylospdin syntyvdnd itseorganisoitumisena. Se voi olla luonteeltaan
vertikaalista, eri hallinnon tasojen vilisté, tai horisontaalista, samalla tasolla toimivien — kuten
kunnan toimialojen — vélistd yhteistyotid. (Leinonen 2023, 64.) Yhteistyon syvyys voi vaihdella
pintapuolisesta, 1dhinnd tiedonvaihtoon tai satunnaisiin yhteisprojekteihin perustuvasta yhteistyosti
aina vahvaan ja pitkdjinteiseen kumppanuuteen, jolle on ominaista jatkuvuus, yhteiset tavoitteet,
sitoutuminen ja toimijoiden vilinen luottamus (Keast & Mandell 2014). Yhteistyon puitteet
rakentuvat sddntdjen ja rakenteiden varaan, mutta sen onnistumisen kannalta keskeistd on ymmartda
yhteisty0 sosiaalisena toimintana, jossa korostuvat vuorovaikutus, jaettu johtajuus, yhteinen

oppiminen sekd yhteenkuuluvuuden tunne. (Leinonen 2023, 64.)

Tutkielman mielenkiinnon kohteena olevan yhteistyon onnistumisen kannalta olennaista on, miten
kunta, hyvinvointialue ja poliisi kytkeytyvit toisiinsa yhteisty0ssd ja miten heididn vilisensd

yhdyspinnat muodostuvat. Yhdyspinta voidaan ymmartdd yhteistyohon osallistuvien toimijoiden
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kokonaisuutena, jossa toimijat toimivat itsendisesti ja tasavertaisesti, mutta ovat samalla
keskindisriippuvaisia. Toimijat ovat sddannollisessd vuorovaikutuksessa, tekevit yhteisid padtoksid,
médrittelevdt yhteiset tavoitteet ja osallistuvat yhdessd kansalaisten hyvinvoinnin edistimiseen.

(Leinonen 2023, 63—64.)

3.4.1 Monitoimijaisen yhteistyon haasteet

Monitoimijaiseen yhteistyohon — kuten yhteistyohon yleensd — liittyy kéytdnnon tasolla useita
haasteita, eikd sithen liitetyt odotukset lisdarvon ja synergiactujen syntymisestd toteudu
automaattisesti (Leinonen 2023; Holt ym. 2018). Aiempien tutkimusten valossa voidaan todeta
yhteistyoprosessin olevan hyvin monimutkainen prosessi, jonka onnistuminen edellyttdd tietoista
panostusta, eikd pelkkd yhteistydhon ryhtyminen takaa myonteisid vaikutuksia (mm. Leinonen 2023,
64; Holt ym. 2018, 8-9). Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd monitoimijaista yhteistyotad
esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden vélilld heikentdvdt muun muassa yhteisten tavoitteiden,
roolien ja vastuiden epéselvyys, johtajuuden ja fasilitoinnin puute sekd sitoutumattomuus ja
toimintakulttuurien siiloutuminen. (mm. Paananen ym. 2025, 31; Leinonen 2023; Holt ym. 2018;

Majoinen & Antila 2018; Rantala ym. 2014.).

Yhteistyon ldhtokohdat vaikuttavat merkittdvésti toimijoiden sitoutumiseen yhdessd tekemiseen.
Sitoutumisen ndkdkulmasta on keskeisti se, mikd on asetettujen tavoitteiden ja velvoitteiden
syntyperd. Ylhdiltd alas (top-down) asetetut yhteistyOvelvoitteet voivat heikentdd omistajuuden
tunnetta ja motivaatiota, silld velvoitteet eivdt synnytd samanlaista sitoutumista kuin
ruohonjuuritason tarpeista tai kiinnostuksesta syntyvéd yhteistyd. (Leinonen 2023, 64; Dudau &
McAllister 2010, 389.) Mikili yhteistyo jdd ulkoapéin pakotetuksi, se voi jaddd muodolliseksi eiké
juurtua aidosti osaksi arjen toimintaa. Hyvinvointialueiden ja kuntien vélisten yhteistyorakenteiden
muodostuminen on ollut alueesta riippuen vaihtelevaa, joillakin alueilla yhteistyd on jatkunut ennen
sote-uudistusta olleiden yhteistyorakenteiden kautta, kun toisaalla yhteistyd on rakentunut ilman
minkéddnlaista yhteistyopohjaa. Alueellinen vaihtelu kuvastaa yhteistyon vakiintumatonta ja
epayhdenmukaista luonnetta, joka muovautuu paikallisten toimijoiden ja olosuhteiden pohjalta.

(Paananen ym. 2025, 31.)
Rakenteelliset ja toimintakulttuuriset siilot ovat yksi keskeisimmistd monitoimijaisen yhteistyon

haasteita. Siilot muodostuvat toimialojen tai organisaatioiden muodostaessa selkedn rakenteellisen ja

toiminnallisen kokonaisuuden, jossa harjoitetaan tavoitteellisesti sille méaériteltya tehtdvdd (De Waal,
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Weaver, Day & Van der Heijden 2019, 1-2). Organisaatioiden erikoistuminen médritellyn ja rajatun
tehtdvian hoitoon, hierarkkiset rakenteet ja vakiintuneet toimintatavat vahvistavat toimiala- ja
sektorirajoja, mikd vaikeuttaa tiedon ja osaamisen yhdistdmistd sekd kokonaisuuden hahmottamista.
Vaikka rakenteet voivat selkeyttdd vastuita ja vahvistaa toiminnan tehokkuutta sektorin sisdlld,
samalla ne vaikeuttavat tiedon, asiantuntijuuden ja tavoitteiden yhteensovittamista eri toimijoiden

vililld (De Waal ym. 2019, 3-5; Leinonen 2023, 65).

Siiloutuminen ei rajoitu ainoastaan nikyviin organisatorisiin rajoihin, vaan se voi ilmetd myos
tiedostamattomina, toimintakulttuurisina olettamuksina, jotka ohjaavat yksildiden toimintaa ja
kayttdytymistd. Tallaiset kulttuuriset olettamukset ja toiminnan mentaliteetit voivat heikentid
yhteisty6td ~oman organisaation tai toimialan etujen puolustamisen, kapea-alaisen
ongelmanmaédrittelyn sekd muutosjoustamattomuuden kautta. (Leinonen 2023, 65; De Montigny,
Desjardins & Bouchard 2019, 44-45.) Kulttuurilliset olettamukset synnyttivit véistiméttd myds
konflikteja. Hyvinvoinnin edistimisen yhdyspinnoilla eri toimijoilla on erilaisia odotuksia, tavoitteita
ja uskollisuussuhteita omaan organisaatioonsa, miké voi johtaa jannitteisiin yhteistyossi. (Leinonen

2023, 65.)

Epédselvit roolit, vastuut ja rakenteet ovat keskeisid haasteita, jotka aiheuttavat yhteistydssé
turhautumista ja epdvarmuutta. Kuntien ja hyvinvointialueiden vélilld hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen osalta vastuiden epdselvyys ja toiminnan ajautuminen “ei-kenenkdén maalle” on ollut
keskeinen haaste (Rannisto, Paananen & Sillanpda 2025, 30-31). Kun toimija ei hahmota omaa
rooliaan tai vastuutaan suhteessa muihin, voi syntyd kokemus kontrollin menettimisestd ja
epaselvyys siitd, kuka tekee mitd ja miksi. Télloin yhteistyd voi ajautua tilanteeseen, jossa yhteiset
tavoitteet jadvat abstrakteiksi eivitkd konkretisoidu kidytannon toiminnaksi. Epdvarmuus roolien tai
tavoitteiden suhteen lisdéd sitoutumattomuutta yhteistyohon, mikd voi lisdtd ennakko-oletuksia ja

johtaa vetdytymiseen yhteisestd toiminnasta. (Leinonen 2023, 64—65.)

Konfliktien hallinnan seké roolien ja vastuiden epéselvyyden ratkaisemisen ndkdkulmasta johtajuus
ja fasilitointi ovat avainasemassa. Johtajuutta pidetddn monitoimijaisen yhteistyon onnistumisen
keskeisend edellytyksend, mutta my0s yhtend yleisimpénd haasteena. Johtajuuden ja fasilitoinnin
puute, epdselvyys tai védhdisyys voi johtaa roolien ja vastuiden epidselvyyteen, hajanaiseen tai
vihdiseen vuorovaikutukseen sekd yhteistyon suunnan katoamiseen. (Leinonen 2023, 64—67).

Yhteistyon johtamiseen itsessddn liittyy myds haasteita. Johtajuuteen voi kohdistua osaamis- ja
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kokemuspulaa, jolloin ei ole valmiuksia rakentaa oikeanlaista vuorovaikutusta tai viedd yhteistyota

osaksi arjen kdytintoa. (Leinonen 2023, 64—65; Leinonen & Syvéjarvi 2022, 6-7.)

Pitkdjénteisen yhteistyon rakentamista vaikeuttavat toimintaympdriston jatkuvat muutokset,
hallinnolliset uudistukset ja henkiloston vaihtuvuus. Leinonen (2023) tuo esiin, ettd ndma tekijat
kuormittavat toimijoita ja heikentdvat mahdollisuuksia rakentaa pysyvia yhteistyokdytantdja. Talloin
yhteisty0 voi jddda helposti projektimaiseksi ja lyhytjénteiseksi, eika siitd muodostu osa vakiintunutta
toimintakulttuuria ja toimijoiden arkea. Yhteistyon jatkuvuuden puute puolestaan hidastaa
luottamuksen kehittymistd ja yhteistd oppimista, jotka ovat keskeisid edellytyksid vaikuttavalle

monitoimijaiselle yhteistyolle. (Leinonen 2023, 64—66.)

Monitoimijaiseen yhteistyohon liittyvét haasteet eivét ole ainoastaan ndkyvid rakenteita ja toimia,
vaan myos ndkymittdmid kulttuurisia oletuksia ja mentaliteetteja, joiden muuttaminen ja
kehittdminen on usein vaikeampaa kuin rakenteellisten uudistusten tekeminen. Kulttuuriset erot
voivat johtaa niin sanottuihin kompleksisiin kohtaamisiin, joissa erilaiset dialogi-, koordinaatio- ja
johtamisodotukset torméévit toisiinsa ja synnyttdvit kitkaa sekd vddrinymmaérryksid. Néin ollen
monitoimijainen yhteistyd néyttdytyy kokonaisuutena monitasoisena ja vaativana prosessina, jonka

onnistuminen edellyttdd konkreettisia toimia. (Leinonen 2023.)
3.4.2 Monitoimijaisen yhteistyon onnistumisen edellytykset

Monitoimijaista yhteistyotd pidetdén arvokkaana vilineend julkisen ja sosiaalisen hyddyn
tuottamisessa,  erityisesti monimutkaisten ja  poikkihallinnollisten  ongelmien, kuten
turvallisuushaasteiden, ratkaisemisessa (Keast & Mandell 2011, 13-14). Yhteistyon keskeinen
lahtokohta on oletus sen tuottamasta lisdarvosta verrattuna eriytyneeseen toimintaan. Parhaimmillaan
yhteistyd mahdollistaa synergiaetujen syntymisen yhdistimalla eri toimijoiden resursseja, osaamista,
ndkokulmia ja tietoa, mikd puolestaan tukee vaikuttavampaa ja kokonaisvaltaisempaa
ongelmanratkaisua. Synergialla viitataan sithen, missd madrin yhteistyd kykenee kytkemién
toimijoiden toisiaan tdydentdvét vahvuudet, resurssit, arvot ja ndkokulmat parempien ratkaisujen
16ytamiseksi (Jones & Barry 2011, 408). Yhteistyon kautta syntyvit kumppanuudet ja resurssien
jakaminen voivat siten ratkaista monimutkaisia ongelmia, joihin yksittdisilla toimijoilla ei ole riittavia

keinoja (Dentoni, Bitzer & Schouten 2018, 332).

Monitoimijaisen yhteistyon potentiaali ei kuitenkaan toteudu automaattisesti, vaan sen onnistuminen

edellyttdd ennen kaikkea suunnitelmallista ja strategista 1dhestymistapaa, jossa yhteistyd ndahddén
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tietoisesti johdettavana ja kehitettdvand kokonaisuutena. Aiempi tutkimus korostaa, ettd yhteistyon
tavoitteet, rakenteet, prosessit ja vastuut tulee mdiéritelld selkedsti jo alkuvaiheessa sekd luoda
edellytykset jatkuvalle toiminnan arvioinnille ja oppimiselle koko yhteistyon elinkaaren ajan (Bryson
ym. 2015, 1). Vastaavasti Keast ja Mandell (2011, 13—14) painottavat, ettd yhteistyon tiysi potentiaali
saavutetaan vain silloin, kun suunnittelu on tilannekohtaista, systemaattista ja johdonmukaisesti
toimeenpantua. Onnistuneen monitoimijaisen yhteistyon edellytyksind pidetddn liséksi
ongelmakentdn kokonaisvaltaista hahmottamista, riittdvien resurssien turvaamista sekd toimijoiden

sitoutumisen varmistamista (Keast ja Mandell 2011, 13-14).

Kéaytdnnon tutkimukset erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden vélisestd yhteistydstd osoittavat,
ettd yhteistyon jatkuvuutta tukevat jo olemassa olevat ja sddnnélliset vuorovaikutussuhteet. Alueilla,
joilla yhteistydlle on ollut vakiintuneita rakenteita, kuten asiantuntijaverkostoja tai yhteisid
kehittamishankkeita, se on jatkunut sujuvammin my®6s hallinnollisten uudistusten jélkeen. Yhteistyo,
joka rakentuu yhteisen historian ja ennen kaikkea luottamuksen varaan, ndyttiytyy joustavampana ja
sopeutumiskykyisempénd muutostilanteissa. Lisdksi toimivina kdyténtdind on pidetty sellaisia, joissa
yhteistyd ndhddén tietoisesti yhteisend toimintatapana eikd pelkdstddan hallinnollisena tai

lainsdddannollisend velvoitteena. (Paananen ym. 2025, 31-32.)

Hyvéddn monitoimijaiseen yhteistyohon kuuluu myos joustavuus ja kyky reagoida muuttuviin
tilanteisiin (Paananen ym. 2025, 32). Tdmid voi ilmetd esimerkiksi ad hoc -tyyppisten
yhteistyorakenteiden hyddyntdmisend tilanteissa, joissa tyonjako tai vastuut ovat epidselvid tai
lainséddénto ei tarjoa yksiselitteisid ratkaisuja. Tédllainen ongelmaléhtdinen ja joustava yhteistyd on
osoittautunut erityisen tarkedksi rajapinnoissa, joissa perinteiset rakenteet eivit yksin riitd tukemaan

yhteisti toimintaa. (Paananen ym. 2025, 32.)

Monitoimijaisen yhteistyon monimutkaisuus ja toimijoiden erilaiset 1ahtokohdat nostavat johtajuuden
keskeiseksi onnistumisen edellytykseksi. Bryson ym. (2015, 11-12) korostavat, ettd yhteistyon
johtamisen tehtdvind on yhteensovittaa alkuvaiheen edellytykset, rakenteet, prosessit, vastuut ja
tulokset siten, ettd yhteisty0 tuottaa julkista arvoa. Monitoimijaisen yhteistyon johtaminen perustuu
perinteisen hierarkkisen ohjauksen sijaan pikemminkin fasilitoivaan ja verkostomaiseen johtajuuteen,
jossa korostuvat vuorovaikutuksen tukeminen, erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen seké

resurssien epdsymmetristen jakautumien hallinta. (Mikhaylov, Esteve & Campion 2018.)
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Tutkimuskirjallisuudessa korostuu my6ds monitoimijaisen yhteistyon sosiaalinen ulottuvuus.
Yhteistyon onnistuminen edellyttdd toimijoiden yhteistd ymmaérrystd vuorovaikutuksen ja
luottamuksen merkityksestd sekd kykyd toimia moninaisten ammattiryhmien, organisaatioiden ja
hallinnonalojen rajapinnoilla. Luottamus rakentuu hitaasti ja edellyttdd avoimuutta, toiminnan
jatkuvuutta sekd selkeitd ja jaettuja tavoitteita. (Leinonen 2023, 66—67; Jones & Barry 2011; Corbin
ym. 2018.) Kasvokkaisella vuoropuhelulla ja toistuvilla yhteisilld keskusteluilla on havaittu olevan
keskeinen rooli sekéd yhteisen ymmarryksen ettd sitoutumisen vahvistamisessa (Leinonen 2023, 67,
Mikhaylov ym. 2018). Avoin tiedonkulku, tilan antaminen yhteistydkokeiluille sekd yhteistyon
systemaattinen seuranta vahvistavat sitoutuneisuutta ja edistdvit myonteisen toimintakulttuurin

rakentumista. (Leinonen 2023, 66—67.)

Yhteistyon perusta rakentuu kuitenkin viime kddessd yksilollisistd kokemuksista, tulkinnoista ja
merkityksenannoista. Toimijoiden sitoutumiseen vaikuttaa se, miten he kokevat yhteistyon suhteessa
omaan tehtdvddnsd ja organisaationsa tavoitteisiin. Tdma korostaa sitd, ettd monitoimijaisen
yhteistyon edellytysten vahvistaminen ei ole ainoastaan rakenteellinen tai organisatorinen kysymys,
vaan myos kokemuksellinen ja relationaalinen prosessi (Aveling & Jovchelovitch 2014). Vahvassa,
kumppanuusperustaisessa yhteistyokulttuurissa toimijat tunnistavat keskindisen riippuvuutensa,
arvostavat toistensa osaamista ja kokevat ratkaistavat ongelmat yhteisiné. Téllainen toimintakulttuuri
rakentuu yhteisen merkityksen, jatkuvan vuoropuhelun ja jaetun sitoutumisen varaan koko yhteistyon
elinkaaren ajan. (Keast & Mandell 2014; De Montigny ym. 2019, 44-45). Koska yhteisen agendan
luominen on keskeinen perusta yhteistyon sitoutuneisuudelle, on tirkedd sdilyttdd ndkokulmien
moninaisuus, jotta yhteistydon ongelmanratkaisukyky ei kavennu liiallisesti (De Montigny ym. 2019,

44-45).

Yhteenvetona voidaan todeta, etti monitoimijainen yhteistyo tarjoaa merkittdvid mahdollisuuksia
julkisen arvon tuottamiseen erityisesti monimutkaisissa toimintaympdristdissd. Yhteistyon
potentiaali perustuu toimijoiden vélisten resurssien, osaamisen ja ndkdkulmien yhdistdmiseen, mutta
sen toteutuminen edellyttdd suunnitelmallisia rakenteita, selkeité tavoitteita, toimivaa koordinaatiota
sekéd fasilitoivaa ja vuorovaikutusta tukevaa johtajuutta. Tutkimuskirjallisuus korostaa liséksi
yhteistyon sosiaalista ja relationaalista ulottuvuutta — luottamuksen, yhteisen ymmaérryksen ja
sitoutumisen rakentuminen on keskeistd, mutta hidasta ja tilannesidonnaista. Monitoimijainen
yhteistyd ei siten ndyttdydy ainoastaan organisatorisena tai hallinnollisena jdrjestelynd, vaan
dynaamisena prosessina, jossa rakenteet, vuorovaikutus ja toimijoiden kokemukset kietoutuvat

toisiinsa.
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3.4.3 Monitoimijainen yhteistyo vikivaltaisuuksiin varautumisessa

Monitoimijainen yhteistyd vikivaltaisuuksiin varautumisessa rakentuu vahvalle normatiiviselle ja
institutionaaliselle perustalle. Kunnilla, hyvinvointialueilla ja muilla julkisilla toimijoilla on
lakisddteinen velvollisuus hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimiseen. Velvollisuutta
ohjaavat muun muassa terveydenhuoltolaki (2010/1326) seké laki hyvinvointialueesta (2021/611),
jotka velvoittavat toimijoita yhteistyohon. Myds kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja
perustuslain (731/1999) 22 § asettavat turvallisuuden edistdmiselle ja vikivallan ehkiisylle selkedn

oikeudellisen kehyksen. (October & Laitinen 2022, 6-7).

Turvallisuuden edistdminen on luonteeltaan laaja ja moniulotteinen tehtdvd, joka kattaa hyvin
erilaisia toimia esimerkiksi tapaturmien ja vikivallan ehkdisyyn liittyen (Leinonen 2023, 63;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos n.d.). Turvallisuuteen liittyviin ilmidihin vastaaminen edellyttda
pitkdjanteistd, tavoitteellista ja poikkihallinnollista yhteisty6td, jossa eri toimijoiden vastuut ja
resurssit kytkeytyvét toisiinsa (Leinonen 2023, 62; Majoinen & Anttila 2018, 2—4). Vuonna 2023
voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on korostanut yhteistyon merkitysti erityisesti
yhdyspinnoilla, joilla vastuut jakautuvat useiden toimijoiden kesken ja joissa yhteistyon kdytdnnot

muotoutuvat alueellisten ratkaisujen pohjalta. (Leinonen 2023, 63.)

Vikivaltaisuuksiin varautuminen ja vékivallan ehkdisy ovat esimerkkejd ilmidistd, joissa
monitoimijainen yhteistyd on keskeistd. Suomessa vikivallan ennaltachkdisyyn liittyva
verkostoyhteisty0 on ollut pitkddn laaja-alaista ja kansainvilisesti vertailtuna melko vahvaa.
Kansalliset  suositukset ja  Suomea  velvoittavat  ihmisoikeussopimukset  korostavat
poikkihallinnollista yhteistyotd tehokkaimpana keinona vidkivallan ehkéisyssd (October & Laitinen
2022, 3). Myo6s turvallisesti yhdessd -rikoksentorjuntaohjelma painottaa viranomaisten,
elinkeinoeldmin, kansalaisjarjestdjen ja asukkaiden yhteistyotd rikoksentorjunnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Ohjelman vision mukaan yhteisty0 lisdé turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
sekd vihentdd rikoksen uhriksi joutumisen riskié ja rikoksista aiheutuvia haittoja. (Oikeusministerid

2021, 14.)

Monitoimijainen turvallisuusyhteistyd tarjoaa mahdollisuuksia, mutta sen hyddyt eivdt synny
automaattisesti. Tehostuneen koordinaation avulla voidaan valttdd paéllekkdistd tyotd, parantaa
kustannustehokkuutta ja hyddyntda eri toimijoiden asiantuntemusta paikallisessa turvallisuustydssa.
(Alanko ym. 2014, 11.) Samalla yhteistyd edellyttdd kykyd hallita toimijoiden vilisid

keskindisriippuvuuksia, eriytyneitd vastuita ja resurssieroja. Tdméad korostuu erityisesti
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varautumisessa, jossa julkishallinnon toimijoilla on valmiuslakiin perustuva velvollisuus ennakoida
ja varautua. Kuntien erilaisuus koon, resurssien ja véestorakenteen suhteen merkitsee, etti
varautumisen toimivuus perustuu pitkdlti yhteistyohon ja yhteensovittavaan johtamiseen (Eriksson

2024).

Kédytdnnon tasolla vékivallan ehkiisy ja sithen varautuminen kunnissa ja hyvinvointialueilla
edellyttdd systemaattisia toimintamalleja, rakenteita ja seurantaa. Vaikka lainsdddantd luo
yhteistydlle velvoittavan perustan, se ei yksin takaa toimivaa yhteistyotd. Tutkimusten mukaan
monitoimijaisen tyon haasteita aiheuttavat erityisesti puutteellinen vuorovaikutus, tiedonvaihdon
esteet, salassapitosddaddsten tulkintaerot, palvelujen yhteensovittamisen vaikeudet sekd henkiloston
vaihtuvuus ja aikapaineet. (Leppédkoski ym. 2017.) Néiden haasteiden hallinta edellyttdd yhteisia
toimintamalleja, toimivaa viestintdd ja ymmarrysti eri ammattiryhmien rooleista (Macvean ym. 2018;

Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 125).

Vikivallan primaaripreventio eli sen ehkdiseminen ja estdminen kuuluvat méaritelmallisesti poliisin,
terveydenhuollon, sosiaalihuollon sekd sivistystoimen perustehtdviin. Eri toimijat jdsentdvét
ehkéisevdd tyotd kuitenkin eri tavoin ja késittein. Poliisin ndkokulmasta kyse on rikosten
ehkédisemisestd, terveydenhuollossa terveyden edistimisestd ja sairauksien ehk&isystd,
sosiaalihuollossa esimerkiksi lapsen kehitysedellytysten turvaamisesta ja sivistystoimessa muun
muassa kiusaamisen ehkdisystd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 126.) Niiden erilaisten
ndkokulmien yhteensovittaminen on keskeinen osa monitoimijaista yhteistyotd ja edellyttdd seka

rakenteellista koordinaatiota ettd luottamukseen perustuvaa vuorovaikutusta.

Konkreettisena esimerkkind monitoimijaisesta yhteistydstd vikivaltaisuuksiin varautumisessa
voidaan mainita Ankkuritoiminta, joka kohdistuu alle 18-vuotiaiden nuorten rikoskierteen
katkaisemiseen. Ankkuritoiminta perustuu poliisin, sosiaalitoimen, terveystoimen ja nuorisotoimen
yhteisty0hon ja varhaiseen puuttumiseen. Rikokset ja vékivalta liittyvit ldheisesti toisiinsa ja useilla
nuorilla on taustassaan vikivaltakokemuksia. Monet esimerkiksi kayttiytyvit vikivaltaisesti toisia
nuoria kohtaan, jolloin Ankkuritoiminta vaikuttaa seké vikivaltaa ehkiisevésti ettd sen seurauksia
vihentdvésti. Toiminta havainnollistaa, miten yhteistoiminnallisen hallinnan ja monitoimijaisen
yhteistyOn periaatteet — jaettu vastuu, vuorovaikutus ja eri toimijoiden osaamisen yhdistiminen —

toteutuvat kiaytdnndssa paikallisella tasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 134.)
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3.5 Viikivaltaisuuksiin varautuminen monitoimijaisena hallintaprosessina

Téssi tutkielmassa monitoimijaisen yhteistyon teoriaa tarkastellaan vékivaltaisuuksiin varautumisen
kontekstissa osana kokonaisturvallisuuden, varautumisen ja turvallisuussuunnittelun kokonaisuutta.
Turvallisuuteen ja erityisesti sisdiseen turvallisuuteen liittyvd vékivaltailmié on luonteeltaan
kompleksinen, mikéd edellyttdd useiden toimijoiden yhteistoimintaa. Ndin ollen monitoimijainen
yhteisty0 ei ndyttdydy ainoastaan hallinnollisena valintana, vaan rakenteellisena valttiméttomyytena,
joka kytkeytyy suoraan oikeudellisiin velvoitteisiin  ja  kansallisiin  ohjeisiin, kuten

kokonaisturvallisuuden toimintamalliin. (October & Laitinen 2022; Valtioneuvosto 2025a.)

Uuden julkisen hallinnan ja yhteistoiminnallisen hallinnan ndkokulmista tarkasteltuna
vékivaltaisuuksiin varautuminen asettuu toimintaymparistoon, jossa yksittdiselld toimijalla ei ole
riittdvid resursseja, toimivaltaa tai tietopohjaa vastata ilmién monimuotoisuuteen. Kunnan,
hyvinvointialueen ja poliisin vastuut turvallisuuden edistdmisessd, hyvinvoinnin tukemisessa ja
yleisen jérjestyksen ylldpitdmisessd kietoutuvat toisiinsa yleisilld paikoilla tapahtuvan vékivallan
ehkéisyssd. Teoreettinen viitekehys auttaa ymmaértdmdin, miksi tdllainen yhteistyd on usein
samanaikaisesti valttdimatontd ja haastavaa, silld toimijat ovat keskindisriippuvaisia samalla kun

niiden intressit, resurssit ja instituutionaaliset 1ahtokohdat ovat erilaisia.

YhteistyOn teoria auttaa jasentdmidén, miten toimijat asemoivat itsensd yhteisty0ssd, milld tavoin
vastuut ja odotukset jakautuvat sekd miten institutionaaliset rakenteet, resurssiriippuvuus ja
epavarmuus muovaavat kdytdnnon varautumistyotd. Vékivaltaisuuksiin varautuminen néyttiaytyy
ndin seki turvallisuuspoliittisena ettd hallinnollisena kysymyksen4, jossa yhteistyon muodot, syvyys
ja dynamiikka ovat keskeisid onnistumisen edellytyksid. Turvallisuussuunnittelu ja varautuminen
voidaan ymmaértdd yhteistydprosesseina, joissa toimijoiden kyky jakaa tietoa, sovittaa yhteen
toimintamalleja ja rakentaa luottamusta vaikuttavat suoraan varautumisen toimivuuteen ja joissa
onnistuminen perustuu sithen, miten yhteistyotd johdetaan ja millaiseksi vuorovaikutus kaytinnossa

muotoutuu.

Toimijuuden késite tarjoaa keskeisen analyyttisen vélineen empiirisen aineiston tarkasteluun.
Kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin toimijuus vékivaltaisuuksiin varautumisessa ei maédrdydy
pelkdstddan muodollisen vastuunjaon perusteella, vaan relationaalisesti yhteistydverkostoissa.
Toimijoiden vaikutusvalta rakentuu hallussa olevien resurssien, kuten tiedon, asiantuntemuksen ja

kyvykkyyksien kautta. Toimijuuden ymmairtiminen on keskeisessd asemassa my0s yhteistyon
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onnistumisen ja epdonnistumisen ndkokulmasta, silli yhteistyon rakentuu myds toimijoiden
tulkinnoista, resursseista, normeista ja vuorovaikutussuhteista (Aveling & Jovchelovitch 2014;
Leinonen 2023). Tdma on erityisen relevanttia varautumisen ja turvallisuussuunnittelun kontekstissa,
jossa ennakointi, riskien tunnistaminen ja varhaiset puuttumismallit edellyttidvit toimijoiden vélistd

jatkuvaa vuorovaikutusta.

Teoreettinen viitekehys korostaa lisdksi luottamuksen, sitoutumisen ja yhteisen merkityksenannon
roolia monitoimijaisessa yhteistyossd. Vikivaltaisuuksiin  varautuminen on luonteeltaan
pitkdjanteistd ja usein ndkymatonta tyotd, jonka vaikuttavuus perustuu kykyyn toimia ennakoivasti jo
ennen uhkien realisoitumista. Talldin yhteistyon sosiaalinen ja kokemuksellinen ulottuvuus nousee
keskeiseksi. Yhteinen ymmairrys tavoitteista, toimijoiden rooleista ja vastuista tukee seké yhteistyon

jatkuvuutta ettd sen kykyé sopeutua muuttuviin turvallisuusuhkiin.

Kokonaisuutena monitoimijaisen yhteistyOn teoria tarjoaa tutkielmalle késitteellisen ja analyyttisen
kehyksen, jonka avulla vékivaltaisuuksiin varautumista voidaan tarkastella hallinnollisena,
relationaalisena  ja  kdytdnnollisend  ilmiond.  Empiirisessd  viitekehyksessd  esitetyt
kokonaisturvallisuuden, turvallisuussuunnittelun, varautumisen ja vékivallan kisitteet saavat ndin
teoreettisen tulkintakehyksen, jonka kautta voidaan analysoida, miten kunnan, hyvinvointialueen ja
poliisin yhteistyd rakentuu, millaisia haasteita siihen liittyy, millaiset tekijét tukevat tai heikentévit
sen toimivuutta sekd millaisena eri toimijoiden roolit, resurssit ja kokemukset ndyttdytyvat

vikivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tutkielma on laadullinen tutkimus. Keskeisend ominaispiirteend laadulliselle tutkimukselle on
ihmisten subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten tarkastelu. Tutkielmassa keskitytdén
tarkastelemaan turvallisuustyohon osallistuvien ihmisten ndkokulmaa sekd kokemuksia.
Laadulliselle tutkimukselle ominaista on my0s muodostaa teoreettisesti mielekés tulkinta kohteena
olevasta ilmidstd, johon pyritddn my0s tissd tutkielmassa. Tédmidn tutkielman ilmi6 ja
tutkimusongelma perustuvat ihmisten vuorovaikutukseen ja yhteistyohon, joiden tutkimiseen
laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin. Tutkielman tavoitteet — uuden tiedon luominen,
ilmion kuvaaminen ja ymmairryksen syventdminen —, jotka ovat myds laadulliselle tutkimukselle

tyypillisid. (Puusa & Juuti 2020.)

Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa esitetdén useita erilaisia tapoja jdsentdd laadullisen
tutkimuksen kokonaisuutta. Tdméan tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole tarpeen esitelld kaikkia
tutkimusperinteitd, vaan laadullinen tutkimus ymmaérretddn monitasoisena kokonaisuutena, jossa
ilmiditd voidaan l&hestyd useista eri ldhtokohdista. Tdsséd tutkielmassa aihetta tarkastellaan yhden
maantieteellisen alueen julkisten organisaatioiden, niiden toimintatapojen ja niissi toimivien ihmisten
kokemusten kautta. Kerétylld aineistolla tuotetaan siis uutta, rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tietysti
aiheesta, tiettyyn tapaukseen — tissd yhteydessd alueeseen — sidottuna. Néiden tavoitteiden pohjalta
tutkielman l&hestymistapana toimii tapaustutkimus (case study), joka viittaa tutkimukseen, jossa
tarkastellaan ihmisten kokemuksia, vuorovaikutusta ja padtoksentekoa heiddn omassa kontekstissaan.
Koska tima tutkielma rajautuu tiettyyn kokonaisuuteen, sosiaaliseen prosessiin sekd dynaamiseen
ilmidon, se tayttad tapaustutkimukselle tyypilliset piirteet kuten kontekstisidonnaisuuden. (Swanborn

2010.)

Tapaustutkimuksessa tutkittava tapaus linkittyy kiinteédsti kontekstiinsa eli sithen paikkaan ja aikaan,
johon tapaus sijoittuu. Tadmén tutkielman kontekstina on siis maantieteellisesti rajattu
organisaatioiden verkosto — Oulun kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen sekd Oulun
poliisilaitoksen muodostama yhteistyd — seki ajallisesti nykyhetkeen sijoittuva. Tutkielman konteksti
ndhdédan kaksitasoisena toimintaympéristond. Sisempanéd on nimenomainen toimintaympaéristd, johon
tutkimus sijoittuu. Sisdiseen toimintaympéristdon lukeutuvat tapauksen kannalta oleelliset toimijat,
paikalliset toimintatavat ja sddnndt sekd toiminnan fyysinen ympéristo. Tdmén ympérilld on laajempi
toimintaympdaristd — institutionaaliset rakenteet, lainsddddnndllinen ja poliittinen kehys —, joka

hahmottuu yleisemmailla tasolla kuin sisdisen toimintaympariston. (Vuori 2021.)
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4.2 Tutkimuskohde

Tutkielmassa tarkastellaan Oulun kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen ja Oulun
poliisilaitoksen yhteisty6td vikivaltaisuuksiin varautumisessa. Oulun kaupunkia ldhestyttiin
syyskuussa tutkielman aiheeseen liittyen ja keskustelua aiheesta kidytiin puhelimitse. Oulun
kaupungissa kiinnostuttiin aiheesta ja paitettiin osallistua tutkielmaan. Oulun kaupungilta luvattiin

apua esimerkiksi yhteyden saamiseen poliisin ja hyvinvointialueen suuntaan.

Pohjois-Pohjanmaa valikoitui alueena tutkielman tarkasteluun kokonsa, monimuotoisuutensa ja
kiinnostavuutensa vuoksi. Oulun kaupunki valikoitui alueen kunnista ja kaupungeista kohteeksi
samoista syistd. Oulu on Pohjois-Suomen keskus, jossa yhdistyy niin kaupunkimainen ympaéristo kuin
laajempi alueellinen vaikuttavuus. Monimuotoinen viestorakenne — nuoret, opiskelijat,

maahanmuuttajat, perheet — tekee Oulusta mielenkiintoisen tarkastelukohteen.

Oulussa on viime vuosina tapahtunut yleiselld paikalla useita vdkivaltarikoksiin liittyvid tapauksia,
jotka ovat nousseet sekd paikalliseen ettd valtakunnalliseen keskusteluun. Vakavista yleiselld paikalla
tapahtuneista vékivaltarikoksista huolimatta Oulua voidaan pitdd muihin suuriin kaupunkeihin
verrattain turvallisena kaupunkina. Poliisi seuraa kaupunkien turvallisuutta hiiridindeksilld, jonka
pohjalta on laadittu tilasto Suomen kymmenen suurimman kaupungin turvallisuustilanteesta. Vield
vuonna 2024 Oulu oli toiseksi turvattomin kaupunki, mutta vuodessa se on kavunnut tilaston sijalle
seitsemédn. (Happonen 2025.) Niin ollen Oulun turvallisuustilanne on muuttunut timin vuoden

aikana paremmaksi. Tdma havainto luo mielenkiintoisen 14htokohdan tutkielmaan.

Tutkielman ilmion kannalta mielekkéitd kohteita tarkasteltaessa, Oulun kaupungin
turvallisuusohjelmasta (2022) nousi esiin mielenkiintoisia havaintoja. Turvallisuusohjelmasta kivi
ilmi, ettd Oulun kaupungissa toimii paljon erilaisia yhteistydhankkeita ja -tahoja, joiden tavoitteena
on ehkdistd vékivaltaa ja tukea asukkaita erilaisissa haastavissa tilanteissa. Turvallisuusohjelmassa
kuvataan useita yhteistyoryhmid — kuten Ankkuritoiminta ja MARAK —, jotka liittyvit eri tavoin
vékivallan ehkdisyyn. (Oulun kaupunki 2022, 10-13.). Vaikka mikddn tyoryhmistd ei keskity
yksinomaan yleisilld paikoilla ilmeneviin vékivaltatilanteisiin, niiden toiminta on kuitenkin
merkityksellistd my0s tdmdn tutkielman ndkokulmasta. Tdma johtuu siitéd, ettd yleisilld paikoilla
tapahtuva vékivalta muodostaa monimuotoisen ilmidkentin, joka kattaa monenlaisia vékivallan
muotoja, kuten ldhisuhdevékivallan, ekstremismin, nuorisorikollisuuden ja muun julkisissa tiloissa
esiintyvén vékivallan. Niin ollen tyéryhmien toimet ja painopisteet tukevat laajempaa ymmarrysta

vékivallan ehkdisysti ja siihen liittyvistd monitoimijaisesta yhteistyosta.
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Etukdteen Oulun kontekstiin perehdyttiessd havaittiin, ettd Oulun kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueen (Pohde) ja Oulun poliisin vilistd yhteistyotd yleisen paikan vékivaltaisuuksiin
varautumisen nikokulmasta ei ole kuvattu yksityiskohtaisesti tai systemaattisesti aiemmassa
tutkimuksessa tai julkisissa ldhteissd. Tdméd luo tutkimukselle perustellun ja mielenkiintoisen
lahtokohdan, sillda ilmion tarkempi jdsentdminen ja nédkyviksi tekeminen mahdollistaa seka
paikallisen yhteistyon ymmaértimisen ettd laajemman monitoimijaisen yhteistyon dynamiikan
tarkastelun. Samalla tutkimus paikantaa ja tuo esiin sellaista hiljaista tai kdytintoihin kytkeytyvéa

tietoa, joka ei vélttdméttd vélity virallisten dokumenttien kautta.

4.3 Aineiston keruu puolistrukturoiduilla asiantuntijahaastatteluilla

Tutkielman laatimiseen tarvitaan seki teoreettista tietoa ettd empiiristd tietoa. Empiiristd aineistoa
keréttiin tdssd tutkielmassa haastattelemalla. Haastattelun avulla kerittiin tietoa ihmisten asioille
antamista merkityksistd ja tulkinnoista, mik& mahdollistaa subjektiivisten kokemusten tavoittamisen.
(Puusa & Juuti 2020.) Aineistonkeruutavaksi valikoituivat haastattelut niiden metodisten
ominaisuuksiensa ansiosta. Haastattelun etu on joustavuus, haastateltaviksi voidaan valita henkiloité,
joilla tiedetddn olevan kokemusta tutkittavasta aiheesta, haastattelija voi toistaa kysymyksensai,
oikaista védrinkisityksid ja esittdd tarkentavia kysymyksid haastattelun aikana. (Tuomi & Sarajérvi

2018.)

Haastattelun lajeja on useita erilaisia ja ne eroavat toisistaan pitkélti strukturointiasteen perusteella.
Haastattelutyyppejd ovat esimerkiksi strukturoitu, puolistrukturoitu, teema-, avoin- ja syvihaastattelu
ja ndmé voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmdihaastatteluina kasvotusten, puhelimitse tai
sahkoisesti. Téassa tutkielmassa haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
asiantuntijahaastatteluina. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa tutkija
laatii aiheet tai kysymykset etukiteen, joiden mukaan haastattelu padsdéntoisesti etenee. Téssd
haastattelussa haastateltavan vastaamisen tapa on kuitenkin vapaa ja haastattelussa on tilaa myds
etukdteen suunniteltujen kysymysten lisdksi spontaaneille kysymyksille. Puolistrukturoidun
haastattelun etuna ndhddén siis se, ettd haastateltavilta saadaan vastaukset tutkijan keskeisiin ja
ennalta méidritettyihin aiheisiin, mutta haastateltavan itse sanoittamana. (Puusa & Juuti 2020;

Hyvirinen, Suoninen & Vuori 2021.)

Asiantuntijandkokulma tulee esiin haastatteluissa haastateltavien valinnan kautta. Haastatteluun
valitaan henkilditd, joilla on kokemuksia, ndkemyksii tai tietoa haastattelun aiheesta. Asiantuntijana
ndhdédan henkilo, jolla on tietoa ja taitoja tietystd aihealueesta, joita maallikolla ei ole. Haastateltavan

asiantuntijuus ei ole pysyvd ominaisuus tai kyky, vaan se midrdytyy ammatillisten tehtivien ja
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institutionaalisen aseman kautta. Haastateltavat valikoituvat tutkielmaan sen tiedon perusteella, jota
heilld tutkittavasta aiheesta oletetaan olevan. Asiantuntijahaastatteluun liittyy kuitenkin
ominaispiirteitd, jotka on huomioitava tutkielmaa laadittaessa. Tutkittavan ilmion ndkokulmasta
keskeisten toimijoiden tunnistaminen ja 16ytdminen voi olla haasteellista. Etenkin tdmén tutkielman
melko laajan ja osittain herkin aiheen vuoksi, aiheen kannalta relevanttien henkildiden 10ytdminen
vaati lumipallomenetelmdd, jossa tutkimukseen osallistuvia henkilditd hyddynnettiin uusien
haastateltavien  yhteystietojen  saamiseksi. Keskeisten toimijoiden I0ytdmisen lisdksi
asiantuntijahaastattelussa ominaispiirteend voi ilmetd haastateltavien osoittamaa aktiivista
kiinnostusta tutkimusta kohtaan, jolloin on syytd varautua vastaamaan monenlaisiin kysymyksiin
haastattelun sopimis- ja toteutusvaiheessa. Téstd syystd haastatteluihin valmistauduttiin kattavasti
perehtymilli teoreettiseen viitekehykseen ja ilmiddn ennen haastatteluja. (Alastalo, Akerman &

Vaittinen 2017, 214-232.)

Tutkielman aineisto koostuu viidestd asiantuntijahaastattelusta, jotka toteutettiin aikavélilld 15.1.-
18.2.2026. Haastateltavat valikoituivat tutkielmaan heiddn asiantuntijuutensa ja tyotehtdviensd
perusteella Oulun kaupungin, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tai Oulun poliisilaitoksen
palveluksessa. Haastattelut toteutettiin sdhkoisesti Microsoft Teams -sovelluksen vilitykselld.
Haastattelut kestivdat 55-121 minuuttia, keskimédarin 94 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa

kertyi tekstimuotoon yhteensd 199 sivua. Lopullinen sanatarkka -aineisto oli 107 sivua.

4.4 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Aineiston analysointi voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin riippuen siitd, millainen 1dhestymistapa
aineistoon valitaan. Tdssd tutkielmassa aineistoa ldhestytdén realistisen tarkastelutavan kautta,
kiinnostuksen kohdistuessa siithen, mitd aineistossa kerrotaan tutkittavasta aiheesta. (Giinther,
Hasanen & Kaéidridinen 2022.) Tutkielman kerétty aineisto analysoidaan sisdllonanalyysin avulla,
pyrkimyksend luoda yhtendistd ja selkedd informaatiota erillisten haastattelujen pohjalta.
Sisdllonanalyysi on laadullisissa tutkimuksissa kdytetyin analyysimenetelma, mikd osaltaan vaikutti
sen valintaan analyysimenetelmiksi (Elo, Kajula, Tohmola & Kééridinen 2022, 215).
Sisdllonanalyysin menetelmédlld analysoidaan dokumentteja — ldhes kaikki kirjalliseen muotoon
saatettu materiaali — systemaattisesti ja objektiivisesti niin, ettd tutkittavasta ilmidstd pyritdén
luomaan sanallinen kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysin mahdollistaman
titvistetyn ja pelkistetyn esitysmuodon vuoksi, valikoitui se tdmén tutkielman analyysimenetelmaksi.

(Tuomi & Sarajarvi 2018; Elo ym. 2022, 215-216.)

46



Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa eri lahtokohdista joko induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti tai
deduktiivisesti eli teorialdhtdisesti. Téssd tutkielmassa kdytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia,
jossa analyysi ei nojaa suoraan valmiiseen teoriaan, vaan teoria toimii analyysia ohjaavana ja
tulkintaa jasentdvind viitekehyksend. Aineiston tarkoituksena ei ole teorian testaaminen, vaan
aiemman tutkimustiedon tunnistaminen ja sen yhdistdminen aineistosta esiin nouseviin havaintoihin.

(Elo ym. 2022, 215-219; Tuomi & Sarajirvi 2018, 109-110.)

Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee ldhtokohdiltaan samoin kuten aineistolédhtdinen analyysi
(Tuomi & Sarajiarvi 2018, 133). Tutkielman analyysivaihe alkoi valmistelulla, jossa piétettiin
analysoida aineistosta ilmeinen siséltd, ei esimerkiksi piilossa olevaa siséltod, kuten eleitd, ilmeité ja
asentoja (Elo, Kajula, Tohmola & Kééridinen 2022, 219). Valmistelun ja haastattelujen toteuttamisen
jélkeen kerddntynyt aineisto redusoitiin eli pelkistettiin selkeédksi tekstimuotoiseksi kokonaisuudeksi,
samalla karsien esimerkiksi tdytesanat. Aineiston redusointi mahdollisti alkuperdisten ilmausten
etsimisen. Alkuperdisid ilmauksia etsittdessd aineistoon perehdyttiin huolellisesti luoden
kokonaiskuvan aineistosta. Aineistoa ldpikdydessd syntyi koodausrunko, jonka perusteella aineisto
koodattiin. Koodaus tapahtui késityonomaisesti siirtimélld alkuperiisid ilmauksia taulukkoon
teemakohtaisesti, esimerkiksi haasteisiin liittyvit ilmaukset koottiin yhteen taulukon osaan ja niistéd
luotiin pelkistettyjd ilmauksia. Koodauksen ansiosta aineisto pystyttiin hahmottamaan selkedmpéina
kokonaisuutena, joka helpotti aineiston ryhmittelyd. Ryhmittelyssé pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
samankaltaisuuksien perusteella taulukon uuteen sarakkeeseen, josta syntyi alaluokat.
Aineistoldhtoisesti muodostetut alaluokat sijoitettiin teoriaohjaavuuden avulla muodostettujen
yldluokkien alle. Analyysikehikon yldluokat muodostettiin tutkielman teoreettisen viitekehyksen
pohjalta, jolloin analyysi mahdollisti empiirisen aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vilisen

vuoropuhelun. Analyysin tuloksena muodostetut luokat esitellddn luvussa 5.
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S TULOKSET

Tutkielmassa hyoddynnettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jossa analyysikehikon yldluokat
muodostettiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Analyysid ohjasivat monitoimijaisen yhteistyon,
yhteistoiminnallisen hallinnan sekd toimijuuden teoriat, joiden avulla yhteistyotd tarkasteltiin

rakenteellisesta, relationaalisesta ja toiminnallisesta ndkdkulmasta.

Teoreettisten lahtokohtien perusteella analyysin yldluokiksi muodostettiin: (1) yhteistyon rakenteet,
(2) toimijoiden roolit ja vastuunjako, (3) yhteistyOprosessit ja vuorovaikutus, (4) yhteistyon haasteet
sekd (5) yhteistyon kehittdimistarpeet ja mahdollisuudet. Néiden viiden yldluokan avulla
muodostettiin kokonaiskuva siitd, millaisille rakenteille monitoimijainen yhteistyd rakentuu, miten
roolit ja vastuut jdsentyvéit, miten yhteisty0 kadytdnndssd toteutuu, millaisia haasteita siihen liittyy

sekd millaisia kehittdmissuuntia toimijat tunnistavat varautumisen kontekstissa.

Analyysin tuloksena muodostui yhteensd 31 alaluokkaa, jotka on esitetty kuvassa 4. Tuloksia

tarkastellaan yldluokittain siten, ettd kunkin yldluokan tulokset kisitelldin omassa luvussaan.

MONITOIMIJAINEN YHTEISTYO VAKIVALTAISUUKSIIN VARAUTUMISESSA

YLALUOKAT

(

!

!

l

1
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Kuva 4: Aineiston luokittelu
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5.1 Monitoimijaisen yhteistyon rakenteelliset puitteet

Ensimmaiselld yhteistyon rakenteet -yldluokalla viitataan niihin organisatorisiin ja institutionaalisiin
jérjestelyihin, jotka luovat puitteet toimijoiden véliselle yhteistydlle. Néihin kuuluvat esimerkiksi
erilaiset yhteistyofoorumit, strategiat ja suunnitelmat, sovitut toimintamallit sekd hallinnolliset
ohjaus- ja koordinaatiomekanismit. Rakenteet méadrittdvit sen, missd ja milld tavoin yhteistyotad
tehddidn, sekd millaiset edellytykset yhteistyolle on luotu. Tdssé tutkielmassa yhteistyon rakenteet
jasentyvit aineiston perusteella seitsemddn alaluokkaan, jotka ovat: 1) Vikivalta osana laajempaa
turvallisuusty6td, 2) Verkostomaiset yhteistyorakenteet, 3) Yhteistydtoiminnan ohjaavat rakenteet, 4)
Vakiintuneet yhteistyorakenteet ja toimintamallit, 5) Epamuodolliset yhteistyorakenteet, 6)

Yhteistyon koordinointikdytdnnét, sekd 7) Yhteistyon kehittdmisrakenteet.

Aineistossa toistuu huomio siitd, kuinka vikivaltakysymykset liittyvdt osaksi laajempaa
turvallisuusteemaa. Turvallisuus ndyttiytyy laajana ja monialaisena késitteend, joka kietoutuu laajalti
eri toimijoiden ja organisaatioiden eri alojen toimintaan niin kdytdnnon tasolla kuin strategisella
tasolla. Vikivaltaisuuksiin varautuminen ei aineiston perusteella niyttdydy yksittdisend, selkedsti
rajattuna toimintona tai erillisend organisaatiorakenteena, vaan pikemminkin osana laajempaa
turvallisuustydn  kokonaisuutta. Se  toteutuu monin paikoin  hajautetusti  erilaisten
turvallisuuskéytintojen, ohjeistusten, koulutusten sekd viranomaisyhteistyon yhteydessd. Niin
vékivaltaisuuksiin varautuminen rakentuu usein muiden turvallisuustoimien yhteydessé ja limittyy

osaksi organisaatioiden arjen turvallisuustyoti sekd olemassa olevia yhteistydrakenteita.

Aineiston perusteella turvallisuustyd muodostaa laajan ja monimuotoisen kokonaisuuden, jossa
vastuut ja tehtivat jakautuvat useille eri toimialoille ja organisaatioille. Tdmén seurauksena yhteistyo
rakentuu pitkélti verkostomaisissa rakenteissa, joissa alueelliset ja kansalliset verkostot tukevat

toimijoiden vélistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa.

”Ja tietenkin turvallisuus on niin laaja kdsite, niin tdmmdisessd isossa organisaatiossa vihdn
pirstaloituu. Meille kuuluu oikeastaan paloturvallisuuteen, henkiléturvallisuuteen, uhka- ja
vdkivaltatilanteisiin liittyvit ohjeistukset ja koulutusten kokonaisuudet ja niiden organisointia.

Viranomaisyhteistyo myos...” H2

”Onko meilld tdammdisen niinku vikivallantekoon suoraan tdmmoistd sateenkaari organisaatiota,

niin ei ole. Tdtd kdsitellddn kokonaisuutena niinku muiden osalta.” H1
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Aineiston perusteella vdkivaltaan varautumiseen liittyva yhteistyd ndhdddn usein vapaaehtoisena,
mutta ohjattuna toimintana, jota ohjaavat erilaiset normatiiviset ja strategiset rakenteet. Ensinnékin
yhteistyd perustuu erilaisiin lakisddteisiin velvoitteisiin, jotka sekd ohjaavat ettd rajoittavat
viranomaisten toimintaa. Vaikka toimijoita velvoittavat eri lainsddddnndt, aineistossa korostuu
lainsddddnnon merkittdvd rooli erityisesti toimivallan ja tiedonvaihdon rajaajana. Keskeisid
aineistossa esiin nousseita lakeja ovat muun muassa hallintolaki, kuntalaki, laki hyvinvointialueesta

seka poliisilaki.

“Yhteistyo, niin sehdn niinku perustuu lakisddteisiin velvoitteisiin, ettd meilldhdn poliisilaissa on
ihan pykdld, ettd meiddn tdytyy tehdd tdmmoistd sidosryhmdyhteistyotd ja viranomaisten vdlistd

vhteistyotd.” H4

” Elikkd se on vapaaehtoista siind mielessd, mutta poliittinen ohjaus on se, joka antaa sen
selkdnojan ja siihen liittyy omat kysymyksensd. Siind tulee haasteeksi timd jokaisen organisaation
oma lainsddddnto ja nimenomaan tietosuoja-asiat... ne lakisddteiset velvoitteet tavallaan

mahdollistavat jotakin, mutta ne myos estdvdt asioiden tekemistd tehokkaasti ja tietojohtoisesti.

H5

Lainsdadénnon liséksi on olemassa toimijakohtaisia strategisia rakenteita, jotka sekd ohjaavat ettd
velvoittavat varautumaan yhteisty0ssd, esimerkiksi ennalta ehkdisevin tyon kautta. Esimerkiksi
Oulun kaupungilla toiminnan ldhtdkokonaisuus muodostuu turvallisuusohjelmasta, joka ohjaa
kaupungin turvallisuustytd edistdmdilld sosiaalisesti kestdvdd ja turvallista elinympéristdd muun
muassa riskien arvioinnin, ennaltachkdisevédn turvallisuustyon, monitoimijaisen yhteistyon seké
turvallisuutta tukevan yhdyskuntasuunnittelun keinoin. Oulun poliisin toimintaa vikivaltaisuuksiin
varautumisessa ohjaavat strategiset rakenteet rakentuvat ylhdéltd alaspdin, sisdministeriostd

lahteviastd ohjauksesta.

”Nuo strategiset linjaukset, niin me kun sisdasianministerion alaisia ollaan, meilld niitd toteuttaa
poliisihallitus ja poliisihallitus sitten valtuuttaa sen alaspdin poliisilaitoksille ja sitd myoten se

ohjaus tulee sieltd.” H4

Yhteistyotd tapahtuu sekd muodollisissa ettd epamuodollisissa rakenteissa. Aineiston keskeinen
havainto on, ettd Oulussa toimii useita erilaisia verkostoja ja tyoryhmid, jotka tekevét
turvallisuusty6td paikallisella ja osin myds kansallisella tasolla. Yhteisty0 ndyttdytyy aineistossa
painottuvan erityisesti strategisen johdon keskusteluihin seka erilaisten yhteistydryhmien toimintaan.

Erillistd, yksinomaan vékivaltaisuuksiin varautumiseen keskittyvdd koordinoivaa rakennetta ei
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kuitenkaan ole muodostunut. Esimerkiksi valmiussuunnittelun tai tilannekuva-arvioiden
muodostamisen osalta vikivaltaisuuksien néikokulmasta ei ole havaittavissa erillisté, systemaattisesti
toimivaa tai sddnndllistd yhteistyorakennetta. Sen sijaan vékivaltaan liittyvid kysymyksid kasitellddn

osana laajempia turvallisuustyon rakenteita ja toimintamalleja.

Liséksi aineistosta nousee esiin, ettd samat asiantuntijat osallistuvat useisiin eri yhteisty6foorumeihin,
mikd osaltaan kytkee eri yhteistyOrakenteita toisiinsa ja vahvistaa verkostomaista yhteistyOta.
Kaytdnnon tasolla yksi keskeinen yhteistyon muoto on organisaatioiden ylimmén johdon sdédnndlliset
tapaamiset. Tapaamisia jarjestetdén eri kokoonpanoissa ja eri aikasykleissd, mutta niiden keskeinen
piirre on sadnndllisyys, joka mahdollistaa jatkuvan yhteyden ylldpitdmisen sekd yhteisten linjausten

muodostamisen toimijoiden valilla.

Aineistossa mainittiin laaja joukko erilaisia yhteistyorakenteita, kuten Ankkuritoiminta, Nurri-
toiminta, ekstremismi-tyoryhma, koulupoliisitoiminta sekd MARAK. Naitd rakenteita yhdistda
pyrkimys puuttua vikivaltaan tai vikivallan riskiin, mutta niiden toimintalogiikka ja kohderyhmét
vaihtelevat. Osa rakenteista keskittyy erityisesti ennaltachkiisyyn ja varhaiseen puuttumiseen, kun

taas toisissa painottuu viranomaisten vélinen tiedonvaihto ja riskitilanteiden koordinointi.

Ankkuritoiminta nousee aineistossa toistuvasti esiin, ja sen voidaan tulkita olevan keskeinen
yhteistyorakenne tutkielman ilmion nékokulmasta. Kyseessd on vakiintunut monitoimijainen
toimintamalli, jossa Oulun poliisilaitoksen, Oulun kaupungin ja Pohteen edustajista koostuva tiimi
pyrkii tunnistamaan nuorten huolestuttavaa kéyttdytymistd ja puuttumaan sithen varhaisessa
vaiheessa. Ankkuritoiminta nidyttdytyy aineistossa esimerkkind yhteistyOrakenteesta, jossa eri

viranomaisten osaaminen yhdistyy yhteisen ilmion kasittelemiseksi.

?Varautumisen ndkokulmasta meilld on erilaisia verkostomaisia toimijoita, kuten esimerkiksi se
ankkuri- tai ekstremismi ja radikalisoitumisen tyoryhmd... Sitten meilld on tdllaisia eri
keskustelufoorumeita, meilld on se monitoimijainen puoli esimerkiksi tuossa tehostetussa

nuorisotyossd yksi sellainen.” H1

”Sitten on nditd erilaisia valmius- ja turvallisuusfoorumeja ja muita tdmmoisid yhteistyéryhmid

missd tdd (vdikivalta) on vihdn niin kuin yhtend asiana sielld mukana.” H3

“se (Ankkuritoiminta) on tosi hyvd, mahtava aihio ja semmoinen ajatus purkaa niinku
organisaatioiden vilisid raja-aitoja, niin kun sen puolesta, ettd me voimme auttaa ja toimia ndiden

meiddn asiakkaiden kanssa... meilld on ne keskeiset viranomaistoimet tai tahot mukana, ovat
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nuorisotyo, sairaanhoito tai terveyspuoli ja sosiaalipuoli ja poliisi. Onhan se niinku mahtava

mahdollisuus. "H5

Vakiintuneiden yhteistydrakenteiden ja toimintamallien lisdksi aineistossa korostuu yhteistyon
epdmuodollinen ulottuvuus. Vaikka toimijoiden vililld on useita sddnnollisid tapaamisia seka erilaisia
tiettyyn toimintaan tai teemaan koordinoituja yhteistyorakenteita, ndyttdytyvét henkilokohtaiset
suhteet merkittdvind epdvirallisena yhteistyOtd tukevana tekijdni. Toisten toimijoiden tunteminen
madaltaa yhteydenpidon kynnystd ja mahdollistaa asioiden késittelyn myds virallisten kokous- ja

paétoksentekorakenteiden ulkopuolella.

Epéamuodolliset verkostot mahdollistavat nopean tiedonvaihdon, matalan kynnyksen konsultoinnin
sekd joustavan reagoinnin tilanteisiin, mikd voi olla erityisen merkityksellistd turvallisuuteen
liittyvissd kysymyksissd. Nédin ollen yhteistyd ei rakentunut haastatteluaineistossa ainoastaan
muodollisten rakenteiden varaan, vaan sitd ylldpitdvdit my0s toimijoiden viliset luottamukseen

perustuvat suhteet ja arjen vuorovaikutus.

“erilaisia rakenteita on ja monessa kohtaa ndd henkilot ketkd pyorii on aika lailla samoja, mutta
pikkuisen eri viitekehyksistd ja eri tulokulmasta sekd eri koollekutsujana. Tdssd tulee se, ettd

monessa kohtaa tdd yhteistyo perustuu henkilosuhteisiin.” H1

jos tdssd haetaan sitd, ettd tdmmoistd monitoimijaista yhteistyotd, joka olisi niinku semmoista,
Jjostakin ohjattua taikka muuta, niin semmoista ei ole, ettd kylld tdd on ihan sitd... Ja perustuu aika
paljon varmaan semmoisiin niinku henkilostosuhteisiin ja yhteistyohon, joka on niinku vuosien

mittaan tdssd hioutunut sitten.” H2

Yhteistyon koordinointi, eli erilaisten roolien, toimintojen ja kdytintdjen yhteensovittaminen,
tapahtuu aineiston perusteella pddasiassa rakennekohtaisesti. Kullekin yhteistyorakenteelle, -
foorumille tai tydryhmaélle on nimetty oma vetovastuullinen toimija, jolloin yhteistyd toteutuu pitkalti
toimijavetoisesti kyseisen rakenteen sisédlld. Koordinointi ndyttdytyy ndin hajautuneena, rakenteisiin
sidottuna toimintana. Aineistossa kuitenkin korostuu, ettei yhteistyolle yleisesti — etenkddn
vékivaltaisuuksiin varautumisen nidkokulmasta — ole muodostunut yhté selkedd koordinoivaa tahoa
tai rakennetta. Sen sijaan eri yhteistyorakenteissa syntyneet havainnot, esitykset tai pdatokset vieddian
eteenpdin kunkin toimijan omissa organisaatioissa. Tdmé viittaa siihen, ettd yhteistyd perustuu

pitkélti organisaatioiden omiin paatoksentekoprosesseihin ja niiden viliseen koordinointiin.
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Yhteistyon koordinointiin ja vastuiden jakautumiseen liittyen aineistossa viitattiin myds
keskusteluihin niin sanottujen rajapintojen selkeyttimisestd. Ndilld viitataan prosesseihin, joissa
tarkastellaan ja tdsmennetddn eri organisaatioiden vélisid vastuita sekd yhteistyon kaytintoja.
Rajapintakeskustelut néyttaytyvdt keinona selkeyttdd toimijoiden vélistd tyonjakoa erityisesti

tilanteessa, jossa yhteistyd rakentuu useiden eri toimijoiden vilille.

?Tdssd monella tasolla tdimmoisen ennaltaehkdisevin tyon osalta pddtoksenteko tapahtuu
monitoimijaisesti. Niin kun jokaisessa yhteistydssd tehdddn esitykset ja sitten organisaatiot tekevdt
oman pddtdoksen. Ja kun ne ovat tulleet niin siirrytddn toimeenpanoon ja seuranta tapahtuu

esimerkiksi ohjausryhmdssd tai vastaavassa.” H1

“meilld on esimerkiksi nditd rajapintakeskusteluja nyt kdyty tuossa ja tyostetddn niin kun Pohde-
vetoisesti. Tdssd on monta tdllaista eri prosessia Pohteen puolella missd kunnan ja viranomaisten

rajapintoja kdydddn ldpi” H1

Aineistossa yhteistyon kehittdmiseen liittyvét rakenteet ndyttaytyvéat padasiassa erilaisina oppimisen,
tiedonvaihdon ja keskustelun foorumeina. Niiden kautta pyritddn lisddmddn toimijoiden vélistd
tietoisuutta ilmidistd, jakamaan kokemuksia sekd kehittiméddn yhteisid toimintatapoja.
Kehittdmistoiminta toteutuu esimerkiksi seminaarien, hankkeiden, koulutusten ja muiden yhteisten
oppimisympdristdjen kautta, joissa eri toimijat voivat kohdata ja kisitelld turvallisuuteen liittyvid
kysymyksid yhdessd. Hankkeiden yhteydessa on jérjestetty myds erilaisia koulutuksia ja seminaareja,
joissa on kisitelty esimerkiksi radikalisoitumisen ja ekstremismin tunnistamista seké ennaltachkiisyé
ja joissa on ollut mukana muun muassa oppilaitosten, poliisin ja kaupungin edustajia. Téallaiset
tilaisuudet toimivat sekd tiedonvilityksen ettd toimijoiden vélisen verkostoitumisen

tapahtumapaikkoina.

’sisaministerio kuitenkin pyrkii jdrjestamddn tammdisid yhteisid seminaareja ainakin kerran
vuodessa, joissa ankkuritoiminta tulisi koolle ja voitaisiin tutustua toisiin, jakaa tietoa ja vaihtaa
ajatuksia. Ja nimenomaan, ettd miten missdkin toimitaan ja milld tavalla asioita on ratkottu ja niin

poispdin.” HS

Oppimista pyritddn tukemaan seminaarien lisdksi myds yksittdisten tyontekijoiden koulutuksella.
Koulutuksessa hyddynnetdén enenevéssid miirin itseopiskelua, joka on pitkélti siirtynyt tydpaikoilta
verkkoon. Verkko-opiskelu ndhdédan joustavana ja hyddyllisend tapana lisdtd tietoisuutta ja osaamista
esimerkiksi ajankohtaisista vékivaltailmidistd, mutta aineiston perusteella sen sovittaminen

toimijoiden moninaisiin tydtehtiviin ja arjen tyorytmiin voi nédyttidytyéd haasteellisena.
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Aineistossa korostui my0s tarve vahvistaa yhteistd oppimista kdytdnnon harjoitusten kautta.
Yhteisten harjoitusten ndhdéddn tukevan toimijoiden valmiuksia, tarjoavan mahdollisuuden testata
yhteistyon kéytidnt6jd konkreettisissa tilanteissa sekd vahvistavan toimijoiden ymmaérrysté rooleista
ja toimintatavoista. Samalla kuitenkin todettiin, ettd tédllaisen toiminnan jérjestdiminen edellyttéisi

selkedd koordinaatiovastuuta, jota ei tilld hetkelld siind mittakaavassa ole.

"Meilld on menty tydpaikka koulutuksesta timmdiseen verkko- opiskeluun. Ja se verkko-opiskelu on
kuitenkin sellainen, ettd niissd on ollut aika paljon kunnianhimoisia tavoitteita. Ja silld tavalla

kunnianhimoisia tavoitteita, ettd valitettavasti se koulutus on ajateltu tavallaan pdivdityotd

tekeville.” H4

"Oppimisen ja kehittimisen vahvistamiseen on, ettd meilld olisi niinku yhteisid harjoituksia.
Siindkin sitten jonkun pitdisi ihan samalla kun tdd yhteistyokuvio, ettd jonkun pitdisi tavallaan

ruveta se koordinoimaan.” H3

Yhteistyon kehittdmiseen liittyvénd rakenteena voidaan tarkastella myds tiedonvaihtoa. Yksittdisten
yhteistydoryhmien vilistd tiedon jakamista esimerkiksi Ankkuritoiminnassa pyritddn tukemaan
esimerkiksi yhteisen digitaalisen alustan avulla. Aineiston perusteella alustan kdyttd on kuitenkin
toistaiseksi jadnyt melko véhiiseksi, mika viittaa siithen, ettd tiedonvaihto tapahtuu edelleen pitkalti
muiden kanavien, kuten tapaamisten ja henkilokohtaisten kontaktien kautta. Ndin ollen tiedonvaihto

ndyttdytyy aineistossa osin epamuodollisena ja verkostosuhteisiin perustuvana toimintana.

"Toki meilld on yhteinen intra olemassa, missd sitd tietoa voi jakaa ja vaihtaa, mutta se ei

kuitenkaan ehkd ihan kovin isossa kdytossd ole.” HS

5.2 Toimijoiden roolit ja vastuunjako

Toimijoiden roolit ja vastuunjako kuvaavat sitd, miten eri organisaatioiden tehtavét, toimivaltuudet
ja vastuut jasentyvit yhteistyossd. Tdma yldluokka tarkastelee muun muassa tyonjaon selkeytta,
toimivallan rajoja, péddtoksenteon vastuita sekd toimijoiden keskindistd riippuvuutta. Roolien ja
vastuiden jdsentymiselld on keskeinen merkitys yhteistyon sujuvuudelle ja tilivelvollisuuden
toteutumiselle. Toimijoiden roolit ja vastuunjako jdsentyvit aineiston perusteella viiteen alaluokkaan,
jotka ovat: 1) Monitoimijainen toimijakenttd, 2) Toimivaltaan perustuva vastuunjako, 3)
Toimijakohtainen jaettu johtajuus, 4) Koordinoivat toimijaroolit yhteistydssd sekd 5) Vastuiden ja

vetovastuiden epdselvyys.
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Aineiston keskeinen havainto on, ettd vékivaltaisuuksiin varautuminen tapahtuu laajassa ja
verkostomaisessa toimintaympéristossd, mikd heijastuu myods toimijakentdn monipuolisuuteen.
Yhteisty6hon osallistuu laaja joukko toimijoita eri sektoreilta ja toiminta rakentuu monitoimijaiselle
yhteistyolle. Monitoimijaisuus nékyy paitsi organisaatioiden vélisessd yhteistyOssd, myds
organisaatioiden sisilld, joissa turvallisuusty6hon osallistuu useita eri toimialoja ja ammattiryhmia.
Esimerkiksi Oulun kaupungin osalta yhteistyohon osallistuu toimijoita keskushallinnosta,
opetustoimesta sekd hyvinvoinnin edistdmisen asiantuntijoista nuorisotoimeen asti. Pohteen osalta
keskeisind toimijoina tunnistettiin muun muassa sosiaali- ja kriisipdivystys, sosiaality0, kriisityo,
tydsuojelu sekd opiskeluhuolto. Poliisin toimintaympéristossd ennalta estidva tyd on aineiston mukaan
siséllytetty laajasti poliisin eri toimintasektoreiden tehtdviin, kuten tutkinta-, liikkenne-, valvonta- ja

lupatoimintaan.

Tutkielman rajaukseen kuuluvien kaupungin, poliisin ja hyvinvointialueen liséksi aineistossa korostui
myo0s muiden toimijoiden merkittdva rooli. Turvallisuustyohon osallistuu viranomaisten lisdksi useita
kolmannen sektorin ja koulutustoimijoita, kuten kirkko, SPR, yliopisto ja muut oppilaitokset kuten
OSAO. Myoés yksityiset vartiointiyritykset sekid erilaiset vapaaehtoistyon muodot kuten Walkers-
toiminta, ndyttdytyvét aineistossa tirkeind yhteistydkumppaneina. Aineistossa tunnistettiin myds
toimialoja, joiden osallistumista yhteistyohon néhtiin tarpeellisena vahvistaa tulevaisuudessa.
Esimerkiksi vanhustyd mainittiin yhtend toimialana, jonka roolia yhteistyOssd olisi mahdollista

kehittaa.
"Tdhdnkin kokonaisuuteen liittyy niin paljon eri viranomaisia.” H3

”Sitten tuohon vield tavallaan tdmd kolmas valtiomahti on sitten tdmmoiset erilaiset jdrjestot,

seurakunta ja erilaiset kansalliset jdrjestot, jotka tekevdt ennalta estdvdd tyotd.” H4

Toimijoiden rooleja tarkastellessa aineistossa korostuu toimivallan merkitys yhteistyon jasentdjana.
Toimivalta méérittad pitkalti sekd toimijoiden rooleja ja perustehtdvid, ettd sitd, millaisissa tilanteissa
kukin toimija voi osallistua yhteistyohon. Néin ollen toimivalta luo myds kontekstisidonnaisuutta
toimintaan, silld yhteisty0ssd toimitaan pitkdlti kunkin organisaation lakisddteisten tehtdvien ja
toimivaltuuksien puitteissa. Jokaisen toimijan tehtdvéni on vastata yhteistydssé omasta toimialastaan
sekd tuoda omaa nikokulmaansa ja osaamistaan yhteistyohon. Tdmédn voidaan puolestaan havaita

vaikuttavan sithen, millaisia asioita kukin toimija pitdd yhteistydssé keskeisind.

Toisaalta toimivalta voi ndyttdytyd rajoittavana tekijdnd yhteistyossd. Aineistossa tuotiin esiin, ettd

joidenkin toimijoiden mahdollisuuksia tai halukkuutta osallistua yhteisty6hon tai puuttua tilanteisiin
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voisi olla tarpeen vahvistaa toimivallan ndkokulmasta. Esimerkiksi koulujen ja lastensuojelun rooli
néhtiin voivan olla vikivaltaisuuksiin varautumisessa nykyistd aktiivisempi, mikéli toimivaltuuksia

tai toimintamahdollisuuksia laajennettaisiin.

”Tuota monitoimijaista yhteistyotd vield enemmdn toivoisi tuonne koulujen suuntaan, sitd

toimivaltaa niille.” H4

”Ettd toki lainsddddnto toisi siihen (lastensuojeluun) mahdollisuuksia enemmdn ja tavallaan sitd

ettd he voi toimia enemmdn kuin mitd nyt tdlld hetkelld poliisin tdytyy siihen puuttua” H4

Lisdksi aineistossa korostui kontekstisidonnaisuus, eli toimijoiden roolit eivét ole tdysin pysyvii,
vaan ne madrdytyvét usein tilanteen ja késilld olevan tapauksen mukaan. Vaikka yhteistydssé pyritdan
toimimaan yhdessa, tuli aineiston perusteella ilmi, ettd jokainen toimija vastaa edelleen ensisijaisesti
perustehtdvistddn ja toimialastaan. Néin ollen toimijoiden lakisditeiset tehtdvit sekd organisaatioiden
toimintalogiikat vaikuttavat sithen, miten toimintaa priorisoidaan ja millaiseksi kunkin toimijan rooli

yhteistyossi lopulta muodostuu.

”Toimivaltakysymykset on siind, ettd mikd on kenenkin rooli, kuka toimii missdkin kohtaa.” H1

”Edelleenkin toimitaan aika lailla silld tavalla viranomaiset, ettd totta kai hoidetaan se oma
tehtdvd, mikd meille on niin sanotusti lakien ja asetusten mukaan sekd ohjeiden ja sddntojen

mukaan asetettu.” H3

Aineiston perusteella poliisin toimivalta ndyttiytyy laajana, miki heijastuu myds poliisin keskeiseen
rooliin monitoimijaisessa yhteisty0ssd. Poliisin laaja tehtdviakenttd voi johtaa siihen, ettd poliisilta
odotetaan aktiivista roolia tilanteiden kaynnistdjdnd, koordinoijana tai aloitteentekijana.
Samanaikaisesti poliisi toimii yhteistyossd my0s tdydentdvind viranomaisena, joka voi toissijaisen
toimivallan perusteella puuttua tilanteisiin silloin, kun ensisijainen toimija ei ole paikalla tai tilanne
sitd edellyttdd. Poliisin rooli ndyttiytyy aineistossa siis keskeisend turvallisuusviranomaisena, joka
tuo yhteistyohon rikostorjunnan asiantuntemusta, tilannekuvatietoa sekd ennalta estdvdn tyon
ndkokulmaa. Poliisin rooli korostuu erityisesti tilanteissa, joissa vékivaltaan liittyvat riskit

konkretisoituvat tai vaativat viranomaispuuttumista.

”Meillihdn tietenkin on tietynlainen toimivalta niinku aika laajasti tehdd erilaisia juttuja. Niin
sitten ndhddcdn, ettd se monestikin tavallaan kaatuu meille periaatteessa, ettd pitdisi jdrjestdd ja

muuten.” H4
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Aineiston perusteella Pohteen rooli vikivaltaisuuksiin varautumisessa rakentuu erityisesti sosiaali- ja
hyvinvointipalveluiden asiantuntijuuden ympérille. Aiemmin esitettyjen, keskeisten toimijoiden
kautta yhteistyohon tuodaan nékokulmaa riskitekijoiden tunnistamiseen, varhaiseen puuttumiseen
sekd yksiloiden ja perheiden tukemiseen. Pohde toimii joissakin yhteistyorakenteissa my0s
koordinoivassa roolissa. Esimerkiksi Ankkuritoiminnassa Pohde toimii tiimivastaavana, ja joissakin
yhteistyoprosesseissa, kuten kuntien ja viranomaisten vilisid rajapintoja koskevissa keskusteluissa,
Pohde néyttiytyy vetovastuullisena toimijana. Ndin ollen Pohteen rooli yhteistydssd muodostuu seké

sosiaalisen turvallisuuden asiantuntijuudesta ettd paikoin myds yhteistyotd kokoavasta tehtévasta.

Aineiston perusteella Oulun kaupungin rooli ndyttdytyy hieman erilaisena kuin poliisin tai
hyvinvointialueen roolit. Se ndyttdytyy erityisesti turvallisuustyon rakenteita kokoavana ja
yhteensovittavana toimijana. Kaupunki osallistuu esimerkiksi erilaisten ohjeistusten laatimiseen seké
riskien arviointiin, joiden kautta se edistdd turvallisuustyon suunnitelmallisuutta. Lisdksi kaupunki
toimii yhteistydssd yhdistidvina tekijand ja viestijand esimerkiksi kuntalaisten puoleen. Toisaalta
kaupunki voidaan ndhdd my0s yhteistyotd mahdollistavana toimijana. Monitoimijainen yhteistyo
vékivaltaisuuksin varautumisessa perustuu usein vapaachtoisuuteen, jolloin kuntien oma
sitoutuminen yhteistyohon korostuu. Esimerkiksi Ankkuritoiminta on vapaaehtoinen toimintamalli,
jonka toteuttamisesta kukin kunta pdittdd itse sekd luo tarvittavat paikalliset puitteet toiminnalle.
Pohjois-Pohjanmaan alueella kaikki kunnat eivdt tarjoa Ankkuritoimintaa kuntalaisilleen, mika
korostaa Oulun kaupungin roolia yhteistyon mahdollistajana ja rakenteiden luojana. Niin ollen Oulun
kaupungin rooli ei rajoitu pelkidstdéin yhteistyohon osallistumiseen, vaan se vaikuttaa my0s siihen,

millaisia yhteistyorakenteita alueella ylipddtddn muodostuu.

“meilld on tota ankkuritoiminta, joka pitdisi olla tasavertaista tyyliin kaikille suomen nuorille.

Mutta Oulun alueella, meilld on tddlld monia kuntia, jotka eivdt ole ankkuritoiminnan piirissd” H5

Yhteistyon johtajuus néyttdytyy aineiston perusteella osittain jésentyméattoménd. Erityisesti
varautumis- ja valmiussuunnittelun ndkokulmasta johtajuus néyttdytyy hajautuneena eri
organisaatioiden vililld, mihin toivottiin muutosta esimerkiksi yhteensovittamisen ja neuvottelun
kautta. Aineistossa viitataan siithen, ettd johtajuutta on olemassa yksittdisissd yhteistyorakenteissa,
mutta se kohdistuu péddasiassa kunkin organisaation omaan toimintaan. Kdytdnndssi tima tarkoittaa
sitd, ettd yhteistyoryhmissd sovitaan yhteisistd linjauksista, mutta niiden toimeenpano tapahtuu

organisaatiokohtaisesti oman johdon kautta. Jaettu johtajuus ymmaérretidn aineistossa siis

57



organisaatiorajoihin sidottuna. Toimijat johtavat omaa organisaatiotaan, mutta toisten
organisaatioiden toimintaan ei voida suoraan puuttua. Tdmé voi muodostaa haasteen tilanteissa, joissa
yhteistyd  edellyttdisi  yhteistd pddtoksentekoa tai koko tiimid koskevaa linjausta.
Yhteisty6foorumeissa ei useinkaan ole nimetty yhtd selkedd johtavaa tahoa, mikd voi vaikeuttaa
yhteisten pditosten tekemistd erityisesti tilanteissa, joissa tarvittaisiin koko yhteistydverkostoa

koskevaa linjausta.

»Sindllddn kylld on jaettua johtajuutta, mutta se on enemmdnkin sitd, ettd jokainen hoitaa silld

omalla tontillaan olevia asioita.” H1

”Mutta siis kylldhdn se nyt tdytyisi sitd johtamista sovittaa eri viranomaisten vdlilld. Sitd jonkun
verran eri harjoituksissa totta kai koeponnistetaan, mutta kuten vihdn sanoin tuolla jo
aikaisemminkin, ettd tdmd valmiussuunnitelmien yhteensovittaminen ja yhteinen suunnittelu on

kuitenkin jddnyt vihdn niinku lasten kenkiin” H3

?Tdmd jaettu johtajuus... Niin siind tulee se haaste, ettd jaettu johtajuus koskee vaan sitd omaa
organisaatiota. Ei sielld mennd toisen organisaation alueelle, ja md ymmdrrdn sen, ei sosiaali- tai
nuorisotyo voi tulla poliisin puolelle eikd ole suotavaa, ettd toisin pdinkddn tapahtuisi. Mutta sitten,
kun meilld on joku semmoinen koko tiimid koskeva asia, jota me ei voida tyontekijdt pddttdd, niin

silloin tarvitsisi sen jonkun tahon, joka toteaa, ettd mitd tehdddn.” H5

Aineistossa nousi esiin myds toimijoiden vilisid koordinointirooleja, jotka liittyvét yhteistyon
kdytannon toteuttamiseen. Koordinointiroolit voidaan néhdé tilanteina, joissa yksittdinen toimija
ottaa vastuuta yhteistydprosessin kdynnistdmisesti, toimijoiden kokoamisesta tai eri organisaatioiden
vélisten rajapintojen selkeyttdmisestd. Esimerkiksi Pohteen vetiméné on kéyty rajapintakeskusteluja,
jolloin Pohde on toiminut koordinoivana toimijana yhteistydssd. Koordinointiroolit ovat toimivallan
tavoin kontekstisidonnaisia, ja on tilannekohtaista, milloin kukakin toimija omaksuu koordinoivan
toimijan roolin. Téllaiset koordinointiroolit toimivat kuitenkin kdytdnnén mekanismeina

monitoimijaisen yhteistyon yllépitimiseen ja kehittimiseen.
Toimijoiden rooleja ja vastuunjakoa tarkastellessa aineistossa nousi esiin, ettei vastuunjako ole tdysin

jasentynyt. Vaikka yhteistyon koetaan kehittyneen viime vuosina vékivaltaisuuksiin varautumisen

ndkokulmasta, vastuut ndyttdytyviat edelleen pitkélti organisaatiokohtaisina. Yhteistyohon
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osallistuvat toimijat tarkastelevat vastuuta usein oman organisaationsa nakokulmasta ja tuovat

yhteistyohon ensisijaisesti oman toimialansa asiantuntemusta ja ndkdkulmaa.

"Vuosien saatossa timd on niinku parantunut tamd yhteistyo ndiden vdkivaltaisuuksien
varautumisen ndkokulmasta. Sitten kokonaisuutena vield, niin se ei ole tdysin jdasentynyt silld

tavalla, ettd kuka ottaa vastuuta mistdkin ja mitenkd on.” H4

”Ja se vastuu nyt oikeastaan on varmaan sitd kautta sitten sitd, ettd me tuomme sitd organisaation
ndkokulmaa ja tietotaitoa sitten niihin porukoihin, vaikka ei meilld niinku varsinaisesti mitddn

vetovastuuta olekaan” H2

Samalla aineistossa korostuli, ettei yhteistyon kdynnistdmiselle tai eteenpéin viemiselle aina tunnisteta
paikallista aloitteentekijad. Usein yhteistyon suunta ja kdynnistyminen perustuvat ylemmalta tasolta
tulevaan ohjaukseen tai poliittisiin linjauksiin. Tadma heijastuu myos vastuunjakoon, kun yhteistyolle
ei ole selkedsti madriteltyd aloitteentekijdd tai vetovastuullista toimijaa, vastuu jdd helposti

hajautuneeksi eri organisaatioiden vilille.

”Joo kylld se just tdmd, ettd pitdisi jonkun niinku ottaa vetovastuuta yhteistoimijuuden niinku
organisoimisesta ja pitdmisestd ja kylld md niinku ndkisin, ettd olisi hyvd, ettd niitd olisi vihdn
monella eri tasolla... Meilld pitdisi olla yksi tai kaksi tyyppid toissd, jotka tavallaan pyorittdisivit
sitd ja kavisi kuntien kanssa nditd juttuja ldpi. Saataisiin niinku kunnat ja hyvinvointialueet saman
poyddn ddreen tiiviimmin tdmdn aiheen ympdrille. Joku olisi tavallaan selkedisti vetovastuulla,
kenelld siihen olisi resurssit ja vihdn niinku jotakin kautta ehkd mandaattiakin sitten sitd hommaa

ruveta pyorittamddn.” H3

Turvallisuustyd ja vékivaltaisuuksiin varautuminen ndhdddn aineistossa laajana ja useiden
toimijoiden ty6hon limittyvina kokonaisuutena, minkd vuoksi ilmidlle ei ole muodostunut erillistd
yhteistydverkostoa tai selkedsti nimettyd vetovastuullista toimijaa. Aineiston perusteella vastuunjako
voi selkeytyd tilanteissa, joissa toimijoiden tehtdvét tai toimintaympéristot ovat selkedsti rajattuja.
Selkeit rajat eri toimijoiden vastuualueiden vililld helpottavat vastuunjaon hahmottamista. Sen sijaan
tilanteissa, joissa toimijat tyOskentelevdt samassa toimintaympdristossd, esimerkiksi samassa
kiinteistdssd, vastuun rajat voivat olla vdhemmén selkeitd. Tdlloin yhteistyd muodostuu usein
titvilmmaksi, mutta samalla myds roolien ja vastuiden madrittely voi edellyttdd enemmin

yhteensovittamista toimijoiden vélilla.
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”Tdd on jotenkin selvd, ettd sind hoidat sen puolen aijasta ja me hoidetaan tdmd toinen puoli
aijasta, niin se on niinku selked raja. Mutta sitten kun on samassa kiinteistossd niin se ei ole silloin

niin selvd se raja, niin totta kai se on silloin tiiviimpdd se yhteistyo.” H3

5.3 Yhteistyoprosessit ja vaorovaikutus

YhteistyOprosessit ja vuorovaikutus kuvaavat yhteistyon kdytdnnon toteutumista rakenteiden siséllé.
Rakenteet luovat yhteisty6lle institutionaaliset puitteet, kun taas prosessit osoittavat, miten yhteistyo
tosiasiallisesti toimii arjen kdytdnndissid. YhteistyOprosessien ja vuorovaikutuksen kokonaisuus
muodostuu viidestd alaluokasta, joita ovat: 1) vuorovaikutuskulttuuri ja luottamus, 2) tiedonkulun ja
viestinndn kiytdnndt, 3) paitdksenteko ja johtajuus, 4) ristiriidat ja jénnitteet sekd 5) oppiminen ja

kehittdminen.

Aineiston perusteella yhteistyon vuorovaikutuskulttuuri ndyttiytyy padosin luontevana, myonteiseni
ja sujuvana. Yhteisty0 koetaan yleiselld tasolla toimivaksi, eikd aineistossa noussut esiin merkittavia
jénnitteitd tai ristiriitoja toimijoiden vélilld. Samalla aineistossa ilmenee kuitenkin erilaisia
nidkemyksid yhteistyon tiiviydestd ja laajuudesta. Osa asiantuntijoista kuvaa yhteistyotd padasiassa
yhteistyoryhmissé tapahtuvana tai yksittdisiin avunpyyntoihin perustuvana toimintana, kun taas osa
nékee yhteistyon laajempana ja jatkuvampana kokonaisuutena. Ndiden erilaisten ndkdkulmien vuoksi

yhteistyon vuorovaikutuksesta ei muodostu tdysin yhtendistd kuvaa.

Aineiston perusteella myonteistd vuorovaikutuskulttuuria tukee erityisesti toimijoiden keskindinen
tuntemus sekd aiemmat myonteiset kokemukset yhteistydstd. Kun toimijat tuntevat toisensa ja
yhteistyotd on tehty pitkddn, yhteydenpito koetaan luontevaksi ja yhteistydhon on matala kynnys.
My®ds toimijoiden vilinen tietoisuus toistensa tyonkuvasta, velvoitteista, resursseista ja rajoista on

keskeisessa roolissa luottamuksen ja myonteisen vuorovaikutuskulttuurin rakentumisessa.

“Tunnetaan toisemme. Siis tunnetaan niin kun henkilotasolla, mutta tunnetaan myés organisaatiot
Jja ymmdrretddn se, ettd mitd itse kukakin tekee. Mitkd ovat kenenkin toimivallassa olevia asioita ja

tunnetaan ne resurssit mitd on kdytettdvissd, tunnetaan tyokaluja mitd on kdytettdvissd.” H1

Luottamuksen tason voidaan aineiston perusteella todeta olevan péddosin hyvd. Toimijat kokevat
voivansa tukeutua toisiinsa, pyytdd apua ja saada sitd tarvittaessa. Luottamus kohdistuu sekd

yksittdisiin toimijoihin ja heiddn ammattitaitoonsa etta toisiin organisaatioihin. Luottamus ndyttaytyy
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keskeisend yhteistyotd mahdollistavana tekijand monien yhteistyéryhmien toiminnassa, esimerkiksi

Ankkuritoiminnassa.

Aineistossa tuotiin esiin myos tilanteita, joissa luottamus voi hetkellisesti horjua. Téllaiset tilanteet
liittyvdt usein yksittdisten toimijoiden erilaisiin toimintatapoihin, ajattelutapoihin tai
vuorovaikutustyyleihin. Nditd ei kuitenkaan kuvata pysyvind ongelmina, vaan pikemminkin
yhteistyon arkeen kuuluvina tilannekohtaisina haasteina. Luottamuksen vahvistumisen kannalta
keskeisend pidetdén erityisesti luottamuksen rakentamista jo varhaisessa vaiheessa sekd yhteisen

pddmadirdn tunnistamista ja sithen sitoutumista.

“Ja tyontekijoiden tdytyy pystyd luottamaan toisiinsa. Kylld minusta se taso on hyvd, mutta jos
mennddn tammdiseen hetkittdiseen yhteistyohon ja siihen, ettd toimitaan... Toki viranomaiset
toimivat nykypdivind aina paremmin ja paremmin toistensa kanssa, mutta on sielld olemassa

semmoisia tiettyjd ei raja-aitoja, mutta voi olla jopa persoona liittyvid asioita, ettd joku ndikee

Jjonkun asian toisin. Niin siind voi olla tdmmoistd vihdn niinku ei ehkd luottamuspulaa, mutta se,
ettd sen luottamuksen luominen pitdisi saada heti kerralla ja olisi niinku selkedd, ettd nyt tavallaan

soudetaan samaan suuntaan venettd.” H4

Aineiston perusteella toimijoiden vélinen tiedonkulku tapahtuu pddasiassa virallisten rakenteiden
kautta, kuten yhteistydoryhmissé, kokouksissa ja erilaisissa yhteisissd tilaisuuksissa. Tiedon
vélittdmistd ohjaavat pitkélti toimijoiden virka-asemat ja niihin liittyvit toimivaltuudet, silld oikeus
saada ja luovuttaa tietoa on usein sidottu tiettyihin tehtdviin tai organisaatioihin. Niin ollen kaikkea
tietoa ei ole mahdollista jakaa kaikkien toimijoiden kesken ja yhteisty0ssd on térkedd tunnistaa

tallaiset tiedonsaannin ja tiedon luovuttamisen rajat.

Konkreettisena esimerkkind toimivasta tiedonkulusta aineistossa nousi esiin organisaatio- ja
henkildstomuutoksiin liittyvdn tiedon vélittyminen. Vaikka henkildston vaihtuvuus on joissakin
tilanteissa suurta, tiedon koetaan siirtyvdn hyvin toimijoiden vélilld muutosten yhteydessd. Télla

ndhdédan olevan tarked merkitys yhteistyon jatkuvuuden ja sujuvuuden kannalta.

”Kylld yksi on organisaatiossa tapahtuvat muutokset aina sellainen mikd niin kun on tdssd... Mutta
tdssd taytyy kylld sanoa kiitokset muille toimijoille, ettd kun tapahtuu muutoksia niin meille tulee

kylld aika hyvin, voi sanoa tosi hyvin, tulee niistd tietoa.” H1

Virallisten rakenteiden liséksi aineistossa kuvataan myds epévirallista vuorovaikutusta ja

tiedonvaihtoa. Toimijat ovat arjessa usein tekemisissd keskendén, jolloin tietoa voidaan vaihtaa
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arjessa myos erindisten keskustelujen ja yhteydenpidon kautta toimivallan puitteissa. Téallainen
epavirallinen vuorovaikutus voi tdydentdd virallisia tiedonkulun kanavia ja tukea yhteistyon

sujuvuutta.

Sitten miten tieto litkkuu? Tdssd on sekd se virallinen taso ja yhteistietoa litkutetaan ndissd

vhteistyoryhmissd ja tilaisuuksissa sekd epdvirallisessa vuorovaikutuksessa.” H1

"Kylldhdn meilld viralliset kanavat ovat olemassa, milld tavalla me vilitimme sitd tietoa, mutta
tietenkin epdvirallinen vuorovaikutus on sitten taas sitd, ettd ollaan tekemisissd toisten

tyontekijoiden kanssa ja keskustellaan asioista”. H4

Viestintd yhteistyon sisélld sekd ulospdin tapahtuu aineiston perusteella pitkélti tilannekohtaisesti.
Viestintdvastuu perustuu toimijoiden lakisddteisiin tehtéviin ja organisaatiokohtaisiin rooleihin. Nédin
ollen viestintd jakautuu eri toimijoiden kesken tilanteesta riippuen, eikd yhteistyossd valttiméttd ole
yhtd selkedsti méidriteltyd viestinndstd vastaavaa tahoa. Esimerkiksi vikivaltaisiin tilanteisiin
liittyvdssd viestinndssd eri viranomaiset voivat viestid samanaikaisesti omien toimivaltuuksiensa

puitteissa.

Aineistossa korostui myos varhaisen tiedonvaihdon merkitys erityisesti kriisitilanteissa. Tilanteen
alkuvaiheessa tapahtuva tiedon jakaminen auttaa toimijoita muodostamaan yhteisen tilannekuvan ja

mahdollistaa viestinndn yhteensovittamisen eri organisaatioiden valilla.

2

a ndissd kriisiviestinndn jutuissa ja muissa on tirkedd se, ettd mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa pystytddn vaihtamaan sitd tietoa ja sopimaan mistd viestitddn.” H4

Aineiston perusteella pddtoksenteko yhteistydssd néyttdytyy pitkdlti yhteisen nékemyksen
muodostamisena ja konsensukseen perustuvana toimintana. Pédidtokset syntyvidt péddasiassa
keskustelun kautta yhteisty6foorumeissa. Monitoimijaisessa yhteistyOssd pdédtdsten toimeenpano
tapahtuu kuitenkin organisaatiokohtaisesti, jolloin yhteistyoryhmissd sovitut linjaukset viedddn
eteenpdin kunkin toimijan omassa organisaatiossa sen omien pddtoksenteko- ja toimintaprosessien

mukaisesti.

Edellisessé luvussa tarkasteltiin toimijoiden rooleja ja vastuunjakoa seké siihen liittyvéa johtajuutta.
Téssd luvussa johtajuutta tarkastellaan yhteistyoprosessin ndkokulmasta, eli millaisena se néyttiaytyy
yhteistyon arjen kéytdnndissd. Aineiston perusteella johtajuus rakentuu pitkélti toimivaltaan
sidoksissa olevana jaettuna johtajuutena, jossa kukin toimija vastaa oman organisaationsa

johtamisesta ja péétdsten toimeenpanosta. Konkreettisen, yhteisen vetovastuullisen toimijan
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puuttuminen ndyttiytyy kuitenkin osin yhteistyotd haastavana tekijani. Erityisesti védkivaltaisuuksiin
varautumisen nidkokulmasta yhteisty6lle ei ole selkeédsti médriteltyd johtavaa tahoa tai lakisééteistd
velvoitetta yhteistyoryhmén kokoamiseen tai toiminnan johtamiseen. Néin ollen yhteisten pdétdsten
lisdksi nykyinen lainsdddantd jéttda osittain avoimeksi sen, kuka yhteisty6td johtaa tai ohjaa, mika
voi vaikuttaa puolestaan yhteistyon rakenteisiin ja pdatoksenteon selkeyteen. Niin ollen aineiston
perusteella nykyinen lainsdddéntd yhdessé yhteistyorakenteiden kanssa luo epéselvit rajat sille, kuka

johtaisi tai ohjaisi toimintaa.

2

os puhutaan tdstd vikivaltaan liittyvistd toiminnasta, niin minusta siind on véihdn vaikeaa ottaa
semmoista vetovastuuta, koska meilld on jokaisella oma lainsddddnto mikd ohjaa tdtd tekemistd ja

siind on tiettyjd rajoitteita.” H2

"Meilldhdn ei ole yhtd tiettyd johtajaa nimetty, joka niinku lopulta... Sanotaan, ettd meiddn
esihenkilo tasolla ei ole ketddn, joka lopulta sanoisi, jos on ristiriitatilanne tai epdselvd tilanne, ettd
kuka pddittdd mitd tehdddn. Ei meilld ole semmoista ja se tuo omat haasteensa, me joudumme

luovimaan siind.” H5

Yhteistyon kdytdnnon toimintaa tarkasteltaessa ristiriitojen ja jdnnitteiden tarkastelu nousee
keskeiseen asemaan, silli niiden kautta voidaan muodostaa kuva yhteistyon ilmapiiristi,
vuorovaikutuskulttuurista sekd kdytdnndn toimintatavoista. Aineiston perusteella yhteistydssé
esiintyy ajoittain jénnitteitd, mutta varsinaisia ristiriitatilanteita esiintyy vdhan. Yhteistyé kuvataan
pddosin toimivana, mahdollisten erimielisyyksien liittyen pikemminkin ndkemyseroihin tai
kdytannon toimintaan liittyviin haasteisiin. Aineiston perusteella ristiriitatilanteet ndyttavét liittyvan
useammin sddnndllisesti toimivien yhteistyoryhmien arkeen kuin yksittdisten organisaatioiden

vilisiin suhteisiin.

Aineistossa esiin nousseet jdnnitteet liittyvdt esimerkiksi toimijoiden erilaisiin ndkokulmiin,
resurssien rajallisuuteen, toimivallan rajoihin sekd organisaatioiden erilaisiin prioriteetteihin.
Erityisesti resurssien puute yhdessd organisaatiossa voi vaikuttaa myos muiden toimijoiden tyohon,
mika saattaa heijastua yhteistyon sujuvuuteen tai aiheuttaa tehottomuutta toiminnassa. Téllaisissa
tilanteissa asiaa on pyritty késittelemdin keskustelemalla asianosaisten toimijoiden kesken, mutta

aina konkreettisiin muutoksiin ei ole paddytty.

”Onko meilld oikein ollut semmoista ristiriitatilannetta tdssd, niin ei meilld kylld isosti sukset ole

ollut ristissd...” H2
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"Kylld ne (ristiriitatilanteet) liittyy tdhdn, ettd me olemme eri organisaatioista ja meilld on eri

tyokulttuuri olemassa. Sitten lainsddddnto, se niin kun liittyy myos tdhdn.” HS

”Ja sitten kun on moniongelmaisia, siihen liittyy huumausaineet, mielenterveysongelmat, raha,
rikollisuus ja muu rikollisuus ja ndin pdin pois. Ne (rikoksentekijdt) kdy huutamassa niin sanotusti
sitd apua ja ne haluaisivat sitd. Niin meilld ei ole sitten silld puolella resursseja hoitaa sitd silld
tavalla, ettd se olisi niinku tehokasta. Miltd meille se ndyttida? Ndyttdd tdytend tehottomuutena.”

H4

Mahdollisia ristiriitatilanteita ja epéselvyyksid on aineiston perusteella pyritty ratkaisemaan
joustavasti keskustelun ja yhteisen sovittelun kautta. Toimintatapa ndyttdytyy ndin pitkélti
konsensushakuisena, mikd tukee myds aiemmin kuvattua kuvaa yhteistyon luottamuksellisesta
ilmapiiristd sekd keskusteluun pyrkivéstid pddtoksenteosta. Toisaalta aineistossa nousee esiin, ettd
yhteisen johtajan tai vetovastuullisen toimijan olemassaolo voisi helpottaa ristiriitatilanteiden
ratkaisemista, silld se voisi nopeuttaa pédidtoksentekoa ja selkeyttdd vastuunjakoa yhteistyOssa.
Joillekin yksittdisille yhteistyoryhmille on kuitenkin tarjolla tydnohjausta, jonka kautta esimerkiksi

ristiriitatilanteita pystytddn selvittimaén.

”Jdnnitteet saattavat olla vihdn ja onkin tdmmoisid henkilokohtaisia. Edelleenkin niin kuin
aikaisemmin mainittiin se, ettd sielld on erilaista ajattelua, jotka liittyviit esimerkiksi priorisointiin.
Toinen ndkee, ettd tdd on priorisoitava nyt ja nyt tdaytyy tapahtua, kun meilld saattaa olla, ettd

meilld on jotenkin muita tehtdvid kesken, toinen joutuu odottamaan sitd.” H4

Aineiston perusteella yhteistyohon liittyy jatkuvaa oppimista ja kehittdmistd. Hyvinvointialueiden
vield muodostuessa, yhteistyOssd koettiin erilaisia haasteita ja toiminta ndyttdytyi paikoin
jasentyméttoména. Siirtymévaiheen aikana yhteisty6td pyrittiin kuitenkin ylldpitdméén tukeutumalla
ailemmin kdytdssd olleisiin toimintamalleihin ja kédytdntdihin. Hyvinvointialueen toiminnan
vihitellen vakiintuessa myos yhteistyOprosessit ovat aineiston mukaan selkeytyneet ja uusia

toimintatapoja on muodostunut.

Oppimisen ja kehittdimisen ndkokulmasta aineistossa korostui myds jo olemassa olevien
toimintamallien merkitys. Yhteistydssd on muodostunut erilaisia kdytdntdjd ja rakenteita, joiden
tunnettuuden lisddminen néhtiin tirkednd erityisesti monialaisessa yhteistyOssd. Toimintamallien
konkreettisempi esiin tuominen ja jalkauttaminen eri organisaatioiden tyontekijoille voisi aineiston

perusteella tukea yhteistd oppimista sekd lisdtd ymmarrystd yhteisty0ssa kasiteltavistd ilmioista.
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“Oppimisen ja kehittimisen kannalta pitdisi meilld vield niinku nostaa enemmdn ndkyviin nditd just

jo olemassa olevia toimintamalleja.” H5

Aineiston perusteella yksittdiset tilanteet ja yhteistyon arjessa kohdatut haasteet toimivat usein
oppimisen paikkoina. Tilanteiden késittelyn yhteydessd tunnistetaan usein myds kehittdmistarpeita
esimerkiksi tiedonvélityksen, yhteistyOprosessien tai toimintatapojen osalta. Erityisesti
tiedonvilitykseen ja tiedonkulkuun liittyvét kysymykset ndyttdytyivit aineistossa alueina, joissa

yhteisty6ta olisi mahdollista kehittidd edelleen.

Samalla aineistossa tuotiin esiin, ettd kaikkia yhteisty0ssd tunnistettuja haasteita ei ole onnistuttu
ratkaisemaan. Joissakin tilanteissa ongelmia on kisitelty yhteisty6foorumeissa, mutta ne eivit ole
vélttdmaittd johtaneet konkreettisiin muutoksiin toimintatavoissa. Tdma voi osaltaan vaikuttaa siithen,

miten yhteistyOprosessien toimivuus koetaan arjen tyossa.

"Mitd tuosta tilanteesta on opittu , niin kylld me ndistd jokaisesta tilanteesta aina opitaan se, ettd
parantamisen varaa on ja meilld jdd joku huomiotta. Ja sitten taas ne prosessit ei toimi eikd se

tiedonvilitystoimi silld tavalla kuin sen pitdisi” H1

”No me on kdyty keskusteluja muiden toimijoiden suuntaan ja on tunnistettu ongelma. Me on tuotu

se julki sinne, mutta se, ettd onko mitddn tapahtunut niin, ei meiddn mielestd.” H4

5.4 Yhteistyon haasteet

Yhteistyon haasteet kokoavat yhteen ne tekijdt, jotka vaikeuttavat tai rajoittavat yhteistyon
toimivuutta. Aineiston perusteella monitoimijaisen yhteistyon haasteet liittyvdt kadytdnnon
tarkastelu tuo esiin yhteistyohon liittyvid jénnitteitd sekd rakenteellisia ja relationaalisia tekijoitd,
jotka voivat vaikeuttaa yhteistyon sujuvuutta. Aineistosta muodostui yhteensé seitsemén alaluokkaa,
jotka ovat: 1) resurssien rajallisuus, 2) tiedonkulun ja tiedonsaannin haasteet, 3) yhteistyon
henkilériippuvuus, 4) organisaatiomuutosten vaikutukset, 5) rakenteelliset ja organisatoriset puutteet,

6) kulttuuriset ja toiminnalliset jénnitteet sekd 7) yhteistyon kehittdmiseen liittyvét haasteet.

Kaytdnnon toteutukseen liittyviand keskeisend haasteena aineistossa nousi esiin resurssien rajallisuus.
Resurssien rajallisuus ilmenee sekd taloudellisina, ajallisina ettd henkildstoon liittyvind rajoitteina.
Vaikka toimijat ovat tottuneet tydskentelemddn rajallisten resurssien puitteissa, aineistossa
korostettiin, ettd yhteistyon vaikuttavuuden ja kattavuuden lisddminen edellyttéisi lisdresursseja.

Erityisesti toimijoiden maird seki ajalliset resurssit nousivat keskeiseksi tekijaksi, silld nykyisille
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toimijoille toivottiin enemméin aikaa yhteistyohon liittyvien tehtdvien hoitamiseen. Toisaalta

lisdresurssia toivottiin myds uusien toimijoiden muodossa.

"Kylld nyt tuolla painitaan muissakin organisaatioissa, ettd heilld ei ole resursseja laittaa

tammoiseen yhteistyohon”. H1

"Resursseja voisi olla huomattavan paljon enemmdn. Meiddn resurssit on hyvin rajalliset,
esimerkiksi rahat ovat hyvin rajalliset ja toimijoita voisi aina olla enemmdn. Ja siind ristipaineessa

me sitten toimimme, ettd kylld me niinku toimimme rajallisten resurssien kanssa.” H5

Tuloksissa korostuu usein myds tiedonkulun ja tiedonsaannin ongelmat. Erityisesti
hyvinvointialueuudistuksen alkuvaiheessa tiedonkulussa ja tiedonsaannissa ilmeni haasteita.
Toimijat eivit aina saaneet tarvitsemiaan tietoja suoraan, vaan joutuivat etsiméén niitd useista eri
lahteistd, mikd vaikeutti yhteistyon sujuvuutta. Tiedonsaanti ndyttiytyi erityisesti Oulun kaupungin

nikokulmasta keskeisend yhteistyon haasteena.

Tiedonsaantia rajoittavat osaltaan myos lainsddddntd ja salassapitosddnnokset. Vaikka
erityislainsdddiantd mahdollistaa tiedonvaihdon tietyissi tilanteissa, edellyttdd tima toimijoilta laajaa
lainsdddédnnon tuntemusta myods oman toimialan ulkopuolelta. Tdma voi vaikeuttaa tiedon jakamista

kiytannon yhteistyossa.

”No lainsddddnto ja sitten ndmd salassapitoon liittyvit asiat ovat semmoinen haaste, varsinkin jos

el ole niin tuttua.” H2

Tiedonsaannin liséksi tiedon vilittdminen koettiin ajoittain haastavaksi. Keskeiseksi kysymykseksi
nousee, miten tieto saadaan oikealle toimijalle oikeaan aikaan, erityisesti tilanteissa, joissa
vastaanottaja ei ole ennestéén tuttu. Tdhén haasteeseen liittyy olennaisesti yhteisen tietojdrjestelman
tai tiedonvaihdon alustan puuttuminen. Aineiston perusteella téllainen jérjestelmé voisi helpottaa

tiedon kohdentamista ja parantaa tiedon kulkua eri toimijoiden vililla.

Tiedonkulun haasteet kytkeytyviat myos yhteistyon henkilGriippuvuuteen. Yhteistydsséd tieto voi
keskittyd yksittéisille toimijoille, mikd lisdd henkiloriippuvuutta ja altistaa toiminnan héirioille
esimerkiksi henkildstomuutosten tai eldkditymisen yhteydessd. Mikéli keskeinen tieto ja osaaminen
ovat vain yksittdisten henkildiden hallussa, voi tiedonkulku katketa tai hiljaista tietoa poistua
organisaatiosta. Aineiston perusteella yhteinen tietojarjestelma ndhtiin myds keinona vdhentda tata

riskid ja tukea tiedon sdilymistd organisaatioissa.
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”Niin siind vield meilld on haastetta, ettd miten me saamme sen tiedon sitten sithen oikeaan

paikkaan. Elikkd me ei ole sitd ajettu minkddn...” H4

“Jos md poistuisin tastd nyt ylldttden vdlistd pois, niin onko minun jdttimd jdlki sellainen, ettd kuka
tahansa pystyisi jatkamaan toimintaa, niin vastaus on ettd ei. Ja yksi tdmmoinen huoli mulla on se,

ettd meilld esimerkiksi tapahtuu nyt eldkoitymistd. Ja siind siirtyy hiljaista tietoa niin pois.” H1

Henkiloriippuvuus ndkyy aineiston mukaan myods yhteistydon sujuvuudessa. Uusien toimijoiden
kanssa yhteistyd voi alkuvaiheessa olla jiykempéd, mikd voi rajoittaa yhteistyon laajuutta tai
sujuvuutta. Tatd ilmiotd ei kuitenkaan aineistossa korostettu laajasti, vaan se ndyttiytyi yksittdisend
havaintona. Téstd huolimatta henkilSriippuvuus voidaan tunnistaa mahdollisena riskitekijana

yhteistyon jatkuvuuden kannalta.

”Jos ei ole niinku naamat tuttuja niin se on vdihdn jaykempdd, ettd ehkd se on semmoinen joskus

rajoittavaa tekijd.” H2

Henkiloriippuvuus  linkittyy olennaisesti myds resurssien rajallisuuteen. Mikédli ei ole
henkiloresursseja, tieto keskittyy rakenteidenkin puitteissa helpommin yksittéisille toimijoille.
Resurssien puute voi johtaa myds siihen, ettd osa toimijoista jéttdytyy yhteistyostd, mikéli alalla ei
ole esimerkiksi henkiloresurssia yhteistyohon. Henkiloresurssin lisaksi myds ajan puute rajoittaa
yhteistyotd. Mikadli yksittdiselle toimijalle on kasautunut jo ennestéén paljon erindisid toimia, voi ajan
puute olla syy yhteistyOstd jéttdytymiseen. Resurssien puutteen vuoksi yhteistyOstd jattdytyminen

heikentdd yhteistyon vaikuttavuutta ja voi estdd yhteistyotoiminnan toteuttamisen kokonaan.

”Se, ettd asiat eivit olisi yhden tai kahden ihmisen tiedossa, vaan ettd olisi riittivd resurssi, ettd

eliminoidaan sitd henkiloriskid.” H3

”Sieltd jotkut osapuolet sitten niinku tipahtavat pois, sen takia, ettd sielld ei ole resursseja. Ja sitten
samoten md nostan sen meiddnkin puolelta, ettd meilld ei vilttimdittd ole sitd resurssia niinku

siihen tilanteeseen tarpeeksi paljon, ettd me pystyisimme tekemddn yhteistyotd.” H4

”On jouduttu tunnistamaan se, ettd me ei voida ihan kaikkeen lihted mukaan mielenkiintoisiin
asioihin tai ettd me voitaisiin saada jotain rahoitusta jostain ulkopuolelta, kun ei vaan
kertakaikkisesti ole resursseja. On ihan todettu, ettd olisi saatavilla joku kehittamisraha, mutta ei

ole aikaa.” H1
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Keskeisend havaintona voidaan pitdd sitd, ettd yhteistyon organisointi ndyttidytyy osittain
puutteellisena. Yhteistydssd ndhddén olevan enemmin potentiaalia kuin mitd nykyiset rakenteet
mahdollistavat, mutta sen hyddyntdminen edellyttdisi systemaattisempaa organisointia seké yhteisté
keskustelua erityisesti esimerkiksi valmiussuunnittelun osalta. Organisoitumisen puutteet ilmenevét
my0s johtamisjirjestelmien erilaisuutena sekd hajanaisina viestintdkdytantdind, mikd voi vaikeuttaa

yhteisen tilannekuvan muodostamista ja yhteistyon yhteensovittamista.

"Kylldhdn me pystyttdisiin, vaikka nyt otetaan kunnat ja kaupungit, niin kylldhdn me pystyttdisiin
niinku paljon vaikuttavammin yhteistyotd tekemddn, jos me enemmdn keskustelisimme ja

katseltaisiin vihdn vaikkapa valmiussuunnitelmia.” H3

“Johtamiseen ja johtamisjdrjestelmiin liittyvd kokonaisuus, ettd meilld on aika hajanainen

tavallaan tyyli, esimerkiksi viestid hdiriotilanteissa.” H2

Rakenteellisia haasteita selittdd osaltaan myds toimijoiden laaja maantieteellinen toimintaymparisto.
Erityisesti Pohteen ja poliisin toiminta kattaa laajoja alueita, jolloin tehtdvdkenttd on moninainen ja
resurssit jakautuvat useisiin eri toimintoihin. Tdmd voi vaikeuttaa sddnnoéllisten tapaamisten
jérjestdmistd sekd jatkuvan vuorovaikutuksen ylldpitdmistd. Aineistossa tuotiin esiin, ettd yhteistyon
sujuvuutta voitaisiin tukea esimerkiksi kehittdmaélla tietoturvallisia tietoliikenneyhteyksié ja yhteisia

tietojérjestelmid, jotka mahdollistaisivat joustavamman yhteydenpidon ja tiedonvaihdon.

“Sitten on ndmd tietojdrjestelmdt ja tavallaan kdytettivissd olevat vilineet... Tavallaan yhteisen
alustankin l6ytdminen, missd niitd tietoja pystytddn vaihtamaan ja missd pystyttdisiin sitten

semmoisia kokouksia pitdmdcdn, ettd sielld voidaan asioista niinku ihan oikeastikin keskustella.” H3

Organisaatiomuutoksilla on aineiston perusteella ollut merkittdvid vaikutuksia yhteistyon
kaytantoihin. Esimerkiksi toimintarakenteiden muutokset ovat voineet muuttaa tyonkuvia siten, etti
osa toimijoista tydskentelee vuorotydssd, mikéd vaikeuttaa yhteistyon tekemistd pdivityotd tekevien
toimijoiden kanssa. Lisdksi organisaatiomuutokset vaikuttavat laajemmin yhteistyon
toimintaedellytyksiin, kuten tiedonkulkuun, toimintamalleihin ja kdytdntGihin. Muutostilanteissa
korostuu erityisesti tiedottamisen merkitys, silld puutteellinen viestintd voi heikentéd yhteistyon

sujuvuutta ja vaikeuttaa uusien toimintatapojen omaksumista.

Kuten yhteistyon prosesseihin liittyvien ristiriitatilanteiden tarkastelussa havaittiin, myds

organisaatiokulttuurien erot voivat muodostaa yhteistyOssd jénnitteitd. Eri organisaatioissa
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tyokulttuurit, prioriteetit ja suhtautuminen yhteistyohon vaihtelevat, mika voi heijastua toimijoiden
ajattelutapoihin, vuorovaikutukseen seki keskindiseen luottamukseen. Lisdksi toimijoilla on omat
tavoitteensa ja nikokulmansa, joita he pyrkivit edistimiin myos yhteistyon kautta, mika voi osaltaan

synnyttdd jannitteitd toimijoiden vilille.

Aineiston perusteella organisaatiokulttuurien eroista johtuvia haasteita voidaan kuitenkin
ennaltachkdistd. Keskeiseksi tekijdksi nousee toisten organisaatioiden toiminnan tunteminen ja

ymmairtdminen, mikd tukee yhteisen nikemyksen muodostumista ja helpottaa yhteistyon sujuvuutta.

”Kun ymmdrrdmme, kuinka toinen organisaatio toimii niin kylld se vaikuttaa myos siihen, ettd

vhteistyé pelaa.” HS

Aineiston perusteella yhteistyotd pyritddn kehittdméén jatkuvasti, mutta kehittimiseen liittyy myds
useita haasteita. Keskeisend haasteena néyttdytyy se, ettd yhteistyon rakenteet, toimintamallit ja
tavoitteet eivdt ole kaikille toimijoille tdysin selkeitd. Yhteistydon kehittimisen edellytyksend
ndhdédankin yhteisen ymmarryksen vahvistaminen siitd, miten yhteistyd toimii, mité silld tavoitellaan

ja mikd sen merkitys on eri toimijoille.

Yhtend keskeisend kehittdmiseen liittyvdnd havaintona aineistossa korostui palautteen saamisen
merkitys. Vaikka palautetta pidetdin tarkednd yhteistyon kehittdmisen vélineend, sitd ei aina jostain
syystd saada tai anneta. Palautteen puute vaikeuttaa toiminnan arviointia ja suuntaamista, silld ilman
palautetta toimijoiden on haastavaa tunnistaa kehittdmiskohteita tai arvioida, mihin suuntaan

yhteisty6ta tulisi vieda.

”Meilld tekijdt toivovat sitd, ettd kun he tekee jotakin, niin saisi jonkinlaisen palautteen ja sen

palautteen antaminen jdd ndissd monesti puolitiehen.” HS

Lisdksi aineistossa tuotiin esiin tilanteita, joissa yhteistyohon liittyvid ongelmakohtia on tunnistettu
esimerkiksi toimintatavoissa, sddntelyssé tai toimijoiden vélisessd yhteistydssd, mutta ne eivit ole
edenneet konkreettisiin ratkaisuihin. Tdma viittaa siihen, ettd kehittdmistydssd voi olla haasteita
ongelmien jatkokésittelyssd ja toimeenpanossa. My0s ndiden teemojen osalta palautteen antamisen

ja saamisen merkitys korostuu.

Koulutus ja osaamisen kehittdminen ndhdién aineistossa tarkeiné keinoina yhteistyon kehittimisessa.
Toimijoiden koulutus ndyttiytyy kytkeytyvén pitkalti erilaisiin koulutuspéiviin tai verkko-opiskeluna
tapahtuvaan kouluttautumiseen. Aineistossa kuitenkin korostuu, ettei kaikilla toimijoilla ole

tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin. Esimerkiksi vuoro- tai jaksotyotd tekevien
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osallistuminen voi olla haastavaa. My0s pédosittainen siirtyminen verkko-opiskeluun néyttiytyy
aineiston perusteella osin ongelmallisena, vaikka sen tavoitteet ovat kunnianhimoisia, se ei kaikilta

osin vastaa toimijoiden kédytdnnon tarpeita tai tydtilanteita.

2

a se verkko opiskelu on kuitenkin sellainen, ettd niissd on ollut aika paljon kunnianhimoisia
tavoitteita. Ja silld tavalla kunnianhimoisia tavoitteita, ettd valitettavasti se koulutus on ajateltu

tavallaan pdivdtyotd tekeville.” H4

5.5 Yhteistyon kehittimistarpeet ja mahdollisuudet

Yhteistyon kehittdmistarpeet ja mahdollisuudet suuntautuvat tulevaisuuteen ja tarkastelevat, miten
yhteistyotd voitaisiin  vahvistaa, selkeyttdd tai uudistaa. Tdmad yldluokka sisdltdd seitsemin
alaluokkaa, jotka ovat: 1) yhteistyOprosessien selkeyttiminen, 2) tiedonhallinnan ja tiedonsaannin
haasteet, 3) yhteisen suunnittelun ja oppimisen vahvistaminen, 4) osaamisen ja resurssien
yhdistdminen, 5) rakenteellisten esteiden tunnistaminen ja purkaminen, 6) yhteistyon laajentaminen

uusiin toimintaympdristoihin sekd 7) yhteistyon vahvistuminen ajan myota.

Aineiston perusteella monitoimijaisen yhteistyon keskeisend kehittdmistarpeena ndyttiytyy
yhteistydon perustan vahvistaminen. Useat toimijat korostivat tarvetta selkeyttdd yhteistyon
kokonaiskuvaa sekd lisdtd ymmarrystd yhteistyorakenteista ja niiden toiminnasta. Sekid
yhteistyOryhmissd toimivien ettd muiden toimijoiden on tdrkedd hahmottaa, miksi yhteistyotd
tehdddn, mitd silld pyritddn saavuttamaan ja miten se toteutuu. YhteistyOprosessin selkeyttdmisen
ndhddan tarkoittavan esimerkiksi toimintakaavion laatimista, jonka avulla voitaisiin kuvata
yhteistydon nykytila, tunnistaa kehittimiskohteita sekd tehdd nédkyvédksi mahdollisesti viahille
huomiolle jddvid toimintoja. Myds organisaatiomuutosten systemaattisempi kuvaaminen néhtiin

hyodyllisend osana titd kokonaisuutta.

"Jos voisin tehdd yhden konkreettisen muutoksen yhteistyéhon niin... Mitdhdn md toivoisin?

Semmoinen kokonaiskuvan auki piirtdminen voisi olla tdssd sellainen niin kun ldpikdynti.” H1

Yhteistyon kuvaamisen rinnalla aineistossa korostui dokumentoinnin kehittdmisen tarve. Yhteistyon
yhtendisyyttd voitaisiin vahvistaa esimerkiksi yhteisen tietojarjestelmin tai alustan avulla, johon
keskeistd tietoa dokumentoitaisiin. Téllainen ratkaisu voisi tukea tiedon saatavuutta ja vdhentdd

tiedon henkilditymiseen liittyvid riskeja.

Lisdksi havaittiin tarve yhteistyon organisoimisen ja koordinaation kehittdmiseen. Aineiston pohjalta

yhteistyd néyttdytyy osin hajautuneena ja sen tueksi kaivattiin selkedmpdd vetovastuuta sekd
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systemaattisempaa koordinointia. Erityisesti korostui tarve selkedmmadlle organisoinnille ja
koordinoinnille jonkin yhden vetovastuullisen toimijan toteuttamana. Organisoinnin tulisi aineiston
perusteella tapahtua ennakoivammin, ennen suurempia vikivaltaisuuksia. Kokonaisuutena
organisoinnin ja koordinoinnin vahvistaminen ndyttdytyy aineiston perusteella keskeisend

edellytyksend yhteistyon toimivuudelle ja vaikuttavuudelle.

”Pitdisi jonkun ottaa vetovastuuta yhteistoimijuuden organisoimisesta ja pitdmisestd ja kylld md

niinku ndkisin, ettd olisi hyvd, ettd niitd olisi vihdn niinku monella eri tasolla”. H3

"Tuo konkreettinen muutos olisi tavallaan, ettd me katsottaisiin koko tdmd kenttd siind mielessd
ldpi, ettd kun tdd on kuitenkin tdd vikivaltaisuuksiin varautuminen, niin semmoinen kasvava uhka
koko ajan, eikd jddtdisi odottelemaan, ettd tddlld Oulussakin tapahtuu joku Turun keissin tyylinen

Jjuttu ja sitten ruvetaan sitd yhteistyotd kehittimddn. Ettd olisi tavallaan se yhteistyo organisoitu ja

Jdrjestelty ja mietittynd ennen kuin jotakin sattuu.” H3

Konkreettisena yhteistyon arjen kehittdmiskohteena aineistosta nousee esiin tiedonhallinnan ja
tiedonkulun kehittiminen. Tietoa tulisi pystyd jakamaan nykyistd laajemmin eri toimijoiden kesken,
jotta tiedon henkilditymisen riskid voitaisiin vihentdd. Tiedon jakamisen laajentaminen edellyttia
kuitenkin riittdvid resursseja, esimerkiksi henkiloston osalta. Henkilditymisen riskid voitaisiin
vihentdd my0s tiedonhallinnan ja tiedonvaihdon systemaattisemmalla suunnittelulla ja

organisoinnilla.

” Ja tavallaan vaikka hyvdi vuoropuhelu on ja arjessa asiat hoituvat kylld ei mitddn, mutta
tavallaan tdmd vaatisi paljon enemmdn yhteensovittamista ja just eri toimijoiden osaamisen ja
resurssien kytkeytymistd yhteen. Pitdisi olla tavallaan paremmin mietittynd se, ettd miten me
vaikkapa tietoa vaihdetaan, jos meiddn Oulun alueella nyt jotakin epdmddrdistd rupeaa

tapahtumaan.” H2

Vaikka tiedonvaihto ndyttdytyy aineistossa pddosin toimivana, sithen liittyy useita rajoitteita ja
kiytantdjen selkeyttdmiselle ndhtiin tarvetta. Tdhin kytkeytyy olennaisesti myds tietojdrjestelmien ja
analyysitoiminnan kehittdminen. Néilld viitataan keinoihin, joiden avulla tietoa voidaan jakaa,
dokumentoida sekd hyddyntdd systemaattisesti toiminnan kehittimiseen. Esimerkiksi
Ankkuritoiminnassa asiakkaisiin liittyvd tiedonvaihto n#hddén haasteellisena lainsddddnnon
asettamien rajojen vuoksi, mutta yhteistyon kdytdnnon toimista ja kdytdnndistd tiedon jakaminen olisi

toivottavampaa ja toimivallan puitteissa mahdollista.
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»Tdtd kehittamistd, niin meiddn tdytyy niinku arvioida sitd meiddn toimintaa jatkuvasti. Se, ettd,
milld tavalla meiddn analyysitoiminta pddsisi tuohon, me enemmdn toivottaisiin sitd tavallaan
kehittamisen kehittamistd. Tai tavallaan, ettd se analyysitoiminta kehittyisi semmoiseksi, ettd se
palvelee sitten kenttdd siind, ettd se pystyy tekemddn sitd ja syottdd sitd tietoa sinne

monitoimijaisen yhteistyohon.” H4

”Ja nimenomaan pddstdisiin tavallaan siihen ja jaettua sitd tietoa, ettd miten missdkin toimitaan ja
milld tavalla asioita on ratkottu ja niin poispdin. Toki meilld on yhteinen intra olemassa, missd sitd

tietoa voi jakaa ja vaihtaa, mutta se ei kuitenkaan ehkd ihan kovin isossa kdytossd ole.” H5

Yhteistyon kehittdmistarpeita tarkasteltaecssa aineistossa nousee esiin tarve vahvistaa yhteistd
suunnittelua, oppimista seki toimijoiden osaamisen ja resurssien yhdistdmisti. Yhteistyotd kehitetdén
jo nykyiselldén yhteisen suunnittelun ja oppimisen kautta, mutta aineiston perusteella nditd kayténtoja
olisi mahdollista vahvistaa ja systematisoida. Keskeisend kehittamistarpeena nayttiytyy toimijoiden
vélisen oppimisen syventdminen. Yhteisty0ssd on kéytettdvissd runsaasti erilaista asiantuntemusta,
mutta sitd hyodynnetéddn pitkélti organisaatio- ja toimialakohtaisesti. Toimijat soveltavat ensisijaisesti
oman alansa tietoa ja toimintatapoja, eikd muiden toimijoiden osaamista hyodynnetd systemaattisesti
yhteisen oppimisen tai toiminnan kehittimisen tukena. Néin ollen yhteisen oppimisen vahvistaminen

nédyttdytyy keskeisend keinona my0s osaamisen yhdistdmiseksi.

Aineiston perusteella toimijoiden tulisi oppia nykyistd enemman toisiltaan, ja esimerkiksi yhteisten
harjoitusten lisddminen néhtiin tdrkeéni keinona vahvistaa yhteistyoti. Harjoitukset mahdollistaisivat
yhteisten toimintatapojen testaamisen sekd lisdisivdt ymmirrystd eri toimijoiden rooleista ja
toimintalogiikoista. My®s yhteisen suunnittelun lisddmistd pidettiin tirkeénd, jotta yhteistyd

perustuisi entistd vahvemmin jaettuun ndkemykseen ja ennakoivaan tydskentelyyn.

"Sielld olisi vield tyomaata aika paljonkin ja just se, ettd pystyttdisiin niinku oppimaan toinen
toisiltaan, mutta jokainen tuntee sen oman substanssin ja kdvelee ehkd pikkuisen kieltdmadttd laput
silmilld. Toki jos hoksataan kysyd, mutta sehdn pitdisi olla tavallaan proaktiivisempaa siind

mielessd, ettd tehddcdn sitd yhteistd suunnittelua ja harjoittelua ja muuta vastaavaa enemmdn.” H2

Lisdksi aineistossa korostui tarve laajentaa yhteistyotd yksittdisten yhteistyoryhmien ulkopuolelle.
Yhteistyon toivottiin olevan nykyistd sddnnollisempdd ja jatkuvampaa myods laajemmissa tai
epévirallisemmissa kokoonpanoissa. Tdméd voisi vahvistaa tiedonkulkua, lisdtd keskindistéd
ymmérrystd sekd tukea osaamisen jakamista toimijoiden vililli. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi

toimintamallien ja suunnitelmien systemaattisempi jakaminen eri organisaatioiden vélilld. Eri
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toimijoilla on kdytdssddn erilaisia toimintatapoja, mutta niiden vertailu ja yhteinen tarkastelu jaavét
osin vihaisiksi. Suunnitelmien ja kdytintojen jakaminen seké niistd kaytdva keskustelu voisivat lisata

oppimista, tukea hyvien kdytintdjen levidmisti ja edistdd yhteistyon yhtendisyytta.

"Kylld se olisi paljon vaikuttavampaa tavalla, ettd jos me tehtdisiin tiiviimpdd yhteistyotd silld,
niinku konkreettisella tasolla ja pddstdisiin vihdn niinku benchmarkkaamaan toinen toistemme
suunnitelmia tdhdnkin teemaan liittyen. Niin opittaisiin toinen toisiltamme. Nyt mitd tyoryhmid on
tdssd mainittu ja tullut esille, mitkd on nditd alueellisia ja kansallisia, niin sielld ei mennd
kuitenkaan tavallaan tarkalle tasolle, niin ettd ruvettaisiin katsomaan, ettd miten te olette tdtd
asiasuunnitelmaa ja miten tdtd niinku hoitaisitte. Sitten oikeastaan nuo mitd sanoinkin, nuo
viestivilineet ja johtamisjdrjestelmdit ja tilannekuva-alustat niin ne kylld pitdisi saada alueellisesti

sovittua.” H3

Osaamisen yhdistdmiseen liittyy kuitenkin myds haasteita. Keskeisind rajoittavina tekijoind
ndyttdytyvat lainsdddantd ja toimivaltakysymykset, jotka maddrittdvdat tiedon jakamisen
mahdollisuuksia ja rajoja. Lisdksi resurssien rajallisuus vaikuttaa seké yhteistyon toteuttamiseen etté
sen kehittdmiseen. Julkisen sektorin toimintaympéristdssd resurssit ovat sidoksissa tarkasti
médriteltyihin  maéddrdrahoihin, mikd voi rajoittaa mahdollisuuksia kehittdd yhteistyotd

suunnitelmallisesti tai hyodyntad tdysimééraisesti olemassa olevaa osaamista.

”Jos tullaan nyt tihdn, ettd miten me yhdistimme osaamista organisaatioiden vdlilld, niin tdssd
asiakkaan valintavaiheessa me ei hirvedn hyvin voida yhdistdd, jos me menemme tdysin lain

mukaan.” H5

Aineiston perusteella monet tunnistetut kehittdmistarpeet kohdistuvat rakenteellisiin esteisiin, jotka
voidaan tulkita yhteistyon syvemmain tason muutostarpeiksi. Yhteistyon kehittiminen ei ndin ollen
rajoitu yksittdisten toimintatapojen tai kidytdntdjen parantamiseen, vaan edellyttdd myds rakenteiden
kriittistd tarkastelua ja uudistamista. Aineiston perusteella rakenteelliset esteet liittyvit erityisesti
lainsdddéntoon, toimivaltakysymyksiin, resursseihin sekd tiedonvaihdon rajoitteisiin. Esimerkiksi
yksittdisten yhteistyomallien, kuten aineistossa keskeisesti esiin nousseen Ankkuritoiminnan,
kehittdmisti voivat rajoittaa lainsdddannolliset reunaehdot, jotka méérittavit toimijoiden tehtévii,
vastuita ja mahdollisuuksia tiedon jakamiseen. Télloin yhteistyon kehittiminen edellyttdd muutoksia
myo0s ylemmalld tasolla, kuten lainsdédddnndssé, jossa monitoimijaisen yhteistyon erityispiirteet ja

tarpeet pitdisi pystyéd tunnistamaan nykyistd paremmin.
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Yhteistyon paikallisen kehittdimisen seuraavana askeleena aineistossa nousi esiin yhteistyon
laajentaminen uusiin toimintaympdiristdihin ja toimijakenttiin. Aineistossa tuotiin esiin useita
toimijoita ja toimialoja, joiden kanssa yhteistydtd voitaisiin vahvistaa nykyistd enemman. Erityisesti
kenttdtason yhteistyon lisddminen néhtiin tdrkednd, esimerkiksi jalkautuvan nuorisotyon ja poliisin
vélisen yhteistydon osalta. Liséksi aineistossa mainittiin yhteistyon kehittamistarpeita koulujen,
vanhustyon, ulkomaalaisvalvonnan sekd maahanmuuttotyon suuntaan. Ndiden toimijoiden osalta
yhteistyon ndhtiin olevan mahdollista laajentaa nykyistd kattavammaksi. Aineistossa nostettiin esiin
my0s mahdollisuus hyodyntdd muilla alueilla kéytossd olevia toimintamalleja, kuten

pelipoliisitoimintaa, jonka kaltaisten mallien kehittdminen my6s Oulun alueella néhtiin relevanttina.

”Ja ehkd meilld unohdetaan ennalta estdvd vanhustyo. Nyt se on nostanut pddtdcdn ja ollaan vasta

valmistelemassa, ettd milld tavalla me pystymme siihen osallistua, loytyyko meilld vield paukkuja

sinne?” H4

Vaikka aineistossa nousi esiin useita yhteistyon haasteita ja kehittdmistarpeita, nousi esiin myds
kehityskulku, jonka mukaan yhteistyd vékivaltaisuuksiin varautumisessa on kehittynyt paljon ajan
myotd. Yhteistyon kehityssuunta on ollut positiivinen ja sen tulevaisuus nidhddén myods yleiselld
tasolla positiivisena. Yleisesti positiivisen kehityssuunnan pohjana pidetdan henkildsuhteita ja siti,
ettd on opittu tuntemaan enemmaén toisiaan toimijoiden kesken. Yksittdisten yhteistydryhmien, kuten
Ankkuritoiminnan osalta, positiivinen kehityssuunta on ollut esimerkiksi vahvan kansallisen
poliittisen tahtotilan ansiota, joka on lisdnnyt tietoisuutta toiminnasta ja ndin ollen kehittdnyt

yhteisty6td paikallisella tasolla.

”Vuosien saatossa tamd on niinku parantunut timd yhteistyo ndiden vikivaltaisuuksiin

varautumisen nékokulmasta.” H4

“Kylld tdd on ihan sitd... Ja perustuu aika paljon semmoisiin henkilostosuhteisiin ja yhteistyéhon,

Jjoka on niinku vuosien mittaan téissd hioutunut sitten.” H2

” Ankkuritoiminnan onnistumista tukee se, ettd on selked poliittinen tahtotila takana, joka tulee niin
korkealta tasolta. Kuitenkin ministeriétasolla, ettd se on niinku semmoinen, sen takiahan
ankkuritoiminta on mun mielestd nostanut profiiliaan ja tullut yhd useamman yleiseen tietoon, ettd

tammoistd toimintaa on.” HS
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6 POHDINTA

Téssd luvussa tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Tulkinta etenee
kerroksittain syvenevdnd kokonaisuutena, jossa siirrytddn laajasta yhteiskunnallisesta ja
hallinnollisesta kontekstista kohti yhteistyon tarkempaa havainnollistamista. Empiiriset havainnot
toimivat pohdinnan perustana, jota vasten teoreettisia kdsitteitd peilataan, tismennetdin ja paikoin

myoOs haastetaan.

6.1 Vikivaltaisuuksiin varautuminen verkostomaisena, mutta hajautuneena monitoimijaisena
yhteistyona

Tutkimuksen analyysin perusteella vékivaltaisuuksiin varautumiseen liittyvd yhteistyd néyttiaytyy
laajana, verkostomaisena ja useiden toimijoiden varaan rakentuvana kokonaisuutena, jossa vastuut ja
tehtdvit jakautuvat useille eri organisaatioille. Myds yhteistyon kohteena oleva ilmio —
vékivaltaisuuksiin varautuminen — hahmottuu aineiston valossa laajana, kompleksisena ja
monitulkintaisena, joka yhdistdd toimijoita monialaisesti. Yhteiskunnallisten ongelmien
kompleksisuus korostaa yhteistyon merkitystd, miki tukee uuden julkisen hallinnan (NPG) keskeisti
ajatusta siitd, ettdi monimutkaistuvassa toimintaympdéristdssd tavoitteellinen yhteistyd ja

verkostomainen kumppanuus ovat vilttimattomia (Leinonen 2023, 62).

Tulosten perusteella yhteistyd ndyttdytyy ennen kaikkea useissa rinnakkaisissa verkostoissa ja
yhteistyoryhmissd tapahtuvana toimintana pikemminkin kuin yhtendisend, selkeésti rajattuna
kokonaisuutena. Tdméd havainto tukee uuden julkisen hallinnan (NPG) ndkemystd siitd, ettd
kompleksisten ja monisyisten ongelmien ratkaiseminen perustuu verkostomaiseen yhteistyohon seki
toimijoiden véliseen keskindisriippuvuuteen (Leinonen 2023, 62; Crosby ym. 2017, 655-656).
Vikivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa yhteistyon tavoitteena on julkisen arvon tuottaminen
turvallisuutta edistdimélld, mikd vastaa NPG-mallin keskeistd oletusta yhteistyon kautta syntyvésté

lisdarvosta. (Krogh & Triantafillou 2024, 3042).

Samanaikaisesti yhteistyd ndyttdytyy hajautuneena toimintaymparistond, jossa toimijoilla on omia
toimintamallejaan ja suunnitelmiaan. Vaikka yhteistyd koetaan yleiselld tasolla toimivaksi,
aineistossa korostuu tarve tiiviimmaélle yhteiselle suunnittelulle ja harjoittelulle. Yhteistyé on
painottunut erityisesti kriisitilanteisiin, joissa toimijoiden keskindisriippuvuus on konkretisoitunut.
Témi tukee uuden julkisen hallinnan nékemystd siitd, ettd toimijat ovat keskindisriippuvaisia
ongelmien ratkaisemisen tilanteissa (Leinonen 2023, 62; Crosby ym. 2017, 655-656). Tulosten
perusteella yhteistyd ndyttdytyy kuitenkin osin reaktiivisena, jolloin ennakoivan ja systemaattisen

yhteistyon kehittamiselle jaa edelleen tilaa.
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Krogh ja Triantafillou (2024, 3045) ovat jasenténeet julkisen sektorin sisdisen yhteistyon muotoja ja
nithin liittyvid uudistusvélineitd, jotka ovat tunnistettavissa myds tdmén tutkimuksen tuloksissa.
Tulosten perusteella vékivaltaisuuksiin varautumiseen liittyvd yhteisty0 sijoittuu useille eri
yhteistyon tasoille. Yhteistyotd tapahtuu seké kollektiivisten toimijoiden — kunnan, hyvinvointialueen
japoliisin — vélilla ettd yksittdisten toimijoiden, kuten asiantuntijoiden vililld. Yhteistyd ilmenee seké
horisontaalisena ettd vertikaalisena toimintana. Kollektiivisten toimijoiden vélisessd yhteistydssé
ndhdédan kuitenkin korostuvan horisontaalinen yhteistyd, kuten organisaatioiden yhteiset tyoryhmat
ja verkostot, kun taas yksittdisten toimijoiden vililld korostuu vertikaalinen yhteistyd, jossa ilmenee
hajautettua johtajuutta (Krogh & Triantafillou 2024, 3045). Lisdksi tulokset viittaavat siihen, etté
yhteistyd ei rajaudu yhteen tasoon, vaan eri yhteistyon muodot limittyvét kdytdnnon toiminnassa

toisiinsa.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Oulun kontekstissa véikivaltaisuuksiin varautumiseen liittyva yhteistyo
tukee vahvasti uuden julkisen hallinnan (NPG) paradigman keskeisid 14htokohtia. Samalla tulokset
tuovat esiin, ettd verkostomaisen yhteistyon rinnalla esiintyy myds hajanaisuutta ja
jasentyméttomyyttd, mikd heijastaa uuden julkisen hallinnan malliin liittyvdd jénnitettd yhteistyon

ihanteiden ja kdytdnnon toteutuksen valilla.

6.2 Monitoimijainen yhteistyo kehitysvaiheessa kohti tiiviimpai kollaboraatiota

Monitoimijainen yhteistyd Oulun kontekstissa ndyttiytyy tulosten pohjalta pddosin toimivana, mutta
luonteeltaan usein ryhmékohtaisena ja yksittédisiin yhteistyorakenteisiin, kuten tyoryhmiin ja
toimintamalleihin kytkeytyvénd. Yhteisty0 ilmenee lisdksi usein avunpyyntddn perustuvana
toimintana, eikd yhteistydryhmien ulkopuolella havaita laajamittaista, systemaattista organisointia tai
ennakoivaa suunnittelua. Monitoimijaisen yhteistyon rakennetta, toimintalogiikkaa ja integroitumista
voidaan jdsentdd teoreettisesti yhteistyon eri muotojen kautta. Yhteistyd voidaan hahmottaa kolmen
eri ulottuvuuden avulla: kevyend ja vapaaehtoisuuteen perustuvana yhteistoimintana (Cooperation),
muodollisempana ja jdsennellympdnd koordinointina (Coordination) sekd syvimpdnd ja
integroituneimpana muotona kollaboraationa (Collaboration). (Keast & Mandell 2014; Gulati ym.

2012.)

Tulosten valossa vikivaltaisuuksiin ~ varautumiseen liittyvd yhteisty0 sijoittuu pddosin
yhteistoiminnan ja koordinoinnin tasolle, eikd se saavuta kollaboraation keskeisid piirteitd.
Kollaboraatio edellyttdd toimijoilta pitkdjanteistd sitoutumista, yhteistd ongelmanmaiirittelyd seka
halua kehittdd uusia toimintajérjestelmii ja institutionaalisia rakenteita (Keast & Mandell 2011, 4).

Oulun kontekstissa yhteistyd on joiltakin osin jisenneltyd ja yhteensovittavaa, mutta se on edelleen
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pitkélti yhteistyoryhmékohtaista ja tilanteisiin reagoivaa, avunpyyntodn perustuvaa toimintaa. Néin
ollen yhteistyd ei niyttdydy tdysin integroituneena kokonaisuutena, vaan pikemminkin
yhteistoiminnan ja osittaisen koordinoinnin yhdistelména. (Keast & Mandell 2011; Gulati ym. 2012.)
Tédma viittaa sithen, ettd yhteistyon rakenteellinen ja strateginen syvyys on vield kehittyméssa, eika

yhteisty0 ole tdysin institutionalisoitunut osaksi kaikkien toimijoiden arjen toimintaa.

Oulussa monitoimijainen yhteistyd perustuu ldhtokohtaisesti yhteistoimintaan, jossa toimijat
sdilyttdvit organisatorisen autonomiansa ja yhteistyd rakentuu vapaaehtoisuudelle sekd tiedon ja
resurssien rajatulle jakamiselle. Konkreettiset yhteistyorakenteet, kuten tyoryhmit, linkittyvét
kuitenkin yhteistoiminnan lisdksi koordinointiin, joka edellyttdd yhteistd suunnittelua,
paitoksentekoa, tiedonvaihtoa seki yhteisid toimintamalleja (Keast & Mandell 2011, 3; Gulati ym.
2012, 6-22). Tulokset osoittavat, ettd ndmid koordinoinnin elementit toteutuvat erityisesti

rakenteistetuissa yhteistydfoorumeissa, mutta eivét vieléd kata koko yhteistyokenttaa.

Tuloksissa esiin nousseet monitoimijaisen yhteistydon haasteet liittyvit pitkélti organisaatioiden
vélisiin kulttuurieroihin, olemassa olevien rakenteiden, resurssien ja prosessien jdykkyyteen tai
kognitiivisiin rajoitteisiin, mikd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Gulati ym. 2012, 17-22).
Kolme teoreettista ndikokulmaa tarjoavat kehyksen nédiden haasteiden tarkastelulle. Rakenteellinen
ndkokulma korostaa organisaatio- ja tehtavasuunnittelun merkitystd, miké nékyy aineistossa tarpeena
selkeyttdd yhteistyon rakenteita, lisdtd tietoisuutta toimijoiden rooleista sekd yhdistdd osaamista ja
resursseja. Institutionaalinen ndkokulma painottaa normien ja jaettujen oletusten merkitystd, mika
Oulun kontekstissa ilmenee esimerkiksi toimijoiden erilaisina toimintakulttuureina, prioriteetteina ja
kisityksind yhteistyOn tavoitteista. Relaatiokoulukunnan ndkdkulmasta keskeiseksi nousee aktiivinen
jayhteensovittava johtajuus, jota aineiston perusteella kaivataan erityisesti tilanteissa, joissa yhteistyd
edellyttdisi kaikkia toimijoita koskevaa paitoksentekoa. (Gulati ym. 2012, 17-22.) Tulokset viittaavat
sithen, ettd ndiden ndkokulmien mukaisia kehittdmistoimia ei ole vield systemaattisesti hyddynnetty

yhteistyon vahvistamisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi monitoimijainen yhteistyd ei néyttdydy yksittdisend,
selkedrajaisena toimintana, vaan jatkuvana ja eri tasoilla rakentuvana prosessina, joka voi syventya
ajan myotd. Néin ollen yhteistyd perustuu yhteistoiminnallisen hallintamallin kéasitykseen julkisen
hallinnon sisdlld tapahtuvasta yhteisty0std. Yhteistyd ei perustu hierarkkiseen ohjaukseen, vaan
ndhddan vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa pyritdin rakentamaan yhteistd tietopohjaa seké
toteuttamaan ja arvioimaan yleisesti sovittuja asioita (Hakari 2013, 34; Kemppainen & Kork 2025, 3;

Kotilainen ym. 2021, 26).
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Télld hetkelld yhteistyd on kuitenkin vaiheessa, jossa sen potentiaalia ei vield hyddynnetd
taysimadrdisesti, vaan se asettuu kehityspolulle kohti tiiviimpéa ja integroituneempaa kollaboraatiota.
Samanaikaisesti aineiston perusteella voidaan havaita, ettd toimijat tunnistavat yhteistychon liittyvia
haasteita, kuten rakenteellisia puutteita, kulttuurieroja ja johtajuuden hajanaisuutta. Tamé tietoisuus
voidaan ndhdé yhteistyon kannalta mydnteisend ldhtokohtana, silld haasteiden tunnistaminen luo
edellytyksid niiden késittelylle ja yhteistyon kehittdimiselle. Liséksi tulokset viittaavat siithen, ettéd
yhteistyOstd voidaan saavuttaa merkittdvid hyotyjd erityisesti silloin, kun toimijat tunnistavat ja
tunnustavat toistensa erilaiset 1dhtokohdat ja toimintaa rajaavat tekijit (Gulati ym. 2012, 61-65). Ndin
ollen yhteistyd néyttdytyy haasteistaan huolimatta, perustaltaan toimivana ja kehityskelpoisena

kokonaisuutena.

6.3 Toimijuuden eriytyminen ja roolit monitoimijaisessa yhteistyossi

Vikivaltaisuuksiin varautuminen monitoimijaisessa yhteistyossd ndyttiytyy laajana, abstraktina ja
muihin palvelukokonaisuuksiin kytkeytyvdnd toimintana, johon osallistuu useita eri toimijoita
autonomisista organisaatioista. Monitoimijaisissa yhteistydsuhteissa toimijoita on useita, mutta ne
eivit ole keskenddin samanlaisia, vaan niiden toimijuus jakautuu epitasaisesti. Toimijoilla on
kiytossddn erilaiset resurssit, toimivallat ja vaikutusmahdollisuudet, minka lisdksi my0s toimijan
identiteetti ja organisaatiokulttuuri vaikuttavat toimijuuden rakentumiseen. Néin ollen toimijuus
médrittdd, milld tavoin ja millaisin edellytyksin yksittdinen toimija kykenee vaikuttamaan

yhteistydhén. (Klijn ym. 2025, 51-60.)

Toimijuuden tarkastelussa keskeisti on my0s sen kontekstuaalisuus, silld toimintaympéristd
médrittdd, miten toimijuus ilmenee kiytdnnossd (Eteldpelto ym. 2014, 203). Toimijuuden erot
muotoutuvat esimerkiksi alueellisissa varautumisen rakenteissa, kuten yhteisissd toimintamalleissa ja
yhteistydfoorumeissa. Rakenteet voivat sekd mahdollistaa ettd rajoittaa toimijoiden toimintaa, jolloin
toimijuus ei perustu pelkdstdan muodolliseen asemaan, vaan my0s toimijan asemaan verkostossa,
kaytettidvissd oleviin resursseihin sekd vuorovaikutussuhteisiin (Klijn ym. 2025, 51-57). Tulosten
perusteella Oulun kontekstissa toimijuus ndyttdytyy vahvasti ndihin rakenteisiin kytkeytyvéna, silla

yhteisty0 rakentuu pitkélti olemassa olevien verkostojen ja yhteistydfoorumeiden varaan.

Tulosten perusteella toimijuuden eriytyminen ndyttdytyy ldhes suorana empiirisend vastineena
teoreettiselle jdsennykselle. Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti kunnan, hyvinvointialueen ja
poliisin toimijuudet eroavat toisistaan erityisesti vastuiden, toimivallan ja resurssien osalta
(Valtioneuvosto 2025a, 39—41). Poliisi nédyttidytyy seki teorian ettd tulosten valossa toimijana, jolla

on laaja toimivalta ja keskeinen, paikoin korostunut rooli yhteisty9ssa. Hyvinvointialueen toimijuus
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painottuu teoriassa ennaltachkdisevddn ja riskiperusteiseen toimintaan, mikd heijastuu myds
tuloksissa Pohteen roolina koordinoivana asiantuntijana. Kunta puolestaan ndyttdytyy
mahdollistavana ja yhteensovittavana toimijana, mikd on linjassa sekd teoreettisen tarkastelun ettd
empiiristen havaintojen kanssa. (Valtioneuvosto 2025a, 39-41.) Néin ollen toimijoiden roolit eivét
ainoastaan eriydy, vaan ne myds tdydentdvit toisiaan, mikd muodostaa perustan monitoimijaiselle

yhteistydlle.

Edellisessd luvussa monitoimijaisen yhteistydon nihtiin jdsentyvdn yhteistoiminnallisen hallinnan
ndkokulmasta, jossa yhteistyd ei perustu hierarkkiseen ohjaukseen, vaan vuorovaikutukseen,
neuvotteluun ja keskindisriippuvuuteen. Toimijuuden eriytyminen voi kuitenkin synnyttdd valtaeroja
toimijoiden vilille, mik& voi teoriassa lisétd hierarkkisuuden piirteitd yhteistydssd (Kemppainen &
Kork 2025, 3; Klijn ym. 2025, 51-60). Tulosten perusteella tédllainen hierarkkisuus ei kuitenkaan
ndyttdydy korostuneena, vaan toimivaltaerot tulevat esiin 1dhinnd erilaisissa kdytdnnon tilanteissa,
kuten tiedonvaihtoon ja vastuukysymyksiin liittyvissé tilanteissa. Tdma viittaa siithen, ettd vaikka
toimijoiden asema ja toimivalta eroavat toisistaan, yhteisty0 rakentuu kéytdnndssd kuitenkin

suhteellisen tasavertaiselle vuorovaikutukselle.

Kokonaisuutena tarkasteltuna empiirinen aineisto tukee vahvasti teoreettista késitysti toimijuudesta
ja sen eriytymisestd monitoimijaisessa yhteisty0ssd. Samalla tulokset korostavat, ettd toimijuuden
erojen tunnistaminen ja yhteensovittaminen on keskeistd yhteistyon toimivuuden kannalta.
Toimijuuden yhteensovittaminen niyttdytyykin keskeisend mekanismina, jonka kautta
monitoimijainen yhteistyd voi rakentua toisiaan tdydentdvien roolien varaan ja tuottaa lisdarvoa

kompleksisten ilmididen, kuten vikivaltaisuuksiin varautumisen, hallinnassa.

6.4 Monitoimijaisen yhteistyon monitasoiset haasteet

Monitoimijaiseen yhteistyohon liittyy sekd tdmén tutkimuksen ettd aiemman kirjallisuuden
perusteella useita kdytdnnon tason haasteita. Yhteistyon ei voida olettaa automaattisesti tuottavan
lisdarvoa, vaan sen onnistuminen edellyttdd tietoista panostusta sekd rakenteiden, prosessien ja
vuorovaikutuksen kehittdmistd (Leinonen 2023; Holt ym. 2018, 8-9). Tulosten perusteella
keskeisiksi  haasteiksi  vikivaltaisuuksiin ~ varautumisessa  nousevat  rakenteelliset  ja
toimintakulttuuriset erot, roolien epéselvyys ja johtajuuden hajanaisuus, tiedonkulun haasteet seké
organisaatiomuutosten vaikutukset. Samat haasteet on tunnistettu laajasti my0s aiemmassa
tutkimuksessa (mm. Leinonen 2023; Paananen ym. 2025, 31; Holt ym. 2018; Majoinen & Antila
2018; Rantala ym. 2015.)
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Rakenteelliset ja toimintakulttuuriset erot nayttiytyvit tuloksissa erityisesti lainsddddnnon,
toimivaltakysymysten ja erilaisten toimintatapojen kautta. Monitoimijaisessa yhteistydssd toimijat
edustavat eri organisaatioita ja sektoreita, joilla on omat tavoitteensa, toimintalogiikkansa ja
vastuunsa. Tdtd voidaan tarkastella siiloutumisen késitteen kautta, jossa toimijat tarkastelevat ilmioté
ensisijaisesti oman organisaationsa ndkokulmasta. Siiloutuminen voi ilmetd esimerkiksi oman
toimialan etujen korostamisena, kapea-alaisena ongelmanmaédrittelyni tai
muutosjoustamattomuutena (De Waal ym. 2019, 3-5; Leinonen 2023, 65). Lisdksi siiloutuminen ei
rajoitu pelkdstddn rakenteisiin, vaan se voi ilmetd my0s tiedostamattomina toimintakulttuurisina
oletuksina, jotka ohjaavat toimijoiden ajattelua ja vuorovaikutusta (Leinonen 2023, 65; De Montigny
ym. 2019, 44-45). Tulosten perusteella ndmai erot eivit kuitenkaan estd yhteistyotd, mutta ne voivat

hidastaa yhteisen ymmarryksen muodostumista ja vaikeuttaa ilmion kokonaisvaltaista tarkastelua.

Roolien epdselvyys ja johtajuuden hajanaisuus muodostavat toisen keskeisen haastekokonaisuuden.
Aineiston perusteella yhteistyon vastuunjako on paikoin jdsentymdtontd, eikd yhteistydlle ole
muodostunut yhtd selkedd vetovastuullista toimijaa tai aloitteentekijdd. Tamé on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa roolien ja vastuiden episelvyyden on todettu lisddvdn epdvarmuutta ja
heikentidvén yhteistyon tehokkuutta (Leinonen 2023, 64—67). Tuloksissa nousi esiin, ettd yhteistyon
potentiaali ndhdddn osin suurempana kuin sen kdytdnnon toteutuminen, miké liitettiin erityisesti
epédselvddn vastuunjakoon. Toisaalta toimijat eivdt kokeneet merkittivdd epdvarmuutta omasta
roolistaan, mika viittaa sithen, ettd roolit ovat organisaatiokohtaisesti selkeitd, mutta verkostotasolla
osittain jdsentymittomid. Tdma tukee tulkintaa siitd, ettd yhteistyd toimii paremmin operatiivisella

tasolla kuin strategisena kokonaisuutena.

Johtajuuden ja fasilitoinnin puute on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty esimerkiksi
vuorovaikutuksen hajanaisuuteen, yhteistyon suunnan katoamiseen sekd roolien episelvyyteen
(Leinonen 2023, 64—67). Tassd tutkimuksessa johtajuuden hajanaisuus ndkyy erityisesti yhteisen
koordinoivan tahon puuttumisena. Kuitenkaan esimerkiksi vuorovaikutuksen védhiisyys tai
yhteistydn suunnan katoaminen eivdt korostu tuloksissa, vaan yhteistyd ndyttdytyy péddosin
toimivana. Tamé viittaa sithen, ettd epdmuodolliset kdytdnnot ja toimijoiden vélinen luottamus ja

kokemus sujuvasta yhteistydstd kompensoivat osittain muodollisen johtajuuden puutetta.

Tiedonkulun ja tiedonvaihdon haasteet nousevat keskeiseksi teemaksi seké tuloksissa ettéd teoriassa.

Aiemman tutkimuksen mukaan tiedonvaihto on yksi monitoimijaisen yhteistyon keskeisimmisti
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haasteista, jota rajoittavat erityisesti salassapitosdddiokset, rakenteelliset esteet ja yhteisten
jarjestelmien puute (Leppikoski ym. 2017; Macvean ym. 2018). My0s tdmén tutkimuksen tulokset
tukevat tdtd ndkemystd. Tiedonkulku ja tiedonsaanti koetaan paikoin vaikeaksi, yhteisid
tietojérjestelmid ei ole ja tieto on henkilditynyt yksittdisille toimijoille. Tdmé ilmentdd hyvin
teoreettisessa kirjallisuudessa kuvattua keskeistd monitoimijaisen yhteistyon haastetta, jossa tiedon

jakamisen rakenteet eivit vastaa yhteistyon tarpeita.

Organisaatiomuutokset, erityisesti henkilostomuutokset, ndyttaytyvat tulosten perusteella yhteistyota
haastavana tekijand. Aiemman tutkimuksen mukaan toimintaympériston muutokset, hallinnolliset
uudistukset ja henkiloston vaihtuvuus voivat heikentdd yhteistyon jatkuvuutta ja estidéd vakiintuneiden
toimintamallien kehittymisti (Leinonen 2023, 64—66; Paananen ym. 2025, 31). Tulokset osoittavat,
ettd esimerkiksi eldkoityminen heréttdd tulevaisuuteen huolta siitd, miten tieto kulkee, miten nykyiset
toimintamallit ja osaaminen sdilyvét ja siirtyvét. On myos huomioitava, ettd hyvinvointialueuudistus
on vield melko tuore, jonka my0td uudistuksen vaikutukset esimerkiksi tiedonkulkuun,
toimintamalleihin ja yhteistyon rakenteisiin ndkyvét yha tdnd pdivdnd. Tamai viittaa sithen, ettd
yhteisty0 on edelleen osittain muotoutumisvaiheessa, eiki se ole kaikilta osin ehtinyt vakiintua osaksi

arjen toimintaa.

YhteistyOn haasteita voidaan tarkastella myds sitoutumisen ndkdkulmasta. Aiempi tutkimus osoittaa,
ettd yhteistyon lahtokohdat vaikuttavat merkittavésti toimijoiden sitoutumiseen, ja erityisesti ylhadlta
ohjatut (top-down) velvoitteet voivat heikentdd omistajuuden tunnetta (Leinonen 2023, 64; Dudau &
McAllister 2010, 389). Téssd tutkimuksessa yhteistyd perustuu osin normatiivisiin velvoitteisiin,
mutta samalla my0s pitkalti vapaaehtoisuuteen. Tulosten perusteella yhteisty0 ei ndyttdydy ndin ollen
pelkdstdan ulkoapidin ohjattuna, vaan siithen liittyy myds toimijoiden omaa motivaatiota, mikd voi

osaltaan selittdéd yhteistyon suhteellisen hyvié toimivuutta haasteista huolimatta.

Kokonaisuutena monitoimijainen yhteistyd vékivaltaisuuksiin ~ varautumisessa ndyttdytyy
monitasoisena ja vaativana prosessina, jossa rakenteelliset, kulttuuriset ja vuorovaikutukselliset
tekijit kietoutuvat toisiinsa. Vaikka yhteistydlle on olemassa vahva normatiivinen ja
institutionaalinen perusta, ei timéa yksin riitd takaamaan sen toimivuutta (October & Laitinen 2022,
6—7). Yhteistyon onnistuminen edellyttdd toimijoiden vélisten erojen tunnistamista, yhteensovittavaa
johtamista sekd toimivia rakenteita tiedonvaihdolle ja vuorovaikutukselle. Nidin ollen
monitoimijainen yhteistyd ndyttdytyy pikemminkin jatkuvana neuvotteluprosessina kuin valmiina

rakenteena, mika voi osaltaan selittdd siihen liittyvien haasteiden pysyvyytta.
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6.5 Kohti systemaattisempaa ja vaikuttavampaa monitoimijaista yhteistyoti

Monitoimijaisen yhteistyon onnistuminen ja sen tdyden potentiaalin saavuttaminen edellyttavét
suunnitelmallista ja strategista ldhestymistapaa, jossa yhteistyd nidhdéén tietoisesti johdettavana ja
kehitettdvand kokonaisuutena (Bryson ym. 2015, 1; Keast & Mandell 2011, 13-14). Yhteistyon
keskeinen ldhtokohta on oletus sen tuottamasta lisdarvosta suhteessa eriytyneeseen toimintaan,
erityisesti monimutkaisten ja poikkihallinnollisten ilmididen, kuten vikivallan, ratkaisemisessa.
Parhaimmillaan yhteistyd mahdollistaa synergiaetujen syntymisen yhdistdmélld eri toimijoiden

resursseja, osaamista ja ndkokulmia. (Jones & Barry 2011, 408; Dentoni ym. 2018, 332.)

Rakenteellisesta ndkdkulmasta yhteistyon onnistuminen edellyttdd prosessien, vastuunjaon ja roolien
selkeyttd sekd toimivaa organisointia. Relationaalisesta nidkokulmasta puolestaan keskeisid ovat
luottamus, yhteinen ymmaérrys ja sitoutuminen. Sosiaalisen ulottuvuuden ndkokulmasta luottamus
rakentuu vuorovaikutuksessa, ja sitd vahvistavat erityisesti kasvokkainen vuoropuhelu seké toistuvat
yhteiset keskustelut. (Leinonen 2023, 66—67; Bryson ym. 2015; Jones & Barry 2011; Corbin ym.
2018; Mikhaylov ym. 2018; Aveling & Jovchelovitch 2014.)

Tulosten valossa luottamus néyttdytyy Oulun kontekstissa vahvana yhteistyon perustana. Yhteistyo
koetaan luontevaksi ja erityisesti yhteistyoryhmissé tyoskentelevét toimijat ovat oppineet tuntemaan
toisensa hyvin. Aiemman tutkimuksen mukaisesti yhteistyd, joka rakentuu yhteisen historian ja
luottamuksen varaan, on joustavampaa ja sopeutumiskykyisempdd muutostilanteissa (Paananen ym.
2025, 31-32). Tdma nousee esiin myOs tuloksissa, joissa hyvinvointialueuudistuksen jilkeen
aiempien toimintamallien hyddyntdminen helpotti siirtymivaihetta ja tuki yhteistyon jatkuvuutta.
My®0s tiedonvaihto néyttdytyi toimivana esimerkiksi henkilostomuutosten yhteydessd, mika viittaa
luottamuksen merkitykseen kdytdnnon yhteistydssd. Ndin ollen luottamus voidaan tulkita keskeiseksi
yhteistyon vahvuudeksi, joka osaltaan kompensoi muita yhteistydssd esiintyvid rakenteellisia

puutteita.

Johtajuuden ndkokulmasta tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa korostetaan
fasilitoivan ja verkostomaisen johtajuuden merkitystd monitoimijaisessa yhteistydssd (Bryson ym.
2015; Mikhaylov ym. 2018). Tulosten perusteella johtajuus ndyttiytyy jaettuna, mutta rajallisena.
Toimijoiden néhdédén johtavan yhteisty0ssd omaa organisaatiotaan tai omaa toimintaansa, mutta
yhteistd, koko verkostoa tai kaikkia toimijoita yhdistivid johtajuutta ei ole muodostunut. Tdma tuo
teoreettiseen keskusteluun lisdyksen, silld vaikka jaettu johtajuus on ldsnd, se ei ylitd

organisaatiorajoja eikd ndin mahdollista yhteistyon tdysimdirdistd strategista ohjausta. Téamén
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voidaan tulkita rajoittavan yhteistyon kehittymistd kohti syvempdd ja integroituneempaa

kollaboraatiota, mutta ei rajoita nykyisti yhteistyota.

Tulosten perusteella yhteistyon kehittamistarpeet liittyvit keskeisesti rakenteiden, prosessien ja
vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Aineisto viittaa sithen, ettd yhteistyon kehittdminen edellyttda
nykyistd systemaattisempaa yhteistd oppimista, suunnittelua ja tiedon jakamista. Yhteistyo
ndyttdytyy vield osin reaktiivisena ja tilannekohtaisena, jolloin ennakoivan ja strategisen yhteistyon
vahvistaminen nousee keskeiseksi kehittimiskohteeksi. Yhteisten harjoitusten, suunnitteluprosessien
ja toimintamallien systemaattisempi hyddyntdminen voisi vahvistaa toimijoiden vilistd yhteistéd

ymmérrystd sekd parantaa valmiuksia toimia erilaisissa tilanteissa.

Yhteistyon kokonaisuuden jédsentymittomyys ja sen vaihteleva nidkyvyys eri toimijoille ndyttaytyvét
keskeisind yhteistyon vaikuttavuutta rajoittavina tekijoind. Mikdli yhteistyon rakenteet,
toimintamallit ja nykytila eivédt ole kaikille toimijoille selkeitd, tdméd voi heikentdd yhteistyon
laajuutta ja syvyyttd sekd estdd toimijoita hyddyntdmaistd yhteistyon tarjoamia mahdollisuuksia
taysimadrdisesti. Tama viittaa siihen, ettd yhteisty0 ei ole vield tdysin institutionalisoitunut osaksi
kaikkien toimijoiden arkea, vaan sen hahmottaminen jié osin yksittéisten toimijoiden ja rakenteiden
varaan. Niin ollen yhteistyon systemaattisempi dokumentointi, viestintd ja tiedonhallinta
ndyttdytyvat keskeisind kehittdmiskohteina. Yhteinen tietopohja tai tiedonvaihdon alusta voisi

véhentdd tiedon henkilditymistd ja tukea tiedon laajempaa hyddyntdmista.

Yhteistyon kehittdmisen ndkokulmasta keskeiseksi nousee myos palautekulttuurin ja jatkuvan
arvioinnin merkitys. Vaikka kehittdmiskohteita tunnistetaan, niiden késittely ei vélttimaitta johda
konkreettisiin muutoksiin, mikd voi hidastaa yhteistyon kehittymistd ja heikentdd toimijoiden
kokemusta yhteistyon vaikuttavuudesta. Tdma ilmentdd laajemminkin monitoimijaiselle yhteisty6lle
tyypillistd haastetta, jossa oppiminen jdd helposti pinnalliseksi eikd muutu systemaattiseksi
kehittdmiseksi. Aiemman tutkimuksen mukaisesti jatkuva arviointi, reflektio ja oppiminen ovat
keskeisid tekijoitd yhteistyon onnistumisessa ja sen kehittymisessd, mikd korostaa tarvetta

tietoisemmalle ja rakenteistetummalle kehittdmisotteelle (Bryson ym. 2015).

Resurssien ja osaamisen ndkokulmasta yhteisty0ssd on kaytettdvissda huomattava madra
asiantuntemusta, mutta sen hyodyntdminen néyttdytyy edelleen osin organisaatiokohtaisena. Tdma
viittaa sithen, ettd yhteisty0 ei vield tdysin hyddynni sille ominaista synergian potentiaalia, jossa eri
toimijoiden osaaminen ja ndkokulmat yhdistyvit kokonaisvaltaisemman ongelmanratkaisun tueksi.

Yhteistyon vaikuttavuutta voitaisiin vahvistaa yhdistamélld osaamista nykyistd systemaattisemmin
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sekd tekemélld olemassa olevia toimintatapoja ja hyvid kédytdntdjd ndkyvammiksi eri toimijoille.
Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd lainsdddantd ja toimivaltakysymykset asettavat rajoja tiedon
jakamiselle ja osaamisen yhteiskdytdlle, mika luo jannitteen yhteistyon potentiaalin ja sen kdytdnnon
toteutuksen vilille. (Paananen ym. 2025; Keast & Mandell 2011.) Niin ollen yhteistyon kehittdminen

edellyttdd tasapainottelua avoimuuden lisddmisen ja institutionaalisten reunaehtojen vililla.

Kokonaisuutena tarkasteltuna monitoimijainen yhteistyd vikivaltaisuuksiin = varautumisessa
ndyttdytyy vahvan potentiaalin omaavana, mutta vield osin kehittyvénid kokonaisuutena. Vaikka
yhteistydlle on olemassa toimiva perusta — erityisesti luottamuksen ja vuorovaikutuksen osalta — sen
taysi potentiaali ei vield toteudu ilman systemaattisempaa suunnittelua, selkedmpéd organisointia ja
vahvempaa yhteistd johtajuutta. Niin ollen yhteistyon kehittiminen edellyttdd samanaikaisesti seké
rakenteellisia uudistuksia ettd relationaalisten tekijoiden, kuten luottamuksen ja yhteisen

ymmarryksen, vahvistamista.

6.6 Monitoimijaisen yhteistyon teoreettisten oletusten ja empiiristen havaintojen vilinen
suhde

Tédmin tutkielman tulosten valossa teoreettinen viitekehys monitoimijaisesta yhteistydstd nédyttiaytyy
osin normatiivisena ja ideaalitilaa korostavana. Teoriassa monitoimijainen yhteistyd kuvataan usein
arvoa tuottavana, selkeéni ja systemaattisesti johdettuna kokonaisuutena, jossa toimijoiden vilinen
yhteistyd perustuu suunnitelmallisuuteen, yhteisiin tavoitteisiin ja toimivaan johtajuuteen (mm.
Leinonen 2023; Keast & Mandell 2011). Empiiristen tulosten perusteella yhteistyo ei kuitenkaan
kaikilta osin vastaa titd ideaalityyppid, vaan niyttdytyy kéaytdnnOssd hajautuneena, osin
jasentyméttomaina ja episelvind kokonaisuutena. Téstd huolimatta yhteistyo koetaan yleiselld tasolla
toimivaksi ja mydnteiseksi. Tdma viittaa siihen, ettd yhteistyon toimivuus ei vélttdméttd edellytéd
taydellistd rakenteellista selkeytti tai ideaalista mallia, vaan voi rakentua myds kdytdnnonldheisten ja

osin epdmuodollisten toimintatapojen varaan.

Monitoimijaisen yhteistyon verkostomainen luonne néyttdytyy kaksijakoisena ilmionid. Toisaalta
verkostomaisuus, erilaiset yhteistydfoorumit ja toimijoiden véliset kohtaamiset mahdollistavat
yhteistyon toteutumisen ja joustavan reagoinnin erilaisiin tilanteisiin (Leinonen 2023; Krogh &
Triantafillou 2024). Toisaalta verkostomaisuus hajauttaa vastuuta ja voi vaikeuttaa johtamista ja
kokonaisuuden hallintaa, jotka ovat erityisen keskeisid tekijoitd vikivaltaisuuksiin varautumisessa
(Eriksson 2024). Niin ollen verkostomaisuus ei ole yksiselitteisesti joko vahvuus tai heikkous, vaan
pikemminkin rakenteellinen jénnite, joka edellyttdd jatkuvaa tasapainottelua joustavuuden ja

koordinaation valilla.
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Tutkimuksen tulokset tuovat esiin myds jdnnitteen yhteistydon strategisuuden ja kdytdnnon
toteutuksen vililld. Teoriassa monitoimijainen yhteistyd ndhddin ennakoivana, suunnitelmallisena ja
systemaattisesti johdettuna prosessina, jossa toiminnan arviointi ja kehittiminen ovat keskeisessa
roolissa (Keast & Mandell 2011, 13—14; Bryson ym. 2015, 1). Empiiristen havaintojen perusteella
yhteistyd ndyttiytyy kuitenkin monin paikoin reaktiivisena ja tilannekohtaisena, strategisuuden
korostuessa ldhinnd yhteistydoryhmissd. Tdmad viittaa siihen, ettd monitoimijainen yhteistyd ei
kdytdnndssd etene lineaarisena ja suunnitelmallisena prosessina, vaan rakentuu usein tilanteisiin

reagoivana ja vihitellen muotoutuvana toimintana.

Reaktiivisuutta ei kuitenkaan voida tulkita yksiselitteisesti yhteistyon heikkoudeksi. Pdinvastoin se
voi heijastaa yhteistyon kykyd mukautua nopeasti muuttuviin tilanteisiin, mika on erityisen tdrke#a
turvallisuuteen ja vikivaltaisuuksiin liittyvissd ilmidissd. Talloin reaktiivisuus voidaan ndhdd myds
funktionaalisena piirteend, joka tukee yhteistyon kdytdnnon toimivuutta, vaikka se samalla rajoittaa
strategisen ja ennakoivan kehittimisen mahdollisuuksia. Néin ollen keskeinen kehittamiskysymys ei
ole reaktiivisuuden poistaminen, vaan sen rinnalle rakentuvan strategisemman ja

suunnitelmallisemman yhteistyon vahvistaminen.

Kokonaisuutena tarkasteltuna tulokset osoittavat, ettd monitoimijaisen yhteistyon teoreettiset mallit
kuvaavat pikemminkin tavoitetilaa kuin kdytdnnon todellisuutta. Tdmé korostaa tarvetta tarkastella
monitoimijaista yhteisty6td kontekstisidonnaisena ja dynaamisena ilmioni, jossa teoreettiset ihanteet

ja kiytannon realiteetit kohtaavat, mutta eivit tdysin yhdisty.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téma tutkielma pyrki tarkastelemaan, miten kunnan, hyvinvointialueen ja poliisin vélinen yhteistyd
jdsentyy monitoimijaisena yhteistyond vékivaltaisuuksiin varautumisen kontekstissa Oulussa.
Yhteistyd varautumisessa jdsentyy verkostomaisena ja hajautuneena kokonaisuutena, joka rakentuu
useista rinnakkaisista yhteistydryhmisté ja -rakenteista keskittyen rajatumpiin turvallisuusteemoihin.
Yhteistyd vékivaltaisuuksiin varautumisessa ei ndin ollen muodosta yhtd yhtendistd kokonaisuutta,
vaan toteutuu pitkalti erillisten yhteistyéryhmien kautta. Toimijoiden roolit médrdytyvit ensisijaisesti
lainsddddnndn ja organisaatiokohtaisten perustehtdvien pohjalta, mikd ndkyy toimijuuden
eriytymisend. Poliisi korostuu aktiivisena toimijana laajan toimivaltansa vuoksi, Pohde asiantuntija-
ja koordinaatiotahona ja Oulun kaupunki puolestaan yhteistyotd mahdollistavana ja
yhteensovittavana toimijana. Vastuunjako néyttdytyy pédosin organisaatiokohtaisena, eika
yhteistydlle ole muodostunut varautumisen nékokulmasta yhtd selkedd vetovastuullista toimijaa tai
kokonaisuutta. Johtajuus rakentuu nidin ollen jaettuna ja toimivaltaan sidottuna, mikd korostaa

yhteistyon neuvotteluluonnetta.

Lisdksi tutkielmalla pyrittiin selvittimidn, millaisia haasteita toimijat tunnistavat yhteistyossa.
kdytdnnon toteutukseen. Roolien ja vastuunjaon osittainen jdsentyméittomyys sekd yhteisen
johtajuuden puute vaikeuttavat kokonaisuuden hallintaa. Tiedonkulun haasteet korostuvat erityisesti
lainsdddédnnon, tietosuojaan liittyvien rajoitteiden sekéd yhteisten tiedonhallintaratkaisujen puutteen
vuoksi. Liséksi yhteistyd on osin henkildriippuvaista, mikd lisdd haavoittuvuutta esimerkiksi
henkildstomuutosten yhteydessd. Organisaatiomuutokset, erityisesti hyvinvointialueuudistus, ovat
vaikuttaneet yhteistyon rakenteisiin, toimintamalleihin ja tiedonkulkuun. My®s resurssien rajallisuus
sekd organisaatiokulttuurien erot luovat jannitteitd yhteistyohon. Haasteet eivit kuitenkaan néyttdydy
yhteisty6td estdvind tekijoind, vaan pikemminkin sen kehittimistd edellyttidvind rakenteellisina ja

toiminnallisina kysymyksina.

Tutkielman viimeisen osakysymyksen avulla pyrittiin selvittimain, millaisia kehittdmistarpeita ja
mahdollisuuksia toimijat tunnistavat yhteistyon rakenteissa ja kéytdnndissd. Kehittimistarpeet
kohdistuvat erityisesti rakenteiden selkeyttimiseen, tiedonhallinnan kehittdmiseen sekd yhteisen
suunnittelun ja oppimisen vahvistamiseen. Yhteistydon kokonaisuuden hahmottamista ja nékyvéksi
tekemistd pidetddn tirkeédnd, jotta toimijat ymmartdvat paremmin laajan turvallisuustyon tavoitteet,

toimintamallit ja oman roolinsa. Tiedonkulun kehittiminen, systemaattisempi palautekulttuuri seké

86



yhteisten toimintamallien kehittiminen ja arviointi ndhddén my0s keskeisind kehittdmiskohteina,
joita voi vahvistaa esimerkiksi yhteisilld harjoituksilla ja koulutuksilla. Samalla kuitenkin huomataan,
ettd yhteistyon vahvuutena ovat vahva luottamus ja toimijoiden sitoutuminen, jotka luovat hyvén

perustan yhteistyolle ja sen kehittamiselle.

Téma tutkielma osoittaa — kuten luvussa 1.1 oletettiin — monitoimijainen yhteisty6 vakivaltaisuuksiin
varautumisessa rakentuu toimivasta, mutta osin jdsentyméttoméstd ja edelleen kehittyvastéd
kokonaisuudesta. Yhteistyon vahvuutena korostuvat toimijoiden vélinen luottamus, sitoutuminen
sekd kyky toimia yhdessd kdytinnén tilanteissa, kun taas keskeiset kehittdmistarpeet liittyvat
rakenteiden selkeyttimiseen, tiedonhallinnan parantamiseen ja yhteisen, yli organisaatiorajojen
ulottuvan johtajuuden vahvistamiseen. Konkreettisina kehittdmistoimina voidaan esittdd yhteistyon
kokonaiskuvaa jdsentdvin mallin tai kaavion laatimista, jonka avulla nykytila hahmottuu
selkedmmin. Tdmén pohjalta voidaan tarkastella myds yhteisen vetovastuun tai fasilitoivan tahon
tarvetta, joka voisi tukea yhteistydn koordinaatiota, vaikkei olekaan sen toimivuuden ehdoton
edellytys. Liséksi yhteistyon sddnnollisyyden lisdidminen sekd suunnitteluprosessien yhtendistiminen
nédyttdytyvat keskeisind kehittimissuuntina. Yhteistyon laajentaminen yksittdisten yhteistydryhmien
ulkopuolelle voi puolestaan vahvistaa sen vaikuttavuutta ja tukea siirtymdé kohti systemaattisempaa

ja ennakoivampaa toimintaa.

Tutkielman perusteella monitoimijainen yhteistyd ei ole staattinen tai valmiiksi madrittynyt
toimintamalli, vaan jatkuvasti muotoutuva prosessi, jossa rakenteet, toimijuus ja vuorovaikutus
kehittyvit ajan myo6td. Néin ollen yhteistyon vaikuttavuus ei perustu pelkistddn olemassa oleviin
rakenteisiin, vaan ennen kaikkea toimijoiden kykyyn tunnistaa yhteiset tavoitteet, sovittaa yhteen

erilaisia ndkokulmia ja kehittdd yhteistyotd systemaattisesti muuttuvassa toimintaymparistossa.

7.1 Tutkielman luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkielman yleistettdvyyttd on arvioitava hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteiden mukaisesti.
Tutkielman tulokset eivét ole laajasti yleistettdvissi, silld tutkimus kohdistuu rajattuun kontekstiin ja
aineisto on suhteellisen suppea, miké johtuu haastateltavien valintaperusteista. Néin ollen tutkielma
ei pyri kuvaamaan monitoimijaista yhteistyotd vékivaltaisuuksiin varautumisessa yleiselld tasolla,
vaan luo kontekstisidonnaista tietoa siitd, millaista monitoimijainen yhteistyd on Oulun

toimintaymparistossd. Liséksi tutkielma tunnistaa monitoimijaiseen yhteistyohon liittyvid keskeisié
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haasteita ja kehittdmistarpeita, jotka voivat olla tunnistettavissa myds muissa vastaavissa

toimintaymparistoissa.

Laadullista tutkimusta laadittaessa on erittdin tirkedd my0s tarkastella uskottavuutta,
luotettavuuskysymyksié seka tutkijan esiymmarryksen ja omien ndkemysten vaikutusta tutkimukseen
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tulokset ja niiden tulkinta ovat sidoksissa valittuun teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskontekstiin, minka vuoksi erilaiset teoreettiset lahtokohdat voisivat johtaa
osin toisenlaisiin johtopéddtoksiin. Tdmén laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on vahvistettu
tutkimusprosessin perusteellisella ja ldpindkyvilld raportoinnilla (Hirsijérvi, Remes & Sajavaara
2009, 232; Kananen 2014, 154). Tutkimuksen metodologiset valinnat sekd aineistonkeruuseen
liittyvit ratkaisut on esitetty ja perusteltu luvussa 4, aineiston analyysi ja tulokset on puolestaan

kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa 5 sekéd niiden tulkinta ja pohdinta luvussa 6.

Tutkielmassa on noudatettu hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita koko tutkimusprosessin ajan.
Aineisto on kerétty, késitelty, sédilytetty ja hivitetty asianmukaisesti. Haastateltavien anonymiteetti
on varmistettu poistamalla tunnistetiedot sekd hévittimalla haastattelutallenteet litteroinnin jilkeen.
Tutkielmassa myos aiempaa tutkimusta on hyddynnetty asianmukaisesti viittaamalla ldhteisiin

huolellisesti ja eettisid periaatteita noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2026).

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Monitoimijainen yhteistyd nayttdytyy keskeisend ja hyoOdyllisend toimintatapana kompleksisten
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Téssd tutkielmassa sitd tarkasteltiin yleisen paikan
vékivaltaisuuksiin varautumisen nikokulmasta rajatussa Oulun alueen kontekstissa. Yleisen paikan
vékivaltaisuuksien nédkokulman ajankohtaisuutta perusteltiin tutkielman johdannossa, jossa esitetty
kehityssuunta korostaa aiheesta merkitystd. Tutkielman aihetta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu

kyseisessd kontekstissa, miké tekee tutkielmasta myos tutkimuksellisesti perustellun.

Tutkielman perusteella monitoimijaista yhteistyotd olisi perusteltua tarkastella jatkossa myds
laajemmissa konteksteissa sekd vertailla eri alueiden toimintamalleja keskenddn. Lisdksi Oulun
alueen yhteistyon tarkastelua olisi mahdollista syventdd laajentamalla tarkastelua muihin
toimijaryhmiin. Jatkotutkimus voisi kohdistua my6s yhteistyon vaikuttavuuden arviointiin seké
yksittdisten toimintamallien, kuten Ankkuritoiminnan, toimivuuden tarkempaan analyysiin.
Téllainen tarkastelu voisi tuottaa syvempdd ymmarrystd siitd, millaiset yhteistydn muodot ovat

erityisen toimivia vékivaltaisuuksiin varautumisessa.
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9 LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko
Haastattelukysymykset jakautuvat neljidn osioon: 1) taustaan ja kontekstiin, 2) yhteistyon

luonteeseen ja kiytintoihin, 3) kokemuksiin ja arviointiin sekd 4) kehittdmisndkokulmaan. Jokainen
neljéstd osiosta jakautuu kahteen tai kolmeen padkysymykseen, jonka lisdksi on laadittu

apukysymyksid haastateltaville.

1. Tausta ja konteksti: organisaatio ja toimijuus

1. Kertoisitko omin sanoin, miten yhteistyd vékivaltaisuuksiin varautumisen ndkdkulmasta on
jérjestetty alueellanne?

o Millaisena kokonaisuutena yhteistyd niyttaytyy?

o Ketkd keskeiset toimijat ovat mukana ja miksi juuri he?

o Perustuuko yhteistyd lakiséddteisiin velvoitteisiin, strategisiin linjauksiin vai enemmén
vapaaehtoisuuteen?

e Miten yhteistydn mandaatti, velvoitteet tai raamit on mééritelty?

2. Millainen rooli organisaatiollasi ja sinulla henkilokohtaisesti on tissd yhteistydssd?
o Mitké tehtévit tai vastuut kuuluvat sinulle tai organisaatiollesi?

e Miten oma ty6si kytkeytyy muiden toimijoiden tyohon?

2. Yhteistyon luonne ja kdytannot

4. Miten monitoimijainen yhteisty0 toteutuu kdytdnnossd vékivaltaisuuksiin varautumisessa?

e Millainen rakenne tai malli yhteisty6td ohjaa?
o Millaisia yhteistyorakenteita (esim. tyoryhmid, verkostoja, prosesseja) on kdytossi?
e Miten organisaatiot yhdistivit osaamistaan?
o Miten eri toimijoiden osaaminen ja resurssit kytkeytyvét yhteen?
e Milli tavoin tieto liikkkuu toimijoiden vélilla (viralliset kanavat vs. epavirallinen
vuorovaikutus)?

5. Miten yhteistyon koordinaatio ja johtaminen jdsentyvét?
e Onko yhteistyolld selked vetovastuullinen taho vai perustuuko se jaettuun johtajuuteen?
e Miten péatoksenteko, toimeenpano ja seuranta tapahtuvat?
e Miten mahdollisia ristiriitatilanteita tai epaselvyyksid kdsitellddn?
6. Miten kuvailisit yhteistydn vuorovaikutusta ja ilmapiirid?
e Millainen luottamuksen taso toimijoiden vélilld vallitsee?

o Niakyykd yhteistydssd jannitteitd (esim. toimivallat, resurssit, prioriteetit)?
e Miten eri organisaatiokulttuurit vaikuttavat yhteistyohon?
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3. Kokemukset ja arviointi

7. Millaisena koet yhteistyon vaikuttavuuden vékivaltaisuuksiin varautumisen ndkdkulmasta?

e Missé asioissa yhteistyd on mielestési toiminut hyvin?

o Mitkd kéytdnndt tai toimintamallit ovat olleet erityisen hyddyllisid?

e Voitko kuvata esimerkin, jossa monitoimijainen yhteistyd johti konkreettiseen
lopputulokseen?

8. Millaisia haasteita tai rajoitteita yhteistyohon liittyy?
o Mitka tekijét ovat vaikeuttaneet yhteistyota?
e Voisitko kuvata tilanteen, jossa yhteisty0 ei toiminut toivotulla tavalla?

o Mika teki tilanteesta haastavan?
o Miti tilanteesta opittiin?

4. Kehittimisniakokulma

9. Millaisia kehittdmistarpeita tunnistat monitoimijaisessa yhteistyossa?

o Mitd rakenteissa, rooleissa tai kdytdnnoissa tulisi mielestési kehittda?
e Onko yhteisty0ssé osa-alueita, jotka jaavit tilld hetkelld puutteellisiksi?
o Millaiset resurssit tai edellytykset tukisivat parempaa yhteistyota?

10. Mitké asiat ndet monitoimijaisen yhteistyon onnistumisen kannalta tarkeind vékivaltaisuuksiin
varautumisessa?

o Mitka tekijét tukevat onnistunutta yhteistyoti?

e Miten oppimista ja kehittdmisti voisi vahvistaa?
o Jos voisit tehdd yhden konkreettisen muutoksen yhteistyohon, miké se olisi ja miksi?
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