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1 JOHDANTO

Tietojarjestelmien kehittdminen ja kayttoonotto ovat keskeinen osa organisaatioiden toimintaa ja
kilpailukyvyn ylldpitamisti. Tietojédrjestelmien ja organisaatioiden vélinen yhteys on monimutkainen
ja sithen vaikuttavat useat vililliset tekijat, kuten suunnittelu, toimintamenettelyt, talous, arvot,
ympéristotekijit sekd yrityksen johtamispditokset. (da Silva, 2024.) Uudet jdrjestelméit eivit
kuitenkaan itsessdén takaa tehokkuutta tai laadun parantamista organisaatiossa, vaan ratkaisevaa on
se, miten hyvin tyontekijat omaksuvat ja hydodyntivét jarjestelmid osana pdivittdisid tyotehtavidan.

(Orlikowski, 1992, 5.406.)

Tietojdrjestelmien omaksumista on perinteisesti selitetty tutkimuksessa yksilotason malleilla, kuten
Technology Acceptance Model (TAM) -mallilla (Davis, 1989) ja ajatusta on jatkettu esimerkiksi
(UTAUT)in eli Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al, 2016)
pohjalta. Niissd malleissa korostuvat yksilon kognitiiviset arvioinnit, kuten koettu hyddyllisyys ja
helppokayttoisyys. Vaikka ndmé ldhestymistavat ovat vakiintuneita, ne tarkastelevat teknologian
omaksumista usein irrotettuna laajemmasta organisatorisesta kontekstista. Aiemmassa tutkimuksessa
on kuitenkin tutkittu, ettd vaikka TAM- ja UTAUT-ldhestymistavat ovat vakiintuneita, ne ovat usein
laiminlyoneet organisaatiokontekstin merkityksen. Kulttuurin vaikutus yksiléiden jarjestelmén
omaksumiseen on kuitenkin edelleen puutteellisesti ymmairretty, erityisesti laadullisesta ja

kontekstuaalisesta ndkokulmasta (Hartl, nawrath & Hess, 2018).

Tietojdrjestelmien kéyttoonotot ovat nykyorganisaatioissa yhd keskeisempi osa toiminnan
kehittdmistd, mutta samalla ne ovat usein haastavia ja ristiriitaisia prosesseja. (Markus, 2004, s.4;
Robey & Boudreau, 1999). Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd tietojdrjestelmédmuutosten
onnistumista ei voida selittdd pelkastdadn teknologian ominaisuuksilla tai yksiloiden osaamisella, silld
jérjestelmien vaikutukset syntyvit vasta osana organisaation arkea ja kiytdntdja. (Orlikowski, 1992.)
Tastd syystd tutkimukseen on valittu tarkastelu sosioteknisen jarjestelmidn ndkokulmasta, jossa
teknologia, ty0, thmiset ja organisaation rakenteet ndhdddn toisiinsa kytkeytyvind ja toisistaan

riippuvaisina osa-alueina.

Téssd tutkielmassa sosiotekninen nékokulma tarjoaa kehyksen ymmaértdd, miksi uuden
tietojdrjestelmin kayttoonotto vaikuttaa laajasti tyon tekemisen tapoihin ja yhteistyokdytintoihin, ja

miksi muutokset yhdessé jirjestelmén osassa vaikuttavaa myos muihin. Erityisesti huomio kohdistuu



organisaatiokulttuuriin, joka muokkaa sitd, miten sosioteknisen jdrjestelmin eri osa-alueet

kytkeytyvit toisiinsa kdytdnnossd ja millaisina tyontekijit kokevat jérjestelmédmuutoksen arjessaan.

Organisaatiokulttuuri on tunnistettu kriittiseksi tekijéksi tietojarjestelmien kéyttoonotossa, mutta sen
vaikutus yksil6tason jarjestelmédn omaksumiseen on edelleen puutteellisesti ymmarretty, erityisesti
laadullisesta ja  kontekstuaalisesta ndkokulmasta. (Hartl, Nawrath & Ness, 2018).
Organisaatiokulttuuri on tutkitusti yksi keskeisimmistd tekijoistd ohjaamassa tyontekijoiden
toimintaa, tulkintoja ja suhtautumista muutokseen. Kulttuuri méérittelee millaisia odotuksia tyon
tekijat liittdvat muutokseen ja millaiisa toimintatapoja pidetddn organisatiossa hyvéksyttdvina

(Schein, 2010).

Aiempi tutkimus on osoittanut, etti teknologian vaikutukset eivit ole valmiita kdyttoonottohetkella,
vaan ne rakentuvat ajan myo6td kdytdnnon toiminnassa ja ihmisten tulkinnoissa. (Orlikowski, 1992.)
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan organisaatiokulttuurin merkitysté tietojérjestelman omaksumisessa
sosioteknisen jdrjestelmin ndkokulmasta. Tutkimuksessa sosioteknistd jdrjestelmdd késitellddn
analyysikehyksend, jonka kautta voidaan tarkastella, miten tietojarjestelméauudistus yhdistyy osana
laajempaa organisatorista ndkokulmaa. Organisaatiokulttuurin maiérittelyssd kaytetddn Scheinin
(2010) mallia, jonka avulla jdsennetddn, miten nékyvit kdytdnnot, julkilausutut arvot ja syvemmait
perusoletukset vaikuttavat sithen, miten uusi tietojirjestelmé ymmaérretdan ja omaksutaan osana arjen

tyota.

Tutkimus etenee seuraavalla tavalla: luvussa kaksi kidydaan lépi tutkielman teoreettinen viitekehys,
minkd tarkoitus on kuvata tutkimuksen keskeiset kisitteet sekd esitelld keskeiset ndkokulmat
sosioteknisestd jarjestelmaistd ja organisaatiokulttuurista mihin tutkimus nojaa. Kolmannessa luvussa
esitetddn tutkimuksen tarkempi tutkimustehtdvi sekd tutkimuskysymys alakysymyksineen. Luvussa
huomioidaan my0s tutkimuksen rajaukset ja rajoitteet. Neljdnnessd luvussa kdydéén 14pi tutkimuksen
metodologiset valinnat ja luvussa viisi esitellddn tutkimuksen tulokset. Viimeisessd luvussa

tutkimuksen tuloksia tulkitaan, esitetddn johtopdatokset ja keskeisimmét havainnot.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu sosioteknisen jérjestelmén ja organisaatiokulttuurin
kisitteiden ympérille. Sosiotekninen ndkokulma laajentaa tietojérjestelmien kiyttoonoton tarkastelua
yksittdisestd teknologisesta tai yksilotason ilmiostd kohti kokonaisvaltaisempaa ymmérrysté, jossa
teknologia, ty0, ihmiset ja organisaation rakenteet muodostavat keskendén riippuvaisen jérjestelmén.
Tassé tutkielmassa organisaatiokulttuuri ndhdédédn keskeisend tekijand tissa kokonaisuudessa, silld se
muokkaa tapaa, jolla sosioteknisen jdrjestelmin eri osa-alueet kytkeytyvit toisiinsa ja millaiseksi

tietojérjestelmén omaksuminen kidytdnndssd muotoutuu.

Alla oleva kuvio kokoaa yhteen tutkimuksen teoreettisen pohjan ja miten eri teoriat liittyvét toisiinsa.
Sisdisimmalld keskelld organisaation sosiotekninen jérjestelmé, jonka eri osiin vaikuttaa ulompana

oleva organisaatiokulttuuri. Uloimmalla kehélla kulkee tutkimuksen ajallinen kulku.

Ajallinen ulottuvuus

PSIC-malli >
Lyytinen & Newman, 2008

Kuvio 1: Tutkimuksen keskeiset teoriat



2.1 Sosiotekninen jarjestelmai tietojiarjestelmamuutoksen perustana

Sosiotekninen jarjestelméajattelu pohjautuu nidkemykseen, jonka mukaan organisaatiot koostuvat
toisiinsa kytkeytyneistd sosiaalisista ja teknisistdi elementeistd. Leavittin (1965) klassinen
nelikenttdmalli tiivistdd timéan ajatuksen neljdén keskeiseen osa-alueeseen: ihmiset, tehtévit, rakenne
ja teknologia. Mallin mukaan muutos yhdessd elementissd heijastuu viistiméttdi muihin. Uuden
tietojarjestelmin kayttoonotto ei ndin ollen muuta ainoastaan teknologiaa, vaan vaikuttaa myds tyon

siséltoon, vastuunjakoon, organisatorisiin rakenteisiin ja tyontekijoiden rooleihin.

Tietojdrjestelmien omaksumista on pitkdédn tarkasteltu joko teknologisena kysymyksena tai yksilon
asenteisiin ja kdyttdytymiseen keskittyvien mallien kautta (Venkatesh et al, 2016). Sosiotekninen
nidkokulma siirtdd tarkastelun laajempaan kontekstiin korostamalla, ettd tietojirjestelmét
integroituvat osaksi olemassa olevia tyOprosesseja ja organisatorisia kdytidnt6ji. Omaksuminen
tarkoittaa tilloin sitd, ettd teknologia ei jaa irralliseksi tyOkaluksi, vaan kytkeytyy osaksi arjen

toimintaa, vuorovaikutusta ja vastuunjakoa (Orlikowski, 2000).

Baxter ja Sommerville (2011) huomauttavat, ettd vaikka sosiotekninen ajattelu on laajasti hyvéksytty
periaatteellisena ldhtokohtana, kiytinnon tietojdrjestelmiprojekteissa muutos toteutetaan usein
teknisind hankkeina. Télloin sosiaalisen jdrjestelmén oletetaan mukautuvan teknologisiin ratkaisuihin
sen sijaan, ettd jirjestelmid kehitettdisiin aidosti yhteensopivaksi tyon kdytintdjen kanssa. Tdma

jénnite muodostaa keskeisen 1dhtokohdan myos tdmén tutkimuksen tarkastelulle

2.2 Sosiotekninen muutos ajallisena prosessina

Sosioteknistd jdrjestelmdd ei tule ymmértdd staattisena rakenteena, vaan ajassa muotoutuvana
kokonaisuutena. Tietojdrjestelmén kayttoonotto voi synnyttdd tilanteen, jossa teknologia on otettu
kdyttoon, mutta sosiaaliset ja organisatoriset kdytdnnot eivit ole vield mukautuneet siithen. Talloin

sosiotekninen tasapaino jai keskenerdiseksi.

Lyytisen ja Newmanin (2008) kehittdma Punctuated Socio-Technical IS Change (PSIC) -malli kuvaa
tietojérjestelmédmuutosta vaiheittaisena ja epdlineaarisena prosessina, jossa organisaation vakauden
ja murroskohtien jaksot vuorottelevat. Muutos ei etene tasaisesti, vaan sisiltdd katkoksia, vastarintaa
ja oppimista. Néissd murroskohdissa sosioteknisen jarjestelmén tasapaino horjuu, ja uusi tasapaino

rakentuu véhitellen organisatoristen kdytdntojen ja teknologian yhteensovittamisen kautta. Ajallinen
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ndkokulma korostaa, ettd tietojirjestelmdn omaksuminen ei ole sidottu pelkéstddn

kéyttoonottohetkeen, vaan jatkuu pitkdén sen jalkeen, kun teknologia on teknisesti otettu kéyttoon.

2.3 Teknologian ja toimijuuden vuorovaikutus

Sosioteknistd ndkokulmaa voidaan syventdd tarkastelemalla teknologian ja ihmisten toimijuuden
vélistd suhdetta. Leonardi (2011) korostaa, ettei teknologia ole pelkéstién neutraali viline, vaan silld
on materiaalinen toimijuus, joka mahdollistaa ja rajoittaa tiettyjd toimintatapoja. Teknologian
ominaisuudet ohjaavat sitd, miten tyOtd voidaan tehdd, mutta samalla kayttdjit muokkaavat

teknologian kdytt6a omien tulkintojensa ja kiytintojensé kautta.

Teknologian ja ihmisen védlinen vuorovaikutus rakentuu kerrostuvana prosessina, jossa aiemmat
ratkaisut vaikuttavat myShempiin toimintatapoihin (Leonardi, 2011). Tietojarjestelmdmuutos ei siis
ole yksittdinen tapahtuma, vaan jatkuva prosessi, jossa teknologia ja organisatoriset kdytinnot

muovaavat toisiaan ajan kuluessa.
2.4 Organisaatiokulttuuri muutoksen tulkintakehyksena

Organisaatiokulttuuri tarjoaa kéisitteellisen védlineen ymmaértdd, miksi sosiotekninen muutos
muotoutuu tietylld tavalla. Scheinin (2010) mukaan organisaatiokulttuuri rakentuu kolmelle tasolle:
nikyville artefakteille, julkilausutuille arvoille ja syvemmille perusoletuksille. Erityisesti
perusoletukset ohjaavat toimintaa epdvarmuuden ja muutoksen tilanteissa, silld ne méérittavét, miten

organisaation jdsenet tulkitsevat tapahtumia ja reagoivat niihin.

Scheinin mallia on tidydennetty korostamalla kulttuurin dynaamisuutta. Hatchin (1993) mukaan
kulttuuri ei ole ainoastaan kerroksellinen rakenne, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa rakentuva
prosessi, jossa symbolit, arvot ja perusoletukset muotoutuvat ja uudelleentulkitaan.
Tietojdrjestelmédmuutoksen yhteydessa kulttuuri vaikuttaa siihen, ndhddénké muutos oppimisen

mahdollisuutena vai uhkana, seka siihen, millaiset toimintatavat vakiintuvat osaksi arkea.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa merkittdvésti tietojirjestelmien
omaksumiseen (Leidner & Kayworth, 2006). Teknologian merkityksellisyys muodostuu kéyton
kautta, ja organisaation kulttuuriset tulkintakehykset ohjaavat sitd, miten teknologiaa kdytetddn ja

millaisia kdytdntdjd sen ympdrille rakentuu (Orlikowski, 2000).
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Tassd tutkimuksessa organisaatiokulttuuri ymmarretddn sosioteknisen jérjestelmidn ldpédisevina
tekijédnd. Kulttuuri ei ole yksi erillinen elementti Leavittin nelikentéssd, vaan se muokkaa sitd, miten
teknologia, ty0, ithmiset ja rakenteet kytkeytyvit toisiinsa. Kulttuuri vaikuttaa siihen, millaisia
ratkaisuja pidetddn hyvéksyttdvind, miten virheisiin suhtaudutaan ja kuinka epavarmuutta késitell4én.
Monimutkaisissa sosioteknisissd jarjestelmisséd kulttuurin voidaan ndhdé rakentuvan rakenteellisten
piirteiden, sosiaalisen integraation ja jaettujen kidsitysten vuorovaikutuksesta (Reiman, 2007). Niin
kulttuuri maérittdd myos sen, miten PSIC-mallin kuvaamat murroskohdat kasitelldéin ja millaiseksi

uusi sosiotekninen tasapaino lopulta muodostuu.

Viitekehys tarjoaa perustan aineiston analyysille. Sosiotekninen ndkokulma jasentdd, miten
teknologia, ty0, ihmiset ja rakenteet kytkeytyvét toisiinsa, kun taas organisaatiokulttuurin kisite
auttaa ymmartdmain, miksi nimé kytkennit muotoutuvat tietylld tavalla tietojirjestelmédmuutoksen

eri vaiheissa.



3 METODOLOGIA

Téssi luvussa esitelldén tutkimuksen metodologiaa. Luvussa kuvataan tutkimuksen tutkimuskysymys
sekd kaisitellddn tutkimusmenetelmdd, aineistonkeruuta sekd aineiston analyysid. Tutkimus
toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena, jossa aineisto  kerdttiin  puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla ja analysoitiin sen jdlkeen teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla. (Hirsijarvi,

Remes & Sajavaara, 2018)

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tyontekijoiden
kykyyn omaksua uusi tietojirjestelmé osana sosioteknistd jarjestelmdd. Tutkimuksessa keskitytiddn
yritys X:n tiimi Y:n tyontekijoiden kokemuksiin uuden tietojdrjestelmin kayttdonotosta seké siité,
miten organisaatiossa vallitsevat toimintatavat, arvot ja perusoletukset ovat vaikuttaneet jarjestelmin
omaksumiseen. Tutkimuskysymyksend toimii: Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tyontekijoiden
kykyyn omaksua uusi tietojirjestelma osana sosioteknistd jarjestelmad? Alakysymyksind tukemassa
tutkimuksen péadkysymystid ovat: Milld tavoin organisaatiokulttuurin eri tasot (artefaktit, arvot ja
perusoletukset) ndkyvit tietojrjestelmidn omaksumisessa? Millaiset tekijit heikentdvit tai

vahvistavat sosioteknisen tasapainon rakentumista muutostilanteessa?

3.2 Tutkimusmenetelmsa

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silld tutkimuksen kohteena on
monisyinen ja kontekstisidonnainen ilmid, jota ei voida mielekkédsti tarkastella madréllisin mittarein
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2018). Tutkimus tdydentdd kvantitatiivisesti painottunutta
tietojarjestelmien omaksumisen tutkimusta tarkastelemalla i1lmiotd organisaatiokulttuurin ja

sosioteknisen jarjestelmén ndkokulmasta laadullisen aineiston kautta.

3.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelméksi valittiin puolistrukturoidut teemahaastattelut, silli se mahdollistaa

haastateltaville puhua omista kokemuksista ja tuoda esiin omia ajatuksiaan. Puolistrukturoidulla
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haastattelumuodolla haettiin joustavuutta, silli vaikka kysymysten teemat ovat samat, niiden
esittdmistd on mahdollista muovata sopimaan haastattelun kulkuun paremmin. (Hirsjdrvi & Hurme
2008, 47-48.) Tama on erityisen tirkedd tutkittaessa tietojirjestelmédmuutosta, jossa kokemukset
voivat vaihdella merkittavasti yksiloiden valilld. Haastattelurunko (Liite 1) laadittiin tutkimusta
ohjaavan teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Teemat liittyivdt sosioteknisen jirjestelmén osa-

alueisiin sekd organisaatiokulttuurin ilmenemismuotoihin.

Aineisto keréttiin haastattelemalla neljdd (4) suomalaisen kaupanalan yrityksen tyontekijds, jotka
tyoskentelevit samassa tiimissd kdyttden uutta tietojdrjestelmad paivittdin. Tyontekijoiden roolit ja
vastuualueet vaihtelevat, joka mahdollisti erilaisten ndkokulmien esiin nousemisen samassa
organisatorisessa kontekstissa. On kuitenkin tarked huomata, ettd aineisto on rajoittunut, silla otos on
rajallinen ja yhden tiimin jdsenien ajatuksia ei voida yleistdd koko organisaation kattavaksi
konsensukseksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettdvyys,

vaan ilmion syvillinen ymmaértaminen tietyssi kontekstissa (Hirsjidrvi, Remes & Sajavaara, 2018).

Haastattelut kestivit keskimdirdisesti 30 minuuttia ja ne litteroitiin tekstiksi analyysid varten.
Puhtaaksi kirjoitettua litteroitua aineistoa kertyi 73 sivua, kun fonttikoko oli 12, rivivéli 1,5 ja
marginaalien pituudet 2,5 cm pituussuunnassa ja 2 cm sivusuunnassa. Aineisto anonymisoitiin, eli
siitd poistettiin kaikki mahdollinen tieto, joka kykenisi paljastamaan haastateltavien henkildllisyydet.
Haastattelut toteutettiin etdyhteyksin ja nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelut
tehtiin tydajan ulkopuolella ja haastateltavat osallistuivat haastatteluihin yksityishenkildind. Tdmi on
mahdollisesti madaltanut kynnystd tuoda esiin kriittisid ndkemyksid ja kokemuksia organisaation
toiminnasta, silld haastattelutilanne ei ollut sidoksissa haastateltavien virallisiin tydrooleihin tai
organisatorisiin valtasuhteisiin. Anonymiteetti ja haastattelujen toteuttaminen tydajan ulkopuolella
ovat voineet lisdtd haastateltavien kokemusta luottamuksellisuudesta, mikd on puolestaan saattanut

edistdd avoimempaa puhetta tutkimuksen kannalta keskeisisti teemoista.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla, joka yhdistelee
aineistoldhtoistd analyysia ja valmiiden mallien kéyttdmistd. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, 108-110.)
Teoriaohjaava analyysi valikoitui tutkimuksen analyysimetodiksi, silld se mahdollistaa
teoriaohjaavasta analyysistd poiketen 10ytdd myoOs mahdollisia uusia teoreettisia kulkusuuntia.

Analyysilld pyritddn 10ytdmadn vastauksia tutkimuksen asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jonka
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jilkeen sisdltdanalyysin tuloksena luoto tekstiaineisto ja sen sisdltdimd informaatio muokattiin

selkedksi ja tiiviksi kokonaisuudeksi. (Sarajirvi & Tuomi, 2018).

Tutkimuksen analyysi eteni vaiheittain niin, ettt aineiston keruun ja litteroinnin jdlkeen suoritettiin
aineistoin pelkistiminen eli redusointi (ks. Sarajarvi & Tuomi, 2018), jonka tarkoituksena on supistaa
analysoitavan aineiston mééraa siten, ettd rajataan ulkopuolelle sellainen materiaali, jonka ei koettu
tuovan lisdd ymmarrysté tutkittavaan aiheeseen. Aineistosta johdettiin siis vain sellaisia vastauksia,
joissa tuli selkedsti esiin kun haastateltavat puhuivat tekijoistd, jotka vaikuttavat henkildston kykyyn
omaksua uusi tietojarjestelmé. Tutkimuksen analyysiyksikko méérittyi tutkimustehtdvan mukaisesti.
(Sarajirvi & Tuomi, 2018; Miles & Hubermann, 1994). Aineistosta redusoidut pelkistetyt ilmaisut
ryhmiteltiin, jonka jélkeen samaan aihealueeseen kuuluvat ilmaisut yhdistettiin alaluokkiin, jotka
nimettiin vastaamaan niiden siséltdd. Seuraavassa vaiheessa nami muodostetut alaluokat yhdistettiin
teoriasta johdettuihin yldluokkiin, jotka perustuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Yldluokat jdsensivit aineistoa sosioteknisen jdrjestelmidn osa-alueiden sekd organisaatiokulttuurin
vaikutusten kautta.  Yldluokkien avulla analyysi pyrittiin yhdistimiin osaksi sosioteknisti
nikokulmaa ja organisaatiokulttuurin teoreettisia késitteitd, mikd mahdollisti aineiston tulkinnan

tutkimuskysymykseen vastaavasti.



4 TULOKSET

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd aineistoldhtdisen vaiheen tulokseksi muodostui 5 alaluokkaa,
jotka pyrittiin kytkemddn teoreettisessa viitekehyksessd olevan tiedon pohjalta muodostettuihin
neljadn yldluokkaan. Luokittelun sekd yhdistelyn tulokset esiintyvit kuviossa 1. Tdssd luvussa
analyysin tuloksia kisitellddn niin, ettd kukin yldluokka muodostaa oman alalukunsa. Témén jélkeen

tulkinta aja johtopéétokset esitellddn luvussa viisi.

Alla oleva kuvio (2) havainnollistaa tutkimuksen luokittelua. Kuvio etenee vasemmalta pelkistetyisti

ilmauksista kohti alaluokkiin ja siitd oikealle muodostuneisiin yldluokkiin.

=)
=
)
e
-»
EEE
R
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»

Kuvio 2: Tutkimuksen luokittelu
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4.1 Tyoprosessien uudelleenjirjestaytyminen

Aineiston perusteella tietojirjestelmédn kayttoonotto ei ndyttdytynyt pelkdstddn teknologisena
muutoksena, vaan se johti tyon siséllon ja luonteen uudelleenméérittelyyn. Sosioteknisen jarjestelméin
nikokulmasta muutos kohdistui samanaikaisesti teknologiaan, tyoprosesseihin ja tyontekijoiden
rooleihin, jolloin muutos yhdessd jirjestelmédn osa-alueessa heijastui véistdmattd myos muihin

(Leavitt, 1965).

Haastateltavien kuvauksista kdy ilmi, ettd uusi tietojirjestelmi véhensi osittain manuaalisen tyon
miirdd, mutta samanaikaisesti tyomadrd kohdentui uudelleen. Erityisesti puolivillaisesti tehdysta
taustatyOstd johtuvat poikkeustilanteet sekd jirjestelmén rajoitteiden paikkaaminen lisdsivit tyon
korjaavaa ja tarkistavaa luonnetta. Niin ollen tyon kokonaiskuormitus ei yksiselitteisesti keventynyt,

vaan tyOn painopiste siirtyi.

Tallainen automaation keskenerdisyys ja senhetkinen rajallisuus loivat kokonaisuuden, jossa tyon
ennakoitavuus lisdéntyi tietyiltd osin, mutta kokonaisuutena tyd ei yksiselitteisesti keventynyt. Sen
sijasta tyon luonne muuttui siten, ettd manuaalisesta numeroiden ja tuotenimikkeiden syottdmisesta
siirryttiin -~ kohti  jdrjestelmidn valvontatehtdvid ja  keskityttiin  poikkeusten hallintaan.
Organisaatiokulttuurin ndkokulmasta muutosta tapahtui artefaktien osalta manuaalisen tyon
osittaisena vdhenemisend, tyonkulkujen uudelleenmuotoutumisena sekd uusien automaatiota
hyodyntdvien kiytdntdjen kayttdonottona. Taméd heijastaa sosioteknisen kokonaisuuden
epitasapainoa, jossa teknologia on otettu kdyttoon nopeammin kuin siihen liittyvit kdytdnnot ja
osaaminen ovat ehtineet vakiintua. Tama lisdsi puolestaan kokemusta tyon kuormittavuudesta ja

heikensi tyontekijoiden kokemusta tydtehtidvien hallittavuuden kanssa. (ks. Leavitt, 1965)

“Auttanut varmaankin ylipddtddn siind, ettd tuotteet liikkuu paljon automaattisemmin,
mutta sitten se on tavallaan lisdannyt sitd manuaalista tekemistd jossain muualla. Ettd

vihdn silleen plus miinus nolla ainakin tdlld hetkelld”

Tyon uudelleenmadrittely ilmeni myds péaédtoksenteon ja tiedon kdyton muutoksina. Haastateltavat
kuvasivat tyonsé luonteen siirtyneen kokemukseen ja hiljaiseen tietoon perustuvasta padtdksenteosta
kohti dataohjautuvampaa toimintaa, jossa jdrjestelmdn tuottama tieto nousi keskeiseen rooliin.
Péétoksenteon perustelut muuttuivat nakyvammiksi, ja uusi jarjestelma mahdollisti analyyttisemmaén

lahestymistavan péivittiiseen tydskentelyyn.
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“Se on tuonut semmoista mahdollisuutta oikeasti hyodyntdd sitd dataa ja ajatella
analyyttisemmin ja perustaa niitd pddtoksid johonkin muuhun, kun semmoiseen
‘musta tuntuu’ fiilikseen, ettd se data on sielld niin paljon helpommin saatavilla ja

’

niin paljon nopeammin...’

Muutos péivittdisessd paatoksenteossa ei kuitenkaan ollut pelkdstdén sujuva prosessi. Tietoa oli
jarjestelmissé saatavilla enemmén ja nopeammin, mutta jirjestelmén tarjoaman tiedon tulkinta ja
hyodyntaminen vaativat osaamista ja aikaa, joka kaikilla toimijoilla ei ollut samalla tasolla. Tamaé loi
ristiriitaa toimijaryhmien valill4, silld odotukset jarjestelmén tuottaman tiedon hyodyntamisesta olivat
eridvid. Jarjestelmé néhtiin samanaikaisesti mahdollisuutena, mutta toisaalta myos kuormittavana,
silld tyontekijit kokivat enemmin painetta perustella uuden jérjestelmén tuomia uusia tydtapoja ja

omaa tyoskentelya eri sidosryhmille.

Liséksi tietojdrjestelmédn kayttoonotto lisdsi vuorovaikutusta sekd tiimin sisélld ettd sidosryhmien
viélilld. Jarjestelmdén liittyvid kysymyksid, poikkeamia ja epdselvyyksid késiteltiin aiempaa
enemmén yhdessd, mika tiivisti kommunikaatiota arjen tydssd. Tdmi osoittaa, ettd teknologinen
muutos ei vaikuttanut ainoastaan yksilon tydtehtiviin, vaan myos sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja

yhteistyokéytantdihin.

Tamaén alaluvun tulokset osoittavat, etti padtoksenteon, kommunikaation ja tiedon kdyton muutokset
kytkeytyivit tiiviisti sosioteknisen jérjestelmén eri osa-alueisiin. Teknologian tuottama tieto avasi
uusia mahdollisuuksia paddtoksenteossa, mutta sen hyddyntdminen edellytti ihmisten viélistd
sosiaalista vuorovaikutusta sekd toimivia rakenteita organisaation sisélld. Kun ndmi eivit olleet
tasapainossa, teknologian potentiaali kéddntyi osin kuormitukseksi. Organisaatiokulttuuri vaikutti
sithen, millaisia odotuksia paitoksenteolle asetettiin ja miten avoimesti jarjestelmén rajoitteista
uskallettiin  keskustella. Ndin ollen tietojdrjestelmén kéayttoonotto ei ainoastaan muuttanut
tyovilineitd, vaan uudelleenmidritteli tyon sisdltdd, asiantuntijuuden luonnetta sekd paivittdisid

yhteisty0kéytdntdjd osana sosioteknistd kokonaisuutta.
4.2 Muutosvastuun yksilollistyminen

Aineistosta nousi vahvasti esiin ilmid, jossa tietojirjestelmdmuutoksen kdytdnnon toteuttamiseen
liittyvd vastuu siirtyi organisatoriselta tasolta yksittdisille tyontekijoille. Erityisesti jirjestelméin
padkayttijiat ndyttdytyivit keskeisind toimijoina muutoksen arjen hallinnassa, mikd johti vastuun

keskittymiseen, tyon kuormittavuuden lisddntymiseen sekd rakenteellisten puutteiden paikkaamiseen
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yksil6tasolla. Muutos ei ndin ollen organisoitunut ensisijaisesti rakenteiden tai resurssien kautta, vaan

keskenerdisyyttd omalla tydpanoksellaan.

Vastuun keskittyminen ja varahenkildiden puuttuminen heikensivit samanaikaisesti padkayttdjien
tyokykyéd sekd organisaation sosioteknisti tasapainoa. Teknologian kdyttoonottoa tukevat rakenteet
eivit kyenneet vastaamaan muutoksen vaatimuksiin, jolloin yksiloiden odotettiin paikkaavan
rakenteellisia puutteita omalla tydpanoksellaan. Taméd normalisoi kuormitusta ja siirsi

jarjestelmdmuutokseen liittyvid riskejd tekniseltd ja organisatoriselta tasolta tyontekijoiden harteille.

“Mutta saiko he liian suuren vastuun niin varmasti saivat, mutta kylldihdn
projektipddllikko oli suurena tukena sielld ja myds tiimin esihenkilo, ettd eihdn ei
heitd yksin jdtetty, mutta kylld he koki, ettd ne ongelmien ratkaisut oli vihdn liian

itsendistd ja sitten just se aikataulu.”

Jarjestelmamuutoksen kanssa samanaikaisesti toteutetut yhteistoimintaneuvottelut (mydhemmin YT-
neuvottelut) ja niihin liittyneet organisaatiomuutokset vahvistivat haastateltavien kokemusta
kuormittuneesta ja epdvakaasta muutostilanteesta. On kuitenkin tirked huomioida, ettd YT-
neuvottelut ndyttaytyvit aineistossa ajallisena pidillekkdisyytend jarjestelmidmuutoksen kanssa, ei
niinkdén siihen tietoisesti kytkettynd toimenpiteend. Tutkimuksen kannalta Y T-neuvottelut ndhdédan

jarjestelmdmuutoksesta erillisend, mutta sitd kuormittaneena taustatekijana.

Samanaikaisesti aineistossa toistui selked jénnite virallisen puheen ja tyontekijéiden arjessa koetun
todellisuuden vililld. Haastateltavat kuvasivat, ettd jarjestelmdn kéayttdonottoa kehystettiin
organisaation virallisessa viestinndssd onnistuneena ja jopa poikkeuksellisen nopeana projektina, jota
pidettiin  osoituksena organisaation uudistumiskyvystd. Kuitenkin tyontekijoiden koetussa
todellisuudessa jaettiin kokemus siitd, ettd jédrjestelmd on vield hyvin keskenerdinen ja sen
kdyttoonotto toteutettiin litan nopeasti. Voidaan tulkita, etti johdon vilittima viesti nopeasta
kayttoonotosta on kddnnetty strategiseksi saavutukseksi arjen tyotd kuormittavan muutosprosessin

sijaan.

Haastateltavat kuvasivat, ettd jirjestelmin keskenerdisyys, puutteellinen testaus sekd kiyttoonottoon
varatun ajan ja resurssien niukkuus ndkyivét pdivittdisessd tyOssd lisddntyneend kuormituksena.
Samalla syntyi kokemus siitd, ettd virallinen puhe ei tdysin tunnistanut niitd haasteita, joiden kanssa

tyontekijat kaytinndssd kamppailivat. Tdmédn seurauksena kriittiset havainnot jirjestelmén
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toimivuudesta siirtyivit padasiassa epavirallisiin keskusteluihin tiimin sisdlld, eikd niitd valttimatta

tuotu esiin laajemmissa organisatorisissa foorumeissa.

Aineistossa korostui myds niin sanottu selviytymisen puhe, jossa muutoksen keskenerdisyys
normalisoitiin osaksi jatkuvaa muutosta. Vaikka tdmé auttoi yksil6itd jaksamaan kuormittavassa
tilanteessa, se samalla védhensi halukkuutta kyseenalaistaa kédyttdonoton reunaehtoja tai vaatia
lisdresursseja. Piilevien perusoletusten tasolla voidaan tulkita, ettd tyOntekijoiden odotettiin
sopeutuvan keskenerdiseen teknologiaan joustamalla ja kompensoimalla jdrjestelmdn rajoitteita

omalla tyollaén.

Kokonaisuutena tarkasteltuna muutosvastuun yksilollistyminen osoittaa, ettd tietojarjestelmin
omaksuminen ei rakentunut pelkéistdin teknologian ominaisuuksien tai yksildiden osaamisen varaan,
vaan oli tiiviisti sidoksissa organisaation rakenteisiin, vastuunjakoon ja muutostilanteessa tehtyihin
johtamispddtoksiin. Organisaatiokulttuuri, erityisesti suhtautuminen vastuuseen, kuormitukseen ja
muutoksen keskenerdisyyteen, muokkasi sosioteknisen jérjestelmidn tasapainoa ja midritti sité,

millaiset edellytykset tyontekijoilld oli omaksua uusi tietojarjestelma kdytannon tydssa.

4.3 Organisaatiokulttuurin ohjaava rooli

Aineiston perusteella organisaatiokulttuuri ndyttaytyi keskeisend tekijand, joka ohjasi tyontekijoiden
toimintaa, tulkintoja ja sopeutumistapoja tietojarjestelmdmuutoksen aikana. Kulttuuri ei ilmennyt
ainoastaan julkilausuttuina arvoina tai virallisina kdytant6ind, vaan erityisesti hiljaisina normeina ja
perusoletuksina, jotka madrittelivdt, miten muutokseen, virheisiin ja keskenerdisyyteen
organisaatiossa suhtauduttiin. Ndin organisaatiokulttuuri toimi sosioteknisté jarjestelmad lapéisevina
ohjaavana tekijdnd, joka muokkasi teknologian, tyon ja toimijoiden vélistd vuorovaikutusta

muutostilanteessa.

Tulokset viittasivat my0s sithen, ettd kulttuuri ei ollut staattinen rakenne, vaan muotoutui jatkuvasti
vuorovaikutuksessa tyon, teknologian ja organisaation odotusten kanssa. Tami tukee dynaamista
kulttuurikésitystd, jonka mukaan organisaatiokulttuuri muodostuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
(Hatch, 1993.) Haastatteluissa timé ndkyi siind, ettd tyontekijdt loivat epdvirallisia ratkaisuja ja
tulkintoja kompensoidakseen jirjestelmén keskenerdisyyttd. Néin kulttuuri ei vain madrittanyt

muutokseen suhtautumista, vaan muuttui itse osana muutosprosessia.
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Yksi keskeinen tekijd kuormittavuuden kannalta oli virheisiin suhtautuminen. Haastateltavat
kuvasivat yleiseksi sellaista tilannetta, missd negatiivinen palaute, syyllisten etsiminen tai
tapahtumien pitkittynyt lapikdynti olivat 14sné. Aineistossa korostui erityisesti selked ristiriita, miten
omassa tiimissd virheisiin suhtauduttiin kevyelld otteella ja asioita pystyttiin ratkomaan yhdessé,
mutta heti vélittomén tiimin ulkopuolisten kanssa laajemmassa foorumissa virheisiin suhtauduttiin
kriittisemmin ja ongelmien ratkaisu kééntyi helposti syyllistivddn puheeseen. Tdssd tunnistettiin
my0s eroja tyontekijdn koetun asiantuntija-aseman ja senioriteetin kannalta. Koettiin, ettd omaa
tyOtddn ja asiantuntijuutta sai perustella pitkddn, ennen kuin alkoi saamaan sidosryhmiltd myos

positiivista palautetta, eiké se keskittynyt pelkdstdin virheiden korostamiseen.

”Varsinkin silloin kun md tuolla aloitin, niin md koin, ettd virheet ndkyivdt paljon
vahvemmin kuin onnistumiset. En saanut juurikaan palautetta siitd, mitd tein oikein,
mutta tiesin kylld heti, jos jokin meni vidrin. Vasta kun olin saavuttanut niin sanotusti
aseman asiantuntijana ja saanut muiden luottamuksen, aloin saada myos positiivista
palautetta. Mun mielestd se kertoo kylld siitd, ettd ne kehut on kylld oikeasti loppujen

’

lopuksi aika vdhissd.’

Tietojarjestelmdmuutoksen  kontekstissa tdllainen kulttuurinen ilmapiiri vaikutti suoraan
tyontekijoiden mahdollisuuksiin kokeilla, oppia ja kehittdd uusia toimintatapoja. Kun jarjestelma oli
vield keskenerdinen ja tyOprosessit muotoutumassa, tyOntekijit kokivat tarvitsevansa tilaa
epdvarmuudelle ja kokeiluille. Aineiston perusteella timé tila jdi kuitenkin osin rajalliseksi, silld
muutoksen aikataulu, tuloksellisuuden korostaminen sekd organisaation odotukset ohjasivat

toimintaa kohti tehokasta suoriutumista pikemminkin kuin oppimisprosessia.

Organisaatiokulttuurin ohjaava rooli ilmeni my0s siind, miten muutoksen keskenerdisyys
normalisoitiin osaksi arjen ty0td. Haastateltavien puheessa esiintyi niin sanottu selviytymisen puhe,
jossa jarjestelmén rajoitteet ja lisikuormitus nédhtiin osana jatkuvaa muutosta, johon tyontekijoiden
odotettiin sopeutuvan. Piilevien perusoletusten tasolla tdmé viittaa kulttuuriseen oletukseen
tyontekijoiden joustavuudesta ja itseohjautuvuudesta, jolloin keskenerdistd teknologiaa
kompensoitiin omalla tyopanoksella sen sijaan, ettd ongelmia olisi systemaattisesti késitelty

rakenteellisella tasolla.

Sosioteknisen jérjestelmén ndkokulmasta organisaatiokulttuuri vaikutti erityisesti sithen, miten
avoimesti jarjestelmdn rajoitteista voitiin keskustella ja miten teknologiaan liittyvdd oppimista

tuettiin. Kun ongelmien késittely jdi pddosin tiimitasolle eikd siirtynyt laajempiin organisatorisiin
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foorumeihin, teknologian kehittiminen ja kdyténtdjen vakiinnuttaminen hidastuivat. Tdméa heikensi
teknologisen ja sosiaalisen jérjestelmén vélistd vuorovaikutusta ja ylldpiti sosioteknisti epédtasapainoa

muutoksen aikana.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd organisaatiokulttuuri ei ainoastaan kuvannut muutoksen
kontekstia, vaan aktiivisesti ohjasi sitd, millaisena tietojarjestelmdmuutos koettiin ja miten sithen
reagoitiin. Kulttuuriset normit liittyen virheisiin, asiantuntijuuteen, joustamiseen ja muutoksen
jatkuvuuteen loivat tulkintakehyksen, jonka puitteissa tyontekijat omaksuivat uuden tietojarjestelman
osaksi pdivittdistd tyotddn. Ndin organisaatiokulttuuri muokkasi konkreettisesti sosioteknisen
jarjestelmin tasapainoa ja vaikutti siithen, millaiset edellytykset tyontekijoilld oli omaksua uusi

teknologia muutostilanteessa.
4.4 Muutoksen ajallinen epitasapaino

Aineistosta nousi toistuvasti esiin ajallinen ulottuvuus keskeisend tekijénd, joka heikensi uuden
tietojarjestelmin omaksumista. Haastateltavat kuvasivat jirjestelmidmuutosta prosessina, jossa
teknologian kdyttdonotto eteni nopeammin kuin tyon, osaamisen ja organisatoristen kdytintojen
sopeutuminen siithen. Tdméd synnytti tilanteen, jossa sosioteknisen jirjestelmin eri osa-alueet eivit

kehittyneet samassa tahdissa, vaan muutos ndyttdytyi ajallisesti epdtasapainoisena.

Erityisesti jarjestelmdn keskenerdisyys, puutteellinen testaus sekd kdyttoonottoon varatun ajan
niukkuus korostuivat haastateltavien puheessa. Vaikka jérjestelmi otettiin kdyttoon nopeasti ja sitd
kehystettiin organisaation tasolla onnistuneena projektina, tyontekijdiden arjessa muutos ndyttaytyi
keskenerdisend ja kuormittavana prosessina. Teknologia oli kdytdssd, mutta sithen liittyvét
tyOprosessit, osaaminen ja tukirakenteet eivdt olleet vield ehtineet vakiintua. Tama lisdsi

epavarmuutta sekd kokemusta tyon hallinnan heikkenemisesta.

Ajallinen epitasapaino ilmeni my®ds siind, ettd tyontekijoiden odotettiin omaksuvan uusi jérjestelma
samanaikaisesti, kun organisaatiossa tapahtui muita muutoksia. Jirjestelmdmuutoksen kanssa
paillekkéiset organisaatiomuutokset, kuten yhteistoimintaneuvottelut, vahvistivat kokemusta
epdvakaasta muutostilanteesta ja lisdsivit psykologista kuormitusta. Vaikka ndma muutokset eivit
olleet suoraan osa jirjestelmiprojektia, niiden ajallinen samanaikaisuus heikensi tyontekijoiden

mahdollisuuksia keskittyd uuden jirjestelmén opetteluun ja kdytantdjen kehittdmiseen.
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Aineistossa toistui vahvasti jannite virallisen puheen ja tyontekijoiden arjessa koetun todellisuuden
vélilld uuden tietojirjestelmén kayttoonotossa. Haastateltavat kuvasivat, ettd jarjestelmin
kéyttoonottoa kehystettiin  organisaation virallisessa viestinndssd onnistuneena ja jopa
poikkeuksellisen nopeana projektina, jota pidettiin osoituksena organisaation uudistumiskyvysta.
Kuitenkin tydntekijoiden koetussa todellisuudessa jaettiin kokemus siitd, ettd jérjestelmd on vield
hyvin keskenerdinen ja sen kéyttdonotto toteutettiin lilan nopeasti. Voidaan tulkita, ettd johdon
valittdmé viesti nopeasta kéyttoonotosta on kédnnetty strategiseksi saavutukseksi arjen tyota

kuormittavan muutosprosessin sijaan.

Sosioteknisen jarjestelmidn nédkokulmasta tédllainen ajallinen epétasapaino tarkoittaa sitd, ettd
teknologinen muutos tapahtuu ennen kuin sosiaalinen ja organisatorinen jarjestelméa ehtii mukautua
sithen. Télloin tyontekijét joutuvat omalla toiminnallaan paikkaamaan keskeneriisid rakenteita,
kehittimaidn epdvirallisia kaytintdjd ja ratkaisemaan jirjestelmin rajoitteista johtuvia
poikkeustilanteita. Tdmé hidastaa uusien toimintatapojen vakiintumista ja ylldpitdd kokemusta

jatkuvasta keskenerdisyydesta.

Haastateltavien puheessa muutos néyttaytyi selkeésti prosessina, ei yksittdisend kdyttoonottohetkeni.
Jarjestelmadn liittyvd oppiminen, kédytdntdjen muotoutuminen ja ongelmien ratkaiseminen
tapahtuivat vdhitellen tyon ohessa, mikd kuvastaa tietojirjestelmédmuutoksen vaiheittaista luonnetta.
Samalla keskenerdisen teknologian kanssa tydskentely normalisoitui osaksi arkea, mikd vahvisti

kisitystd jatkuvasta muutoksesta organisaatiossa.
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Alla oleva kuvio kolme (3) kokoaa tutkimuksen keskeiset tulokset sosioteknisen jdrjestelmén
viitekehykseen. Kuviossa tietojédrjestelmdn omaksuminen jésentyy tyon, teknologian, ihmisten ja
rakenteiden vilisend vuorovaikutuksena, jota organisaatiokulttuuri ldpédisee ja muokkaa.
Organisaatiokulttuurin normit, arvot ja perusoletukset vaikuttavat sithen, miten muutosta tulkitaan,
miten epdvarmuutta siedetddn ja millaiset kdytdnnot vakiintuvat. PSIC-mallin mukainen ajallinen
ulottuvuus havainnollistaa, ettd sosiotekninen tasapaino rakentuu vaiheittain ja hdirididen kautta, eiki

tietojarjestelmén kéyttoonotto ole kertaluonteinen tapahtuma.

Ajan kulku

Organisaatiokulttuuri

Kuvio 3: Tutkimuksen tulokset visualisoituna
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella, miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tyontekijéiden
kykyyn omaksua uusi tietojérjestelmd osana sosioteknistd jérjestelmékokonaisuutta. Tutkimus
toteutettiin teoriaohjaavana haastatteluaineiston sisdllonanalyysina. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd tietojarjestelmdn omaksuminen ei ole ensisijaisesti tekninen tai yksilollinen osaamiskysymys,

vaan 1lmid, joka rakentuu organisaatiokulttuurin ja sosioteknisen jéarjestelmin yhteisvaikutuksessa.

Tutkimuskysymykseen, “miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tyontekijoiden kykyyn omaksua uusi
tietojarjestelmi osana sosioteknistd jarjestelmdd”, voidaan tdméan tutkimuksen perusteella vastata,
ettd organisaatiokulttuuri vaikutti omaksumiseen ensisijaisesti neljin toisiinsa kytkeytyvén
mekanismin kautta: tyon uudelleenméiirittelyn, muutosvastuun yksilollistymisen, kulttuuristen
normien ohjaavan roolin sekd muutoksen ajallisen epétasapainon kautta. Organisaatiokulttuuri et siis
ainoastaan kehystdnyt muutosta, vaan muokkasi konkreettisesti sitd, miten teknologia integroitui
tyohon, miten vastuuta jaettiin ja miten tyontekijat sopeutuivat keskenerdiseen jarjestelmiin arjen
kaytdnnoissd. Manuaalisen tyon viheneminen ei yksiselitteisesti keventényt tyotd, vaan tyo kohdentui
uudelleen jérjestelmédn valvontaan, poikkeustilanteiden késittelyyn ja jirjestelmén rajoitteiden
paikkaamiseen. Samalla péidtoksenteko muuttui hiljaiseen tietoon perustuvasta toiminnasta
dataohjautuvammaksi, mika lisdsi analyyttisyyttd, mutta myos paineita perustella tyotd jarjestelmin
tuottaman tiedon kautta. Néin teknologinen muutos heijastui samanaikaisesti tydprosesseihin,

asiantuntijuuden luonteeseen sekd yhteistyokaytiantoihin

Keskeinen johtopditds on, ettd organisaatiokulttuuri vaikutti tyontekijoiden kykyyn omaksua uusi
tietojarjestelmd erityisesti ohjaamalla sitd, miten muutoksen keskenerdisyyttd, vastuuta, virheitd ja
ajallista painetta tulkittiin organisaation arjessa. Kulttuuri ei ndyttdytynyt pelkdstdin muutoksen
taustatekijand, vaan aktiivisena ohjaavana mekanismina, joka muokkasi teknologian, tydn, ihmisten
ja rakenteiden vilistd vuorovaikutusta muutostilanteessa. Nédin ollen tietojirjestelmén omaksuminen
ilmeni sosioteknisen jérjestelmédn tasapainon rakentumisena ja purkautumisena, ei yksittdisend

kayttoonottohetkend.

Teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeistd on, ettd organisaatiokulttuuri toimi tulosten perusteella
sosioteknistd jédrjestelmdd ldpdiseviand tekijdnd eikd erillisend taustamuuttujana. Tamd tukee
viitekehyksessa esitettyd 1dhtokohtaa, jonka mukaan kulttuuri muokkaa sitd, miten teknologia, tyo ja

rakenteet kytkeytyvit toisiinsa kédytdnnossd. Tulokset osoittivat, ettd kulttuuriset normit liittyen
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tehokkuuteen, uudistumiskykyyn ja jatkuvaan muutokseen loivat tulkintakehyksen, jonka kautta
tyontekijét jasensivit jarjestelmidmuutosta ja omaa rooliaan siind. Néin organisaatiokulttuuri ei vain
reagoinut teknologiseen muutokseen, vaan aktiivisesti muokkasi sitd, miten muutos koettiin ja miten

sithen sopeuduttiin arjen tyossa.

Keskeinen synteesi on, ettd tietojdrjestelmdmuutos néyttiytyi sosioteknisen jarjestelmén logiikan
mukaisesti kokonaisvaltaisena muutoksena, jossa teknologia, tyd, ihmiset ja rakenteet muokkautuivat
samanaikaisesti (Leavitt, 1965). Tulokset osoittivat, ettd uuden jérjestelmén kéyttoonotto ei
muuttanut ainoastaan tyovilineitd, vaan johti tyon siséllon, asiantuntijuuden ja péddtoksenteon
perusteiden uudelleenmaédrittelyyn. Tdma tukee sosioteknistd nikemysté siitd, ettd muutos yhdessd
jarjestelmin elementissd heijastuu vaistamatta kaikkiin muihin osa-alueisiin (Baxter & Sommerville,
2011). Aineistossa havaittu  siirtymd manuaalisesta tyOstd  jarjestelmidn  valvontaan,
poikkeustilanteiden hallintaan ja dataperusteiseen pédtoksentekoon kuvastaa teknologian

integroitumista osaksi arjen kdytént6ja eikd pelkistddn uutena tyokaluna.

Témi havainto on linjassa Orlikowskin (2000) ndakemyksen kanssa, jonka mukaan teknologian
vaikutukset syntyvit vasta kdytdnnon kayton kautta, kun kayttdjat muokkaavat ja tulkitsevat
teknologiaa osana omaa tyotddn. Téssd tutkimuksessa jérjestelmd ei ollut neutraali véline, vaan se
muutti tyon organisointia, vuorovaikutusta ja asiantuntijuuden luonnetta. Samalla tulokset tukevat
Leonardin (2011) kaésitystd teknologian ja ihmisen toimijuuden yhteisvaikutuksesta, jossa
teknologian materiaalinen rakenne mahdollistaa ja rajoittaa toimintaa, mutta kiytdnndt muotoutuvat

ajan myotd sosiaalisen kdyton kautta.

Organisaatiokulttuurin ndkokulmasta tutkimuksen keskeinen johtopddtds on, ettd kulttuuri toimi
sosioteknistd jdrjestelmad ldpdisevdnd ohjaavana tekijdnd eikd vain muutoksen taustakontekstina.
Tamai tukee Leidnerin ja Kayworthin (2006) esittimédd ndkemysta siitd, ettd organisaatiokulttuuri
vaikuttaa sithen, miten teknologiaa tulkitaan, kéytetdén ja merkityksellistetddn organisaatiossa.
Tulosten perusteella kulttuuriset normit liittyen tehokkuuteen, uudistumiskykyyn ja jatkuvaan
muutokseen loivat tulkintakehyksen, jonka kautta tyontekijét jasensivit jarjestelmé@muutosta ja omaa
rooliaan siind. Tulokset osoittivat myos, ettd kulttuuri ei ilmennyt vain staattisina arvoina tai
perusoletuksina, vaan muotoutui jatkuvasti vuorovaikutuksessa tyon, teknologian ja organisaation
rakenteiden kanssa. Tama tukee ndkemysté kulttuurista dynaamisena prosessina, jossa symbolit, arvot

ja perusoletukset rakentuvat ja uudelleentulkitaan arjen kadytdnnoissd. (Hatch, 1993.)

20



Scheinin (2010) kolmitasoisen organisaatiokulttuurimallin kautta tarkasteltuna kulttuurin vaikutukset
ilmenivéat kaikilla tasoilla. Artefaktien tasolla kulttuuri nékyi konkreettisina kdytdntdind, kuten
tyonkulkujen muutoksina, lisdéntyneend kommunikaationa ja padkdyttdjaroolin muodostumisena.
Julkilausuttujen arvojen tasolla jarjestelmén kayttoonottoa kehystettiin tehokkuuden, automaation ja
organisaation uudistumiskyvyn kautta. Kuitenkin aineisto osoitti ristiriidan julkilausuttujen arvojen
ja tyontekijoiden arjen kokemusten vililld, mika heikensi jirjestelmin merkityksellisyyttd ja lisdsi
kuormittavuuden kokemusta. Tamid tukee ndkemystd siitd, ettd epdvarmuuden tilanteissa

perusoletukset ohjaavat voimakkaasti tulkintoja ja toiminta (Schein, 2010).

Syvimmall tasolla tulokset viittaavat kulttuurisiin perusoletuksiin tyontekijoiden joustavuudesta,
itseohjautuvuudesta ja  sopeutumiskyvystd. Muutosvastuun  yksilollistyminen, erityisesti
padkayttijien roolin korostuminen, osoittaa, etti rakenteellisia puutteita kompensoitiin yksil6tasolla.
Sosioteknisen jérjestelmén ndkokulmasta tdmé tarkoittaa epitasapainoa, jossa sosiaalinen jirjestelmé
joutuu paikkaamaan teknologisen ja organisatorisen jirjestelmédn keskenerdisyyttd (Reiman, 2007).
Néin organisaatiokulttuuri normalisoi kuormitusta ja siirsi jarjestelmamuutokseen liittyvid riskeja

organisatoriselta tasolta yksittdisille tyontekijdille.

Tulokset tukevat myos viitekehyksessd esitettyd ajallista ndkdkulmaa tietojirjestelmédmuutokseen.
Aineistosta noussut muutoksen ajallinen epitasapaino on linjassa Lyytisen ja Newmanin (2008)
PSIC-mallin kanssa, jonka mukaan tietojirjestelmédmuutos etenee vaiheittaisena ja ei-lineaarisena
prosessina. Tassd tutkimuksessa teknologian kdyttoonotto eteni nopeammin kuin tyon, osaamisen ja
organisatoristen kdytintdjen sopeutuminen, mikéd synnytti jatkuvan keskenerdisyyden kokemuksen.
Organisaatiokulttuurin kannalta merkittdvia on, ettd nopeaa kdyttoonottoa kehystettiin organisaation
tasolla onnistumisena, vaikka arjen ty0ssd muutos ndyttdytyi kuormittavana prosessina. Tadméi
osoittaa, ettd ajallinen ulottuvuus ei ollut pelkdstddn projektinhallinnallinen kysymys, vaan

kulttuurisesti muotoutunut ilmio.

Kriittisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna tutkimus osoittaa, ettd uudistumista ja tehokkuutta korostava
organisaatiokulttuuri saattoi osaltaan legitimoida nopeatahtisen kdyttoonoton, vaikka sosiotekninen
jarjestelmd ei ollut vield tasapainossa. Baxterin ja Sommervillen (2011) esittdimé kritiikki
sosioteknisen ndkokulman sivuuttamisesta tietojdrjestelmdprojekteissa nidkyy myds tdmén
tutkimuksen tuloksissa: kéyttoonotto toteutettiin teknologiapainotteisesti, jolloin sosiaalisen
jarjestelmdn oletettiin mukautuvan teknologiaan. Vaihtoehtoisena tulkintana voidaan kuitenkin

esittdd, ettd tyontekijoiden sopeutuminen keskenerdiseen jdrjestelmédn ei heijasta ainoastaan
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kulttuurista painetta, vaan myds ammatillista sitoutumista ja halua ylldpitdd tyon jatkuvuutta

muutostilanteessa.

Teoreettisesti  tutkimus tdydentdd tietojirjestelmien omaksumista koskevaa kirjallisuutta
laajentamalla tarkastelun yksilotasolta sosiotekniseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Perinteiset
omaksumismallit, kuten teknologian hyviksymistd korostavat ldhestymistavat, selittaviat kayttod
yksilon asenteiden kautta (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2016), mutta tdimén tutkimuksen tulokset
osoittavat, etti omaksuminen rakentuu vahvasti organisatorisissa rakenteissa, kulttuurisissa
kdytdnnoissd ja ajallisissa muutosprosesseissa. Ndin organisaatiokulttuuri toimii keskeisend

vilittdvanid mekanismina teknologian, tyon ja rakenteiden valilla.

Tutkimuksen rajoituksena on aineiston rajautuminen yhteen tiimiin ja pieneen haastateltavien
miiradn, mika rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd. Kuitenkin laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
ilmidn syvillinen ymmartiminen kontekstissaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksen
uskottavuutta tukee myds se, ettd haastateltavat tyOskentelivdt pdivittdin tarkasteltavan
tietojérjestelmén parissa. Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella organisaatiokulttuurin ja
sosioteknisen jarjestelmén vuorovaikutusta useammissa organisaatioissa seké pitkittaistutkimuksen

avulla, jotta ajallisen ulottuvuuden merkitys tietojarjestelmédmuutoksissa tulisi ndkyvammaksi.

Tutkimus tuo osaltaan nikyviksi kulttuurisen mekanismin, jossa jatkuva muutos normalisoituu osaksi
organisaation arkea. Tdmé heijastaa laajempaa tyOeldmin trendid, jossa nopea uudistuminen ja
ketteryys ndhddin organisaatioiden keskeisind hyveind, mutta samalla muutoksen ajallinen kuormitus
voi helposti siirtyd tyontekijoiden kannettavaksi. Télloin digitalisaatio ei toimi vain teknologisina
projekteina, vaan my0s kulttuurisena muutoksena, joka muokkaa tydntekijoiden roolia ja kokemusta
tyon hallinnasta. My0s projektinhallinnan nikokulmasta tulokset viittaavat siihen, ettd kdyttoonoton
aikataulutusta tulisi tarkastella realistisesti suhteessa organisaation oppimiskykyyn. Jos teknologia
otetaan kayttoon ennen kuin sosiaalinen ja organisatorinen puoli ovat valmiit, seurauksena voi olla

pitkittynyt keskenerdisyyden tila, joka heikentdd omaksumista ja lisdd tyon kuormittavuutta.

Vaikka tulokset korostavat organisaatiokulttuurin merkitysti tietojirjestelmdn omaksumisessa, on
mahdollista, ettd havaitut ilmiot eivit johdu yksinomaan kulttuurista. Yksi vaihtoehtoinen tulkinta on,
ettd omaksumisen haasteet selittyvit ensisijaisesti jdrjestelmén tekniselld keskenerdisyydelld,
puutteellisella testauksella tai resurssien niukkuudella, eikd niink&an kulttuurisilla tekijoilld. Télloin
organisaatiokulttuuri ndyttaytyisi enemmin seurauksena teknisistd ja organisatorisista ongelmista

kuin niiden perimmaéisend syyna.
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Tama tutkimus tarjoaa uuden ndkokulman tietojdrjestelmien omaksumiseen osoittamalla, ettd se
rakentuu sosioteknisen jéirjestelmédn ja organisaatiokulttuurin yhteisvaikutuksessa eikd pelkéstiin
teknisistd ratkaisuista tai yksilon osaamisesta. Tutkimus ei tarkastellut jérjestelmin teknisié
ominaisuuksia tai kdyttoonoton projektinhallinnallisia ratkaisuja, vaikka ndmé voivat vaikuttaa
omaksumiseen. Néin ollen johtopditokset koskevat nimenomaan kulttuurisia ja sosioteknisid

ulottuvuuksia rajatussa kontekstissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaatiokulttuuri vaikutti tietojarjestelmén omaksumiseen
keskeisesti muokkaamalla sitd, miten muutos tulkittiin, miten vastuu jakautui ja miten
keskenerdisyyteen suhtauduttiin organisaatiossa. Kulttuuri ei toiminut pelkdstdiin muutoksen
taustatekijind, vaan aktiivisena mekanismina, joka muokkasi teknologian, tyon, ihmisten ja
rakenteiden vilistd vuorovaikutusta. N&in organisaatiokulttuuri voidaan ymmaértdd keskeiseksi
sosioteknisen tasapainon rakentumista ohjaavaksi tekijdksi, joka joko tukee tai heikentdd uuden

tietojdrjestelmin omaksumista organisaation arjessa.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Voisitko kuvata tydtehtividsi ja sitd, miten uusi jarjestelma liittyy paivittdiseen tyohosi?

Missi tyOvaiheissa jarjestelmid kdytetddn eniten?

- Miti tehtdvid se on muuttanut?
- Millaisia tyovaiheita jarjestelmd on helpottanut tai vaikeuttanut?
- Miten uusi jéarjestelma ndkyy arjen tekemisessa.
Onko uusi jirjestelma vaikuttanut siithen, miten teet tyotisi? Jos on, milla tavoilla?
- Onko tyonjako, vastuut tai yhteistyd muuttunut?
- Miten jdrjestelmd on muuttanut tapaa tehdé paétoksié tai kommunikoida?
- Miten vaikuttanut tiedon jakamiseen

Miten kuvailisit organisaation tai tiimin kulttuuria?

- Miti arvoja teilld on?

- Miten arvot nakyvit kdytdnnossi?

- Mité pidetdédn hyvéni tyontekijdna tai hyvina suorituksena?

- Miti muutoksista ajatellaan yleisesti?
Miten uuden jérjestelmén kdyttéonotto on sujunut?

- Miten opettelu ja uuden jérjestelmdn omaksuminen sujui?

- Onko kéyttdjilld ollut vaikutusta siihen, miten jarjestelmii kaytetddn kaytdnnossa?
Kuinka paljon henkildstdd kuultiin tai osallistettiin kdyttoonotossa?

- Miten teilld yleensd suhtaudutaan uusiin jérjestelmiin tai teknologiaan?

- Tuntuiko uusi jarjestelma sopivan siithen, miten tiéll4 tavataan kéayttda teknologiaa?
Onko jirjestelmén kaytolle yhtendisid odotuksia vai vaihtelevatko ne tiimeittdin?

- Miten kollegat/Tiimi suhtautuivat jarjestelmén kdyttoonottoon?

- Miten teilld yleensd autetaan toisia uusien haasteiden kanssa?
Milld tavoin esihenkil6t yleensd tukevat tydskentelyé

- Kuinka helppoa on tuoda esiin ongelmia tai kehitysideioita?
Millainen suhtautuminen teilld on tilanteisiin, joissa jokin ei mene suunnitellusti?
Onko jotain mitd ei sanota déneen, mutta kaikki tiedostavat sen liittyen muutokseen tai uuden
jarjestelméan kayttoon?
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