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Esipuhe
Rekrytoijat ovat aina tehneet yhteiskunnallisesti tärkeää työtä. He toimivat portinvartijoina 
työnhakijoiden ja työnantajien välillä, varmistavat osaamisen ja tehtävien kohtaannon sekä huolehtivat 
siitä, että prosessit etenevät oikeudenmukaisesti ja läpinäkyvästi. Rekrytoijien asiantuntemus luo perustan 
työmarkkinoiden yhdenvertaisille mahdollisuuksille.

Viime vuosina tekoälytyökalut ovat tulleet yhä tiiviimmin osaksi rekrytoinnin arkea. Niiden 
käyttöönotto jatkaa rekrytointiin perinteisesti kuuluvaa vastuullisuuden linjaa. Myös EU:n tekoälyasetus 
korostaa rekrytoinnin vastuullisuutta: se luokittelee tietyt rekrytoinnissa käytettävät tekoälyjärjestelmät 
korkean riskin tekoälyjärjestelmiksi. Rekrytointipäätökset vaikuttavat suoraan ihmisten elämään, 
toimeentuloon ja uramahdollisuuksiin, minkä vuoksi päätösten on oltava perusteltuja, yhdenvertaisia ja 
hakijoiden oikeuksia kunnioittavia myös tekoälyn aikakaudella.

Teknologia voi tehostaa työtä, mutta samalla se on laajentanut rekrytoijien roolia. Rekrytoijat eivät ole 
enää vain prosessin toteuttajia, vaan myös tekoälyn käyttäjiä ja valvojia, jotka varmistavat, että teknologiaa 
hyödynnetään eettisesti, läpinäkyvästi ja yhdenvertaisesti.

Tämä uusi rooli edellyttää rekrytoijilta tekoälylukutaitoa. Kun teknologia on osa päätöksentekoa ja 
hakijaviestintää, rekrytoijien on ymmärrettävä, miten tekoäly toimii, mitä se osaa ja mitä se ei osaa. 
Tekoälylukutaito auttaa tulkitsemaan tuloksia kriittisesti ja varmistamaan, että teknologia tukee 
yhdenvertaisuutta eikä heikennä sitä. Samalla se antaa valmiuksia hyödyntää uusia työkaluja rohkeasti 
ja tarkoituksenmukaisesti tavalla, joka vahvistaa rekrytoijien asiantuntemusta ja roolia työmarkkinoiden 
vastuullisina toimijoina.

Tämä käsikirja on laadittu tukemaan rekrytoijia ja organisaatioita tekoälymurroksen keskellä. Se 
tarjoaa opastusta siihen, miten tekoälyä voidaan hyödyntää vastuullisesti rekrytoinnin eri vaiheissa. 
Käsikirja avaa tekoälyn toimintaperiaatteita, mahdollisuuksia ja rajoituksia sekä tarjoaa käytännön työkaluja 
tekoälylukutaidon kehittämiseen organisaatioissa. Käsikirja perustuu ajantasaiseen tutkimustietoon, 
asiantuntijoiden näkemyksiin ja rekrytoijien arjen kokemuksiin. 

Oivaltavia lukuhetkiä ja menestystä tärkeään työhösi toivottaen,

Sami Koivunen

Apurahatutkija

Tampereen Yliopisto

Matti Laukkarinen

Erikoistutkija

Työterveyslaitos

Heidi Lehtovaara

Väitöskirjatutkija

Tampereen yliopisto

Päivi Montgomery

Psykologi, rekrytoija / 
yhteisöpäällikkö

MPS-yhtiöt / iSetu Oy
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Johdanto
Rekrytointi on organisaation tavoitteellinen prosessi, jonka tavoitteena on löytää sopiva työntekijä 
avoimena olevaan tehtävään. Käytännössä se toteutuu tyypillisesti asiantuntijoiden ja sidosryhmien 
yhteistyönä hyödyntäen digitaalisia työkaluja, kuten rekrytointijärjestelmiä, työnhakusivustoja ja sosiaalisen 
median alustoja. 

Rekrytointia voidaan toteuttaa eri tavoin: prosessi voi olla tarkkaan strukturoitu ja näyttöön perustuva tai 
joustavampi ja kokonaisarviointiin tukeutuva. Se on luonteeltaan moniulotteista, sillä päätökset tehdään 
usein epävarmuuden keskellä, ja käytännöt vaihtelevat organisaatioiden ja työmarkkinatilanteen mukaan. 
Samalla on tasapainotettava tehokkuus, laatu, myönteinen hakijakokemus sekä eettiset ja oikeudelliset 
vaatimukset1.

Moni työnhakija työllistyy myös omien verkostojensa tai sisäisten siirtymien kautta ilman hakemista avoimeen 
työpaikkaan2. Tästä huolimatta harkitusti jäsennellyt rekrytointiprosessit ovat edelleen organisaatioissa 
yleisiä. Yksinkertaistetusti ne voidaan jäsentää neljään päävaiheeseen:

Rekrytointikäytännöt vaihtelevat organisaatioittain ja 
käytännössä eri vaiheet voivat edetä eri järjestyksessä tai 
osittain päällekkäin. Esimerkiksi sosiaalisia verkostoja hyödyntävä 
rekrytoija voi samanaikaisesti kartoittaa mahdollisia hakijoita ja 
saada tietoa heidän soveltuvuudestaan tehtävään.

1   Koivunen ja kumppanit, 2019
2   Laukkarinen, 2022

Vaatimusten määrittely
Tehtävässä tarvittavien osaamisten, taitojen ja kokemuksen määrittely, joka ohjaa 
hakijoiden valintaa ja vaikuttaa työnhakijaviestinnän kautta myös työnantajamielikuvaan.

Työnhakijajoukon kasaaminen
Hakijoiden houkuttelu esimerkiksi työpaikkailmoitusten tai sosiaalisten verkostojen 
avulla sekä osaajien tunnistaminen suorahaulla, joko itse toteutettuna tai ostopalveluna.

Työnhakijoiden arviointi
Hakemusten läpikäynti, soveltuvuus- ja persoonallisuustestit sekä haastattelut.

Työnhakijan valinta
Lopullinen päätös hakijan palkkaamisesta tai hylkäämisestä.
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Syrjintää voi esiintyä rekrytointiprosessin kaikissa vaiheissa. Huomio kiinnittyy usein työnhakijoiden 
syrjivään arviointiin, mutta haasteita voi syntyä jo työpaikkailmoitusten suunnittelussa ja kohdentamisessa 
(ks. 2.1.). Ilmoituksen julkaisukanavat, kohderyhmät ja sanavalinnat vaikuttavat ratkaisevasti siihen, kuka 
ilmoituksen näkee ja ketkä rohkaistuvat hakemaan tehtävää.

Hakijajoukon tarpeeton rajaaminen ei ole pelkästään reiluuskysymys. Jos ehdokkaita karsitaan syrjivin tai 
työn kannalta epäolennaisin perustein, organisaatio voi menettää erinomaisen osaajan jo ennen kuin hän 
edes harkitsee hakemista.
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Tekoäly ja rekrytoinnin murros
Tekoälyn vaikutuksia rekrytointiin on ennakoitu jo vähintään vuosikymmenen ajan. Vaikka erilaiset 
tekoälyratkaisut ovat taustalla tukeneet esimerkiksi LinkedIniä ja monia rekrytointijärjestelmiä jo pitkään, 
niiden näkyvä ja laajamittainen käyttö rekrytointiprosesseissa on ollut rajallista. Vuonna 2022 alkanut 
generatiivisen tekoälyn läpimurto käynnisti kuitenkin selvästi uuden aikakauden: rekrytointityökaluihin 
alettiin nopeasti integroida entistä monipuolisempia ja käyttäjälle näkyviä tekoälyavusteisia toimintoja.

Tekoälyä voidaan hyödyntää rekrytoinnin monissa vaiheissa, ja toisinaan sen rooli on niin 
huomaamaton, ettei rekrytoija edes tiedosta sen vaikutusta. Monet digitaaliset rekrytointityökalut 
ja sosiaalisen median palvelut hyödyntävät taustalla tekoälyjärjestelmiä, jotka ohjaavat päätöksentekoa 
hienovaraisilla ja vaikeasti havaittavilla tavoilla3. Siksi rekrytoijan on tärkeää ymmärtää, miten tekoäly toimii 
rekrytointiprosessin eri vaiheissa, jotta sen vaikutuksia koko prosessiin voidaan arvioida mahdollisimman 
luotettavasti.

Kyselytutkimukset antavat vaihtelevan kuvan tekoälyn käytön laajuudesta rekrytoinnissa. Kansainvälisissä 
rekrytointiammattilaisille suunnatuissa kyselyissä valtaosa vastaajista kertoo hyödyntäneensä tekoälyä 
työssään vähintään viikoittain4. Sen sijaan Työterveyslaitoksen vuonna 2025 toteuttaman kyselyn 
mukaan vain kahdeksan prosenttia yli kymmenen henkilöä työllistävistä suomalaisista yrityksistä raportoi 
käyttäneensä tekoälyä rekrytoinnissa5.

Tekoälyn roolia rekrytoinnissa ei vielä tunnisteta kovin hyvin, eivätkä työnantajat aina tiedä, kuinka laajasti 
sitä hyödynnetään organisaation omissa rekrytointiprosesseissa. Tunnettujen chatbotien lisäksi tekoäly 
on jo laajasti integroitu erilaisiin työnhakusivustoihin, rekrytointijärjestelmiin ja muihin rekrytoinnin 
työkaluihin.

Digitaalisten työkalujen ja tekoälyn käyttöönottoa rekrytoinnissa ohjaavat tyypillisesti tavoitteet tehostaa 
ja skaalata prosesseja, vähentää kustannuksia, tavoittaa passiivisia työnhakijoita sekä lisätä valintojen 
objektiivisuutta ja monimuotoisuutta. Usein tavoitteena on käsitellä suuria hakijamääriä sujuvammin ja 
samalla parantaa mittaamisen tarkkuutta sekä päätöksenteon yhdenmukaisuutta.

Odotetut hyödyt eivät kuitenkaan aina toteudu6. Organisaatiot voivat joutua mukauttamaan omia 
käytäntöjään työkalujen ehdoilla, ja järjestelmät voivat peittää tai jopa vahvistaa piileviä syrjintämekanismeja. 
Ne voivat myös heikentää sekä rekrytoijien että hakijoiden kokemusta rekrytoinnista ja syventää digikuilua 
suosimalla niitä, jotka hallitsevat uuden teknologian käytön7.

Rekrytointiprosessit ovat aina olleet alttiita syrjinnälle ja vinoumille, sillä ihmisten päätöksentekoon liittyy 
väistämättä tiedostamattomia ennakkoluuloja ja subjektiivisuutta, vaikka ketään ei tarkoituksellisesti 
syrjittäisi8. Tekoäly voi parhaimmillaan vähentää näitä vinoumia, jos järjestelmät suunnitellaan huolellisesti 
ja niiden käyttö on läpinäkyvää, dokumentoitua ja valvottua9. 

3   Savolainen ja Ruckenstein, 2024
4   Hirevue, 2025
5   Työterveyslaitos, 2026
6   Vuori, Burkhard ja Pitkäranta, 2025
7   Koivunen, 2024
8   McPherson, Smith-Lovin ja Cook, 2001
9   Pan ja Froese, 2023



10

Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että tekoälyjärjestelmien oppimat vinoumat voivat johtaa syrjintään 
rekrytoinnissa10. Sen sijaan, että ne automaattisesti vähentäisivät ennakkoluuloja ja syrjintää rekrytoinnissa, 
ne voivat pahimmillaan vahvistaa ja monistaa niitä laajassa mittakaavassa (ks. 1.5.). Tekoäly voi myös tehdä 
syrjinnästä systemaattisempaa, jos vinoumat vaikuttavat päätöksiin johdonmukaisesti ja toistuvasti.

Myös työnhakijat hyödyntävät tekoälyä ja tämä voi vaikuttaa siihen, miten rekrytoijat käyttävät digityökaluja. 
Suomessa KEHA-keskuksen ylläpitämä Työmarkkinatori kannustaa tekoälyn käyttöön työnhakuvaiheessa11. 
Vuoden 2025 Duunitorin työnhakijatutkimuksessa12 37 prosenttia työnhakijoista kertoi käyttäneensä 
tekoälyä, kun edellisvuonna osuus oli 18 prosenttia. Lähes 70 prosenttia vastaajista piti tekoälyn käyttöä 
työnhaussa hyödyllisenä, ja 74 prosenttia oli sitä mieltä, että työnantajien tulisi kertoa, jos he hyödyntävät 
tekoälyä rekrytoinnissa.

10   Köchling ja Wehner, 2020
11   Työmarkkinatori, 2025
12   Duunitori, 2025
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Pieni kertaus tekoälyn historiasta: 
odotuksia, pettymyksiä ja läpimurtoja
Tekoäly ei ole uusi keksintö13. Ihmisen kaltaisista koneista kertovia myyttejä on kuvattu jo antiikin 
Kreikan ajoista lähtien. Vuosisatojen kuluessa ihmiset ovat rakentaneet erilaisia automaatteja, laskukoneita 
ja ohjausjärjestelmiä, jotka jäljittelevät älykkäältä vaikuttavaa toimintaa. Nämä eivät kuitenkaan ole olleet 
varsinaisia tekoälyjärjestelmiä, vaan pikemminkin mekaanisia ja ennalta ohjelmoituja järjestelmiä14.

Nykyisessä merkityksessään käsite tekoäly vakiintui 1950-luvulla, minkä jälkeen ihmisen älyä 
jäljittelevien koneiden tutkimus on edennyt järjestelmällisesti15. Noin 70 vuoden aikana tekoälyn 
kehitys on kulkenut aaltoliikkeen tavoin: voimakkaan optimismin ja innostuksen kausia ovat seuranneet 
pettymyksen ja laskusuhdanteen jaksot, jolloin tekoälyyn kohdistuneet odotukset eivät ole toteutuneet 
toivotulla tavalla16.

Tällä hetkellä elämme keskellä tekoälyn uusinta nousukautta. 2010‑luvulta lähtien kehitystä ovat 
vauhdittaneet syväoppiminen, kasvaneet datamäärät ja lisääntynyt laskentateho, jotka yhdessä ovat 
mahdollistaneet merkittävät harppaukset muun muassa kielimallien ja kuvantunnistuksen alueilla.

Viime vuosien näkyvin kehitysaskel on generatiivinen tekoäly, jonka myötä vuorovaikutus teknologian 
kanssa on muuttunut aiempaa luonnollisemmaksi ja ihmismäisemmäksi17. Vaikka generatiivinen tekoäly voi 
vaikuttaa inhimilliseltä, sen toiminta perustuu laajojen tietoaineistojen tilastolliseen analyysiin. Tekoälyllä 
ei ole tietoisuutta, tunteita tai aitoa ymmärrystä maailman moniulotteisuudesta. Generatiivinen tekoäly ei 
ajattele kuin ihminen, vaan tuottaa vastauksia tunnistamalla säännönmukaisuuksia sille syötetystä datasta.

Tekoälyn nykyistä nousukautta leimaa kaksijakoinen ilmapiiri. Toisaalta keskustelussa korostuvat suuret 
odotukset tekoälyn hyödyistä ja mahdollisuuksista, kun taas toisaalta huomio kohdistuu sen riskeihin ja 
haittoihin. Molemmissa ääripäissä esiintyy liioittelua ja epärealistisia oletuksia, jotka eivät välttämättä 
perustu tutkimustietoon tai teknologian todellisiin kyvykkyyksiin. 

Tekoälyä koskevaa keskustelua muovaavat useat tekijät. Teknologiayritykset korostavat usein tekoälyn 
hyötyjä omien taloudellisten intressiensä vuoksi, kun taas media nostaa herkästi esiin kärjistyksiä ja 
ääriesimerkkejä huomion kiinnittämiseksi. Myös poliittiset näkemyserot vaikuttavat siihen, millaiset 
tarinat ja tulkinnat nousevat julkiseen keskusteluun. Siksi tekoälyä koskeviin väitteisiin on syytä suhtautua 
kriittisesti ja pohtia, kenen näkökulmasta ja millaisin motiivein niitä esitetään.

13   Boden, 2016
14   Bedini, 1964
15   Ziemann, 2016
16   Floridi, 2020
17   Feurriegel ja kumppanit, 2023
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TEKOÄLY

Konepohjainen järjestelmä, 
joka on suunniteltu 
suorittamaan tehtäviä, 
jotka normaalisti vaativat 
ihmisen älykkyyttä. Tällaisia 
tehtäviä ovat esimerkiksi 

päättely, oppiminen, ongelmanratkaisu, kielen 
ymmärtäminen ja havainnointi.

GENERATIIVINEN TEKOÄLY

Tekoälyn muoto, joka luo “uutta” sisältöä, 
kuten tekstiä, kuvia, musiikkia tai koodia 
oppimalla valtavista määristä olemassa olevaa 
dataa. Generatiiviset tekoälymallit tunnistavat 
aineistosta malleja ja toistavat niitä tuottaakseen 
uusia tuloksia käyttäjän antamiin kehotteisiin 
(prompt).

PRED IKTIIVINEN TEKOÄLY

Tekoälyn muoto, joka ennustaa tulevia 
tapahtumia, trendejä tai käyttäytymistä aiemman 
datan perusteella. Se ei tuota uutta sisältöä 
luovassa mielessä, vaan tunnistaa kaavoja 
menneisyydestä ja soveltaa niitä tulevaisuuden 
arviointiin esimerkiksi terveydenhuollossa, 
työelämässä tai markkina-analyyseissä.

SUURI KIELIMALLI  (LARGE 
LANGUAGE MODEL,  LLM)

Tekoälymalli, joka on opetettu valtavilla 
tekstimäärillä ja jonka avulla tietokone voi 
käsitellä ja tuottaa luonnollista kieltä. Se osaa 
esimerkiksi vastata kysymyksiin, kirjoittaa 
tekstiä, kääntää kieliä ja tiivistää tietoa. Malli 
toimii tunnistamalla tekstistä tilastollisia 
malleja ja ennustamalla, mikä sana tai lause 
sopii seuraavaksi. Multimodaaliset kielimallit 
kykenevät käsittelemään myös kuvia, videoita ja 
ääntä.

KONEOPPIMINEN (MAC HINE 
LEAR NING)

Tekoälyn osa-alue, jossa kehitetään algoritmeja 
ja malleja, jotka kykenevät parantamaan 

suorituskykyään kokemuksen eli datasta 
oppimisen avulla ilman, että niitä ohjelmoidaan 
erikseen jokaista tehtävää varten. Malli oppii 
löytämään datasta rakenteita, riippuvuuksia ja 
säännönmukaisuuksia, joita se voi hyödyntää 
esimerkiksi luokittelussa, ennustamisessa tai 
päätöksenteossa.

SYVÄOPPIMINEN (DEEP 
LEARNING)

Syväoppiminen on koneoppimisen osa-alue, joka 
perustuu monikerroksisiin neuroverkkoihin (ns. 
syviin neuroverkkoihin). Sen avulla voidaan oppia 
automaattisesti monimutkaisia piirteitä suurista 
datamääristä, ja sitä käytetään esimerkiksi 
kuvantunnistuksessa, puheentunnistuksessa ja 
kielimalleissa.

NEUROVERKKO

Matemaattinen malli, joka on saanut 
inspiraationsa ihmisen aivojen toiminnasta. 
Se koostuu keinotekoisista “neuroneista”, 
jotka välittävät tietoa kerroksittain ja kykenee 
oppimaan datasta parantaakseen päätöksiään. 
Neuroverkko oppii säätämällä yhteyksien 
painotuksia opetusaineiston perusteella, ja 
näin se pystyy tunnistamaan monimutkaisia 
malleja ja ratkaisemaan tehtäviä, kuten kuvan- ja 
puheentunnistusta sekä kielen ymmärtämistä.

TEKOÄLYAGENTTI

Ohjelmisto tai järjestelmä, joka kykenee 
käyttämään tai hyödyntämään tekoälymalleja 
ja tarvittaessa ulkoisia työkaluja ketjuttaakseen 
toimintoja ja suorittaakseen tehtäviä osittain 
autonomisesti käyttäjän puolesta. Vaikka nykyiset 
agentit perustuvat usein suuriin kielimalleihin, 
kielimallin käyttö ei ole tekoälyagentin 
määritelmän edellytys. Käytännössä agenttia 
voisi pyytää esimerkiksi etsimään Helsingistä 
avoimia IT-alan työpaikkoja, koostamaan niistä 
listan ja tiivistämään keskeiset vaatimukset, jos 
sillä on pääsy sopiviin lähteisiin. Agenttinen 
tekoäly kuvaa toimintamallia tai järjestelmää, 
jossa tekoäly voi edetä kohti annettua 
tavoitetta osittain itsenäisesti ilman jatkuvaa 
ihmisen ohjausta. Usein järjestelmä pilkkoo 
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pyynnön osiin, toteuttaa toimenpiteitä, arvioi 
lopputulosta ja muuttaa tarvittaessa suuntaansa. 
Agenttinen järjestelmä voidaan rakentaa myös 
moniagenttisena toteutuksena, jossa työ 
jaetaan usealle agentille eri rooleihin kuten 
tiedonhakuun tai tulosten arviointiin.

CH ATBOT

Järjestelmä, joka on suunniteltu käymään 
keskustelua ihmisen kanssa luonnollista kieltä 
käyttäen. Chatbotit voivat vastata kysymyksiin, 
antaa ohjeita, hakea tietoa tai suorittaa 
yksinkertaisia tehtäviä tekstin tai puheen 
välityksellä.

ALGORITMINEN 
SUOSITTELUJÄRJESTELMÄ

Ohjelmisto, joka ennustaa algoritmien avulla, 
mitä sisältöä, tuotteita tai palveluja käyttäjä 
todennäköisesti tarvitsee tai arvostaa. Se 
analysoi käyttäjän toimintaa, kuten aiempia 
hakuja, valintoja ja vuorovaikutusta, ja vertaa 
niitä muiden käyttäjien tietoihin. Rekrytoinnissa 
suosittelujärjestelmä voi ehdottaa esimerkiksi 
�#���&�0�%� �)�‚���+�-�*�²�$�'�$�)���%�����&�$�$�)�)�*�.�/�0�&�.� �)���&�*�#�/� �$��� �)��
perusteella työnhakijalle sopivia työpaikkoja sekä 
työnantajalle sopivia ehdokkaita avoinna olevaan 
tehtävään.

KAPEA TEKOÄLY

Tekoälyjärjestelmä, joka on suunniteltu 
suorittamaan rajattuja, ennalta määriteltyjä 
tehtäviä tietyssä kontekstissa. Se ei ymmärrä 
maailmaa yleisesti eikä pysty siirtämään 
osaamistaan laajasti eri tehtäviin.

YLEINEN TEKOÄLY (AGI)

Tekoälyn teoreettinen ja toistaiseksi 
saavuttamaton muoto, joka kykenisi 
ymmärtämään, oppimaan ja soveltamaan tietoa 
laajasti eri tehtäviin samalla tavoin kuin ihminen. 
Yleisen tekoälyn kehittäminen on pitkäkestoinen 
ja edelleen ratkaisematon tutkimushaaste, eikä 
sen toteutumisen varmuudesta ole tietoa.
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toimintamallit24. Näin voidaan turvata ihmisten tasapuolinen kohtelu ja teknologian vastuullinen 
hyödyntäminen.

24   Perez, 2002
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Tapa, jolla puhumme tekoälystä, muokkaa käsityksiämme ihmisen ja teknologian välisestä suhteesta25. 
Arkikeskustelussa tekoälyä kuvataan monin eri vertauskuvin, ja sanavalinnat vaikuttavat suoraan siihen, 
millaisena toimijana teknologia meille näyttäytyy.

Kun tekoälyä kutsutaan kumppaniksi, sparrailukaveriksi tai avustajaksi, sille annetaan puheessa aktiivinen 
rooli. Tämä voi luoda harhaanjohtavan mielikuvan järjestelmästä, jolla olisi oma tahto tai ymmärrys. Kun 
puhumme selitettävyyden haasteista, tekoälyjärjestelmiä kuvataan usein “mustana laatikkona”, mikä 
korostaa järjestelmän sisäisen logiikan vaikeaa hahmotettavuutta26. Markkinapuheissa esiintyvä ”taikakone”-
retoriikka puolestaan luo epärealistisia odotuksia teknologian kyvyistä ja kaikkivoipaisuudesta.

Erityisen usein tekoälyä kuvataan työkaluna, ja monessa mielessä tämä määritelmä on perusteltu. 
Tekoäly on ihmisten kehittämä ja käyttämä järjestelmä, joka suorittaa sille annettuja tehtäviä. Nykyiset 
tekoälyjärjestelmät eivät tavoittele mitään täysin itsenäisesti, vaan niiltä puuttuvat omat päämäärät, 
tietoisuus ja itseohjautuva tarkoitus. Ne toimivat niille asetettujen ehtojen ja ohjeiden mukaisesti.

EU:n tekoälyasetus määrittelee tekoälyjärjestelmän 
konepohjaiseksi järjestelmäksi, joka on suunniteltu toimimaan 
käyttöönoton jälkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi 
ilmetä mukautuvuutta käyttöönoton jälkeen. Tällainen järjestelmä 
käsittelee sille annettua syötettä ja päättää sen perusteella, miten 
tuottaa erilaisia tuloksia – kuten ennusteita, sisältöä, suosituksia 
tai päätöksiä. Nämä tuotokset voivat vaikuttaa sekä fyysiseen 
maailmaan että digitaalisiin ympäristöihin 27.

Kaikkien tekoälyjärjestelmien yksioikoinen yleistäminen työkaluiksi voi kuitenkin olla harhaanjohtavaa. 
Käsitteenä “työkalu” viittaa ennustettavuuteen ja ihmisen täysimääräiseen hallintaan. Nämä piirteet eivät 
kehittyneiden tekoälyjärjestelmien kohdalla aina toteudu.

Esimerkiksi suuriin kielimalleihin pohjautuvat järjestelmät voivat tuottaa tuloksia ja tehdä valintoja, joita 
ihmiset eivät ole nimenomaisesti suunnitelleet tai ohjelmoineet. Jos tällaisiin järjestelmiin suhtaudutaan 
ainoastaan passiivisina työkaluina, niiden monimutkaisuus ja osittainen oma‑aloitteisuus jäävät helposti 
huomaamatta. Ne voivat toimia vaikeasti ennakoitavilla tavoilla ja vaikuttaa siten merkittävästi sekä 
käyttäjiinsä että laajempaan toimintaympäristöön28.

Tekoälyjärjestelmien kohdalla on tärkeää välttää liiallista yleistämistä ja tunnistaa, ettei ole olemassa 
yhtä yhtenäistä tekoälyä, jota voisi tarkastella kaikissa yhteyksissä samalla tavalla29. Erilaisten 
tekoälyjärjestelmien riskitasot vaihtelevat merkittävästi sen mukaan, mihin tarkoitukseen ja millaisessa 
kontekstissa niitä käytetään.

25   Baird ja Maruping, 2021
26   von Eschenbach, 2021
27   EU:n tekoälyasetus, kohta 3 artikla 1
28   Kim ja Lee, 2026
29   Chalmers ja kumppanit, 2026
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Havainnollistetaan eroa vertaamalla vasaraa ja kivääriä. Molemmat ovat välineitä, joita ihminen käyttää 
omiin tarkoituksiinsa, ja jotka toimivat käyttäjänsä hallinnassa. Silti puhumme niistä hyvin eri tavoin. Vasara 
mielletään arkiseksi työkaluksi, kun taas kivääri luokitellaan aseeksi. Vaikka kumpaakin voidaan käyttää 
välineenä konkreettisten tavoitteiden saavuttamiseen, herää kysymys siitä, miksi näitä teknologioita 
käsitellään kielellisesti ja käsitteellisesti eri tavoin.

Kyse ei ole siitä, etteikö kivääri olisi teknisessä mielessä työkalu, vaan siitä, että sen käyttöön liittyy niin 
merkittäviä riskejä, ettei sitä ole mielekästä käsitteellistää vasaran tavoin neutraalina työkaluna. Tämän 
vuoksi monissa yhteiskunnissa, kuten myös Suomessa, kivääreille on katsottu tarpeelliseksi asettaa erityisiä 
sääntely-, lupa- ja vastuuvaatimuksia.

EU:n tekoälyasetus perustuu juuri tähän riskiperusteiseen lähestymistapaan: se luokittelee 
tekoälyjärjestelmät vähäriskisistä aina sellaisiin, joiden riskit ovat niin merkittäviä, että niiden 
käyttö kielletään kokonaan. Mitä suurempi vaikutus tekoälyn käytöllä voi olla ihmisten oikeuksiin tai 
turvallisuuteen, sitä tiukempaa valvontaa ja sääntelyä ja huolellisuutta sen käyttö edellyttää.

1.1 Tekoälyavusteisen rekrytoinnin sääntely, 
riskit ja vastuu
Kun rekrytointipäätöksiä tehdään yhä useammin algoritmien tuottamien arvioiden avustamana, muuttuu 
samalla myös vastuunjako ihmisen ja teknologian välillä. Tämä edellyttää selkeitä toimintaperiaatteita 
erityisesti tilanteissa, joissa päätöksillä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia.

EU:n tekoälyasetus30 määrittelee tietyt rekrytointiin tarkoitetut tekoälyjärjestelmät korkean riskin 
tekoälyjärjestelmiksi, sillä niihin liittyvät päätökset vaikuttavat suoraan ihmisten uramahdollisuuksiin, 
toimeentuloon ja perusoikeuksiin. Siksi rekrytoinnissa käytettävien tekoälyjärjestelmien kehittämistä 
ja käyttöä on valvottava erityisen huolellisesti ja niitä on kehitettävä ja käytettävä vastuullisesti.

Rekrytoijat ovat aina kantaneet vastuun tekemistään valinnoista, mutta viimeaikainen tekoälyn kehitys on 
tuonut rekrytointiin uusia vastuukysymyksiä. Vaikka tekoäly voi tehostaa rekrytointiprosessia, on olennaista 
varmistaa, että vastuun rajat pysyvät selkeinä ja että teknologiaa sovelletaan eettisesti sekä yksilöiden että 
yhteiskunnan näkökulmasta.

Yhteiskuntamme eettinen ja moraalinen peruslähtökohta on edelleen selvä: elämme maailmassa, 
jossa koneet eivät ole moraalisia tai vastuullisia toimijoita, eikä niillä ole vastuuta. Teknologian 
käytöstä ja sen seurauksista vastaavat aina ihmiset31. Tässä ihmiskeskeisessä viitekehyksessä moraali, 
vastuu ja toimijuus ymmärretään yksinomaan ihmisille kuuluviksi ominaisuuksiksi, ja tekoäly nähdään 
välineenä, jonka käytöstä ja vaikutuksista ihmiset ovat aina vastuussa.

Tulevaisuudessa joudutaan ehkä arvioimaan uudelleen moraalisen toimijuuden rajoja, mikäli koneet 
saavuttaisivat ihmisen tietoisuutta muistuttavia ominaisuuksia. Nykytilanteessa moraalinen toimijuus on 
kuitenkin yksinomaan ihmisillä. Tälle periaatteelle perustuu myös EU:n tekoälyasetus, jossa tekoälyä ei 
pidetä itsenäisenä toimijana. Sen sijaan vastuu teknologian käytöstä ja sen seurauksista asetetaan ihmisille 
ja organisaatioille.

30   EU:n tekoälyasetus, 2024
31   Cecez-Kecmanovic, 2025
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Tekoälyjärjestelmien kehitys on korostanut tarvetta selkeille vastuunjaon rakenteille. Siinä 
missä aiemmat innovaatiot ovat toimineet selkeämmin ihmisen suorassa ohjauksessa, nykyisille 
tekoälyjärjestelmille annetaan yhä enemmän päätösvaltaa tavoilla, joita käyttäjän on entistä 
vaikeampi täysin valvoa tai ennakoida32.

Kehitys ei siirrä moraalista vastuuta teknologialle, mutta se tekee vastuuketjusta aiempaa vaikeammin 
hahmotettavan. Vastuu jakautuu yhä monimutkaisemmin tekoälyn käyttäjien, kehittäjien ja järjestelmiä 
hyödyntävien organisaatioiden kesken. Tämä hajautuminen korostaa tarvetta selkeille vastuunjaon 
rakenteille, joita EU:n tekoälyasetus pyrkii vahvistamaan.

Vastuukysymysten monimutkaistumista voidaan havainnollistaa esimerkillä. Kun käytämme perinteistä 
laskinta laskutoimitusten automatisointiin, harva pohtii, kuka on vastuussa laitteen tekemistä ”päätöksistä”. 
Laskin suorittaa tarkasti rajattuja ja kaavamaisia tehtäviä ja sen toiminta perustuu ennalta määriteltyihin 
sääntöihin ja käyttäjän syöttämiin lukuihin. Jos lopputulos on virheellinen, syy löytyy yleensä käyttäjän 
antamista syötteistä, ei laitteen ”omasta” toiminnasta.

Kun rekrytoija käyttää tekoälyä esimerkiksi työhakemusten käsittelyyn, perusperiaate on edelleen sama: 
järjestelmä tuottaa tuloksia sille annetun datan ja asetettujen tavoitteiden pohjalta. Se ei tee päätöksiä 
itsenäisesti, vaan muodostaa tilastollisia arvioita koulutusaineiston ja algoritmin perusteella.

Keskeinen ero on kuitenkin siitä, että tekoälyjärjestelmien toiminta ei ole kokonaisuutena yhtä läpinäkyvää 
tai yksiselitteistä kuin laskimen. Rekrytoinnissa käytettävät järjestelmät voivat vaihdella sääntöpohjaisista 
hakusanasuodattimista monimutkaisiin tekoälymalleihin, jotka hyödyntävät koneoppimista ja luonnollisen 
kielen käsittelyä. Ne pystyvät tekemään päätelmiä valtavista aineistoista ja arvioimaan hakijoiden 
soveltuvuutta lukuisilla eri painotuksilla. Tämä prosessi on monivaiheinen ja käyttäjälle usein läpinäkymätön, 
minkä vuoksi tekoälyn tuottamia arvioita voi olla vaikea valvoa, jäljittää tai muuttaa33.

Juuri järjestelmien monimutkaistuminen ja selitettävyyden haasteet 
tekevät vastuunjaosta haastavaa34. Kun tekoälyjärjestelmä tuottaa 
virheellisen tai vinoutuneen arvion, ei ole yksinkertaista selvittää, 
johtuuko ongelma datasta, mallin rakenteesta, järjestelmän 
käyttötavasta vai organisaation omista ohjeista. Nämä vaikeasti 
jäljitettävät polut hämärtävät vastuun rajoja tavalla, jota perinteisten 
työkalujen kohdalla ei esiinny. Siksi tarvitaan entistä selkeämpiä ja 
läpinäkyvämpiä vastuunjaon käytäntöjä35.

32   Yampolskiy, 2025
33   Floridi, 2025
34   Dwivedi ja kumppanit, 2023
35   Currie ja kumppanit, 2025
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tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuslain nojalla syrjintä voi ilmetä välittömänä, välillisenä tai kohtuullisten mukautusten 
epäämisenä. Yhdenvertaisuuslaissa kielletään lisäksi häirintä ja se, että joku antaa ohjeen tai käskyn 
syrjiä. Syrjintäkielto kattaa myös niin kutsutun oletettuun ominaisuuteen perustuvan syrjinnän sekä 
läheissyrjinnän.

Syrjinnän muodoista löytyy tietoa Yhdenvertaisuusvaltuutetun sivustolta: välitön syrjintä tarkoittaa 
tilannetta, jossa henkilöä kohdellaan jonkin hänen henkilökohtaisen ominaisuutensa takia huonommin 
kuin jotakuta toista samassa tilanteessa37. Välillinen syrjintä tarkoittaa sitä, että näennäisesti neutraali 
sääntö, peruste tai käytäntö saattaa jonkun henkilön muita epäedullisempaan asemaan henkilökohtaisen 
ominaisuuden perusteella. Moniperusteisella syrjinnällä tarkoitetaan syrjinnän kohteeksi joutumista 
kahden tai useamman eri syrjintäperusteen perusteella. Muita syrjinnän muotoja ovat esimerkiksi 
moninkertainen, kumulatiivinen ja risteävä syrjintä38. 

Rekrytointiin liittyvä syrjintä jää usein piiloon, ja siksi sitä on vaikea tunnistaa. Tutkimukset kuitenkin 
osoittavat, että suomalaisessa työelämässä esiintyy edelleen syrjintää, vaikka lainsäädäntömme kieltää 
sen rekrytoinnissa, työsuhteen aikana sekä työsuhteen päättämistä koskevissa tilanteissa. Erityisesti 
nuoret ja varhaiskeski-ikäiset naiset kokevat perhesuhteisiin liittyvää syrjintää rekrytoinnissa39. Lisäksi 
etnisiin vähemmistöihin kuuluvat hakijat saavat keskimäärin harvemmin haastattelukutsuja kuin vastaavat 
enemmistötaustaiset hakijat40. 

Lainsäädäntö kieltää syrjinnän työpaikkailmoituksissa ja valintakriteereissä. Tästä huolimatta syrjinnän 
on havaittu kasautuvan usein rekrytointiprosessin varhaisiin vaiheisiin41. Työnhakijoiden on käytännössä 
usein vaikea osoittaa, että rekrytoinnissa olisi tapahtunut lainsäädännön määrittelemää syrjintää.

Viranomaislinjauksissa korostuvat tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja syrjimättömät käytännöt. 
Positiivinen erityiskohtelu on mahdollista vain rajatuissa tilanteissa: sen tulee olla väliaikaista, etukäteen 
linjattua ja tähdätä tosiasiallisen tasa-arvon tai yhdenvertaisuuden vahvistamiseen. Käytännössä positiivinen 
erityiskohtelu sidotaan yhdenvertaisuuslain mukaiseen hyväksyttävään tavoitteeseen, kuten tosiasiallisen 
yhdenvertaisuuden edistämiseen tai syrjinnästä aiheutuvien haittojen ehkäisyyn tai poistamiseen. 
Toimenpiteet määritellään etukäteen ja mitoitetaan oikeasuhtaisiksi, jotta ansio- ja tehtäväperusteisuus 
säilyy ja ratkaisu on perusteltavissa myös jälkikäteen.

Monissa organisaatioissa rekrytoinnin painopiste on käytännön riskienhallinnassa ja prosessin laadussa. 
Hakijajoukkoa pyritään laajentamaan ja arvioinnin vinoumia vähentämään jo varhaisessa vaiheessa. Tämä 
tapahtuu esimerkiksi monipuolistamalla hakukanavia, suhteuttamalla kielivaatimukset tehtävän todellisiin 
tarpeisiin, määrittelemällä kriteerit selkeästi ja käyttämällä strukturoituja arviointimenetelmiä42. 

37   Yhdenvertaisuusvaltuutettu
38   Hietaharju, 2026
39   Pyöriä ja kumppanit, 2024
40   Ahmad, 2025
41   Kanninen ja Virkola, 2021
42   Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024
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toteutuvat johdonmukaisesti kaikissa tekoälyn käyttöön liittyvissä vaiheissa. 

Tässä työssä on hyödyllistä erottaa kaksi tasoa: 1) minimivaatimusten toteutuminen, kuten dokumentaatio, 
ohjeistus ja muodolliset tarkistusmenettelyt; sekä 2) valvonnan tosiasiallinen tehokkuus, joka voi edellyttää 
käytännönläheistä testaamista tai muuta näyttöä siitä, että ihmisillä todella on mahdollisuus havaita 
ongelmia, puuttua niihin ja tarvittaessa ohittaa järjestelmän tuotos50.

Tekoälyn reiluuden valvonnan on ulotuttava järjestelmän koko elinkaareen ja sen kaikkiin kehitys- ja 
käyttökohteisiin. Koska teknologiat kehittyvät vauhdilla ja uudet ominaisuudet tai käyttötavat voivat 
synnyttää ennakoimattomia riskejä, reiluuden varmistaminen ei voi olla kertaluontoinen toimenpide. 
Valvonnan on oltava jatkuva ja systemaattinen prosessi, jota arvioidaan ja päivitetään säännöllisesti 
uusien havaintojen, esiin nousevien ongelmien ja toimintaympäristön muutosten perusteella. 
Uudelleenarvioinnin tarve korostuu erityisesti silloin, kun järjestelmää päivitetään, käyttötapa muuttuu, 
käyttö laajenee uusiin tehtäviin tai käyttäjäkunta vaihtuu.

Näin voidaan varmistaa, että tekoäly säilyy reiluna ja luotettavana myös teknologian kehittyessä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa myös sitä, että valvonta on sosiotekninen kokonaisuus: tekniset käyttöliittymäratkaisut, 
koulutus ja roolit, sekä työn organisointi ja resurssit yhdessä ratkaisevat, syntyykö todellista riskienhallintaa 
vai jääkö valvonta muodolliseksi51.

1.3. Tekoälylukutaito: uusi avaintaito työssä ja 
yhteiskunnassa 
On tärkeää, että tekoälyjärjestelmien käyttäjät pystyvät muodostamaan realistisen ja tasapainoisen 
käsityksen teknologian mahdollisuuksista ja rajoituksista. Rekrytoijien ei tarvitse hallita teknologian teknisiä 
yksityiskohtia, mutta perustason ymmärrys sen toimintaperiaatteista on välttämätöntä. Tämä on erityisen 
tärkeää rekrytoinnin kaltaisissa tärkeissä päätöksissä.

Tekoälylukutaito on olennainen osa reilua rekrytointia52. Nykyisessä kehitysvaiheessa on keskeistä 
vahvistaa työyhteisöjen tekoälylukutaitoa, jotta teknologiaa osataan käyttää tarkoituksenmukaisesti ja 
eettisesti53. Tämä on erityisen tärkeää organisaatiotasolla, sillä EU:n tekoälyasetus velvoittaa työnantajia 
huolehtimaan henkilöstön riittävästä tekoälylukutaidosta. Riittävä osaaminen on edellytys tekoälyn 
turvalliselle, tehokkaalle ja lainmukaiselle käytölle. Tekoälylukutaidon voidaan määritellä kattavan:

Taitoja, tietämystä ja ymmärrystä, joiden avulla tarjoajat, käyttöönottajat ja asianomaiset henkilöt 
voivat, ottaen huomioon heidän oikeutensa ja velvollisuutensa tämän asetuksen yhteydessä, ottaa 
tekoälyjärjestelmät käyttöön tietoon perustuen sekä saada tietoa tekoälyn mahdollisuuksista ja 
riskeistä ja sen mahdollisesti aiheuttamasta haitasta54.

50   Langer ja kumppanit, 2026
51   Langer ja kumppanit, 2026
52   Ng ja kumppanit, 2021
53   Domínguez Figaredo ja Stoyanovich, 2023
54   EU:n tekoälyasetus, artikla 3 kohta 56
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suuntaan. Tähän vaikuttavat erityisesti generatiivisella tekoälyllä suoritettavien tehtävien kasvava vaativuus 
ja tekoälyn kokonaiskäytön nopea lisääntyminen.

Tekoälyasetuksessa säädetään vapaaehtoisista käytännesäännöistä, joiden avulla voidaan arvioida 
ja vähentää tekoälyjärjestelmien ympäristövaikutuksia esimerkiksi energiatehokkaiden teknisten 
ratkaisujen sekä kestävien kehittämis- ja käyttötapojen kautta. Organisaatiot voivat sisällyttää nämä 
näkökohdat hankinta-, käyttöönotto- ja päivitysprosesseihin asettamalla toimittajille selkeitä arviointi‑ ja 
raportointikriteerejä. Lisäksi organisaatiot voivat ohjata tekoälyn käyttöä niin, että kuhunkin tehtävään 
valitaan mahdollisimman kevyt malli silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, ja vältetään generatiivisen 
tekoälyn käyttöä tilanteissa, joissa kevyempi ratkaisu riittää. 

Tietosuoja ja tietoturva tekoälyavusteisessa rekrytoinnissa

Rekrytoinnissa käsitellään usein merkittävässä määrin henkilötietoa. Työnhaulle on tyypillistä, että hakija 
luovuttaa työpaikan toivossa itsestään matalalla kynnyksellä hyvinkin yksityiskohtaista materiaalia, kuten 
valokuvia, videoita, yhteystietoja sekä kuvauksia osaamisesta ja persoonasta59. Hakijasta kertyy digitaalisia 
jälkiä lukuisiin eri alustoihin: hakijaportaaleihin, rekrytointijärjestelmiin sekä erilaisiin haastattelu- ja 
testaussovelluksiin. 

Tietosuojalla tarkoitetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaista henkilötietojen lainmukaista, 
kohtuullista ja läpinäkyvää käsittelyä sekä rekisteröidyn oikeuksien toteutumista. Tietoturvallisuus 
puolestaan viittaa käytännön suojatoimiin, joilla varmistetaan tietojen luottamuksellisuus, eheys ja 
käytettävyys sekä GDPR:n edellyttämä käsittelyjärjestelmien palautumiskyky ja säännöllinen testaaminen.

Yksityisyys rekrytoinnissa on pohjimmiltaan vallan ja vastuun kysymys. Kun työnhakija luovuttaa tietojaan, 
hän ei anna itsestään vain yksittäisiä tietokenttiä, vaan mahdollistaa organisaatiolle ennusteiden ja 
luokitusten muodostamisen, joilla voi olla konkreettisia seurauksia. Siksi tietosuojan perusperiaatteet, 
kuten tietojen minimointi, käyttötarkoitussidonnaisuus ja läpinäkyvyys, sekä säilytyksen rajoittaminen ja 
tietojen eheys ja luottamuksellisuus, ovat tärkeitä. 

GDPR:n osoitusvelvollisuuden mukaisesti rekisterinpitäjän on pystyttävä osoittamaan, että 
tietosuojaperiaatteita noudatetaan käytännössä. Tämä edellyttää tyypillisesti riittävää dokumentaatiota, 
selkeästi määriteltyjä rooleja ja vastuita, henkilöstöohjeita ja valvontaa sekä riskiperusteisesti mitoitettuja 
tietoturvatoimia. Näihin voi kuulua myös lokitus ja käytönvalvonta.

Laki yksityisyyden suojasta työelämässä (759/2004) asettaa työnantajalle tarpeellisuusvaatimuksen. Sen 
mukaan työnantaja saa käsitellä vain välittömästi työsuhteen kannalta tarpeellisia henkilötietoja, eikä tästä 
vaatimuksesta voi poiketa työntekijän suostumuksella.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan tarpeellisuusvaatimus koskee työnhakutilanteita sekä testaamalla 
tai arvioimalla saatua tietoa60. Lisäksi tietojen keräämistä ohjaa periaate, jonka mukaan työntekijää ja 
soveltuvin osin työnhakijaa koskevat henkilötiedot on kerättävä ensisijaisesti häneltä itseltään. Jos tietoja 
hankitaan muualta, siihen tarvitaan lähtökohtaisesti suostumus, ellei tietojen saanti perustu viranomaisen 
luovutukseen tai muuhun laissa nimenomaisesti säädettyyn perusteeseen.

Ensimmäisen sukupolven tekoälyjärjestelmissä tietoturva ei todennäköisesti ole ollut ensisijainen painopiste, 
eikä esimerkiksi laajoja käyttöoikeuksia vaativien tekoälyagenttien pitkän aikavälin tietoturvallisuutta ole 
vielä kattavasti testattu. Eri järjestelmiin integroidut agentit ovat erityisen haavoittuvia kehoteinjektioille 
(prompt injection), joissa hyökkääjä manipuloi tekoälyä ulkopuolisella komennolla. Tämä voi pahimmillaan 
johtaa tietovuotoihin.

59   Koivunen ja Lehtovaara, 2022
60   Tietosuojavaltuutetun toimisto
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Tietosuojan ja tietoturvan riskit kytkeytyvät myös laajemmin hakijakokemukseen ja prosessin hallintaan. 
Digitaalisaation edetessä on mahdollista, että suurin osa työnhakijoista saa vain koneellisen käsittelyn, kun 
taas yksilöllinen harkinta ja ihmiskohtaamiset rajoittuvat harvoihin. Tämä korostuu erityisesti avoimissa 
hauissa, joihin saadaan kymmeniä tai jopa satoja hakemuksia.

Käytännössä organisaatiot tarvitsevat selkeät ja ennalta määritellyt säilytys- ja poistokäytännöt, 
dokumentoidun ihmisen valvonnan sekä menettelyt, joilla päätöksenteon perusteet voidaan myöhemmin 
todentaa. Rekrytoinnin päätöksentekoprosessin on kestettävä myöhempää tarkastelua riippumatta siitä, 
miten sääntely, teknologia tai organisaatio tulevaisuudessa muuttuvat61. 

Sosiaalinen kestävyys

Eurooppa on teknologisesti vahvasti riippuvainen yhdysvaltalaisista ja kiinalaisista arvoketjuista, joihin 
kuuluvat muun muassa tekoälymallit, pilvi- ja laskentainfrastruktuuri sekä fyysiset komponentit. Myös 
merkittävä osa rekrytointiteknologiasta on peräisin Yhdysvalloista, kuten LinkedIn, Workday ja Oracle.

Koska näiden maiden sääntely- ja oikeusperinteet eroavat huomattavasti eurooppalaisesta, on syytä 
suhtautua kriittisesti siihen, miten hyvin suuret kansainväliset palveluntarjoajat pystyvät 
tosiasiallisesti huomioimaan kansallisen ja EU-tason lainsäädännön vaatimukset.

Tekoälymallien ja niitä hyödyntävien rekrytointisovellusten kehityksessä on useita läpinäkyvyyteen liittyviä 
haasteita. Kehittäjät eivät esimerkiksi juurikaan avaa sovellustensa todellisia ympäristövaikutuksia. Lisäksi 
on tuotu esiin, että vain harvoilla ihmisillä on pääsy tekoälymallien kehittämiseen ja suunnitteluun, 
mikä kaventaa sitä, kenen näkökulmat ja arvot vaikuttavat ratkaisuihin62.

Koneoppimiseen perustuvia tekoälymalleja kouluttavat monet eri tahot, jotka vaihtelevat suurista 
teknologiayrityksistä ja tutkimuslaitoksista aina yksittäisiin asiantuntijoihin ja datan käsittelijöihin. 
Suomessa on esimerkiksi aiempina vuosina dokumentoitu, kuinka vangit ovat osallistuneet koneoppimiseen 
perustuvien tekoälymallien koulutukseen63.

Yksilötasolla tekoälyn ympäristökustannusten ja sosiaalisten riskien 
punnitseminen suhteessa niistä saataviin hyötyihin on usein vaikeaa. 
Parhaimmillaan yksittäinen kehote generatiiviselle tekoälylle 
voi tuottaa hyötyä, jotka tukevat sekä ekologista että sosiaalista 
reiluutta. Kokonaisuutena tekoälyn käytön eettinen pohdinta eri 
näkökulmista on olennainen osa tekoälylukutaitoa. 

1.5. Ihmisen ja tekoälyn vahvuudet ja 
vinoumat rekrytoinnissa
Ihmisen ja tekoälyn yksinkertainen vastakkainasettelu ei tee oikeutta kummankaan toiminnalle. Me ihmiset 
eroamme toisistamme monin tavoin, ja tekoälyjärjestelmien toiminnallisuudet kehittyvät jatkuvasti, 
mikä saa ne tietyiltä osin lähentymään ihmisen kaltaista toimintaa. Tästä huolimatta voimme tunnistaa 

61   Fabris ja kumppanit, 2025
62   Hekkala, 2025
63   Lehtiniemi ja Ruckenstein, 2022
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Tekoälyasetuksen näkökökulmasta generatiivisen tekoälyn luokittelu riippuu käyttötarkoituksesta. 
Generatiivinen tekoäly ei välttämättä ole korkean riskin järjestelmä, jos se tekee kieliasun, tiivistää tai 
ehdottaa neutraaleja viestipohjia (esim. kiitosviesti), ja ihminen päättää sisällön sekä vastaanottajan. Ehtona 
on kuitenkin, että generatiivinen tekoäly ei tässä yhteydessä arvioi hakijaa, perustele valintaa/hylkäystä tai 
muuten ehdota toimenpiteitä hakija-analyysiin perustuen.

Generatiivisen tekoälyjärjestelmän avulla tehty neutraali viestipohja voi kuitenkin olla matalan riskin 
järjestelmä, jota koskevat läpinäkyvyysvelvoitteet. Silloin tekoälyn tuottamaa sisältöä ei käytännössä saa 
esittää ihmisen henkilökohtaisena työnä tavalla, joka harhauttaa hakijaa.

2.1. Tekoälyavusteinen kohdennettu 
rekrytointi
Algoritmiset teknologiat ovat vauhdittaneet työnantajien siirtymää kohti proaktiivisia 
rekrytointikäytäntöjä83. Rekrytoijan ei enää tarvitse odottaa työnhakijoiden lähettämiä hakemuksia, 
sillä algoritmeihin perustuvat suosittelu- ja etsintätyökalut mahdollistavat potentiaalisten hakijoiden 
aktiivisen etsimisen eri kanavista. Aiemmin tämä tehtävä ulkoistettiin headhunting-yrityksille, mutta uusien 
työkalujen myötä niin sanottu sourcing-rekrytointi on muuttunut edullisemmaksi ja siten saavutettavaksi 
myös pienemmille organisaatioille.

Teknologisen kehityksen myötä rekrytoinnin kohdentaminen on vakiintunut käytännöksi suomalaisilla 
työnhakusivustoilla ja erityisesti LinkedInissä84. Tekoälyavusteinen kohdentaminen vaikuttaa suoraan 
työpaikkailmoitusten näkyvyyteen ja siihen, millaiset työnhakijat ylipäätään näkevät ilmoituksen. Tämä 
voi nopeuttaa rekrytointiprosessin myöhempiä vaiheita ja vähentää rekrytoijan työmäärää.

Työpaikkailmoituksen kielenhuolto voi vaikuttaa neutraalilta rutiinityöltä, mutta sanavalinnoilla on 
merkittävä vaikutus rekrytoinnin kohdentumiseen. Ne välittävät työnhakijoille arvoja ja oletuksia sekä 
määrittävät pitkälti sen, ketkä ylipäänsä kokevat tehtävän omakseen85.

Työnhakusivustot ja erilliset chatbotit tarjoavat työkaluja työpaikkailmoitusten luomiseen ja 
muokkaamiseen. Yksi esimerkki on julkisen sektorin Kuntarekry-portaalin hyödyntämä GradeAI. Tekoälyn 
avulla ilmoitustekstiä voidaan selkeyttää ja tehdä saavutettavammaksi, tai sen sävyä voidaan kohdentaa 
niin, että se houkuttelee työyhteisössä aliedustettuja ryhmiä.

83   Laukkarinen, 2024
84   Laukkarinen, 2023
85   Kroll ja kumppanit, 2021
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Monimuotoisuus ja vastuullisuus eivät jää vain juhlapuheisiin

OP Pohjolassa on testattu myös rekrytointipilottia. OP Uusimaa järjesti yhdessä Espoon kaupungin ja 
korkeakoulujen Kielibuusti -hankkeen kanssa kielituetun rekrytointipilotin, jossa palkattiin osaajia, joiden 
suomen kielen taito ei ole vielä kovin hyvällä tasolla. Perusajatuksena pilotissa oli, että myös työtä tekemällä 
voi oppia kansalliskielen. Pilotissa OP Uusimaa järjesti kielikoulutusta valituille osaajille.

Monimuotoisuus ja vastuullisuus eivät ole vain juhlapuheita, vaan aitoja ja konkreettisia tekoja organisaation 
arjessa. Rekrytoinnissa pyritään reiluuteen, ja palautetta seurataan aktiivisesti niin hakijoiden kuin 
esihenkilöidenkin näkökulmasta. Tekoälyä käytetään rekrytoinnissa vastuullisesti ja vain niissä tilanteissa, 
joissa sen käyttö tuottaa aitoa lisäarvoa ja on perusteltua ja sääntelyn mukaista, Helokangas toteaa.

Linnanmäellä täsmätyökykyinenkin voi olla hupimestari

Linnanmäellä vastuullisuus on määritelty strategiassa yhdeksi keskeiseksi 
tekijäksi, jonka kautta tarkastellaan kaikkia valintoja. Linnanmäen henkilöstön 
kehittämisen asiantuntija Telma Rivinoja kuvaa, miten sosiaalinen vastuullisuus 
näkyy organisaation arjessa.

Ensinnäkin Linnanmäen missiona on kerätä varoja lastensuojelutyöhön. Toiseksi 
Linnanmäellä tarjotaan työelämän ensikokemuksia monenlaisille ihmisille, myös 
niille, joilla ei ole aiempaa kokemusta tai koulutusta. Kolmanneksi Linnanmäki 
on osa suomalaista kulttuuriperintöä. Vastuullisuus eli ”hauskuutamme 
vastuullisesti” on yksi Linnanmäen neljästä arvosta.

Monimuotoista rekrytointia yhteistyössä

Linnanmäen rekrytoinnissa monimuotoisuus näkyy monin tavoin. Linnanmäelle rekrytoidaan joka vuosi 
noin 750 kausityöntekijää. Kaikkiin työpaikkailmoituksiin on lisätty monimuotoisuuslauseke ja rekrytoivia 
esihenkilöitä koulutetaan tunnistamaan monimuotoisuutta.

Täsmätyökykyiset ja vammaiset hakijat huomioidaan omalla rekrytointiprosessillaan. Linnanmäki rekrytoi 
esimerkiksi kehitysvammaisia kausityöntekijöitä yhteistyössä erityisoppilaitosten ja vammaisjärjestöjen 
kanssa. Työtehtävät ja työympäristö kuvataan mahdollisimman realistisesti, jotta hakijat ja heidän 
tukihenkilönsä voivat arvioida hakijan soveltuvuutta. Haastattelussa on mukana työnäyte, jossa työnhakija 
voi testata millaista työ käytännössä on. Työnäytteen avulla haastattelevat esihenkilöt voivat myös arvioida 
hakijan soveltuvuutta työtehtävään ja -ympäristöön.

Työhönvalmentaja voi olla tukena sekä haastattelussa että perehdytyksessä. Työtehtäviin tehdään 
tarvittaessa mukautuksia ja hankitaan apuvälineitä hyödyntäen esimerkiksi työolosuhteiden järjestelytukea.

Monimuotoinen henkilöstö auttaa kehittämään palveluja, jotka palvelevat laajaa asiakaskuntaa. 
Asiakkaiksikin halutaan hyvin monenlaisia ihmisiä eri tarpeineen. 

Tekoäly auttaa myös työnhakijaa

Tekoälyn käyttö rekrytoinnissa on Linnanmäelläkin kiinnostuksen ja kokeilun kohteena. Tekoäly voi 
tulevaisuudessa automatisoida yksinkertaisia tehtäviä, kuten hakijoiden pätevyyksien tarkistamista, 
jolloin aikaa vapautuu hakijoiden kohtaamiseen. Tekoälyä voi käyttää myös hakuilmoitusten ja 
haastattelukysymysten ideointiin, mutta Linnanmäellä on tehty tietoinen valinta siitä, että varsinainen 
arviointi ja valinta tehdään aina ihmisen toimesta.

Tekoäly voi auttaa myös työnhakijoita hakemusten sanoittamisessa, mikä on hyödyllistä etenkin nuorille 
tai niille, joilla on haasteita kirjallisessa ilmaisussa. Linnanmäki antaakin työnhakijoille vinkkejä, miten 



45

tekoälyä voi hyödyntää työnhaussa, mutta muistuttaa, että hakeminen kannattaa aina omana itsenään, 
persoona edellä, Rivinoja korostaa.
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Seuraavat ohjeet kokoavat yhteen hyviä käytäntöjä tekoälyn käyttöönottoon 
ja henkilöstön tekoälylukutaidon edistämiseen. Niitä ei tule tulkita kattavaksi 
listaukseksi EU:n tekoälyasetuksen mukaisista lakisääteisistä velvoitteista. 
Käytäntöjen tarkoitus on tarjota organisaatioille tukea ja suuntaa teknologian 
vastuulliseen ja tarkoituksenmukaiseen hyödyntämiseen. On myös tärkeää 
huomioida, että tekoälyä koskeva lainsäädäntö ja siihen perustuvat 
viranomaisohjeet tarkentuvat jatkuvasti ajan myötä.

KÄYTÄNNÖN OHJEET 
ORGANISAATIOILLE
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